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MISCHUNG EXPERIMENTELL  
ENTWICKELN.
ZUM VERHÄLTNIS VON 
STÄDTEBAULICHEM LEITBILD UND 
TRANSFORMATIVEM EXPERIMENT

Christian Peer

Einleitung
Für ein erfolgreiches Anvisieren der global vereinbarten nach-
haltigen Entwicklungs- und Klimaziele fehlt der städtebaulichen 
Planung bislang die notwendige Erfahrung mit einer gesellschaftli-
chen Transformation, die nicht weniger als einen radikalen Wandel 
im bisher praktizierten Denken und Handeln bedeutet. Die Kon-
kretisierung und Umsetzung von übergeordneten Leitbildern und 
Zielvorgaben könnte also vermehrt auf Zugänge angewiesen sein, 
die seit einigen Jahren unter der Beteiligung nachhaltigkeitsorien-
tierter Wissenschaften als transformative Experimente erprobt, 
untersucht und theoretisch fundiert werden. In der Innovations- 
und Forschungspolitik wächst das Interesse an derartigen Ansät-
zen und damit einhergehend auch die Bereitschaft zu einer stärker 
richtungsgebenden Förderungspolitik und Unterstützung lokaler 
transformativer Governance-Strukturen.

Ausgehend von der Annahme, dass Urbanität und urbane Entwick-
lungen seit jeher von experimentellen Ansätzen geprägt werden, gilt 
das wissenschaftliche Interesse in diesem Beitrag der Kontextuali-
sierung von transformativen Experimenten in der Stadtentwick-
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2 Nachhaltigkeit als Forderung 
nach einer transformativen 
Gesellschaftspolitik benötigt 
einen zeit- und ortsspezifischen 
Bezug, wie auch eine Abwägung 
verschiedener gesellschaftspoli-
tischer Interessen, Ansprüche, 
Arbeitsfelder und Themen. 
In diesem Sinn sind weder 
Strukturen und Prozesse noch 
Ergebnisse der städtebaulichen 
Planung pauschal nachhaltig, 
sondern bedürfen einer systema-
tischen Kontextualisierung.

1 Stadtplanung und Städtebau 
werden in diesem Beitrag 
zusammenfassend als städte-
bauliche Planung adressiert, 
wenn eine Unterscheidung 
aus instrumenteller und/oder 
institutioneller Perspektive nicht 
erforderlich bzw. sinnvoll er-
scheint, beispielsweise wenn die 
Bereiche auf der Zielebene (z. B. 
Begründungsmuster, Leitbilder) 
weitestgehend miteinander 
verbunden sind und/oder wenn 
eine Institution Aufgaben aus 
beiden Bereichen umfasst und 
diese daher nicht eindeutig 
einem der beiden Bereiche 
zugeordnet werden können. 
Planung wird als eine soziale 
Aktivität verstanden, die einer 
rationalen Orientierung folgt 
und systematisch auf die Lösung 
von gesellschaftlichen Proble-
men ausgerichtet ist. Diese De-
finition von Planung enthält alle 
Formen der Planungspraxis wie 
auch verschiedene Formen der 
Governance. Stadtentwicklung 
dient hier als Sammelbegriff 
für alle Prozesse des städtischen 
Wandels.

lung als Ausdruck für den Wandel von städtebaulicher Planung.1 
Erstens soll damit das Verhältnis von städtebaulichem Leitbild und 
transformativem Experiment im Spannungsfeld von nachhaltiger 
Entwicklung differenziert dargestellt und dieses zweitens im Hin-
blick auf die Dynamik von experimentellen Ansätzen als eine Fa-
cette des sozialen Wandels der städtebaulichen Planung besser ver-
ständlich gemacht und kritisch reflektiert werden.

Experimentelle und transformative Entwicklungen in der 
städtebaulichen Planung. Gesellschaftliche Innovation als 
Analyseperspektive 
Allgemein wird unter einem Experiment entweder ein wissen-
schaftlicher Versuch verstanden, durch den etwas entdeckt, bestä-
tigt oder gezeigt werden soll, oder in einem breiteren Verständ-
nis beispielsweise ein Wagnis oder ein unsicheres Unternehmen 
mit vorweg noch unbekanntem Ausgang. Experimentieren ist als 
eine Form des spielerischen Lernens eine Notwendigkeit für die 
kognitive und soziale Entwicklung und wesentlich für die Ent-
faltung kreativer Prozesse. Sowohl das Experimentieren als auch 
die Expertise weisen begrifflich eine Verbindung zu Erfahrung auf, 
im lateinischen Ursprung „aus“ (ex), „erfahren, erprobt“ (peritus) 
bzw. „ausprobieren, testen“ (experiri). Experimentieren steht als 
gezieltes Ausprobieren oder Ermöglichen von etwas Neuem oder 
Andersartigem in einem Zusammenhang zur individuellen persön-
lichen oder professionellen Entwicklung, aber auch zu kollektivem 
Lernen und daraus resultierenden gesellschaftlichen Veränderungs-
prozessen. Lernprozesse umfassen in diesem Verständnis auch Pro-
zesse des Umlernens oder gar Verlernens (z. B. von nicht-nachhal-
tigen Routinen), um gewisse Transformationsziele zu erreichen.

In den letzten Jahren hat sich in angewandten Wissenschaften wie 
auch in der Politik allmählich der Begriff der Transformation eta-
bliert, um damit der Notwendigkeit eines grundlegenden systemi-
schen Wandels in Richtung Nachhaltigkeit Ausdruck zu verleihen.2 
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Im Gegensatz zu geringfügigen, marginalen oder schrittweisen Ver-
änderungen wird darunter ein rascher Wandel verstanden. Trans-
formation beschreibt in diesem normativen Verständnis den be-
schleunigten Übergang einer Gesellschaft – oder Teilen davon – in 
einen neuen Zustand. Eine Vielzahl von einander wechselseitig be-
einflussenden Veränderungen führt schließlich zu einer Ablösung 
von vorherrschenden Praktiken, Institutionen, Technologien und 
damit verbundenen Denkweisen. Transformation adressiert somit 
nicht nur die Zielebene, sondern gewinnt zugleich als Wissens-
dimension und Prozess des instrumentellen und institutionellen 
Wandels an Bedeutung.

Daran anknüpfend beziehen sich rezente Ansätze des „transfor-
mativen Experimentierens“ in der Stadtentwicklung auf unter-
schiedliche post-positivistische theoretische Grundlagen wie jene 
des Poststrukturalismus, Pragmatismus, Modus 2-Wissens, der 
Transdisziplinarität, Innovation und Co-Produktion von Wissen 
(Karvonen et al. 2014; Evans et al. 2018; Eneqvist 2021). Diese 
Ansätze vereint eine Betonung von Kontexten wie Komplexität, 
Nichtlinearität, Instabilität, Unsicherheit und Selbstorganisation, 
die bei Fürst/Ritter (2005, 768) als Leitbegriffe des neuen Denkens 
in der Planungsentwicklung bezeichnet werden. Unter der Annah-
me, dass rezente städtebauliche Planung permanent mit diesen 
Kontexten konfrontiert ist, hat eine Politik des Experimentierens 
in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen. Doch was genau 
unter transformativen Ansätzen des experimentellen politischen 
Engagements verstanden wird, bleibt oft unklar. Als problematisch 
erweist sich in diesem Zusammenhang ebenfalls das in Wissen-
schaft, Politik und Praxis oft divergierende Innovationsverständnis. 

Innovation bildet im Vergleich zu Transformation einen besonde-
ren referenziellen Rahmen, weil die Entstehung des Neuen auf-
grund des noch nicht vorhandenen Wissens über das Ergebnis 
nicht gleichermaßen geplant und vorweggenommen werden kann. 

https://doi.org/10.14361/9783839462362-007 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839462362-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/


170

Diese Rahmensetzung korrespondiert mit der Komplexität von 
Planung und deren Aufgabe, einen Beitrag zur Bewältigung ak-
tueller gesellschaftlicher Herausforderungen zu leisten – in diesem 
Sammelband im Kontext von urbanen Mixturen. Die Akzentuie-
rung einer permanenten Präsenz von Komplexität, Abwägung und 
Aushandlung verweist damit auf einen hohen Innovationsdruck in 
der städtebaulichen Planung, der zugleich nicht als Innovations-
imperativ missverstanden werden darf. Denn Transformation lässt 
sich nicht nur durch Innovation bzw. innovative Praktiken be-
werkstelligen, sondern unter entsprechenden Rahmenbedingun-
gen auch durch Exnovation oder durch die Verbreitung von bereits 
bewährten Problemlösungen.

Analytische Perspektiven auf Innovationsprozesse in der Planung
Während das Innovieren historisch betrachtet meist als ein uner
wünschtes oder gar strafbares Handeln gegen bestehende 
gesellschaftliche (z. B. religiöse, politische oder soziale) 
Ordnungen galt, ist infolge der Industrialisierung ein positives 
Innovationsverständnis etabliert worden, das seit dem 20.  Jahr
hundert zunehmend als Instrument der Wirtschaftspolitik 
Verwendung findet und primär der Legitimation technologischer 
Entwicklungen dient (Godin 2012, 8  f.). Im Mainstream  der 
Forschungs- und Innovationspolitik dominiert bis heute eine 
Auffassung von Innovation, welche vornehmlich auf eine 
Festigung des hegemonialen, kapitalistischen Wirtschaftssystems 
und das Primat von Wachstum und technologischem Fortschritt 
ausgerichtet ist. In den Wissenschaften hat sich hingegen, 
inspiriert von sozialwissenschaftlichen Ansätzen, in den letzten 
Jahrzehnten ein (analytisch) differenzierteres und (normativ) 
alternatives Verständnis von Innovationen in der Gesellschaft 
herausgebildet (z. B. Zapf 1989; Gillwald 2000; Rammert 
2010), dessen Entwicklung sich auch in der Planungstheorie zu 
erkennen gibt (z. B. Friedmann 1981; Ibert 2004; Moulaert et al. 
2013; Ibert et al. 2015). Die Erkenntnis, dass für einen System
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wechsel ein Zusammenwirken von verschiedensten Ausprägungen 
gesellschaftlicher Innovation als zentral anzusehen ist, beginnt sich 
in der Innovationspolitik jedoch erst langsam durchzusetzen. 

Der Wandel in der städtebaulichen Planung wird in diesem Bei-
trag aus einer sozialwissenschaftlich inspirierten Perspektive als 
Innovationsprozess nachgezeichnet, die eingangs eine systemati-
sche Unterscheidung zwischen einem normativ-deskriptiven und 
einem wissenschaftlich-analytischen Verständnis von Innovation 
und Transformation voraussetzt. Gesellschaftliche Innovationen 
werden nach Rammert (2010, 22) über zeitliche, sachliche und 
soziale Beziehungen sowie soziale Prozesse in verschiedenen Re-
ferenzkontexten der Gesellschaft hergestellt. „Sozial“ bezieht sich 
dabei sowohl auf die gesellschaftliche Einbettung des Innovations-
verständnisses und Innovationsprozesses als auch auf eine Referenz, 
nach welcher die Performanz einer Innovation bemessen und deren 
Auswahl gerechtfertigt wird. Als Referenzrahmen für die Vielfalt 
der sozialen Innovationen hat Zapf (1989, 177) diese verallgemei-
nernd als neue Wege der Problemlösung charakterisiert, um die 
Richtung des sozialen Wandels zu verändern und damit Probleme 
besser zu lösen als frühere soziale Praktiken und Konfigurationen 
dies getan haben und die es deshalb – etwa als neue Organisations-
formen, Regulierungen und Lebensstile – wert sind, nachgeahmt 
und institutionalisiert bzw. kultiviert zu werden. Um den Überset-
zungsprozess von Neuerungen in Innovationen genauer untersu-
chen zu können, unterscheidet Rammert (2010, 46) drei Ebenen, 
auf denen sich die Differenzen in empirischen Formen ausdrücken: 
eine semantische Ebene der Sinnstiftung und der Diskurse, eine 
pragmatische Ebene des Operierens und Handelns und eine gram-
matische Ebene der institutionellen Regeln und Regimebildung. 
Mit diesem relational-referenziellen Innovationskonzept soll eine 
empirisch orientierte Einordnung und Überprüfung von Innova-
tionen ermöglicht werden, um besser zu verstehen, „in welchem 
Grad sie zu strukturellen und nachhaltigen Änderungen führen, 
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3 Einen allgemeinen Überblick 
zu Leitbilddebatten der räum-
lichen Planung bieten Dehne 
(2005) und Aring (2018), wäh-
rend Spiekermann et al. (1999), 
Fürst et al. (1999) und Jessen 
(2005, 2018) auf Leitbilder in 
der Stadtentwicklung bzw. im 
Städtebau eingehen. Als Innova-
tion in der räumlichen Planung 
ist der Leitbildwechsel zur 
kompakten, nutzungsgemisch-
ten Stadt am Beispiel neuer 
Stadtquartiere von Zupan (2015 
und dies. in diesem Band) bzw. 
Jessen / Zupan (2017) analysiert 
worden.

inwieweit sie nur semantische Neuerung betreiben oder ihnen 
auch pragmatische Änderungsoperationen zugrunde liegen, und 
welchen Wirkungsgrad sie auf die Transformation der Regeln insti-
tutioneller Regime haben“ (ebd.). 

Die Kontextualisierung des Wandels der städtebaulichen Planung 
erfordert einen Blick auf langfristige Entwicklungslinien und -ho-
rizonte, der deutlich über einen Betrachtungszeitraum hinausgeht, 
welcher in angewandten Forschungs- und Entwicklungsprojekten 
oder in empirischen Untersuchungen über transformative Experi-
mente in der Regel gewählt wird. Nicht die Entstehung, Durch-
führung und Wirksamkeit von konkreten Anwendungen stehen 
dann im Mittelpunkt, sondern der Wandel von experimenteller 
Entwicklung als Phänomen eines längerfristigen, planungskultu-
rellen Veränderungs- bzw. Innovationsprozesses. Nachdem aber die 
komplexen städtebaulichen Aufgabenstellungen sehr unterschiedli-
che Voraussetzungen und Ausprägungen aufweisen können, bietet 
die hier vorgestellte Spurensuche nur den Orientierungsrahmen 
für eine zeitlich und räumlich situierte kritische Reflexion über den 
Kontext der städtebaulichen Planung vor Ort. 

Zum Verhältnis von Leitbildplanung und transformativer Entwicklung
Leitbilder sind zwar in der langen Tradition der Stadtentwicklung 
bereits seit Jahrhunderten in Gebrauch, doch eine instrumentelle 
Anwendung in der räumlichen Planung und Architektur ist erst 
sukzessive in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts erfolgt.3 Eine 
allgemeine Definition von Druth (1987, 42) beschreibt das Leit-
bild als bildhafte Konkretion komplexer Zielvorstellungen. Leitbil-
der haben nach Dehne (2005, 610) vor allem eine Orientierungs-, 
Koordinierungs- und/oder Aktivierungsfunktion und können da-
rüber hinaus als Kommunikationsmedium, Innovationshilfe und 
Marketinginstrument eingesetzt werden. Leitbilder werden inso-
fern von anderen informellen Instrumenten unterschieden, als sie 
keinen direkten Umsetzungsbezug haben und infolgedessen expli-
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zit die Anbindung an Instrumente und Maßnahmen durch eine 
nachfolgende Ausdifferenzierung und Operationalisierung vorge-
sehen ist. 

Die Instrumentalisierung von Leitbildern wurde bereits von Albers 
(1965) in einem Zusammenhang mit dem Wandel des allgemeinen 
Planungsverständnisses hin zu einer steuernden Entwicklungspla-
nung gesehen. Im Zuge dessen wurden formale Instrumente zu-
nehmend durch informelle und kooperative Instrumente sowie 
projektorientierte Strategien ergänzt und zum Teil auch ersetzt 
(Dehne 2005, 609). Städtebauliche Leitbilder und transformative 
Experimente zählen zu einer Reihe von informellen Instrumenten, 
die in der städtebaulichen Planung als (potenzielle) soziale Inno-
vationen verstanden werden. Programmatisch verbindet Leitbild-
planung und transformative Experimente, dass beiden bislang vor 
allem das übergeordnete Leitbild der Nachhaltigkeit als zentrale 
Legitimationsbasis dient. Eine instrumentelle Verknüpfung der 
Ansätze thematisiert Aring (2018, 1393) etwa am Beispiel des 
Transfers des Experimentellen Wohnungs- und Städtebaus (Ex-
WoSt) in die Raumordnung, die mit den Modellvorhaben der 
Raumordnung (MoRo) eine neue Praxis zur Erprobung und Ver-
breitung neuer Raumordnungsimpulse etablieren konnte. Kritisch 
legt Arning nahe, dass damals bereits eine erst später formalisierte 
Orientierung an Wachstum und Innovation insbesondere im nach-
folgenden Metropolendiskurs vorweggenommen worden ist.

Viele Kritikpunkte an der Leitbildentwicklung, welche bereits aus 
Erfahrungen in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts gewon-
nen werden konnten, sind noch immer von Relevanz: Leitbilder 
laufen Gefahr zur Leerformel zu werden, wenn sie sich einer kla-
ren Interpretation und konsequenten Operationalisierung ent-
ziehen. Die gesellschaftliche Legitimation von Leitbildern wird 
hinterfragt, wenn eine Anbindung an demokratische Prozesse und 
wissenschaftlich fundierte Grundlagen fehlt oder mangelhaft er-
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scheint. Weitere Kritikpunkte sind die fehlende Flexibilität von 
Leitbildern und deren enorme Vielfalt. Für Jessen (2018, 1408) 
gilt die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Leitbilder der Stadtent-
wicklung als Beleg für die widersprüchlichen Anforderungen, mit 
denen räumliche Planung konfrontiert ist. Folgedessen könne es 
keine umfassenden und zugleich konsistenten Leitbilder geben, 
diese könnten lediglich zeitlich und räumlich begrenzt Orientie-
rung bieten. Der heutige Begriff des Leitbilds gilt als unscharf und 
offen für jeweils neue Deutungen (siehe z. B. Beiträge in diesem 
Band). Die Grenzen und Hausforderungen der Leitbildplanung 
lassen eine Verknüpfung mit experimentellen Entwicklungen als 
funktionelle Ergänzung oder Erweiterung interessant erscheinen. 
Ebenfalls ist eine daraus resultierende, radikal neuartige urbanisti-
sche Praxis vorstellbar. Schot et al. (2019) unterscheiden fünf An-
sätze der experimentellen Governance, bei denen Entscheidungs-
träger*innen mit ausgewählten Stakeholdern zur Beförderung des 
transformativen Wandels zusammenarbeiten können: Experimente 
zur Politikgestaltung wie die systematische Bewertung politischer 
Optionen, Experimente mit politischen Instrumenten und Prozes-
sen in etablierten politischen Verfahren, die Schaffung von Experi-
mentierräumen abseits etablierter Formen von Politikinstrumenten 
und -prozessen, die Unterstützung, Vernetzung und Evaluierung 
gesellschaftlicher Experimente sowie die Förderung einer experi-
mentellen Governance durch Strategien und Initiativen, die Refle-
xivität und Lernen als politisches Engagement institutionalisieren.

In den letzten Jahren konnten in Wiener Stadtentwicklungsgebie-
ten verschiedene inter- und transdisziplinäre Ansätze mit Prozessen 
der Leitbildplanung und der nachfolgenden Operationalisierung 
der Stadtteilentwicklung erprobt werden (Forlati/Peer 2017; Peer 
et al. 2022; Peer/Forlati 2023). Die experimentelle Verknüpfung 
der transformativen Forschung mit Prozessen der städtebauli-
chen Planung zeigt, dass Berührungspunkte zu informellen Inst-
rumenten wie Leitbildplanung und intermediären Akteuren wie 
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Stadtteilmanagement ungleich leichter zu bewerkstelligen sind als 
jene zu formalen Prozessen wie städtebauliche Vereinbarungen, 
Wettbewerbe, Flächenwidmungs- und Bebauungsplanung und 
formalisierten Gremien und Beiräten, die als engerer Kreis von 
Entscheidungsträger*innen einem transdisziplinären Team oft gar 
nicht oder nur über einzelne Akteure zugänglich sind. Der Wis-
senstransfer an diesen Berührungs- und Reibungspunkten zwi-
schen Politik, Zivilgesellschaft, hoheitlicher Planung und anderen 
Behörden, Liegenschaftseigentümer*innen, Entwickler*innen, 
Bauträger*innen, Architektur- und Planungsbüros sowie weiteren 
privatwirtschaftlichen Akteuren, intermediären Akteuren und der 
Wissenschaft ermöglicht Lernprozesse auf individueller, gemein-
schaftlicher und gesellschaftlicher Ebene, deren zunehmende Be-
deutung einen Wandel der städtebaulichen Planung und der For-
schungs- und Innovationslandschaft notwendig erscheinen lässt. 
Für Transformationsprozesse benötigen demokratisch verfasste 
Gesellschaften über formale Planungsinstrumente und Leitbild-
prozesse hinausgehend insbesondere alternative Experimentier-
räume, um das Neue erfahren und ausprobieren zu können, um 
sich der Veränderungsprozesse und deren Folgewirkungen bewusst 
zu werden, um Widersprüche und Konflikte bearbeiten und sich 
damit schrittweise über den gesellschaftlichen und ökologischen 
Wandel verständigen und diesen gemeinsam mittragen zu können. 

Transformatives Experimentieren als soziale Innovation der 
städtebaulichen Planung? Eine Spurensuche
Am Horizont des als Innovationsprozess konzeptionalisierten 
Wandels wird transformatives Experimentieren als eine Form der 
Wissensgenerierung verstanden, die sich nach Hofmeister (2018, 
1597) im Hinblick auf die Probleme und Problemlösungen, die sie 
be- und erarbeitet, an gesellschaftlichen Erfordernissen orientiert 
und durch ein Aufbrechen sowohl fachdisziplinärer Grenzen als 
auch der Grenzen zwischen Wissenschaft und außerwissenschaft-
licher Lebenswelt sowie durch eine Kombination aus partizipativer 
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und reflexiver Wissenserzeugung auszeichnet. Dabei werden vor al-
lem demokratiepolitische und innovationsgenerierende Potenziale 
transformativer Experimentierräume in den Blick genommen, die 
zunächst abseits etablierter Formen von Politikinstrumenten und 
-prozessen in Erscheinung treten. Bei diesen Experimentierräumen
handelt es sich um Plattformen für neue Interaktionen, sozialräum-
liche Arenen oder regulatorische Räume, in denen übliche Regeln
und Einschränkungen teilweise aufgehoben werden und das Zu-
sammenwirken unterschiedlicher Impulse erprobt sowie durch
entsprechende Monitoring-, Lern- und Evaluierungsprozesse über
längere Zeiträume begleitet werden kann (Schot et al. 2019, 9 f.).
Die Spurensuche nach der Entwicklung dieser Experimentierräu-
me folgt einer zeitlichen Gliederung von Innovationsprozessen in
der Planung, die Ibert et al. (2015, 175 ff.) als idealtypischen Ver-
lauf in fünf Phasen vorstellen: Latenz, Entstehung, Fermentierung,
Stabilisierung und Kritik. Während dieses Idealbild einen linearen
und einheitlichen Veränderungsprozess suggeriert, weichen die lo-
kalen Ausprägungen von Diskursen, Umsetzungen und Institutio-
nalisierungsprozessen in der Regel voneinander ab und weisen in
den städtebaulichen Kontexten vor Ort komplexere Verlaufsmuster
auf. Die Ausgangspunkte transformativer Experimente sind viel-
fältig und reichen teilweise weit in das 20. Jahrhundert zurück, wie
etwa pragmatische und deliberative Ideen und damit verknüpfte
Ansätze des sozialen Lernens, Ideen der Allmende als Gemeinbe-
sitz, Transdisziplinarität, Co-Produktion und Nachhaltigkeit etc.,
sodass die Latenz- und Entstehungsphase hier aus Platzgründen
nicht näher ausgeführt werden kann. Dies gilt ebenfalls für frühe
Institutionalisierungsansätze. Seit über 50 Jahren gibt es mit der
Städtebauförderung in der Stadtentwicklungspolitik der Bundes-
republik Deutschland bereits eine institutionalisierte Förderung,
die als Strukturförderprogramm auch Spielräume für experimen-
telle Entwicklungen ermöglicht. Auch in Programmen der sanften
Stadterneuerung und in Lokale-Agenda-21-Prozessen sind teil-
weise Praktiken des transformativen Experimentierens enthalten
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(gewesen). Diese Entwicklungen können als frühe und oft nur 
punktuell verbreitete Vorgriffe auf eine nachfolgende Fermentie-
rungsphase verstanden werden. 

Fermentierungsphase
Seit den 2010er Jahren zeichnet sich ein fließender Übergang zu 
einer noch nicht abgeschlossenen Fermentierungsphase ab. In dieser 
Phase verdichtet sich das Problembewusstsein zu einem normati-
ven wissenschaftlichen und politischen Verständnis, das Transfor-
mation als notwendigen radikalen Wandel erkennt. Die Fermentie-
rungsphase ist jener Zeitraum, in dem sich neue Ansätze verbreiten 
und ausdifferenzieren und diese von Institutionen aufgegriffen und 
an ihre Bedürfnisse angepasst werden. In den Städten treten nun 
vermehrt transformative Experimente und Experimentierräume in 
Erscheinung. Begriffe für das Neue finden Verbreitung, erste Be-
gleitforschungen und Evaluierungen vertiefen das Wissen über 
eine erfolgreiche Umsetzung, Verbreitung und Generalisierung. 
Auf politischer Ebene wird nicht mehr das unverbindliche Aus-
probieren, sondern das Festlegen von gesellschaftlichen Prioritäten 
verhandelt. In dieser „Zeit der Nachahmer“ beginnt der Reiz des 
Neuen zu verblassen.

Rink (2018, 243) spricht von einem veränderten Fokus der Dis-
kussion zur Nachhaltigen Stadt, seitdem in den 2010er Jahren 
verstärkt mit Transformations- bzw. Transitionskonzepten operiert 
wird und insbesondere im englischsprachigen Raum ein regelrech-
ter Boom an Publikationen zu beobachten ist. Transformative Ex-
perimente werden bereits systematisch erforscht (z. B. Hoffmann 
2009; 2011; Bulkeley/Castán Broto 2013) und der Wissenschaft-
liche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveränderungen 
(WBGU 2011) empfiehlt, transformative Forschung als eine neue 
Form wissenschaftlichen Arbeitens zu etablieren, um damit im 
transdisziplinären wissenschaftlichen Arbeiten sowohl erkenntnis-
bezogene als auch transformative Ziele verfolgen zu können. In der 
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deutschsprachigen Literatur zur nachhaltigen Stadt- und Quar-
tiersentwicklung findet transformatives Experimentieren zunächst 
noch kaum Beachtung (z. B. Drilling/Schnur 2012; Bott et al. 
2013; Bredtschneider 2014). Dies ändert sich mit der zunehmen-
den Ausdifferenzierung, strukturellen Förderung und begleitenden 
Forschung und Evaluierung transformativer Experimentierräume. 
Zu den heute bekanntesten Beispielen dieser Ansätze in der Stadt-
entwicklung zählen Urban Living Labs bzw. Living Labs, Real-
weltlabore bzw. Reallabore, Urban Transition Labs bzw. Transition 
Management und Nischenexperimente sowie alternative, bottom-
up initiierte experimentelle Raumnutzungen (z. B. Caniglia et al. 
2017; McCrory et al. 2020; Suitner 2021). Als charakteristisch 
gilt eine offenere Herangehensweise als jene der klassischen städ-
tebaulichen Leitbildentwicklung, indem alternative Prozesse und 
Nutzungen erprobt werden. Transformationskonzepte sind dabei 
eher in qualitativen, historischen Praktiken verortet, wohingegen 
sich Transitionskonzepte meist auf normative, präskriptive Ansätze 
stützen und auf Management und Governance ausgerichtet sind 
(Chappin/Ligtvoet 2014, 720). Anders als die von etablierten Ins-
titutionen betriebenen Ansätze ist die Emanzipation von nutzer*in-
nengetragenen Initiativen ein Phänomen der koproduktiven Stadt-
entwicklung, das etwa als Urbane Alternativen (Ferguson 2019) 
oder Raumunternehmen (Buttenberg et al. 2014) charakterisiert 
worden ist. Die längerfristige Nutzungsperspektive ist hier im 
Kontext der Verwertung öffentlicher Flächen in einigen Fällen mit 
einem politischen Mandat für einen alternativen Transformations-
prozess verknüpft, der ein gemeinwohlorientiertes Engagement im 
Zusammenhang mit einer Verantwortung für den Stadtteil seitens 
der nutzer*innengetragenen Raumentwicklung vorsieht. 

Trotz einer bereits großen Vielfalt an transformativen Experimen-
tierräumen gibt es noch kaum empirisch fundierte wissenschaft-
liche Untersuchungen, die der Komplexität dieser Prozesse und 
Akteurskonstellationen gerecht werden. 
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Stabilisierungsphase
In der Stabilisierungsphase von sozialen Innovationen verdichten 
sich die Anstrengungen schließlich zur Institutionalisierung, bei-
spielsweise in Form von Regulierungen, politischen Programmen 
und Curricula von Planungsfakultäten. Semantisch kommt dies 
etwa durch die Positionierung einer transformativen Wissen-
schaft (Schneidewind/Singer-Brodowski 2014), der Konkreti-
sierung transformativer Qualifikationen (Schneidewind 2013) 
und Forschungsagenden (Defila/Di Giulio 2018a; Wanner et al. 
2018) und der Bereitstellung entsprechender Lehrangebote zum 
Ausdruck. Dies gilt auch für die Etablierung von Ansätzen und 
Programmen einer kommunalen experimentellen Governance, 
etwa die Initiierung von kommunalen Förderprogrammen für 
realweltliche Experimentierräume und von Programmlinien, die 
einen Rahmen für experimentelle Quartiersentwicklungen schaf-
fen (z. B. Wiener Stadterneuerungsprogramm WieNeu+ und ver-
waltungsinternes Förderprogramm für Innovationsvorhaben). In 
wissenschaftlichen Diskursen und empirischen Forschungen wird 
die Perspektive auf eine Institutionalisierung des Experimentierens 
in der Stadtentwicklung seit längerem anvisiert und an gewisse Er-
wartungen geknüpft. Institutionalisiertes Experimentieren soll auf 
einem Modus der Wissensgenerierung basieren, der auf Reflexivi-
tät mit kontinuierlicher Reflexion, Bewertung und Neujustierung 
beruht. Die somit etablierten Lernzyklen sollen eine gemeinschaft-
liche politische Verantwortlichkeit stärken. Dieser auch als rekur-
sives Lernen bezeichnete Modus bezieht sich auf einen Prozess des 
Regierens, bei dem die Integrität der Entscheidungsfindung und 
des Managements im Zuge rekursiver Aspekte aufrechterhalten 
werden kann, sprich die Fähigkeit vorliegt, Überarbeitungen und 
Modifikationen von Themen aufzunehmen, die sich geändert ha-
ben, obwohl sie bereits zuvor vereinbart worden sind (Overdevest 
et al. 2010, 288). Ein experimentelles System benötigt insofern 
eine kontinuierliche Überprüfung und Reflexion, um das Erstarren 
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von Gewohnheiten oder die Verfestigung enger Eigeninteressen zu 
verhindern. 

Autoren wie Karvonen et al. (2014) argumentieren, dass sich ge-
rade im Anliegen einer Institutionalisierung von transformativen 
experimentellen Ansätzen diese von den Experimenten der ver-
gangenen Jahrzehnte unterscheiden lassen. Mit der Institutiona-
lisierung des transformativen Experimentierens soll eine stärkere 
Verbindung von Theorie und Praxis der Nachhaltigkeit und der 
nachhaltigen Entwicklung und damit ein radikalerer Wandel be-
werkstelligt werden. Der Institutionalisierungsprozess gilt jedoch 
als ambivalent, weil er sowohl das Potenzial für eine breitere Ope-
rationalisierung der nachhaltigen Entwicklung als auch die Ge-
fahr der Vereinnahmung durch herrschafts- und machtgetriebene 
Entwicklungsstrategien mit sich bringt. Die zunehmende instru-
mentelle Verankerung transformativer Experimentierräume in 
Forschungsförderungsprogrammen ist von dieser Ambivalenz ge-
kennzeichnet. 

Kritik am transformativen Experimentieren und Auswege.  
Eine Standortbestimmung
Die Auffassungen und Eigenschaften von transformativen Expe-
rimenten sind keineswegs widerspruchsfrei und trotz aller Hoff-
nungen angesichts offenkundiger Vorzüge einzelner Formen oder 
Elemente des Experimentierens sind diese Ansätze dennoch funda-
mentaler Kritik ausgesetzt. Die Experimente sollen in komplexen 
und unsicheren Kontexten einerseits aktuelle Inhalte identifizieren 
und adressieren, vielschichtige Akteurskonstellationen etablieren, 
sich während des Prozesses als agil und dynamisch erweisen und 
für konkrete Problemlagen vor Ort spezifische Lösungen erproben. 
Andererseits sollen die experimentellen Transformationsprozesse 
in einen vertrauensbildenden Rahmen eingebettet, sorgfältig und 
kontinuierlich reflektiert und darüber hinaus noch verstetigt oder 
gar institutionalisiert werden. Experimente befinden sich damit in 
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einem Dilemma von Komplexitätsreduzierung und Komplexitäts-
erhaltung sowie von Transformationsbeschleunigung und Trans-
formationsverzögerung. Das Erkennen und Verstehen von Wider-
sprüchen, Widerständen, Herausforderungen und Grenzen bildet 
wiederum die Grundlage für eine Auseinandersetzung mit mög-
lichen Auswegen und Anpassungen, um die Angemessenheit und 
Wirksamkeit transformativer Experimente sowie deren bedarfsge-
rechte Unterstützung verbessern bzw. besser verständlich machen 
zu können. In diesem Sinn werden im folgenden Abschnitt zu-
sammenfassend fünf zentrale Kritikpunkte vorgestellt: die Abwei-
chung von Idealen, die vermeintlich beschränkte bzw. andersartige 
Wirksamkeit, der Legitimationsmangel, die fehlende Flexibilität 
und die strukturelle bzw. strukturbedingte Überforderung. Mit 
daran anknüpfenden Perspektiven auf mögliche Auswege soll ein 
konstruktiver Ausblick auf die Zukunft der transformativen Ent-
wicklung urbaner Mixturen gegeben werden.

Abweichung von Idealen
Mit dem Leitbild der Nachhaltigkeit als Referenzrahmen sind 
transformative Experimente einer inhärenten Diffusität und Wi-
dersprüchlichkeit ausgesetzt, womit „gute“ Voraussetzungen für 
ein Abweichen von Idealen vorliegen. Gewisse Experimente wer-
den dafür kritisiert, dass sie von Partikularinteressen bestimmt sind 
und insofern in der Praxis von höheren Idealen der nachhaltigen 
Entwicklung abweichen. Tatsächlich ist eine gewisse Zentralität 
und Dominanz von Machtverhältnissen bei der Entstehung und 
Umsetzung von Experimenten in der städtebaulichen Planung 
nicht von der Hand zu weisen. Die Freiheit des Experiments wird 
von diesen Verhältnissen und der Komplexität der Widersprüche 
begrenzt. In der Praxis erfordert die Planung zwar den Einsatz von 
Problemlösungsfähigkeiten, sie wird in der Regel aber eher von der 
Kraft der Politik als von der Kraft des Arguments geleitet. Wenn 
Beteiligte in traditionellen Abhängigkeitsverhältnissen stehen, 
wenn Aktivitäten von Unternehmen (mit)finanziert werden, wenn 
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Kapazitäten des Experimentierens ungleich verteilt oder Experi-
mente auf bestimmte Parameter oder Zielgruppen oder allein auf 
konkrete Umsetzungen ausgerichtet sind, dann reduzieren sich die 
Freiheitsgrade für einen radikalen Wandel. In diesem Zusammen-
hang steht die Angemessenheit des transformativen Experimentie-
rens auf dem Prüfstand. Wird für den angestrebten strukturellen 
Wandel tatsächlich noch weiteres Transformationswissen oder so-
ziales Innovieren oder Exnovieren benötigt oder scheitert es viel-
mehr am politischen Willen, die bereits bekannten und bewährten 
Lösungsansätze konsequent umzusetzen?

Als Ausweg aus diesen Dilemmata wird in politischer Hinsicht auf 
frühere soziale Bewegungen und alternative Lebensmodelle ver-
wiesen, die als Inspiration für nachhaltige Entwicklungen dienen 
sollen (Karvonen et al. 2014, 107 f.). Ferner werden Allianzen mit 
aktuellen sozialen Bewegungen nahegelegt, die mit Experimenten 
gestärkt oder als radikale Impulse in experimentelle Settings aufge-
nommen werden können (z. B. Recht auf Stadt, Fridays for Future, 
Distinction Rebellion, Letzte Generation etc.). Ein politisches Kal-
kül ist dabei, Konflikte und Kontroversen zu generieren, um eine 
bessere Verhandlungsbasis für neue urbane Praktiken zu etablieren 
(Ferguson 2019, 26). Kooperationen zwischen transformativen 
Forschungen und sozialen Bewegungen werden noch wenig prak-
tiziert, obwohl beide in den letzten Jahren in vielfältiger Weise in 
Erscheinung treten. Wanvik/Haarstad (2021, 2100) setzen sich für 
eine Repolitisierung der Transformations- und Transitionkonzepte 
ein. Sie kritisieren die Dominanz eines Narrativs in welchem Nach-
haltigkeit durch die Ablösung nicht nachhaltiger Technologien und 
Praktiken entsteht, während Widersprüche und Brüche in diesem 
Transformationsprozess vernachlässigt werden. Im Gegensatz zum 
Narrativ der Emergenz verstehen sie Transformation als einen Pro-
zess des kontinuierlichen Aufbaus und Zerfalls, der von Konflik-
ten, Brüchen, Widersprüchen und Vermittlung angetrieben wird. 
In konzeptioneller Hinsicht bietet sich an, das rekursive Lernen 
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als Prinzip der Co-Evaluierung zu verankern und dafür entspre-
chende Ressourcen vorzusehen (Luederitz et al. 2017). Das Lernen 
in Multi-Stakeholder-Prozessen lässt sich auch fördern, ohne den 
Schwerpunkt auf das Erreichen eines Konsenses zu legen, weil dies 
der Lösung besonders schwieriger Probleme entgegensteht. Levin 
et al. (2012, 176) schlagen vor, den Fokus auf Problemdefinitionen 
zu richten, die sich auf wissenschaftliche Erkenntnisse stützen, an-
statt der Einengung durch strategische Eigeninteressen mächtiger 
Akteure den freien Lauf zu lassen. 

Beschränkte Wirksamkeit 
Die Wirksamkeit von Experimenten betreffend ist grundlegend 
ein Entwicklungsbedarf an adäquaten analytisch-konzeptionellen 
Zugängen und empirischen Wissensbeständen zu konstatieren. 
Die Wirkungsforschung steht hier auch in den raumbezogenen 
Wissenschaften erst am Beginn einer Entwicklung adäquater alter-
nativer Ansätze (Diller 2023). Davon abgesehen wird bemängelt, 
dass transformative Experimente einer Reihe von Beschränkungen 
unterliegen oder auch Selektionsmechanismen aufweisen kön-
nen. Wie die lokalen Experimente selbst kann deren Wirksam-
keit räumlich und zeitlich begrenzt bleiben. Vor dem Hintergrund 
eines erhöhten Ressourcenaufwands wird von der experimentellen 
Entwicklung meist eine über den lokalen Anwendungskontext 
hinausreichende Wirksamkeit erwartet. Die Wirksamkeit kann 
auch dann beschränkt sein, wenn bestimmte Gruppen ausgegrenzt 
bleiben und diese im Sinne einer sozialen Benachteiligung nicht 
von der experimentellen Aktivität profitieren können. In diesem 
Zusammenhang gilt es auch kritisch zu hinterfragen, ob ein Ex-
periment in instrumenteller Hinsicht bestimmte Arten von Lern-
prozessen voraussetzt und inwiefern damit bereits soziale Gruppen 
ausgeschlossen bleiben oder sich nicht angesprochen fühlen. Da 
Experimente wiederum in bestimmte institutionelle Settings ein-
gebettet sind, stellt sich zudem die Frage, inwiefern die transfor-
mative Aktivität auf ähnliche institutionelle Settings in anderen 
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räumlichen Kontexten oder gar auf andere institutionelle Settings 
übertragen werden kann. 

Auswege aus dem Dilemma der beschränkten Wirksamkeit sind 
über breit angelegte, multimethodische und evaluatorische Ansätze 
möglich. Ein Experiment kann Mittel und Wege vorsehen, um ver-
schiedene Gruppen einzubinden oder in verschiedenen institutio-
nellen Settings aktiv zu werden. Die experimentelle Entwicklung 
steht zudem vor einer fundamentalen Herausforderung, wenn in 
den traditionellen Strukturen die Wirksamkeit der transformati-
ven Aktivitäten nur selektiv wahrgenommen und anerkannt wird. 
In dieser Hinsicht sind die traditionellen Bewertungsmaßstäbe 
kritisch zu hinterfragen und zu adaptieren, indem unter anderem 
individuelles, soziales wie auch inter- und transdisziplinäres Lernen 
Anerkennung finden, sodass sich dieser Nexus in der Wirksam-
keitsbetrachtung co-evaluierender Prozesse wiederfindet. Grenzen 
sind im Kontext des Experimentierens allerdings nicht grundsätz-
lich negativ konnotiert, sondern durchaus erforderlich, um die 
Risiken des Experimentierens zu begrenzen. Wie aktuelle Debat-
ten über die Gefahren der automatisierten Entwicklung und des 
maschinellen Lernens zeigen, sind die Gründe und Ursachen für 
die Begrenzung von experimentellen Entwicklungen vielfältig. Die 
Ambivalenz technologischer Entwicklung führt vor Augen, dass 
bei gesellschaftspolitischen Entwicklungen stets auch die Frage der 
demokratiepolitischen Legitimation zur Disposition steht.

Legitimationsmangel
An Experimenten wird ferner kritisiert, dass sie konzeptionell zwar 
als Instrument zur Operationalisierung von Nachhaltigkeitszielen 
fungieren sollen, aber nicht selten vor der Schwierigkeit stehen, 
dass ihren Lösungsansätzen die demokratiepolitische Legitimation 
fehlt oder diese unzureichend erscheint. Für diesen Legitimations-
mangel können sowohl formale als auch inhaltliche Aspekte eine 
Rolle spielen. In formaler Hinsicht stellt sich die Frage nach Mög-
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lichkeiten der strukturellen Einbindung lokaler städtischer Initia-
tiven in übergeordnete politisch-administrative Systeme oder der 
instrumentellen Verschränkung von informellen transformativen 
Impulsen mit der formalen Planung.  

Im formalen Zusammenhang werden in der Governance-For-
schung einige grundlegende Probleme einer Perspektive auf trans-
nationale Klimaexperimente thematisiert (Bulkeley et al. 2014, 
12 f.): die Schwierigkeit, überhaupt genau zu definieren, was unter 
Klima-Governance zu verstehen ist, wenn ein möglichst breites 
Spektrum an relevanten Phänomenen berücksichtigt werden soll; 
das Dilemma, dass nationale Grenzen überschritten und nicht-
staatliche Akteure miteinbezogen werden sollen, während zugleich 
Governance in einer Welt von Staaten organisiert ist, wo klare 
Grenzen zwischen Staat und Nicht-Staat existieren und nationale 
Souveränität eindeutig festgelegt ist; das Problem der Verantwor-
tung für unbeabsichtigte Auswirkungen, die ein auf den Klima-
wandel ausgerichtetes Handeln mitverursachen kann; die Frage, 
ob der Begriff der Governance überhaupt den Prozess angemessen 
erfasst durch den das Regieren erreicht werden soll. Experimentelle 
Interventionen sollen gerade dann außerhalb bestehender politi-
scher Strukturen legitim sein, wenn die bestehende Regeln für das 
Regieren begrenzt sind oder noch nicht der Dringlichkeit des Kli-
mawandels Rechnung tragend angewandt werden. 

Ein Ausweg aus den Dilemmata des Legitimationsmangels stellt 
die Bewusstseinsbildung für den zusätzlichen gesellschaftlichen 
Nutzen der experimentellen Interventionen dar. Es ließe sich an-
erkennen, dass Städte schneller Antworten auf den Klimawandel 
umsetzen können als nationale Regierungen, wenn auch das Poten-
zial zur Verstärkung bzw. Abschwächung des Klimawandels und 
die Anpassung an diesen als Grundlage der politischen Auseinan-
dersetzungen verwendet wird. Die Legitimation wissenschaftlicher 
Beiträge zur experimentellen Entwicklung kann zudem durch eine 
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noch konsequentere Umsetzung von Ansätzen wie Responsible Re-
search and Innovation und Open Science gestärkt werden. 

Fehlende Flexibilität
Experimentelle Entwicklungen werden in einigen Fällen auch 
dafür kritisiert, dass sie zu starr an den anfänglichen Konzepten, 
Akteurskonstellationen, Entwicklungszielen etc. festhalten. Die-
se Kritik adressiert die Herausforderung, mit einer oftmals sehr 
dynamischen städtischen Entwicklung Schritt halten zu können. 
Hier geht es also nicht nur um die Gefahr einer möglichen Ver-
wässerung der experimentellen Entwicklung (mit der u. a. die oben 
erwähnten Abweichungen legitimiert werden könnten), sondern 
um die Notwendigkeit eines kontinuierlichen, transdisziplinären 
Lernprozesses. Experimentelle Entwicklungen benötigen außer-
dem Ressourcen, um für Herausforderungen wie Eigentums-, Ver-
fügungs- oder Nutzungsrechte am Boden, planungs- und bauspe-
zifische Regelwerke und Vorschriften sowie Organisationsformen, 
Finanzierungs- und Investitionspläne alternative Wege ausprobie-
ren zu können. Eine begleitende Evaluierung und eine regelmäßi-
ge Reflexion im transdisziplinären Team (bei größeren Vorhaben 
auch eine Supervision) sowie eine daran anknüpfende konsequente 
Adaptierung während des Experiments können helfen, die Ent-
koppelung der experimentellen Entwicklung vom aktuellen Ver-
lauf der Stadtentwicklung zu vermeiden. Diese qualitätssichernden 
Maßnahmen müssen bereits in der Vorbereitung der experimen-
tellen Entwicklung geplant, im Forschungsteam akkordiert und 
mit entsprechenden Ressourcen ausgestattet werden. Eine weitere 
Möglichkeit bzw. Notwendigkeit, fehlende Flexibilität zu vermei-
den, besteht darin, im Rahmen des Experimentierens Spielräume 
für Unvorhersehbares einzuplanen. Andererseits besteht aber auch 
die Gefahr, das Experimentieren mit Flexibilitätsanforderungen zu 
überfrachten. Einer Kritik an fehlender Flexibilität kann zum Teil 
mit einem offenen Umgang mit den begrenzten Möglichkeiten der 
Forschung entgegnet oder es können übertriebene Erwartungen 
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vorbeugend relativiert werden. Überforderung ist ein kritischer 
Punkt, der noch weitaus vielschichtiger ist und einer differenzierte-
ren Betrachtung bedarf.  

Überforderung
Transformationsprozesse erfordern einen Umstellungsaufwand, 
der im Fall von Innovationspionier*innen als besonders hoch ein-
geschätzt wird (Gillwald 2000, 21). Die befriedigende Erfahrung 
aktiven Handelns für eine Sache, die es wert scheint, gilt in der 
Literatur als Ausgleich für den erhöhten Aufwand in Pilotvorha-
ben. Allerdings ist auch bekannt, dass obwohl transformative Ex-
perimentierräume längerfristig betrieben werden sollten, diesen 
bislang zu wenig personelle, materielle und zeitliche Ressourcen 
zur Verfügung gestellt worden sind (z. B. Parodi et al. 2018, Peer/
Forlati 2023). Ferner wird kritisiert, dass wissenschaftliche Ko-
operationspartner*innen bei urbanen sozialen Innovationen noch 
deutlich unterrepräsentiert sind und es an Infrastrukturen fehlt, die 
soziale Innovationen unterstützen (Domanski et al. 2020 465 f.). 
Problematisch ist zudem, dass die doppelte Zielsetzung realla-
borartiger Zugänge, die sowohl Wissen erzeugen und gleichzeitig 
nachhaltigen Wandel anregen sollen, in der Scientific Community 
nicht immer als wissenschaftlich anerkannt und auch die Ergebnis-
se kritisch gesehen werden (Gerhard/Marquardt 2017, 108–109; 
Defila/Di Giulio 2018b, 41). Generell wird an transdisziplinärer 
Forschung bemängelt, dass es oftmals nicht gelingt, sowohl neue 
wissenschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen als auch einen subs-
tanziellen Beitrag zur Transformation in der Praxis zu bewerkstelli-
gen (Lang et al. 2017, 876). 

Angesichts dieser multiplen An- und Überforderungen werden 
auch hier vielfältige Lösungsansätze benötigt, die einander ergän-
zend zur Anwendung gebracht werden. Es gilt, die Herausforde-
rungen transformativer experimenteller Zugänge noch besser zu 
verstehen und zu evaluieren – und zwar insbesondere über den 
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Weg einer intensiven Auseinandersetzung mit dem bereits vorlie-
genden Erfahrungswissen jener, die die Experimente planen und 
durchführen, sowie jener, die die Ergebnisse der Experimente nut-
zen, um Veränderungen zu bewirken (Karvonen 2018, 8). Dies 
erfordert nicht zuletzt eine intensivere Verschränkung von grund-
lagen- und anwendungsbezogener Forschung im Rahmen von 
inter- und transdisziplinären Forschungskooperationen. Transfor-
mative Experimentierräume müssen häufig unterschiedliche Re-
flexionsformate aufeinander abstimmen und parallel dazu Aktivi-
täten zum Kapazitätsaufbau etablieren. Dafür können Potenziale 
und Synergien von erfolgreich etablierten transformativen Experi-
mentierräumen identifiziert und Schritte der strategischen Weiter-
entwicklung getan werden. Anstatt ständiger Neuanfänge sollten 
transformative Forschungsinfrastrukturen und Formate, die sich 
bewährt haben, systematisch gestärkt, miteinander vernetzt und 
längerfristig betrieben werden. Die Finanzierung betreffend regt 
Kanning (2018, 25) die Entwicklung ressortübergreifender Trä-
gerschaften auf kommunaler, Landes- und/oder Bundesebene an. 
Eine Weiterentwicklung ganz im Sinne der sozialen Innovation 
schlagen schließlich Lang et al. (2017, 876) vor, indem sie für eine 
Ausrichtung der Forschungspraxis auf breitere nachhaltige Werte 
wie Zusammenarbeit, Achtsamkeit und Altruismus plädieren.

Fazit und Ausblick
Vieles spricht dafür, dass gewisse experimentelle Ansätze tatsäch-
lich neuartige Herangehensweisen in der Stadtentwicklung darstel-
len. Eine starke Verbreitung in der Praxis sowie eine inhaltliche 
wie methodische Ausdifferenzierung transformativer Experimente 
ist empirisch nachgewiesen, ebenfalls konnten diese zumindest an-
satzweise in der Forschungs- und Innovationspolitik bzw. in der 
urbanen Governance Fuß fassen. Insofern zeigt sich, dass trans-
formative Experimente sowohl auf semantischen wie auch auf 
pragmatischen und institutionellen Ebenen auf dem Weg sind, um 
als soziale Innovationen in der städtebaulichen Planung anerkannt 
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zu werden und damit nicht zuletzt nachhaltige (Quartiers-)Ent-
wicklungen gestärkt werden können. Jedoch muss angesichts der 
zunehmend auch empirisch fundierten Kritik vor einer pauschalen 
sowie inflationären Anwendung deutlich gewarnt werden. In der 
Regel sind in der urbanistischen Entwicklung ohnedies situations- 
und kontextspezifische Ansätze und keine Patentrezepte gefragt. 
Transformative Experimente haben mehr zu bieten als klassische 
Leitbildentwicklungen oder Beteiligungsprozesse, sie erfordern al-
lerdings auch eine kontinuierliche Reflexion, etwa ein laufendes 
Monitoring über Risiken und Wirkungen sowie eine begleitende 
wissenschaftliche Evaluierung. Gerade darin liegt für die städte-
bauliche Planung die Chance, über ihre aktuell praktizierten He-
rangehensweisen und eingeübten Routinen gezielt hinauszugehen 
und neue Ansätze zu integrieren. Transformatives Experimentieren 
meint eben nicht nur neue Lösungsansätze zu entwickeln und zu 
erproben, sondern mit neuen Ansätzen bzw. Arbeitsweisen zu ex-
perimentieren, die zugleich eine Transformation darstellen.
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