2. Ubertragung der Grundsitze des Mitverschuldens nach § 1304 ABGB auf die
Schadensminderung

Das in § 1304 ABGB geregelte Mitverschulden bei der Verletzung ist Grundlage fiir
die Schadensminderungspflicht des Geschidigten. Die Voraussetzungen des Mitver-
schuldens nach § 1304 ABGB, Kausalitdt des Verhaltens des Geschéddigten und Ver-
schulden, gelten auch fiir die Obliegenheit zur Schadensminderung. Nach der Recht-
sprechung des OGH liegt ein VerstoB3 gegen die Schadensminderungsobliegenheit
vor, ,,wenn der Geschidigte Handlungen unterlassen hat, die geeignet gewesen wa-
ren, den Schaden abzuwehren oder zu verringern, die von einem verstindigen
Durchschnittsmenschen gesetzt worden wiren, um eine nachteilige Verdnderung des
eigenen Vermdogens hintanzuhalten, bzw. wenn er Handlungen gesetzt hat, die ge-
eignet waren, den Schaden zu vergrofern und von einem verstdndigen Durch-
schnittsmenschen nicht gesetzt worden wiren und dies der Geschédigte bei gehori-
ger Aufrgerksamkeit hitte erkennen miissen und dieser Einsicht nach hitte handeln
konnen’,

3. Einwidnde gegen die Existenz einer allgemeinen ,,Schadensminderungspflicht*

Die Ableitung einer allgemeinen Schadensminderungspflicht aus § 1304 ABGB
durch den OGH ist in der Literatur nicht nur auf Zustimmung gestof3en.

Hiltscher lehnt eine Pflicht oder Obliegenheit des Geschidigten, den Schaden
niedrig zu halten, ginzlich ab und verweist darauf, dass dem Glédubiger auch in an-
deren Schuldverhéltnissen keine Pflichten auferlegt seien, die Lage des Schuldners
zu erleichtern.”® Andererseits erkennt er aber an, dass der Schidiger nicht fiir den
Schaden soll aufkommen miissen, den der Geschidigte hitte vermeiden kdnnen. Die
Losung sieht er in der Unterbrechung des Kausalzusammenhangs zwischen der vom
Schédiger verursachten Verletzung und den eingetretenen Schadensfolgen. Hiltscher
bleibt allerdings eine Erkldrung schuldig, wann das Verhalten des Verletzten den
Kausalzusammenhang unterbricht. Ausgefiihrt wird zwar, dass der Schiadiger nur fiir
die Folgen haftet, mit deren Moglichkeit ein verniinftiger Durchschnittsmensch
rechnen muss. Mit welchem Verhalten des Geschadigten aber nicht gerechnet wer-
den muss, bleibt offen.

Gegen die Ableitung einer Pflicht zur Schadensminderung aus § 1304 ABGB
wendet sich auch Koziol.”> Im Wesentlichen riigt er, dass Rechtsprechung und herr-
schende Lehre aus § 1304 ABGB eine Rechtspflicht des Geschadigten gegeniiber
dem Schidiger zur Schadensminderung ableiten, wofiir dieser keine Grundlage biete
und dariiber hinaus die Teilungsregel des § 1304 ABGB nicht beachtet werde, wenn

27  OGH vom 29.11.1989, JBL. 1990, 587.

28  Hiltscher, Rechtfragen beim Schadensersatz nach Verkehrsunféllen, ZVR 1967, S. 169, 172.

29  Koziol, Schadensminderungspflicht, JBl. 1972, S. 225 ff.; Koziol, Haftpflichtrecht I, Rn.
12/85 ff.
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