Kultur macht Europa

Helga Triipel

Pladoyer fiir eine aktivierende Kulturpolitik fiir Europa’
Vorbemerkung

»Europa« war stets ein Dauerthema der Kulturpolitischen Gesellschaft (KuPoGe). Dies
hat Olaf Schwencke in seinem Beitrag fiir dieses Jahrbuch schon deutlich gemacht. Er
hat die frithen europakulturpolitischen Impulse (vor allem aus dem Umfeld des Euro-
parats) fir eine Neue Kulturpolitik aufgegriffen, sie ab 1976 auf die Agenda der KuPoGe
gesetzt und ab 1979 im ersten direkt gewihlten Europdischen Parlament konsequent ver-
folgt. Deshalb kann keine Geschichte der europiischen Kulturpolitik geschrieben wer-
den, ohne seinen Namen zu nennen. Ferner wire sie unvollstindig erzahlt, wenn sie
nicht auch die Ev. Akademie Loccum und die Kulturpolitische Gesellschaft erwihnen
wiirde. Das vorliegende Buch zum so. Jubilium der KuPoGe ist ein guter Anlass, daran
zu erinnern. Nachdem Olaf Schwencke bereits die ersten beiden Dekaden des europa-
kulturpolitischen KuPoGe-Engagements beschrieben hat, werde ich mich vor allem auf
die Nullerjahre konzentrieren, zumal das in Rede stehende Thema damals im Kontext
der KuPoGe-Aktivititen sehr prisent war und weil ich diese seit 1994 im Vorstand der
KuPoGe bis 2006 verfolgen und mitgestalten konnte.

Inden Nullerjahren gab es eine auffillige Hiufung von Veranstaltungen und Publika-
tionen der KuPoGe zu europiischen Themen (siehe dazu die untenstehende Ubersicht).
Herausragend waren dabei der 4. Kulturpolitische Bundeskongress »kultur.macht.euro-
pa —europa.macht.kultur. Begriindungen und Perspektiven europaischer Kulturpolitik«
im Jahr 2007 im Kontext der deutschen EU-Ratsprisidentschaft und das dazu erschie-
nene Jahrbuch fiir Kulturpolitik 2007 zum Thema »Européische Kulturpolitik«. Der Kon-
gress war eine Containerveranstaltung, in der viele Themen aufgerufen wurden, die auch
in der deutschen kulturpolitischen Diskussion eine Rolle spielten (kulturelle Vielfalt, In-
terkultur, Kulturwirtschaft, Erinnerungspolitik, kulturelle Offentlichkeit, kreative Klas-
se etc.). Selbst das Leitbild des »aktivierenden Staates«, das zu der Zeit auch im KuPo-

1 Fir das intensive Lektorat, zahlreiche Hinweise und ausformulierte Gedanken bedanke ich mich
beim Mitherausgeber und ehemaligen Geschaftsfiihrer der KuPoGe Norbert Sievers.
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Ge-Kontext hoch gehandelt wurde (siehe dazu den Beitrag von Oliver Scheytt in diesem
Buch), wurde auf die europiische Ebene iibertragen und in einem »Plidoyer fiir eine ak-
tivierende Kulturpolitik fir Europa« prominent verankert. Zu erwihnen sind ferner die
europakulturpolitischen Publikationen von Olaf Schwencke »Das Europa der Kulturen —
Kulturpolitik in Europa« (2001, 2006, 2010) und »Europa. Kultur. Politik« (2015), die in
der KuPoGe-Reihe »Edition Umbruch« erschienen sind.

Die Kulturpolitische Gesellschaft war in dieser Zeit europakulturpolitisch nicht nur
diskursiv und publizistisch aktiv, sondern hat durch die Ubernahme und den Aufbau der
europdischen Kontaktstellen »Cultural Contact Point« (heute »Creative Europe Desk«;
kurz: CED) im Jahr 2004 und »Europa fiir Biirgerinnen und Biirger« im Jahr 2007 (heu-
te: »Citizens, Equality, Rights and Values«; kurz: CERV) auch institutionell Verantwortung
itbernommen, die sie bis heute wahrnimmt. Ferner hat sie 2018 die koordinierende Ver-
antwortung fir das »Compendium of Cultural Policies & Trends in Europe« itbernom-
men und damit ein starkes europdisches Standbein entwickelt. Auch dies bestitigt die
besondere Bedeutung der Nullerjahre fiir das europakulturpolitische Engagement der
KuPoGe.

KuPoGe-Aktivitaten zum Thema »Europaische Kulturpolitik«
in den Nullerjahren

Fachtagungen

Die Kulturpolitische Gesellschaft hat in ihrer Geschichte eine Vielzahl von Veranstal-
tungen in verschiedenen Formaten und Kooperationspartnerschaften zum Thema
Europa durchgefiihrt. So enthilt die KuPoGe-Datenbank zum Stichwort »Europa/
Europakulturpolitik« im Marz 2024 allein 56 Veranstaltungen. Im Folgenden sind
einige Beispiele aus den Nullerjahren aufgelistet:
2000: Deutschland und die Welt. Kulturpolitische Uberlegungen und Konzeptio-
nen. 44. Loccumer Kulturpolitisches Kolloquium der Ev. Akademie in Verbindung
mit der Kulturpolitischen Gesellschaft
2006: Was ist europdische Identitat im Europa der Kulturen? Oder: Wozu brauchen
wir europdische Kulturpolitik? 50. Loccumer Kulturpolitisches Kolloquium der Ev.
Akademie in Verbindung mit der Kulturpolitischen Gesellschaft
2006: Kommunale Kulturpolitik in Europa. 51. Loccumer Kulturpolitisches Kolloqui-
um der Ev. Akademie in Verbindung mit der Kulturpolitischen Gesellschaft
2007: »kultur.machteuropa — europa.machtkultur«. 4. Kulturpolitischer Bun-
deskongress der KuPoGCe und der Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb) in
Berlin
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Publikationen

Auch publizistisch war die KuPoGe zum Thema Europa/Europdische Kulturpolitik sehr
aktiv. Dies bestatigen viele Einzelpublikationen und Beitrage in den Kulturpolitischen
Mitteilungen.

2001, 2006, 2010: Olaf Schwencke: Das Europa der Kulturen — Kulturpolitik in Euro-
pa. Dokumente, Analysen und Perspektiven

2002: Herausgabe des Handbuchs zur Kulturférderung der Europdischen Union
»Europa fordert Kultur« gemeinsam mit dem Deutschen Kulturrat

2004: Aktualisierung desselben im Internet

2004: Kathinka Dittrich van Wehring; Ernst Schiirmann: Braucht Europa eine Au-
Renkulturpolitik?

2007: Jahrbuch fiir Kulturpolitik zum Thema »Européische Kulturpolitik«

2007: Kulturpolitische Mitteilungen, Schwerpunkt: »kulturmacht.europa«, Heft
118, Ill/2007

2009: Kulturpolitische Mitteilungen, Schwerpunkt: »Kulturhauptstadt Europas
2010«, Heft 127, 1V/2009

Europaische Kulturpolitik nach der Jahrtausendwende im KuPoGe-Diskurs

Die Nullerjahre waren ein Jahrzehnt, in dem Europa und mithin die europiische Kul-
turpolitik noch einen besseren Klang hatten. Die Erwartungen und Hoffnungen waren
grof}, und es gab gute Griinde dafiir. Die grofen europiischen Kultur- und Bildungspro-
gramme wie Creative Europe, Media Programm oder Erasmus+ waren allesamt Erfolgs-
geschichten. Das von Francis Fukuyama nach dem Zusammenbruch der staatssozialis-
tischen Systeme prognostizierte »Ende der Geschichte« hatte seine Uberzeugungskraft
noch nicht ganz verloren und es schien, als stiinde eine »Zeitenwende« bevor, in der die
wirtschaftliche und demokratische Globalisierung die Tiir in eine offene und humane
Welt 6ffnen und die demokratischen Ideen des Europarates und der UNESCO Wirklich-
keit werden konnten. Wichtige Grundlagen wurden dafiir gelegt. So hatte der »Ruffolo-
Bericht« des Europiischen Parlaments (2001) unterstrichen, dass Kultur und kulturelle
Vielfalt ein wichtiges Element der Identitit der Europiischen Union darstellen und Kul-
turpolitik von »grundlegender Bedeutung fiir die Entwicklung eines gemeinsamen eu-
ropaischen Bewusstseins sei« (Singer 2007: 45). In der »Berliner Erklirung« der Staats-
und Regierungschefs der EU vom 25. Mirz 2007 wurde »ein Bekenntnis zur Kultur als
Fundament der europdischen Biirgeridentitit abgelegt« (ebd.: 48). Und last not least ist
das im Mirz 2007 in Kraft getretene Ubereinkommen der UNESCO zum Schutz und zur
Férderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen zu nennen, das allen Staaten eine
volkerrechtlich verbindliche Grundlage fiir das Recht auf eine eigenstindige Kulturpo-
litik verbiirgt, um insbesondere Mafinahmen zum Schutz der Vielfalt kultureller Aus-
drucksformen durchzufithren. Diese Konvention war es auch, in welcher der Doppel-
charakter von Kultur konstatiert wurde. Damit wurde erreicht, dass Kunst und Kultur

313


https://de.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6lkerrecht
https://de.wikipedia.org/wiki/Kulturpolitik
https://de.wikipedia.org/wiki/Kulturpolitik
https://doi.org/10.14361%2F9783839423028-311
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://de.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6lkerrecht
https://de.wikipedia.org/wiki/Kulturpolitik
https://de.wikipedia.org/wiki/Kulturpolitik

314

Strategien konzeptbasierter Kulturpolitik

bei den grofien Handelsabkommen besonders geschiitzt werden diirfen, weil sie nicht
Waren wie andere Giiter sind, sondern common goods. Das war ein fundamentaler Schritt
und auch ein sehr europiisches Verstindnis von Kultur, anders als im US-amerikani-
schen Raum. Es schien also, als sei ein Durchbruch erreicht, der den damaligen Gene-
ralsekretir der Europdischen Kulturstiftung Gottfried Wagner in seinem Beitrag fiir das
Jahrbuch fir Kulturpolitik 2007 sogar zu der Aussage verleitete: »Kulturpolitik in Europa
boomt.« (Wagner 2007: 60)

In der Tat war die Bedeutung der Kultur fiir den europiischen Einigungsprozess
in dieser Zeit unstrittig. Kommissionsprisident Manuel Barroso hatte in Berlin auf der
grofien Kulturkonferenz im Dezember 2004 »Europa eine Seele geben« gesagt, dass Eu-
ropa nur kulturell zu sich selbst finden kénne. »You will not fall in love with the internal
market«, war sein Leitspruch. Klar war: Der Binnenmarkt ist notwendig. Ohne ihn wiir-
de es die europdische Integration nicht geben. Klar war aber auch, dass er nicht ausrei-
chend ist, um die europdischen Biirger*innen zu erreichen und Europa tatsichlich eine
»Seele« zu geben. Die Europdische Kommission und das Europdische Parlament wollten
die Biirger*innen der Europiischen Union begeistern und vom Sinn der europiischen
Einigung iiberzeugen. Sie wussten, dass das ohne Kulturpolitik nicht gehen wiirde, weil
Kunst und Kultur die Menschen direkt berithren, vor Ort, ob in Paris, Lissabon, Riga oder
in Donaueschingen oder an den Seen in Masuren. Kultur berithrt emotional und in vie-
len Sprachen. Hinzu kommt, dass Europa einen grofien Kunst- und Kulturschatz hat,
den es zu heben, zu pflegen, zu polieren und zu mehren gilt.

Auch der Kulturpolitische Bundeskongress 2007 war getragen von der Uberzeugung,
dass auch Kultur Europa (aus)macht. Doch die KuPoGe wire nicht die KuPoGe, wenn
sie dieser Gewissheit nicht auch gleich eine Portion Skepsis beigegeben hitte. So wird
in der Einleitung zum bereits zitierten Jahrbuch fiir Kulturpolitik darauf hingewiesen,
dass programmatische Beschworungsformeln wie »Einheit in der Vielfalt« oder »Europa
der Biirger« nichtausreichten, um eine europiische Identitit zu stiften. Konstatiert wird
vielmehr eine »Erniichterung«bei den Vertretern der politischen Klasse und die Einsicht,
»dass es neben der 6konomischen Basis, der politischen Plausibilitit des Vorhabens und
der Statik des Gebdudes Weiteres geben muss, damit das Projekt gelingt: gute Handwer-
ker, die es bauen und iiberzeugte Menschen, die es als ihr Haus annehmen« (Scheytt et
al. 2007:12). Empfohlen wird dafiir Kultur als Medium der Kommunikation der europdi-
schen Idee und ihrer Werte. Was damit gemeint war, wird in der Kongresserklirung der
Kulturpolitischen Gesellschaft ausformuliert:

»Europdische Werte wie die Anerkennung der Menschenrechte, die Rechtsstaatlich-
keit, die Versammlungs- und Redefreiheit werden im transnationalen Kulturaus-
tausch, im interkulturellen Dialog und in der kulturellen Zusammenarbeit zwischen
Mitgliedsstaaten der EU und Drittlandern weitergegeben und beférdern so Toleranz
und Akzeptanz der kulturellen Differenz zwischen den Volkern der Welt.« (KuPoGe
2008:328)

Warum, so fragt man sich im Nachhinein, musste diese Selbstverstindlichkeit damals
noch zu Papier gebracht werden? Warum bedurfte es eines »Plidoyers fiir eine aktivie-
rende Kulturpolitik fir Europa«? Die Antwort ist einfach und anspruchsvoll zugleich:
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weil die Selbstverstindlichkeit schon damals so selbstverstindlich nicht mehr war.
Lingst hatte die europiische Entwicklung eine Dynamik entfaltet, die die Identititsfra-
ge zu einem immer grofieren Problem werden lief3. Auch mir war dies damals als junge
Europaabgeordnete schon klargeworden. So lese ich meinen Beitrag fiir das damalige
Jahrbuch fir Kulturpolitik, an den ich mich im Folgenden anlehne, wie ein personliches
Zeitdokument.

Die europdischen Identitatsfragen und die Krise Europas

Spitestens seit den gescheiterten Referenden in den Niederlanden und Frankreich im
Jahr 2005 war klargeworden, dass Europa in einer Krise steckt. Die alten Mitgliedsstaa-
ten hatten den »Globalisierungsblues«, die Erweiterung war ihnen zu schnell gegangen.
Frankreich wollte seine alte Position des europdischen Motors nicht verlieren und nicht
aufgeben und musste im erweiterten Europa eine neue Rolle finden. Die Niederlande
hatten nach dem Mord an dem Regisseur Theo van Gogh enorme Identitidtsprobleme hin-
sichtlich ihrer Multikulturalitit. Sie mussten dariiber streiten, wie divers ihr versiultes
Land wirklich war und sein wollte, und sich mit dem Problem der »Uberfremdung« aus-
einandersetzen. Die osteuropdischen Linder kimpften und kimpfen immer noch mit
den Transformationsprozessen von staatssozialistischen Gesellschaften hin zu demo-
kratischen, offenen Gesellschaften und hatten und haben noch grofRe Infragestellungen
des europiischen und westlich orientierten Weges zu meistern. Das haben die Kaczyin-
ski-Jahre in Polen gezeigt, und in Orbdn-Ungarn zeigt es sich immer noch. Realisiert
werden musste, was vorher nicht geniigend zur Kenntnis genommen worden war: Mo-
dernisierung und Globalisierung produzieren zwar viele Gewinne (z.B. neue Arbeitsplit-
ze, die aber in der Regel hohe und héchste Qualifikationen voraussetzen), aber eben auch
Verluste. Die Verlierer wandten sich und wenden sich mehr und mehr von der europii-
schen und internationalen Orientierung ab und suchen mehr ideologischen Halt in der
Hinwendung zum Nationalen, in einer Neubegriindung von Religion und Religiositit
und einer Verwerfung der offenen Gesellschaften, deren Werte-Nihilismus sie beklagen.

Damals wie heute stehen wir daher wieder vor einer grundsitzlichen Auseinander-
setzung, ob wir offene, plurale, demokratische, moderne, streitintensive Gesellschaften
wollen oder abgeschottete, nicht international und global orientierte Gesellschaften. In-
zwischen wird Briissel von konservativ-national orientierten Kriften als Zwangsregime
betrachtet, das die Mitgliedsstaaten ihrer eigenen Souverinitit und Freiheit beraubt. Es
wird als biirokratisches und intransparentes Monster denunziert, das zwar weit entfernt
ist, aber dennoch zu michtig ist. Dies war damals (2007) und ist heute der Hintergrund,
vor dem die Debatte um die Entwicklung und Bedeutung der europdischen Kulturpoli-
tik stattfindet. Damals war ich der Meinung — und bin es heute noch —, dass die EU die
richtige Balance finden miisse, um nicht falsch emphatisch, aber auch nicht zu niich-
tern zu sein. Denn dann wird sie nur wieder als die seelenlose Biirokratiemaschine mit
Uberregulierung aus dem fernen Briissel gesehen, die der affektiven Identifikation kei-
nen Raum lisst. Notwendig ist eine Neuakzentuierung des Subsidiaritatsprinzips: Ei-
nerseits muss sich Europa auf das konzentrieren, was nur Briissel kann, und alles ande-
re den Mitgliedsstaaten iiberlassen. Andererseits darf Briissel nicht nur als technokra-
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tisches »System« wahrgenommen werden, sondern muss die Menschen wirklich errei-
chenund erreichen wollen. Deswegen sollte die EU auch einen Schwerpunkt auf Bildung,
Forschung und Entwicklung legen. Das kommt bisher zu kurz, sowohl politisch wie fi-
nanziell. Die EU miisste umverteilen in die Bereiche Bildung, Forschung, Entwicklung
und Kultur. Denn Europa hat als rohstoffarmer Kontinent nur dann eine Chance, wenn
wir unsere Menschen besser ausbilden und fit machen fiir die globalen Herausforderun-
gen und internationalen Arbeitsmarkte. Wir miissen alles daransetzen, die Zahl der Mo-
dernisierungs- und Globalisierungsverlierer zu begrenzen und zu reduzieren, und un-
seren jungen Menschen neue Bildungs- und damit Berufschancen eroffnen.

Im Prinzip hatte die Europiische Union das mit der Lissabon-Strategie ja auch er-
kannt und beschlossen. Aber es hapert an der Umsetzung und am Mitziehen der Mit-
gliedsstaaten. Uberhaupt gehért zur europiischen Krise dazu, dass die Mitgliedsstaaten
nicht verantwortlich genug an dem gemeinsamen europiischen Projekt arbeiten, son-
dern sich im nationalen Kontext gerne von Briissel distanzieren und Fehler allein Briis-
sel zuschieben, obwohl keine Entscheidung im Ministerrat ohne die Regierungschefs
oder die Fachminister fillt. Briissel sind wir alle. Das muss realisiert und als politische
Herausforderung anerkannt werden. Sonst stagniert das europiische Projekt und ent-
wickelt sich zuriick. Eine Re-Nationalisierung wiirde unsere 6konomischen Probleme
aber noch gréfRer machen, weil keiner der Mitgliedsstaaten angesichts der Globalisie-
rung, der Anforderungen in der Umwelt-, Energie- und Sicherheits- und Auf3enpolitik
allein eine Chance hitte. Darum sprechen bei aller Kritik im Einzelnen alle verniinftigen
Griinde dafiir, Europa besser und weiter zu machen. Nach wie vor gilt das Motto: Euro-
pa hat zwar viele Irrtiimer, aber es ist kein Irrtum. Kulturpolitik kann dabei mithelfen,
dass diese Uberzeugung geteilt wird, weil sie einen Beitrag zur Kommunikation iiber die
EU leisten und einen starken europiischen Dialog und Austausch herstellen kann. Dafiir
sind aktivierende Strategien zu entwickeln, denn: »Kulturelles bewirkt aus sich heraus
keine europiische Einheit« (Singer 2007: 46).

Die Kulturprogramme der letzten 20 Jahre haben die Mobilitit von Kiinstler*innen
und Menschen, die im Kulturbereich arbeiten, den Austausch von Kulturgiitern und den
interkulturellen Dialog geférdert. Die Finanzausstattung war und ist allerdings viel zu
niedrig gemessen an den Anspriichen, die programmatisch werden. Gerade angesichts
des beklagten Werte-Nihilismus und des Globalisierungsblues miisste eine wohlverstan-
dene europiische Kulturpolitik jetzt eine neue Offensive fiir Dialog, Austausch, Mobili-
tit, offene Debatten und Arbeiten an neuen isthetischen Sprachen leisten. Sie miisste
das Kulturerbe pflegen und zeitgendssische europiische Kunst und Kiinstler*innen for-
dern. Es muss klargemacht werden, dass europiische Kulturpolitik keine Gefihrdung
nationaler und regionaler Kulturpolitiken ist, sondern eine Erginzung, die sich auf das
gemeinsame Europiische in all seiner Verschiedenheit bezieht und keinen Kompetenz-
streit mit den nationalen Kulturpolitiken beginnt. Dieses »Gemeinsam sind wir stirker«
und die »Einheit in der Vielfalt« konnten hier sehr gut zum Tragen kommen.
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Konflikte in der europaischen Kulturpolitik der letzten Jahre
und neue Probleme

Wie gesehen sind die Herausforderungen, die in den Nullerjahren diskutiert wurden,
immer noch prisent. Nicht nur das: Es sind neue hinzugekommen, auf die ich zum
Schluss kurz eingehen will. Ungelést sind etwa die kulturellen Probleme, die mit den
digitalen Plattformen, dem Urheberrecht und der Kiinstlichen Intelligenz einhergehen.
Sie gehoren nach wie vor auf die Agenda der europiischen Kulturpolitik und auch der
Kulturpolitischen Gesellschaft. So ist der vehemente Konflikt um die Regulierung der
digitalen Plattformen (z.B. Streit um die Plattform Telegram, um TikTok, um X) noch
nicht ausgestanden. Dabei steht die Frage im Raum: Miissen sich digitale Plattformen,
die sich selbst nur als technische Infrastruktur verstehen, de facto aber oft Inhalteanbie-
ter (geworden) sind und grofen Einfluss auf die Kommunikation von Massen haben, an
bestimmte Regeln und Regulierungen halten oder steht die absolute Meinungsfreiheit
(siehe Elon Musk, Pavel Durov) iiber allem? Demokratische Politik muss ein neues Ver-
stindnis von privater (Market-)Freiheit und 6ffentlicher Verantwortung mit der Option
der Regulierung fir die digitalen Monopolplattformen entwickeln! Dies ist meines
Erachtens entscheidend fir die Qualitit der Demokratie bzw. ihre Gefihrdung.

Auch beim Urheberrecht in der digitalen Welt hatten sich in den 2010er Jahren harte
Fronten gebildet. Sollen die digitalen Monopolplattformen lizenzieren miissen, wenn sie
Inhalte Dritter benutzen? Oder ist es die Freiheit der Nutzer*innen, der sharing economy,
alles auf den Plattformen frei und unentgeltlich nutzen zu kénnen? Auch dazu bedarf
es einer klaren Positionierung. Auf europdischer Ebene gab es hierzu einen veritablen
Kulturkampf zwischen Piraten und Monopolen auf der einen und den Urhebern auf der
anderen Seite. Die Mehrheit des Europaparlaments hat im Frithjahr 2019 fiir eine Regu-
lierung der Plattformen gestimmt und in der Legislaturperiode danach weitere Regulie-
rungen der digitalen Mirkte mit dem Digital Services Act und dem Digital Markets Act
beschlossen. Aktuell steht die Frage auf dem Plan, wie die Kiinstliche Intelligenz so regu-
liert werden kann, dass das Urheberrecht noch gilt und die Arbeiten der Kiinstler*innen,
sofern sie in digitaler Form vorliegen, auch in Zukunft nicht ungefragt genutzt werden
konnen. Auch dies berithrt grundsitzliche Fragen der Kulturpolitik (siehe Martin Lit-
zel in diesem Buch). Eine europdische Plattform, die den amerikanischen oder chinesi-
schen Anbietern Konkurrenz machen kénnte, gibt es nach wie vor nicht. Das wire aber
sehr witnschenswert. Zumindest sollten endlich alle Wege genutzt werden, den deutsch-
franzosischen Sender ARTE mit anderen Kooperationspartnern zu so einer Plattform
auszubauen.

Schlussbemerkungen

Die Kongresserklirung der KuPoGe von 2007, auf die ich oben schon eingegangen bin,
fufite auf einem demokratischen Kulturbegriff, bei dem Kultur ein Mittel der Verstin-
digung und des Austausches sein sollte, wie es dem KuPoGe-Grundsatzprogramm ent-
spricht. Sie atmete noch die triigerische Gewissheit, dass der Idee der kulturellen De-
mobkratie die Tiiren weltweit offenstehen wiirden und Europa ein Vorbild sein werde.
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Mittlerweile befinden wir uns in Situationen, in denen Kulturkriege wieder eine grofie
Rolle spielen. Auch dies hat Einfluss auf unser Demokratie- und Kulturpolitikverstind-
nis und zwingt uns zur Neubesinnung. Darauf habe ich des Ofteren hingewiesen (etwa
Triipel 2021). Der Dschihadismus gefihrdet die offenen demokratischen Gesellschaften.
Deshalb muss es eine viel klarere Unterscheidung von Muslimen, die sich in die westli-
chen Gesellschaften integrieren wollen, und den islamistischen Feinden geben, die eine
Bedrohung darstellen. Diese Auseinandersetzung sollten wir nicht den rechten Kriften
tiberlassen.

Putins Angriffskrieg und die Vollinvasion in die Ukraine 2022 haben die Nachkriegs-
ordnung herausgefordert und die Hoffnung auf den Frieden in der EU erschiittert. Auch
diese Situation der »Zeitenwende« hat in der Kulturszene und insgesamt in der Bevolke-
rung fiir grofie Unsicherheit und diametrale Orientierungen gesorgt. Viele Vorstellun-
gen einer demokratischen Friedenskultur, die wir alle teilen, werden von Feinden der
Verfassung, von Rechtsextremisten, Linksextremisten und Dschihadisten in Frage ge-
stellt. Kulturpolitik muss sich diesen neuen Herausforderungen stellen, auch mit der
schmerzlichen Erkenntnis, dass Kultur nicht nur verbindet, sondern auch spaltet. Da-
zu gehoren auch die Auseinandersetzungen der letzten Jahre zwischen Universalismus
und woker Weltanschauung, zwischen Aufklirung und Vernunftverachtung, die zu vie-
len Missverstindnissen im linksliberalen Milieu gefithrt haben. Die Kulturszene und die
leitenden Kultureinrichtungen in Deutschland und in anderen europiischen Lindern
sind oft dem intersektionalen Feminismus gefolgt und haben Antisemitismus verharm-
lost oder sogar befordert. Die Auseinandersetzungen um die Documenta und die Berli-
nale haben schmerzlich gezeigt, dass israelkritische Ansitze schnell in Antisemitismus
umschlagen. Auch hier miissen die Kulturszene und die Kulturpolitik eine neue Sensi-
bilitit zeigen und die Mittlerorganisationen wirkliche Debatten zulassen und fithren.

Einige dieser Entwicklungen hatten sich in den Nullerjahren schon angedeutet und
waren auch Gegenstand der KuPoGe-Debatten. So beklagte etwa der renommierte His-
toriker Jérn Riisen im Jahrbuch fir Kulturpolitik 2007, die westlichen Intellektuellen hit-
ten in den letzten Jahrzehnten »die Selbstkritik der europiischen Kultur auf die Spitze
postmoderner Selbstpreisgabe der universalistischen Geltungsanspriiche unseres Wer-
tesystems getrieben.« Sie hitten damit indirekt die »Vorginge kultureller Identititsbil-
dung in den nicht-westlichen Lindern unterstiitzt, mit denen sie sich in Form eines ne-
gativen Ethnozentrismus gegen uns zur Geltung bringen« und »eine wehrhaft positive
historische Identitit durch negative Abgrenzung und Abwertung der unsrigen« gewin-
nen (Riisen 2007: 37). Sollte dies so sein, dann hitten diese Intellektuellen Europa einen
Birendienst erwiesen. Es fragt sich in der Tat, woraus Europa dann noch eine positi-
ve kulturelle Identitit entwickeln soll. Fiir Jérn Riisen bestand kein Zweifel darin, dass
dieses Selbstverstindnis sich auf den europdischen Humanismus und mithin den Ka-
tegorischen Imperativ von Immanuel Kant berufen kann, dem zufolge die Qualitit des
Menschseins darin besteht, das alle Menschen den Zweck in sich selbst tragen und nicht
nur »Mittel zu den Zwecken anderer Menschen« sind. Darin liege der »Kern unserer eu-
ropiischen Identitit« (ebd.: 39). Diese Uberzeugung gilt es im kulturpolitischen Diskurs
zu verteidigen und nicht voreilig preiszugeben, um in den identititspolitischen Ausein-
andersetzungen und gegenwirtigen Kulturkimpfen bestehen zu konnen.
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Helga Triipel: Kultur macht Europa
Nachbemerkung

Wahrend ich diesen Beitrag schreibe, wird in den Medien dariiber berichtet, dass der
Meta-Chef Mark Zuckerberg den Faktencheck bei seinen digitalen Kommunikationska-
nilen Facebook und Instagram aufkiindigen wolle, obwohl die verheerende Wirkung von
Fake News und digitalen Hassbotschaften auf die 6ffentliche Meinung, die Kommuni-
kationskultur und die Friedfertigkeit der Gesellschaften offenkundig ist. Das libertire
Freiheitsverstindnis, das darin zum Ausdruck kommyt, steht in einem krassen Gegen-
satz zur europiischen Idee der kulturellen Demokratie. Umso mehr sollte fiir uns klar
sein: Es darfkeine Freiheit ohne soziale Verantwortung geben. Uberpriifbare Wahrheit,
Vernunft- und Faktenorientierung miissen der Maf3stab unseres Denkens und Handelns
bleiben. So wie die Presse und die Massenmedien wie Rundfunk und Fernsehen regu-
liert sind, miissen auch die digitalen Monopolplattformen angemessen reguliert wer-
den. Musk und Zuckerberg starten einen Angriff auf die Grundlagen der demokratischen
Offentlichkeit mit klaren Regeln. Sie stehen fiir die Macht des Stirkeren, aber nicht fiir
die Macht des Rechtsstaates. Die EU darf jetzt nicht einknicken. Es ist Zeit fir eigene
europiische Plattformen mit guten Regeln. Fiir European Public Spaces!
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