Die Spiegel des Werts

Logik des Ausdrucks

Tatsachlich durchquert die differentielle Logik des Aufschubs alle
okonomischen Kategorien, die Marx in seiner Kritik einfiihrt, und
dies entwindet sie jeder zweiwertigen Logik, einschlieBlich einer
dialektischen. Wie Deleuze deshalb sagen kann, ist das Okonomi-
sche »niemals im eigentlichen Sinne gegeben, es bezeichnet viel-
mehr eine interpretationsbediirftige differentielle Virtualitdt, die
stets durch ihre Aktualisierungsformen iiberdeckt wird, ein Thema,
ein >Problematisches¢, das stets durch seine Losungsfille iiberdeckt
wird«.*

Wo es die Okonomen ndmlich mit Eigentlichkeiten zu tun zu
haben glauben, da analysiert Marx die Differenzen, die von solchen
Eigentlichkeiten stillgestellt werden sollen. Mehr noch: da zeigt er,
wie diese Eigentlichkeiten aus Differenzen hervorgehen oder zu
deren Effekten gehoren. Und wo die Okonomen Losungen ins Auge
fassen, da buchstabiert er vielfache Einschnitte und Verzweigungen,
die in diesen Losungen nur die problematischen Ausdriicke vielfa-
cher Krisen lesbar machen. Die Beziehungen von »Krise« und »Kri-
tik«, die sich in den Marx’'schen Texten aufschliisseln, werden also
nicht erst dort virulent, wo sie spater von einer »Krisentheorie« ge-
sucht werden. Sie widersetzen sich jeder Anstrengung, sie in die
Vorstellung eines einheitlichen Verlaufs der Kapitalentwicklung
einmiunden zu lassen. Wahrend jede Theorie eines »Zusammen-
bruchs« apokalyptische Ziige tragen miiflte, ist der »Sinn« der Krise
bei Marx ein differentieller. Er ist bereits in jeden einzelnen 6kono-
mischen »Ausdruck« eingebrochen, hat jeden Ausdruck immer schon
und in sich unterbrochen. Jeder Ausdruck ist nicht nur von einer
Zasur gezeichnet. Er zeichnet in sich selbst die Zasur nach, von der
er gezeichnet ist. Und dies hat ihn bereits einer Grenze ausgesetzt,
die sowohl eine »innere« wie eine »duflere« Grenze seiner selbst

1. Gilles Deleuze: Differenz und Wiederholung, Miinchen: Fink 1992, S.238.
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darstellt. Nichts anderes beschreibt eine krisis, wenn sie an den
Bruchflachen von Unterscheidungen aufspringt, deren ungeregelte,
unabsehbare, gewissermaflen anarchische Konturen unberechenba-
re Verldufe generieren. Selbstverstandlich gibt es deshalb kapitali-
stische Krisen, und niemand schenkt ihnen grofere Aufmerksam-
keit als Marx. Aber bevor sie als Kollaps des Wertgefiiges, als
schlagartige »Entwertung« oder »Vernichtung«® des Kapitals Platz
greifen konnen, von der die Gesellschaft wie von einem Naturereig-
nis heimgesucht wird, haben sie auf die 6konomischen Ausdriicke
als das eingewirkt, was sich in ihnen vergaR3. Diese Krisen gehen aus
Verkettungen hervor, in denen sich die vergessenen Voraussetzun-
gen der 6konomischen Ausdriicke potenzieren oder akkumulieren.
Dem Diktat der Aneignung unterworfen, kehrt in der Krise das Ver-
gessene irreguldar wieder: jenes fundamentale Vergessen, auf dem
die Fundamente der Aneignung und Eigentlichkeit beruhen.

Dieses unbeherrschbare Spiel entspinnt sich bereits an der
einfachsten Frage, was eine Gleichsetzung des Ungleichen, eine
Identifikation des Diversen und damit den Austausch erlaubt. Sie
betrifft die Moglichkeit, tauschen zu kénnen, und damit die Voraus-
setzung einer Gleichheit »selbst«, an der sich die Verschiedenheiten
messen lassen wiirden. Zwar scheint nichts selbstverstandlicher als
der Satz der Identitdt, das A = A, von dem diese Moglichkeit ab-
hiangt. Doch macht bereits diese Tautologie die Spur einer Differenz
kenntlich, die »friiher« ist als diese Gleichheit. Um namlich sagen zu
konnen, dal A es selbst ist, muB man auf den Umweg einer
Schreibweise zuriickgegriffen haben, die das A im A = A bereits ver-
doppelt hat und alle Identitdt als Wiederholung aus dieser Differenz
hervorgehen 1aRt. »Mit ihm selbst ist jedes A selber dasselbe. In der
Selbigkeit liegt die Beziehung des »mit, also eine Vermittelung, eine
Verbindung, eine Synthesis: die Einung in eine Einheit.«> Worin
aber besteht dieses »Mit«, an das Heidegger appelliert, dieses »Zu-
sammen«? — Das erste A ist erstes A nur als Umweg iliber sich selbst
als zweites. Deshalb ist es als »erstes« aber bereits ein »drittes«. Es
ist sich selbst gegeniiber verspatet, sich entzogen, urspriinglich in
sich gespalten oder Spaltung jedes Ursprungs. Ganz so, wie das
lesende Auge von der linken zur rechten Seite der Gleichung
springt, um von hier auf den Ausgangspunkt zuriickzukommen, der
dadurch zum verspdteten Ausgangspunkt seiner selbst erst wird,
markiert jeder »Anfang« in sich einen »Sprung«. Und dies stellt die
eminent kritische Beziehung von Differenz und Form her, die Marx

2. Vgl. Marx: Grundrisse, S.359.
3. Martin Heidegger: Identitdt und Differenz, Stuttgart: Neske 1996, S.11.
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minutids buchstabieren wird. Sie kennt die Form des Einen namlich
nur als Verfehlen der Differenz. »Der Austauschprozely gibt der
Ware, die er in Geld verwandelt, nicht ihren Wert, sondern ihre spe-
zifische Wertform.«* Was aber ist dann der »Wert«? Worin ist er
von seiner Form verschieden? In nichts anderem als in dieser Diffe-
renz. Damit A in sich selbst sein kann, was es ist, mufl es als »ur-
springlich« differentes A vorausgesetzt sein. Insofern ist es nicht
einfach »mit sich« identisch, sondern wird mit sich identisch gewesen
sein. Das zweite Futur, das sich hier aufnotigt, ist entscheidend. Sei-
ne paradoxe Zeitlichkeit spricht von einer Zdsur, die im Satz des
»ausgeschlossenen Dritten« ebenso verschwiegen wird, wie sie in
ihm zum Zug kommt. Alles, was den Wert betrifft, verlauft bei Marx
deshalb notwendig iiber diesen Umweg. Wo das Gleichheitszeichen
eine schlichte Sich-Selbst-Gleichheit suggeriert, mufl eine bestimm-
te Operation der Nicht-Operation, die »Arbeit« einer Differenz be-
reits eingewirkt haben, liber die sich die Gleichheit ebenso herge-
stellt wie subvertiert haben wird. Und damit hat sich der »Sinn« der
Identitdt bereits auf unabsehbare Weise verschoben. Er 14t sich auf
der Ebene des zweierlei A des Ausdrucks nicht fassen. Denn der
meinte zwar das Selbe, doch schrieb er sich als zweierlei A. Indem
sich diese Differenz nachtraglich oder als urspriingliche Verspitung
ins »erste« A einschreibt, hat sich dieses A als etwas erwiesen, was
nur »ist«, indem es in sich selbst gestrichen ist. Und deshalb gibt es
kein »Erstes«. Was »es gibt«, »ist« jene Differenz zu Seiendem, die
sich in Seiendem ereignet. Diese Differenz eines »Werts« hilt alle
Gegenstdndlichkeit auf Abstand zu sich. Sie erst ermoglicht das
Spiel von Identitdt und Differenz, aus dem die Gegenstdndlichkeit
des Gegenstands, sein Unterschieden-Sein von anderen hervorgeht.
In gewisser Weise korrespondiert sie also dem, was bei Heidegger
»Sein« heillit und Seiendes in Anspruch genommen haben muf, da-
mit es als Seiendes angesprochen werden kann.

Gewi3 entwickelt Marx dies nicht in Begriffen einer Differenz
von Sein und Seiendem. Doch er schreibt sie. Im Innern des 6kono-
mischen Ausdrucks reift eine Differenz auf, die sich im zweiten
Futur eines Umwegs niederschldgt und ihre eigene Uneinholbarkeit
zu erkennen gibt. Unverzichtbar, um den Ausdruck zu ermoglichen,
holt der Ausdruck der Identitdt diese Differenz also nicht ein. Er
verfehlt sie im selben Moment, in dem er sich prasentiert; oder wie
Marx schreibt: »Sobald es als Geld in die Zirkulation eintritt, ist sein
Wert bereits gegeben.«5 Stillschweigend ist der Ausdruck also von

4. Marx: Kapital, Bd.I, S.105.
5. ebd., S.107.
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der Zasur einer »Gegebenheit« oder »Gabe« gestrichen, die er nicht
kontrolliert, sondern iibersprungen haben mufl. Nichts anderes als
diese unausdriickliche Gegebenheit und ihre Ubersetzung in einen
Ausdruck beherrscht das beriihmte Problem der Transformation
von Wert in Preis. Es stellt die Homogenitdt oder die logische Koha-
renz in Frage, mit der sich ein Ausdruck prasentiert — und damit die
Anordnungen der politischen Okonomie im »Ganzen«. Die politi-
sche Okonomie weist sich als Formation aus, die sich nur herstellen
kann, indem sie ihre eigenen Voraussetzungen vergessen hat. Und
dieses Vergessen tragt sich liberall zu. Jeder ihrer Ausdriicke muf
an eine Differenz appelliert haben, die es ihnen gestattet, Ausdruck
zu sein, die aber zugleich verworfen werden muf, um sich in Serien
okonomischer Gleichungen stabilisieren und prasentieren zu kon-
nen. Der Ausdruck entsteht gleichsam iiber einer Vor-Gabe, die er
sich nicht aneignet — aber als Umweg zur Sprache bringt, der ihn
ermoglicht. Insofern geht es in dieser Differenz um eine Biirgschaft,
wie Heidegger in einer iiberraschenden, doch nicht zufillig 6kono-
mischen Terminologie notiert: »Durch diese Biirgschaft sichert sich
die Forschung die Moglichkeit ihrer Arbeit. Gleichwohl bringt die
Leitvorstellung der Identitdt des Gegenstands den Wissenschaften
nie einen greifbaren Nutzen. Demnach beruht das Erfolgreiche und
Fruchtbare der wissenschaftlichen Erkenntnis iiberall auf etwas
Nutzlosem.«® Die Biirgschaft erméglicht also eine »Arbeit« und ist
doch vollig nutzlos: sie kann nicht zu Buche schlagen. Und beriihrt
das nicht das Elend jeder Buchfiihrung? Zumindest tangiert es, ne-
ben der »Nutzlosigkeit«, alle Fragen einer Zeitlichkeit oder jener
Diachronie des Okonomischen, die Marx als dessen Krise und Kritik
nachzeichnen wird.

Was sich so auf der Ebene des elementaren Ausdrucks zu-
tragt, wiederholt sich ndmlich in allen 6konomischen Konfiguratio-
nen. Unausgesetzt mufl die Marx'sche Kritik Umwege gehen, wo sie
Okonomische Begriffe analysiert. Kein Okonomischer Ausdruck
spricht im einfachen, unmittelbaren Sinn von »Gleichheit«. Immer
spricht er von dem, was er gewesen sein wird. Er ist einer anderen
Zeitlichkeit ausgesetzt als der »seinen«, und darin ist er in sich aufs
Spiel gesetzt, »ist« er einer Alteritdt gedffnet, die das Politische be-
reits ins »Zentrum« der Okonomie eingefiihrt hat. Okonomische
Ausdriicke schreiben sich deshalb immer als differentielles Spiel
aktueller Losungsfille, wie Deleuze sagt. Stets sind sie Gegenstand
von Auseinandersetzungen, und dies gibt dem Marx’'schen Begriff
der »Transformation« jene Gebrochenheit, deren Diachronie sich in

6. Heidegger: Identitdt und Differenz, S.13.
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allen Kategorien der Kritik wiederholt. Diese unausdriickliche Dia-
chronie durchquert alle Kategorien von Ausdruck, Intention, Trans-
formation und Aneignung, wie Marx sie in seiner Genealogie der
Wertform analysiert.

1. Bekanntlich befragt Marx zundchst die »zufdllige Wert-
forme, die in der einfachen Gleichung besteht: 20 Ellen Leinwand =
1 Rock. Oder noch weiter vereinfacht:

A =B.

Die Leinwand A steht in Relation zu einer anderen Ware B, dem
Rock. Indem sie sich darstellt, befindet sie sich in »relativer Wert-
form«. Der Rock dagegen, in dem sie sich darstellt, bildet ihre
»Aquivalentform«. Uber sie artikuliert sich, daR die Leinwand dem
Rock deshalb gleich ist, weil sie mit sich selbst gleich ist. Doch dies
verldauft notwendig liber eine erste Alteritdt dieses Ausdrucks. »Die
erste Eigentiimlichkeit, die bei Betrachtung der Aquivalentform
auffallt, ist diese: Gebrauchswert wird zur Erscheinungsform seines
Gegenteils, des Werts.«’” Die Leinwand durchlduft ihr Anderes, um
als Sich-Selbst-Gleiches auf sich zuriickzukommen oder zuzukom-
men. Insofern manifestiert sich die Gleichheit der Ware aber nicht
nur liber eine »urspriingliche Verspdtung«, sondern zugleich iiber
eine Verteilung von Aktivitdt und Passivitdt. Denn »die Leinwand
druckt ihren Wert aus im Rock, der Rock dient zum Material diese
Wertausdrucks. Die erste Ware spielt eine aktive, die zweite eine
passive Rolle«.® All dies wird vom Gleichheitszeichen ebenso ange-
zeigt wie verborgen. In ihm schreibt sich also nicht nur die Identitat.
In ihm schreibt sich vor allem die Differenz des zweiten Futur als
Beziehung von Aktivitdt und Passivitdt. Ware A driickt ihren Wert
im Gebrauchswert von Ware B aus, und das verleiht ihr eine »aktive
Rolle«. Was sie »ist«, wird sie »gewesen sein«. Aber dies zeichnet
auch eine bestimmte Unmoglichkeit der Gleichung vor; sie ist nicht
weniger zeitlicher Art. Denn »die andere Ware, die als Aquivalent
figuriert, kann sich nicht gleichzeitig in relativer Wertform befin-
den«.? Sie kann also nicht gleichzeitig »aktiv« sein, und das heift:
sie bleibt innerhalb des Ausdrucks unausdriicklich. Insofern ist es
keineswegs gleichgiiltig, auf welcher Seite A und B jeweils stehen.
Die Gleichung spricht, im Augenblick der Gleichsetzung, von einer
Ungleichzeitigkeit ihrer Pldtze. Und dies entwindet sie nicht nur

7. Marx: Kapital, Bd.I, S.70.
8. Ehd., S.63
9. Ehbd.
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jeder Fiktion eines Abschlusses, sondern macht jede Vorstellung
eines in sich geschlossenen Ausdrucks zu einer triigerischen Figur:
zum Spiegelstadium des Warenwerts, der sich nur prdsentiert, in-
dem seine Darstellung einen Rif ebenso verstellt hat oder verbirgt.
»In gewisser Art geht's dem Menschen wie der Ware. Da er weder
mit einem Spiegel zur Welt kommt, noch als Fichtescher Philosoph:
Ich bin ich, bespiegelt sich der Mensch zuerst in einem anderen
Menschen. Erst durch die Beziehung auf den Menschen Paul als
seinesgleichen bezieht sich der Mensch Peter auf sich selbst als
Mensch. Damit gilt ihm aber auch der Paul mit Haut und Haaren, in
seiner paulinischen Leiblichkeit, als Erscheinungsform des Genus
Mensch.«*° Insofern regiert im Innern des Spiegelverhiltnisses je-
doch eine fundamentale Verkennung. Sie 148t die Fiktion eines Ge-
nus aufscheinen wie ein »Mehr« an Bedeutung; alle spdteren Pro-
bleme des »Mehrwerts« kiindigen sich hier bereits an. Denn diese
Fiktion der Erscheinungsform ist genealogisch vom Intervall einer
Nicht-Gleichzeitigkeit gezeichnet. In ihr zeigt sich ein ebenso tem-
poraler Sprung an, der in der Spiegelung unterschlagen wird, und
bereits dieser Sprung 1dBt die Gleichung »kippen«. Ihre Matrix, die
Anordnung ihrer Pldtze, kann die Gleichheit nur aussagen, indem
sie sich subvertiert oder sich selbst gegeniiber verschoben hat. Sie
ist von einer Alteritdt taktiert, die sich als Unterbrechung ihrer
Gleichzeitigkeit schreibt: »Ob eine Ware sich nun in relativer Wert-
form befindet oder in der entgegengesetzten Aquivalentform, hingt
ausschliefllich ab von ihrer jedesmaligen Stelle im Wertausdruck,
d.h. davon, ob sie die Ware ist, deren Wert, oder aber die Ware, wor-
in Wert ausgedriickt wird.«** Das Spiegelverhiltnis des Ausdrucks
ist also notwendig asymmetrisch. Aber dies ist lesbar nur als diffe-
rentielle Notation, als Verteilung der Pladtze, die von einer Schrift
und einer Lektilire durchquert werden.

2. In irreduzibler Weise zehrt der Ausdruck von dieser Platz-
verteilung. Ware B kann nicht gleichzeitig in relativer Wertform ste-
hen. Als Material der Wertbestimmung ist sie »passiv« oder »dient«
dem Ausdruck. Wie in einer Mikrologie kehrt in dieser Konstellation
die Beziehung von Herr und Knecht wieder, in der Hegel die dialek-
tische »Bildungsgeschichte« der Arbeit vorgezeichnet hatte. Doch
wie dort, so geht diese Beziehung auch hier im Imagindren einer
Spiegelung oder im »Bilden« nicht auf. Das »Zufdllige« der Bezie-
hung, die Differentialitit des Platzes von B macht dem Ausdruck
sozusagen hinterriicks einen Strich durch die Rechnung, indem sie

10. Ebd., S.67 (FuRnote).
11. Ebd., S.64.
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jede Moglichkeit eines Abschlusses aufschiebt. Dieser Aufschub
korrespondiert hier mit der Zufilligkeit des Wertausdrucks. Denn es
ist in der Tat zufillig, ob Ware B am Platz der Aquivalentform steht
oder eine andere Ware (C, D oder E). Ware B besetzt lediglich einen
Platz, an dem sie jede andere Ware vertritt. Sie steht nur zuféllig an
einem Platz, an den jede andere Ware auch hitte treten konnen. Sie
ist, was sie ist, als Statthalter eines unausgesprochenen »Zusam-
men-Mit«. Um das Marx’sche Beispiel aufzugreifen, so ist es zufallig,
ob sich Peter in Paul oder in Karl als »Genus Mensch« spiegelt. Die-
ser Zufall 1aRt den imagindren »Genus« zwar jeweils wie einen Zu-
schufl oder eine Ergianzung aufscheinen, iiber die sich Peter als
»Mensch« identifizieren kann. Doch bleibt dies zufdllig und wird
allein lber die Arbitraritdt der Anordnung verfiigt, in der dies er-
scheint. Insofern aber hat sich in dieser Zufalligkeit auch schon
»mitbedeutet«, dafl die Ware B, in der sich A ausdriickt, gegen jede
andere beliebige austauschbar wdre. Das liefSe sich auch darstellen,
konnte B auf die Seite des Agens wechseln und sich in einer beliebi-
gen anderen Ware darstellen (etwa: B = C). Aber dies zeichnet sich
nur im Konjunktiv oder als Mdglichkeit ab. Sie 148t sich innerhalb
des Ausdrucks nur iiber einen Umweg anschreiben, der in ihm un-
ausdriicklich bleibt; oder wie Marx hervorhebt: »die Gleichsetzung
mit der Weberei reduziert die Schneiderei tatsdchlich auf das in bei-
den Arbeiten wirklich Gleiche, auf ihren gemeinsamen Charakter
menschlicher Arbeit. Auf diesem Umweg ist dann gesagt, dal auch
die Weberei, sofern sie Wert webt, keine Unterscheidungsmerkmale
von der Schneiderei besitzt, also abstrakt menschliche Arbeit ist.«*?
Was sich hier sagt, 1afit sich also ein weiteres Mal nur iiber
einen »Umweg« sagen. Wo immer der »Wert« definiert werden soll,
geht dies aus dem Umweg einer stillschweigenden Notation hervor,
die sich innerhalb des Ausdrucks als bloRe Mdglichkeit eines Platz-
wechsels seiner Terme ankiindigt. Der »gemeinsame Charakter
menschlicher Arbeit« ist, was sich ergeben oder herausstellen wiir-
de, wire es denn moglich, A und B gleichzeitig in relativer Wertform
und Aquivalentform stehen zu lassen. Aber weil sich das weder sa-
gen noch schreiben 1dft, ist dieses »Gemeinsame« eine Chiffre, in
der es sich selbst nur vertreten kann. Und das markiert die Differen-
tialitdt oder die supplementdre Logik aller Gemeinsamkeit: den Ent-
zug also, aus dem sie wie ein Versehen oder Versprechen im dop-
pelten Wortsinn aufsteigt. Sie wird hier buchstiblich zu einer Frage
von Notation und Lektiire, die sich in keinem einfachen Ausdruck
stillstellen 14Rt: »Je nachdem dieselbe Gleichung vorwadrts oder

12. Ebd., S.65. (Hervorhebung von mir, HJL)
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rickwdrts gelesen wird, befindet sich jedes der beiden Warenextre-
me, wie Leinwand und Rock, gleichmaBig bald in der relativen
Wertform, bald in der Aquivalentform.«*3 Wo sich die Rationalitit
der politischen Okonomie also darin erschépft, im Gleichheitszei-
chen des Ausdrucks einen AbschluB, eine GleichmaiRigkeit oder
»Substanz« zu suggerieren, in der sich das System stabilisiere, erin-
nert die Marx'sche Lektiire an eine Zeitlichkeit, die jede »Substanz«
sich selbst entzieht. Sie 1dRt sich nur in Diachronien des Lesens
buchstabieren oder als Umweg der Lektiire bedeuten. Weshalb De-
leuze sagen kann: »Es ist offenkundig, dafy das leere Feld einer 6ko-
nomischen Struktur als Warenaustausch ganz anders bestimmt wer-
den muR: es besteht in retwas¢, das sich weder auf die Termini des
Austausches noch auf das Tauschverhaltnis selbst reduziert, son-
dern das ein auferordentlich symbolisches Drittes in bestandiger
Verschiebung bildet und auf Grund dessen sich die Wechsel von
Verhdltnissen definieren. So ist der Wert als Ausdruck einer >Arbeit
im allgemeinens, jenseits jeder empirisch beobachtbaren Qualitat,
Ort der Frage, welche die Okonomie als Struktur durchkreuzt oder
durchzieht.«*

3. Insofern wiederholt sich im Gefiige einer Kritik der politi-
schen Okonomie, was sich in den fritheren Ausarbeitungen Marx’ als
Intervention des »entzogenen Dritten« bereits angekiindigt hatte.
Dieser Entzug und dessen bestindige Verschiebung ermoglichen
Austausch, Transformation und Zirkulation. Doch darin fehlt er
auch innerhalb einer Ordnung, die aus diesem Entzug erst hervor-
geht. In gewisser Weise generiert er den Marx’'schen »Gegenstandc,
ohne selbst »Gegenstand« der Theorie werden zu kénnen. Die Diffe-
renz, die sich hier abzeichnet, markiert ckonomisch die zwischen
Wert und Preis, aber damit auch das, was jeder »Theorie« des Werts
bestindig entgehen muf. Entscheidend ist, dal jede Gleichung, die
von einer Gleichheit und damit von der Moéglichkeit des Austauschs
spricht, diese Differenz ebenso voraussetzt wie verschweigt. Sie
kann nicht zur Sprache bringen, was sich nur schreibend erarbeiten
und lesend entziffern 1at. Und dies tangiert jeden Phonozentrismus
der Kritik, alle Horizonte ihres Sagens, alle Phanomenologien ihres
Sehens. Denn nirgends trifft die Kritik auf Bestimmungen oder Be-
deutungen, sondern nur auf »Chiffren« einer Schrift, die zur Lektiire
herausfordert. In allen Konstellationen, die die Gleichung A = B
durchliuft, erweist sich die Aquivalentform B in diesem Sinn als

13. Ebd., S.82.
14. Gilles Deleuze: Woran erkennt man den Strukturalismus?, Berlin: Merve 1992,
S.50.
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eine »Chiffre«. Sie ist auf A verwiesen nicht nur, weil sie anders als
A ist, sondern vor allem, weil sie anders als sie selbst ist — Stellver-
treter, »passiver« Ersatz oder bloRes Supplement eines Anderen.
Allerdings stellt sich A in B als Wert dar, und diese Darstel-
lung oder Selbstdarstellung entspricht einer gewissen »Passivitdt«
von B. Doch um welche »Passivitit« handelt es sich mittlerweile?
Geht sie tatsachlich darin auf, »passiv« zu sein? Beschreibt sie nicht
das Paradox einer Passivitdt, die der aktiven Seite der Gleichung
bereits stillschweigend erteilt oder zugeteilt haben mul}, was sie ist,
und deren Aktivitit insofern vor allem anderen auch ermdglicht?
Und muf§ B dazu nicht »selbst« in gewisser Weise »aktiv« gewesen
sein? Bei dieser »Aktivitdt« wiirde es sich jedoch um »etwas« han-
deln, was jeder Aktivitat eines Ausdrucks vorangegangen sein wird.
Deshalb kann es innerhalb dieses Ausdrucks auch nur als Passivitat
in Erscheinung treten — einer unausdrucklichen Reserve oder Biirg-
schaft gleich, die sich nicht prasentieren 1dt. Es handelt sich also
um eine Voraussetzung, die weder aktiv noch passiv ist. Die differen-
tielle Logik des Entzugs, die am Platz von B aufbricht und weder
einfach abwesend noch einfach anwesend ist, verteilt — als Moglich-
keit jedes Platzwechsels — samtliche Oppositionen von Anwesenheit
und Abwesenheit, Aktivitat und Passivitdt. Und dies bringt ins Spiel,
was Derrida die différance nennt, die sich dem Ausdruck entzieht,
indem sie »weder einfach aktiv noch passiv ist, sondern eher eine
mediale Form ankiindigt oder in Erinnerung ruft, eine Operation
zum Ausdruck bringt, die keine Operation ist, die weder als Erleiden
noch als Tatigkeit eines Subjektes, bezogen auf ein Objekt, weder
von einem Handelnden noch von einem Leidenden aus, weder von
diesen Termini ausgehend noch im Hinblick auf sie, sich denken
1dRt«.*> Es handelt sich, vorldufig gesagt, um die unausdriickliche
Voraussetzung einer Teilung, die jeder moglichen Aktivitdt in einer
Art Anarchie der Zeit und ebenso einer Dislozierung des Raums
vorausgegangen ist. Diese Voraussetzung, die sich in jeder 6konomi-
schen Transformation ebenso anzeigt wie verbirgt, beschreibt den un-
moglichen »Gegenstand« der Marx’schen Kritik. Der »Wert« ist eben
nicht ohne weiteres eine 6konomische Kategorie. Er ist als Mdoglich-
keit eines Platzwechsels jeder Kategorie des 6konomischen Univer-
sums deren stillschweigende Voraussetzung. In ihr verbiirgt sich,
was sich den 6konomischen Kategorien zuteilt und sie »Kategorien«
sein 1aRt. Zugleich kiindigt sich in dieser Zuteilung aber die Frage
nach der Unausdriicklichkeit einer Teilung an, aus der sich diese
Okonomie herstellt, ohne deren blofes Moment zu sein. Stillschwei-

15. Jacques Derrida: Randgdnge der Philosophie, Wien: Passagen 1988, S.34.
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gende Reserve, vorenthaltene Biirgschaft, markiert der Begriff des
»Werts« eine Grenze, die das Okonomische als differentielles Spiel
durchquert, aber »weder von diesen Termini ausgehend noch im
Hinblick auf sie sich denken 1dBt«, wie Derrida sagt.

Und korrespondiert diese différance deshalb nicht dem, was
Marx als Differenz jeder Sprache zu sich selbst markiert, wenn er
erklart hatte, Sprache sei ebenso das Produkt wie »in anderer Hin-
sicht selbst das Dasein des Gemeinwesens«? Die Zasur, die den
Wert nicht nur vom Ausdruck abgespalten sein 1dBt, sondern das
Gespalten-Sein jedes Ausdrucks »ist«, macht zumindest jeden Aus-
druck zum ebenso notwendigen wie vergeblichen Versuch, seiner
eigenen uneinholbaren Voraussetzung innezuwerden. Jeder Aus-
druck 1dRt unausdriicklich sein, was es ihm erlaubt, Ausdruck zu
werden. Insofern konnte man allerdings sagen, daf jede Okonomie
in dem Versuch besteht, das Uneinholbare auszudricken oder als
Ausdruck einzuholen. Denn jeder Ausdruck setzt die unmogliche
Aneignung einer Differenz in Szene, die Eigentum nicht sein kann,
und bereits im Spiegelstadium der Wertform schldgt sich das als
Gewinn an Bedeutung, als semantischer Mehrwert, nieder. So be-
deutet, wie Marx schreibt, der Rock innerhalb dieses Wertverhalt-
nisses zur Leinwand mehr »als aullerhalb desselben, wie so man-
cher Mensch innerhalb eines galonierten Rockes mehr bedeutet als
auBerhalb desselben«.* Aber diese Mehr-Bedeutung, in der sich
bereits alle Probleme des Mehrwerts ankiindigen, geht aus einem
Rif des Ausdrucks hervor, der in ihm nicht zum Ausdruck kommt.
Er 148t sich auf der Ebene des Ausdrucks nicht selbst, sondern nur
auf einem Umweg mit-bedeuten. Sollte es denn erlaubt sein, einen
Terminus Husserls gleichsam zweckzuentfremden, so konnte von
einer Apprasentation gesprochen werden, die der Prdasenz etwas
hinzufiigt, was anders ist als sie und sie konstituiert, ohne sich in ihr
zeigen zu konnen.'” Mit-Gegenwart eines »Zusammen mit«, die der
Gegenwart gestattet, Gegenwart zu sein; doch nur um den Preis, sie
in sich unwiderruflich gespalten zu haben: differentiell ist nicht die
Materiatur, an der sich dies zeigt, sondern ein Geflige undarstellba-
rer Einschnitte, die alle Materiatur auf Abstand zu sich halten und
darin eine bestimmte »Arbeit« der Differenz ebenso voraussetzen
wie verschweigen. Nur deshalb wird, was Derrida différance nennt,
von dieser Okonomie des Ausdrucks ausgebeutet.

4. Diese Differenz nimmt »volle«x Bedeutung auch dort nicht

16. Marx: Kapital, Bd.I, S.66.
17. Vgl. Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen, Hamburg: Meiner 1977,
S.112.
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an, wo der Ausdruck in der Marx’'schen Wertgenealogie von der »zu-
falligen« in die »entfaltete« tibergeht. In der »zufdlligen« bestimmte
sich A an B nur, weil B unausdriicklich schon auf C, D, E usw. ver-
wiesen und insofern in sich »geteilt« war. Dies nun sucht sich in der
»entfalteten« Wertform Ausdruck verschaffen, die sich als disjunkti-
ve Serie schreibt:

A =Boder Coder D oderE...

Die entfaltete Gleichung stellt dar, was in der zufdlligen Wertform
implizit vorausgesetzt gewesen sein muflte, ohne in ihr ausgedriickt
werden zu konnen. In gewisser Weise prazisiert sie, dafl B nur Sub-
stitut oder supplementdrer Term einer unmoglichen Gleichzeitig-
keit, eines undarstellbaren »Zusammen-Mit« gewesen war. An die
Stelle von B konnten auch andere Terme treten, und dies rollt sich
in der entfalteten Wertform gleichsam aus. Doch damit hat diese
unterbrochene oder sich selbst unterbrechende, namlich disjunktive
Serie die uneinholbare Differenz keineswegs eingeholt, die jedem
Ausdruck vorausgeht. Sie hat sie zwar entfaltet, doch ebenso aufge-
schoben. Sie schiebt sie vor sich her, einem Mangel gleich, der sich
weder beheben oder aufheben 1dt. Denn wie Marx schreibt, bleibt
der Ausdruck der entfalteten Wertform erstens unfertig, »weil seine
Darstellungsreihe nie abschlielt. Die Kette, worin eine Wertglei-
chung sich zur andern fiigt, bleibt fortwdhrend verldngerbar durch
jede neu auftretende Warenart, welche das Material eines neuen
Wertausdrucks liefert. Zweitens bildet sie eine bunte Mosaik aus-
einanderfallender und verschiedenartiger Wertausdriicke.«*® In
gewisser Weise mangelt es der entfalteten Wertform insofern an
Allgemeinheit. Gewif3 1aRt sie sich niederschreiben, weil sie an jeder
neu auftretenden Warenart auf » Wert« trifft, der sich in die disjunk-
tive Serie einfiigen 1d%t. Doch insofern setzt sie den »Wert« auch
immer schon voraus, den sie darstellen soll, druickt sie ihn nur aus,
ohne die Differenz einholen zu konnen, als die er sich wiederholt.
Die Disjunktion libersetzt gewissermaflen in »ontische« Unterschie-
de, was ihr als Differenz zu Ontischem vorausgesetzt und uniiber-
setzbar bleiben wird. So sehr sie damit die Entfaltung des Waren-
universums anschreibt, die jene des Kapitals impliziert, so wenig ent-
geht sie deshalb schon dem, was ihr als Fehl fehlt, oder dem Fehlen
dieses Fehls.

5. Nie ist der Wert »selbst« also dingfest zu machen. Niemals
ist die Aquivalentform der Wert »selbst«. Immer wiirde dies, wie

18. Marx: Kapital, Bd.I, S.78.
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Marx erkldrt, auf einen »Fetischismus« hinauslaufen. Niemals »ge-
genstindlich«, ist die Aquivalentform stets differentiell, stiitzt sie
sich in Gegenstandlichem nur ab. Sie gehorcht einem Metrum, des-
sen Zeitlichkeit sich selbst entzogen ist und in den Topografien seri-
eller Ausdriicke keinen definitiven Ort findet. In praziser Weise
kann sich diese »Arbeit der Differenz« deshalb nur als Ausschluf
aus dem von ihr erdffneten Feld symbolisieren, als Rif} seiner eige-
nen Immanenz, als Term gleichsam, der das irreduzible Fehlen ei-
nes solchen Terms anzeigt. Dies nun manifestiert sich auf der Ebene
der »allgemeinen Wertform«, die mit den Mangeln der entfalteten
bricht. Sie tut dies jedoch nur, um den irreduziblen Mangel des All-
gemeinen wiederherzustellen, namlich ebenso zu vergegenstind-
lichen wie als Gegenstand auszuschliefen. Denn der Ausdruck der
entfalteten Wertform A = B oder C oder D oder E... blieb unfertig,
wie Marx sagte. Doch sobald aktive und passive Seite erneut die
Platze gewechselt haben:

Boder Coder D oderE... = A,

tritt A allen anderen Waren als ihnen allen gemeinsame oder als
allgemeine Wertform gegentiber, aber als von ihnen ausgeschlossene:
»Die allgemeine relative Wertform der Warenwelt driickt der von ihr
ausgeschlossenen Aquivalentware [...] den Charakter des allgemei-
nen Aquivalents auf. [...] Thre Kérperform gilt als die sichtbare In-
karnation, die allgemeine gesellschaftliche Verpuppung aller
menschlichen Arbeit.«*® Entscheidend ist deshalb nicht einmal diese
Inkarnation. Entscheidend ist, da die Aquivalentware, indem sie
sich inkarniert, aus dem Universum der relativen Wertform ausge-
schlossen worden sein mufy und erst durch den Ausschlufs den Cha-
rakter eines allgemeinen Aquivalents der Darstellung erhilt. Das
Allgemeine, das sich so herstellt, ist Allgemeines qua Ausschlufi,
Kohdrenz qua Unterbrechung, Er6ffnung eines Feldes, das aus dem
RiR des Allgemeinen sich selbst gegeniiber hervorgeht.

6. Zum einen zeichnet dieser Ausschlufl bereits vor, was die
Genealogie des Geldes betreffen wird. Es ist eine »Ware«, die aus
dem Universum aller Waren ausgeschlossen ist. Nur so kann sie als
»allgemeine Ware« fungieren, liber die sich jede Kommunikation
innerhalb des Warenuniversums wird herstellen lassen. Etwas ande-
res aber ist noch entscheidender: eine gewisse, eine andere, eine
an-0konomische Exterioritat dieses Ausschlusses ndmlich, die einen
Bruch mit dem »Allgemeinen« selbst einleitet — und dies kommt im

19. Ebd., S.81.
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Marx’'schen Text daher wie auf Taubenfiien: »Die allgemeine rela-
tive Wertform driickt der von ihr ausgeschlossenen Aquivalentware
[...] den Charakter des allgemeinen Aquivalents auf.« Tatsdchlich
hat man es hier namlich bereits mit zwei Begriffen eines Allgemei-
nen zu tun: mit einer Spaltung des Allgemeinen oder einem Allge-
meinen der Spaltung. Die »allgemeine relative Wertform« driickt der
ausgeschlossenen Aquivalentware auf, »allgemeines Aquivalent« zu
sein: zwei Allgemeinheiten treten hier einander gegeniiber, bedin-
gen und durchkreuzen sich. Was aber generiert diese Spaltung des
»Allgemeinen«, was verbirgt sich in ihr, indem es sich zeigt? Und
was notigt Marx eine Metaphorik des »Aufdriickens« auf, also einer
Pragung oder einer Graphematik? Was die »allgemeine relative
Wertform« betrifft, so scheint die Antwort einfach zu sein. Jede Wa-
re resultiert aus einer tatsdchlichen, wirklichen Verausgabung von
Arbeit; deshalb driickt jede Ware »Wert« aus. Doch dazu bedarf es
eines anderen Allgemeinen, jener »allgemeinen Aquivalentforme
ndmlich, in der sich im Unterschied zu jeder »wirklichen Arbeit« die
Moglichkeit von »Arbeit liberhaupt« symbolisiert haben muf. Fiir
diese »Arbeit liberhaupt« gilt, dal sie »faktisch stets nur in beson-
dren Produkten existiert (als Gegenstand): Als allgemeiner Gegen-
stand kann sie nur symbolisch existieren, eben wieder in einer be-
sondren Ware, die als Geld gesetzt wird«.>® Anders gesagt, ist »Ar-
beit liberhaupt« von jeder wirklichen oder tatsdchlich geleisteten
Arbeit unterschieden. Und dies macht den Begriff des Symbolischen
an dieser Stelle unabweisbar. Das Symbol supplementiert und
schlieRt den RiR jedes allgemeinen Ausdrucks. Zweierlei Allgemein-
heit also, die sich in einem Chiasmus verschriankt hat und deshalb
auch jeder »Arbeit« den Anschein einer Einheitlichkeit, Eigentlich-
keit oder Substantialitit nehmen wird: ein konstitutiver Rif durch-
zieht das Allgemeine und verdoppelt es. Dieser Ri8 wird jedes »Ein-
zelne« affiziert haben, das sich unter diesem gespaltenen Allgemei-
nen begreift oder sich in ihm darstellt. Jede Darstellung ist von hier
aus in sich gebrochen, oder jeder Spiegel muR bereits zersprungen
sein, um ein Bild zu ergeben, die Ware darstellen zu kénnen und
ihren Austausch zu ermoglichen. Zwar sollte sich das Wertgefiige im
Geldsymbol abschlieflen, sollte sich die endlose Kette moglicher
Wertausdriicke symbolisch verendlichen lassen. Doch im gleichen
Augenblick, in dem sich dieser Abschlu3 ins Werk setzt oder das
Geldsymbol »diesen bevorzugten Platz«** besetzt, wird sich die »Ar-
beit iiberhaupt« nicht nur als Differenz zu jeder »wirklichen« Arbeit,

20. Marx: Grundrisse, S.100f.
21. Marx: Kapital, Bd.I, S.83.
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sondern auch als Differenz zu jeder symbolischen Funktion entzogen
haben. Und dies erdffnet der Kritik eine andere Szene: es wird die
Rekonstruktion des Symbolischen Zerstreuungen aussetzen, in de-
nen die Marx’'sche Frage erst kenntlich werden wird.

Geld - symbolon

Auf allen Stufen der Wertgenealogie hat man es mit Intervallen zu
tun, die von einer Differenz vor jedem Ausdruck zeugen. Alles ver-
lauft also iiber Umwege einer nicht-ausdriicklichen Differenz, die
eine Differenz des Ausdrucks nur erscheinen 1daft, ohne selbst in ihr
zu erscheinen. Und dies wirft Fragen auf: »Wie lafit sich die
différance als 6konomischer Umweg, der, in dem Element des Glei-
chen, stets die durch (bewuflites oder unbewuf3tes) Kalkiil aufge-
schobene Lust oder Gegenwart wiederzuerlangen sucht, und zu-
gleich als Beziehung zu unmoglicher Gegenwart, als riickhaltlose
Verausgabung, als nicht wieder gutzumachender Verlust von Ge-
genwart, irreversibler Verschleil von Energie, selbst als Todestrieb
und Beziehung zum ganz Anderen, unter scheinbarer Ausschaltung
jeglicher Okonomie, denken?«?? Tatsidchlich kulminieren solche
Fragen, wo Marx von der allgemeinen Wertform zur Analyse der
Geldform tibergeht:

A oder B oder C oder D oder E oder F = G(eld)

Dieser Ubergang, so notiert Marx zwar im Kapital, bereite keine
besonderen Schwierigkeiten. Der Fortschritt bestehe »nur darin, daf§
die Form unmittelbarer allgemeiner Austauschbarkeit jetzt durch
gesellschaftliche Gewohnheit endgiiltig mit der spezifischen Natu-
ralform der Ware Gold verwachsen ist«.?> Aber leicht konnten For-
mulierungen, die an eine »Gewohnheit« appellieren, auch in die Irre
fiihren. Nicht zuféllig hatte sich Marx in den Grundrissen erhebli-
chen Anstrengungen ausgesetzt, um zu kldaren, was das Gold als
Material dazu priadestiniert, derart mit der allgemeinen Aquivalent-
form zu »verwachsen«. Denn immerhin suggeriert die Metapher des
»Verwachsens« eine Organik, fast einen Biologismus, wenn sie den
Ubergang der allgemeinen Aquivalentform in die Geldform wie ei-
nen Naturvorgang falt. Und bekanntlich setzt Marx allen Vorstel-
lungen einer Naturwiichsigkeit ckonomischer Beziehungen ent-

22. Jacques Derrida: Randgdnge der Philosophie, S.45.
23. Marx: Kapital, Bd.I, S.84.
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schiedenen Widerstand entgegen. Metaphern des »Verwachsens«
Uberwuchern ndmlich nicht nur den RiR, der in der gespaltenen,
ebenso verschrankten wie zerrissenen Allgemeinheit aufbricht. Sie
machen nicht nur die Umwege oder Spriinge unlesbar, iiber die das
Geld seinen »bevorzugten Platz« (Marx) einnimmt, und damit die
Genese der Wertform selbst. Vor allem verbinden sie das »Verwach-
sen« oder die »Gewohnheit« mit einer Okonomie des »Wohnens«,
mit Vorstellungen einer Hauslichkeit oder des Hauses also, die jeder
oikonomia ihr mythisches Geprage geben. Und deshalb geht es dar-
um, mit dieser Gewohnheit zu brechen.

1. Erkennbar kommt es Marx zundchst darauf an, das Geld
als symbolische Funktion strikt von dem abzusetzen, was Zeichen
oder Ausdruck sein konnte. Nur »weil Geld in bestimmten Funktio-
nen durch bloBe Zeichen seiner selbst ersetzt werden kann, ent-
sprang der andere Irrtum, es sei ein bloRes Zeichen.«*# Ebenso we-
nig aber, wie es Zeichen sein kann, kann Geld Ausdruck sein, und
zwar deshalb nicht, weil es jeden beliebigen Wertrausdruck« erst
erméglicht oder als allgemeines Aquivalent Voraussetzung jeden Aus-
drucks ist. In ihm artikuliert sich der Wert aller zirkulierenden Zei-
chen, versehen sich die Waren erst mit einem »Geldnamen« (Marx).
Kurz: ohne Ausdruck oder Zeichen zu sein, besetzt das Geld gerade
deshalb einen bevorzugten Platz. Er 1af3t sich nur durch seinen Aus-
schluf3 aus dem Warenuniversum wie auch dem der Zeichen be-
stimmen. Geld ist dem 6konomischen Gefiige also ebenso immanent
wie duBerlich. Es durchzieht dieses Gefiige als differentieller Term,
der es ebenso abschliet wie getffnet hdlt. Weder immanent noch
transzendent, weder Teil der signifikanten Ordnung noch deren jen-
seitiges Regulativ, symbolisiert sich im Geld ein »Drittes«, das Aus-
druck und Zeichen gleichermallen durchquert. In ihm markiert sich
eine mehrfache Grenze, die jeden einzelnen Term dieser Ordnung
in sich gespalten hat. Der Immanenz 6konomischer Ausdriicke zu-
gekehrt, deren Allgemeinheit es als »allgemeiner Wertausdruck«
ermoglicht, schreibt sich das Symbol insofern von anderswo. Es fiihrt
sich nicht etwa organisch, sondern wie durch einen Schlag oder eine
Zasur ein. Es stellt die Allgemeinheit der Wertausdriicke nur her,
indem es mit ihr gebrochen hat. Zwar errichtet sich mit dem Geld
ein Spiegel, in dem sich der Wert jeder Ware »im allgemeinen« zu
erkennen gibt. Aber um diese Spiegelung in Szene setzen zu kon-
nen, muf das Geld dem Spiegelstadium auch entriickt sein, das es
herstellt - muR es jeden Spiegel in sich schon zerbrochen haben.

2. Doch sofort tritt ein weiteres Moment hinzu, in dem sich

24. Ebd., S.105.
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das Symbolische der Ordnung namlich auch zukehrt, die es eroffnet,
und in sie eintritt. Um das Okonomische zu erméglichen, muf sich
das Symbolische innerhalb dieser Okonomie gleichwohl ausdriicken
konnen. Es muf selbst als Ausdruck in die 6konomische Immanenz
eintreten, um sie symbolisieren und damit abschliefen zu konnen.
Und dies affiziert das Symbolische mit einer »Materialitdt«, die nicht
einfach arbitrar sein kann. Denn »das Material, worin dieses Symbol
ausgedruckt wird, ist keineswegs gleichgiiltig, so verschieden es
auch historisch auftritt. Die Entwicklung der Gesellschaft arbeitet
mit dem Symbol auch das ihm mehr und mehr entsprechende Mate-
rial heraus, von dem sie nachher wieder sich loszuwinden strebt; ein
Symbol, wenn es nicht willkiirlich ist, erfordert gewisse Bedingun-
gen in dem Material, worin es dargestellt wird. So z.B. die Zeichen
fiir Worte eine Geschichte haben. Buchstabenschrift etc.«*> Das
Material, in dem es sich inkarniert, ist dem Symbolischen also kei-
neswegs gleichgiiltig. Seine Arbitraritdt ist gebdndigt oder selbst
begrenzt. Das Symbol muf sich in einem spezifischen Material aus-
driicken, um in einer bestimmten Ordnung Geltung zu haben und
wirksam zu werden. Insofern ist es von der Logik des Ausdrucks
auch affiziert, die es selbst stiftet, kommt es sozusagen von ihr nicht
frei, da es selbst Ausdruck werden mufs. Gewil§ sucht es sich von je-
dem Ausdruck bestandig »loszuwinden«, um so etwas wie die Ge-
schichte monetdrer Systeme zu durchlaufen, die Marx rekonstru-
iert: vom Gold zur Miinze, von der Miinze zur Banknote, zum Wech-
sel oder Schuldschein und - wie man hinzusetzen miilte — bis zur
elektronischen Verrechnung in digitalen Systemen. Entscheidend
jedoch bleibt dabei immer, dafl das Symbolische »gewisse Bedin-
gungen in dem Material, worin es dargestellt wird«, voraussetzt.
Diese Darstellung, diese Inkarnation des Symbolischen generiert
erst, was bei Marx »Subjekt« heifst. »Das Subjekt, worin dies Symbol
dargestellt wird, ist kein gleichgiiltiges, da die Anspriiche an das
Darstellende enthalten sind in den Bedingungen — Begriffsbestim-
mungen, bestimmten Verhdltnissen des Darzustellenden. Die Unter-
suchung iiber die edlen Metalle als die Subjekte des Geldverhdltnis-
ses, die Inkarnationen desselben, liegt also keineswegs, wie Prou-
dhon glaubt, auBerhalb des Bereichs der politischen Okonomie,
sowenig, wie die physische Beschaffenheit der Farben und des
Marmors auRerhalb des Bereichs der Malerei und Skulptur liegt.«2®
3. Hier zeichnen sich alle Probleme ab, die den Begriff des
»Symbolischen« betreffen und ihn weit reichenden Fragen ausset-

25. Marx: Grundrisse, S.80.
26. Ebd., S.106.
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zen werden. Offenbar ist das Symbolische auf ein je spezifisches
Material verwiesen, um sich darstellen zu kénnen. Je nach dem, in
welchem Material es sich inkarniert, konstituiert es mit dem »Sub-
jekt«, das es so hervorbringt, auch verschiedene Ordnungen oder
»regionale Ontologien«. So gruppiert sich das Okonomische um edle
Metalle oder Banknoten, die Malerei um Farbe und Leinwand, die
Skulptur um Marmor oder Bronze. Und gewil miilte man hinzufii-
gen: so gruppiert sich das Begehren um den »phallischen Signifi-
kanten« oder das Politische um Symbole der Souverdnitdat, Repra-
sentation und Dezision. Wie immer dem sei — deshalb gibt es nicht
einfach »das« Symbolische. Es mul} seinerseits aus Teilungen her-
vorgegangen sein, die es in diverse symbolische Funktionen aufge-
spalten und es damit in sich auch disseminiert haben. Wo immer ein
Symbolisches sich plaziert, muRl ihm eine Differenz vorausgegangen
sein, die mit dem Symbol bereits gebrochen hat oder das Symboli-
sche nur als Moglichkeit dieses Bruchs mit sich als Symbolischem
einfiihren kann. Deshalb hilt das Symbolische eine bestimmte Ord-
nung nicht nur gedéffnet, um sie innerhalb ihrer auf sich selbst zu-
riickkommen zu lassen — Okonomie, Malerei oder UnbewuRtes. Von
einer Differenz gezeichnet, die nicht symbolisiert werden kann, mufl
sich das Symbolische in sich selbst aufs Spiel gesetzt haben und set-
zen. Darauf kommt es Marx in aller Schérfe an. »Daraus, dal das
Geld in einer bestimmten Ware symbolisiert sein mul, dann diese
Ware selbst (Gold etc.), die ordindren 6konomischen Widerspriiche,
die daraus hervorgehn, zu entwickeln.«*” Und betrifft dies nicht
ebenso auch die »anderen« Okonomien, die der Kunst, des Begeh-
rens oder der Macht? Zwar scheint die Frage eines Bruchs des Sym-
bolischen mit sich iiber den unmittelbaren Marx’'schen Gegenstand
hinauszugehen. Sie betrifft nicht mehr nur die »politische Okono-
mie« und deren Kritik, sondern die Moglichkeit jeder oikonomia,
sofern sie um ein sich selbst entzogenes und deshalb symbolisiertes
»Zentrum« angeordnet ist. Von einer vorgangigen, ihrerseits nicht
symbolisierbaren Differenz gezeichnet, ist jede Okonomie des Sym-
bolischen ihrerseits zugleich der Moglichkeit ausgesetzt, sich auf
den odysseischen Bahnen einer Riickkehr auch zu verlieren. Auf
diesem Umweg allerdings taucht, was mit dem Symbolischen iiber
den »eigentlichen« Marx'schen Gegenstand hinauszugehen schien,
in dessen Zentrum auch wieder auf. Denn von dieser nicht-symbo-
lisierbaren Differenz gezeichnet, wird sich alles in Frage stellen, was
sich in den Horizonten einer Okonomie als Eigenes, Aneignung oder
Eigentum prasentieren 1af3t.

27. Ebd., S.103
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4. Ganz anders, als es eine Logik des Abstrakt-Konkreten
nahelegen konnte, fligt sich das Geldsymbol also keiner einfachen
Okonomischen Immanenz. Wort fiir Wort gelesen, 1a3t Marx keinen
Zweifel daran, da die symbolische Ordnung diese Immanenz erst
ermoglicht oder herstellt. Sie blirgt fiir deren Funktionieren ebenso,
wie sie sich zugleich der Gefahr eines Selbstverlustes aussetzt. Inso-
fern mag zwar das begriffliche Denken einer genuinen Logik von
Ableitungen unterliegen. Die »Wirklichkeit« dagegen hat es bereits,
in der Zwischenzeit sozusagen, mit einem entscheidenden Zusatz zu
tun gehabt: »Jeden Augenblick, im Rechnen, Buchfiihren etc. ver-
wandeln wir die Waren in Wertzeichen, fixieren wir sie als bloRe
Tauschwerte, abstrahierend von ihrem Stoff und allen ihren nattirli-
chen Eigenschaften. Auf dem Papier, im Kopf geht diese Metamor-
phose durch bloBe Abstraktion vor sich; aber im wirklichen Um-
tausch ist eine wirkliche Vermittlung notwendig, ein Mittel, um diese
Abstraktion zu bewerkstelligen.«*® Genau gelesen, geht das »Mittel
oder Medium also nicht etwa aus der Abstraktion hervor, ist es nicht
»Ausdruck« einer Abstraktion. Die Abstraktion resultiert vielmehr
ihrerseits aus dem »Mittel«. Sie ist selbst Funktion eines Mediums,
das diese Abstraktion »bewerkstelligt«, sie ins Werk setzt oder reali-
siert. Das Mittel oder Medium erfiillt insofern die Funktion eines
symbolischen Supplements, das im okonomischen Kreislauf ein-
springt. Es gehorcht einer Notwendigkeit, der die »eigenen« Mittel
des Kreislaufs nicht nachkommen koénnen. Und dies bricht nicht nur
mit jeder Metaphorik des Organischen. Mehr noch stellt es jede
Metaphorik »im allgemeinen« in Frage, sofern sie der Illusion unter-
liegt, es gidbe so etwas wie eine QOkonomie gleitender Uberginge,
analoger Ausdriicke oder einer Organik des »Verwachsens, die sich
zur Immanenz eines Sinns abschlieBen liele.

5. Alles konzentriert sich deshalb auf die supplementdre
Funktion dieses Mittels oder Mediums, das einer Logik des Aus-
drucks entgeht. Weder aktiv noch passiv, ermoglicht es den Aus-
tausch zugleich und wie auf einen Schlag. Marx erkldrt dies aus-
driicklich. Um die Ware »auf einen Schlag als Tauschwert zu reali-
sieren und ihr die allgemeine Wirkung des Tauschwerts zu geben,
reicht der Austausch mit einer besondren Ware nicht aus. Sie muf
mit einem dritten Ding ausgetauscht werden, das nicht selbst wieder
eine besondre Ware ist, sondern das Symbol der Ware als Ware, des
Tauschwerts der Ware selbst [...]«.*® Wort fiir Wort gelesen, wird
deutlich, worum es bei dieser Einfiihrung des »Dritten« geht, und

28. Ebd., S.77
29. Ebd., S.79.
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zwar zum wiederholten Mal. Die Allgemeinheit des Tauschwerts
ergibt sich weder aus der zufdlligen noch der entfalteten oder allge-
meinen Wertform. Sie 148t sich nicht iiber Gleichungen herstellen,
die sich immer nur um die Ungleichzeitigkeit ihrer Pldtze verschie-
ben. Damit diese Verschiebungen moglich sind, ohne sich im Unab-
sehbaren zu verlieren, muf} die Allgemeinheit auf einen Schlag her-
gestellt worden sein. Und dies kann sich nur als Symbol schreiben.
Es ist weder das Produkt dieses Allgemeinen noch eine transzen-
dentale Instanz, aus der es hervorginge. Das Gesetz des Symboli-
schen ist vielmehr relational und kombinatorisch: »Das Symbol re-
prasentiert die aliquoten Teile der Arbeitszeit; den Tauschwert in
solchen aliquoten Teilen, als fahig sind durch einfache arithmeti-
sche Kombination alle Verhaltnisse der Tauschwerte untereinander
auszudriicken. Dies Symbol, dies materielle Zeichen des Tausch-
werts ist ein Produkt des Tausches selbst, nicht die Ausfithrung ei-
ner a priori gefalten Idee«.3° Aber wenn der Schlag der Kombina-
torik nicht aus einer transzendentalen Idee erfolgt, woraus erfolgt er
dann? An diesem Punkt scheint Marx zundchst einen Riickzug an-
treten zu miissen. Das Symbol, so erkldrt er, sei ein »Produkt des
Tausches selbst«. Es wiirde also aus dem Tausch hervorgehen, mehr
oder weniger organisch, mehr oder weniger naturwichsig. Und
nimmt dieser Hinweis nicht zuriick, was Marx zuvor iiber die Schlag-
artigkeit des Symbolischen gesagt hatte, die der Ware die »allge-
meine Wirkung des Tauschwerts« erst gibt? Eben noch brach das
Symbolische ein, um die Ordnung des Ausdrucks herzustellen; nun
scheint es, als solle es seinerseits aus dieser Ordnung als deren Pro-
dukt hervorgehen.

6. Was zundchst wie ein Riickzug erscheinen kénnte, den
Marx antritt, folgt jedoch nur dem Symbolischen »selbst«. Einerseits
scheint es »zu frith« einzutreffen, wenn es die Allgemeinheit wie auf
einen Schlag herstellt, ihr also vorangeht. Andererseits ist es dieser
Allgemeinheit gegeniiber auch verspatet, ist es deren »Produkt«,
indem es sich in einem spezifischen Material ausdriickt und Geld-
gestalt annimmt, um als allgemeines Medium zirkulieren zu kénnen.
Dieser Hiatus von »Zu frith« und »Zu spdt« versehrt das Symboli-
sche mit einer gebrochenen Zeitlichkeit, die sich jedem 6konomi-
schen Ausdruck mitteilt, der sich symbolisch herstellen 1a8t. Zumin-
dest scheint Marx dies zu sagen, wenn er diese gebrochene Zeitlich-
keit nunmehr als das einfiihrt, was ebenso allen 6konomischen Aus-
driicken »gleichzeitig« ist. Wie er erkldrt, schreibt sich das Symbol
zwar als Wert, aber »nicht in einer Ware, sondern in allen Waren

30. Ebd.
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zugleich und darum in einer besonderen Ware, die alle andren re-
prasentiert«.3* Die zeitphilosophische Implikation dieses »Zugleich«
des Bruchs ist bemerkenswert. Gleichzeitig namlich ist nicht »et-
was«, sondern jener Bruch, der jede Zeitlichkeit sich selbst entzieht.
Denn wie verhalten sich das »Zu Frith« und das »Zu Spat« des Sym-
bolischen zu jenem »Zugleichg, in dem es nunmehr seine Funktion
erfiillen soll? Diese Funktion ist zundchst jedenfalls unersetzbar. In
keinem bisherigen Wertausdruck war eine »Gleichzeitigkeit«, ein
»Zugleich« moglich gewesen. Uberall hatte der Ausdruck Umwege
beschreiben miissen, um an die Gleichzeitigkeit als eine Vorausset-
zung der Wertform appellieren zu konnen. Diese Voraussetzung
blieb unausdriickliche Signatur, differentielle Bahnung, die in kei-
nem Ausdruck zum Vorschein gebracht werden konnte. An diesem
Platz springt nunmehr das Symbolische ein. Es re-prdsentiert in
allen Waren, was niemals »Gegenwart«, niemals prasenter Ausdruck
oder anwesende Substanz hatte sein konnen. Alle Wertbestimmung
ist dem »Wert« insofern nachtrdglich. Doch ist sie dies nur deshalb,
weil sich die Arbeit einer differentiellen Bahnung, die ihn erdffnet,
aus ihm zuriickgezogen hat, die jedem moglichen Ausdruck voran-
gegangen sein mulite. Wie Marx erkldrt: das Verhdltnis, in dem die
Ware »dem Geld gleichgesetzt wird, d.h. die Bestimmtheit ihres
Tauschwerts, ist vorausgesetzt ihrer Umsetzung in Geld«.3?

7. Die »Gleichzeitigkeit«, von der Marx spricht, kann von hier
aus kein 0konomischer »Gesamtwert« sein, den eine »gegebene«
Gesellschaft zu einem bestimmten »Zeitpunkt« hervorbringen wiir-
de. Sie ist ebenso wenig der Gesamtwert aller vorangegangenen und
kiinftigen Warenbeziehungen. Die Gleichzeitigkeit des Symbols
kann sich, anders gesagt, auf statistischen Mittel nicht stiitzen. Sie
ist »zu frih, als daR sie sich darstellen liele, und »zu spdtx, als daf
sie vom Ausdruck eingeholt werden konnte. Sie beschreibt jenen
Bruch einer sich wiederholenden Differenz jeder Wert-Darstellung,
die alle Prasentation aufbricht und nur als Re-Prdsentation zuldf3t.
Sie indiziert jede Gegenwart mit einem »Als Obk, in dem sich der
»Schlag« ebenso anzeigt wie zuriickgezogen hat. In sich differentiell,
korrespondiert diese »Gleichzeitigkeit« also einer an-6konomischen,
einer vor-ausdriicklichen Zerrissenheit oder Diaspora. Zwar ermog-
licht das Geldsymbol die Okonomie des Ausdrucks, der Gleichset-
zung und des Austauschs. Doch damit ist ihm eine » Arbeit der Diffe-
renz« schon entgangen, in der sich das Symbol erst generiert haben
muf. Und zeichnet sich hier nicht eine »Arbeit« der differentiellen

31. Ebd., S.100.
32. Ebd.

86



https://doi.org/10.14361/9783839402115-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Geld - symbolon

Bahnung ab, die sich 6konomischen Formbestimmungen nicht fiigt?
Sie wiirde allerdings dem korrespondieren, was bereits auf der Ebe-
ne des A = A aufgebrochen war. Jeder Relation von Aktivitdt und
Passivitdt entzogen, hatte sich in dieser Identitdt die Instanz einer
»Bilirgschaft« aufgenotigt, einer Rekurrenz oder einer »>Verschul-
dung« vor jeder Kreditaufnahme«.3> Was Marx die »Arbeit« nennen
wird, der sich das Symbolische ausgesetzt haben muR, bewegt sich
von hier aus nicht nur an den Grenzen einer 6konomischen Imma-
nenz. Sie »ist« diese Grenze, sie schreibt sie nieder. Die »Sprache
des Geldes« geht ihrerseits aus einer Spur hervor, die in Relationen
von Symbol und Ausdruck nicht aufgezeichnet werden kann. Und
dies entzieht der »Gleichzeitigkeit«, mit der das Geldsymbol die
Ordnung des dkonomischen Ausdrucks erdffnet, den Status eines
»Ersten«: eines symbolischen Ordo etwa, das die Riickkehr jedes
Terms an seinen Schickungsort verbiirgen wiirde. Entscheidend ist
vielmehr jene Instanz einer »Biirgschaft«, die von keiner Okonomie
abgetragen werden kann, weil sie sich ihr vorenthalt — oder die eines
Gesetzes, das ihr entzogen bleibt, indem es sich in ihr nur exponie-
ren kann, also aufs Spiel setzt und darin wiederholt.

Dies namlich wird die Kritik inspirieren. Denn erst dies er-
laubt ihr, im »symbolischen allgemeinen Produkt«3* so etwas wie
eine »Sprache des Geldes« zu entziffern, ohne sich dabei in der ei-
ner Okonomie zu erschépfen. Was sich in dieser »Sprache« repri-
sentiert, ist eine Re-Prasentation ohne Prdasenz, Vergegenwdrtigung
ohne Gegenwart. Die »Verschuldung vor jeder Kreditaufnahme« hat
die Ordnung des Geldes also nicht nur gedffnet. Sie teilt nicht nur
jeden Term, der in ihr zirkuliert. Vor allem unterbricht sie jede Me-
taphysik der Geldsprache: die Vorstellung etwa, es gebe eine Wert-
prasenz oder Wertsubstanz, die sich im Geldsymbol als einem »Tra-
ger« anvertrauen wiirden, um sich darin zu erhalten. Ganz anders ist
der »Wert« stets anderswo, steht er immer aus. Jeder Ausdruck und
jedes Symbol, das ihn reprasentiert, re-prasentiert eine Nicht-Pra-
senz, einen Mangel an Wert, eine Differenz zu jeder Eigentlichkeit
oder jedem Eigentum an »Wert«. Nie kann sich dieser Mangel des-
halb innerhalb des 6konomischen Ausdrucks anders denn als An-
weisung auf neuen Wert, auf mehr Wert niederschlagen oder iiber-
setzen — und nie kann er anders, als sich darin zugleich »im Inner-
sten« zu verkennen. Wo sich ndmlich der »Sinn« im Geldausdruck
vorstellig machen will, da entgleitet ihm der »Sinn dieses Sinns«.

33. Emmanuel Lévinas: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg
(Breisgau); Miinchen: Alber 1998, S.245.
34. Marx: Grundrisse, S.101.

37



https://doi.org/10.14361/9783839402115-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Spiegel des Werts

Und dies schreibt sich als virulente Unruhe des Geldsymbols, die
alle Glieder der 6konomischen Ketten durchlduft. An jedem ihrer
Pladtze kann sie unversehens aufbrechen, um das Projekt einer odys-
seischen Heimkehr zu bedrohen. »In der Zirkulation, wie sie als
Geldzirkulation erschien, ist die Gleichzeitigkeit beider Pole des
Austauschs stets vorausgesetzt. Aber es kann Zeitdifferenz zwischen
dem Dasein der auszutauschenden Waren eintreten.«3> Marx for-
muliert dies wie stets dullerst prazise: Gleichzeitigkeit ist zwar vor-
ausgesetzt, doch Zeitdifferenz kann eintreten. »Von wo aus« aber
tritt sie ein? Welche »Exterioritdt« entzieht sich dem Geldsymbol,
wo es doch jede Warenbeziehung symbolisieren kann? Dieser Ein-
tritt kann sich nur aus einer Differenz ereignen, der sich das Symbol
aussetzt, indem es das »Allgemeine« symbolisiert und sich gerade
darin der Gefahr seines Selbstverlusts aussetzt. Stets gebrochen,
stets anderswo, kann der »Sinn des Sinns« deshalb immer auch in
anderen Ordnungen aufbrechen - als Krise etwa, als Politisches, als
Zorn, als Widerstand, Affekt oder Aufbegehren. Die Moglichkeit
einer schlagartigen Entwertung ist dem Symbol ebenso inhdrent,
wie es seinerseits aus dieser Moglichkeit hervorgeht. Und deshalb
ist die Gleichzeitigkeit, die sich im Geld artikuliert, kein Erstes. Sie
steht bei jedem 0konomischen Zug selbst auf dem Spiel. Wire das
Symbol nicht der Mdglichkeit seines Selbstverlusts ausgesetzt, so wdre
es nicht Symbol. Es ist riskante Projektion, die von keiner Vorstel-
lung einer prdsenten »Substanz« stabilisiert werden kann. Und
nichts anderes charakterisiert die Problematik des o6konomischen
»Werts«. Einerseits ist er »zu friih, teilt er sich wie auf einen Schlag
mit. Andererseits ist er, wo er sich ausdriickt oder in 6konomischen
Ausdriicken iteriert, nicht weniger von Unzeitigkeiten oder Un-
gleichzeitigkeiten gezeichnet, in denen sich dieser Schlag ebenso
verstellt. Was sich als »Substanz« will, trifft immer nur auf seine
eigene Gebrochenheit, und dies stellt die Logik des Symbolischen
insgesamt in Frage. An ihren »duBeren Ridndern« kehrt als Krise
wieder, was im Innersten verdrdangt worden sein muflte, um es auf
den Weg zu bringen.3® Das Symbol ist vor allem von Risiken um-
stellt, die es heimsuchen, sobald es Platz greifen oder sich ausdriick-
lich realisieren will. Diese Risiken markieren eine »Entgriindungk,
die das Symbolische selbst konstituiert, und darin besteht seine
unveradauferliche conditio sine qua non

Alles in allem ist das System damit einer doppelten Aporie
ausgesetzt. Die Verschiebungen in seinem Innern setzen eine Diffe-
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renz voraus, die das System abschliet und es zugleich insgesamt in
Frage stellt. Zwar ist das Symbol insofern »letztes Wort« einer Ge-
nealogie des Werts. Es besitzt den privilegierten Status, den struktu-
ralen Wert jedes umlaufenden »Geldnamens« (Marx) zu verbiirgen.
Das Geld stellt das System also her und halt es getffnet; aber zu-
gleich soll es mit ihm abschliefen konnen. Als Symbol allgegenwar-
tiger Gleichzeitigkeit suggeriert es, zu einem »reinen« oder »iiber-
sprachlichen Sinn« iiberzuleiten, der von keinem Riff mehr unter-
brochen ware. Insofern nimmt das Geld in der Warensprache aller-
dings jenen Platz ein, den die Deutsche Ideologie als den eines
sprachlich-iibersprachlichen Wortes decouvriert hatte. Das Geld
ruft, in 6konomischen Relationen, jene Erzdhlung letzter Dinge auf,
in denen die abendldndische Semiologie ihrer Bestimmung oder
ihrem AbschluBl entgegengeht. Aber dazu muf§ der Ri}, der die »Ra-
tionalitdt« dieses Abschlusses durchlauft, vor allem auch geschlos-
sen werden. Um mit der Rationalitdt zu schliefen, um mit ihr abzu-
schlieBen, bedarf es eines Ferments, das in sich jedoch nicht ratio-
nal sein kann. In préaziser Weise ist der Abschluf3 deshalb immer
mythisch. Denn was charakterisiert den Mythos? Unablassig kehrt
er zu sich heim; aber nicht, weil er aus einem Auflen auf sich zuka-
me, sondern weil er stets schon heimgekehrt »ist«. In dieser Hin-
sicht biindelt er sich im Motiv einer urspriinglichen Heimkehr oder in
einer Textur, die keinen ihrer Fdden abreilen und ins Leere laufen
1aRt. Insofern ist auch der Kapitalprozell immer schon von einem
bestimmten Mythos beherrscht, der sich allerdings praktisch her-
stellen und durchsetzen muR. »Es handelt sich in allen diesen Fillen
darum, wie ein gegebner Wert, der im ProduktionsprozeR der Ware
ausgelegt wird, sei es Arbeitslohn, Preis des Rohstoffs oder Preis der
Arbeitsmittel, auf das Produkt iibertragen, daher durch das Produkt
zirkuliert und durch seinen Verkauf zu seinem Ausgangspunkt zu-
rliickgefiihrt oder ersetzt wird. Der einzige Unterschied besteht hier
in dem wie, in der besondren Art und Weise der Ubertragung und
daher auch der Zirkulation dieses Werts.«3” Uberall bindet sich in
dieser Riickkehr zuriick, was von sich ausging. Uberall bewegt sie
sich in einer Evidenz, die keine Frage zuriickldft, weil sie ihr als
Antwort bereits zuvorgekommen ist. Deshalb ist das odysseische
Epos der Okonomie dem Mythos auch nicht nur entgegengesetzt.
Vor allem stellt es ihn bestdndig her. Unterschiedlich ist zwar das
jeweilige »Wie«, wie Marx erklart; entscheidend aber bleibt die Zu-
rickfithrung an den Ausgangspunkt. Entscheidend also ist, dafl in
den Techniken der Ubertragung eine Instanz wirksam gewesen sein

37. Marx: Kapital, Bd.II, Ebd., S.227.
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mulB, die sich als Zuriickfithrung auf sich selbst kurzschliet und so
der Gefahr ihres Selbstverlusts begegnet. Sie garantiert, durch alle
Metamorphosen des Geldes hindurch, vor allem das eine: den My-
thos dieser Riickkehr zu sich, die immer schon stattgefunden haben
wird, oder eines in sich geschlossenen Universums, das von ubiqui-
tiren Entsprechungen regiert wird. Darin organisiert sich die Macht
des Zirkels, und mythisch sichert sie sich ab. Um sich nicht im Un-
absehbaren zu verlieren, miissen die Ubertragungen gleichsam von
Anfang an mythisch gebdndigt gewesen sein. Und dies verschrankt
den »eigentlichen« oder Geld-Ausdruck, seine Sich-Selbst-Gleich-
heit oder Identitat mit der magischen Macht des Mythos, in dem das
Geldsymbol mit seinem Ausdruck verschmilzt oder verwadchst.

Das Geld kann Symbol und Ausdruck also nur sein, und dies
kommt hier notwendig hinzu, indem es wie mit magischer Kraft aus-
gestattet ist. Sie erst etabliert und sichert den Mythos und damit die
Rationalitit einer Okonomie. »Ohne ihr Zutun finden die Waren ihre
eigne Wertgestalt fertig vor als einen auller und neben ihnen exi-
stierenden Warenkorper. Diese Dinge, Gold und Silber, wie sie aus
den Eingeweiden der Erde herauskommen, sind zugleich die unmit-
telbare Inkarnation aller menschlichen Arbeit. Daher die Magie des
Geldes.«3® Das magische Supplement erstattet dem Symbol, was ihm
als Ausdruck fehlt, um es selbst zu sein. Magisch erfiillt sich, was es
als Prdsenz seiner Materiatur lediglich versprechen konnte. Magie
und Mythos nehmen, was eine Metaphysik des Zeichens nur ver-
sprechen kann, gewissermallen in dessen eigene Erzahlung auf:
Sprechen wird zum magischen Sich-selbst-Sprechen der Dinge. Erst
dies kann den »physikalischen Rest« (Saussure) des Zeichens davon
erlosen, bloBer »Rest« zu sein. Es gestattet der Metaphysik des Zei-
chens, sich im Mythos einer Ankunft seiner Rationalitdt zu vollen-
den. Deshalb handelt es sich beim Mythos auch nicht einfach um
einen Gegensatz zur »Rationalitdt«. Mythisch vielmehr ist, das Ver-
sprechen der Rationalitdt auf Erfiillung, Einlésung oder Prdsenz von
Bedeutung einzuldsen, und dies bedeutet: den Signifikanten seiner
eigenen Bestimmung entgegenzufiihren. Die »Rationalitdt« selbst ist
der Horizont, in dem sich der Mythos konstituiert. Er holt, was sich
im Geldsymbol nur apprasentieren lief3, in den Ausdruck selbst hin-
ein. Er 148t das Symbol zum Selbstausdruck seiner Materiatur mu-
tieren. Er 1aRt die Materiatur, in der sich das Symbol inkarnierte, zur
Form werden, die sich liber der Differenz schliet, um sie fiir sich
»arbeiten« oder zur Sprache des Mythos werden zu lassen. Und dies

38. Marx: Kapital, Bd.I, S.107.
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stellt sich im »Geldsubjekt« (Marx) her. Sobald ndamlich die Seiten
des Wertausdrucks erneut gewechselt haben:

G(eld) = A oder B oder C oder D...,

hat das Geldsymbol aufgehort, als Passivum zu fungieren, das jedes
Warensubjekt spiegelt und als Spiegelverhdltnis zugleich unter-
bricht. Das allgemeine Aquivalent wird nunmehr selbst zum akti-
ven »Subjekt«, zum »Geldsubjekt«. Es spiegelt sich in allem, denn in
allem hat es seine eigenen Spiegel bereits installiert; und nichts
anderes charakterisiert den Mythos. Die Magie dieser Spiegelung ist
in gewisser Hinsicht unbezwingbar. Sie schlief8t die Rationalitdt des
Ausdrucks ab, indem sie die Spiegelfunktion ubiquitar gemacht hat:
»Das Geld ist urspriinglich der Reprasentant aller Werte; in der Pra-
xis dreht sich die Sache um, und alle realen Produkte und Artefakte
werden die Reprdsentanten des Geldes.«3 Zwischen Rationalitit
und Mythos interferierend, konstituiert das Geld den Horizont einer
Zeit und eines Raums, in denen sich eine ganze »Welt« erscheint.
Sie vollendet sich im Mythos ihrer eigenen Erfiillung. Zur Materia-
tur oder »Substanz« geworden, tritt das Geld als Trugbild eines
malfllosen MaRes in die Ordnung der 6konomischen Ausdriicke ein,
um im Zeichen einer Aneignung zu wuchern und die Ordnung ihrer-
seits wuchern zu lassen. Das Intervall, die Zasur, die Unzeitigkeit
der Biirgschaft vergifit sich in einem spekularen, spekulativen Er-
madchtigungsgesetz, dessen Diktat man iiberzeitig nennen koénnte.
Nichts anderes als dieses Ineinander von ratio und mythos zeichnet
die Marx’'sche Genealogie des Werts nach. Der Mythos der odyssei-
schen Riickkehr zum Ausgangspunkt, der sich im Geld inkarniert,
unterstellt ein Immer-Wieder, in dem sich die Fiktion einer Selbst-
prasenz universalisiert hat. Als Realgrund dieser Illusion greift es
nicht nur auf die Zukunft iiber. Es »ist« diese »Zukunft« und schlief3t
sie zu einer mythischen Ordnung der Zeit ab. Sie ratifiziert sich als
mythische Evaluierung. Das allgemeine Aquivalent riickt an den
Platz des Agens. Es wird »Subjekt« einer Selbstdarstellung und ver-
wandelt den Rif§ in den prozessierenden Unterschied. Es ebnet die
Biirgschaft zum bloRBen Unterschied ein: »In der Tat aber wird der
Wert hier das Subjekt eines Prozesses, worin er unter dem bestdn-
digen Wechsel der Formen von Geld und Ware seine Grofe selbst
verandert, sich als Mehrwert von sich selbst als urspriinglichem
Wert abstoft, sich selbst verwertet. Denn die Bewegung, worin er

39. Marx: Grundrisse, S.84.
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Mehrwert zusetzt, ist seine eigne Bewegung, seine Verwertung also
Selbstverwertung. Er hat die okkulte Qualitdt erhalten, Wert zu set-
zen, weil er Wert ist. Er wirft lebendige Junge oder legt wenigstens
goldne Eier.«#°

Eben dies nennt Marx den »Fetischismus« des Kapitals. In
ihm ist das allgemeine Aquivalent selbst an den Platz des Agens
geriickt, um den an-okonomischen Rifl zum prozessierenden 6ko-
nomischen Unterschied zu machen oder »Wert heckender Wert« zu
werden. Oder, wie man auch sagen kénnte: die »ontologische Diffe-
renz« zur metaphysischen einzuebnen. Denn dies gelingt nur im
Zeichen des Mythos. Deshalb kann es auch nicht darum gehen, die
okonomischen Ausdriicke als fetischistische Formen zu analysieren,
deren »rationaler Kern« lediglich entblo3t werden miifite. Vielmehr
entldft jeder 6konomische Ausdruck ganze Serien von Ausdriicken,
die sowohl »rational« wie »mythisch« sind: »rational«, weil »my-
thisch«, oder »mythisch«, weil rational — und darin unlésbar aufein-
ander verweisen. Auch ist es nicht um die »Emanzipation einer Ver-
nunft« zu tun, die sich aus Verstrickungen in ihr Gegenteil heraus-
zuarbeiten hatte. Bei Marx geht es um die Destruktion eines 6kono-
mischen Aussagesystems, das seine Geschlossenheit nur um den
Preis produzieren kann, ein gewisses Metrum von mythos und ratio
ebenso einzuhalten wie fortzuschreiben. Es geht um die Serialitdt
des Ausdrucks und um die Logik dieser Wiederholung. Jede 6kono-
mische Kategorie weist in sich selbst eine Insuffizienz auf, die sich
in anderen Kategorien ebenso selbst supplementiert wie an sich
anschlielt. Jede Kategorie ist ebenso Element einer Serie, wie sie
Ausgangspunkt anderer Serien ist. Und dies entzieht der Metapho-
rik des »Verwachsens« ihren marginalen Status. Es 1aft sie zum
Zentrum einer Okonomie »im Ganzen« werden. Die Gewohnheit
fixiert den Wertausdruck. Aber sie ruft mit der Gewohnheit eines
Wohnens, Hauslichen und Heimischen auch nicht weniger als eine
ganze Okonomie des Unheimlichen auf. »Die Metaphysik — weie
Mythologie, die die abendldndische Kultur vereinigt und reflektiert:
der weille Mensch hdlt seine eigene Mythologie, die indoeuropa-
ische Mythologie, seinen l6gos, das heilt Mythos seines Idioms, fiir
die universelle Form dessen, was er immer noch Vernunft nennen
wollen soll.«** Immer zu spéit, manifestiert sich der Wert als Wert
eben nicht in der Reprdsentation einer Prasenz, nicht als Spiegelbild
eines Originals. Er symbolisiert, was als Entzug nicht darstellbar ist.
Was ihm Gegenwart verleiht, ist allein dieser Mythos. In gewisser

40. Marx: Kapital, Bd.I, S.169.
41. Derrida: Randgdnge der Philosophie, S.209.
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Weise ist die Sprache des Geldes nur der nachtrdgliche Versuch,
dieser entzogenen Sprache innezuwerden, ihr gleichsam selbst zur
Sprache zu verhelfen — sie »real« werden zu lassen, um sie als ihren
eigenen Mythos auszumiinzen.

Diese Sprache des Geldes entwirft sich insofern als ihr eige-
ner Ursprung im Mythos der Prasenz. Sie 1ldflt jeden Term einer
0konomischen Ordnung an seinen Platz zuriickkehren oder gestattet
und iiberwacht die odysseische Bewegung der Okonomie. Ihre Ra-
tionalitdt ist in sich supplementadr und bringt die Differenz, die sich
in ihr anzeigt, in Ersatzformen zur Sprache, die sich im Mythos einer
Substanz nur verstellen. Und dies eroffnet die Ambiguitédt der politi-
schen Okonomie, auf die Derridas eingangs zitierte Frage gezielt
hatte. Wie ndmlich 148t sich die différance als Umweg analysieren,
auf dem sich die aufgeschobene Lust und Gegenwart im Element
des Gleichen wiederzuerlangen sucht? Dies betrifft zundchst die
Sphire von Ubersetzung und Ausdruck, von Verausgabung und An-
eignung oder Wieder-Aneignung. Sie bewegt sich in Binnenbezirken
einer Okonomie, in Skansionen ihrer Offnungen und Abschliisse.
Doch nicht weniger hat sich dieser Frage bereits eine andere einge-
schrieben. Sie zeichnet sich in ihr wie ein zweiter Text ab, der den
ersten ermoglicht und die Moglichkeit des Mythos schon unterbro-
chen hat. Denn wie kann diese Bewegung eines Umwegs ebenso als
Beziehung zu einer unmoglichen Gegenwart gelesen werden? Als
Spur, die weder Symbol noch Ausdruck ist? Als riickhaltlose Ver-
ausgabung, als nicht gutzumachender Verlust von Gegenwart, als
irreversibler Verschleil von Energie, wie Derrida sagt, selbst als
Todestrieb oder Beziehung zum ganz Anderen, unter scheinbarer
Ausschaltung jeglicher Okonomie? »Gemeinschaftliche Produktion
vorausgesetzt, bleibt die Zeitbestimmung natiirlich wesentlich.«*?
Welche Gemeinschaft aber? Welche Produktion? Und wie lieRe sich
die Frage der Zeit stellen, um ins »Wesen« von Fragen zu bringen,
vor die uns Marx damit stellt? In welcher Zeitlichkeit wird sich die
vor-ausdriickliche Zerrissenheit dieser Gemeinschaft erscheinen,
also entziehen konnen? In dem, was Marx »Kommunismus« nennt,
wiirde dann insistieren, was liber die Immanenz einer Gesellschaft
hinaus exponiert ist — nutzlos, an-6konomisch, differentiell — und sie
deshalb ereilt hat wie ein Schlag. Oder wie ein Gespenst. Sie wére,
im Zeichen der unmoéglichen Gleichzeitigkeit, die Exposition dieser
Verpflichtung »selbst«. Doch wie lieRe sich das denken? Und noch
dazu - in Begriffen eines 6konomischen »Werts«?

42. Marx: Grundrisse, S.105.
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Die Tode des »Werts«

In gereiztem Ton allerdings hat Marx auf die Frage reagiert, weshalb
er an keiner Stelle den Begriff des » Werts« prdzisiert habe, der doch
in der Kritik der politischen Okonomie eine zentrale Stelle ein-
nimmt: »Das Geschwditz liber die Notwendigkeit«, schreibt er an Ku-
gelmann, »den Wertbegriff zu beweisen, beruht nur auf vollstindig-
ster Unwissenheit, sowohl iiber die Sache, um die es sich handelt,
als die Methode der Wissenschaft. DaR8 jede Nation verrecken wiir-
de, die, ich will nicht sagen fiir ein Jahr, sondern fiir ein paar Wo-
chen die Arbeit einstellte, weill jedes Kind. Ebenso weill es, dafl die
den verschiedenen Bediirfnismassen entsprechenden Massen von
Produkten verschiedne und quantitativ bestimmte Massen der ge-
sellschaftlichen Gesamtarbeit erheischen. DaR diese Notwendigkeit
der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit in bestimmten Propor-
tionen durchaus nicht durch die bestimmte Form der gesellschaftli-
chen Produktion aufgehoben, sondern nur ihre Erscheinungsweise
andern kann, ist self-evident. Naturgesetze konnen iiberhaupt nicht
aufgehoben werden. Was sich in historisch verschiednen Zustinden
andern kann, ist nur die Form, worin jene Gesetze sich durchsetzen.
Und die Form, worin sich diese proportionelle Verteilung der Arbeit
durchsetzt in einem Gesellschaftszustand, worin der Zusammen-
hang der gesellschaftlichen Arbeit sich als Privataustausch der indi-
viduellen Arbeitsprodukte geltend macht, ist eben der Tauschwert
dieser Produkte.«*3

Von Anfang an ist bei Marx also eine gewisse Todesdrohung
im Spiel. Eine Gesellschaft miifite verrecken, wiirde sie auch nur fir
kurze Zeit die Arbeit einstellen. Um sich reproduzieren zu konnen,
muf sie Zeit aufbringen. Dies ist nicht nur evident. Es handelt sich
um die Evidenz selbst, um etwas, das sich von selbst zu versteht.
Jedes Kind weiR das. Alle Okonomie ist eine des Lebens, dem Leben
verpflichtet oder gar verschworen, indem sie den Tod umgeht oder
vermeidet. Vielleicht ist es ja dies, was das Kindliche zum privile-
gierten Ort des Wissens um die Zeit eines Aufschubs dieses Todes
macht? Die Vorstellung jedenfalls, es konne einen Genuf ohne Auf-
schub, ein Leben ohne Reserve, eine Gesellschaft ohne Vorbehalt
geben, erledigt sich von selbst. Dieser Genuf wiirde unmittelbar mit
seinem Ende, jede Gesellschaft mit ihrer Auflosung, jedes Leben mit
dem Tod bezahlen. Deshalb mufl man sich Zeit nehmen, um Arbeit
zu leisten. Davon hdngt die Moglichkeit des Genusses selbst ab: »Es
gehort dazu, da die Gesellschaft abwarten kann; einen groflen Teil

43. Karl Marx/Friedrich Engels: Briefe iiber das Kapital, Erlangen 1972, S.184f.
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des schon geschaffnen Reichtums entziehen kann, sowohl dem un-
mittelbaren Genuf wie der fiir den unmittelbaren Genuf3 bestimm-
ten Produktion [...]«.* Dieser Entzug ist der Okonomie jedenfalls
ebenso wenig fremd wie der Aufschub dem Genufl. Der Aufschub
ist, was das Genieen des Genusses ausmacht, seine Moglichkeit
oder Bedingung — und damit auch die Voraussetzung jeder Okono-
mie. Der »Wert« korrespondiert jenem Zeitquantum, das eine gege-
bene Gesellschaft darauf verwenden muf, diesen Genuf zu verta-
gen und darin zu ermoéglichen, und in dieser Hinsicht fungiert der
Wert »selbst« als differentielle Instanz dieses Aufschubs. Jede Ar-
beit, die gesellschaftlich ist, muf ihn durchlaufen, um gesellschaft-
lich zu werden. Darin besteht sie, und nur dies verleiht dem Ar-
beitsprodukt unter bestimmten Bedingungen jenen »Wert«, der es
austauschbar macht. Hier zeichnet sich also zundchst die Grenze ab,
an der Marx seinen Begriff der Arbeit formulieren wird: die Arbeit
»ist« Figur dieses Aufschubs, in dem sich der Genufy unterbrochen
haben muf}, um Genull werden zu kénnen.

Damit bereitet sich zugleich ein bestimmter Begriff der Ge-
meinschaft vor. Nur gemeinsam koénnen die Einzelnen dem Tod
namlich entgehen. Marx spricht in seinem Brief von Nationen, doch
ist von untergeordneter Bedeutung, welche Form diese Gemeinsam-
keit annimmt. Entscheidend ist, daB die Okonomie einen Umweg
vorzeichnet, der die Einzelnen in einen gemeinsamen Lebenshori-
zont versetzt. Einer Verschiebung gleich, in der sich ihre Gemein-
samkeit hervorbringt, stellt sich mit dem aufgeschobenen Tod ein
bestimmter »Sinn« des »Lebens« her, den die Einzelnen miteinander
teilen. Und doch, und darauf kommt alles an, wird diese Verschie-
bung, diese Hervorbringung eines »Sinns« nicht vollstindig sein
konnen. So sehr sie den Sterblichen ein gemeinsames Leben ermog-
licht, so wenig enthebt der Aufschub sie ihres einzelnen, ihres sin-
gulidren Todes. IThm bleiben sie, durch alle Okonomien des Lebens
hindurch, ebenso ausgesetzt wie einander als Sterbliche. Und dies
durchquert die umwegige Okonomie des Lebens allerdings mit ei-
nem anderen, nicht-6konomisierbaren Tod. Zwar fordert die End-
lichkeit eine Okonomie heraus, die das Leben erméglicht; doch wird
sie damit der Sterblichkeit der Einzelnen nicht schon Herr. Ohne
explizit zu werden, hat man es also mit zwei Todesbegriffen zu tun.
Explizit fiihrt Marx einen Tod ein, der alle Einzelnen gemeinsam
ereilen wiirde, sollten sie ihre gemeinsame Arbeit einstellen. Von
hier aus bewdhrt sich der Umweg der Arbeit als Instanz des Lebens.
Er garantiert die Gemeinsamkeit der Lebenden, ihr Einander-Er-

44. Marx: Grundrisse, S.603.
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scheinen in einer Gegenwart, die die »Form« des »Werts« annehmen
kann. Hier ist das Geld unmittelbar »das reale Gemeinwesen, inso-
fern es die allgemeine Substanz des Bestehns fiir alle ist und zu-
gleich das gemeinschaftliche Produkt aller«.*> Doch hebt diese Ge-
meinschaftlichkeit eine Differenz nicht auf, die ihr vorausgeht: jene
Endlichkeit Singulirer, die eine Okonomie des Lebens selbst erst
herausfordert, ohne in ihr darstellbar zu sein. Und damit stellt sich
ein eminent kritisches Verhdltnis her. Indem sie den gemeinsamen
Tod 6konomisiert, verdringt die Okonomie ebenso die Endlichkeit der
Einzelnen. Sie umgeht gewissermafen die Voraussetzung, aus der
sie sich als Okonomie selbst erhebt. Und dies macht den Begriff des
»Werts« seinerseits problematisch, auf dem sie beruht, und setzt ihn
einer unstillbaren Unruhe aus. Der »Wert« markiert namlich in sich
selbst eine doppelte Grenze, indem er sich um die des Todes grup-
piert. Er erhebt sich Uber einer Zerrissenheit Endlicher, die sich im
»Wert« zwar ausdriickt, doch ebenso verbirgt. Zwar mulfy die Ge-
meinsamkeit des Umwegs hergestellt werden. Doch geht sie aus der
Erfahrung eines Todes Endlicher hervor, der sich in ihr nicht mani-
festieren 1dRt. Streng genommen ldRt sich nicht einmal von einer
»Erfahrung« sprechen, ist der singuldre Tod doch nichts, was sich
»erfahren« lieRe. Erst recht 148t er sich im »Wert« nicht darstellen.
Er kann sich dem Gefilige dieses » Werts« nur hinterriicks einschrei-
ben.

Der gereizte Ton, mit dem Marx seinem Briefpartner Kugel-
mann Bescheid gibt, diirfte mit dieser Erfahrung einer Nicht-Er-
fahrung zu tun haben. Tatsdchlich ist der Tod, den er mit dem
Wertbegriff einfiihrt, wie bei Hegel zundchst ein »simulierter« Tod.
Er sieht vom Tod der Einzelnen ab, um den Begriff des »Werts« zu
gewinnen wie Hegel jenen des »Geistes«. Nicht anders simulierte
Hegels Dialektik den Tod, um eine Bildungsgeschichte zu erzdhlen,
in der »Dienst und Arbeit nur insoweit frei und schépferisch sind,
als sie in der aus dem TodesbewuRtsein entstehenden Furcht gelei-
stet werden«.4® Bereits die Ironie des »Geistes« bestand also darin,
ein Todesbewuftsein zu O0konomisieren, das vom Tod abgesehen
haben mufite, um eine Furcht aufrufen zu kénnen, die ihren Gegen-
stand ebenso hinwegzuarbeiten hat wie den Tod. Sie folgte einer
Logik des Opfers, die den singuldaren Tod stillschweigend durch ei-
nen anderen ersetzt haben muflte. Diese Aufopferung der Einzel-
nen ist idealistischen Figuren der Versohnung also nicht etwa peri-
pher. Sie fiihrt ins Zentrum der Sache. Um Begriffe der Freiheit, des

45, Ebd., S.152.
46. Alexandre Kojeve: Hegel, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1975, S.265.
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Schopferischen, der niitzlichen Arbeit und der gemeinsamen Pro-
duktion gewinnen zu konnen, mufl die Differenz des Singuldren in
die Okonomie einer Gemeinsamkeit verschoben, transferiert oder
transponiert worden sein. Wenn Marx deshalb an eine kindliche
Evidenz appelliert, anstatt eine Definition zu geben, so zeichnet er
nur die Unmoglichkeit einer solchen Definition nach. Jedes weitere
Wort miilte einer Dialektik des Geistes zumindest gefdhrlich nahe
kommen. Deshalb der gereizte Ton, den Marx anschliagt. Mit dem
Tod wirft der Wertbegriff in sich selbst Fragen einer Differenz auf,
die sich im »Wert« als 6konomischem MaR dieses Aufschubs nicht
abbilden 1dGt. Sie entzieht den Wertbegriff im gleichen MaR sich
selbst, in dem er ihn prasentiert. Im »Wert« zittert eine Frage nach,
die aus dem Einbruch eines anderen, eines nicht-ckonomisierbaren
Todes riihrt. Zwar verspricht die Okonomie der Gemeinschaft des-
halb das Leben. Aber diese Gemeinschaft ist bereits erpreflt, denn
alle Begriffe, in denen sie sich ihrer versichern will, appellieren an
ein Opfer, das sich in ihnen verschweigen muf. Nicht nur im
»Geist«, auch im »Wert« wiederholt sich eine »sdakularisierte christli-
che Theologie«.4”

Insofern ist der Wertbegriff »kritisch« auch nicht schon von
sich aus. Zumindest erweist er sich als theologisch unterfiittert. Zur
kritischen Instanz wird er vielmehr, wo seine theologischen Impli-
kationen destruiert werden. Nicht zuletzt darin koinzidieren die
Anstrengungen, denen sich Marx unterzieht. Bereits im Fetischis-
mus der Ware oder in der Magie des Geldes begegneten theogene
Gestalten; und tiiber der »Arbeit« wird sich eine ganze Theologie
iibernatiirlicher Schépferkrifte errichten. Uberall handelt es sich
um Techniken, die das Leben, den Tod in 6konomische Figuren der
Aufopferung, des Aufschubs und des Genusses iibersetzt haben.
Doch wird diese Ubersetzung der Vorgingigkeit einer Differenz
nicht inne, von der sie ebenso veranlalit wird, wie sie in ihr uniiber-
setzbar bleibt. Denn dem singuldren Tod 1d8t sich nichts abgewin-
nen, was sich in einen »Sinn« iibersetzen lieBe. Er »ist«, was die
Endlichen endlich sein 1a8t. Er setzt sie also nicht nur ihrer Endlich-
keit, sondern ebenso einander als Endliche aus, ohne daf sich diese
Exposition anders als in Figuren einer »urspriunglichen« Verdran-
gung in die Gemeinsamkeit eines »Sinns« liberfithren liee. Insofern
macht der singuldre Tod auch jeden Versuch zunichte, der Verletz-
barkeit und Sterblichkeit Begriffe einer »transzendentalen Subjekti-
vitat« zu extrahieren, auf der sich die Immanenz einer Gemeinschaft
und eine Okonomie ihres »Sinns« begriinden lieRe, und sei es eine

47. Ebd., S.266.
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Subjektivitdt des » Werts«. Die Endlichkeit der Einzelnen untergrabt
jede solche Metaphysik, und sei es die einer Okonomie, die sich auf
Umwegen eines Aufschubs dem Horizont einer Erfillung des
»Werts« verschreiben wiirde. In bestimmter Hinsicht unterbricht die
Endlichkeit also jede Begriindung einer Immanenz der Gemein-
schaft, weil sie jeden »Sinn« auf Abstand zu sich hilt.4® Diese Unter-
brechung schreibt sich als Instanz einer »Empirie vor jeder Erfah-
rung«. Sie widersteht jeder Aufhebung in einen »Sinn« oder fordert
die Subversion jedes »Sinns« immer neu heraus. Auf diese Empirie
des Unerfahrbaren stiitzt sich, was Marx »Materialismus« nennt.
Alle Gemeinschaft, alle Okonomie der Zeit ist bereits Resultat einer
Erpressung, die diese Differenz einebnet, und jede Okonomie des
»Werts« die einer Unterwerfung. Und dies zerreilt den Wertbegriff
in sich. Wo er den Horizont einer Gemeinschaft vorzeichnet, beruht
er auf einem spezifischen Vergessen. Wo er dem »Sinn« des Ge-
meinsamen Fundamente verschaffen will, erweisen sie sich als in
sich gebrochen. In Begriffen des »Werts« uncodierbar, in Figuren
des Aufschubs undarstellbar, kehrt die verworfene Differenz aller-
dings in unbeherrschbaren Volten wieder, um das okonomische
Wertgefiige aufs Spiel zu setzen.

Nicht von ungefdhr schreibt sich der »Wert« bei Marx des-
halb in Logiken von Unterbrechungen, in Figuren der Wiederholung
und Nachtréaglichkeit, und nuanciert zeichnet sich dies bereits im
Brief an Kugelmann ab. Ohne ausdriicklich zu werden, artikuliert
sich in ihm eine Empirie, die sich in Wertbegriffen nicht darstellen
14Rt, weil sie deren Voraussetzung »ist«. Folgerichtig unterzieht sie
den »Wert« unausgesetzten Skansionen, und dies schreibt auch die
Marx’'schen Stratageme vor. Die implizite Theologie des Wertbe-
griffs, die aus der Verdrangung dieser Empirie hervorgeht, kann
namlich nur destruiert werden, indem solche Skansionen lesbar ge-
macht werden. Zundchst entziffert Marx deshalb eine Struktur, in
der voneinander getrennte Privatarbeit geleistet wird. Deren gesell-
schaftlicher Charakter kann sich nur im Privataustausch individuel-
ler Arbeitsprodukte manifestieren, was ihnen den Charakter von
Tauschwerten gibt. Sie sind die »Form«, wie Marx sagt, in der »der
Zusammenhang der gesellschaftlichen Arbeit sich als Privataus-
tausch der individuellen Arbeitsprodukte geltend macht«. Insofern
sind sie aber bereits Index einer Nachtraglichkeit; der »Wert« setzt
sich immer verspdtet durch oder gibt sich als »Wert« zu erkennen.
Denn die individuellen Arbeiten inszenieren sich voneinander ge-

48. Vgl. Jean-Luc Nancy: Die undarstellbare Gemeinschaft, Stuttgart: Patricia
Schwarz 1988.
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trennt, blind und planlos, ohne Wissen um die gesellschaftlichen
Bediirfnismassen, auf die hin sie verausgabt werden. Sie kreisen um
einen »Wert«, dessen seine Produzenten nicht inne sind. Erst im
nachhinein, im Austausch ihrer Produkte stellt sich heraus, ob Ver-
ausgabung und Verteilung der Arbeit den gesellschaftlichen Be-
dirfnismassen entsprochen haben werden, auf die hin sie produ-
ziert wurden. »Die Teilung der Arbeit verwandelt das Arbeitspro-
dukt in Ware und macht dadurch seine Verwandlung in Geld not-
wendig. Sie macht es zugleich zufdllig, ob diese Transsubstantiation
gelingt.«*® Bereits auf dieser Ebene eines Zufalls geben sich damit
alle Probleme zu erkennen, die aus dem in sich gebrochenen Begriff
des »Werts« hervorgehen. Bereits hier namlich wird eine konstituti-
ve Verdrangung lesbar, die als »Zufall« in der Wertstruktur wieder-
kehrt. So sehr die Einzelnen in einen gemeinsamen Horizont ver-
setzt sind, den sie miteinander teilen, so wenig ist dieser Horizont
eine ihnen transparente Grofe. Vereinzelt, wie sie sind, entwerfen
sie ihre Arbeit auf eine WertgréRe hin, die ihnen als Perfektfutur
vorausgeht und sich ihnen deshalb nur verspdtet oder hinterriicks
zustellen kann. Zwar ist der » Wert« vorausgesetzt, beschreibt er den
Horizont, in dem Produkte einen Tauschwert annehmen. Doch ma-
nifestiert er immer im nachhinein, was er gewesen sein wird. Des-
halb ist der Tauschwert auch nicht etwa nur einfache Form eines
Inhalts, sondern Re-Prasentation im Wortsinn. Er re-prasentiert
eine nicht-gegenwirtige Gegenwart des »Wertesk, die sich geltend
macht, indem sie sich a posteriori als Spiel von Preisen entspinnt.
Der »Wert« ist eine Grofle, die 6konomisch gewesen sein wird: jede
Okonomische Intention adressiert sich an eine WertgroR3e, die sich
als Perfektfutur schreibt.

Dies allerdings verschdrft alle Probleme ihrer »Konstitution«.
Denn alles stellt sich zundchst dar, als entstehe der »Wert« im Au-
genblick seiner Realisierung: dort, wo das zirkulierende Warenkapi-
tal dem Geldsymbol gegeniibertritt. In der Zirkulation ndmlich muf
sich erweisen, ob sich die Intention der Produzenten erfiillt, und
dies markiert einen Einschnitt von dulerster Riskanz. Das Waren-
kapital ist in der Zirkulation ebenso »dem Schicksal ausgesetzt, dafl
es sich im Geld realisiert, als daf es sich nicht in ihm realisiert; d.h.
daR sein Tauschwert Geld wird oder nicht. Sein Tauschwert ist da-
her vielmehr problematisch geworden — der vorhin ideell gesetzt war
— als daB er entstiinde«.>® Nichts konnte préaziser von der Temporali-
sierung des »Werts« sprechen, denn in diesem Problematisch-Wer-

49. Marx: Kapital, Bd.I, S.122.
50. Marx: Grundrisse, S.232.
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den spricht sich diese Zeitlichkeit »selbst« aus. Das »Ideelle« des
Tauschwerts, die Intention der Warensprache erhebt sich wie ein
Entzug iiber dem »Sinng, der sich im »Wert« markiert. Zu »friih, als
daR er sich transparent und bewulit sein konnte, zielt jede Intention
auf eine nachtrédgliche Bewahrung dessen, was sie voraussetzt, ohne
es einholen zu konnen. Dies gibt einerseits allen Illusionen des Ide-
ellen Raum. Stets ist die Intention der Produzenten von der Vorstel-
lung begleitet, sich realisieren zu konnen. Und dies inspiriert auch
jeden »idealistischen« Kommunikationsbegriff, der davon ausgeht,
Intention und Realisierung seien einander daquivalent. Jede Kom-
munikation bewegt sich im Horizont der Erwartung, daB sich ein
Signifikant restlos im Bedeutungsgefiige eines Signifikats nieder-
schlagen kann, um das Intendierte zu realisieren und als »sinnvoll«
zu bewdhren. Doch stets wird diese Illusion von den Voraussetzun-
gen ebenso eingeholt, die ihr vorausgeschickt sind, ohne ihr trans-
parent zu sein. Jede Kommunikation also kann miBlingen. Was sich
in ihr intendiert, ist nicht nur der Méglichkeit des Scheiterns ausge-
setzt. Die Moglichkeit dieses Scheiterns ist Voraussetzung jeder
Intention. Alle Risiken suchen die Intention insofern nach Mafigabe
eines Gesetzes heim, das sich ihr ebenso entzieht wie dem Aus-
druck, der sie differiert. Und dies macht den Tauschwert »problema-
tisch«, wie Marx sagt: im gleichen Augenblick, in dem sich eine
Intention als Ausdruck realisieren will, kann sich herausstellen, daf
ihre Investition verfehlt war.

Nicht jedes Geschick findet deshalb an den Ort zuriick, an
den es adressiert war. Nur in dieser Riskanz schickt es sich als Ge-
schick. Zu seinen moglichen Schicksalen gehort, sich verlieren zu
konnen wie eine Investition ohne Rendite. Stets ndmlich kann »ein
Moment eintreten, wo die selbstdndige Gestalt gewaltsam gebrochen
und die innre Einheit duerlich durch eine gewaltsame Explosion
hergestellt wird. So liegt schon in der Bestimmung des Geldes als
Mittler, in dem Auseinanderfallen des Austauschs in zwei Akte, der
Keim der Krisen, wenigstens ihre Moglichkeit [...]«.5* Der Aus-
tausch féllt in Akte auseinander, in denen sich die Linearitdt einer
Intention der perfektfuturischen Moglichkeit ihrer Unterbrechung
aussetzen muR. Das Geldsymbol als Mittler oder Medium ist inso-
fern keineswegs Garant einer Ankunft des »Werts« oder einer Reali-
sierung des Intendierten. Die innere Einheit kann in der Krise du-
RBerliche Explosionen durchlaufen. Offenbar wiederholt sich hier
jene kritische Beziehung von »Innen« und »Aullen«, der Marx wie
stets alle Aufmerksamkeit widmet. In der gewaltsamen Explosion,

51. Ebd., S.128.
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die sich »duferlich« zutrdgt, wird, wie er sagt, die »innere Einheit«
wiederhergestellt. Aber dies ist nur moglich, weil das »Innen« seiner
innersten Voraussetzungen nicht innegeworden war. Nur deshalb
ereilt der gewaltsame Bruch die selbstandigen Gestalt auch von »au-
Ren«. In ihr kehrt wieder, was sich in der Okonomie des Aufschubs
skandiert. Zwar steht auch die Krise im Dienst der inneren Einheit.
Noch die Explosion arbeitet an der Wiederherstellung der odysse-
ischen Immanenz. Doch blitzt hier ebenso etwas anderes auf. Die
Okonomie von Innen und AuBen, von Verausgabung und Aneig-
nung, von Aufschub und Genuf ist in sich selbst bereits von einer
anderen Differenz durchkreuzt. Weder »innen« noch »auflen«, 1Rt
sie den Marx’schen »Materialismus« intervenieren. In dem Gesetz,
das sich auf diese Weise durchsetzt, spricht keine wirkliche oder
verwirklichte Allgemeinheit. Vielmehr wird sie von einem »Zufall«
heimgesucht, der ihre Kohdrenz durchbricht und aufs Spiel setzt.
Dieser Zufall »ist«, was als »blinder Fleck« oder als Unbewulfites der
Okonomischen Struktur wiederkehrt. Und insofern schreibt sich das
Gesetz des »Werts« als Entzug des Allgemeinen oder als Anders-
als-Allgemeinheit. Stillschweigend bedeutet sich in ihm ein anderer
Text, der das System des Okonomischen disfundiert hat, noch bevor
es sich fundieren 1dBt. Er durchkreuzt die Horizonte von Intention
und Erwartung, indem er sich ihnen verspitet zustellt. Die Okono-
mie des »Werts« ist Intervallen und Abbriichen, Einschnitten und
Verlusten ausgesetzt, in denen ein gewisser »Tod« dieses »Werts«
bereits wiedergekehrt ist. Zumindest meldet sich hier an, daf§ sich
die Ersetzung des singuldren Tods durch den gemeinsamen als blin-
der Fleck in jeder Ubersetzung wiederholt, jeden »Idealismus« und
jede »Wertgesetzlichkeit« heimsucht: unkontrollierbar, weil »zufal-
lig«. Doch weil alle Okonomie eine des Lebens ist, 148t sich dies in
okonomischen Begriffen nicht sagen — es sei denn, durch Leerstellen
eines Schweigens hindurch. Perfektfuturisch skandiert, schreiben
sich diese Leerstellen ndamlich als Zasuren ein; sie setzen das Leben
von einer gewissen Nicht-Okonomie des Todes ab, um die, in frap-
pierender Analogie zu Freud, die Lebenstriebe kreisen wie Traban-
ten.5?

Was der »Wert« ist, mufl deshalb unausgesprochen bleiben.
Er ist nicht Bestimmung einer Grenze, sondern Grenze moglicher
Bestimmung. Jedes Kind weill das. Der »Wert« durchkreuzt die Ho-
rizonte von Intention und Erwartung, indem er sie im Geldsymbol
bricht und den Produzenten zustellt, was ihnen tiber diesen Umweg

52. Vgl. Freud: Jenseits des Lustprinzips, Studienausgabe Bd.III, Frankfurt/M. 1975,
S.249.
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als Gewinn und Verlust, Triumph und Pleite im Realen widerfahrt.
Gewil werden die Produzenten deshalb Anstrengungen unterneh-
men, um die Risiken des Aufschubs zu kalkulieren, denen sie sich
aussetzen. Sie werden das Kiinftige Techniken einer Prognose un-
terziehen, um »Marktbewegungen« voraussagen zu konnen, in de-
nen sich ihnen der »Wert« zustellt. In bestimmter Hinsicht vollzie-
hen sie damit jenen Begriff der »Zukunft« selbst nach, der sich im
»blinden Fleck« des »Werts« nur abzeichnet, um in den Horizont
einer Zukunft projektiert zu werden: denn in ihr stellt er sich als das
heraus, was er gewesen sein wird. Insofern beschreibt der »Wert«
nicht nur eine ekstatische Zeitstruktur. In bestimmter Hinsicht ist er
in sich selbst »ekstatisch«. Bestdndig libersetzt er in Ekstasen der
Zeit, was ihm als Differenz seiner eigenen, uneinholbaren Voraus-
setzung vorausgeht. Und damit inszeniert sich das Unbewulite des
»Werts« als Simulation einer Zukunft, die okkupiert wird, um den
»Wert« sich darstellen zu lassen. Indem diese Simulation aber zu-
gleich die »gegenwartigen« Intentionen und Handlungen verbind-
lich diktiert, verwandelt sich noch die »Gegenwart« in einen Schat-
ten, der von dieser Simulation einer Zukunft geworfen wird. Dies
unterlduft alle Zeithorizonte oder unterwirft sie dem Diktat einer
Wert-Ubiquitdt, die jede Zeitlichkeit fiir alle Zeit homogenisiert hat.
Denn tauschen zu konnen, das reduziert sich keineswegs darauf,
tauschen zu konnen gegen etwas, das »da« ist. Es bedeutet vor al-
lem, tauschen zu konnen gegen ein anderes, an anderem Ort, zu
anderer Zeit, immer und iiberall. Heute zu arbeiten heiflt nicht nur,
morgen zu verduflern und zu genielen. Es bedeutet, zu jedem belie-
bigen Zeitpunkt, an jedem beliebigen Ort genielen zu konnen. Was
sich als »Wert« pradsentiert, setzt also eine Art Prdsens voraus, das
ubiquitdr geworden ist. Immer ist dem Wertsymbol die Anweisung
auf ein Immer und Uberall implizit. Deshalb hat der »Wert« auch nie
nur die Lebenden unter sich gefaflt, sondern immer schon auch auf
jene libergegriffen, die »nicht mehr« oder »noch nicht« sind. Er zi-
tiert oder beschwort jene, die »tot« sind. Er ruft sie in gewisser Hin-
sicht ins Leben und macht sie zu Gestalten, die er verrechnet, »fi-
nanziell oder symbolisch, also gespenstisch«.>3 Die Gemeinschaft,
die sich im »Wert« aufschiebt, im Geld symbolisiert, hat insofern
immer schon andere in Anspruch genommen, die nicht »da« sind.
Sie bewegt sich in deren Moéglichkeiten, als waren es die eigenen.
Wie in einem iiberzeitigen Diktat greift diese Gemeinschaft auf die
Toten iiber, um sie einem Gesetz zu unterwerfen, das sich als Simu-
lakrum ihrer Unsterblichkeit eingesetzt hat. Diese Okonomie stiftet

53. Jacques Derrida: Marx’ Gespenster, S.140.
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sich, anders gesagt, im Zeichen einer Biirgschaft oder Gabe, die sich
aus einer irreduziblen Abwesenheit in Anspruch nimmt, um sie in
Kredit zu verwandeln. Sie unterstellt eine »Arbeit des Todes«, die in
ihr zwar nicht zum Ausdruck kommt, doch alle Zeittechniken des
Aufschubs in Gang setzt, in denen die Toten oder Nicht-Geborenen
dem Diktat der Wert-Prdsenz unterworfen werden. Was aber ruft
sie ins Leben? Was ermoglicht es, jene, die irreduzibel abwesend
sind, im »Wert« oder als »Wert« umgehen zu lassen und iiber sie zu
verfiigen?

Zumindest durchquert diese Frage den Wertbegriff in einer
Weise, die alle Fragen von Leben und Tod aufwirft. »Arbeit« ist un-
ter ihrer Agide nicht nur LebensduRerung derer, die gegenwirtig
sind. Um sie arbeiten zu lassen, ist die Arbeit anderer vorausgesetzt,
die nicht gegenwadrtig sind und niemals gegenwartig sein werden.
Die Okonomie des Aufschubs schiebt also nicht nur den GenuR auf,
den die Lebenden haben werden. Sie schiebt sich im Medium einer
ausstehenden Arbeit Abwesender auf, derer sie sich wie einer Biirg-
schaft bedient. Und dies setzt eine Reversion frei, in der Leben und
Tod ebenso ununterscheidbar werden wie Gegenwart und Zukunft.
Denn leben in diesem Sinne wenigstens jene, die »gegenwartig«
sind? In bestimmter Hinsicht »leben« nicht einmal sie. Ihr Leben ist
eines ohne den Tod und damit ohne Endlichkeit. In praziser Weise
ist es deshalb selbst ein Leben ohne Leben. Der Tod, der ihr Leben
singuldr sein 14Rt, wird von der Okonomie des »Werts« nidmlich
nicht nur nicht symbolisiert. Dieser Tod wird vom »Wert« ebenso
ersetzt wie annulliert, finanziell oder symbolisch, also gespenstisch.
Deshalb konnte man zundchst versucht sein, von einer »Abstrak-
tion« zu sprechen. Denn abstrahiert die Okonomie des » Werts« nicht
vom »wirklichen Tod«, von einer Endlichkeit Endlicher? Ubergeht
sie ihn nicht, um ihn als Abstraktion einer »Gemeinschaft« zu iiber-
antworten, die ihn in einer Okonomie des Lebens aufschiebt? Miiflte
sich deshalb nicht ein Begriff des »Konkreten« fassen lassen, sobald
diese Abstraktionen auf ihre Voraussetzungen zurlickgefiihrt wer-
den? Und doch ist, was die Endlichen endlich sein 148t, kein »Kon-
kretes«. Der singuldre Tod ist niemals ein »Etwas«, nie eine ontische
GroRe. Dies hitte ihn bereits einer Okonomie unterworfen, die in
Aquivalenten rechnet und auf Lebensgewinne aus ist. Als Endliche
sind die Endlichen vielmehr sich selbst, weil einander ausgesetzt,
und zwar »unaufhebbar«. Alle transzendentalen Versuche, dieser
Exposition einen positiven Sinn zu verleihen, und sei es der des
»Konkreten«, miissen an dieser doppelten Grenze zerfallen. Diese
Grenze setzt jedem Versuch, eine Gemeinschaft der Immanenz zu
begrinden, einen uniiberwindbaren Widerstand entgegen, wie Nan-
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cy entwickelt.>* Weder abstrakt noch konkret, weder sinnlich noch
intelligibel, fiihrt diese Grenze ein unmeRbares MaR in die Okono-
mie des Sinns, in den Sinn einer Okonomie ein, das jede Logik von
Aquivalenten, eines Tauschs und einer Ersetzbarkeit iiberfordert
und sprengt. Denn so sehr sich der singuldre Tod im Medium des
gemeinsamen aufschiebt, so wenig wird er in dieses Medium des-
halb schon »aufgehobenc, findet er in ihm ein »Aquivalent«. Nie
geht der »Wert« deshalb aus einer Abstraktion, sondern immer aus
einem Vergessen hervor. In ihm »vergif8t« sich nicht »etwas; in ihm
zeichnet sich die Moglichkeit des Vergessens und Erinnerns, des
Verlusts und der Aneignung »selbst« ab. Aber deshalb ist diese
Moglichkeit auch »unvergeRbar«. Als entzogene Voraussetzung je-
der Okonomie kehrt sie an-dkonomisch in ihr wieder, bleibt sie als
Voraussetzung jedes Aufschubs »unaufschiebbar«. Dies allerdings
tragt der Zeitlichkeit, die sich im »Wert« vorschreibt, eine andere
ein, von der sie heimgesucht wird wie von einem Gespenst.
Tatsédchlich setzt jede Okonomie von Aquivalenten ndmlich
einen »absoluten Wert«®> voraus, der die Logik ihres Austauschs
erdoffnet und kontrolliert: ein unmefBbares MaR also, das den Termen
einer Okonomie ihr MaR erst zuteilt. Ganz so fiihrt sich der »Wert«
zunichst in die Ordnung der Aquivalente auch ein. Von Anfang an,
sollte dies noch gesagt werden konnen, entzieht er sich jeder positi-
ven Bestimmbarkeit. Denn gewiff mul3 eine gegebene Gesellschaft
ein bestimmtes Arbeitsquantum aufwenden, um eine bestimmte
Bediirfnismasse zu befriedigen. Doch sobald der Versuch unter-
nommen wiirde, dieses Quantum positiv zu bestimmen, mufl er an
der Zeitlichkeit zerfallen, die der »Wert« sich selbst gegeniiber be-
schreibt. Denn welcher Zeitraum einer Gesellschaft sollte als Aus-
gangspunkt fiir eine statistische Erhebung dienen konnen, die die-
ses Arbeitsquantum berechenbar macht? Welche Zyklen einer Oko-
nomie wiirden ausreichen, um den Begriff des »Werts« zu positivie-
ren? Marx spricht von einigen Wochen, vielleicht von einem Jahr.
Doch reicht dies aus? Immer bliebe diese Voraussetzung zirkuldr,
und immer wurde sie sich, um sich prasentieren zu konnen, in einer
odysseischen Bewegung erschépfen, die Anspruch auf das Unendli-
che erhebt, ohne es sich ereignen lassen zu konnen. Denn tatsach-
lich ist der 6konomische »Wert« nichts, sofern er nicht symbolisch
zirkulieren kann. Immer muf er sich, um sich realisieren zu konnen,
auch verendlichen. Und diese Verendlichung stellt sich tiber das

54. Vgl. Jean-Luc Nancy: Die undarstellbare Gemeinschaft
55. Vgl. Jean-Luc Nancy: Koste es, was es wolle, In: Zdsuren Nr. 1, Kassel 2000,
S.51ff.
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Geldsymbol her. In ihm nahrt sich zwar die Fiktion, dem Unendli-
chen Gestalt verliehen zu haben. Doch darin besteht nur die triigeri-
sche Figur seiner Okonomie. Zwar gibt das Geld vor, »allgemeine
Ware zu sein, aber ihrer natiirlichen Besonderheit wegen ist es wie-
der eine besondre Ware, deren Wert sowohl von Nachfrage und
Zufuhr abhédngt als er wechselt mit seinen spezifischen Produk-
tionskosten. Und da es selbst in Gold und Silber sich inkarniert, wird
es in jeder wirklichen Form einseitig; so dal’, wenn das eine als Geld
— das andre als besondre Ware und vice versa erscheint, und so je-
des in beiden Bestimmungen erscheint. Als der absolut sichre, ganz
von meiner Individualitdat unabhangige Reichtum, ist es zugleich als
das mir ganz duRerliche, das absolut unsichre, das durch jeden Zu-
fall von mir getrennt werden kann.«5° Auf der Spitze dieses Zufalls
balanciert der Einsatz der Kritik. Der »Zufall« ist dem Symbolischen,
das es zerreilt, nicht etwa duferlich. Die Moglichkeit, die Zufallig-
keit und die Notwendigkeit, die Gestalt gewaltsam zu brechen, sind
dem Geldsymbol vielmehr ebenso inhdrent, wie sie ihm nicht-sym-
bolisierbar sind. Zwar erteilt es der 0konomischen Immanenz das
Gesetz, und sei es als Explosion der Krise, in der sich diese Imma-
nenz wiederherstellt. Aber in dieser Krise bricht wie als Anamnese
einer »Durcharbeitung« (Freud) ein, dafl die symbolische Ordnung
weder ihrer innersten Voraussetzungen noch ihrer duflersten Peri-
pherien Herr geworden war. Und deshalb gentigt sich das symboli-
sche Register auch nicht. Vielmehr kehrt in seinen Schicksalen als
RiR wieder, was sich von ihm weder erinnern noch aneignen, weder
schlieBen noch unterwerfen 1at. Deshalb auch ist die Nachdriick-
lichkeit, mit der Marx im Geld eine Differenz von Symbol und Aus-
druck nachzeichnet, alles andere als eine begriffliche Haarspalterei.
In ihr schreibt sich nieder, was weder als Ausdruck noch als Symbol
zirkulieren kann, weil es jeden 6konomischen Begriff des »Werts«
sich selbst gegeniiber getffnet hat und zerreiffit - Gabe vor jedem
Kredit, wie Derrida erkldrt. Diese Gabe gibt sich in dem, »was das
System unterbricht und das Symbol zerbricht, in einem riickkehr-
losen Aufbruch, in einer Division ohne Dividende, das heiflit ohne
das systematische oder symbolische Mit-sich-sein eines Gabe-ge-
gen-Gabe.«57 Division ohne Dividende, Teilung ohne Ertrag, riick-
kehrloser Aufbruch von System und Symbol also: nur in deren Unter-
driickung kann sich die politische Okonomie als Disziplin konstituieren
— und in einer Archdologie des Vergessens ihre Kritik.

Um so schneidender setzt sich jede Okonomie des Aquiva-

56. Ebd., S.160.
57. Jacques Derrida: Falschgeld. Zeit geben I, S.24.
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lents einer Frage aus, die mit der Logik des Aquivalents gebrochen
haben muRB. Dies ist es, was die Marx'sche Kritik ins Spiel bringt,
indem sie die implizite Theologie des »Werts« in Skansionen destru-
iert, die den unmoglichen tépos einer »materialistischen Ethik« vari-
ieren. Die Okonomie von Ausdruck und Symbol iteriert als Diffe-
renz, die sich als Unzeitigkeit jedes Ausdrucks wiederholt, aber ge-
rade darin den »absoluten Wert« verfehlt. Keine Gegenwart wird
dieser Unzeitigkeit Herr. In jeder Okonomie insistiert sie als An-
Okonomie eines Tabus, in jeder Verschiebung als Unaufschiebbares
— in gewisser Hinsicht also als eine Traumatologie des »Werts«, die
kein Aquivalent hat und auch im Symbolischen nicht finden wird.
Keine Antizipation wird jener »Zukunft« deshalb Herr, die sie simu-
liert, denn jeder Entwurf dieser »Zukunft« kann nur den Versuch
darstellen, die uneinholbare Voraussetzung seiner selbst einer Me-
taphysik der Zeit anzuverwandeln. Dem aber setzt die singuldre
Zeitlichkeit »selbst« uniiberwindbaren Widerstand entgegen. Erst
darin besteht das unmeRbare Mall jener Gabe, von der Derrida
spricht, die bereits annulliert ist, sobald sie angenommen wird und
als »Wert« zirkuliert. Kein System 1aRt sich deshalb schlieBen, und
zwar bereits symbolisch nicht. Insofern interveniert der Marx’'sche
»Materialismus« in einer Differenz, in der sich die Moglichkeit ab-
zeichnet, daf die Wiederkehr eines an-6konomischen »Todes« jeden
Versuch einer Verfiigung liber die Zeit selbst zerreifit. In gewisser
Weise kiindigt sich diese Moglichkeit immer an, und jede einzelne
Okonomische Kategorie ist ihr ausgesetzt. Das Unaufschiebbare
stellt ndmlich keinen Wert dar, der in eine Okonomie eintreten und
in ihr als Wert unter anderen getauscht werden konnte. Es ist dem
Tausch entzogen oder »ist« dieser Entzug. Und dies schlégt ein vol-
lig anderes Register als das einer Onto-Okonomie an. Inmitten jeder
Okonomie relativer Werte bricht die Unaufschiebbarkeit eines »ab-
soluten Werts« auf, der in ihr undarstellbar ist; und jede Okonomie
wadre ihrem eigenen Zerfall ausgesetzt, wollte sie versuchen, diesen
»absoluten Wert« als Aquivalent in sich einzuschlieRen. Denn der
»absolute Wert« ist nicht »Etwas« und schon gar nicht religiose In-
stanz, mythische oder kultische Grofe, so sehr sich die Kulturen
seiner auch so haben versichern wollen. In ihm préasentiert sich kei-
ne Entitdt und keine »Humanitédt« einer »Gemeinschaftx, die sich als
Unverletzbarkeit schéner Seelen den Zumutungen der Okonomie
sperren wiirde. All dies hieRe noch immer, 6konomisch zu denken.
Tatsichlich geht es um anderes. In einer Okonomie, so gibt Kant zu
bedenken, »hat alles entweder einen Preis, oder eine Wiirde. Was
einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes, als Aqui-
valent, gesetzt werden; was dagegen uber allen Preis erhaben ist,
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mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde«.5® In die-
sem Sinn aber bricht der »absolute Wert« mit jeder 6konomischen
Zuteilung von Nutzen und Zugewinn. Er spricht von einer Teilung
vor jeder Zuteilung, von einer Differenz »vor« jedem qualitativen
oder quantitativen Ausdruck, wie ihn Ausdruck und Symbol verfii-
gen.

Denn zwar teilen und verteilen sich iiber das »Wertgesetz«
quantitative und qualitative Bestimmungen der Okonomie in Rela-
tionen von Tausch- und Gebrauchswerten. Und dies stiftet ihre Im-
manenz. Sie schlief3t sich darin ab, sich nicht nur auf eine »Zukunft«
zu erstrecken, sondern die Erfindung dieser Zukunft selbst zu sein.
Doch gerade in dieser Verteilung oder durch sie hindurch hat sich
bereits ein anderes »Gesetz« geltend gemacht, das in gewisser Hin-
sicht gar kein 6konomisches Gesetz ist. Es spricht vom »absoluten
Wert« als einer Differenz, die von einer Okonomie des Systems nicht
adressiert werden kann und in ihm immer einen »exterioren« Status
einnimmt, weil er zugleich »immanenter als jede Immanenz« ist. Es
gibt insofern nicht nur das Gesetz einer Ordnung, einer Macht, eines
Systems oder einer Okonomie. »Friiher« noch als dieses Gesetz gibt
es ein anderes, das sich aus der unmoglichen Erfahrung her
schreibt, daf§ die Endlichen einander in ihrer Endlichkeit ausgesetzt
sind. Dies sprengt jede Moglichkeit, als »Sinng, als »System, als
»Aquivalent« oder in einer Hierarchie konstruiert zu werden, in der
die Toten den Lebenden untergeordnet waren. Dieses Gesetz unter-
bricht nicht nur die Logik eines Aufschubs, die einer Okonomie ihre
Form verleiht. Indem es diese Logik seinerseits herausfordert, erteilt
es ihr selbst das Gesetz oder skandiert es sie in Einbriichen eines
Unaufschiebbaren. Und dies kommt einem Befehl gleich. Denn »die
Gerechtigkeit wartet nicht«.>® Die Differenz des Unaufschiebbaren
betrifft deshalb aber nicht nur die Lebenden. Sie betrifft nicht weni-
ger, vielleicht noch mehr die Toten oder jene, die nicht oder noch
nicht geboren sind. Von ihnen schreibt sich die Logik des Aufschubs
her, und an sie ist sie adressiert. Nichts aber erlaubt, iiber sie zu
verfiigen und als Aquivalente zu handeln. Nichts ermichtigt dazu,
den singuldren Tod durch eine Okonomie zu substituieren, die den
gemeinsamen als »Wert« aufschiebt. In diesem Tabu zeichnet sich
eine Differenz ab, die noch das Symbolische von sich gespalten ha-
ben wird, indem sie es ebenso herausfordert wie unterbricht, und in

58. Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A 77, Werkausgabe Bd.
VII, Frankfurt/M. 1977, S.68.

59. Jacques Derrida: Gesetzeskraft. Der »mystische Grund der Autoritdt«, Frankfurt/
M.: Suhrkamp 1991, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1991, S.53.
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nichts anderem besteht die Mdglichkeit jener »Revolution«, von der
Marx spricht. Die unausgesprochene Voraussetzung, dal die Todes-
furcht der politischen Okonomie bereits eine Ubersetzung, die Ge-
meinsamkeit des Aufschubs die Transposition eines Unaufschiebba-
ren darstellt, beriihrt den sterblichen Gott, zu dem sich der »Wert«
aufrichtet, mit der Moglichkeit seines Sturzes. Ein Wink nur, und er
wiirde am Einspruch der Endlichen zerfallen, die er in Gespenster
verwandelt, aber nicht bannen kann und deshalb wiederkehren
lassen muf. Dem Geldsymbol jedenfalls bleibt unloschbar einge-
schrieben, dafl es einer Traumatologie nicht Herr wird, aus der sich
seine Gestalt erhebt. Und dies wird nicht nur freisetzen, was jede
Okonomie eine politische Okonomie sein 148t. Frither noch erdffnet
es die Frage nach dem, was bei Heidegger Biirgschaft, bei Derrida
Gabe heift: die Frage nach jener Instanz, die sich als Unzeitigkeit in
jedem 6konomischen Ausdruck eingeschrieben haben und in ihm
annulliert worden sein muf}, um ausgedriickt zu werden. »Es ist
nicht so, daB erst ein Tausch von Dingen oder Giitern stattfande, der
sich dann in einen symbolischen Tausch verwandelte. Vielmehr
stellt das Symbolische den Tausch allererst her, es er6ffnet und kon-
stituiert die Dimension des Tausches und der Schuld, mitsamt dem
Gesetz oder dem Befehl der Zirkulation, in der die Gabe annulliert
wird.«%° Alles kommt deshalb auf diese Annullierung an, iiber deren
Gewalt sich die der Okonomie erhebt. Denn das Symbolische ist
Okonomisch zwar ein »Erstes«. Es stellt den Tausch her und ver-
bilirgt dessen Moglichkeit und Gesetz. Doch hat es damit bereits
annulliert, was ihm vorausgegangen sein muf3 und jede Instanz eines
»Ersten« gestrichen haben wird. Erst dies allerdings macht lesbar,
was Marx iiber die Okonomie des Aufschubs erklirt — vor allem aber
seine Weigerung, die Odysseen einer symbolischen Zirkulation als
letztes Wort oder im Namen des Gesetzes zu autorisieren. Zwar
gewihrleistet das Symbolische die Zirkulation innerhalb einer Oko-
nomie. Es 146t jeden Term an seinem Schickungsort eintreffen, und
sei es als Verlust, der den Produzenten im blinden Fleck ihrer In-
tention oder als Pleite widerfahrt. Doch geht diese Moglichkeit nur
aus einer anderen hervor. Sie besteht darin, da sich das Symboli-
sche bereits disseminiert haben muf}, um Symbol zu »sein«. Ein un-
hintergehbarer Schnitt zeichnet sich hier ab, der das Symbolische
sprengt: er entzieht die traumatologische Prasenz des »Werts« jeder
Metaphysik, die Logik des Aufschubs jeder zeitlichen Linearitdat und
das Symbolische jeder Moglichkeit, fiir eine Riickkehr zu biirgen. In
diesem Schnitt allerdings skandiert sich das Gefiige der Okonomie

60. Jacques Derrida, Falschgeld. Zeit geben I, S.24.
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in Leerstellen eines Schweigens, aus denen die Kritik hervorgeht
und sich zur Schérfe eines Angriffswissens zuspitzt.

Ebenso wenig wie Kant geht es Marx deshalb darum, der
Okonomie von Aquivalent und Wert eine »Ethik« zu injizieren, die
sie in ihren Anmallungen gleichsam »von aullen« moderieren oder
begrenzen wiirde. Vielmehr entzieht Marx jenen Term, den Kant
auch den »inneren Wert« nennt, jeder Opposition von »Innen« und
»AuRen«, wie sie von einer Okonomie hergestellt werden mag. Die
Risse, die den 6konomischen Ausdruck als Ungleichzeitigkeit zu sich
selbst prasentieren, sind keine 6konomischen GréRen. Als Differenz,
die Differenzen »macht«, 1aBt sich die Arbeit dieser Differenz nicht
tauschen. »Kritisch« ist insofern, lesbar zu machen, was sie der Op-
position von Innen und Aulen, Subjekt und Objekt, Ethik und Onto-
logie vorausgehen 1aRt. Kritisch ist die Signatur dessen, was sich
traumatisch, auf einen Schlag als stillschweigende Inschrift eines
unmoglichen Zusammen eroffnet, die noch mit dem Symbolischen
bricht, sofern es Ausdruck und Zeitokonomie ist. Deshalb mufite sich
bereits Kants Begriff des »Erhabenen« allem widersetzen, was Ge-
stalt werden konnte oder an ein spezifisches Material gebunden sein
muB, um »regionale Ontologien« wie »Sprache« oder »Okonomie«
definieren zu konnen. Entscheidend ndmlich ist jene kritische
Scheidung, die sich als Unmadéglichkeit des Zugleich in jeder Ordnung
des Ausdrucks ereignet. Dieses Ereignis 6ffnet, was Ausdruck nicht
sein kann und kein Aquivalent verstattet. Deshalb kann es auch
nicht darum gehen, die ontologische Frage »ethisch« zu supplemen-
tieren, ihr, hinterriicks sozusagen, eine andere, »ethische«, einzu-
schreiben. Die Zumutung, die von der Kritik ausgeht, ist ungleich
gréBer. Sie besteht darin, in den Texturen der Okonomie jene Leer-
stellen aufzusuchen, in denen sich, Uiber jede mogliche Symbolisie-
rung hinaus, die ungreifbare Voraus-Setzungen eines Zusammen
niederschreiben, das keine Hierarchie von Lebenden und Toten
kennt. Wenn denn »tot« zu sein heif$t, der symbolischen Zirkulation
entzogen zu sein, die alles an seinen Bestimmungsort zurtickkehren
14Bt, dann spricht die Traumatologie des »Werts« von den Lebenden
selbst als Toten. Diese Traumatologie hat sie aus dem symbolischen
Gefiige des »Sinns« herausfallen lassen. Zwar verbiirgt das Symboli-
sche den Sinn wie ein Diktat. »Das Kapital ist Sinn, der reinen Sinn
(und nach allen Richtungen hin) produziert, der fiir kein verortbares
Subjekt Sinn macht, auler fiir diesen ProzeR selbst. Und das Spiel -
der Krieg — des Finanzmarktes ist die verfeinertste, verselbstandig-
ste Form dieser blasenartig in sich abgeschlossenen Entwicklung:
die verlockende Luftblase eines zugleich iiberdrehten wie schlaf-
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trunkenen Koste es, was es wolle.«%* Doch zerplatzt diese Luftblase
an dem, was sich im Innern des Marx’'schen Wertbegriffs als »Empi-
rismus der Differenz« aufnotigt, in dem sich der unmogliche tépos
einer »materialistische Ethik« zustellt. Sie entzieht sich jedem Be-
griff. Denn sie registriert nicht das Sinnliche, sondern den Abstand,
der es sinnlich sein 1dRt. Sie entziffert die Spur einer Arbeit, die
Sinnliches und Intelligibles voneinander absetzt, weil mit der un-
moglichen Gabe eines »Dritten« signiert hat, die sich dieser Opposi-
tion nicht fiigt, weil sie in Kredit nicht zu verwandeln ist. Dieser
Empirismus des Ethischen bricht nicht nur mit Relationen von Ge-
brauchswert und Tauschwert, in denen sich die Immanenz einer
Okonomie herstellt. Er bricht mit allen dualen Anordnungen, in
denen jede Okonomie einem bestimmten Platonismus unterstellt ist.
Denn er entzieht die traumatologische Nicht-Prdsenz den »Wert«
jeder Metaphysik des Ausdrucks, und sei es der des Symbolischen.
Jedes Kind weill das. Und deshalb bleibt der Begriff des
»Werts« bei Marx letzthin unbestimmt, weil ontologisch ebenso
unbestimmbar wie 6konomisch. Darin ndmlich besteht sein »Mate-
rialismus«. Im ubrigen ist sein Brief an Kugelmann, in dem das
Kindliche das Wort ergreift, gerade in dieser Hinsicht dullerst be-
redt. Zwar spricht er von Bediirfnismassen, von Produktmassen und
von Massen einer gesellschaftlichen Gesamtarbeit, die zur Produk-
tion der entsprechenden Giliter aufgewandt werden muf3. Er tut also
in bestimmter Hinsicht so, als handle es sich um gegebene, stati-
stisch anschreibbare Grofen, gut genug, um im Horizont der Kritik
die Moglichkeit eines »0konomischen Plans« der Gesellschaft er-
scheinen zu lassen. Doch nicht zufdllig fassen sich diese Relationen
am Ende der beriihmten Briefpassage keineswegs im Begriff des
»Werts« zusammen. Sie lassen Marx nur davon sprechen, die Pro-
portionen des jeweiligen Austauschs seien der »Tauschwert dieser
Produkte«.%? Die Vorsicht, die Marx hier an den Tag legt, gehorcht
der Scheu, eine Differenz zu bestimmen, die dem »Tauschwert« als
»Wert« immer vorausgeht, ohne in der 6konomischen Ordnung als
Entitdt oder symbolische GroRe erscheinen zu konnen. Ontologie,
die ihrer ethischen Dissemination insofern ebenso wenig entgeht,
wie sie diese Dissemination beherrschen kann: zwar ermoglicht
diese Konstellation den Tauschwert ebenso wie den Gebrauch einer
Ware. Sie gestattet die Immanenz des Okonomischen und 148t eine
bestimmte Gemeinschaft »leben«. Doch hat sich diese »Gemein-
schaft« ihrerseits in einer unaufhebbaren Differenz disfundiert, die

61. Jean-Luc Nancy: Koste es, was es wolle, S.54.
62. Karl Marx/Friedrich Engels: Briefe iiber das Kapital, S.185.

110



https://doi.org/10.14361/9783839402115-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Tode des »Werts«

den Horizont ihrer Okonomie des Lebens vom Nicht-Horizont des-
sen abgesetzt hat, was ihr als »Arbeit der Differenz« entzogen oder
vorenthalten bleibt. Von nichts anderem wird sprechen, was bei
Marx »Arbeit« heiflit und was deshalb nicht weniger, als Differenz
vor jeder Differenz namlich, ohne jede distinkte Bestimmung blei-
ben muR, die aus einem »Symbolischen« hervorgegangen ware.
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