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TOURISMUS UND RAUM ALS GESELLSCHAFTS-
THEORETISCHE HERAUSFORDERUNG

Zwischen Tourismus und Raum scheint ein Zusammenhang zu bestehen.
Wer an Tourismus denkt, denkt an Urlaubsreisen, Ortswechsel, Erho-
lung in alltagsfremden Rédumen, an die Besichtigung und Erfahrung von
Orten, an Strande, Lander oder Regionen, an Landkarten oder Stadtpla-
ne. Auch in der interdisziplindren Tourismusforschung ist viel von
Réumen und rdumlichen Formen die Rede. Regionen, Orte und rdumli-
che Grenzen gehoren zu ihren zentralen Gegenstinden. Tourismus gilt
als ,,Raumphidnomen* (Wohler 1997, 10). Deshalb verwundert es kaum,
dass gerade die Geographie — als raumbezogene Sozialwissenschaft —
eine lange und ausgeprigte Tradition in der Untersuchung tourismusbe-
zogener Fragestellungen aufweist.

Neben der Beobachtung, dass die Begriffe Tourismus und Raum
hiufig zusammen oder doch in enger Verkniipfung auftreten, féllt an ih-
nen noch etwas anderes auf. Bei aller Unterschiedlichkeit dessen, was
Tourismus und Raum bezeichnen, haben die Begriffe eine Gemeinsam-
keit: Beide standen lange nicht auf der gesellschaftstheoretischen Agen-
da.

Im Falle des Raums hat sich diese Situation in den vergangenen Jah-
ren deutlich gedndert. Im Zuge des fachiibergreifenden spatial turn
widmen sich seit den 1990er Jahren auch viele deutschsprachige Arbei-
ten der theoretischen Bestimmung des Verhiltnisses von Gesellschaft
und Raum. Auf die lingste Beschéftigung mit dieser Problematik kann
sicherlich die Geographie zuriickblicken. Doch mit dem Globalisie-
rungsdiskurs entdecken auch die Soziologie und andere Sozial- und Kul-
turwissenschaften die Raumkategorie wieder, nachdem ihr dort jahr-
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ORTE DES TOURISMUS

zehntelang nur ein Schattendasein beschieden war. Das neue Interesse
am Raum motiviert verschiedene Versuche einer angemessenen theore-
tischen Fassung.' Diese vielstimmige und anregende Debatte erinnert an
etwas, was schon Simmel (1995/1908) betonte: Raum, wie immer neut-
ral und natiirlich er daherkommt, ist nichts selbstverstdndlich Gegebe-
nes, das unabhingig von Sozialem besteht oder gar ,von aullen‘ auf
Handlungen und soziale Strukturbildung wirkt. Wie alles Gesellschaftli-
che unterliegt auch Raum Prozessen der gesellschaftlichen Konstruktion
und Konstitution. Rdumliche Strukturen sind immer soziale Strukturen.
Mit ihrer Betonung, dass rdumliche Formen und ihre Bedeutungen nur
als soziale Herstellungsleistungen angemessen zu verstehen sind, ver-
weist die gegenwirtige Debatte auf die gesellschaftlichen Handlungs-,
Kommunikations- und Beobachtungskontexte, von denen die soziale
Relevanz des Raums abhéngt. Mit anderen Worten: In der sozialwissen-
schaftlichen Analyse sind nicht Handlungen, Kommunikationen, Be-
obachtungen, soziale Prozesse, Beziehungen o.A. im Raum zu untersu-
chen, sondern genau umgekehrt: Raum und rdumliche Unterscheidungen
in oder als Bestandteil von Handlungen, Kommunikationen, Beobach-
tungen, sozialen Prozessen, Beziechungen o.A.

Im Vergleich zum Raum ist das Verhiltnis zwischen Gesellschafts-
theorie und Tourismus bis heute distanziert. Die gesellschaftstheoreti-
sche Diskussion spart den Tourismus fast vollstdndig aus. Dass dies an-
gesichts seines dynamischen globalen Wachstums, seiner enormen 6ko-
nomischen Bedeutung und seiner sozialen Folgen nicht nur iiberrascht,
sondern auch kaum zu rechtfertigen ist, ist oft bemerkt worden. Trotz
dieser Kritik bleiben Anstrengungen, Tourismus als gesellschaftliches
Phinomen genauer zu untersuchen, bis heute die Ausnahme.” Umge-
kehrt arbeitet die tourismusbezogene Forschung — als interdisziplindrer
und stark empirisch ausgerichteter Zusammenhang verschiedener so-
zialwissenschaftlicher Subdisziplinen — typischerweise ohne gréBere
theoretische Anspriiche. Insbesondere verzichtet sie weitgehend auf eine
gesellschaftstheoretische Einbettung ihrer Arbeiten. Sie begniigt sich mit
auf die jeweilige Fragestellung bezogenen Theorien ,mittlerer Reich-
weite™ (Becker 2002, 4).

Dafiir kennzeichnet die Tourismusforschung ein umso stirkeres
,»Réumeln* (Hard 2002, 296). In ausgesprochen vielfdltiger Weise wer-
den in der Literatur, und nicht selten innerhalb einzelner Texte, physi-
sche, natiirliche, gebaute, bereiste, sozial angeeignete, inszenierte, dsthe-

1 Vgl. z.B. Doring/Thielmann 2007, Kridmer-Badoni/Kuhm 2003, Low
2001, Redepenning 2006, Schroer 2006, Werlen 1995 u. 1997.
2 Vgl. als solche: Armanski (1986/1978); Scheuch 1969, 799ff.; Urry 1990.
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GESELLSCHAFTSTHEORETISCHE HERAUSFORDERUNG

tisierte, imagindre, symbolische und einige andere Rdume thematisiert.
Der mehrfache Bezug auf sozial konstruierte Rdume bleibt allerdings
iiberwiegend metaphorisch. Der Raumbegriff wird gerade nicht gesell-
schaftstheoretisch abgeleitet oder fundiert. Er fungiert nicht als analyti-
scher Begriff, mit dem nach der Bedeutung von Raum im Tourismus ge-
fragt wird. Stattdessen wird die metaphorische Raumbegrifflichkeit mit
einer alltagsontologischen Vorstellung von Raum als physisch-territoria-
ler Umwelt kombiniert. Dabei wird Raum zu einem sehr unspezifischen
Totalitatsbegriff: Alles Gesellschaftliche, also auch jeder Tourismus,
findet immer im (physischen) Raum statt. Diese Dualitit des Raums
rahmt die Forschung. Denn bei allen Hinweisen auf die soziale Kons-
truktion touristischer Rdume (bzw. ihre Produktion, Gestaltung, Regu-
lierung usw.) untersucht die Tourismusforschung regelméBig Tourismus
in Rdumen (im Ort X, in der Region Y) bzw. die Folgen touristischer
Entwicklungen fiir Rdume. In dieser Orientierung an so genannten Des-
tinationen sieht Urry ein grundlegendes Problem der Tourismusfor-
schung. Wihrend touristische Destinationen und die Form ihrer Berei-
sung durch entterritorialisierte, flexible Netzwerke von Organisationen —
i.e. die Tourismusindustrie — produziert wiirden, bleibe die Tourismus-
forschung in der territorialen Falle und in linearen Maf3stabsmetaphern
gefangen (vgl. Urry 2003, 122). Ohne gesellschaftstheoretische Fundie-
rung und ohne eine hinreichend abstrakte Konzeption von Raum wird
sich dies, so kann man vermuten, nicht dndern.

Die Forschungsliicken sind also uniibersehbar. Gesellschafts- und
raumtheoretische Debatten auf der einen Seite sowie tourismusbezogene
auf der anderen halten noch weitgehend Distanz zueinander. Ebenso sel-
ten, wie gesellschaftstheoretische Studien das touristische Phdnomen be-
riicksichtigen, sind die tourismusbezogenen Arbeiten gesellschaftstheo-
retisch gerahmt. Auch die gestiegene Aufmerksamkeit fiir die soziale
Relevanz des Raums hat an dieser beidseitigen Zuriickhaltung wenig ge-
andert. So, wie der Bezug der jiingeren gesellschaftstheoretisch orien-
tierten Raumdebatte auf den Tourismus noch aussteht, so ist die Bereit-
schaft der tourismusbezogenen Forschung bislang gering, Konsequenzen
aus der Theoriediskussion zu ziehen. Dies wiirde bedeuten, die theoreti-
schen Einsichten zur sozialen Konstruktion des Raums, d.h. zur Kontin-
genz und Kontextabhingigkeit dieser Konstruktion, auch forschungs-
praktisch umzusetzen.

Diese wechselseitigen Blindstellungen nimmt die vorliegende Arbeit
zum Anlass, den Zusammenhang zwischen Gesellschaft, Tourismus und
Raum zu beleuchten. Als gesellschaftstheoretischen Rahmen fiir dieses
Unterfangen wihlt sie die soziologische Systemtheorie, wie sie vor al-
lem von Niklas Luhmann entwickelt und im Anschluss an seine Arbei-
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ORTE DES TOURISMUS

ten weiterentwickelt worden ist. Diese Wahl ist mehrfach motiviert. Zu-
néchst reizt der Nachweis, dass die Systemtheorie auch fiir die Behand-
lung raumbezogener Fragestellungen fruchtbar gemacht werden kann.
Erwartet wurde dieses Potential von der Systemtheorie bis vor kurzem
nicht. Sieht man von frithen Ausnahmen (z.B. Kliiter 1986) ab, schien
die selbsternannte Universaltheorie vielen Wissenschaftlern doch gerade
fiir die Untersuchung von Raumfragen ungeeignet zu sein. Nicht nur sa-
hen Systemtheoretiker ihrerseits von der Beriicksichtigung der Raumka-
tegorie ab. Auch auf Geographinnen, Stadt- und Regionalsoziologen
oder Tourismusforscherinnen hat die Theorie wenig bis keine Attraktion
ausgeiibt. Vielleicht zu explizit hatte Luhmann neben den Menschen
auch alles Physisch-Materielle — und damit auch viele der Rdume, auf
die die Alltagssprache referiert — in die nicht-kommunikative Umwelt
der Gesellschaft ,verbannt‘. Als Grenzziehungskriterium fiir soziale Sys-
teme und im Besonderen fiir die (Welt-)Gesellschaft als alle Kommuni-
kationen umfassendes Sozialsystem lehnte er den Raum konzeptionell
ab. Luhmann verfolgte das Ziel, ,,die Systemtheorie als Grundlage der
Gesellschaft so zu formulieren, dass sie in der Bestimmung der Gesell-
schaftsgrenzen nicht auf Raum und Zeit angewiesen ist“ (Luhmann
1998, 30, Fn. 24). Mit dieser Ablehnung eines territorialen oder regiona-
listischen Gesellschaftskonzepts bleibt aber ungeklért, ,,ob die soziale
Funktion des Raums tatsidchlich in seiner Rolle in der Grenzbildung so-
zialer Systeme aufgeht, und dies zudem noch in der hochgradig spezifi-
schen Form der Grenzbildung, die durch die Territorialitdt politischer
Systeme definiert wird* (Stichweh 2003a, 94). Die Anlage der System-
theorie, der zufolge Raum keine zentrale Dimension der Strukturbildung
in der (Welt-)Gesellschaft ist, impliziert eben nicht, dass ihm fiir die
Genese und Reproduktion sozialer Systeme und Strukturen keine Bedeu-
tung zukommt.

Luhmann selbst hat wenig unternommen, sein Desinteresse am
Raum zu verbergen. In einem Interview antwortete er auf die Frage, ob
es bestimmte Gegenstandsbereiche gebe, die ihn nicht interessieren: ,,Ich
will nicht apodiktisch ein fiir alle Mal ,nicht interessieren sagen, aber
z.B. habe ich immer Schwierigkeiten mit rdumlichen Ordnungen. So
gern ich in Brasilien bin und mich fiir die politischen Verhéltnisse dort
interessiere, aber Brasilien als Einheit interessiert mich nun wieder
nicht. Oder nehmen Sie die Stadt Bielefeld, das ist kein System. Also al-
le rdumlichen, regionalisierenden Einheiten interessieren mich nicht so
sehr. Wie man sich iiber Raum im Verhiltnis zu Kommunikation Ge-
danken machen kann, das ist z.B. so ein Bereich® (Huber 1991, 131f.).
Erst die Weiterentwicklung der Systemtheorie in der jiingsten Vergan-
genheit zeigt, dass diese Gesellschaftstheorie, gerade weil sie in der

12
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Identifikation der Gesellschaftsgrenzen vom Raum absieht und Raum
nicht zum zentralen Theoriebegriff erhebt, dabei helfen kann, gesell-
schaftsintern erzeugte Raume und raumbezogene Differenzen zu analy-
sieren (vgl. Kuhm 2000a, 324). Radikaler als in anderen Ansétzen be-
zeichnet Raum aus systemtheoretischer Perspektive nur eine soziale
Konstruktion, eine Form der Unterscheidung oder Beobachtung der
Welt, die getroffen werden und folgenreich sein kann, aber nicht muss.
Damit tritt deutlich eine Leitfrage systemtheoretischen Nachdenkens
iiber den Raum hervor: Welche Bedeutung haben Rdume und rdumliche
Unterscheidungen (als soziale Konstruktionen) fiir den Aufbau und die
Stabilisierung sozialer Strukturen? Anders formuliert: Welche soziale
Funktion erfullt die Raumkategorie? Oder noch pointierter: Wozu
Raum?

Mit dieser Zuspitzung ist die systemtheoretische Debatte zu Gesell-
schaft und Raum an einem Punkt angekommen, an dem sie ihre Frucht-
barkeit an Phdnomenen zu erweisen hat. Zugleich dréngt sich der Ein-
druck auf, dass sie auch nur durch Auseinandersetzung mit phénomen-
bezogenen Fragestellungen wirklich weitergefithrt werden kann. Fiir
diese Aufgabe bietet sich der Tourismus nicht nur wegen seines offen-
sichtlichen Raumbezugs an. Er markiert auch ein Themenfeld, das von
der Systemtheorie — wie von anderen Gesellschaftstheorien — vernach-
lassigt worden ist. Die Moglichkeit, dass eine gesellschafts- und raum-
bezogene Betrachtung des Tourismus mit Hilfe systemtheoretischer Mit-
tel ebenso Impulse und Reflexionsmoglichkeiten fiir die Tourismusfor-
schung und die Tourismusgeographie erdffnet, ist ein zusitzlicher An-
reiz.

Im Hinblick auf die praktische Durchfiihrbarkeit wird sich die Un-
tersuchung besonders auf einen Teilbereich des modernen Tourismus
konzentrieren: den Stddtetourismus. Fur die herkommliche Erforschung
des Stddtetourismus gelten die fir die Tourismusforschung im Allge-
meinen genannten Merkmale entsprechend. Trotz seines deutlichen Be-
deutungszuwachses in den letzten Jahrzehnten ist das soziologische,
auch das stadtsoziologische, Interesse am Stadtetourismus auffallend ge-
ring. Spiegelbildlich ist der Gesellschaftsbezug der geographischen und
sonstigen Stidtetourismusforschung nur schwach. Empirische Fallstu-
dien dominieren die Forschungslandschaft. Anschluss an gesellschafts-
theoretisch riickgebundene Raumdebatten wird nur in Ausnahmen ge-
sucht.?

Die vorangehenden Ausfithrungen verdeutlichen, dass der Stidtetou-
rismus dieser Untersuchung nicht als Beispiel im Sinne eines empiri-

3 Vgl. z.B. Shields 1998, Wa&hler 2003.
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schen Tests theoretischer Annahmen oder Modelle dient. Vielmehr zielt
der exemplarische Bezug auf Scharfung und Weiterentwicklung der so-
zialwissenschaftlichen Erforschung des Verhéltnisses von Gesellschaft
und Raum. Am Beispiel des Stadtetourismus geht die Untersuchung der
Frage nach, ob und, wenn ja, inwiefern Raum fiir dieses gesellschaftli-
che Phianomen von Bedeutung ist: Inwiefern fungiert Raum im Stidte-
tourismus  strukturbildend? Wie wird seine Entwicklung durch die
Raumkategorie strukturiert und beeinflusst? Welche Rolle spielen rdum-
liche Unterscheidungen und Formen fiir die Entstehung, die Reproduk-
tion und die Verdnderung stadtetouristischer Strukturen?

Um diese Fragestellung behandeln zu konnen, geht die Arbeit fol-
gendermaflen vor. Nach einer ersten Anndherung an den Untersu-
chungsgegenstand Stddtetourismus wird als Grundlage seiner genaueren
Analyse eine systemtheoretische Konzeption des Raums entwickelt
(Kapitel Stddtetourismus und Raum). Dabei wird unter anderem die Be-
deutung sichtbar, die der Kontextualisierung raumbezogener Beobach-
tungen zukommt. Die Relevanz rdumlicher Unterscheidungen und For-
men erschlieBt sich erst vor dem Hintergrund ihres Mobilisierungs- und
Herstellungszusammenhangs. Dazu ist der Blick auf Stidtetourismus al-
lein nicht ausreichend. Denn als touristischer Teilbereich lédsst sich der
Stadtetourismus strukturtheoretisch nur bestimmen, wenn auch geklart
ist, was Tourismus ist. Erforderlich ist daher eine eingehendere Beschaf-
tigung mit dem Verhiltnis von Tourismus und Gesellschaft (Kapitel Der
Tourismus der Gesellschaff). Nach diesen Vorarbeiten kann der Stadte-
tourismus systematisch als ein spezifischer Sinnzusammenhang der mo-
dernen Gesellschaft untersucht werden (Kapitel Die Form des Stddtetou-
rismus). Im Rahmen dieser Analyse wird gezeigt, dass und in welcher
Weise Stddte im Tourismus und mit ihnen der Stddtetourismus primér
auf dem Beobachtungsschema Kultur beruhen. Aber auch die mehrfache
Relevanz rdumlicher Unterscheidungen und Formen wird nun deutlich.
Die Stidte des Tourismus lassen sich daher insgesamt als besondere,
ndmlich kultur- und raumbezogene, Semantiken deuten. Damit ist eine
theoretische Beschreibungsform des Stadtetourismus gefunden, die es
erlaubt, die Behandlung der Frage nach der strukturbildenden Funktion
des Raums in zwei Richtungen weiter zu vertiefen. Zum einen stellt sich
die Frage nach der Beziehung zwischen stadtetouristischen Kommunika-
tionen und Stidtetouristen (Kapitel Stddte des Tourismus und Stdidte-
touristen). Zum anderen wird die Frage aufgeworfen, inwiefern stidte-
touristische Semantiken auch die Entwicklung und (Re-)Produktion
stadtetouristischer Destinationen strukturieren. Aufbauend auf der er-
folgten Untersuchung des Zusammenhangs von stidtetouristischen Se-
mantiken und Stéddtetouristen wird dieser Frage durch die exemplarische

14
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Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte des stidtetouristischen Rei-
seziels Wetzlar nachgegangen (Kapitel Ortssemantik und stédtetouristi-
sche Entwicklung). Wie die Untersuchung des Stiddtetourismus insge-
samt verfolgt auch diese Fallstudie eine theoretische Problemstellung:
die Frage nach der Bedeutung des Raums fiir das Verhéltnis von (stiddte-
touristischer) Semantik und Struktur. Die Zusammenfassung der zentra-
len Untersuchungsergebnisse und die durch sie angeregten Ausblicke
bilden den Abschluss der Arbeit (Kapitel Zusammenfassung und Aus-
blick).
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STADTETOURISMUS UND RAUM

Stidtetourismus als Untersuchungsgegenstand

Fiir eine erste Anndherung an den Untersuchungsgegenstand bietet sich
ein entwicklungsgeschichtlicher Riickblick an. Folgt man der touris-
musbezogenen Forschungsliteratur, wird deutlich, dass der Stiddtetou-
rismus eine ebenso lange Geschichte wie der Tourismus insgesamt hat.
Wie die Urlaubsreisen an Meereskiisten oder in Bergregionen hat auch
der Stidtetourismus schon adelige Vorldufer. Die Grand Tour der jungen
europdischen Adeligen des 16. bis 18. Jahrhunderts umfasste typischer-
weise historisch-kulturelle Zentren wie Paris, Rom, Florenz, Venedig
und Wien (vgl. Brilli 1997). Diese und andere Metropolen und histori-
sche Stidte Italiens, Griechenlands und Frankreichs wurden dann fester
Bestandteil der Bildungsreisen des gehobenen Biirgertums im 18. und
19. Jahrhundert (vgl. Feifer 1985, 137ff.). Auch fiir den modernen Tou-
rismus des 19. und frithen 20. Jahrhunderts waren Stddte von Anbeginn
an wichtige Reiseziele. Gerade die Grofstddte waren Touristenmagne-
ten. Allen voran dominierten die Weltstidte London, Paris und New
York, die nicht nur in den Jahren der populdren Weltausstellungen (1851
in London, 1889 und 1900 in Paris sowie 1939 in New York) Hundert-
tausende Besucher anzogen und schon um 1900 in den Reisefiihrern von
Murray und Baedeker ausfiihrlich portraitiert wurden (vgl. Syrjimaa
2000, 181ff.). Stadte wiesen mit ihrer vergleichsweise langen Besucher-
tradition stets eine Fiille an Besichtigungsmoglichkeiten sowie eine tou-
rismusbegiinstigende Ubernachtungs- und Bewirtungsinfrastruktur auf.
Sie waren aber vor allem leicht (und billig) mit der Eisenbahn zu errei-
chen (vgl. ebd., 185). Aus diesem Grund entwickelten sich sowohl in
den USA als auch in Europa die Eisenbahngesellschaften schnell zu den
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wichtigsten Veranstaltern von Stddtereisen. Auch die ersten Reisen, die
Thomas Cook in den 1840er Jahren organisierte, waren mit der Eisen-
bahn durchgefiihrte Stadtereisen (vgl. Krempien 2000, 108f.). Er fiihrte
die durch die Industrialisierung zu einigem Wohlstand gelangte neue
Mittelschicht, insbesondere aber die Industriearbeiter aus Leicester,
Sheffield und York nach Liverpool, Cardiff, Dublin, Newcastle, Edin-
burgh und Glasgow. Das Beispiel der frithen Cook’schen Reisen zeigt
damit auch, dass der Stiddtetourismus, wenngleich aus der Tradition des
Bildungsbiirgertums hervorgegangen und bis in die jiingste Vergangen-
heit von hoher gebildeten Schichten geprigt, schon im 19. Jahrhundert
in Ansdtzen auch schichtiibergreifend organisiert war. Mit einem in
Konkurrenz zum Angebot der Eisenbahngesellschaft Northern Railway
,geschniirten® attraktiven ,Zwei-Tages-Paket‘, das ,,Bahnfahrt, Uber-
nachtung, Handtuch, Seife und Frihstick™ beinhaltete und mit Blaska-
pellen vor den Fabriktoren beworben wurde, brachte Cook 1851 allein
im Jahr der Weltausstellung ca. 165.000 Arbeiter nach London (vgl.
ebd., 110).

Neben den Eisenbahngesellschaften und anderen Reiseveranstaltern
erkannten auch Lokalpolitik und Stadtverwaltungen sehr schnell das Po-
tential des neuen Reisephdnomens. Mit Blick auf die wirtschaftliche
Entwicklung ihrer Stédte richteten sich daher gerade Stadtverwaltungen
bald am Tourismus aus. Sie griindeten Verkehrsdmter und initiierten o-
der unterstiitzten die Griindung privater Verkehrs-, Geschichts- und Ver-
schonerungsvereine. Die in den Stiddten lokalisierten Einzelhdndler, von
denen sich manche in Verkehrs- oder anderen Vereinen organisierten,
versprachen sich ebenfalls viel von der touristischen Entwicklung. Alle
dieser Akteure bemiihten sich mit Werbung und der Veranstaltung von
Festen aktiv um touristische Besucher. Cocks (2001) zeigt dies ein-
drucksvoll in ihrer materialreichen Untersuchung der Entstehung des
Stidtetourismus in den USA zwischen 1850 und 1915 am Beispiel von
New York, Chicago, Washington D.C. und San Francisco. Das gleiche
Zusammenspiel von Tourismus, kommunaler Politik und Verwaltung,
Einzelhéndlern, Vereinen und Transportgesellschaften (bzw. Reisever-
anstaltern) demonstriert Keitz am Beispiel des florierenden Stidtetou-
rismus in der Weimarer Republik, der bereits eine breite Palette von
Klein- und Mittelstddten umfasste (vgl. Keitz 1997, 21ft.). Keitz sieht in
den Bemiihungen, den ,,Fremdenverkehr* von kommunaler Seite zu for-
dern, sogar ein ,,konstitutives Merkmal des modernen Tourismus* (ebd.,
69). In Deutschland reichen die Wurzeln dieser Entwicklung ins 19.
Jahrhundert zuriick, als mit der Reichsgriindung 1870/71 auch die Griin-
dungsphase der stiddtischen Verkehrs- und Verschonerungsvereine be-
gann. Fir England ldsst sich anhand stadtgeschichtlicher Unter-
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suchungen bereits fiir das 17. und 18. Jahrhundert nachweisen, dass man
den Ausbau eines Ortes zum Freizeitort als bewusste Alternative zur
Entwicklung als Markt-, Industrie- oder Hafenstadt vorantrieb (vgl.
Mclnnes 1988, Mclntyre 1981).

In Deutschland brachten die 1920er Jahre tiefgreifende Verdnderun-
gen fiir die Beziehung von Stiddten und Tourismus. Die Nivellierungen
in der sozialen Zusammensetzung und im Verhalten der Reisenden ver-
ringerten die Unterschiede zwischen Kurorten und Seebddern, Stidten
und Sommerfrischen. Ein bis dahin unbekannter Konkurrenzkampf aller
gegen alle war ausgelost. Traditionelle Kurorte wie zum Beispiel Baden-
Baden oder Wiesbaden mussten ihre Géste jetzt gezielt umwerben und
abwerben. Das Monopol einiger weniger Kurorte verblasse, stellte im
Sommer 1929 die Stadtverwaltung Wiesbaden fest und erklérte: ,,Der
Reisende kann dank des vorziiglichen modernen Verkehrswesens auch
die entferntesten Pldtze aufsuchen. So konkurrieren heute alle Badeorte
untereinander, der Wettbewerb ist damit notwendigermalen ein viel
schérferer als frither* (Lower 1929; zitiert nach Keitz 1997, 69f.).

AuBlerdem sah sich — dhnlich wie heute — schon in den 1920er Jahren
eine Vielzahl von Kommunen durch Wirtschaftskrise und wirtschaftli-
che Umstrukturierungen gezwungen, nach neuen Einnahmequellen zu
suchen (vgl. Institut fiir Kommunikationsgeschichte 1995). Insbesondere
die Mittel- und Grofstddte konnten den Fremdenverkehr als Wirtschafts-
faktor nicht mehr sich selbst iiberlassen. Denn ihnen hatte die Erzberger-
sche Finanzreform von 1919/20 in besonderem Mafe staatliche Steuer-
gelder entzogen und sie gleichzeitig durch erhohte Sozialausgaben stér-
ker belastet (vgl. Hansmeyer 1973, 35ff.). ,,Heute™, wurde daher 1929 in
den ,Kommunalpolitischen Blittern® festgestellt, ringe ,,jeder Chef einer
gut geleiteten grofferen Kommunalverwaltung um die Hebung des
Fremdenverkehrs® (GeBner 1929; zitiert nach Keitz 1997, 70f.). Ge-
zwungen, die Wirtschaftskraft zu verbessern, begann damit eine Phase
der Kommunalpolitik, die durch den Ubergang zur aktiven Lenkung der
Stadtentwicklung gekennzeichnet war, bei der die Kommunalpolitiker
die Richtung vorgaben: Industriestandort oder Fremdenverkehrsgemein-
de (ebd.).

Freilich hat immer ein GroBteil der touristischen Mobilitit gerade
hinaus aus den Stddten der industrialisierten Lander gefiihrt — in die Na-
tur, ans Meer, in die Berge, in den Siiden. Dies zeigen so unterschiedli-
che Beispiele wie die kommerziellen Arbeiter- und Mittelstandsreisen,
die Thomas Cook schon in den 1840er und 1850er Jahren nach Schott-
land und an die Seebadeorte an der englischen Kiiste organisierte (vgl.
Krempien 2000, 109), die Angebote von Arbeiterreiseorganisationen in
der Weimarer Republik (vgl. Keitz 1997, 129ff.) oder die Geschichte
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des Strandurlaubs (vgl. Lofgren 1999, 213ff.). Eines der zentralen Ver-
sprechen der modernen Urlaubsreise lag darin, dem belastenden Arbeits-
und Lebensalltag der engen, larmigen und dreckigen Stddte zu entkom-
men und sich in der Natur zu erholen und zu regenerieren. Auch im
Hinblick auf den sich seit den 1950er Jahren rasant globalisierenden
Massentourismus sprechen viele Beobachtungen dafiir, diese Entwick-
lung als eine Form der ,Stadtflucht® aus den industrialisierten Metropo-
len des ,Nordens‘ in die nicht-urbanen Peripherien des ,Siidens‘ zu in-
terpretieren. Nicht selten wird daher das Phanomen des Tourismus letzt-
lich auf die Kombination von Urbanisierung und Industrialisierung zu-
rickgefiihrt. Nash z.B. sieht in den industrialisierten GroBstddten den
zentralen Erzeuger des touristischen Impulses und charakterisiert den
modernen Massentourismus des 20. Jahrhunderts als eine dem Imperia-
lismus verwandte Zentrum-Peripherie-Struktur (vgl. Nash 1989, 39f.).
So erkldrungsmichtig diese These fiir viele Reiseformen auf den ersten
Blick zu sein scheint, so einseitig ist sie zugleich. Sie blendet die lange
Tradition des Stddtetourismus, der spitestens seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts ein bedeutsames Segment der faktischen Reisepraxis ausmacht,
und mit ihr die Bedeutung des Stidtetourismus fiir Touristen, Stiddte und
die touristische Entwicklung insgesamt aus. Nach den zitierten histori-
schen Studien hat die (kommunalpolitisch forcierte) touristische Berei-
sung von Stddten ganz wesentlich zur Popularisierung des touristischen
Reisens und damit verstiarkend zur Entwicklung und Ausdifferenzierung
des modernen Tourismus beigetragen.

Im Rahmen des allgemeinen touristischen Wachstums erféhrt der
Stidtetourismus seit den 1970er Jahren — verstirkt seit Beginn der
1980er Jahre — einen uniibersehbaren Bedeutungszuwachs. Weltweit,
aber insbesondere in Nordamerika und Europa, erfreuen sich Stddterei-
sen als eine Form des Kurzurlaubs zunehmender Popularitit (vgl. An-
ton-Quack/Quack 2003, 197; Page 1995, 6f.; Vetter 1986). Wie im Falle
anderer Reiseformen auch wird der grofte Teil aller Stadtereisen im
Rahmen organisierter (Gruppen-)Reisen durchgefiihrt (vgl. Weber 1996,
51). Anderen europdischen Ladndern vergleichbar zeigt das Beispiel
Deutschlands, dass stadtetouristische Ziele — und zwar sowohl Metropo-
len als auch Klein- und Mittelstéddte — im Gegensatz zu anderen inléndi-
schen Urlaubsgebieten teilweise erstaunliche Zuwichse an Ubernach-
tungen und Besuchern verzeichnen (bei einem leichten, zwischenzeitli-
chen Riickgang des GrofBstadttourismus Anfang der 1990er Jahre; vgl.
Maschke 1999, 85ff.). Wahrend 1986 ca. 6% der Westdeutschen min-
destens einmal im Jahr eine deutsche Stadt besuchten, hatte sich der An-
teil der Stadtetouristen bereits bis 1996 auf 12% verdoppelt (Opaschow-
ski 2002, 257). Bei Reisen in ausldndische Stddte sind ebenfalls deutli-

20



https://doi.org/10.14361/9783839407639
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

STADTETOURISMUS UND RAUM

che Zuwichse feststellbar (1986: 4% — 1996: 6%; ebd.). Fiir Deutsch-
land indizieren die gédngigen stddtetouristischen Indikatoren (touristische
Ankiinfte und Ubernachtungszahlen, tourismusinduzierte Umsitze und
Beschéftigungen u.a.) auch in den vergangenen 10 Jahren einen prak-
tisch durchgéngigen Wachstumstrend (vgl. Deutscher Tourismusverband
2006).*

Den gleichen Trend dokumentieren die Angebote der Reiseveran-
stalter, die umfangreiche, eigens fiir Stadtereisen konzipierte und teil-
weise mehrmals im Jahr aktualisierte Kataloge erstellen und verteilen.
Neben klassischen Stidtereisezielen wie Paris, Wien, Heidelberg etc.
preisen sie eine wachsende und variierende Anzahl in- und ausldndi-
scher Destinationen an. Zu dieser dynamischen Entwicklung trigt in
jungster Zeit auch der heftige Konkurrenzkampf der neuen ,Billigflie-
ger® (Ryan-Air usw.) bei. Er ermdglicht es, erschwingliche Kurzurlaube
(auch ohne Urlaubstage) in immer mehr europidischen Stidten zu ver-
bringen, die vormals fiir einen Wochenend-Trip zu weit entfernt (bzw.
infolge der hoheren Flugpreise zu teuer) waren.” Auch auBereuropiische
Metropolen wie St. Petersburg, Marrakesch, Tokio und Hongkong fin-
den zunehmend Beriicksichtigung.

4 Diese oder vergleichbare Zahlen veranlassen viele Beobachter, von einem
»Boom* des Stddtetourismus zu sprechen (z.B. Opaschowski 2002, 258).
Dagegen wurde kritisch eingewandt, dass der vermeintliche Boom zu ei-
nem nicht unwesentlichen Teil ein statistisches Artefakt sei. Cazes z.B.
argumentiert am Beispiel Frankreichs, dass der Stadtetourismus lange Zeit
schlicht durch die einseitige statistische Datenerhebungspraxis iibersehen
worden sei. Sie habe zu stark die ,,Urlaubsreise (vier oder mehr Tage au-
Berhalb des Hauptwohnsitzes) betont — zu Lasten kurzzeitiger und wieder-
kehrender Formen von rdumlicher Mobilitdt (Ausflige, Wochenendauf-
enthalte, Kurzreisen), die hiufig gerade in Stidte erfolgt seien. Somit sei
das aktuelle Wachstum des Stddtetourismus weniger ein Hinweis auf ein
verdndertes Verhalten als vielmehr ein Zeichen fiir das SchlieBen einer
Wahrnehmungsliicke in der Vergangenheit, die eng mit den nicht verfiig-
baren statistischen Daten zusammenhinge (vgl. Cazes 2000, 46f.). Auf3er-
dem sind im Falle vieler nicht weiter differenzierter Statistiken zu Uber-
nachtungsbesuchern in Stidten die reinen Geschéftsreisenden, Messebesu-
cher etc. als nicht im engeren Sinne touristische Besucher abzuziehen.
Andererseits werden touristische Tagesbesucher von den gingigen Uber-
nachtungsstatistiken, mit denen sowohl Stiddte als auch Tourismusforscher
arbeiten, nicht erfasst. Dass der Stiddtetourismus in den letzten Dekaden
trotz aller notigen Korrekturen der statistischen Daten vielerorts in erheb-
lichem Maf3e gewachsen ist, daran zweifeln jedoch selbst die Kritiker der
Rede vom stédtetouristischen Boom nicht.

5 Vgl. hierzu den Dumont-Reisefiihrer (2003): Weekend Lovers. Mit dem
Billigflieger in Europas Metropolen. 20 Stidtereisen zu Schndppchenprei-
sen, Koln.
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Auffallend ist neben der enormen Vielfalt der Reiseziele auch die
Vielfalt der stddtetouristischen Aktivititen. Es gibt fast nichts, das nicht
im Angebot wire. Schnell werden die neuesten Moden aufgegriffen und
stadtetouristisch vermarktet. Ob dies die Love Parade in Berlin, Skilang-
lauf in Diisseldorf, Sandstrinde und Strandbars in Paris, Berlin oder
Rom oder hochgradig differenzierte und spezialisierte Stadtfithrungen
sind — die Stidtetouristen sollen durch ein scheinbar unerschopfliches
und stets dem Zeitgeist angepasstes Erlebnisangebot angezogen werden.
Ausdifferenzierung, Professionalisierung und Wandel des Stddtetouris-
mus haben in den letzten Jahren sicherlich in quantitativer Hinsicht neue
Hochstmarken erreicht. Qualitativ handelt es sich aber um kein neues
Phédnomen. Schon der Stidtetourismus der Zwischenkriegsjahre be-
schriankte sich nicht mehr auf Besichtigungen und die beliebten tra-
ditionellen Ziele, die mehrheitlich in Europa lagen. Syrjamaa zitiert ei-
nen hohen italienischen Regierungsbeamten, der 1931 mit Blick auf die
Attraktivitdt der italienischen Stidte behauptete, dass der Geschmack
und die Bediirfnisse der Touristen sich sehr verédndert hitten. Zuvor hét-
ten sie sich fast ausschlieflich fiir Archéologie, Kunst und Literatur inte-
ressiert, wihrend sie nun nach Abenteuer und vollkommen neuen Erfah-
rungen suchten. Zu dieser Zeit genossen der stidamerikanische Tango,
,schwarze Musik* und ,,exotische Kulturen* einen hohen Reiz. Und als
Antwort auf diese Mode des Exotismus habe sich die Liste der stidte-
touristischen Ziele (auch dank transporttechnischer und organisato-
rischer Verbesserungen) prompt um so mysterios-verheiBungsvolle, weit
entfernte Stidte wie Shanghai oder Manila erweitert (vgl. Syrjamaa
2000, 185f.).

Erst der gegenwirtige Stadtetourismus mit seiner neuen Wachstums-
dynamik zieht auch in groBerem MaBle die Aufmerksamkeit der For-
schung auf sich. Geleitet von der Annahme, Touristen — zu einem gro-
Ben Teil selbst Stadtbewohner — wiirden in Stddten keine Erholung er-
fahren, standen lange Zeit andere Reiseformen im Vordergrund. Ebenso
weitgehend, wie die Tourismusforschung die Stadt als touristische Des-
tination ausklammerte, wurde das stddtetouristische Phinomen in der
Vergangenheit auch von der Stadtforschung vernachlissigt (vgl. Ash-
worth 1989). Erst seit den spaten 1970er Jahren ist ein allmédhlicher Auf-
merksamkeitswandel zu beobachten (vgl. Meier 1994, 104). Auf eine in-
tensive Beschiftigung mit den Bedingungen, Formen und Folgen des
Stadtetourismus trifft man heute vor allem in der angelsédchsischen For-
schung.6 Die jiingere Entwicklung wird auf ein Biindel von Faktoren zu-

6 Vgl. exemplarisch: Hoffman/Fainstein/Judd 2003, Judd/Fainstein 1999,
Law 1993, Page 1995.
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riickgefiihrt: auf das Wachstum von Tourismus, Reisefreudigkeit und
Reisemoglichkeiten insgesamt, auf den anhaltenden Trend zum Mehr-
fach- und Kurzurlaub, der mit einer zunehmenden Flexibilisierung im
Sinne von hdufigem Wechsel der Reiseziele einhergeht, auf das Wachs-
tum des Dienstleistungssektors in fortgeschrittenen kapitalistischen Ge-
sellschaften, auf die wachsende Bedeutung von Konsum in der sog.
Freizeitgesellschaft (Stichwort: Shopping), auf die allgemeine Bildungs-
zunahme und das damit gewachsene Interesse an stiddtischen Kulturan-
geboten, auf den anhaltenden und von den Stidten geforderten wie be-
dienten Trend des Erlebnis- und Eventtourismus, auf den wachsenden
Anteil von dlteren Reisenden, auf die in den 1980er Jahren noch auf Eu-
ropa und die USA beschrinkte, mittlerweile aber weltweit nachweisbare,
Bedeutungszunahme von historischem Erbe (vgl. exemplarisch: Chang
et al. 1996) sowie auf die Aktivitdten einer expandierenden Tourismus-
industrie, die all diese Verdnderungen erkennt, verstiarkt bzw. mit her-
vorbringt.

Ein starker Motor der jiingeren Entwicklung sind erneut stidtische
Politik und Verwaltung. Zumeist wird das Wachstum des Stadtetouris-
mus daher auch als Folge ihrer diesbeziiglichen Anstrengungen und Ak-
tivitdten gedeutet (vgl. fiir viele: Meethan 1996a, 322f.). In Zeiten von
De-Industrialisierung und tiefgreifendem 6konomischen Strukturwandel,
staatlicher Deregulierung, Verddung der Innenstidte und wachsender
Stadtekonkurrenz setzen diese im Rahmen ihrer Entwicklungs- und
Wirtschaftsforderungsstrategien verstirkt (und haufig mit groBem Er-
folg) auf den Ausbau des Freizeit-, Konsum- und Tourismusbereichs.
Viele Stidte unternehmen gezielte Anstrengungen, um Touristen als Be-
sucher anzulocken und am Tourismus durch zusitzliche Einnahmen und
die Schaffung von Arbeitsplédtzen zu partizipieren: Sie bauen ausgewéhl-
te Orte touristisch um, sie bemithen sich um die Wiederbelebung ihrer
Zentren, sie investieren in geeignete touristische Infrastruktur, sie initiie-
ren und intensivieren Imagekampagnen, die der stirkeren Profilierung
und Vermarktung einer attraktiven lokalen Identitét dienen sollen, und
sie fithren die (Teil-)Privatisierung ehemals kommunaler Fremdenver-
kehrsdmter durch bzw. unterstiitzen die Griindung und Arbeit von priva-
ten (mit der lokalen Tourismusorganisation und -férderung beauftragten)
Tourismus-Gesellschaften. Nicht zuletzt priasentieren sich Stidte mit ih-
rem Internetauftritt als touristisch bereisbare Orte. Man findet heute
kaum eine Internet-Homepage einer deutschen Stadt, auf der nicht In-
formationen zum touristischen Besuch dargeboten werden.

Dass die Zusammenfassung der vorliegenden Literatur zum Stidte-
tourismus eher additiv ausfillt und der Bezug auf gesellschaftliche Hin-
tergriinde der stddtetouristischen Entwicklung schwach bleibt, ist kein
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Zufall. Es ist vielmehr die Folge einer Forschungsrichtung, die priméir
durch Fallstudien kommuniziert. Statt Stadtetourismusforschung zu be-
treiben, wird Tourismus in Stddten untersucht. Im besten Fall wird in
vergleichender Perspektive auf einzelne Aspekte des komplexen stédte-
touristischen Phdnomens — wie Marketing, Management, Besucherver-
halten, organisatorische und infrastrukturelle Einrichtungen, stadtent-
wicklungspolitische Maflnahmen oder die Folgen der touristischen Ent-
wicklung fiir Stidte und ihre Bewohner — fokussiert.” Der Eindruck ei-
ner kleinteiligen, sehr spezialisierten und stark deskriptiven Forschung
wird durch die Vielzahl anwendungsorientierter Arbeiten verstérkt, die
sich im Auftrag von Stddten oder Stiddtenetzwerken auf die Analyse
wirtschaftlicher Gesichtspunkte und entwicklungspolitischer Problem-
stellungen einzelner oder miteinander kooperierender Destinationen be-
schrinken. Versuche einer gesellschaftstheoretischen Systematisierung
und Reflexion des stddtetouristischen Gesamtphdnomens stellen da-
gegen die groBe Ausnahme dar.® All dies ist vor dem Hintergrund zu no-
tieren, dass Stidte weltweit zu den wichtigsten touristischen Zielen ge-
horen (vgl. Law 1993, 1). Aber weder die Tourismusforschung noch die
Stadtforschung hat darauf bisher in angemessener Weise reagiert. Aus
sozialwissenschaftlicher Sicht ist das Forschungsdesiderat daher nach
wie vor uniibersehbar (dhnlich: Page/Hall 2003, 18f.): Gibt es, trotz der
Heterogenitit und Komplexitit des Phinomens, eine gesellschafts-
bezogene Erklarung fiir das, was Touristen in Stiddten suchen? Was
macht Stidte aus touristischer Perspektive aus? Worin besteht die Be-
sonderheit des Stadtetourismus; gibt es sie iiberhaupt? Kurzum: Was ist
eigentlich Stadtetourismus?

Neben der mangelnden gesellschaftlichen Einbettung des Phéno-
mens durch die Stidtetourismus-Forschung féllt auch der weitgehende
Verzicht auf die Frage nach den strukturgenerierenden Funktionen
rdumlicher Unterscheidungen auf. Vor diesem Hintergrund folgt die
weitere Untersuchung der Annahme, dass die stirkere Beriicksichtigung
der Raumkategorie nicht nur die gesellschaftstheoretisch angeleitete Be-
stimmung des Stidtetourismus erleichtern, sondern auch dazu beitragen
kann, den Aufschwung des Stadtetourismus in der jiingeren Vergangen-
heit besser zu verstehen.

7  Vgl. Anton-Quack/Quack 2003, Maschke 1999, Page 1995, Wober 2002.
8 Vgl als einen solchen, aus regulationstheoretischer Perspektive durchge-
fithrten, Versuch: Costa/Martinotti 2003.
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Raum im Staddtetourismus

Zweifellos spielt die Raumkategorie im Stiddtetourismus eine nicht uner-
hebliche Rolle. Nicht nur die entsprechende Forschungsliteratur, auch
Touristen, Stidtefiihrer, Reiseberichte, kommunale Tourismusmanager
und Tourismusentwickler, stidtetouristische Broschiiren oder Prospekte
sprechen von Stidten, Orten, Pldtzen, Rdumen, Vierteln, Grenzen, We-
gen oder Ahnlichem. Sie kann man — so die entsprechenden Aussagen —
aufsuchen und besichtigen, betreten, durchqueren, iiberschreiten, bege-
hen usw. Angefangen von dem touristischen Grundversprechen der All-
tagsdistanz durch Orts-Wechsel kommen rdaumliche Formen und Unter-
scheidungen offenbar in der gesamten stidtetouristischen Praxis vor. Sie
kennzeichnen sowohl die touristische Produktion wie den touristischen
Konsum, sowohl die touristische Kommunikation wie die touristische
Wahrnehmung. AuBlerdem weisen sie einen in doppelter Weise korperli-
chen Bezug auf: Sie bezichen sich sowohl auf Touristen und ihre Korper
(als die reisenden, wahrnehmenden, Alltagsdistanz suchenden, konsu-
mierenden usw. Subjekte) als auch auf die von ihnen aufgesuchten oder
aufzusuchenden Stiddte und ihre (materiell-korperliche) Struktur (als die
zu bereisenden, wahrzunehmenden, Alltagsdistanz spendenden, vielfil-
tige Angebote bereit stellenden usw. Objekte). Dies ldsst bereits an die-
ser Stelle vermuten, dass eine wesentliche Funktion der Raumkategorie
darin besteht, Stiddtetouristen und Stiddte des Tourismus zusammen zu
bringen. Gleichwohl, so ist anzunehmen, wird sich die stidtetouristische
Bedeutung des Raums nicht in dieser Kopplungsfunktion erschopfen.

Die Untersuchung der Raumrelevanz im Stddtetourismus héngt ent-
scheidend davon ab, was unter Raum verstanden wird. Zur Vorbereitung
der weiteren Untersuchung ist es daher erforderlich, zunéchst den Be-
griff des Raums genauer zu fassen. Bisher war von Raum vor allem in
nicht weiter gekldrten Formulierungen wie ,,Kategorie des Raums®,
raumliche Formen® oder ,,raumliche Unterscheidungen® die Rede. Im-
plizit wurde mit solchen Formulierungen zwar bereits auf einen mit der
Systemtheorie kompatiblen formalen — d.h. nicht substantialistischen —
Raumbegriff rekurriert, aber eben nur implizit.

Systemtheoretische Raumkonzeption

In der Luhmann’schen Systemtheorie kommt der Raumbegriff nicht an
strategischer Stelle vor. Dennoch — oder eher: gerade deshalb — bietet sie
ein grofes, bislang kaum genutztes Potential fiir eine sozial- bzw. gesell-
schaftstheoretisch fundierte, konstruktivistische Raumforschung. Dies
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deutet zum ersten Mal die frithe sozialgeographische Untersuchung von
Kliiter iiber ,,Raum als Element sozialer Kommunikation“ an (vgl. Klii-
ter 1986, s. Fn. 20). Interdisziplindr sichtbar wird das Potential der Sys-
temtheorie in Sachen ,,Raumfragen* (Hard 2002) aber erst in den letzten
Jahren. So wenden sich im Zuge des fachiibergreifenden spatial turn
gleich eine ganze Reihe von systemtheoretisch argumentierenden Auto-
ren und Autorinnen der lange vernachldssigten Raumproblematik zu. Sie
schlagen mehr oder weniger vielversprechende Konzeptualisierungs-
moglichkeiten des Raums vor und erproben die Leistungsfahigkeit ihrer
Entwiirfe anhand erster Beispiele.” In der Gesamtschau erscheinen diese
Arbeiten noch als Suchbewegung. Bisher wurde keine umfassende sys-
temtheoretische Raumtheorie ausgearbeitet. Doch die Konturen eines
systemtheoretischen Raumsbegriffs und damit auch einer systemtheore-
tischen Konzeptualisierung des Verhiltnisses von Gesellschaft und
Raum werden deutlich. Die Aufgabe dieses Kapitels besteht darin, diese
Konturen im Rahmen der Darstellung des gegenwiértigen Diskussions-
standes nachzuzeichnen und darauf autbauend zu der Weiterentwicklung
eines Raumverstindnisses beizutragen, das nicht nur der vorliegenden
Arbeit als Grundlage dienen kann.

Bei der systemtheoretischen Konzeptualisierung des Raums handelt
es sich, dies wurde bereits gesagt, um einen Ansatz, der Raum formal
und konstruktivistisch fasst. Genauer formuliert, handelt es sich um ei-
nen beobachtungstheoretischen Ansatz. Als Vorbereitung der weiteren
Ausfithrungen sei nachfolgend knapp benannt, was mit der Kennzeich-
nung dieses Ansatzes als beobachtungstheoretisch gemeint ist und wel-
ches epistemologische Programm mit dieser Begrifflichkeit verbunden
wird.

Methodologische Vorbemerkung

Der im Verlauf dieser Arbeit in Anlehnung an den erkenntnistheoreti-
schen Konstruktivismus und die operative Systemtheorie Luhmanns
wiederholt gebrauchte Begriff der Beobachtung, des Beobachtens oder
des Beobachters bezieht sich keineswegs nur auf Bewusstseinsprozesse,
psychische Systeme oder das ,Sehen von Menschen mit ihren Augen.
Der Begriff wird vielmehr ,,hochabstrakt und unabhéngig von dem ma-
teriellen Substrat, der Infrastruktur oder der spezifischen Operationswei-

9 Vgl. Baecker 2004a, Bahrenberg/Kuhm 1999, Bommes 2002, Esposito
2002, Filippov 2000, Hard 2002, Krimer-Badoni/Kuhm 2003, Kuhm
2000a, Miggelbrink 2002a, Nassehi 2002, Redepenning 2006, Stichweh
2000a.
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se benutzt, die das Durchfiihren von Beobachtungen ermoglicht. Be-
obachten heilit einfach [...]: Unterscheiden und Bezeichnen. Mit dem
Begriff Beobachten wird darauf aufmerksam gemacht, dass das
,Unterscheiden und Bezeichnen‘ eine einzige Operation ist; denn man
kann nichts bezeichnen, was man nicht, indem man dies tut, unterschei-
det, so wie auch das Unterscheiden seinen Sinn nur darin erfiillt, dass es
zur Bezeichnung der einen oder der anderen Seite dient (aber eben nicht:
beider Seiten). In der Terminologie der traditionellen Logik formuliert,
ist die Unterscheidung im Verhiltnis zu den Seiten, die sie unterschei-
det, das ausgeschlossene Dritte. Und somit ist auch das Beobachten im
Vollzug seines Beobachtens das ausgeschlossene Dritte. Wenn man
schlieBlich mit in Betracht zieht, dass Beobachten immer ein Operieren
ist, das durch ein autopoietisches System durchgefiihrt werden muss,
und wenn man den Begriff dieses Systems in dieser Funktion als Beo-
bachter bezeichnet, fithrt das zu der Aussage: der Beobachter ist das
ausgeschlossene Dritte seines Beobachtens. Er kann sich selbst beim
Beobachten nicht sehen. Der Beobachter ist das Nicht-Beobachtbare,
heifit es kurz und biindig bei Michel Serres. Die Unterscheidung, die er
jeweils verwendet, um die eine oder die andere Seite zu bezeichnen,
dient als unsichtbare Bedingung des Sehens, als blinder Fleck. Und dies
gilt fur alles Beobachten, gleichgiiltig ob die Operation psychisch oder
sozial, ob sie als aktueller Bewusstseinsprozess oder als Kommunikation
durchgefiihrt wird.* (Luhmann 1998, 69f.; kursiv: AP).

Dieser Beobachtungsbegriff beinhaltet also nicht die Vorstellung ei-
ner Abbildung der Realitét oder einer Reflexion oder Représentation der
objektiven, also beobachtungsunabhingigen, Wirklichkeit. Statt mit on-
tologischen Fragen beschiftigt sich der erkenntnistheoretische Konstruk-
tivismus (klassisch: von Foerster 1985, von Glasersfeld 1985, Matura-
na/Varela 1987) mit den ,,.Bedingungen der Moglichkeit von Erkennen
und Handeln* (Luhmann 1990a, 20). Dies gilt fiir die neurobiologischen
und kybernetischen Pionierarbeiten ebenso wie fiir die daraus ent-
wickelte sozialtheoretische Variante. Hierin unterscheidet sich dieser
Ansatz vom sog. Sozialkonstruktivismus (klassisch: Berger/Luckmann
1996). Denn trotz seiner Skepsis gegeniiber der Moglichkeit der Erfas-
sung der Realitdt und trotz seines prozessorientierten, vornehmlich an
der Genese bzw. der Produktion von sozialen Phdnomenen interessierten
Blickwinkels (vgl. Sismondo 1993, 547) betont der Sozialkonstruk-
tivismus, dass die (gesellschaftlichen) Dinge nicht das sind, was sie zu
sein scheinen (vgl. Hacking 1999, 81). Im Sinne ,,der klassische(n) aka-
demische(n) Epistemologie® zielt er daher letztlich darauf, die Realitét
so zu erkennen, wie sie ist, und nicht so, wie sie nicht ist (vgl. Luhmann
1994, 88). Dagegen bezieht der erkenntnistheoretische Konstruktivismus
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den Standpunkt, dass die objektive Wirklichkeit, deren Existenz keines-
wegs geleugnet wird, operativ unzuginglich ist und daher auch nicht
(richtig) erkannt werden kann. Stattdessen wird davon ausgegangen,
dass durch die Operationen erkennender Systeme eine eigene ,Objektivi-
tdt* und eine eigene ,objektive‘, also beobachtungsabhingige, Wirklich-
keit hergestellt wird. Der in diesem ,,radikal” konstruktivistischen Rah-
men konzipierte Beobachtungsbegriff driickt damit die ,,Bedingung der
Moglichkeit des Erkennens der Wirklichkeit als Konstruktion der Wirk-
lichkeit” (Redepenning 2006, 7) aus.

In einem solchen Ansatz wird die Frage nach dem Was (also der Ob-
jektivitdt) eines Gegenstands unergiebig. Sie ist zu ersetzen durch die
Frage nach dem Wie (also der konstruktionsabhidngigen ,Objektivitét®)
des Gegenstandes (ebd., 8). Erst die Beobachtung der Unterscheidungen,
die Beobachtungen zu Grunde liegen, also erst eine so genannte Be-
obachtung zweiter Ordnung, kann reflektieren, wie Beobachter unter-
scheiden und bezeichnen und auf diese Weise Gegenstinde — d.h. Ob-
jekte, Eigenschaften, Personen, Handlungen, Rdume, Realitit(en), (Um-)
Welt(en) usw. — herstellen.

Raum als Medium der Wahrnehmung und
der Kommunikation

Luhmann selbst verzichtet noch weitgehend auf die Ausarbeitung und
Verwendung des Raumbegriffs. In seinen Schriften spielt der Raum nur
eine untergeordnete Rolle und wird nirgendwo systematisch behandelt.
Gleichwohl wird Raum zweimal und zwar in sehr verschiedenen Ver-
sionen thematisch.

In einer ersten Version erscheint der Raum als ein der Umwelt der
Gesellschaft zuzurechnendes Phidnomen. Wie psychische Systeme ope-
rieren auch soziale Systeme (per definitionem) nur im Medium Sinn; sie
seien folglich nicht im (physischen) Raum begrenzt (vgl. z.B. Luhmann
1998, 76). Soziale Systeme haben der Systemtheorie zufolge keine
rdumlich-materielle, sondern eine vollig andere, namlich rein endogen
hervorgebrachte Form von Grenze (anders als organische Systeme, de-
ren Grenzen — Zellmembranen, Haut — rdumlich-materiell interpretiert
werden konnen). Die Grenze des alle anderen sozialen Teilsysteme um-
fassenden Kommunikationssystems Gesellschaft, zum Beispiel, werde
in jeder einzelnen Kommunikation produziert und reproduziert. Diese
operative, systeminterne Grenzziehung geschehe, ,,indem die Kommu-
nikation sich als Kommunikation im Netzwerk systemeigener Operatio-
nen bestimmt®, indem sie also mit Hilfe der Unterscheidung Selbstrefe-
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renz/Fremdreferenz bzw. System/Umwelt operiert, und ,,dabei keinerlei
physische, chemische, neurophysiologische Komponenten aufnimmt*
(ebd.). Als exogene Grenze habe der (physische oder materielle) Raum
daher letztlich keinen sozialen Charakter. Er gehore der (nicht-kommu-
nikativen) Umwelt von Gesellschaft an, mit der letztere operativ nicht
verbunden ist.

In einer zweiten Hinsicht ist Raum bei Luhmann ein Medium der
Wahrnehmung (vgl. Luhmann 1997, 179ff.). Im Rahmen seiner Kunst-
theorie fasst Luhmann Raum als ein Medium, mit dessen Hilfe die
Wahrnehmung mannigfaltige Objekte an Stellen — im Raum — anordnet
und damit Unterschiedliches gleichzeitig handhabbar macht. Wie bei der
Zeit handele es sich auch beim Raum um ein ,,Medium der Messung und
Errechnung von Objekten”. Die Ndhe zu Kant ist uniibersehbar. Denn
ebenso wie schon Kant besteht Luhmann darauf, dass es sich bei Raum
um ein kognitives Schema handelt, genauer: um eine Konstruktion psy-
chischer (Bewusstseins-)Systeme, die operativ keinen Umweltkontakt
haben (konnen).

Auffilligerweise hat Luhmann das Raummedium ausschlieBlich als
Wahrnehmungsmedium konzipiert, das er an die ,,neurophysiologische
Operationsweise des Gehirns“ (ebd.) bindet (vgl. dazu auch Nassehi
2003a, 220; sowie Stichweh 2000a, 185f.). Der Beobachtung, dass
Raum als spezifisches Schema oder Konzept der ,,(An)Ordnung® (Low
2001, Miggelbrink 2002a) offensichtlich auch sozial bzw. kommunika-
tiv relevant ist, ist er nicht weiter gefolgt. Diese Beobachtung hat erst
Stichweh (2000a) zum Anlass genommen, Raum auch als Medium der
Kommunikation aufzufassen. Dazu integriert er Raum in das Medium
Sinn, also in ,,das allgemeinste Medium, das psychische und soziale
Systeme erméglicht und fiir sie unhintergehbar ist“ (Luhmann 1997,
173ff.; AP). Neben der von Luhmann ausgearbeiteten Sach-, Zeit- und
Sozialdimension des Sinns unterscheidet Stichweh nun auch eine Raum-
dimension (vgl. Stichweh 2000a, 187).

Andere an Luhmann anschlieBende Autoren konzipieren Raum
ebenfalls als ein Medium der Kommunikation (vgl. z.B. Baecker 2004a,
224ff.; Kuhm 2000a, 332; Kuhm 2003a, 29f.; Ziemann 2003). Nicht alle
folgen allerdings Stichwehs Weg. Die Frage, ob die Raumdimension ei-
ne eigene Sinndimension ist oder nicht, ist umstritten. Wiahrend z.B.
Bommes (2002, 94) und Stichweh (2000a, 188) von der Irreduzibilitéit
der Raumdimension sprechen und keine ,,innere Verwandtschaft von
Sach- und Raumdimension erkennen, erinnert Baecker (ohne Angabe
von Fundstellen) daran, dass Luhmann selbst fiir die Option, Raum als
Bestandteil der Sachdimension zu verstehen, pladiert habe (vgl. Baecker
2004a, 225; Luhmann 2002a, 238f.). In deutlicher Abgrenzung von
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Stichweh (2000a) formuliert auch Hard seine Skepsis gegeniiber der
traditionsschwere(n) Parallelschaltung von Zeit- und Raumdimension
des Sinns“, die kaum den ,theoretischen Intentionen Luhmanns® ent-
spreche (Hard 2002, 288). Hard weist auerdem darauf hin, dass die
Raumdimension, wenn nicht zur Sachdimension, dann in abgeleitetem
Wortgebrauch (,,Er steht mir nahe®; ,,nahe bei Mitternacht usw.) auch
zur Sozial- oder Zeitdimension zdhlen konne (ebd., 283). Die Ableitung
der Sach-, Zeit- und Sozialdimension und die Abweisung der Raumdi-
mension als vierter Sinndimension sind bei Luhmann nicht grundsténdig
geklart (vgl. Drepper 2003, 106). Um die Frage, ob die Raumdimension
eine eigene Sinndimension ist, einer Entscheidung ndher bringen zu
konnen, miisste man daher genauer in die Diskussion um die Mehr-
dimensionalitdt des Sinns und die Interdependenz der einzelnen Sinndi-
mensionen einsteigen.'® Darauf kann hier verzichtet werden. Fiir diese
Arbeit geniigt die Anregung, Raum nicht nur als ein Medium der Wahr-
nehmung, sondern, in Erweiterung von Luhmanns Begriffsverwendung,
auch als ein Medium der Kommunikation zu begreifen. Mit diesem
Ausgangspunkt einer systemtheoretischen Raumkonzeption sind ver-
schiedene konzeptionelle Implikationen und Folgeentscheidungen ver-
bunden. Die folgende Darstellung wird sichtbar machen, inwiefern sich
der fur diese Arbeit entwickelte Vorschlag an anderen Arbeiten orien-
tiert, sich im Einzelnen aber auch von ihnen unterscheidet.

Im Anschluss an Luhmann weisen Kuhm (2000a) und Stichweh
(2000a) explizit auf die Dualitit des Raums hin. Von einem ,,gesell-
schaftsintern®, d.h. kommunikativ, erzeugten ,,sozialen Raum® bzw. von
Raum als einem Medium der Kommunikation unterscheiden sie einen
(physischen) ,,externen Raum in der Umwelt der Gesellschaft®, der ,,als
etwas Nichtkonstruiertes der AuBenwelt der Gesellschaft zugehort
(Kuhm 2000a, 332). Diese Sicht auf Raum ist nicht iiberzeugend, zu-
mindest erscheint sie missverstidndlich formuliert. Denn in {iberraschend
realistisch-ontologisierender Weise scheint sie mit der ansonsten streng
konstruktivistischen Anlage der Systemtheorie zu brechen: Im Rahmen
eines konstruktivistischen Theorierahmens wird sowohl von Konstruier-
tem wie von Nicht-Konstruiertem gesprochen. Die konstruktivistisch ar-
gumentierenden Theoretiker miissten sich — zwar nicht als All-
tagsweltler, aber doch als Sozial- und Systemtheoretiker — dariiber im
Klaren sein, dass auch ein ,,gesellschaftsexterner”, ,extrakommunika-
tiver, ,unkonstruierter”, , matericller* oder ,substantieller* Raum

10 Einen moglichen Einstieg in diese Diskussion weisen: Baecker 1993;
Luhmann 1971, 46ff.; Luhmann 1987, 112ff. und 127ff.; Ziemann 2003,
131, Fn.2.
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— ebenso wie das von Luhmann so bezeichnete Materialitdtskontinuum
als Umweltvoraussetzung aller Kommunikationen (vgl. Luhmann 1998,
100) — stets doch nur ein Kommunikat ist und bleibt, allerdings eines,
dem sie intrakommunikativ, in der Gesellschaft, Fremdreferenz zuspre-
chen (vgl. Hard 2002, 285). Auch die ,raumlichen Differenzen in der
Umwelt der Gesellschaft, die eine von Stichweh geforderte ,,Okologie
der Gesellschaft™ zu ihrem zentralen Untersuchungsgegenstand erheben
sollte (vgl. Stichweh 2000a, 191), sind Formen von (mit Hilfe der Un-
terscheidung von System und Umwelt konstruierten) Beobachtungen,
sind Herstellungsleistungen operativ geschlossener Sinnsysteme (z.B.
der wissenschaftlichen Kommunikation oder einer wissenschaftlichen
Organisation). Statt eine Dualitdt des Raums zu unterstellen, ist es des-
halb fiir eine systemtheoretische Fundierung des Raumbegriffs voll-
kommen ausreichend, die Entscheidung, von Raum als einem Medium
der Wahrnehmung und der Kommunikation auszugehen, auszuarbeiten.

Mit der Bestimmung des Raums als einem spezifischen Medium
wird eine fiir die Systemtheorie konstitutive Unterscheidung relevant:
die Unterscheidung zwischen Medium und Form.

Medien bestehen in der systemtheoretischen Diktion aus massenhaft
vorhandenen, nur lose verbundenen Elementen, die in strikt gekoppelter
Weise Formen erméglichen. Medien stehen also fiir Formbildung bereit.
Sie sind tiberhaupt erst anhand der Formen, die in sie eingeprigt werden,
erkennbar und operativ anschlussfihig. Man kann dies am Beispiel der
Sprache verdeutlichen. Als lose gekoppelten Zusammenhang von Ele-
menten kann man das Kommunikationsmedium Sprache als einen Vor-
rat von Woértern verstehen. Beobachtbare Konturen bekommt dieses
Medium aber erst dann, wenn einzelne Worter verbunden und ausge-
sprochen oder geschrieben werden. Erst die Formung von Wértern zu
Sitzen bildet einen Sinn, der in der Kommunikation prozessiert werden
kann (vgl. Luhmann 1997, 172). Beide Seiten der Medium/Form-
Unterscheidung sind also aufeinander angewiesen: Ohne Medium keine
Form und ohne Form kein Medium. Zu beachten ist, dass jede Formbil-
dung das Medium voraussetzt, seine Moglichkeiten aber nicht ver-
braucht, sondern reproduziert. Das ist wiederum am Beispicl der Worte,
die zur Satzbildung verwendet werden, leicht einzusehen. Formen erfiil-
len diese Reproduktionsfunktion dadurch, dass sie typisch kurzfristiger
existieren als das Medium selbst. ,,Sie koppeln und entkoppeln das Me-
dium, kénnte man sagen® (ebd., 170). Zwar sind Formen durchsetzungs-
fahiger als das Medium. ,,Das Medium setzt ihnen keinen Widerstand
entgegen — so wie Worte sich nicht gegen Satzbildung [...] strduben
konnen® (ebd.). Diese Stirke ,bezahlen® Formen aber damit, dass sie
vergleichsweise instabil sind, d.h. jederzeit auch wieder aufgelost oder
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modifiziert werden konnen. Medien dagegen sind zeitstabil. Statt mit der
Auflgsung von Formen zu verschwinden, stehen sie fiir neue Formbil-
dung bereit.

Die Unterscheidung von Medium und Form wird in der Luh-
mann’schen Systemtheorie als Ersatz fiir dingorientierte Ontologien so-
wie ihre Differenzierungen von Substanz und Akzidenz oder Ding und
Eigenschaft eingefiihrt. Weder Medien noch Formen noch ihre Unter-
scheidung gibt es ,,an sich“. Medien und Formen werden jeweils von
Systemen aus konstruiert. Sie setzen also immer eine Systemreferenz
voraus. Sie sind beobachtungsabhéngig. Aullerdem ist zu beachten, dass,
wenn von Medien gesprochen wird, immer die operative Verwendung
der Differenz von Medium und Form gemeint ist. Kurzum: In ihrer Dif-
ferenz entstehen Medium und Form als Konstrukt des Systems, das sie
verwendet (vgl. Kuhm 2000a, 332; Luhmann 1997, 165f.; Luhmann
1998, 195ft.).

Das Gemeinsame der beiden Seiten der Medium/Form-Unter-
scheidung, also das, was sie als Unterscheidung von anderen Unter-
scheidungen (wie z.B. System/Umwelt oder Kommunikation/Be-
wusstsein) unterscheidet, liegt im Begriff der (lose oder fest gekoppel-
ten) Elemente von Medien und Formen. Der Begriff des Elements soll
dabei nicht auf naturale Konstanten oder substanzielle Partikel verwei-
sen, die jeder Beobachter als dieselben vorfinden konnte. ,,Vielmehr
sind immer Einheiten gemeint, die von einem beobachtenden System
konstruiert (unterschieden) werden, zum Beispiel die Recheneinheiten
des Geldes oder die Tone in der Musik* (Luhmann 1997, 167). Solche
Elemente sind damit ,,ihrerseits immer auch Formen in einem anderen
Medium — zum Beispiel Worte und Téne Formen im Medium der Akus-
tik, Schriftzeichen Formen im optischen Medium des Sichtbaren* (ebd.,
172)."

An dieser Stelle wird die paradoxe Konstruktion der Unterscheidung
von Medium und Form deutlich. Die Unterscheidung sieht vor, dass sie
in sich selbst wieder vorkommt bzw. in sich selbst wieder eintritt — ein
,re-entry im Sinne des Spencer Brown’schen Formenkalkiils (vgl.
Spencer Brown 1979, 69ff.). Die Unterscheidung kommt insofern in
sich selber vor, als auf beiden Seiten lose bzw. fest gekoppelte Elemente

11 ,,Wollte man das, was in spezifischen Medien als ,Element* fungiert, wei-
ter auflosen, wiirde man letztlich ins operativ Ungreifbare durchstoflen
— wie in der Physik auf die nur voreingenommen entscheidbare Frage, ob
es sich um Teilchen oder um Wellen handelt. Es gibt, anders gesagt, keine
Letzteinheiten, deren Identitit nicht wieder auf den Beobachter zuriick-
verweist. Keine Bezeichnung also ohne zugingliche (beobachtbare) Ope-
ration, die sie vollzieht” (Luhmann 1997, 168).
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vorausgesetzt werden, die ihrerseits nur als Formen erkennbar sind, also
eine weitere systemabhingige Unterscheidung von Medium und Form
voraussetzen. Aus dieser paradoxen Begriffskonstruktion ergibt sich die
Stufenbaufiihigkeit der Unterscheidung. Damit ist gemeint, dass Formen,
die sich in einem Medium bilden, wiederum als Medium fiir weitere
Formbildungen zur Verfiigung stehen, usw."?

Dem ausgefiihrten Verstdndnis einer systemtheoretischen Unter-
scheidung von Medium und Form entsprechend ldsst sich nun auch der
Raum als Medium konzipieren, genauer: als eine spezifische beobach-
tungsabhédngige Unterscheidung von Medium und Form. In diesem Sin-
ne bestimmt Luhmann den Raum, wie angedeutet, mit Hilfe der Unter-
scheidung von Stellen und Objekten. Wie die Zeit werde der Raum (als
Medium der Wahrnehmung) von (psychischen) Systemen dadurch er-
zeugt, ,,dass Stellen unabhéngig von den Objekten identifiziert werden
konnen, die sie jeweils besetzen. [...] Stellendifferenzen markieren das
Medium, Objektdifferenzen die Formen des Mediums. [...] Und auch
hier gilt: das Medium ,an sich ist kognitiv unzugénglich® (Luhmann
1997, 180). Nur die Formen, also die Unterscheidung von Objekten an-
hand der Stellen, die sie besetzen, machen es wahrnehmbar. Die Unter-
scheidung von Stellen, die im Raum identifizierbar sind, die also die lo-
se gekoppelten Elemente des Mediums bezeichnen, und Objekten, die
durch Stellenbesetzung und Stellenrelationierung Formen in das Me-
dium einpriagen (bzw. seine Elemente stirker koppeln), schlieBt die
Méglichkeit ein, dass Objekte ihre Stellen wechseln.'? AuBerdem unter-
streicht Luhmann mit dieser Unterscheidung das schon von Simmel for-

12 Ein von Luhmann angefithrtes Beispiel, das die Allgemeinheit eines sol-
chen evolutioniren Stufenbaus illustriert, lautet: ,,Im Medium der Gerdu-
sche werden durch starke Einschrankung auf kondensierbare (wiederhol-
bare) Formen Worte gebildet, die im Medium der Sprache zur Satzbildung
(und nur so: zur Kommunikation) verwendet werden kénnen. Die Mog-
lichkeit der Satzbildung kann ihrerseits wieder als Medium dienen — zum
Beispiel fiir Formen, die man als Mythen, Erzéhlungen oder spiter, wenn
das Ganze sich im optischen Medium der Schrift duplizieren lésst, auch
als Textgattungen und als Theorien kennt. Theorien wiederum kénnen im
Medium des Wahrheitscodes zu untereinander konsistenten Wahrheiten
gekoppelt werden* (Luhmann 1997, 172).

13 An dieser Eigenschaft ldsst sich der Unterschied zum Zeitmedium ver-
deutlichen. Denn folgt man Luhmann, stimmen Raum und Zeit in allen
genannten Hinsichten tiberein. Als Medien werden sie von Beobachtern
auf gleiche Weise erzeugt, ,,ndmlich durch die Unterscheidung von Me-
dium und Form, oder genauer: Stelle und Objekt” (Luhmann 1997, 180).
Der Unterschied liegt dann in der Handhabung der Varianz, des Formen-
wechsels: ,,Der Raum macht es moglich, dass Objekte ihre Stellen verlas-
sen. Die Zeit macht es notwendig, dass die Stellen ihre Objekte verlassen.*
(ebd., 181).
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mulierte Prinzip der ,,Ausschlie3lichkeit” des Raums (vgl. Simmel 1995,
insb. 134): Eine Stelle im Raum kann zur gleichen Zeit nicht zweimal
besetzt werden (vgl. Luhmann 1987, 525, Fn. 54; Stichweh 2000a,
187f.).

Ubernimmt man diese Vorlage Luhmanns auch fiir die Konzeption
des Raums als Medium der Kommunikation, sind mit ,,Objekten” immer
semantische Einheiten der Kommunikation gemeint, ,,also nie in der
Aufenwelt gegebene Dinge, sondern strukturelle Einheiten der Auto-
poiesis des Systems, das heifit Bedingungen der Fortsetzung von Kom-
munikation” (Luhmann 1998, 99). Stichweh nennt diese Semanteme
oder Kommunikate ,,soziale Objekte®, womit (wie bei Luhmann) nichts
Ontologisches und schon gar nicht Substanzen oder etwas Physisch-
Materielles gemeint ist bzw. sind, sondern ,,alle Objekte, die einem tiber
Kommunikation laufenden Prozess der Bestimmung unterliegen. In die-
sem Sinn hat es auch die Physik mit sozialen Objekten zu tun* (Stich-
weh 2000a, 186). Geht man entsprechend auch fiir ,,Stellen* davon aus,
dass sie ebenfalls nur als Konstruktionen von Beobachtern zu verstehen
sind, sicht man, dass die Unterscheidung Stellen/Objekte keineswegs
,nur den physischen Raum extensiver Gegenstinde bezeichnen* kann,
wie dies Nassehi anmerkt (vgl. Nassehi 2003a, 222, Fn. 17).

Auch der ,,virtuelle Cyberspace® entsteht (fiir Beobachter) durch die
Unterscheidung verschiedener Stellen (den http-Adressen). Thre Beset-
zung durch — miteinander durch Links verbundene — Objekte (die Web-
sites) lasst anschlussfahige Formen entstehen, an denen der Cyberspace
— beim ,Surfen‘, beim ,Weiterklicken‘, bei der Mitteilung von Linkver-
kntipfungen — als kommunikativer Raum erfahrbar ist (vgl. Nieder-
maier/Schroer 2004). Kénnte man den dreidimensionalen euklidischen
Raum der Geometrie, in den Punkte, Linien (bzw. Strecken), Ebenen
(bzw. Flachen) und andere Figuren (wie z.B. ,,Behilter) ,eingezeichnet
werden koénnen, noch als Beispiel fiir die Konstruktion eines ,,physi-
schen Raumes* deuten, so ist dies im Falle von Bourdieus ,,sozialem
Raum*, mit dem der Soziologe die Gesellschaft als ,,mehrdimensionalen
Raum von Positionen“ und Beziehungen entwirft, oder besser:
(an)ordnet (vgl. Bourdieu 1985, 9ff.), nicht mehr moglich. In diesem re-
lationalen Raum verteilen sich die Akteure entsprechend dem Gesamt-
umfang an (6konomischem, kulturellem und sozialem) Kapital, iiber das
sie verfiigen, und der Kapitalzusammensetzung auf die verschiedenen,
jedoch aufeinander verweisenden gesellschaftlichen Positionen. Diese
konnen sie zwar verlassen und wechseln, dies aber, wie im ,,geographi-
sche(n)* Raum, ,,nur um den Preis von Arbeit, Anstrengungen und vor
allem Zeit*“ (ebd., 13).
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Mit ,,geographischem Raum‘ meint Bourdieu offenbar das, was von
anderen Autoren auch ,,Erdoberfldche®, ,,Boden®, , Natur®, ,Naturraum*
oder (physisch-materielle) ,,Umwelt” genannt wird. Auch die Erdober-
fldche — dieser Begriff wird im weiteren Verlauf der Arbeit préferiert —
ist als Formbildung im Medium des Raums bestimmbar, also genauer:
als beobachtungsabhingige und daher je nach Beobachtungskontext
durchaus variierende Ausarbeitung der Stellen/Objekte-Unterscheidung.
Denn die Konstruktion Erdoberfliche resultiert (wie immer sie im Ein-
zelnen ausfillt) aus einer Spezifizierung des externalisierenden Bezugs
auf die von psychischen und sozialen Systemen vorausgesetzte phy-
sisch-materielle Umwelt. Diese Spezifizierung ist eine Formbildung im
dreidimensionalen euklidischen Raum. Es ist die Konstruktion einer
(Erdoberfliche genannten) Fldche als einer geometrischen Form (ent-
weder als zweidimensionale Fliache oder als dreidimensionale Kugel-
ober- bzw. unebene Fliche), die ein ,unterhalb der Flache‘ (das Erdinne-
re) von einem ,oberhalb der Fliche® (die Gegenstinde, die auf der Erd-
oberflache platziert werden; die Atmosphére usw.) unterscheidet.

Am Beispiel der Formbildung Erdoberfliche sei kurz die oben fiir
die Medium/Form-Unterscheidung im Allgemeinen angesprochene Stu-
fenbaufidhigkeit illustriert. So kann die Formbildung Erdoberfliche — als
Flache — ihrerseits als Medium dienen, das aus Stellen besteht (den
Punkten der Flidche), die durch Objektbesetzung bzw. Bezeichnung zu
weiteren rdaumlichen Formen gekoppelt werden kénnen. Derart lassen
sich zum Beispiel ,,Wege* (als Punktverbindungen) oder ,,Gebiete®,
,Bezirke* oder ,Territorien® (als durch Grenzlinien hervorgebrachte
Einheiten) formen, die erneut als Medien zu weiterer Formbildung zur
Verfiigung stehen. Wie fiir alle genannten Beispiele gilt auch hier: Auch
die Formbildungen im Medium der Erdoberfliche verweisen auf ihre
Herstellungskontexte, auf die (psychischen und/oder sozialen) Systeme,
die diese Formen unter den ihnen eigenen Bedingungen erst als solche
herstellen. So gibt es z.B. ein Territorium — als begrenzten Ausschnitt
der Erdoberfliche — nicht an sich, sondern nur als spezifische Herstel-
lungsleistung, etwa als Hoheitsgebiet eines Staates. In diesem Fall wéren
die Konstitutionsbedingungen des Territoriums mithin im politischen
System zu suchen.

Auch Orte konnen mit der vorgestellten Begrifflichkeit als spezifi-
sche, im Medium des Raums gebildete Formen verstanden werden. Zu-
néchst lassen sich Orte schlicht als Formen der Beobachtung im Raum-
medium auffassen, d.h. als Unterscheidungen und Bezeichnungen von
Stellen (z.B. ,http://www.geographie.de*). Nach dem ausgefiihrten se-
mantischen Verstiandnis von ,,Objekten ist die Bezeichnung von Stellen
zugleich eine Form der Besetzung von Stellen durch Objekte. In diesem
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Sinne entstehen Orte durch Verortung oder Lokalisierung, also durch
Stellenbesetzung bzw. Stellenbezeichnung. Dass einmal markierte Stel-
len, also Orte, von anderen Beobachtern wiederum als Raumstellen mit
anderen Stellen relationiert, durch neue Objekte weiter geformt oder mit
anderen Bedeutungen aufgeladen werden konnen, liegt auf der Hand.
Entscheidend fiir das Verstidndnis von Orten als rdumlichen Formen ist,
dass mit der Stellenbesetzung oder -bezeichnung immer auch eine Stel-
lenunterscheidung einhergeht. Erst das macht die Stelle zum Ort. Der
Begriff ,,Stadt XY* wird erst dadurch zu einer rdumlichen Form, zu ei-
nem Ort, weil er eine stellenbezogene Unterscheidung impliziert
—,,Stadt XY* im Unterschied zu ,,jhrem Umland®, ,,Stadt XY* im Un-
terschied zu anderen Stddten. Mit diesem Beispiel eines so genannten
Toponyms ist eine besondere, sehr prominente Form der Verortung an-
gesprochen: die erdoberflachliche bzw. territoriale Bezugnahme (oder
Projektion). Nach den vorangegangenen Ausfithrungen ist diese Form
der Ortsbildung als eine Beobachtung im Medium der Erdoberflidche
(bzw. des Territoriums) zu deuten, die Punkte oder Ausschnitte der Erd-
oberflache unterscheidet, mit Objekten besetzt und derart als spezifische,
geographisch indizierte Orte bezeichnet.

Jenseits aller Unterschiede machen die genannten Beispiele raumli-
cher Formbildung auf folgende Gemeinsamkeit aufmerksam. Die mit
der Verwendung des Raummediums sowohl vorausgesetzten als auch
konstituierten und reproduzierten Stellen sind einander nie identisch.
Diese vorausgesetzte Verschiedenheit oder Nicht-Identitdt der Stellen,
die den jeweiligen Raum konstituieren, basiert auf einer Vorstellung von
Extension. Dies verdeutlichen nicht nur rdumliche Formbildungen wie
,,Erdoberfliche”. Auch ,,metaphorische Raume®, also Raumformen, die
nichts Erdoberflachlich-Materielles bezeichnen und nicht auf physische
Markierungen zuriickgreifen (vgl. Stichweh 2000a, 194), setzen Exten-
sion voraus. Man denke z.B. an die ,,plurilokalen, transnationalen Réu-
me* der Migrationsforschung (vgl. Pries 1997), an den ,,Markt“ der
Wirtschaft (vgl. Stichweh 2000a, 193f.), an die durch die oben/unten-
Unterscheidung strukturierten Organigramme, die in Organisationen
durch Ortungsangaben fiir Ordnungseffekte sorgen (vgl. Drepper 2003,
109ff.), oder an den schon erwidhnten ,sozialen Raum‘* der Bour-
dieu’schen Gesellschaftstheorie. Selbst die abstrakten, n-dimensionalen
Réume der Mathematik, deren Stellen als n-Tupel (x1, x2, ..., xn) reeller
Zahlen definiert werden, fithren noch den Begriff der Dimension und
damit eine Anspielung auf Ausdehnung oder Ausmaf} im Titel. Da Ex-
tension selbst ein rdumlicher Begriff ist, setzt die rdumliche Me-
dium/Form-Unterscheidung letztlich Raum immer bereits voraus. Der
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paradoxe Befund lautet daher, dass ,,der Raum nur im Raum vorkommen
kann wie die Zeit nur in der Zeit“ (Nassehi 2003a, 220).

Die Vermutung liegt nahe, dass dieser Zusammenhang zwischen
Raummedium und Extension auf die Erfahrung zurtickfiihrbar ist, dass
Menschen (ausgedehnte) Koérper haben, die von (ausgedehnten) Um-
Welten umgeben sind. Gerade weil das Raummedium auch Medium der
Wahrnehmung ist, scheint es an der menschlichen Alltagserfahrung, am
alltaglichen Erleben von Korperlichkeit und Ausgedehntheit der Welt o-
rientiert zu sein. Auf diesen Zusammenhang deuten neben phinomeno-
logischen Arbeiten auch Analysen der historischen Entwicklung von
Raumvorstellungen. Sturm z.B. weist auf die Verwandtschaft des alltég-
lichen Anschauungsraums mit dem dreidimensionalen (Ho6he, Breite,
Tiefe) euklidischen Raum der Geometrie hin, die sie als Ausdruck eines
platonischen, auf Anschauung und Korperlichkeit beruhenden, iiber
zweitausend Jahre hin entwickelten und evolutionidr bewéhrten Raum-
modells interpretiert (vgl. Sturm 2000a, 85). Die enge Verkniipfung der
Raumkategorie mit menschlichem Leben, Handeln sowie der Leib-
gebundenheit der Wahrnehmung und des Erlebens schlédgt sich auch in
der Sprache, dem zentralen Medium der Kommunikation, nieder (vgl.
neben Sturm 2000, 9, ausfiihrlich: Schlottmann 2005). Gerade in der
Alltagssprache finden sich zahlreiche Hinweise auf eine urspriinglich
anthropozentrische Raumkonstitution, bei der, von der eigenen Leib-
lichkeit ausgehend, raumliche Formen konstruiert werden.'* Sprachlich
lassen sich aber natiirlich auch die formalen Raumkonzepte der Mathe-
matik und Physik kommunizieren, die gerade durch Abstraktion von
menschlicher Anschauung und Leiblichkeit zustande kommen (vgl.
Lapple 1991, 201ff.). Wie ist also der Zusammenhang zwischen Raum-
medium und menschlicher Koérper-, Umgebungs- und Extensionserfah-
rung genau zu interpretieren? Wie die Paradoxie, dass Raum nur im
Raum vorkommen kann? Diese Fragen konnen hier nicht weiterverfolgt
werden. Sie konnten angemessen wohl nur im Rahmen einer weit ausho-
lenden Analyse beurteilt werden. Eine solche Analyse hitte sowohl die
gesellschaftliche Evolution der Raumsemantik als auch — im Rahmen
einer operationalen Theorieanlage — die Beziehungen zwischen operativ
geschlossenen Systemen, also insbesondere das Phanomen der struktu-
rellen Kopplung zwischen Bewusstseins- und Sozialsystemen, zu be-
ricksichtigen (vgl. erste Ansdtze dazu bei Kuhm 2003a).

14 Man denke an indexikalische Begriffe wie ,hier, ,,dort®, ,.driiben* usw.
oder an Richtungsangaben (z.B. ,rechts®, ,links“, ,,vorne“ usw.) sowie
Orientierungskonzepte und -metaphern (z.B. ,,innen/auflen®, ,,nah/fern‘).
Vgl. neben Schlottmann 2005 auch: Lakoff 1990, 272ff.; Lakoff/Johnson
1998, 22ff.
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Nach diesem Exkurs zum Extensionsbezug des Raummediums sollte
noch einmal ausdriicklich betont werden, dass der Raum im hier ver-
standenen Sinne selbst keinen extensiven Charakter hat, weder als Me-
dium der Wahrnehmung noch als Medium der Kommunikation. Mit ei-
nem systemtheoretischen, auf der Medium/Form-Unterscheidung basie-
renden Begriff des Raums wird das ontologische, auf den Begriff der
Materie und der Substanz gegriindete Raumverstdndnis gerade ersetzt
(vgl. Kuhm 2000a, 332). Rdume sind nun keine ausgedehnten Gegen-
stinde mehr, keine Dinge, Substanzen, physisch-materiellen Phdnome-
ne, aber auch keine relationalen Ordnungsstrukturen der physisch-
materiellen ,,Existenzen® (Leibniz 1966, 134; original 1715/16). Ebenso
radikal unterscheidet sich die systemtheoretische Raumkonzeption von
der bereits aus der Antike stammenden Vorstellung eines endlichen, ab-
geschlossenen Raumes, der alle Dinge, Lebewesen und Sphéren wie ein
GefdB3 oder ein Behilter umschlieit. Auch die damit verwandte absolu-
tistische Raumkonzeption (vgl. Léw 2001, 24ff.), in der Raum als selb-
standige ausgedehnte Realitit, als ,,absoluter Raum® vorgestellt wird,
,.der aufgrund seiner Natur ohne Beziechung zu irgendetwas auler ihm
existiert und der ,,sich immer gleich und unbeweglich“ bleibt (Newton
1988, 44; original 1687), hat mit dem dargelegten Verstindnis von
Raum nichts gemein.

Den Priamissen des erkenntnistheoretischen Konstruktivismus fol-
gend, verzichtet der systemtheoretische Vorschlag darauf, hinter den im
Raummedium gebildeten Formen einen objektiv existierenden, wie auch
immer gearteten, Gegenstand Raum zu vermuten. Ebenso wenig, wie es
fiir die Medium/Form-Differenz eine Umweltkorrespondenz gibt, repra-
sentieren rdumliche Formbildungen im Kommunikations- und Wahr-
nehmungsmedium Raum irgendwelche Strukturen in der Umwelt des
Systems. Vielmehr sind Rdume ausschlieBlich als Formen zu verstehen,
die von Beobachtern hergestellt werden." Sie sind nichts als systemin-
terne Produkte. Thre einzige empirische Basis haben sie in den Operatio-
nen selbstreferenzieller Systeme. Fiir den Fall sozialer Systeme bzw. der
im Kommunikations-Medium Raum konstruierten Formen bedeutet dies:
Der sozialwissenschaftliche Blick ist auf ihre kommunikativ-operative
Erzeugung zu richten.

15 Hierin dhnelt der hier entwickelte Vorschlag den bekannten Entwiirfen
von Werlen (1995 u. 1997) und Léw (2001). Sieht man einmal von dem
(theoretisch und methodologisch folgenreichen) Unterschied ab, dass bei-
de Autorlnnen nicht von Kommunikation, sondern von Handlung als der
basalen sozialen Operation ausgehen, ist Raum in allen Versionen Element
und Ergebnis von (sozialen und psychischen) Herstellungsleistungen und
damit immer kontingent bzw. beobachtungs- und handlungsabhéngig.
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Fokussiert man daher genauer auf die kommunikativ-operative Her-
stellung rdumlicher Formen, d.h. auf die Besetzung und Verkniipfung
von Raumstellen (vgl. Baecker 2004a, 228), wird eine (weitere) konzep-
tionelle Liicke deutlich, die noch zu schlieBen ist. Sie resultiert aus der
Entscheidung, sich bei dem Entwurf von Raum als einem Medium der
Kommunikation an Luhmanns Bestimmung des Raums als einem Me-
dium der Wahrnehmung zu orientieren. Wie ausgefiihrt, spricht Luh-
mann davon, dass Raum von (psychischen) Systemen als Medium (der
Wahrnehmung) dadurch erzeugt werde, dass ,,Stellen unabhéngig von
den Objekten identifiziert werden konnen, die sie jeweils besetzen. [...]
Stellendifferenzen markieren das Medium, Objektdifferenzen die For-
men des Mediums* (Luhmann 1997, 180; 4P). Die Unterscheidung von
Stellen und Objekten (jeweils Plural!) mag fiir psychische Systeme aus-
reichen, um — in Gedanken — Raum als Wahrnehmungsmedium zu kons-
tituieren und rdumliche Formen zu bilden. Fiir soziale Systeme hingegen
stellt sich die Frage, wie es ihnen kommunikativ gelingt, verschiedene
Raumstellen (und mit ihrer Hilfe auch verschiedene Objekte, die diese
Stellen besetzen) zu ,,identifizieren, d.h. voneinander zu unterscheiden
und damit stets auch in eine Beziechung zueinander zu setzen. Die die
Wahrnehmung bestimmende Unterscheidung von Stellen und Objekten
reicht nicht aus, um Stellen- bzw. Objektdifferenzen im Raum als solche
zu artikulieren. Offensichtlich 16st die Kommunikation dieses Problem
durch den Gebrauch weiterer Unterscheidungen oder Schemata. Bekann-
te kommunikative Formen dieser Art sind nah und fern (bzw. Nédhe und
Ferne), innen und auflen, hier und dort, hier und woanders, dort und
woanders, rechts und links, oben und unten, vor und hinter, vorne und
hinten, vertikal und horizontal, geschlossen und offen, aber z.B. auch
neben oder zwischen oder andere aus den genannten Schemata ableitbare
Formen.'®

Auch derartige rdumliche Unterscheidungen oder Schemata sind
letztlich paradox konstruiert. Sie sind Unterscheidungen (d.h. Beobach-
tungen!) im Medium des Raums, sie setzen also ebenfalls Stellendiffe-
renzen bzw. Extension (zumindest eine Vorstellung von Extension) vo-
raus. Zugleich bringen sie (bzw. bringt ihre kommunikative Verwen-
dung) den Raum als Medium (d.h. die Unterscheidung seiner Stellen)
und die in diesem Medium konstruierten Formen erst hervor. Im weite-

16 Linguistisch lieen sich diese Unterscheidungen in mehrfacher Weise dif-
ferenzieren und systematisieren, z.B. nach indexikalischen Unterschei-
dungen (hier/dort, hier/woanders), Richtungs- und Orientierungskonzepten
(rechts/links, oben/unten, vorne/hinten, innen/auflen, nah/fern) und sonsti-
gen raumbezogenen Begriffen (z.B. nirgendwo, neben, zwischen). Vgl.
Lakoff/Johnson 1998; Schlottmann 2005, 187.

39



https://doi.org/10.14361/9783839407639
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ORTE DES TOURISMUS

ren Verlauf der Arbeit wird nur dieser letzte Punkt interessieren, dass al-
so mit Hilfe der genannten oder vergleichbarer Unterscheidungen — in
der Kommunikation — rdumliche Formen gebildet werden. Dies ge-
schieht z.B. in dem Satz: ,,Dort, zwischen den zwei Bdumen, steht ein
Haus, in das man hinein gehen und durch dessen Fenster man (von in-
nen) hinaus auf den Fluss blicken kann“. Das kleine Beispiel zeigt, wie
durch die Verwendung rdumlicher Unterscheidungen Grenzen konstru-
iert (die Grenze, die das Innere vom AuBeren des Hauses trennt) und wie
Objekte (Bdume, Haus, Fenster, Fluss) anhand der Raumstellen, die ih-
nen mittels rdumlicher Unterscheidungen unterlegt werden, unterschie-
den und in eine (rdumliche) Ordnung oder Struktur gebracht werden
konnen. Da die rdumlichen Unterscheidungen oder Schemata sich — im
Gegensatz zu anderen — auf das Medium Raum, auf Raumstellen oder
auf schon im Raummedium gebildete Formen beziehen, konnte man,
préziser, auch von raumbezogenen Unterscheidungen oder von Sinn-
schemata mit rdumlichem Bezug sprechen. Der Einfachheit halber wird
im Folgenden aber hauptsdchlich der Terminus rdumliche Unterschei-
dungen Verwendung finden.

Betrachtet man die obige Liste rdumlicher Unterscheidungen, stellt
sich die Frage, ob sie voneinander unabhéngig oder inwieweit sie aufei-
nander abbildbar sind. Sprachanalytische Untersuchungen lassen katego-
riale Unterschiede zwischen indexikalischen, orientierenden, rich-
tungsweisenden und anderen rdumlichen Unterscheidungen vermuten.
Dagegen spricht Stichweh in seinem ersten Aufsatz, den er der system-
theoretischen Bestimmung des Raums widmet, davon, dass, um Raum
auch als Medium der Kommunikation zu konzipieren, die die Wahr-
nehmung bestimmende Unterscheidung von Objekten und Stellen nur
durch die ,,Leitunterscheidung von Ferne und Niahe* zu ergénzen sei
(vgl. Stichweh 2000a, 187). Warum er jedoch der Unterscheidung Nd-
he/Ferne den Status einer rdumlichen Leitunterscheidung zuweist, bleibt
unklar. Weder der Hinweis auf die ,,Figur des Fremden, die als Einheit
von Ferne und Nihe [...] eines der wirkméchtigsten Symbole der sozia-
len Relevanz des Raumes* gewesen sei (ebd., 190), noch derjenige auf
den Umstand, dass es fiir die soziale Relevanz einer Sache oder einer
anderen Person einen erheblichen Unterschied machen kénne, ,,ob diese
nah oder fern sind“ (ebd., 187), liberzeugen als Begriindung. Gleiches
gilt fiir den Text von Kuhm, der neben nah/fern — ganz ohne Begriin-
dung — auch die rdumlichen ,,Leitunterscheidungen® hier/woanders bzw.
dieses hier/anderes dort anfiihrt (vgl. Kuhm 2000a, 332f.). Zu dem Vor-
schlag dieses hier/anderes dort ist anzumerken, dass in diesem Fall die
Differenzierung hier/dort bereits mit einem Sachschema (dieses/an-
deres) gekreuzt ist. Es handelt sich daher nicht um eine grundlegende
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rdumliche Unterscheidung, sondern bereits um eine Besetzung der durch
hier/dort unterschiedenen Stellen, mithin um das, was bisher rdumliche
Form genannt wurde.

Fiir Nassehi kommen als grundlegende rdumliche Unterscheidungen
nur die beiden Unterscheidungen Ndhe/Ferne sowie hier/dort in Frage
(vgl. Nassehi 2003a, 222f.). Warum jedoch diese und nicht z.B. auch in-
nen/auflen? Man erfihrt nur, dass die Unterscheidungen Nahe/Ferne und
hier/dort dhnlich gebaut seien wie die temporalen Unterscheidungen
Vergangenheit/Zukunft und frither/spiter. Der Unterschied bestehe in
der jeweiligen operativen Perspektive. Wihrend eine mit der Unter-
scheidung Nahe/Ferne operierende Beobachtung Raumstellen gewis-
sermafen wie von auen beobachte, mache die hier/dort-Unterscheidung
auf die konkrete operative Perspektive eines Beobachters aufmerksam.
Nassehi vermutet, dass die Unterscheidung nah/fern letztlich auf die Un-
terscheidung hier/dort abbildbar sei — so wie auch die Unterscheidung
Vergangenheit/Zukunft auf die Unterscheidung vorher/nachher zuriick-
fihrbar ist (vgl. dazu: Nassehi 1993). Er rdumt aber zugleich ein, dass
diese Vermutung ,.erst noch ausfiihrlich zu priifen” sei (vgl. Nassehi
2003a, 223, Fn. 18).

Wie bei Stichweh, Kuhm und Nassehi bleibt auch bei Redepenning,
der im Anschluss an Morin (1986, 50) fiir die Basalunterscheidung
hier/dort pladiert, offen, wie aus dieser Unterscheidung andere rdumli-
che Unterscheidungen erarbeitet werden koénnen (vgl. Redepenning
2006, 128ff.). Lassen sich korper- bzw. beobachterzentrierte Unter-
scheidungen wie vorne/hinten, rechts/links oder oben/unten noch ver-
gleichsweise anschaulich als Spezifikation des dort der hier/dort-Unter-
scheidung vorstellen, entféllt diese direkte Form der Ableitung im Falle
von Unterscheidungen wie innen/aufen oder geschlossen/offen. Wie re-
levant die beiden letztgenannten Unterscheidungen aber fiir die kommu-
nikative Strukturbildung sein kénnen, zeigt ironischerweise das Beispiel
der Luhmann’schen Systemtheorie: Auch wenn Luhmann den Raum
nicht als Grundbegriff der Theoriebildung verwendet und auch wenn er
sich mit einem operativ konstruierten Systembegriff wiederholt von der
ontologisch dominierten Behéltermetaphorik des Teil/Ganzes-Schemas
als Systemmodell distanziert hat, féllt doch auf, dass die rdumlichen
Unterscheidungen innen/aufen, geschlossen/offen sowie marked spa-
ce/unmarked space in hochstem MaBe theorie- und in diesem Sinne
strukturgenerierend sind (vgl. Fuchs 2001; Lippuner 2005, 138ff.).

Insgesamt erscheint es fraglich, ob die Suche nach einer die Unter-
scheidung von Stellen und Objekten ergénzenden Leir-Unterscheidung
iberhaupt sinnvoll ist. Zweifel dieser Art scheint mittlerweile auch
Stichweh zu hegen. In einem zweiten, jiingeren, Aufsatz zur system-
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theoretischen Raumkonzeption konstatiert er schlicht die ,,Pluridimen-
sionalitit des Raums®, die es ausschlieBBe, dass das Raummedium ,,in
vertretbarer Weise® auf eine beobachtungsleitende Unterscheidung re-
duziert werden kann (vgl. Stichweh 2003a, 96). Auch dies bleibt bei
Stichweh jedoch eine These, die erst noch systematisch zu untersuchen
und zu bestétigen wire.

Fiir diese Arbeit kann die Frage nach der oder den das Raummedium
konstituierenden Basalunterscheidung(en) offen gelassen werden. Aus-
gehend von der Annahme einer beobachtungs- bzw. systembedingten
Differenz der Konstruktion des Raums, lauten die entscheidenden Fra-
gen vielmehr, ob und, wenn ja, welche rdumlichen Unterscheidungen im
interessierenden Zusammenhang relevant gemacht werden, wie und wa-
rum diese Unterscheidungen im Rahmen von rdumlichen Formbildun-
gen mit anderen Unterscheidungen oder Objekten verkniipft werden und
welche strukturbildenden Folgen all dies hat.

Forschungspraktische Konsequenzen

Aus der theoretisch begriindeten Forderung, dass die im Raummedium
mittels rdumlicher Unterscheidungen gebildeten rdumlichen Formen
ausschlieBllich als systeminterne, sinnhafte Konstruktionen aufzufassen
sind, folgen drei eng miteinander verbundene (und teilweise schon an-
gedeutete) forschungspraktische Konsequenzen.

Erstens ist fiir die Untersuchung der Relevanz, die rdumlichen For-
men bei der Strukturierung sozialer Phinomene zukommt, der Analyse-
modus der Beobachtung zweiter Ordnung einzunehmen. Denn jede Be-
obachtung erster Ordnung ist sachbezogen und kann — im Vollzug ihrer
Beobachtung — nicht gleichzeitig die fiir die Beobachtung relevanten
Unterscheidungen (z.B. die rdumliche hier/dort-Unterscheidung) mitbe-
obachten. Sie beobachtet, d.h. sie unterscheidet und bezeichnet, ein Was.
Sie bringt im Zuge ihrer Beobachtung Gegenstinde oder Objekte, also
auch gegenstandsbezogene Raume und raumliche Formen hervor. Dage-
gen kann die Beobachtung zweiter Ordnung das Wie der Konstruktion
raumlicher Formen beobachten und die sozialen Folgen dieser Konstruk-
tion sichtbar machen. Auf diese Weise konnen die Fragen behandelt
werden, unter welchen Bedingungen das Raummedium durch wen, wa-
rum und wozu verwendet wird bzw. wie Raum als ,,Konzept der Ord-
nung* (Miggelbrink 2002a) fungiert.'” Fragen wie diese gewinnen iiber-

17 Beobachtete die sozialwissenschaftliche Beobachtung das, was man in der
Alltagssprache als Raumkonstruktionen bzw. als (gesellschaftlich konstru-
ierte) Rdume oder Raumstrukturen bezeichnet, also Stadtviertel, Gebdude,
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haupt erst dann an Gewicht, wenn man nicht bereits davon ausgeht, dass
Raum immer von Bedeutung ist (wie dies z.B. Kant oder Low fiir die
Wahrnehmung unterstellen). Im Gegensatz zur funktionalen Differenzie-
rung als der priméren Differenzierungsform der modernen Gesellschaft
handelt es sich aus systemtheoretischer Perspektive bei Raum (nur) um
eine sekundire Differenzierungsform von geringerer gesellschaftlicher
Reichweite. Ob und inwiefern diese Differenzierungsform im Rahmen
sozialer Strukturbildungen in und zwischen Systemen bedeutsam ist,'®
ist damit jedoch gerade nicht geklért, sondern wird zur offenen Frage.
Die im Raummedium gebildeten rdumlichen Unterscheidungen und
Formen sind also als spezifische Beobachtungen (oder Herstellungsleis-
tungen) zu beobachten bzw. zu untersuchen, die fiir die Anschluss-
fahigkeit von Ereignissen einen Unterschied machen konnen, aber kei-
neswegs miissen.

Zweitens ist zu beachten, dass die sozialwissenschaftliche Beobach-
tung von Raumkonstruktionen genau genommen nur Kommunikationen
bzw. sprachlich (oder auch bildlich) kommunizierte raumliche Formen
beobachten kann. Theoretisch l4sst sich Raum zwar, wie gesehen, auch
als Medium der Wahrnehmung konzipieren. Empirisch kénnen Wahr-
nehmung und Bewusstsein mit sozialwissenschaftlichem Instrumenta-
rium jedoch nicht beobachtet werden. Die sozialwissenschaftliche Be-
obachtung, die sich fiir die Relevanz des Wahrnehmungs- und Kommu-
nikationsmediums Raum interessiert, kann forschungspraktisch nur so-
ziale Systeme bzw. Kommunikationszusammenhéinge daraufhin be-
obachten, wie und wozu rdumliche Unterscheidungen verwendet, raum-
liche Formen konstruiert oder Rdume beobachtet werden. Auch Kom-

Plitze, akustische Riume oder Ahnliches, wiirde sie nicht mehr im Be-
obachtungsmodus zweiter Ordnung beobachten. Sie wiirde vielmehr selbst
zu einer Beobachterin erster Ordnung werden. Denn ihre Aussagen tiber
,real vorhandene® Stadtviertel, Gebdude, Plitze usw. basierten auf der
Verwendung und Formung des Raummediums — und nicht auf der Be-
obachtung, wie andere Beobachter dieses Medium verwenden.

18 Auch die Unterscheidung von Nationalstaaten l4sst sich als eine durch das
Raummedium erméglichte Form der Strukturbildung in einem sozialen
System deuten: Es handelt sich um die durch die Konstruktion von Staats-
territorien und Staatsbevolkerungen hervorgebrachte Binnendifferenzie-
rung des politischen Systems. Diese rdumliche Form der (Binnen-)
Grenzziehung sollte nicht mit der Grenze, die das Funktionssystem der
Politik von anderen Systemen unterscheidet, verwechselt werden. Wie im
Falle anderer sozialer Systeme wird auch die Grenze des politischen Sys-
tems nicht durch Raum, sondern durch andere Unterscheidungen gezogen,
d.h. in diesem Fall durch Macht (das symbolisch generalisierte Kommuni-
kationsmedium der Politik) und den Kommunikationscode méchtig/ohn-
méchtig (vgl. Luhmann 2000).
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munikationen iiber Wahrnehmungen (z.B. im Falle von Interviews mit
Touristen oder mit Mitarbeitern touristischer Organisationen, die iiber
die Motive und Wahrnehmungen von Touristen sprechen; aber auch im
Falle von sog. mental maps) bleiben Kommunikationen. Sie sind daher
ausschlieBlich als Eigenleistungen operativ geschlossener sozialer Sys-
teme (z.B. der Interviewinteraktionen) zu deuten, die keinen direkten
operativen Kontakt zu ihrer Umwelt haben, zu der Bewusstseinssysteme
ebenso wie Korper (d.h. organische Systeme) gehoren.

Gleichwohl lassen sich auch in diesem Theorierahmen Hypothesen
dariiber formulieren, inwiefern das Bewusstsein bzw. die Wahrnehmung
daran beteiligt ist, Riume in der Kommunikation so zu konstruieren, wie
sie konstruiert werden (vgl. dazu Kuhm 2003a). Dies ist moglich, weil
auch eine auf dem Axiom der operativen Geschlossenheit von Bewusst-
seins- und Kommunikationssystemen aufbauende Systemtheorie davon
ausgeht, dass jedes System in eine Umwelt anderer Systeme (ebenso wie
in eine materielle Umwelt) eingebettet und von ihr abhingig bleibt,
wenn es seine Operationen fortsetzen will. In Ergénzung zur operativen
Geschlossenheit wird daher eine so genannte strukturelle Kopplung von
sozialen Systemen, Bewusstseinssystemen und organischen Systemen
(Zellen, Immunsystemen, Nervensystemen, Gehirnen) angenommen.
Doch auch die Annahme, dass die kommunikative Konstruktion von
Raumformen auf neuronale und bewusste Aktivititen des Errechnens
und Vorstellens von Raum angewiesen ist und von ihnen ,,irritiert” wird,
dndert nichts daran, dass dieser ,,Umweltreiz* nur autonom unter sys-
temeigenen Vorgaben weiter verarbeitet werden kann. Aus systemtheo-
retischer Perspektive sind es daher immer die kommunikationseigenen
Unterscheidungen und Bezeichnungen, die ,,Raum zu dem machen, was
er sozial ist“ (Kuhm 2003a, 25). Denn nur hier wird — vorgéngige Exten-
sion und menschliche Korpererfahrung hin, physischer Raum oder mate-
rielle Umwelt her — Raum sozial relevant."”

Drittens bekommt mit der vorgeschlagenen Konzeption, die Raum
als abhingig von den systemspezifisch variierenden Modi und Bedin-
gungen seiner Konstruktion fasst, die Kontextualisierung der beobachte-
ten Raumformen ein besonderes Gewicht. So ist im Hinblick auf die an-
gemessene Interpretation der beobachteten Raumkonstruktionen stets
das Kommunikationssystem bzw. der kommunikative Zusammenhang

19 ,Nicht die Tiir oder die Mauer [...] machen die soziale Rdumlichkeit aus,
sondern die kommunikative Herstellung eines rdumlichen Unterschieds,
der einen Unterschied macht [...]. Die Rdumlichkeit des Raums — etwa ei-
ner Tiir — kommt nur dann sozial zum Tragen, wenn diese Tiir Kommuni-
kation strukturiert — letztlich ist dann die Tiir ein Erzeugnis der Kommu-
nikation selbst, nicht umgekehrt* (Nassehi 2003a, 222).

44



https://doi.org/10.14361/9783839407639
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

STADTETOURISMUS UND RAUM

zu beriicksichtigen, in dessen Rahmen rdumliche Formen hervorgebracht
oder (als Aktualisierung bereits bestehender raumlicher Sinntypisierun-
gen) iibernommen werden und Bedeutung entfalten.” Riumliche Unter-
scheidungen und Formen gewinnen erst durch kontextuelle Zuordnun-
gen iiberhaupt Prignanz: ,,Eigennamen mit rdumlicher Sinndimension
(wie ,Hamburg‘ oder ,Disneyland‘) oder entsprechende Appellativa
(wie ,Region‘ oder ,Stadt’) bekommen erst dann Bedeutungsschérfe,
wenn man durch den kommunikativen Kontext weif3, ob man sie z.B. im
Medium Geld, Macht, Recht, Kunst oder Liebe (oder sonst wie) lesen
soll“ (Hard 2002, 289).

Bezogen auf den Stidtetourismus folgt daraus die vorrangige Auf-
gabe, die Besonderheit dieses Kommunikationszusammenhangs und
seiner Konstruktionsbedingungen herauszuarbeiten. Denn geht man da-
von aus, dass rdumliche Unterscheidungen und Formbildungen (wie z.B.

20 Kliter betont schon 1986, dass die gesellschaftsintern erzeugten Raum-

formen an die einzelnen Systemtypen (Interaktion, Organisation, Gesell-
schaft) sowie an die symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien
und gesellschaftlichen Funktionssysteme anzuschlieen seien. In seinem
frithen sozialgeographischen Versuch, Raum im Rahmen der Luh-
mann’schen Systemtheorie zu konzipieren, bestimmt Kliiter Raum aller-
dings nicht mit Hilfe der Medium/Form-Unterscheidung. Er spricht daher
auch nicht von Unterscheidungen im Raummedium oder von Formen, die
ins Kommunikationsmedium Raum eingepragt werden. Statt fiir eine sol-
che, sehr allgemein gehaltene systemtheoretische Raumkonzeption inte-
ressiert Kliiter sich nur fiir den Spezialfall standardisierter Sinnkondensate
(oder Sinntypisierungen) mit Raumbezug. Derartige Konstrukte nennt er
,Raumabstraktionen®. Nach seinen Versuchen der Systematisierung von
Raumabstraktionen bilden Interaktionssysteme ,,Kulissen“, Organisatio-
nen ,,Programmriume* und Gesellschaften ,,Sprachraume®. Und je nach
(vorwiegenden) medialen Beziigen werden Raumabstraktionen wie z.B.
Administrations- und Staatsrdume (Politik/Recht), Eigentums-, Ergin-
zungs- und Adressatenrdume (Okonomie) oder Okoidyllen und Okotope
(Umweltschutzbewegung) produziert (vgl. Kliiter 1986, 1994; sowie Hard
2002, 288f.).
An spiterer Stelle werden auch im Rahmen dieser Arbeit raumbezogene
Vorridte von aktualisierbaren Sinnkondensaten oder Sinntypisierungen in-
teressieren — als spezifische, situationsiiberdauernde Sinn- und Themen-
vorrite des Stidtetourismus, auf die in der (stddtetouristischen) Kommu-
nikation zuriickgegriffen werden kann. In Ubernahme des von der System-
theorie fiir solche Sinnkondensate im Allgemeinen bereit gehaltenen Se-
mantik-Begriffs werden sie ,,raumbezogene Semantiken* genannt werden.
Da sich dieser Begriff problemlos als Ableitung aus der vorgeschlagenen
systemtheoretischen Raumkonzeption entwickeln ldsst und erst ab dem
Unterkapitel Stddte des Tourismus als kultur- und raumbezogene Semanti-
ken (im Kapitel Die Form des Stidtetourismus) in den Vordergrund der
Analyse treten wird, wurde darauf verzichtet, ihn bereits in die voranste-
hende Ausarbeitung des Raumbegriffs zu integrieren.
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Stadt) aus der Perspektive des Stddtetourismus etwas anderes bedeuten
als aus der Perspektive etwa der geographischen oder soziologischen
Stadtforschung, des Sports, der Kunst oder der Politik, dann ist es un-
umgénglich, das Phdnomen des Stidtetourismus genauer zu bestimmen.

Bei dieser Aufgabe hilft der Verweis auf die Vielzahl rdumlicher
Formen, durch die der Stadtetourismus gekennzeichnet ist, kaum weiter.
Zwar kann man vermuten, dass rdumliche Formen fiir die (Re-)
Produktion des Stddtetourismus von Bedeutung sind — was mit der Leit-
frage nach der strukturbildenden Funktion des Raums im Stidtetouris-
mus ja auch unterstellt wird. Allein, das Merkmal der Pridsenz und der
Relevanz rdumlicher Formen sagt nichts iiber die Spezifik dieses Zu-
sammenhangs aus. Es unterscheidet den Stddtetourismus weder von vie-
len anderen sozialen Zusammenhingen noch von anderen touristischen
Erscheinungsformen. Gerade weil das Kommunikations- und Wahrneh-
mungsmedium Raum im Tourismus omniprésent ist, kann Raum kein
spezifisches Unterscheidungsmerkmal des Stddtetourismus sein. Der
Stadtetourismus mag zwar auch auf rdumlichen Formen beruhen, aber
als kontextspezifische Charakterisierung wire auch ihr detaillierter
Nachweis nicht hinreichend.

Betrachtet man dagegen die obige Anndherung an den Untersu-
chungsgegenstand, fillt ein erster Anhaltspunkt einer einzelfallibergrei-
fenden Bestimmung auf: die zusammenfassende und allgemein iibliche
Bezeichnung Stidtetourismus. Mit dieser Formulierung ist gesagt, dass
es sich bei dem betreffenden Phdnomen um eine Form des Tourismus
handelt. Diese Begriffsimplikation, die auch die bisherige Darstellung
durchzieht, ist aber keineswegs evident: Inwiefern handelt es sich beim
Stadtetourismus iiberhaupt um Tourismus? Befriedigend wird diese Fra-
ge erst zu beantworten sein, wenn auch geklart ist, was eigentlich unter
Tourismus zu verstehen ist.

Damit liegt folgende Gliederung der weiteren Untersuchung auf der
Hand. Zunéchst wird eine brauchbare strukturtheoretische Bestimmung
des Tourismus zu erarbeiten sein (s. Kapitel Der Tourismus der Gesell-
schaft). Vor diesem Hintergrund kann der Frage nachgegangen werden,
worin genau die Besonderheit des Stddtetourismus — als einer spezifi-
schen Form des modernen Tourismus — besteht (s. Kapitel Die Form des
Stédtetourismus). Erst in diesem Rahmen wird die Frage nach der struk-
turbildenden Relevanz des Raums im Stddtetourismus in einer Weise
behandelbar sein, die der hier entwickelten Raumkonzeption angemes-
senen ist.
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Tourismus und moderne Gesellschaft

Die einfache Frage danach, ,,was eigentlich unter Tourismus zu verste-
hen ist®, fithrt zu dem Problem des theoretisch bisher nur unzureichend
durchdrungenen Verhiltnisses von Tourismus und Gesellschaft. Dass
die moderne Gesellschaft ein im Einzelnen und regional stark differen-
ziertes Bediirfnis nach Erholung und Alltagsdistanz hervorbringt und da-
rauf durch verschiedene Formen von Urlaubsreisen reagiert, ist empi-
risch evident. Wie dieses Phanomen als soziale Strukturbildung jedoch
zu deuten ist, kann keineswegs als geklart gelten.

Schon bei der historischen und begrifflichen Einordnung besteht
Klarungsbedarf. So sieht die Mehrheit der Autoren im Tourismus eine
moderne Erscheinung, die das Reisen zum Selbstzweck erhebt und sich
seit etwa Mitte des 19. Jahrhunderts mit zunehmender Dynamik entwi-
ckelt. Eine Minderheit jedoch argumentiert, dass auch frithere Reisefor-
men wie die Vergniigungsreisen im Romischen Reich, die mittelalterli-
che Pilgerreise oder die Béderreise des europdischen Adels als touristi-
sche Reisen zu verstehen sind oder zumindest schon eindeutig touristi-
sche Elemente aufweisen (vgl. z.B. Krempien 2000). Andere Autoren
erkennen erst in der schichtiibergreifenden Massenhaftigkeit von Ur-
laubsreisen das charakteristische Merkmal und behandeln Tourismus
folglich mehr oder weniger synonym mit dem organisierten Massen-
tourismus des 20. Jahrhunderts. Ebenso offensichtlich ist die Unter-
schiedlichkeit von Tourismusdefinitionen und die dahinter stehende
Schwierigkeit einer geeigneten Festlegung, wer ab welcher Reisedauer
und bei welcher Reisetitigkeit als Tourist gelten soll (vgl. Mundt 2001,
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1f.). Mit alledem verbunden ist, dass auch iiber die gesellschaftlichen
Beziige und Ursachen des Tourismus kein Konsens besteht.

In diesem Zusammenhang fillt auf, dass die sehr stark empirisch
ausgerichtete interdisziplindre Tourismusforschung®' trotz vereinzelter
gegenteiliger Forderungen einen ausgesprochen sparsamen Bezug zur
allgemeinen gesellschaftstheoretischen Diskussion in der Soziologie
aufweist. Seit dem starken Anwachsen von Freizeit und Tourismus in
den 1950er Jahren wurden zwar verschiedene tourismustheoretische An-
sitze entwickelt.”” Auf die Frage ,,Wie wird der Tourismus gesellschaft-
lich moglich? (Gleichmann 1973, 27) hat die Tourismusforschung al-
lerdings bis heute keine iiberzeugende Antwort geben konnen. AuBer-
halb der im engeren Sinne tourismusbezogenen Forschung fillt diese
Theorieabstinenz kaum auf, da die Soziologie — zumindest die deutsch-
sprachige — den modernen Tourismus iiberraschenderweise bis heute
kaum als gesellschaftsrelevante Thematik beachtet (vgl. Schimany 1999,
275).” Ebenso unbefriedigend wie das geringe soziologische Interesse
ist die vorschnelle Aufgabe theoretischer Anspriiche ihrer benachbarten
Disziplinen. So wird zum Beispiel aus tourismusgeographischer Pers-
pektive konstatiert, eine ,,umfassende Theorie” scheitere daran, ,,dass
uniiberwindliche Hindernisse bestehen, die Motivation der Urlauber dif-
ferenziert zu erfassen — weshalb sich die Geographie des Tourismus mit
Theorien mittlerer Reichweite begniige, die nur auf bestimmte Problem-
felder oder die Anwendung spezifischer Methoden fokussierten (Becker
2002, 4). Tatsdchlich erschweren die sehr unterschiedlichen, teilweise
einander entgegensetzten Motive der Touristen,” die groBe Formenviel-
falt des heutigen Tourismus und die uniibersichtliche Forschungs-
landschaft die Suche nach einer einzelfalliibergreifenden Erklarung. Sie
scheint aber keineswegs aussichtslos oder gar sinnlos, wie bisweilen
suggeriert. Unterstellt man, dass die angedeuteten Schwierigkeiten tou-
rismusbezogener Arbeiten nicht daraus resultieren, dass der Tourismus
als gesellschaftliches Phdnomen nicht theoriefdhig ist, lassen sie sich als
Hinweis darauf verstehen, dass eine entsprechende Bestimmung offen-
bar abstrakter ansetzen muss als tiblich.

21 Bzw. die bis vor kurzem so genannte Fremdenverkehrswissenschaft.

22 Vgl. neben Burmeister 1998 und Hennig 1999 die Ubersicht bei Storbeck
1988; zur englischsprachigen Theoriebildung: Cohen 1984, 373ff., Urry
1990, 7ff.

23 Vgl. als Ausnahmen: Armanski 1986 (1978), Gleichmann 1969, Keller
1973, Knebel 1960, Scheuch 1969, Vester 1999.

24 Zum Beispiel Suche nach ,,Ruhe® und ,,Natur* vs. Suche nach ,, Aktivitit®,
»Vergniigen™ oder den ,kiinstlichen™ Attraktionen eines Freizeitparks.
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Ziel einer gesellschaftstheoretischen Charakterisierung des Touris-
mus kann es daher nicht sein, die ,,Motive® der Touristen, ihre ,,Trieb-
strukturen” bzw. ihre ,,Wander-*, ,,Reise-“ oder ,,Entdeckungslust” zu
ergriinden und aussagekréftige Motivations- oder Aktionstypologien zu
entwickeln (klassisch: Cohen 1979). Natiirlich geht es beim Tourismus
(immer auch) um Individuen und ihre Bediirfnisse. Doch die entschei-
dende Frage lautet: Welche gesellschafilichen Bedingungen und Verén-
derungen verbergen sich hinter den vielfiltigen Reisemotiven der Tou-
risten? Deshalb fithren auch Ansitze nicht weiter, die sich mit der Auf-
listung tourismusbegiinstigender Faktoren und infrastruktureller Voraus-
setzungen begniigen. Dazu werden tiblicherweise gezdhlt: neue Ver-
kehrsmittel (Eisenbahn, Kfz, Flugzeug), zunehmende Verstddterung,
Zunahme an Freizeit seit Ende des 19. Jahrhunderts, Wohlstands- und
Kaufkraftsteigerung, Vergiinstigung der Urlaubsreisen durch Massen-
produktion, groBere Sicherheit, verstirkte Reisewerbung u.a. (vgl. z.B.
Maider 1988, 60). Sicherlich gibe es die empirisch beobachtbaren For-
men des Tourismus nicht ohne diese und andere Voraussetzungen. Die
genannten Faktoren schaffen Gelegenheiten und beschaffen Ressourcen,
die fiir die (Re-)Produktion, das Wachstum und die Ausdifferenzierung
des Tourismus von groer Bedeutung sind. Und doch lassen sie sich
kaum als urséchliche Strukturbedingung des Tourismus interpretieren.
Denn sie erkldren nicht, oder nicht hinreichend, warum es in der moder-
nen Gesellschaft iiberhaupt zum Tourismus kommt.**

Es liegt nahe, Tourismus als Phanomen hochentwickelter kapitalisti-
scher Gesellschaften zu deuten, in denen die arbeitsfreie Zeit und das
hohe wirtschaftliche Niveau es moglich machen, den Ortswechsel wa-
renformig als Urlaubsreise durchzukapitalisieren. Zweifellos sind touris-
tische und wirtschaftliche Fragen eng verkniipft. Ohne das Angebot und
die nachfrageorientierte Entwicklung und Vermarktung von Urlaubs-
reisen und ohne die Bereitstellung von Verkehrsmitteln, Ubernachtungs-
, Vergniigungs- oder anderen Erholungsméglichkeiten wére Tourismus
ebenso wenig denkbar wie ohne den Erwerb und Konsum der ent-
sprechenden Angebote und Leistungen durch zahlungsfihige Touristen.

25 Spode weist zum Beispiel darauf hin, dass der Aufschwung des frithen
touristischen Reisens um 1800 (dazu genauer unten) der Entwicklung der
Transporttechnik (StraBenausbau und Einfithrung von ,,Eil- und Schnell-
posten”) vorausging — und nicht umgekehrt (vgl. Spode 1988, 51). Ent-
sprechend diirfte der Tourismus auch in anderen Féllen den (ihn dann
wiederum fordernden) Ausbau des Transportwesens entscheidend moti-
viert haben; dafiir ist der Ausbau des Diisseldorfer Flughafens in den
1960er/70er Jahren, also in der ,,Wirtschaftswunder“-Zeit des boomenden
Massen- und Pauschaltourismus, ein ebenso beredtes Beispiel wie die ge-
genwirtige Expansion europdischer low cost-Airlines.

49



https://doi.org/10.14361/9783839407639
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ORTE DES TOURISMUS

Umgekehrt wiirde dem Wirtschaftssystem ohne Tourismus eine der
wichtigsten und umsatzstiarksten Branchen fehlen. Statistische Messun-
gen belegen die enorme okonomische Bedeutung des Tourismus (fiir
einzelne Stddte, Regionen, Lénder, Volkswirtschaften bzw. die Welt-
wirtschaft). Sie zeigen, dass der Tourismus insgesamt zu einem der
weltweit grofiten Wirtschaftszweige (neben der Mikroelektronik, der
Automobil- und der Mineralélindustrie) herangewachsen ist.*® Betrach-
tet man den Tourismus als Dienstleistungsbranche, erscheinen neben
Verkehrsmitteln, Ubernachtungs- und Erholungsméglichkeiten auch die
Urlaubsreisen, Reiserouten, Destinationen oder viele Sehenswiirdigkei-
ten als Gliter mit spezifischen Gebrauchs- und Marktwerten. Als solche
werden sie nach Kosten-Nutzen-Kalkiilen produziert, vermarktet und
konsumiert.”” Produktion, Vermarktung und Konsum der touristischen
Waren (z.B. des ,,Produkts Stiddtereisen”) orientieren sich als 6kono-
mische Entscheidungen, Handlungen oder Kommunikationen am &ko-
nomischen Code des Zahlens/Nicht-Zahlens (vgl. Watson/Kopachevsky
1994).

Gleichwohl scheint sich das Phdnomen Tourismus nicht in wirt-
schaftlichen Aspekten zu erschopfen. So betont etwa Wenzel: ,,Das
Wirtschaftsgeschehen ist alltidglich und profan; der Tourismus hingegen
begriindet sich auf einer auBeralltdglichen Erfahrung und [...] quasi-
sakralen Handlungen und Ritualen® (Wenzel 2001, 133). ,,Statt um Geld
geht es im Tourismus um Symbole, Markierungen, Bilder des Fremden
und Fernen, um die Chance der Realisierung spezieller Werte* (ebd.,
151). Weder lege die Okonomie fest, ob und in welcher Weise Touris-
mus erfolgen soll oder welche Dinge als Attraktionen gelten (ebd.; an-
ders Wohler/Saretzki 1996, 5ff.). Noch sei ,,die Realisierung touristi-
scher Imaginationen [...] wirtschaftlichen Kriterien [...] untergeordnet;
hier bestehen vielmehr komplexe, unter Umstinden konfliktreiche

26 ,Rund 25-30% des Welthandels im Dienstleistungsbereich entfallen auf
grenziiberschreitende Reisen. Bereits heute schafft kein anderer Wirt-
schaftszweig so viele Arbeitsplitze wie die Tourismusunternehmen mit ih-
ren weltweit mehr als 100 Millionen Beschéftigten. 11% der Konsumaus-
gaben in westlichen Industriestaaten dienen den Reisen — nur fiir Lebens-
mittel und Wohnen wird von Privathaushalten mehr Geld aufgewendet.
Die Wachstumsrate der Ausgaben fiir den Tourismus betrug zwischen
1980 und 1990 — inflationsbereinigt — jahrlich knapp 8%. Nach Schitzun-
gen der Welt-Tourismus-Organisation sind in jedem Jahr etwa 800 Millio-
nen Menschen — davon 500 Millionen grenziiberschreitend — auf Urlaubs-
reisen unterwegs® (Hennig 1999, 149).

27 Vgl. z.B. von Boventer 1991, Eadington/Redman 1991, Fontanari/Scher-
hag 2000, Meethan 2001, Ryan 1991, Smith 1994, Urry 1990, Wohler
1998, Wohler/Saretzki 1996.
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Wechselbezichungen. Wenn Landschaften von Touristen massenhaft
iberlaufen werden (man kann den Strand vor lauter Menschen nicht
mehr sehen), kann sich dadurch ihr Charakter bis zu dem Punkt dndern,
an dem ihre Anziehungskraft fiir die Touristen* wieder rapide abnimmt
(Wenzel 2001, 151). Man kann diese oder dhnliche Einwénde dahinge-
hend zusammenfassen, dass eine Beschrinkung der Analyse auf Ereig-
nisse, die dem wirtschaftlichen Code des Zahlens/Nicht-Zahlens folgen
bzw. sich iiber ihre Orientierung an ihm erkléren lassen, eine zu einseiti-
ge und sachlich unangemessene Reduzierung des Tourismusphdnomens
darstellt. Leistungen und Ressourcen wie Transport, Unterkunft oder
Freizeiteinrichtungen lassen sich mit dem herkémmlichen Instrumenta-
rium der Wirtschaftswissenschaften problemlos analysieren. Aber die
von Touristen ebenfalls nachgefragten Dinge wie Urlaubsgliick, All-
tagskontrast oder Erholung entziehen sich den Kategorien der Markt-
o6konomie. ,,Vielfach sind die nachgefragten Phinomene nicht einmal
materieller Natur — wie das ,Ambiente‘, das zu einem Urlaubsort gehort
und wesentlich zu seiner Marktposition beitragen kann“ (Hennig 1999,
160). Eine genauere Bestimmung des Tourismus miisste also gerade
auch die nicht-warenformigen Voraussetzungen, auf die die Warenform
nach Marx stets rekurriert, bzw. den touristischen Gebrauchswert der
Urlaubsreise, der nicht in ihrem Tauschwert aufgeht, analysieren. Eine
Perspektive hingegen, die Tourismus nur als Teil des Wirtschaftssys-
tems behandelt, die touristisches Reisen auf ein bloBes Konsumgut re-
duziert, kann zwar verdeutlichen, dass und in welcher Weise die Oko-
nomie die fiir die Reproduktion des Tourismus notwendigen Ressourcen
beschafft. Doch der Zusammenhang von Tourismus und Gesellschaft ist
damit nicht zufriedenstellend bestimmt.

Die nachfolgenden Teilkapitel stellen daher die Frage ins Zentrum,
wie der Tourismus als gesellschaftliche Strukturbildung zu deuten ist
— ohne untheoretisch vorauszusetzen, dass bereits klar sei, wovon Tou-
rismus handelt. Sie orientieren sich dazu an den Teilfragen, was Touris-
mus ist, wie er entsteht, auf welche gesellschaftlichen Bedingungen sei-
ne Entstehung reagiert, wie er sich in Abhidngigkeit gesellschaftlicher
Verdnderungen entwickelt und welche gesellschaftliche(n) Funktion(en)
er erfiillt. Einschrankend sollte an dieser Stelle darauf hingewiesen wer-
den, dass hier keine Soziologie des Tourismus angestrebt wird. Dies
kann und soll im Rahmen dieses Kapitels nicht geleistet werden. Die
nachfolgenden Schritte konnen im besten Fall als weitere Bausteine ei-
ner solchen (lingst iiberfilligen) Theorie gelesen werden.™

28 Die im Folgenden schrittweise zu entwickelnde strukturtheoretische Be-
stimmung des Tourismus verdankt den Gesprichen mit Michael Bommes
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Um der empirischen Vielfalt touristischer Formen entsprechen zu
konnen, ist, dies wurde bereits erwidhnt, ein relativ abstrakter Zuschnitt
der Analyse erforderlich. Dabei ist eine zugrunde liegende Annahme,
dass man Tourismus sozialwissenschaftlich nicht als theoretisch interes-
santes Problem formulieren kann, wenn man ihn zu direkt als konkretes,
quasi ,,physisches Phanomen® behandelt. Angesichts der rdumlichen
Mobilitdt der Touristen und der unbestreitbaren Relevanz von Ortsbezii-
gen im Tourismus (Urlaubsorte usw.) liegt eine solche Vorgehensweise
nahe. Sie kennzeichnet daher auch die géngigen Tourismusdefinitionen
(s. z.B. Homberg 1978, Mundt 2001) und jene geographischen und so-
zialwissenschaftlichen Deutungsangebote, die Tourismus vor allem an-
deren als ,,Raumphdnomen® interpretieren (vgl. Wohler 1997, 10). Vor
dem Hintergrund der obigen Raumkonzeption und mit Blick auf die fiir
dieses Kapitel formulierten Leitfragen erscheint dagegen der Versuch
vielversprechender, Tourismus theoretisch nicht iiber Raum, Orte, Orts-
wechsel oder physisch-materielle Merkmale einzufiihren, sondern iiber
abstrakte, auf die Struktur von Gesellschaft beziehbare Begriffe.

Will man fiir ein solches Vorhaben einen Ausgangspunkt gewinnen,
von dem her sich die theoretische Bestimmung des Tourismus entwi-
ckeln ldsst, dann kann man an eine Beobachtung ankniipfen, die in den
meisten Untersuchungen zur Struktur des Tourismus formuliert wird:
Sowohl die mit Urlaubsreisen verbundenen Wiinsche und Erwartungen
der Touristen als auch die touristischen Angebote zielen auf die Gewin-
nung und Herstellung von Distanz zum Alltag. Touristen wollen sich
physisch und psychisch erholen, entspannen, vergniigen, persénlich bil-
den usw. Sie wollen aus ihrem ,,Alltag herauskommen* (Méder 1988,
64), sie suchen den zeitlich begrenzten Kontrast zu ihren ,,normalen Le-
bensbedingungen* (Scheuch 1969, 824, Fn. 78), zu alltdglichen Hierar-
chien, Regeln, Normen, Rollen und Anspriichen. Der Tourismus ver-
spricht und organisiert ihnen einen voriibergehenden ,,Ausstieg” aus
dem Alltag, die ,,Suspendierung (nicht Authebung!) der normalen Rol-
lenbeziehungen (Scheuch 1969, 806) und damit die Mdoglichkeit, ,,Er-
holung® vom Alltag zu finden, Alltdgliches ,,auszugleichen® oder zu
.kompensieren“ und in einer ,,Gegenwelt” Differenzen, Anderes, Frem-
des zu erleben (vgl. Kresta 1998), Zeit anders als alltéglich tiblich zu ge-
stalten, Normen und Regeln zu variieren oder zu brechen (vgl. Shields
1991) und auf diese Weisen nicht-alltégliche ,,Differenzerfahrungen® zu
machen (vgl. Hennig 1998, 55). Weil jede touristische Distanzierung

sehr viel. Seine theoretischen Anstéfe und die gemeinsam im Gespriach
entwickelten Ideen erwiesen sich als ausgesprochen anregend und nach-
haltig. Ohne sie sihe das Kapitel Der Tourismus der Gesellschaft sicher-
lich anders aus.
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vom Alltag im Akt des Distanzierens auf ebendiesen Alltag verweist,
sind die unterschiedlich ausgeformten und organisierten touristischen
Reisearten immer auch durch den nicht-touristischen Alltag der Touris-
ten (vor-)strukturiert. Insofern wirkt das Prinzip der Alltagsdistanz in
hohem MaBe strukturbildend und ldsst sich der Tourismus als eine ge-
sellschaftliche Anti-Struktur bezeichnen (vgl. Boissevain 1989).

Sieht man von dem mit touristischer Mobilitdt verbundenen Orts-
wechsel ab, dhnelt der Tourismus als ,,Anti-Struktur des AuBeralltagli-
chen (Wenzel 2001, 133) mit seiner zeitlich klar begrenzten Aufhebung
bzw. Modifikation alltidglicher Verhaltensweisen, Regeln und Normen
vielen Ritualen, Spielen und Festen (vgl. Hennig 1999, 72). Diese kol-
lektiven, regelmiBig wiederkehrenden Ereignisse erdffnen voriiberge-
hend ,.liminale Spharen der Nicht-Alltdglichkeit. Wegen ihrer Relevanz
in allen, auch vergangenen Gesellschaftsformen werden sie von Anthro-
pologen als universell verbreitete Phdnomene beschrieben (klassisch:
Turner 1989/1969). Diese Strukturdhnlichkeit zwischen Tourismus und
Spielen, Festen usw. verdeutlicht, dass das Merkmal der Alltagsdistanz
keine ausreichende Charakterisierung des Tourismus darstellt, sondern
eine solche nur einleiten kann. Aus der Strukturdhnlichkeit abzuleiten,
der Tourismus sei ein ,funktionales Aquivalent der Feste in vor-
modernen Gesellschaften®, das sich zwar nur unter den seit dem 18.
Jahrhundert allméhlich entstandenen sozialen und 6konomischen Bedin-
gungen — ,,ausreichender Wohlstand und Freizeit breiter Bevolkerungs-
kreise, gute Verkehrsverbindungen, relative Sicherheit auch in fremden
Léindern® — in der bekannten Form habe entfalten kénnen, dessen ,,zu-
grundeliegenden Triebkrifte* sich aber nicht erst in den letzten Jahrhun-
derten gebildet hétten (vgl. Hennig 1998, 64f.), ist aus der hier verfolg-
ten Perspektive problematisch. Sucht man nach einer struktur-
theoretischen Bestimmung des Tourismus, die Tourismus als gesell-
schaftliches Phinomen fasst, ist der Rekurs auf universelle, in ,,allen be-
kannten Gesellschaften verbreitete ,,Phasen der Regelauthebung® (ebd.)
oder gar auf ,,menschliche Grundbediirfnisse* (Hennig 1999, 11) nicht
hilfreich. Er unterlduft den Versuch, Tourismus als eine Strukturbildung
zu rekonstruieren, die als gesellschaftliche Strukturbildung auch histo-
risch bedingt ist, die also an eine bestimmte Form (oder Entwicklungs-
stufe) der Gesellschaft gebunden ist.

Die Mehrheit der tourismustheoretischen Arbeiten unterscheidet
hingegen, zumindest implizit, zwischen vormodernen Reiseformen (z.B.
der mittelalterlichen Pilgerreise) und den erst in der modernen Gesell-
schaft entstehenden touristischen Reisen. Auch die nachfolgenden Un-
tersuchungsschritte gehen davon aus, dass der Tourismus ein modernes
Phénomen ist, also ein Phianomen, das eng mit den strukturellen Merk-
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malen der modernen Gesellschaft zusammenhéngt und sich daher grund-
legend von vormodernen Reiseformen unterscheidet. Um als Argument
fiir die theoretische Bestimmung des Tourismus zu iiberzeugen, ist die
Berechtigung dieser Annahme im Laufe der Analyse freilich erst noch
zu erweisen. An dieser Stelle dient die Hypothese der Modernitit des
Tourismus dem Einstieg in die Untersuchung. Folgt man ihr, dann deu-
tet das touristische Merkmal der Alltagsdistanz darauf hin, dass der Tou-
rismus eine Form der Reaktion auf den modernen Alltag der Menschen
darstellt.

Tourismus als Folge entfremdeter Arbeit?

Eine grofe Bedeutung fiir den Alltag in der modernen Gesellschaft
kommt der entlohnten Arbeit zu. Daher entwickeln viele Erkldrungen
des Tourismus ihre Argumentation, indem sie von den modernen Ar-
beitsbedingungen ausgehen. In besonderem Malle gilt dies fur die
deutschsprachigen, bis heute einflussreichen kulturkritischen, (neo-)
marxistischen und herrschaftssoziologischen Arbeiten, die vor dem Hin-
tergrund des Nachkriegs-Massentourismus in den 1960er und 1970er
Jahren entstanden.” Die modernen Arbeitsbedingungen werden hier ty-
pischerweise als am Prototyp der Industriecarbeit orientiert beschrieben.
Sie seien gekennzeichnet durch die rationale Organisation der Arbeit, ih-
re ,,eigentimliche Abstraktheit”, die hohen und zunehmenden Leistungs-
anspriiche und psychischen Belastungen, die geringe Chance der person-
lichen Identifizierung mit dieser ,,entfremdeten Arbeit* und den ,,Verlust
der Bestimmung (der Individuen; AP) iiber sich selbst* (vgl. Habermas
1958). ,,Die herrschende Produktionsform® der modernen (Industrie-)
Gesellschaft unterwerfe die ,,Arbeiter und Angestellten in den Betrieben
und Verwaltungen fremdbestimmten kapitalistischen Zwéngen. Thre Ar-
beit [...] ist ihnen auferlegte Notwendigkeit, sie konnen sich kaum in ihr
verwirklichen. [...] Auch die Mittelklassen arbeiten entfremdet” (Arm-
anski 1986, 35). In diesem ,,Arbeitsleid” liege ein ,,wesentlicher An-
trieb* des Tourismus, dem Arbeitsalltag ,,wenigstens zeitweise* durch
,.neue Fluchtformen* zu ,,entkommen* (ebd.).

Im Anschluss an ein Freizeitverstindnis, das von einem komplemen-
tdren Verhiltnis von Berufsarbeit und Freizeitverhalten ausgeht (vgl.
Habermas 1958), gilt der Tourismus in dieser Perspektive als eine Form
der Regeneration von Korper und Geist. Er dient damit der Reproduk-

29 Vgl. z.B. Adorno 1969, Armanski 1986 (1978), Enzensberger 1962
(1958), Hesse 1978, Homberg 1977, Kentler 1965, Krippendorf 1984,
Prahl/Steinecke 1981 (1979), Rieger 1978.
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tion der Arbeitskraft und -fihigkeit fiir den 6konomischen Verwertungs-
prozess. ,,.Der moderne Tourismus soll die Zwénge und Belastungen der
Industriegesellschaft ausgleichen” (Armanski 1986, 34). Die zunehmen-
den Belastungen des Arbeitsalltags erforderten auch erweiterte Aus-
gleichs- und Reproduktionsmoglichkeiten: ,,Objektiv verlangt der (be-
schleunigte) Verschleil der Arbeitskraft im kapitalistischen Produk-
tionsprozess und in der gesamten Sphidre der sozialen und ideologischen
Reproduktion die (erweiterte) Wiederherstellung des Arbeitsvermogens,
damit sich der ganze Vorgang erneuern kann“ (ebd., 37). In diesem Sin-
ne seien das subjektiv auftretende Urlaubs- und Erholungsbediirfnis und
die darauf reagierenden Urlaubsreisen (als Erweiterung des Freizeitan-
gebots) funktional fiir die Strukturreproduktion der kapitalistischen Ge-
sellschaft. Einige Autoren sehen im Tourismus sogar ein herrschaftssi-
cherndes Instrument, da die durch die ,,touristische Flucht* aus dem All-
tag eroffnete Moglichkeit der Kompensation alltédglicher Zwénge revolu-
tiondre Bestrebungen oder auch nur Aggressionen gegen die Repressio-
nen der Gesellschaft wie ein Ventil verhindere und Verdnderungswiin-
sche systemstabilisierend kanalisieren helfe (vgl. Kentler 1965; zitiert
nach Storbeck 1988, 249). Hierauf und auf die mit funktionalistischen
Theorien verbundenen grundsétzlichen Probleme braucht an dieser Stel-
le aber ebenso wenig eingegangen zu werden wie auf die Entlarvung der
touristischen Flucht als Illusion.*® Entscheidend im hier interessierenden
Zusammenhang ist vielmehr, dass die zusammengefassten Deutungsan-
gebote von der Arbeit bzw. der Industriegesellschaft als der zentralen
strukturellen Bedingung des modernen Alltags her konstruiert sind.

In diesem Punkt gleichen sie einem #hnlich prominenten und ein-
flussreichen Erklarungsansatz aus der englischsprachigen Tourismusfor-
schung, der ebenfalls von den fremdbestimmten und entfremdeten Ar-
beits- und Lebensbedingungen in der kapitalistischen Gesellschaft aus-

30 Der touristische Versuch, vor den Zwingen des Alltagslebens und der be-
ruflichen Fremdbestimmung zu flichen, sei in Zeiten des Massentourismus
zum Scheitern verurteilt. Bei ihrem Fluchtversuch gerieten die Touristen
doch wieder nur in die Fange einer Industrie, der Tourismusindustrie.
Denn der organisierte Tourismus mache den Urlaub als schichtiibergrei-
fenden Massenvorgang zwar erst moglich, schliefe ihn jedoch zugleich
wieder in eine entfremdende Warenform ein (vgl. Armanski 1986, 9).
Durch seine Produktionsweise der ,,Normung, Montage und Serienferti-
gung® gleiche sich der Tourismus zunehmend den allgemeinen industriel-
len Prinzipien an und pervertiere daher letztlich das dem Tourismus zu-
grunde liegende (urspriinglich biirgerliche) ,,Verlangen nach dem Gliick
der Freiheit” (vgl. Enzensberger 1962). Vgl. zur Freiheits- und Fluchtillu-
sion des Tourismus auch Adorno 1969, Krippendorf 1984, Prahl/Steinecke
1981; und zur Kritik an dieser Form der Kulturkritik exemplarisch: Hen-
nig 1999, 23ff.

55



https://doi.org/10.14361/9783839407639
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ORTE DES TOURISMUS

geht.*! Das touristische Phanomen wird in diesem Ansatz als die sikula-
risierte Form der Pilgerreise gedeutet, auf der Touristen primér nach au-
thentischen Erfahrungen suchen. Als Ursache fiir das sikularisierte Pil-
gern werden die strukturellen Bedingungen ausgemacht, die den moder-
nen Arbeits- und dariiber vermittelt auch den sonstigen Alltag prigen:*
Fragmentierung, Differenzierung, Diskontinuitét, Instabilitdt sowie die
daraus resultierenden Unsicherheiten; Rationalisierung, Mechanisierung,
Spezialisierung und Sinnentleerung (,,deculturization®) der Arbeit; die
rollenspezifische Schematisierung von Arbeitsabldufen und sozialen Be-
ziehungen usw. Diesen Rahmenbedingungen konne sich in der moder-
nen Gesellschaft praktisch niemand entziehen. Der moderne Mensch
miisse sich ihnen (wenn auch oft widerwillig) fiigen, er werde dadurch
von seiner Werkbank, Nachbarschaft, Stadt und Familie entfremdet und
verliere im alltdglichen Leben die Erfahrung von Authentizitit, ,,Reali-
tat” und seiner ,,Integration in die Gesellschaft. Auf diese Weise, so
MacCannell (1999), bringe die Modernisierung der Gesellschaft das
Verlangen nach im Alltag abhanden gekommenen authentischen Erfah-
rungen, Wahrnehmungen und Einsichten in die Strukturiertheit der (so-
zialen) Welt hervor. Und auf genau dieses Bediirfnis reagiere der Tou-
rismus, gerade mit der Einrichtung des Sightseeings. Denn im Ritual des
touristischen Besichtigens und Erlebens versuche der Tourist, am ,,wirk-
lichen Leben der besuchten Orte* teilzunehmen oder zumindest die
,,Wirklichkeit” und das ,, Typische* des fremden Alltagslebens zu erfah-
ren.

Nach diesem Ansatz zielt der Tourismus auf die voriibergehende
Uberwindung der modernen Differenzierungs- und Entfremdungserfah-
rungen zugunsten der Erfahrung von Einheit, Vollstindigkeit und Totali-
tdt. Thm komme damit die Funktion der (im nichttouristischen Alltag
nicht erfahrbaren) Integration des Einzelnen in die Gesellschaft zu (ebd.,
56). Als Beleg dieser Deutung stiitzt MacCannell sich auf Beobachtun-
gen, die er am Beispiel von Paris an der Wende zum 20. Jahrhundert und
den zu dieser Zeit einschldgigen Paris-Reisefiihrern (Baedeker, Guide
Bleu, Michelin usw.) darlegt: Zu den regelméfigen und herausragenden
Attraktionen touristischen Sightseeings gehorten Arbeitsabldufe in
fremden Alltagswelten.*® Indem der Tourist auf seiner Reise die (mo-

31 Vgl. z.B. Graburn 1989 (1977), MacCannell 1999 (1976), Moore 1980.

32 Vgl. im Folgenden MacCannell 1999, vor allem 11, 14, 35f., 46, 55, 91,
93, 96, 105.

33 Verhandlungen vor dem Obersten Gerichtshof, das Spektakel der Borse,
die Maschinerie der Miinze, die Arbeit in einer Gobelin-Weberei und in
einer Tabakfabrik, Mirkte, die Abwasserkanile, die im Leichenschauhaus
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dernen und vormodernen) Arbeitsverhéltnisse besichtigt, werde die Rea-
litdt in einer leichter verstdndlichen Form verdoppelt und dariiber die
Reprisentation der ,,wahren Gesellschaft formuliert und kultiviert®
(ebd., 158). Im Akt des touristischen Sightseeings, das als Freizeitaktivi-
tit ,,fun” und nicht Infragestellung des zu Sehenden bedeute, nehme der
Tourist daher letztlich das moderne Verhéltnis von Individuum und Ar-
beitswelt bzw. Individuum und Industriegesellschaft an und bestétige es
(ebd., 55£.).%

Problemlos lésst sich die skizzierte Argumentation auch in den Kon-
text aktuellerer Postfordismus-, Postmodernismus- oder Globalisie-
rungsdebatten liberfithren. Die globalisierten Arbeits- und Lebensbedin-
gungen scheinen die Entfremdungserfahrungen und die daraus resultie-
renden Urlaubs- und Authentizitdtssehnsiichte nur noch zu steigern. In
der Ferne wird gesucht, was man im Alltag nicht (mehr) findet: Natiir-
lichkeit, Korperlichkeit, Urspriinglichkeit (von Kulturen wie Rdumen),
Ganzheit, Gemeinsamkeit, Echtheit, kulturelles Erbe usw.*>

Die Stiarke der vorgestellten Theorieangebote liegt darin, den Tou-
rismus als eine soziale Strukturbildung zu interpretieren, die an die Be-
sonderheiten der modernen Gesellschaft gebunden ist und nur aus ihnen
heraus verstanden werden kann. Genau genommen beziehen sie sich nur
auf eine bestimmte moderne Gesellschaftsformation — den Fordismus —
und nicht auf die Moderne insgesamt. Fiir diese Gesellschaftsformation
machen sie einsichtig, dass der Tourismus auf die fordistischen Arbeits-,
Produktions- und Lebensbedingungen reagiert, die die moderne Gesell-
schaft seit der Industrialisierung bestimmen.

Infolge ihrer theoretischen Zentralstellung des Verhiltnisses von
Lohnarbeit und Kapital vernachlédssigen die zusammengefassten Arbei-

aufgebahrten unidentifizierten Toten und dhnliches mehr (vgl. MacCannell
1999, 62ff.; Ubersetzung nach Wenzel 2001, 135).

34 Wie die Flucht vor fremdbestimmten Zwingen im deutschsprachigen Er-
klarungsmuster wird auch die Suche der touristischen Pilger nach Erls-
sung durch authentische Attraktionen als letztlich vergeblich interpretiert.
Die touristische Authentizitdtssuche fithre nur in eine an den Bediirfnissen
der Touristen orientierte inszenierte Welt. Das, was der Tourist als authen-
tische fremde Alltagswelt oder gar als Partizipation an ihr wahrnehme, sei
das Ergebnis einer hochgradig strukturierten und differenzierten Darstel-
lungs-Arbeit, sei aufgefiihrte Authentizitit (,,staged authenticity*). Im Fal-
le der touristischen Besichtigung von Arbeitsabldufen spricht MacCannell
von Arbeitsauffithrungen (,,work displays®), weil die jeweiligen ,,Attrak-
tionen® auf und fiir den Besuch von Touristen eingerichtet seien — mit
Fiithrungen, speziellem Betreuungspersonal, vor allem aber mit einer thea-
terdhnlichen Stilisierung der alltdglichen Arbeitsabldufe (vgl. MacCannell
1999, 911f.).

35 Vgl. Meethan 2001, Selwyn 1994, Urry 1990.
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ten die Tatsache der ebenso ungleichen wie heterogenen Partizipation
am Tourismus. So weisen neben den Landwirten, den kleinen Selbstin-
digen und den Arbeitslosen gerade die Arbeiter und die Personen mit
formal niedrigerer Bildung lange Zeit eine weit unterdurchschnittliche
Reisebeteiligung auf (vgl. Storbeck 1988, 245). Wihrend sich die Ur-
laubsreise im Durchschnitt der deutschen Bevolkerung bereits Mitte der
1960er Jahre fast mehrheitlich durchgesetzt hatte (44%), wurde dieser
Wert in der Arbeiterschaft erst zehn Jahre spiter erreicht (Keitz 1997,
287). Ebenso erklarungsbediirftig ist die grole Tourismusbeteiligung der
nicht-erwerbstitigen Bevolkerung (Rentner, Kinder, Schiiler und Stu-
denten), deren Urlaubs- und Ferienreisen mit dem Deutungsschema
,,Reproduktion von Arbeitskraft* offensichtlich nicht oder nur sehr un-
genau beschrieben werden. Stiarker zu berticksichtigen in der Theorie-
bildung wire daher zumindest zweierlei: erstens die grofle Bedeutung,
die Organisationen bei der Herstellung und Verbreitung von Urlaubsrei-
sen als einer schichtiibergreifenden Praxis mit Leitbildcharakter zu-
kommt,”® und zweitens die touristische Bedeutung des modernen Wohl-
fahrtsstaates, der durch die sukzessive Einrichtung von bezahltem Erho-
lungsurlaub fiir eine wesentliche Wachstumsbedingung des modernen
Tourismus gesorgt hat.*’

Bei allen Erkldrungspotentialen, die Ansétze haben, die Tourismus
als Funktion der modernen Lohnarbeit in der industrialisierten Gesell-
schaft interpretieren, sind sie als Angebote fiir eine allgemeine Touris-
mustheorie zwangsldufig beschrénkt. Da sie sich nur auf die fordistische
Gesellschaftsformation beziehen, kénnen sie insbesondere nicht erkli-
ren, warum das Verlangen nach zweckfreiem Reisen in die Natur und
die Vergangenheit bereits vor der Industrialisierung im absolutistischen
Territorialstaat in Europa erwachte. Folgt man tourismushistorischen
Arbeiten, waren die ersten Touristen nicht Fabrikarbeiter oder Ange-
stellte, die unter ihrem mechanisierten und sinnentleerten Arbeitsalltag
litten, sondern Menschen, die wenig zu tun hatten: junge Adelige und
Biirgersohne.

So entwickelte sich seit etwa Mitte des 18. Jahrhunderts die vor al-
lem an Gefiihlsbildung interessierte ,,sentimentale bzw. ,,romantische*
Reise (vgl. Spode 1993, 4; Urry 1990, 1ff.). Die erwartete Gefiihlsbil-
dung war oft nur vage vermittelt; man meinte zu reisen um des Reisens
willen. Dies hervorzuheben ist wichtig, denn auch idltere Reiseformen
wie die Pilger-, die Bédder- oder die Bildungsreise enthielten bereits

36 Siehe das Unterkapitel Tourismus als organisierte Strukturlockerung
durch Ortswechsel.
37 Siehe das Unterkapitel Zur Entwicklungsgeschichte des Tourismus.
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Elemente (z.B. Alltagsdistanz, Vergniigen, hoher Organisationsgrad),
die touristisch genannt werden konnten. Sie dienten jedoch im Vergleich
zu der sich aus der biirgerlichen Bildungsreise entwickelnden romanti-
schen Reise dem klar umrissenen Erwerb von (immateriellen) Giitern
(Seligkeit, Gesundheit, Wissen). In diesem Erwerbszweck waren sie
mittelalterlichen Reiseformen wie der Wanderschaft junger Handwerks-
gesellen, der Handels- oder der Entdeckungsreise vergleichbar (vgl. Oh-
ler 1988). Der Zweck der (aus adeliger Grand Tour und Gelehrtenreise
hervorgegangenen) biirgerlichen Bildungsreise (der Petit Grand Tour)
war noch ,,Humanitit™ im Dienste des Fortschritts, im Dienste der ,,Per-
fektibilitdt des Menschen, gewesen. Von diesem humanistischen Bil-
dungszweck war die romantische Reise entlastet und erst dieses ,,entlas-
tete Reisen wandelte sich zum Tourismus* (Stagl 1980, 379). Hinter-
grund dieses Wandels war das Unbehagen, das man zunechmend an dem
,Fortschritt der Gesellschaft zu empfinden begann.

Um dieses Unbehagen zu verstehen, muss man sich vor Augen fiih-
ren, dass die Welt im 18. Jahrhundert ihr Antlitz grundlegend verénderte
(vgl. im Folgenden: Spode 1988, 43f.). Die Schaffung des absolutisti-
schen Territorialstaats bewirkte einen enormen Schub der Befriedung,
aber auch der Reglementierung des Alltagslebens. Steuer- und Finanz-
hoheit, stehendes Heer, Ausdehnung der Markte und der Geldwirtschaft,
Verbesserung der Infrastruktur, Akkumulation von Menschen und Kapi-
tal in den Stddten und die Erweiterung der polizeylich-biirokratischen
Lenkungs- und Steuerungskapazititen sind einige der ,dufleren‘ Momen-
te dieses Modernisierungsprozesses. Sie finden eine ,innere‘ Entsprech-
ung ,in den Kopfen der Menschen®. Die neuen Anforderungen der ,.ra-
tionalen Lebensfithrung® (Weber 1972) erzwingen — zunéchst bei den
Eliten — auch neue psychische Strukturen. Fiir den hofischen Adel und
bald auch fiir das Bildungs- und Besitzbiirgertum wird es notwendig,
spontane Gefiihle stirker zu kontrollieren als vorangegangene Genera-
tionen (vgl. Elias 1978). Alles Korperliche und Impulsive wird zuguns-
ten einer vornehmen Zuriickhaltung, einer zugleich individuellen und
sozialen Distanzierung zuriickgedrangt. Der gesellschaftliche Verkehr
wird nun durch einen enormen Apparat subtiler Verhaltensvorschriften
geregelt (z.B. Essen mit Messer und Gabel), der mithsam erlernt werden
muss. Die Enkulturationsphase verldngert sich. In der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts werden deutliche Trends zur Ausdifferenzierung eines
besonderen Funktionssystems fiir Erziechung sichtbar — zum Beispiel
unter dem Schlagwort der ,,nationalen Erziehung® und mit der Absicht,
ein Schulsystem fiir die gesamte Bevolkerung einzurichten und hiusli-
che Erziehung zu privatisieren (vgl. Luhmann 2002b, 112). In diesem
Zusammenhang entsteht die Jugend als eigener Lebensbereich. So sind,

59



https://doi.org/10.14361/9783839407639
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ORTE DES TOURISMUS

wie Braudel formulierte, die Menschen des 18. Jahrhunderts — genauer:
die gebildeten Oberschichten — bereits ,,unsere Zeitgenossen®: ,,Ihre Art
zu denken und zu fiihlen entspricht der unseren oder ist ihr zumindest
sehr dhnlich® (Braudel 1971, 12). Die neue Disziplinierung und Verre-
gelung des Denkens, Fiihlens und Handelns tritt diesen Menschen erst-
mals als kiinstliche und unmenschliche Folge des Fortschritts gegeniiber.

Vor diesem Hintergrund ist die radikale Neubewertung von Natur
und Geschichte im 18. Jahrhundert zu sehen. Seit den 60er Jahren des
18. Jahrhunderts finden bis dato als ,,wiist und ,,schrecklich® empfun-
dene Landschaften das groBe Interesse der jungen Adeligen und Biirger-
s6hne (zunédchst aus England, bald auch aus Deutschland): die (schwei-
zer) Alpen und die Meereskiisten; in Deutschland spéter der Rhein (vgl.
Groh/Groh 1991, Spode 1988, 41ff.). Héufig sind es romantische Land-
schaftsbeschreibungen, die einer neuen Landschaftsbewertung und da-
riiber der romantischen Reise zum Durchbruch verhelfen. Die Rousseau
zugeschriebene Maxime ,,zuriick zur Natur® wird zum Leitmotiv dieser
neuen Reiseart. Die Sehnsucht nach dem ,,Naturzustand* lidsst die Rei-
senden in den Alpen eine urspriingliche Menschheit suchen. ,,Das archa-
isch-einfache Leben der dortigen Bewohner war ihnen das krasse Ge-
genbild zur gespreizten Etikette des hofischen Rokoko und der rationa-
len Geschiftigkeit der Viter. Es war ihnen die wie in einem Museum
anschaubare eigene Vergangenheit, der Grundstoff fiir ihre Utopie von
Freiheit und Gliick. Der Alpler wurde quasi zum europiischen Indianer,
zum ,edlen Wilden‘, dem sich die romantische Jugend innerlich verbun-
den fiihlte* (Spode 1988, 44). Wagemutige besteigen erstmals die Gip-
fel; ihnen folgen von Bergfiihrern sicher geleitete Touristen.

Dem selben Impuls entspringt die Reise ans Meer, das zur ,,Zuflucht
vor den Unbilden der Zivilisation* wird (Corbin 1990, 80). Sie wird so-
wohl literarisch als auch medizinisch legitimiert. 1751 badet das engli-
sche Konigshaus erstmals im Meer und demonstriert die Gesundheit des
Meerwassers. Zu jener Zeit entstehen die ersten seaside resorts, deren
Zahl um 1800 an vielen Kiisten sprunghaft zunimmt. Schon der Rosto-
cker Medizinalprofessor Vogel, auf dessen Initiative Herzog Franz I.
1793 das erste deutsche Seebad in Doberan-Heiligendamm errichten
lieB, wollte den Nutzen des dortigen Aufenthalts nicht mehr auf den
Kontakt mit Meerwasser reduzieren. Er betonte bereits die psychische
Erholung, die der Aufenthalt durch die weniger verregelten Beziechungen
und Verhaltensweisen ermogliche: Es gelte, ,,in eine ungebundenere,
angenehmere und ruhigere Lage zu kommen, um anstrengenden Ge-
schiften, Sorgen und verdrieBlichen Verhéltnissen aus dem Wege zu ge-
hen, und Ergotzungen und Zerstreuungen zu finden, welche zu Hause oft
nicht moglich sind* (Spode 1988, 50, zit. nach Saison 1986). Mehr noch
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als die Alpenreise war die (mehrwochige, teilweise mehrmonatige) Rei-
se ins Seebad — die Sommerfrische — ein Privileg fiir hoch Begiiterte;
auch das Reisebediirfnis war noch tiberwiegend auf Adelige, wohlha-
bende Gebildete und Kaufleute beschrinkt (vgl. Spode 1993, 4).

Die Béder-, aber auch andere touristische Reisen gewinnen in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts weiter an Beliebtheit. Obwohl
es noch keinen bezahlten Urlaub gibt (Finanzierung weiterhin durch Be-
sitz), setzt sich im gehobenen Biirgertum zunehmend die verkiirzte, da-
fiir haufigere Ferienreise durch (ebd.). Indikator und zugleich Mittel
hierfiir werden seit den 1830er Jahren die beiden heutigen Klassiker un-
ter den Reisefithrern — ,,Murray’s” und ,,Baedeker” (vgl. Lauterbach
1989). Sie straffen und standardisieren die bis dahin existierenden Reise-
fiihrer fir ein oft reiseungewohntes Publikum, das zudem weniger Zeit
hat als der Bildungsreisende. Auch das Auftauchen des Begriffs Tourist
im Englischen um 1800, im Franzgsischen im Jahre 1818 sowie im
Deutschen ab 1830 ist Indiz fiir die Ausbreitung dieses ldngst vorhande-
nen neuen Reisephdnomens (vgl. Opaschowski 2002, 17).

Folgt man der voran stehenden Skizze und damit auch Spode (1988,
1993, 1995), reicht die Entstehungsphase des Tourismus von der Mitte
des 18. Jahrhunderts bis ins erste Drittel des 19. Jahrhunderts. Entgegen
verbreiteten tourismustheoretischen (An-)Deutungen ist der Tourismus
somit keine Folge der Industrialisierung, schon gar nicht der ,,entfremde-
ten Arbeit. Wohl aber hat erst die im 19. Jahrhundert entstehende In-
dustriegesellschaft das Bediirfnis und die Mittel geschaffen, dass all-
méhlich immer breitere Schichten am Tourismus teilhatten. Bevor hie-
rauf eingegangen wird, soll nun versucht werden, eine Deutung des Tou-
rismus zu formulieren, die nicht nur den Urlaubsreisen im 20. Jahrhun-
dert bzw. seit Mitte des 19. Jahrhunderts, sondern auch den beschriebe-
nen elitdren Frithformen gerecht wird.

Die tourismustheoretische Erkldrung, die Spode im Rahmen seiner
historischen Arbeiten anbietet, iberzeugt nicht in diesem Sinne. So be-
stimmt er ,,die touristische Reise idealtypisch als freiwillige, scheinbar
zweckfreie Reise vom Zentrum in die Peripherie [...], also als Reise in
die Vergangenheit [zur alten Freiheit, zur unberiihrten Natur; AP]:
Grundlage des Tourismus ist das sozio-kulturelle Gefille, das sich im
18. Jahrhundert in Europa herausbildete und heute auch besteht, vor al-
lem aber — als Gegensatz von Alltags- und Urlaubswelt — kommerziell
produziert und genutzt wird“ (Spode 1988, 74). Zwar mag diese Deu-
tung einiges fiir sich haben und auch verschiedene gegenwirtige Reise-
formen plausibel erklédren, z.B. touristische Reisen in die ,,Natur®, die
,,Peripherie” (landliche Gegenden und/oder Entwicklungsldnder) oder in
vergangene (Alt-)Stadtwelten. Doch zugleich ist sie einseitig konstruiert;
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z.B. erklart sie weder die starke Korperorientierung im Tourismus (vgl.
Wang 2003) noch den ,,Globalitéts-Tourismus® der jugendlichen Back-
packer (vgl. Binder 2005) noch die stddtetouristische Orientierung an
(Post-)Modernitdt oder artifiziellen Objekten. Offensichtlich resultiert
die Einseitigkeit der Deutung aus ihrem Entstehungskontext, i.e. der his-
torisch-anthropologischen Untersuchung der Genese des modernen Tou-
rismus.

Allerdings bestétigen und prézisieren Spodes Arbeiten (ebenso wie
andere reise- und tourismushistorische Texte, vgl. z.B. Leed 1993) die
oben gewihlte Eingangshypothese: Der Tourismus ist gut 200 Jahre alt
und damit etwa genauso alt wie die gesellschaftliche Epoche der Moder-
ne, die, unbeschadet der so genannten Postmoderne (vgl. Luhmann
1998, 1143ff.), bis heute andauert. An diese empirische Beobachtung
kann die nachfolgende Charakterisierung ankniipfen. Um die struktu-
rellen Bedingungen des Alltags von Individuen in der modernen Gesell-
schaft moglichst allgemeingiiltig zu beschreiben, macht sie sich die the-
oretischen und begrifflichen Mittel der soziologischen Systemtheorie
zunutze. Das dabei verfolgte Ziel ist ein Interpretationsrahmen, der die
verschiedenen Entwicklungsphasen und Reiseformen des Tourismus
umfasst, also — unter anderem — sowohl das romantische Unbehagen am
gesellschaftlichen Fortschritt als auch die sich wandelnden modernen
Arbeitsbedingungen und die darauf rekurrierende Deutung der Repro-
duktion der Arbeitskraft.

Das gesellschaftliche Bezugsproblem
des Tourismus

Die systemtheoretische Beschreibung der modernen Gesellschaft als dif-
ferenziert in autonome Funktionssysteme steht in der — in sich heteroge-
nen — differenzierungstheoretischen Tradition der Soziologie seit Marx,
Weber, Durkheim und Simmel (vgl. Schimank 2000). Verschiedene, his-
torisch vorkommende Gesellschaftstypen werden in dieser Tradition we-
sentlich anhand ihrer jeweiligen Differenzierungsform unterschieden, al-
so anhand der verschiedenen Weisen, in denen Gesellschaften in gleich-
artige bzw. verschiedenartige Teile differenziert sind. Luhmann unter-
scheidet die moderne Gesellschaft von vormodernen Gesellschaftstypen,
deren Differenzierungsformen in der segmentdiren Differenzierung in
gleichrangige Familien und Stdmme, der stratifikatorischen Differenzie-
rung in rangférmig unterschiedene Stéinde, Schichten oder Kasten und
der Differenzierung auf der Basis von Ungleichheit in Zentren und Peri-
pherien bestehen (vgl. Luhmann 1998, 609ff.). Im Unterschied zu diesen
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Differenzierungsformen bezeichnet die funktionale Differenzierung die
Differenzierung der modernen Gesellschaft in autonome, auf die Wahr-
nehmung von gesellschaftlichen Funktionen spezialisierte Teilsysteme
der Okonomie, des Rechts, der Politik, der Wissenschaft, der Kunst, der
Erziehung, der Gesundheit, der Religion, des Sports, der Massenmedien
und der Familien.*® Neben der funktionalen als der primdiren Differen-
zierungsform kommen in der modernen Gesellschaft viele andere rele-
vante Unterscheidungen vor, ihnen kommt aber nicht die gleiche gesell-
schaftsiibergreifende Strukturierungsfunktion zu.** Wie in anderen Dif-
ferenzierungstheorien strukturiert die Identifikation der charakteristi-
schen Differenzierungsform auch in Luhmanns Gesellschaftstheorie so-
wohl die Analyse der gesellschaftlichen Binnenstrukturen und ihrer
Entwicklung als auch der Beziehung von Gesellschaft und Individuum.
Um das Verhiltnis zwischen Gesellschaft und Individuum — und
damit auch die gesellschaftlichen Bedingungen des modernen Alltags
von Individuen — zu analysieren, arbeitet die Systemtheorie mit der pré-
zisierenden Unterscheidung Inklusion/Exklusion. Mit dieser Unterschei-
dung wird die Art und Weise der kommunikativen Inanspruchnahme
(oder des Absehens davon) von Individuen als Personen durch soziale
Systeme (i.e. Interaktionen, Organisationen, Funktionssysteme) be-
schrieben (vgl. Stichweh 1988a, Luhmann 1989, Luhmann 1995a). Die
Art und Weise, in der Individuen kommunikativ beriicksichtigt und fiir
relevant gehalten werden, in der sie also an Gesellschaft bzw. an sozia-
len Systemen als Personen teilnehmen, variiert je nach Differenzierungs-
typ von Gesellschaft. Auch mit der sich seit dem 18. Jahrhundert welt-

38 Familien sind keine Funktionssysteme, sie stehen aber in einem Verhiltnis
der Komplementaritit zu den Funktionssystemen. Die Form der familidren
Intimkommunikation richtet sich auf die Verfassung der Individuen und
offeriert Strukturen der Selbstthematisierung im Hinblick auf Inklusions-
erfahrungen in den Funktionssystemen (vgl. Bommes 1999, 69).

39 Soziale Ungleichheiten, zum Beispiel, werden wesentlich durch den mo-
dernen Systemtyp der Organisation, ihre Teilnahmeform der Mitglied-
schaft, den dariiber strukturierten Zugang zu materiellen und symboli-
schen Giitern sowie ihre Verteilung von Ressourcen durch die Inklusion
von Individuen in Publikumsrollen bestimmt. Organisationen orientieren
sich in ihren Entscheidungen ihrerseits an der funktionalen Differenzie-
rung als gesellschaftlicher Leitdifferenz. So ordnen sie sich typischerweise
einem oder mehreren Funktionssystemen zu (z.B. Unternehmen der Wirt-
schaft, Universititen der Wissenschaft und der Erziehung, vgl. Tacke
2001). Daher werden soziale Verteilungs- bzw. Ungleichheitsverhiltnisse
in der funktional differenzierten Gesellschaft aus systemtheoretischer Per-
spektive als Resultat aus dem Zusammenspiel der Inklusions- und Exklu-
sionsmodi von Funktionssystemen und ihren Organisationen sowie dem
auf die daraus resultierenden Verteilungsordnungen reagierenden Wohl-
fahrtsstaat rekonstruiert (vgl. Bommes 1999, 175ff.).
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weit durchsetzenden funktionalen Differenzierung als primérer Differen-
zierungsform ist eine grundlegende Verinderung des Verhiltnisses von
Gesellschaft und Individuum verbunden. In diesem Zusammenhang lau-
tet eine der Kernthesen Luhmanns iiber die moderne Gesellschaft: ,,Die
Einzelperson kann nicht mehr einem und nur einem gesellschaftlichen
Teilsystem angehoren. [...] Da die Gesellschaft [...] nichts anderes ist als
die Gesamtheit ihrer internen System/Umwelt-Verhéltnisse [...], bietet
sie dem Einzelnen keinen Ort mehr, wo er als ,gesellschaftliches Wesen*
existieren kann. Er kann nur auflerhalb der Gesellschaft leben, nur als
System eigener Art in der Umwelt der Gesellschaft sich reproduzieren,
wobei fiir ihn Gesellschaft eine dazu notwendige Umwelt ist*“ (Luhmann
1989, 158).

Die funktionale Differenzierung der modernen Gesellschaft hat da-
her zur Folge, dass ,,gesellschaftliche Struktur und Individualitit quer
zueinander stehen* (Nassehi 1997, 123); es besteht eine grundsétzliche
Distanz zwischen Individuen und sozialen Systemen. Mit der Auflosung
von Kontexten, an die ,,die ganze Person qua Position* gebunden war,*
nehmen ,,die Individuen der modernen Gesellschaft im Laufe ihres Le-
bens, aber auch zu verschiedenen Tageszeiten oder manchmal sogar zum
gleichen Zeitpunkt an verschiedenen Kontexten teil [...], ohne ihnen je
ganz anzugehdren® (Halfmann 1996, 59f.). Auf der Basis ihrer Exklu-
sion als Ganze werden Individuen zu Teilnehmern an verschiedenen so-
zialen Systemen. Thr Alltag ist durch eine mehrfache, aber nur partielle
Inklusion geprégt. Denn die gesellschaftlichen Teilsysteme inkludieren
nicht ganze Individuen, sondern lediglich rollen- bzw. inklusionsspe-
zifische Teilaspekte von Personen (vgl. Nassehi 1997, 125). Weil die
moderne Gesellschaft Personen nicht mehr nur einem gesellschaftlichen
Teilsystem zuordnen kann, bringt sie eine selektive Multiinklusion her-
vor, und dies ohne gesamtgesellschaftliche Festlegung von Positionen
(vgl. Luhmann 1995a, 259). Hieraus resultieren die oben erwahnten All-
tagserfahrungen von Fragmentierung und erhohter Unsicherheit: Waren,
wie z.B. in der mittelalterlich-stdndischen Schichtungsgesellschaft Eu-
ropas, vormoderne Grenzziehungen zwischen Teilsystemen ,,auch Gren-
zen zwischen Personen, zwischen typisierten Individuallagen, zwischen
mehr oder weniger festgelegten Lebensformen, gehen die Teilsystem-
grenzen in der funktional differenzierten Gesellschaft durch Individuen
hindurch® (ebd., vgl. auch Beck 1986, 218).

Thre mehrfache, aber nur systemspezifische, Teilnahme an Gesell-
schaft bearbeiten Individuen im Exklusionsbereich der Gesellschaft

40 Wie zum Beispiel in stindischen Gesellschaften, in denen Zugehdorigkeit
vermittels Abstammung definiert war (vgl. Bloch 1982, Wehler 1987).
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(bzw. in ihrer Umwelt), indem sie diese multiplen Beziige als ein Prob-
lem der Identitdt reflektieren (vgl. Halfmann 1996, 60) und durch eine
entsprechende Identititskonstruktion eine ,,subjektiv-sinnhafte Integra-
tion verschiedener Lebensbereiche” hervorbringen (vgl. Scherr 1995,
60). Als Folge der Umstellung auf eine gesellschaftliche Differenzie-
rungsform, die sich von individuellen Lebenslagen weitgehend abge-
koppelt hat, spielen ,,Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung von In-
dividuen eine [...] zunehmend wichtige Rolle* (Nassehi 1997, 123). Da
es viele Fremderwartungen gibt, die in die Rollen eingeschrieben sind,
die man im Laufe seines Lebens einzunehmen hat, aber keine, die nur
auf eine einzelne Person zugeschnitten ist, und da die Fremderwartungen
sich stets nur auf inklusionsspezifische Teilaspekte der Person beziehen,
wird fiir das Individuum die Herstellung, Reproduktion und Stabilisie-
rung einer Identitdt zu einem zentralen Folgeproblem der funktionalen
Differenzierung der modernen Gesellschaft (vgl. Halfmann 1996, 63).

Es ist zu beachten, dass sich die systemspezifischen Inklusionen und
die von Individuen gefundenen Formen, mit denen sie sich als individu-
elle Person (nicht nur als Rollentrager) mit spezifischer Biographie — ei-
ne moderne Erfindung (Kohli 1985, 1986) — selbst thematisieren, wech-
selseitig bedingen. Auf der einen Seite steht die Form der Selbstadres-
sierung von Individuen in der modernen Gesellschaft in engem Zusam-
menhang mit ihren Inklusionserfahrungen und -bedingungen, ohne je-
doch von ihnen determiniert zu sein. Auf der anderen Seite ist die ,,ge-
samte Sozialordnung der Moderne darauf angewiesen, dass sich Person-
lichkeitsstrukturen entwickeln, die eine partielle, nimlich funktional dif-
ferenzierte, Inklusion des Individuums ermoglichen* (Nassehi 1997,
133). Der Bestand sozialer Systeme ist ebenso ungesichert, wie die mo-
derne Gesellschaft riskant fur Individuen ist. Er héngt letztlich davon ab,
,,0b und wie Individuen erfolgreich Anschluss an die systemspezifischen
(Kommunikations-)Anforderungen gewinnen (Halfmann 1996, 63). Im
Folgenden soll genauer dargelegt werden, wie voraussetzungsvoll und
folgenreich dieser Anschluss fiir Individuen ist.

Der durch die Umstellung von stratifikatorischer auf funktionale
Differenzierung ermdoglichte enorme Komplexitidtszuwachs basiert auf
starken Abstraktionen. Mit der Entstehung und Ausdifferenzierung der
verschiedenen, an bindren Codes (wie Zahlen/Nicht-Zahlen, Recht/Un-
recht, Macht/Ohnmacht, wahr/falsch etc.) orientierten Funktionssysteme
und der ihnen zugeordneten Organisationen hat die moderne Gesell-
schaft eine Menge von abstrakten und scharfen Einschridnkungen her-
vorgebracht. Thre strikte Unterscheidung von wirtschaftlichen, politi-
schen, religiésen usw. Aspekten, denen die jeweiligen hochspezifischen
Kommunikationen der Systeme folgen, ist lebensweltlich haufig unplau-
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sibel (vgl. Habermas 1995/1981, 267ff.). Die Logiken der Systeme wi-
dersprechen alltdglichen Erfahrungen von Redundanz, Kontingenz und
Hybriditiat. AuBerdem sehen sie weitgehend von Korperlichkeit, seeli-
schem Befinden und individuellen Motivlagen ab. Doch von nun an be-
stimmen sie den Alltag der Menschen. Denn niemand ist selbst-
verstidndlich Teilnehmer an funktionssystemspezifischer oder organisa-
torischer Kommunikation. Teilnehmen kann nur, wer die durch die Sys-
teme bestimmten Voraussetzungen zur Teilnahme erfiillt. Zwar sind so-
ziale Systeme in der modernen Gesellschaft von der Teilnahme von In-
dividuen abhingig, aber nicht von der Teilnahme je konkreter einzelner
Individuen. Organisationen und Funktionssysteme bilden spezifische In-
klusionsmodi aus, welche die Teilnahme der Einzelnen an den Leistun-
gen des Systems und Bedingungen des Ausschlusses regeln. ,,Sie setzen
eine bestimmte Selbstdisziplinierung der Individuen zu erwartungsstabi-
len Personen voraus, muten ihnen entsprechende Formen der Selbst-
préisentation und Selbstbeschreibung zu und sehen Moglichkeiten der
Exklusion von Individuen vor” (Bommes 1999, 47). Eine zentrale alltig-
liche Zumutung der modernen Gesellschaft besteht daher fiir Individuen
darin, sich auf die eingerichteten Abstraktionen und Spezialisierungen
der Systeme einzulassen. Von den Individuen wird verlangt, sich an den
Erwartungen der Systeme auszurichten und ihre Einschrankungen auf
sich zu spezifizieren. Dazu einige Beispiele:

Wer eine Ware erhalten will, muss dafiir Geld anbieten. Um das ab-
strakte, symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium Geld zu er-
halten, muss man iiblicherweise arbeiten. Erwerbsarbeit, das wirt-
schaftlich konstituierte Inklusionsmedium von Organisationen (vgl.
Bommes/Tacke 2001), bedeutet, sich den Programmen und den (rationa-
len, mechanisierten, spezialisierten usw.) Anforderungen von Organisa-
tionen zu unterwerfen. Neben der dazu nétigen ,,methodischen Lebens-
fithrung™ und ,,zuverlédssigen Selbstinstrumentalisierung® (vgl. Treiber/
Steinert 1980) sind weitere Inklusionsbedingungen zu erfiillen. So be-
steht eine wichtige Voraussetzung fiir das Zustandekommen moderner
Arbeitsverhéltnisse darin, dass Individuen (neben der Vorlage von for-
malen Voraussetzungen wie Zertifikaten) sich selbst in der Form der
Karriere (als Geschichte ihrer Inklusionen in die Funktionssysteme und
ihre Organisationen) présentieren kénnen. Auch in Zusammenhédngen
auflerhalb ihrer Arbeit miissen sich Individuen als spezifische Personen
erkennbar machen, um sozial anschlussfihig zu sein. Jeder muss fiir sich
eine jeweils situations- und kontextaddquate Version prisentieren kon-
nen, fiir die er Abnahmebereitschaft findet. Um medizinisch behandelt
zu werden, muss man die Patientenrolle einnehmen, um in Geschiften
bedient zu werden, die Kundenrolle. In der Schule miissen Kinder ler-
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nen, etwas zu machen, was qua Schiilerrolle von ihnen verlangt wird
— und nicht, weil sie dafiir (wie in der Familie) geliebt werden. Und so
weiter. Als kompetentes Individuum muss man in der modernen Gesell-
schaft folglich in der Lage sein, eine anschlussfdhige Identitdt zu kon-
struieren und eine solche situationsaddquat zu mobilisieren. Man muss
aber auch bereit und fiahig sein, regelméBig von individuellen Motiven
abzusehen und sich korperlich wie emotional unter Kontrolle zu bringen
und zu halten. Dies gilt nicht nur, aber insbesondere fiir die Teilnahme
an Organisationen, eine der ,Zentralerfindungen® der modernen Gesell-
schaft. Dass diese Bedingungen und Anpassungserfordernisse den Indi-
viduen im Alltag oft gar nicht bewusst sind, ist kein Einwand gegen die
theoretische Beschreibung.

Wie die ersten zwei Beispiele andeuten, sind mehrere der alltigli-
chen Inklusionsformen miteinander gekoppelt. Zum Beispiel besteht ein
ausgeprigter Zusammenhang zwischen Dauer der Inklusion ins Erzie-
hungssystem, den dariiber erreichten Schulabschliissen, dem Zugang zu
Wissen und Informationen, der arbeitsbasierten Inklusion in Organisa-
tionen bzw. das System der Wirtschaft usw. Ahnlich priformieren die
Inklusionsweisen von Individuen in Zusammenhinge etwa der Politik,
des Erziehungssystems, des Gesundheitssystems oder des Sports die Art
und Weise, wie sie iiber diese Teilnahmeerfahrungen im Rahmen per-
sonlich-intimer Kommunikation bzw. in ihren Familien berichten. Die
teilweise enge Kopplung der alltdglichen Erwartungsstrukturen wird im
Falle nicht-alltdglichen und nicht-regelkonformen Verhaltens besonders
sichtbar. Taucht ein Schiiler nicht im Schulunterricht auf, wird dies als
Abweichung beobachtet und macht Erkldrungen erforderlich. Diese
werden dann zum Beispiel in der Form elterlicher Entschuldigungen
oder drztlicher Atteste geleistet, was entsprechend motivierte Selbstbe-
schreibungen im Zusammenhang von sowie Teilnahmen an den Kom-
munikationssystemen Familie und Gesundheit voraussetzt. Wiederholte
und ldngere Abwesenheit vom Unterricht — als Teilexklusion aus dem
Leistungsbereich des Erziehungssystems — kann sich auf die Qualitét
oder gar den Erwerb/Nichterwerb schulischer Zertifikate auswirken, was
wiederum spétere Moglichkeiten der Fortbildung, des Arbeitens, des
Geldeinkommens, des Konsums, des Rechtszugangs oder der Politikbe-
einflussung beeintrachtigt. Vergleichbares gilt fiir das nicht entschuldig-
te Nichterscheinen am Arbeitsplatz jenseits der dafiir vorgesehenen
Auszeiten (Feierabend, Freizeit, Wochenende, Urlaub). Auch hier droht
Exklusion mit ihren bekannten kumulativen Folgen fiir andere gesell-
schaftliche Bereiche (vgl. Kuhm 2000b, 65).

Neben der Beobachtung, dass der moderne Alltag von Individuen
durch die mehrfache, hdufig mehr oder weniger eng miteinander gekop-
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pelte, aber immer nur partielle und jeweils nur unter hochspezifischen
Bedingungen zustande kommende Inklusion bestimmt wird, ist ein wei-
teres Merkmal der modernen Inklusionsstruktur hervorzuheben. Soziale
Systeme tendieren dazu, Individuen, die ihren Inklusionsmodi entspre-
chen, tiberméBig und dauerhaft in Anspruch zu nehmen. Dies gilt vor al-
lem fiir Organisationen und die durch Leistungsrollen strukturierten
Verhiltnisse zu ihren Mi‘[gliedern.41 In der Art und Weise der Inan-
spruchnahme ihrer Mitglieder beschrinken sich Organisationen zwar auf
deren inklusionsrelevanten Aspekte. Fiir diese jedoch bringen sie ein
nicht nur auf Intensitdt, sondern auch ein auf Extensitét zielendes Inte-
resse auf, das dem Alltag trotz aller Moglichkeiten der Verdnderung ei-
nen vergleichsweise monotonen Grundrhythmus oktroyiert. So honorie-
ren Orchester Musiker, die ihr Leben nach den Bediirfnissen des Orches-
ters richten und ihr Spiel durch kontinuierliche Ubung perfektionieren.
Gleiches trifft auf Sportlerinnen zu, die immer noch mehr trainieren
konnten (und sei es mental), oder Wissenschaftler, die nie fertig ge-
forscht und publiziert haben (kdnnen). So wie Patienten (und Kranken-
hduser) sich Arzte wiinschen, die immer ansprechbar und im Dienst
sind, wiinschen sich Universitidten Studierende, die alles lernen wollen,
und Unternehmen Mitarbeiter, denen die Firma die Familie ist. Dass
Familien in der modernen Gesellschaft unter der Uberinanspruchnahme
bzw. der Tendenz zur dauerhaften Inanspruchnahme von Individuen
durch Systeme nicht selten leiden, ist bekannt und ein empirischer Beleg
fiir das skizzierte Problem (vgl. Peukert 1996).

Beeintrichtigt die systemische Uberinanspruchnahme von Individu-
en den familidren Zusammenbhalt, ist auch die Funktion, die der Familie
in der modernen Gesellschaft zufillt, nicht mehr ohne weiteres zu er-
bringen.*”? So besteht die Besonderheit der modernen, durch den Modus

41 Zur Unterscheidung von Leistungs- und Publikumsrollen vgl. Stichweh
1988a.

42 In vormodernen, segmentidren und/oder geschichteten, Gesellschaften sind
die Zugehorigkeit zu einem Stand oder einer Schicht sowie die damit ge-
gebenen okonomischen, politischen und rechtlichen Moglichkeiten, d.h.
auch die Zukunft von Individuen, noch tiber Familien und die segmentére
Differenzierung in Familien vermittelt (vgl. Bommes 1999, 52; Gellner
1991). Demgegeniiber verlieren Familien mit der gesellschaftlichen Um-
stellung auf funktionale Differenzierung und der Durchsetzung des fiir die
moderne Gesellschaft giiltigen ,,Inklusionsuniversalismus® strukturell an
Bedeutung. Fiir die Inanspruchnahme von Individuen im Recht, in der
Okonomie, der Politik, der Erziehung usw. wird ihre familidre Herkunft
und Zugehdorigkeit prinzipiell (nicht immer empirisch) bedeutungslos.
Dies bezeichnet einen Aspekt des in der Familiensoziologie vielfach the-
matisierten so genannten Funktionsverlustes der Familie (vgl. Peukert
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der Intimkommunikation regulierten Familie darin, dass sie als soziales
System komplementir zu den Funktionssystemen eingerichtet ist. Wih-
rend es in Funktionssystemen und Organisationen auf den Einzelnen nur
unter dem Gesichtspunkt seiner Relevanz fiir die Gewéhrleistung des
Fortgangs des dortigen Geschehens ankommt und von allem anderen
abgesehen wird, ist der oder die Einzelne in der Familie dem Prinzip
nach als Ganze(r), als Vollperson, Thema, und zwar unter dem Ge-
sichtspunkt, wie es ihm oder ihr als Individuum bei den alltéglichen In-
und Exklusionen geht (vgl. Halfmann 1996; Luhmann 1990b, 196ff.).

Die im Falle organisierter Lohnarbeitsverhéltnisse {ibliche Tendenz
zur systemspezifisch scharfen und zeitlich dauerhaften Inanspruchnahme
moderner Individuen wird auch durch die wohlfahrtsstaatlich motivier-
ten und historisch sukzessiv durchgesetzten Arbeitszeitverkiirzungen
sowie den damit einhergehenden Ausbau der Frei- und Urlaubszeit nicht
aufler Kraft gesetzt.43 Zwar profitieren die Funktionssysteme und ihre
Organisationen von Arbeitskréften, die durch regelméBige Auszeiten
(physisch und psychisch) regeneriert und insofern bereit sind, sich wie-
der den Inklusionsmodi der sie inkludierenden Systeme zu unterwerfen.
Auch werden deshalb in viele organisationsspezifische Programme zu-
sdtzlich zu gesetzlichen oder betrieblich vereinbarten Urlaubsanspriichen
Mechanismen der regelmifBigen temporiren Exklusion (Pausen, Frei-
schichten, Uberstundenausgleich) eingebaut. Doch wie der lange ge-
werkschaftliche Kampf seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ge-
gen Ausbeutung durch zu lange Arbeitstage, der regelmdBige Ruf der
Arbeitgeberverbande nach Arbeitszeitverldngerung oder die Karriere-
schritte derjenigen, die ihren Urlaub zur Fortsetzung der Arbeit (oder
zumindest zur beruflichen Fortbildung) nutzen, exemplarisch zeigen,
werden derartige Modifikationen der Inklusionsstruktur nur gegen die
Ur-Logik der an der Wirtschaft orientierten Organisationen erreicht.
Das, was fiir Organisationen und moderne Arbeitsverhiltnisse offen-
sichtlich erscheint, gilt in vergleichbarer Form auch fiir (nicht entlohnte)
Leistungsrollen in anderen Systemen, z.B. fiir die Reproduktionsarbeit
der Hausfrau in der Familie (vgl. Niehuss 1999), den Schiiler im Erzie-
hungssystem oder den ehrenamtlichen Politiker.

Die voran stehende Skizze des spezifisch modernen Verhiltnisses
von Gesellschaft und Individuum ist noch recht grobschnittig und li-
ckenhaft. Eine genauere Analyse sollte die unterschiedlichen Inklusi-
onsmodi der Systeme detaillierter rekonstruieren, die daraus resultieren-

1996). In der modernen Gesellschaft fillt der Familie aber eine andere
Funktion zu (s.0.).

43 Siche dazu das unten folgende Unterkapitel Zur Entwicklungsgeschichte
des Tourismus.
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den sozialen Ungleichheiten beriicksichtigen und dariiber hinaus die ein-
zelnen Entwicklungsphasen, die die moderne Gesellschaft in den letzten
zwei Jahrhunderten durchlaufen hat, voneinander unterscheiden. Auf ei-
ne solche Detaillierung kann an dieser Stelle aber verzichtet werden. Fiir
den hier verfolgten Zweck reicht die bisherige Darstellung aus. Sie be-
schreibt zentrale Merkmale der modernen, durch funktionale und orga-
nisatorische Differenzierung bedingten alltdglichen Inklusions- und Er-
wartungsstruktur und damit das gesellschaftliche Bezugsproblem des
Tourismus. Denn folgt man der bisherigen Darstellung, l4sst sich der
Tourismus als eine soziale Strukturbildung deuten, die auf die historisch
neue Problemkonstellation reagiert, die mit der Durchsetzung der mo-
dernen Gesellschaft entsteht. Genau genommen reagiert der Tourismus
auf die Folgen, die die moderne Inklusionsstruktur fiir /ndividuen mit
sich bringt — auf die selektive Multiinklusion, die eng miteinander ge-
koppelten Erwartungsstrukturen des Alltags, die alltdglichen Abstrakti-
ons- und Selbstdisziplinierungsanforderungen (zu denen auch das weit-
gehende Absehen von Korperlichkeit gehort), das moderne Identitéts-
problem und die Uberinanspruchnahme durch Leistungsrollen. Der Tou-
rismus reagiert damit, in systemtheoretischer Terminologie, auf ein
Umweltproblem der Gesellschaft. Die touristische Kernsemantik der Er-
holung bestitigt diesen Befund. Mit ihr wird kommuniziert, dass es im
Tourismus — dhnlich wie in der Familie — in erster Linie um Individuen
als Ganze geht, um ihr persénliches, auch korperliches, Erleben und ihre
Wahrnehmung, und nicht um die Rollentrager, von denen im Alltag ver-
langt wird, von dieser ,Ganzheitlichkeit* des Individuums zu abstrahie-
ren. Stirker im Vordergrund als in der Familie stehen im Tourismus die
physische und psychische Regeneration von Individuen sowie Identitéts-
reflexion, Korperbezug, Selbstvergewisserung und Selbstfindung (vgl.
Galani-Moutafi 2000).

Diese Erfahrungen von Alltagsdistanz basieren auf der Lockerung,
Variation bzw. Varianz der alltaglich erfahrenen Inklusions- und Rollen-
verhéltnisse (dhnlich: Scheuch 1969, 808). Der Tourismus bietet moder-
nen Individuen (auch wenn sie in Gruppen reisen) die zeitlich befristete
,»Erholung® von den Verpflichtungszusammenhéngen der alltdglichen
Lebensfithrung in den Funktionssystemen und ihren Organisationen an.
Dazu gehort, dass auch die Kopplung der alltiglichen Erwartungsstruk-
turen gelockert wird: Das, was Individuen wihrend der Urlaubsreise tun
oder gerade nicht tun, bleibt in der Regel weitgehend folgenlos fiir die
systemspezifischen Erwartungen, mit denen sie im Alltag konfrontiert
werden. Bedeutsam sind ferner die selbstbestimmte oder zumindest im
Vergleich zum Alltag variierte Zeiteinteilung, die entdifferenzierenden
,,Ganzheitserfahrungen jenseits der Aufsplitterung in unterschiedliche
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Rollen* (Hennig 1999, 89) sowie die oft beschriebenen Erfahrungen von
Gegenwelten zum zweck- und systemrationalen Alltag im Betrieb, in der
Schule, ja selbst in der Familie.

Das Beispiel Familie zeigt exemplarisch die vielgestaltigen Mog-
lichkeiten der Ausformung dessen, was hier und im Folgenden mit Lo-
ckerung alltdglicher Inklusionsstrukturen, mit Strukturvariation, Struk-
turvarianz bzw. mit Lockerung durch Verdnderung oder Abweichung
bezeichnet wird. So kann die alltdgliche Inklusionsstruktur der Familie
etwa durch zeitlich befristete Variation der Rollenmuster gelockert wer-
den (durch Hotelverpflegung statt tiglichem Kochen der Mutter, durch
organisierte Kinderbetreuung usw.). Einzelne Familienmitglieder kon-
nen sich durch zeitlich befristete Exklusion von der Alltédglichkeit fami-
lidrer Strukturen erholen (z.B. durch die touristische Teilnahme der Kin-
der an Jugendreisen ohne Eltern, durch Elternreisen, Véterreisen oder
Mutter-Kind-Reisen mit dem Miitter-Genesungswerk). Umgekehrt kann
touristische Lockerung alltdglicher Inklusionsstrukturen ebenso bedeu-
ten, dass durch die gemeinsame Teilnahme am Tourismus der familidre
Zusammenhalt deutlich verstirkt wird — ein Beispiel fiir Strukturlocke-
rung durch Inklusionssteigerung. Wie Umfragen zeigen, ist diese Form
des Familienurlaubs, der also die Familienmitglieder in den Mittelpunkt
des touristischen Erlebens stellt und entsprechend viel Wert auf einen
entspannten Umgangston und eine stirkere gegenseitige Riicksichtnah-
me legt, als sie im Alltag moglich ist, das stirkste Reisemotiv fiir Fami-
lien mit Kindern (vgl. Opaschowski 2002, 73f.).

Wesentlich fiir die durch Tourismus ermoglichte Lockerung der all-
taglichen Inklusionsstruktur ist der gegeniiber der Alltagserfahrung ver-
stirkte und diese oft kontrastierende Erlebnis-, Wahrnehmungs- und
Korperbezug. Als zentraler Bestandteil davon ldsst sich der intensivierte,
oft auch experimentelle, Selbstbezug im Tourismus interpretieren. So ist
die touristische Praxis regelmiBig durch (physisch-korperliche, geistig-
seelische und soziale) ,,Identitétsarbeit gekennzeichnet (Elsrud 2001).
In diesem Sinne betonen einschlidgige Untersuchungen gerade die identi-
tatsmobilisierenden sowie die korper- und geistbezogenen Effekte tou-
ristischer Aktivitdten. Héaufig beschrieben wird: der durch die Heraus-
16sung aus der gewohnten Umgebung ermdoglichte voriibergehende
Wechsel sozialer Rollen und Identitdten (vgl. z.B. Giinther 1997); das
identity switching®, d.h. das unverbindliche Ausprobieren neuer
Selbstdarstellungsweisen (vgl. Hennig 1999, 93) oder anderer Inklusi-
ons- und Rollenkombinationen (vgl. Scheuch 1969, 807); die ,,Verwirk-
lichung von Wiinschen oder Lebensweisen, die der eigene Alltag nicht
moglich werden ldsst (ebd.); die (dem Funktionssystem des Sports
nicht unghnliche) nicht-alltagliche Inanspruchnahme und Betonung von
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Korperlichkeit und koérperlich-sinnlichen Welterfahrungen (vgl. Crouch
2000, Urry 1999, Veijola/Jokinen 1994, Wang 2003); die touristische
Orientierung an ganzheitlichem (d.h. korperlichem und seelischem)
Wohlbefinden (vgl. Becker/Brittner 2003) sowie an Natur- und Korper-
erfahrungen, ,,die im Alltag verdrangt werden oder zu kurz kommen*
(Richter 2003, 9); die mit der romantischen Reise junger Adeliger und
Biirgersohne um 1800 (vgl. Spode 1988, 41ff.) ebenso wie mit den heu-
tigen ,,Esoterikreisen (vgl. RomeiB3-Stracke 1998, 53) angestrebte Ver-
wandlung oder spirituelle Erweiterung des eigenen Ichs, die auf vergan-
gene Naturzustdnde sowie auf Erlgsung und Heilung (z.T. auch durch
die Natur) zielt. Auch wenn die von der touristischen Werbung ange-
priesene Transformation oder Erneuerung der eigenen Identitét praktisch
ausbleibt (vgl. Bruner 1991), sind doch Identitdtssuche und Identitéts-
bestitigungen bestimmende Motive fiir die Urlaubsreise (vgl. Cohen
1979). Identitdtsstiftend — und dabei stets sozial distinguierend (vgl. Ur-
ry 1995) — fungiert sowohl die touristische Praxis der Camping-
Touristen, die ihre ,eigene Welt® (einschlieBlich Tageszeitung und Fern-
sehprogramm) vor der Kontrastfolie des Urlaubsortes (er-) leben, als
auch diejenige der klassischen Stidtetouristen, die auf ihr Bildungs-
bediirfnis mit Kulturbesichtigung und -aneignung reagieren und sich auf
diese Weise personlich (weiter-) bilden.

An den im Einzelfall sehr verschiedenen (hier nur angedeuteten)
Maoglichkeiten der Regeneration, des Erlebnisses, des Korperbezugs so-
wie der Familien- und Identitdtserfahrung im und durch den Tourismus
sind nicht nur moderne Individuen interessiert. Sie ,niitzt* auch den un-
terschiedlichen sozialen Systemen der modernen Gesellschaft, in die sie
alltaglich inkludiert sind. ,Gestédrkt’ durch ihre zeitlich befristete Teil-
nahme am Tourismus konnen sich Individuen wieder auf die alltidglichen
Anspriiche der fiir sie relevanten Funktionssysteme und Organisationen
einlassen. Zusammenfassend kann man daher die gesellschaftliche Auf-
gabe des Tourismus in der voriibergehenden Lockerung der modernen
Inklusionsstruktur erkennen, in der Ausstattung von Individuen mit
nicht-alltédglichen bzw. im Alltag nicht zugelassenen Moglichkeiten der
Strukturvarianz und Identitétskonstruktion. Damit ermoglicht der Tou-
rismus die Reproduktion und Aufrechterhaltung — nicht nur der Arbeits-
kraft, sondern allgemeiner — der korperlichen und psychischen Voraus-
setzungen fiir die alltédgliche Inanspruchnahme von Individuen durch die
verschiedenen, ihren Alltag bestimmenden Systeme. In diesem Sinne hat
der Tourismus eine gesellschaftliche Relevanz, die nicht davon abhédngt
und nicht mit dem variiert, ob und was im Einzelfall als Erholung erfah-
ren wird.
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Die Bezugnahme auf die moderne Inklusionsstruktur unterscheidet
den Tourismus grundlegend von fritheren Reiseformen. Zwar konnten
auch manche antike Reisen (vgl. Casson 1976, Krempien 2000), die mit-
telalterliche Pilgerreise, die Entdeckungsreise, die Baderreise oder die
verschiedenen Formen der Bildungsreise i.w.S. (als im Lebensrhythmus
vieler Stinde und Berufsgruppen — Adel, Biirger, Studenten, Gesellen —
fest integrierte Zeit des Wissenserwerbs in der Fremde) fiir ihre Teil-
nehmer Alltagsdistanz, Strukturlockerung, Variation oder Vergniigen
bedeuten (vgl. Leed 1993, Ohler 1988). Doch im Gegensatz zum vor-
dergriindig zweckfreien, modernen touristischen Reisen waren sie zum
einen deutlicher auf Erwerb (von Gesundheit, Wissen, Seelenheil) ge-
richtet (s. oben). Zum anderen waren sie durch einzelne soziale Systeme
(z.B. Religion, Gesundheit oder Wissenschaft) und Schichten (z.B. Adel
oder Handwerker) induziert, legitimiert und definiert — und nicht durch
die Folgen der radikalen Verinderung des Verhiltnisses von Gesell-
schaft und Individuum in der sich seit dem 18. Jahrhundert weltweit
durchsetzenden funktional differenzierten Gesellschaft.

Tourismus als organisierte Strukturlockerung
durch Ortswechsel

Mit den voran stehenden Ausfithrungen ist die strukturtheoretische Be-
stimmung des Tourismus schon weit gedichen. Um sie noch weiter zu
fithren und zu prézisieren, ist folgende Eigenschaft des systemtheoreti-
schen Interpretationsrahmens zu betonen. Die Theorie der funktionalen
Differenzierung erlaubt es, Tourismus in der vorgefiihrten Weise mit
Bezug auf die Differenzierungsstruktur der modernen Gesellschaft zu
begreifen. Damit wird das touristische Phénomen in seiner ganzen Breite
fassbar als eines, das nicht ausschlieB3lich 6konomisch motiviert ist, son-
dern z.B. auch durch das Recht, die Politik, die Erziehung, durch die
Anforderungen moderner Organisationen oder durch die Struktur und
Dynamik von Familien. Zu den modernen Abstraktions- und Selbst-
disziplinierungszumutungen, die soziale Systeme fiir ihre Teilnehmer
bedeuten, gehort, dass sie weitgehend von Individualitdt und vor allem
von Korperlichkeit absehen. Dies koénnen Individuen ,naturgeméf‘ nur
schwer. Im Hinblick auf ihre gelingende alltdgliche Multiinklusion sind
sie — und mit ihnen auch die sie inkludierenden Systeme — geradezu auf
Identitétsarbeit und Korperbezug angewiesen. Neben dem Sport, dem
Gesundheitssystem oder anderen Kommunikationszusammenhédngen
(wie z.B. der jiingeren Selbstfindungsliteratur) eréffnet nun auch der
Tourismus verschiedene Moglichkeiten der Inanspruchnahme der in der
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modernen Gesellschaft ,,nirgendwo sonst mehr so recht in Anspruch ge-
nommenen Kérper” (Luhmann 1987, 337). In der gewahlten Perspektive
stellt der Tourismus daher insgesamt eine Form der Reaktion auf die
Folgeprobleme der funktional differenzierten Gesellschaft dar, die auf
Lockerung und Variation der alltiglichen Inklusions- und Erwartungs-
strukturen zielt. Allerdings kann der Tourismus nicht — ebenso wenig
wie die Funktionssysteme der Politik, der Wirtschaft, des Rechts, der
Kunst usw. — geradlinig aus der Differenzierungsstruktur der modernen
Gesellschaft hergeleitet werden. Tourismus ist keine strukturell alterna-
tivlose Reaktionsweise auf Folgeprobleme der modernen Gesellschaft.
Um Alltagsdistanz zu gewinnen und Freizeit zu Verbringen,44 kann man
auch virtuelle Reisen titigen oder Romane lesen (vgl. Kreisel 2003,
81f.). Erholung und Strukturvarianz kann auch ein Saunaabend oder ein
Wochenende bei Freunden stiften. Will man eine funktionalistische Ar-
gumentation vermeiden, ist daher die Frage zu beantworten, wie der
Tourismus durch die Art und Weise seiner Angebote und ,Problem-
I6sungen*‘ die Zustiandigkeit fiir die ihn definierenden bzw. die durch ihn
definierten Problemstellungen gewinnt. Wie wird einsichtig, dass man
als Einzelne(r) am Tourismus partizipieren soll?

An dieser Stelle wird die Bedeutung sichtbar, die Organisationen im
Tourismus zukommt. Thre strukturbildende Bedeutung kann kaum tiber-
schitzt werden (vgl. Pearce 1992).** Wie frithere Reiseformen (vgl.
Krempien 2000, Ohler 1988) nehmen seit den romantischen Reisen jun-
ger europdischer Adeliger und Biirgerséhne um 1800 auch touristische
Reisen die Leistungen und Produkte einer Vielzahl von Organisationen
(z.B. Transportunternehmen, Reisefiihrer, Herbergen) in Anspruch — und
dies in historisch zunehmendem MaBe (s. das Unterkapitel Zur Entwick-
lungsgeschichte des Tourismus). So evident eine solche Diagnose ist, so
missverstindlich, da noch zu schwach, ist sie formuliert. Der Tourismus
kann angemessen nur als ein organisiertes Phanomen begriffen werden
(dhnlich: Beerenholdt et al. 2004, 26). Wohlgemerkt sind mit dieser Aus-
sage nicht nur die massentouristischen Entwicklungen im 20. Jahrhun-
dert gemeint, und auch nicht nur organisierte Reisen grofen Stils, wie
sie seit Mitte des 19. Jahrhunderts vermehrt zu beobachten sind. Statt-

44 Auf die groe wachstums- und damit letztlich auch strukturgenerierende
Bedeutung, die die moderne ,Frei-Zeit* fiir den Tourismus hat, wird im
nachfolgenden Unterkapitel Zur Entwicklungsgeschichte des Tourismus
eingegangen.

45 Auch die zitierten kulturkritischen Analysen des Tourismus aus den
1960er und 1970er Jahren wiesen schon auf die fundamentale Relevanz
von Organisationen fiir das touristische Geschehen hin — allerdings nur in-
direkt in Form ihrer Kritik an der ,,Tourismusindustrie® (vgl. exempla-
risch: Armanski 1986, Enzensberger 1962).
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dessen bezieht sie sich auf den Tourismus als eine gesellschaftliche
Strukturbildung der Moderne insgesamt. Selbst der sog. Individualtou-
rismus, der seine Identitit gerade durch Abgrenzung von (massen-)tou-
ristischen Organisationen bezieht, stiitzt sich auf Produkte und Leistun-
gen, die Organisationen — oftmals durch explizite Orientierung an den
Bediirfnissen von Individualtouristen — hervorbringen. Dazu zéhlen ,al-
ternative‘ Reiseliteratur, Karten und Informationsbroschiiren, Transport-
und Ubernachtungsméglichkeiten, (Outdoor-)Kleidung sowie, in zu-
nehmendem Male, eigens auf den individualtouristischen Geschmack
zugeschnittene Angebots-Baukésten von Reiseveranstaltern.

Die fundamentale Bedeutung von Organisationen fiir die Entstehung
und das Wachstum des touristischen Phdnomens wird daran ersichtlich,
dass Tourismus nicht ,automatisch aus den gesellschaftlichen Folgen
der Umstellung auf funktionale Differenzierung resultiert. Vielmehr
miissen die Folgeprobleme der modernen Inklusionsstruktur als solche
erkannt, kommuniziert und mit darauf reagierenden Losungsangeboten
beantwortet werden. Genau dies leisten Organisationen. Ob primér 6ko-
nomisch motivierte Transport-, Reise- oder Gastronomieunternchmen,
ob politisch-ideologisch motivierte Arbeiterverbinde oder Wanderverei-
ne, ob kommunal- und planungspolitisch orientierte stddtische (Frem-
den-)Verkehrsvereine oder andere tourismusrelevante Organisationen:
Sie alle erkennen auf ihre je eigene Weise das oben beschriebene histo-
risch neue Umweltproblem der modernen Gesellschaft, oder zumindest
Teilaspekte davon, und richten sich daran aus. Mit ihren jeweiligen An-
geboten und Werbeaktionen reagieren sie auch auf bereits existente tou-
ristische Mobilitdt, die sie als Ausdruck eines entsprechenden Bediirf-
nisses nach Alltagsdistanz interpretieren. Auf diese Weise definieren,
stabilisieren und stimulieren Organisationen zugleich die Nachfrage, auf
die sie reagieren. Zwischen modernen Bediirfnissen nach Strukturlo-
ckung und touristischen Organisationen besteht ein wechselseitiges
Steigerungsverhiltnis.

Haufig entstehen tourismusrelevante Organisationen iiberhaupt erst
durch systematische Bezugnahme auf die Folgeprobleme der modernen
Inklusions- und Erwartungsstrukturen. Organisationen kristallisieren an
der mit diesen Strukturen entstehenden Frage der Strukturlockerung
bzw. — seit der Ausbildung und Verbreitung einer Semantik der Erho-
lung im 19. Jahrhundert (s. das Unterkapitel Zur Entwicklungsgeschichte
des Tourismus) — an der Frage der Erholung. Ein Musterbeispiel dafiir
sind die ersten Cook’schen Unternehmen. Thomas Cook erdffnete 1841
in Manchester das erste Reisebiiro; seine Aktivitdten waren anfangs
deutlich von dem philanthropisch-sozialpolitischen Motiv getragen,
Tourismus auch fiir die unteren Schichten zu erméglichen. So organi-
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sierte Cook die sonntdglichen Ausfliige in die Natur, die er in den
1840er Jahren per Eisenbahn zum verbilligten Sammeltarif veranstaltete,
als Mittel gegen die ungesunden Lebensverhiltnisse in den Industrie-
groBstdadten und die Flucht vor dem Elend des Manchester-Kapitalismus
in den Alkohol.

Cooks Unternehmen demonstrieren zugleich eindrucksvoll die inno-
vative und wachstumsgenerierende Kraft mancher touristischer Organi-
sationen. Es gibt ,.kaum etwas im Reisebiirogewerbe, was nicht Cook
auch schon — in vielen Fillen erstmalig — tat und unternahm® (Fuss
1960, 29). Er stellte erste Pauschal- und Gesellschaftsreisen — seit 1855
auch ins Ausland — zusammen, erfand das Reisesparen, den Hotelgut-
schein und entwickelte komplette Arrangements, die vom Friihstiick bis
zur Rundfahrt alles umfassten. AuBlerdem ermdoglichte die mit seiner Or-
ganisation des Reisens verbundene Erwartungssicherheit, dass erstmals
in der bis dato ausschlieBlich ménnlich geprégten Geschichte des Rei-
sens auch Frauen verreisten (vgl. Leed 1993, 304). Die von Cook initi-
ierten Mafinahmen wurden bald von anderen Reiseanbietern tibernom-
men und weiterentwickelt, z.B. von den 1854 und 1863 gegriindeten
deutschen Reisebiiros Riesel bzw. Stangen (vgl. Spode 1988, 56). Dazu
gehorten: die konsumentennahe Einrichtung von Reisebiiros; Tickets,
die von verschiedenen Unternehmen anerkannt wurden, fiir unterschied-
liche Transportarten galten und vorab bezahlt werden konnten; Ver-
teilung von Reisefithrern, in denen die herausragenden Sehens-
wiirdigkeiten mit Sternchen markiert waren (Typ Baedeker); Blockbu-
chungen fiir Fahrt und Ubernachtung, Hotelcoupons und Circular Notes,
die in Hotels, Banken und Agenturen eingetauscht werden konnten
(Vorldufer der Traveler’s Cheques); neue Organisationsformen fiir den
Gepicktransport durch Europa und die Welt; sowie: professionelle Ex-
pertisen liber potentielle touristische Zielgebiete und die organisierte
Produktion und Weiterentwicklung von Orts-Mythen (vgl. Krempien
2000, 108ft.).

Diese Liste organisationsbasierter Erfindungen und Verbreitungen
deutet an, dass Kapitalisierung, Rationalisierung, ,,Normung®, ,,Monta-
ge* (Enzensberger 1962) sowie Planbarkeit den Tourismus schon lange
vor seiner so genannten Industrialisierung im Zeitalter des Nachkriegs-
Massentourismus kennzeichneten. Auflerdem verdeutlicht sie exempla-
risch, dass und wie Organisationen die Folgen der modernen Inklusions-
struktur fiir Individuen aufgreifen und in einen spezifischen Losungs-
rahmen tiberfiithren: Sie mobilisieren das Wahrnehmungs- und Kommu-
nikationsmedium Raum und etablieren mit seiner Hilfe den Ortswechsel
als Antwort auf das Lockerungs- bzw. Erholungsproblem. So besteht ei-
ne der zentralen Leistungen von Organisationen im und fiir den Touris-
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mus darin, touristische Reisen zu organisieren oder — etwa im Falle von
Transport, Reisefiihrerliteratur, Versicherungen oder der Hotelbranche —
zu ihrer strukturierten, organisierten, verldsslichen, planbaren usw.
Durchfiihrung beizutragen. Mit anderen Worten: Die vorrangig durch
Organisationen angebotene und durch vielfache Wiederholung gefestigte
erste Antwort auf die Frage, welche Aktivitit Individuen die erwiinschte
Alltagsdistanz verspricht, lautet: der zeitlich befristete Ortswechsel. Die-
se organisierte Erwartung gibt den Rahmen vor, der durch die Verkniip-
fung mit weiteren Unterscheidungen semantisch ganz unterschiedlich
ausgeformt oder auch iiberformt werden kann.

Um diese Vielfalt in typologischer Hinsicht zu systematisieren,
konnte man touristische Ortswechsel zundchst nach den Herkunftsorten
der Touristen und/oder den Zielorten der Reise unterscheiden. Das se-
mantische Resultat der Verkniipfung von rdaumlichen und anderen Un-
terscheidungen — also das, was man im Anschluss an das Kapitel Stddte-
tourismus und Raum rdumliche Formbildung (i.e. Besetzung von Stellen
durch Objekte) nennen kann — wird in der Tourismuswissenschaft ,,Des-
tination® genannt (vgl. Fontanari/Scherhag 2000). Man konnte folglich
auch verschiedene Destinationen (,Ruhrgebiet’, ,Diisseldorf*, ,Nordsee*
usw.) oder Destinationstypen (,Stadt‘, ,Land‘, ,Kiiste*, ,Berge‘, aber
z.B. auch ,Vergniigungspark®) differenzieren. Ebenfalls lieen sich tou-
ristische Reisen, die zu einem Ort oder einer Region — und wieder zu-
riick — fithren, von Rundreisen unterscheiden sowie von Reisen, die eine
Kombination dieser unidirektionalen bzw. zirkuldren Reisetypen darstel-
len. Auch die Unterscheidung touristischer Reisen in verschiedene
,,Tourismusarten* — gingigerweise entweder nach Merkmalen der betei-
ligten Touristen (z.B. Seniorenreisen, Jugendreisen, Familienreisen
usw.) oder nach ihren vorrangigen Aktivititen und Erlebnissen (z.B. Ba-
de-, Wander-, Wintersport-, Abenteuer-, Event-, Besichtigungs-, Indust-
rietourismus und viele andere Formen) — ist eine naheliegende und ent-
sprechend hiufig anzutreffende Beobachtungsform.*®

Diesen Ausprigungen des Tourismus ist gemeinsam, dass sie auf
dem Prinzip des Ortswechsels basieren und dass sie sich in hohem Mal3e
Organisationen und ihren Leistungen verdanken. Mit Hilfe raumlicher
Unterscheidungen beobachten und definieren Organisationen zum einen,
wer Tourist ist bzw. wen sie als Touristen ansprechen und in Publikums-
rollen inkludieren (Individuen, die sich rdumlich von A nach B bewe-
gen, um dort dies und das zu tun). Zum anderen konstruieren sie derart
auch Profile und gegenseitige Abgrenzungen von Destinationen und
damit das, was Touristen an bestimmten Orten oder von ihrer Reise er-

46 Vgl. z.B. Becker/Hopfinger/Steinecke 2003, insb. Kap. 2.2 und Kap. 4.
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warten konnen (in A ist dieses sehenswert, in B jenes erlebenswert
usw.). Dies schlieBt auch den in jiingerer Zeit hédufig zitierten Fall der
Hentraumlichten®, , entterritorialisierten” und nur auf , kiinstliche Erleb-
nisse” ausgerichteten Destination (z.B. ,Vergniigungspark‘, ,Skihalle
oder ,Wellnesshotel‘) ein, bei dem also die rdumlich-territoriale Unter-
scheidung (hier/dort bzw. Herkunftsorte der Touristen/Destination)
durch andere Formen (z.B. Fun, Fitness oder Wellness) semantisch tiber-
lagert wird (vgl. Wohler 2000, 112).

Zumeist sind an der Herstellung des touristischen Geschehens meh-
rere, mehr oder weniger eng miteinander verbundene, Organisationen
beteiligt (vgl. Barenholdt et al. 2004, 19ff., Selin/Beason 1991). Wiirde
man sie ihrerseits mit einem rdumlichen Schema beobachten, fiele der
triviale Sachverhalt auf, dass viele dieser Organisationen bzw. grof3e
Teile der Organisationsnetzwerke nicht ,in‘ den touristischen Destina-
tionen, an deren Herstellung sie beteiligt sind, lokalisiert sind. Typi-
scherweise handelt es sich um translokale bzw. ,.transterritoriale Bezie-
hungen® (Gliickler/Berndt 2005, 314).

Die Bestimmung des modernen Tourismus als organisierte Struktur-
lockerung durch Ortswechsel kann man durch den Vergleich mit der
zweiten grofBen rdaumlichen Mobilitdtsform der Moderne — Migration —
weiter plausibilisieren. Auch die verschiedenen Wanderungsformen im
19. und 20. Jahrhundert (Arbeitswanderungen; Bildungswanderungen;
Wanderung von Kranken, Sportlern, Familienangehorigen; Fluchtwan-
derungen) sind organisiert. Auch sie machen die Strukturbedingungen
der sozialen Inanspruchnahme von Individuen sichtbar und lassen sich
als Reaktion auf die Inklusions- und Exklusionsbedingungen sozialer
Systeme interpretieren (vgl. Bommes 1999, 50ff.). Anders als Touris-
mus ist Migration allerdings durch den Versuch der Wahrnehmung von
Inklusionschancen gekennzeichnet. Sieht man von dem Sonderfall, dass
Individuen als Organisationsmitglieder wandern, ab, suchen Migranten
Zugang zu Organisationen und Funktionssystemen. In diesem Sinne sind
Touristen bereits inkludiert. Die von Migranten angestrebte Inklusion ist
fiir den Tourismus Strukturvoraussetzung. Touristen wollen sich von der
alltaglichen Lebensfithrung in den Funktionssystemen und ihren Organi-
sationen gerade distanzieren. Dazu lassen sie sich nun auch von den tou-
rismusrelevanten Organisationen inkludieren. Die bereitgestellte Leis-
tung der Organisation zeitlich befristeter symbolischer Exklusion neh-
men sie als ,,Erholung® von den Verpflichtungszusammenhéngen und
Inklusionsbedingungen des modernen Alltags ab.

Die Ausfithrungen zu Tourismus als organisierte rdumliche Mobili-
tdt und Destinationsproduktion verweisen auf die enge Verbindung von
Raum und touristischer Strukturbildung. Vor dem Hintergrund der Deu-
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tung, dass der Tourismus auf die modernen Inklusionsstrukturen und das
durch sie hervorgerufene Umweltproblem reagiert, geht es im Touris-
mus allerdings nicht primdr um rdumliche Mobilitit oder Destinationen.
Das Kommunikations- und Wahrnehmungsmedium Raum wird viel-
mehr sekunddr relevant: Der Ortswechsel strukturiert die Antwort auf
die den Tourismus induzierende Frage ,Was erholt?*. Raum wird, an-
ders formuliert, relevant als Medium der touristischen Erwartungs-
bildung, als Medium der Strukturlockerung und Strukturvarianz, auf die
der Tourismus zielt.

Der genaueren Untersuchung der Bedeutung rdumlicher Formen fiir
die touristische Strukturbildung widmen sich — am Beispiel des Stadte-
tourismus — die weiteren Abschnitte der Arbeit. An dieser Stelle sei des-
halb nur auf einen Aspekt eingegangen, der fiir die strukturtheoretische
Bestimmung des Tourismus im Allgemeinen von Bedeutung ist. Die
sich aufdringende Frage, warum im touristischen Zusammenhang gera-
de rdumliche Unterscheidungen eine so grofle Rolle spielen und warum
gerade der Ortswechsel verspricht, das Erholungsproblem zu 16sen, wird
in dieser Direktheit kaum zu beantworten sein. Doch lassen sich, ausge-
hend von der empirischen Beobachtung, dass dies so ist, leicht verschie-
dene Thesen formulieren:

Indem der sich seit dem 18. Jahrhundert herausbildende und schritt-
weise ausdifferenzierende Tourismus als eine Form der rdumlichen Mo-
bilitdt organisiert wurde, konnte er an die lange Tradition des Reisens
ankniipfen. Hieran hatten stets auch die nach 6konomischem Kalkiil o-
perierenden Verkehrs- und Transportunternehmen (Postkutschen, Eisen-
bahn-, Schifffahrts-, Bus- und Fluggesellschaften) Interesse. Sie konnten
durch die touristische Entwicklung selbst expandieren; durch die von ih-
nen angebotenen Reisemoglichkeiten schiirten sie ihrerseits die weitere
Nachfrage; derart transformierten sie das Reisen erfolgreich in ein mo-
dernes Konsumgut und wirkten insgesamt stark wachstumsfordernd
(vgl. exemplarisch Cocks 2001, Keitz 1997). Wesentlich erscheint fer-
ner: Gerade durch die Mobilisierung des Raummediums in der Form des
Ortswechsels bzw. der ,Ortsbereisung® gelingt es dem Tourismus, Wahr-
nehmung und Koérperlichkeit von Individuen — also den Umweltbereich
der Gesellschaft, auf den sich der Tourismus spezialisiert — in Anspruch
zu nehmen (s. dazu das Kapitel Stddte des Tourismus und Stddte-
touristen). Touristen nehmen — insbesondere wenn sie sich physisch be-
wegen — wahr, dass sie Orte wechseln und auf ihrer Reise alltagsfremde
Orte besichtigen und erleben. Genau darin, so konnte man zuspitzen, be-
steht die Teilnahme am Tourismus. Touristen ,er-fahren® Alltagsdistanz
durch ihren Ortswechsel und durch ihre korperlich-sinnliche Wahrneh-
mung. In diesem Sinne symbolisiert der Ortswechsel (bzw. die semanti-
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sche Ausarbeitung der hier/dort-Unterscheidung) die Lockerung, Authe-
bung oder Variation alltdglicher Inklusions- und Erwartungsstrukturen —
und wird damit selbst zu einer Erwartungsstruktur. Er symbolisiert die
vom Tourismus versprochene und durch Teilnahme an ihm erhoffte All-
tagsdistanz, Exklusion oder Freisetzung aus alltdglichen Zusammenhén-
gen, Freiheit und Ausstieg, Kontrasterfahrung, Begegnung mit dem
Fremden, Andersartigen, Unbekannten, Unwahrscheinlichen, Unerwar-
teten, Uberraschenden usw. Hierin scheint auch die Attraktivitit von
Fernem (gegeniiber Nahem) und Fernreisen begriindet zu liegen. Der
touristische Drang in die Ferne, der die kilometrische und den Globus
umspannende Expansion touristischer Reisen im 20. Jahrhundert stark
vorantrieb, scheint der einfachen Gleichung zu folgen: Je grofer die
Orts-Distanz, also die (physisch-erdraumliche), Entfern-ung® vom all-
taglichen Wohn- und Arbeitsort, desto plausibler die Erwartung von All-
tags-Distanz. Die Beobachtung, dass in der jiingeren Vergangenheit
auch die andere Seite der nah/fern-Unterscheidung (in Form von ,Nah-
erholungs‘-Tourismus im eigenen Land, in der eigenen Region usw.)
wieder starker betont, organisiert und beworben wird, widerspricht dem
nicht. Sie ist vielmehr ein Beleg fiir die historisch erfolgreich durch-
gesetzte Identifikation von Ferne mit Variation (Kontrast, Fremde usw.),
die Voraussetzung dafiir ist, nun auch die Néhe (als die nur vertraut ge-
glaubte, aber doch fremde und daher auch noch zu entdeckende Welt)
touristisch ,in Wert zu setzen‘.

Dieses Unterkapitel hat auf die strukturgenerierende Bedeutung
aufmerksam gemacht, die Organisationen und Raum fir den Tourismus
haben. Wie unschwer — insbesondere in historischer Perspektive — er-
sichtlich, ist diese Bedeutung auch eine wachstumsgenerierende. Mit
dem Hinweis auf das wechselseitige Steigerungsverhiltnis von Organi-
sationen und Tourismus wurde dieser Aspekt bereits angedeutet: Orga-
nisationen kristallisieren an den Folgeproblemen der modernen Inklu-
sionsstrukturen, aber auch an schon beobachtbaren touristischen Reisen.
Durch die Organisation des Reisens und die damit verbundene (Erwar-
tungs-)Sicherheit und Planbarkeit tragen sie seit Cooks Zeiten dazu bei,
dass (in historisch zunehmendem Malle) Hemmschwellen fiir Reiseuner-
fahrene abgebaut werden. Als kommerzielle Unternechmen der Fremden-
verkehrs- bzw. Tourismusindustrie entdecken Organisationen neue
Gruppen (z.B. die Arbeiter in der Weimarer Republik, s. unten) und be-
ginnen, sie gezielt zu umwerben. Als tourismusrelevante Einrichtungen
differenzieren Organisationen sich durch spezielle Erwartungsbildung
(Organisationen fiir Transport, Ubernachtung, Reisefithrung usw. sowie
organisatorische Spezialisierung auf Jugendreisen, Familienreisen, Ar-
beiterreisen, Seniorenreisen usw.) aus und foérdern die Professionalisie-
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rung des Tourismus. Auf diese Weise beteiligen sich verschiedene Or-
ganisationen an der Herstellung und Reproduktion touristischer Reisen
und Destinationen bzw. der mit beiden verbundenen symbolischen Ex-
klusion der Touristen aus ihren Alltagszusammenhingen. Damit wiede-
rum perpetuieren und schaffen sie zugleich das von ihnen bediente Be-
diirfnis nach Alltagsdistanz. Noch deutlicher wird die wachstums-
generierende Bedeutung von Organisationen unter ckonomischen Vor-
zeichen (vgl. von Boventer 1991, Smith 1994). Denn wie alle anderen
6konomischen Teilmérkte tendiert auch die organisierte Produktion tou-
ristischer Waren zur Expansion.

Mit der touristischen Mobilisierung und Etablierung des Raum-
Mediums kommt ein zweiter Wachstumsgenerator zum Tragen. Durch
die Indizierung touristischer Kommunikation vermittels raumlicher Un-
terscheidungen gewinnt der Tourismus eine sehr markante und zugleich
hinreichend offene Form. Ortswechsel und Destinationen werden zu
plausiblen und gehaltvollen Symbolen, die Alltagsdistanz und Struktur-
lockerung versprechen. Auflerdem sind rdumliche Unterscheidungen in-
folge ihrer Abstraktion kommunikativ extrem einfach zu handhaben,
semantisch fast beliebig codierbar und vielseitig modifizierbar (,nicht
hierhin, sondern dorthin sollte man blicken, fahren ...°). Dies erleichtert
nicht nur die globale Expansion des Tourismus (,es gibt immer Orte, an
denen man noch nicht war*, ,immer weiter weg*)*’ und trigt derart zu
seinen modernisierenden und globalisierungsférdernden Effekten bei,
sondern auch die permanente Erfindung neuer Reisearten und -ziele (bis
hin zu virtuellen Reisen zu virtuellen Zielen im Internet; vgl. Kriiger
2001, 368ft.).

Fiir das starke Wachstum und die enorme Ausdifferenzierung des
Tourismus seit dem Ende des 19. Jahrhunderts sind freilich nicht nur
Organisationen und Raum verantwortlich. Man kénnte noch eine ganze
Reihe anderer gesellschaftlicher Verdnderungen, Faktoren oder Formen
in den Blick nehmen (z.B. Erfindungen in der Transport- und Kommu-
nikationstechnologie, die Industrialisierung, Verdnderungen der Ge-
schlechterrollen, der Wandel der Bewertung des Reisens in einer zu-
nehmend mobilen Gesellschaft u.a.). Da die leitende Frage dieses Teils
der Arbeit aber nicht die des touristischen Wachstums ist, sei im Fol-
genden nur noch auf einen weiteren Zusammenhang eingegangen, der
ebenso wachstumsfordernd wie zentral fiir die strukturtheoretische Be-
stimmung erscheint. Es ist dies der bisher nur gestreifte oder implizit

47 Die touristische Expansion iiberschreitet sogar die globale Sphére, wie in
der jiingsten Vergangenheit die ersten Einzelbeispiele eines neuen ,,Welt-
raumtourismus® demonstrieren (vgl. Smith 2001).
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angesprochene Zusammenhang von Tourismus, Erholung, Urlaub, Frei-
zeit und modernem Wohlfahrtsstaat. Auf diesen Zusammenhang wird
man spétestens dann aufmerksam, wenn man sich um die Beantwortung
der Frage bemiiht, wie es gelang, das adelige bzw. biirgerliche Reisemo-
dell des frithen Tourismus um 1800 schrittweise zu einem schichtiiber-
greifenden Modell zu verallgemeinern. Diese Frage fiihrt nicht nur zur
Industrialisierung, sondern auch zur touristischen Kernsemantik von Er-
holung und Urlaub. Sie fithrt damit zu Formen, die als touristische
Strukturbedingungen — ebenso wie die eng mit ihnen verkniipfte Freizeit
— nicht ohne ihren wohlfahrtsstaatlich organisierten Entstehungs- und
Durchsetzungskontext verstanden werden konnen. Dies legt eine ent-
wicklungsgeschichtliche Perspektive nahe, die Mitte des 19. Jahrhun-
derts ansetzt, also nach der im Unterkapitel Tourismus als Folge ent-
fremdeter Arbeit? dargestellten Entstehungsphase des Tourismus. Fiir
den hier verfolgten Zweck geniigt eine exemplarische Uberblicksdarstel-
lung am Beispiel Deutschlands.

Zur Entwicklungsgeschichte des Tourismus

Bereits um die Mitte des 19. Jahrhunderts waren auch in Deutschland
die technisch-organisatorischen Grundlagen fiir die Herausbildung eines
modernen Massentourismus gelegt. Doch die quantitativen Verdnderun-
gen des neuen Reisephdnomens blieben noch gering. Erst mit der Hoch-
industrialisierung wéhrend des Kaiserreiches nahm der Tourismus einen
gewaltigen Aufschwung, der — unterbrochen durch Kriege und Krisen —
das gesamte 20. Jahrhundert hindurch anhalten sollte. Nun erst entfalte-
ten die schon in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts entstandenen
Neuerungen — Baedeker, Reiseveranstalter und Reisevermittler, Eisen-
bahn — ihr Potential (vgl. Spode 1988, 58). Zwischen 1872 und 1913
verfiinffachte sich die Zahl der ,,Fremdeniibernachtungen®; die Reisein-
tensitidt nahm dhnlich stark zu; auch der Auslandstourismus verzeichnete
hohe Zuwachsraten (vgl. Hoffmann 1965, 687).

Der im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts einsetzende Aufwirts-
trend beendete die Exklusivitit der touristischen Reise. Uberall weitete
sich die Teilhabe am Tourismus von den Eliten auf biirgerliche Mittel-
schichten aus: Akademiker, Gewerbetreibende, Beamte, Lehrer und An-
gestellte. Dagegen blieb der Arbeitertourismus lange noch sehr margi-
nal; erst kurz vor dem Ersten Weltkrieg unternahmen junge Arbeiter tou-
ristische Ausfliige an die See, z.B. nach Ahlbeck, der ,,Badewanne Ber-
lins“ (Spode 1999, 122).

82

- [



https://doi.org/10.14361/9783839407639
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DER TOURISMUS DER GESELLSCHAFT

Hintergrund dieser Entwicklung war, dass die modernen Anforde-
rungen ,,rationaler Lebensfithrung® nun nicht mehr allein fiir die Eliten
galten, sondern fiir die Mehrheit der Bevolkerung. Auch der neue Mit-
telstand und das Wirtschaftsbiirgertum wurde in das biirokratisch-
technische Beziehungsgeflecht der Industriegesellschaft eingebunden, in
das ,,stahlharte Gehduse der Horigkeit“ (Weber 1972). Arbeit wird zum
tiberragenden Faktor der Rationalisierung des Alltagslebens. Dies ist
folgenreich. Wie die Privatheit zur Offentlichkeit tritt die Freizeit in ei-
nen scharfen Gegensatz zur Arbeit. Arbeit — zunéchst allein die ,geistige
Arbeit® — wird als so belastend angesehen, dass sie Zeiten, auch lédngere
und zusammenhingende, zur Regeneration der Arbeitskraft notwendig
macht. Der rasch an Bedeutung gewinnende Regenerationsgedanke fin-
det in dem (ebenfalls zunédchst nur auf die ,geistige Arbeit® bezogenen)
Begriff der Erholung seine &uferst erfolgreiche, kommunikative Form:
,,Der moderne Mensch, angestrengter, wie er wird, bedarf auch groferer
Erholung“ (Theodor Fontane 1972; zitiert nach: Spode 1988, 59).*%

Der Entstehungs- und Verfestigungszusammenhang dieser struktu-
rellen und semantischen Verdnderungen im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts war der junge Wohlfahrtsstaat. 1873 wurde erstmals die jahrli-
che Freistellung von der Arbeit institutionalisiert — in Form einer
reichsweiten Regelung eines bezahlten Urlaubs fiir Staatsbedienstete.
Vergleichbare Bestimmungen wurden bald auch betrieblichen Angestell-
ten (Privatbeamten) gewihrt. Bis 1914 erhielten ca. zwei Drittel der An-
gestellten und fast alle Beamten einen Jahresurlaub von ein bis zwei
Wochen, in Leitungsfunktionen waren sechs Wochen nicht ungewohn-
lich (vgl. Reulecke 1976, Spode 1988, 60).

Mit der festen Grenzziehung zwischen Arbeit und Freizeit bzw. Ar-
beit und Urlaub werden Arbeitszeit, Freizeit und Urlaubszeit zu begrenz-
ten und dadurch knappen Zeitmengen (vgl. Luhmann 1987, 527). Im
Gegensatz zum Geld- und Geburtsadel, der im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts immer entferntere Ziele ansteuerte — Nizza, Madeira u.a. —,
verfiigten die (potentiellen) neuen Touristenschichen, die mit den neu-
eingefiihrten Urlaubsregelungen entstanden, iiber ein viel begrenzteres
Zeit- und Geldbudget. ,,An- und Abfahrt, Unterkunft, Besichtigungen —
alles will nun exakt geplant sein, um die knappen Ressourcen optimal zu
nutzen“ (Spode 1999, 122). An diesen Verinderungen setzten touris-
musbezogene Organisationen an. Sie veranstalteten, vermittelten, insze-

48 Auch die biirgerliche Vorstellung von Freizeit und Erholung als ,,Zeit der
Freiheit™, als ,,Freiheit zur Ruhe, zur Sammlung® sowie als Ausgleich zur
Berufstitigkeit war vorgeprégt. Erholung, Genuss und Bildung sind bereits
gegen Ende des 18. Jahrhunderts — zuerst von Schiller — als die Hauptin-
halte der Freizeit bestimmt worden (vgl. Nahrstedt 1972, 187).
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nierten und bewarben den Ortswechsel (ins Mittelgebirge, in die Alpen,
an die See) als Antwort auf das nun auch von Beamten, Angestellten
und biirgerlichen Gewerbetreibenden deutlich empfundene Problem des
belastenden Alltags. Sie boten Leistungen an, die einzelne Touristen gar
nicht selbst zu Stande bringen konnten (was bis heute den Erfolg und die
Unabdingbarkeit touristischer Organisationen begriindet). Aus der ,,Ren-
tenreise* der Adeligen und Biirgerséhne wurde derart die individuell
planbare, moderne Urlaubs-Reise. Ihr Angebot, ihre Durchfiihrung und
ihre Verbreitung reproduzierten das Erholungsbediirfnis der biirgerli-
chen Mittelschicht. Wéhrend das Wort Urlaub in der frithen Neuzeit
noch die ,Erlaubnis‘ sich als Bediensteter von der Residenz der Herr-
schaft entfernen zu diirfen, bezeichnete hatte, meinte es nun ,,Zeit der
Erholung und des Reisens* (Prahl 2002, 239). Und dass die Urlaubsreise
der Erholung dient, galt im biirgerlichen Diskurs als ausgemacht: ,,Was
der Schlaf im engen Kreise der vierundzwanzig Stunden ist, das ist das
Reisen in dem weiten Kreise der 365 Tage® (Theodor Fontane 1972; zi-
tiert nach: Spode 1988, 59). In diesem Sinne sind Erholung, bezahlter
Urlaub und die Organisation der Urlaubsreise seit dem letzten Drittel des
19. Jahrhunderts eng miteinander verkniipft. Sie werden zum Motor und
zugleich zur Voraussetzung des wachsenden Tourismus.

Die Teilnahme an ihm war freilich noch extrem ungleich verteilt.
Die Vorstellung, dass auch Arbeiter und ,korperlich titige* Menschen
langere Erholungszeiten bzw. Urlaubsreisen notig hitten, dass folglich
aus einem allgemeinen Prinzip wohlfahrtsstaatlicher bzw. betrieblicher
Fiirsorgepflicht heraus auch Arbeitern (und Arbeiterinnen) bezahlter Er-
holungsurlaub zugestanden werden sollte, fand bis zum Ersten Welt-
krieg kaum Zustimmung.”’ Im Gegenteil: Nach der Abschaffung der
meisten Feiertage enthielt selbst das erst 1895 in Kraft getretene Verbot,
Arbeiter an Sonn- und Feiertagen zur Arbeit zu zwingen, noch zahlrei-
che Ausnahmebestimmungen (vgl. Spode 1988, 60). Stimmen, wie die
des Sozialmediziners Hahn, der 1912 einen 6- bis 14tigigen Urlaub fiir
Arbeiter forderte, verhallten noch ungehort. Die agrarische und die ge-
werbliche Arbeiterschaft blieb mehrheitlich auf die gesetzlich als ar-

49 So erklérte z.B. die Chemnitzer Handelskammer im Jahr 1906: ,,Es geht
viel zu weit, einen Erholungsurlaub fiir Leute einzufiihren, die nur korper-
lich titig sind und unter der Gesundheit nicht schiddigenden Verhéltnissen
arbeiten. Fiir Beamte, die geistig titig sind (und haufig Uberstunden arbei-
ten miissen; die auch keine korperliche Ausarbeitung bei ihrer Tatigkeit
haben) erscheint die Erteilung von Erholungsurlaub gerechtfertigt. Fiir
Arbeiter ist ein solcher Urlaub in der Regel nicht erforderlich. Die Be-
schiftigung dieser Personen ist eine gesunde. Eine geistige Anstrengung
kommt nicht vor, auch von kérperlicher Uberarbeitung kann man nicht re-
den.” (zit. n. Reulecke 1976, 226).
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beitsfrei bestimmten Tage und das ,,Blaumachen” angewiesen — oder
aber auf unbezahlten Zwangsurlaub bei schlechter Auftragslage. Von
Ausnahmen abgesehen — wie den Jenaer Zeiss-Werken — galt bezahlter
Urlaub als eine Gratifikation fiir Industriearbeiter mit jahrelanger Be-
triebszugehorigkeit. Wenn iiberhaupt, fand Arbeitertourismus daher als
Ausflugsverkehr statt. Vor dem Ersten Weltkrieg erhielten in Deutsch-
land neunzig Prozent der Arbeiter keinen Urlaub.

Diese Ungleichbehandlung hatte Griinde. Wie die meisten Unter-
nehmen hatte auch der Staat kein Interesse an einer ,,Demokratisierung
des Reisens™ (ebd.). Das hohe Sozialprestige der touristischen Reise
sollte vielmehr die Loyalitdt des neuen Mittelstandes sichern helfen. Die
Gewdhrung von regelméfigem, bezahltem Urlaub blieb daher ein Privi-
leg, das das ,Distanzbewusstsein gegeniiber den Arbeitern® forderte
(Reulecke 1976, 224). Diesem Interesse entsprach auch die Herausbil-
dung des biirgerlichen Familienurlaubs. Die gemeinsam verbrachte Ur-
laubsreise wurde zu einem konstitutiven Element der modernen biirger-
lichen Kleinfamilie. Die abgeschlossene Privatheit der Familie, die Kin-
der und Eltern zusammenbringt, ihre gesellschaftliche Funktion als Re-
fugium der Gefiihle, als Gegenbild zur Rationalitit der Arbeitswelt, soll-
te in der gemeinsam verbrachten Freizeit wihrend der Urlaubsreise in
idealer Weise praktiziert werden und zum Ausdruck kommen (vgl. Spo-
de 1988, 61). In der Nichtgewdhrung von Erholungsurlaub und der nur
sehr geringen Beteiligung der Arbeiter bzw. Arbeiterfamilien am Tou-
rismus einen sozialen Missstand zu sehen, war den biirgerlichen Sozial-
reformern zumeist noch fremd. Auch in den Arbeiterbewegungen und
Gewerkschaften genoss der Urlaubsgedanke noch keinerlei Prioritit.
Vordringlicher waren hier die Kdmpfe um Lohne, bessere Arbeitsbedin-
gungen, Arbeitszeitverkiirzungen und politische Rechte (vgl. Spode
1999, 123). Deshalb blieb auch die Breitenwirkung von Organisationen,
die erstmals explizit auf die Férderung des Arbeitertourismus zielten —
wie etwa der 1895 als Gegenstiick zum biirgerlich-vélkischen Alpenver-
ein gegriindete proletarisch-sozialistische Touristenverein ,,Die Natur-
freunde* —, zunéchst bescheiden (vgl. Wunderer 1977).

Trotz der ungleichen Partizipation am Tourismus war mit der Ent-
wicklung zwischen 1871 und 1918 eine entscheidende Voraussetzung
dafiir geschaffen worden, dass der Tourismus spéter schichtiibergreifend
anwachsen konnte: Gerahmt und institutionalisiert durch die ersten staat-
lichen Urlaubsregelungen entwickelte sich Erholung zu einer michtigen
Semantik. Mit dieser Semantik wurden die fiir die moderne Gesellschaft
schon ldngere Zeit giiltigen Inklusions- und Erwartungsstrukturen und
ihre Folgeprobleme reflexiv gewendet und bewusst gemacht. Wenn auch
zundchst nur auf ,geistige Arbeit® bezogen, ist mit der durch Urlaubs-
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regelungen abgesicherten Semantik der Erholung die kommunikative
Form gefunden, die das aus der funktionalen und organisatorischen
Ausdifferenzierung der modernen Gesellschaft resultierende Umwelt-
problem sowie seine Bearbeitung in Form der Urlaubsreise in einer sehr
plausiblen und anschlussfihigen Weise beschreibbar macht: Die moder-
ne (Arbeits-)Welt macht die Menschen erholungsbediirftig — und die
(organisierte) Urlaubsreise dient ihrer Erholung. Das neue Axiom, Rei-
sen diene der Erholung und sei daher kein Luxus, sondern eine Notwen-
digkeit — ein ,,Mittel gegen die Last der Zivilisation” (Spode 1999, 123)
— erweist sich als langlebig. In der Zwischenkriegszeit wird es auf alle
Menschen bzw. auf Erholung auch von korperlicher Arbeit ausgedehnt;
ein universeller Anspruch auf Erholung und Urlaubsreisen riickte in den
Horizont des Denk- und Kommunizierbaren (s.u.). 1948 wird der Urlaub
in die Charta der Menschenrechte aufgenommen. Bis heute prigt die
Vorstellung von Erholung durch Urlaub bzw. von Urlaub zur Erholung
sowohl die arbeitsrechtliche Sicht auf die Fiirsorgepflicht von Staat und
Arbeitgebern (vgl. Thmels 1981, 57ff.) als auch das Selbstbild der Tou-
risten (vgl. Opaschowski 2002, 911f.). Die erstaunlichen Strukturbildun-
gen, die die wohlfahrtsstaatlichen ,Erfindungen‘ Erholung, (bezahlter)
Urlaub und Urlaubsreise auslosten, werden im Fortgang der entwick-
lungsgeschichtlichen Rekonstruktion immer deutlicher werden.

In der Weimarer Republik setzte sich der touristische Aufwértstrend
der Vorkriegszeit bis zur Weltwirtschaftskrise fort. Mit der Anerken-
nung der Gewerkschaften 1918 wurden Urlaubsregelungen in fast alle
Tarifvertrage aufgenommen (1929 enthielten 98% der Tarifvertrage Ur-
laubsklauseln; vgl. Spode 1988, 65). Kommerzialisierung, Professionali-
sierung und politische Forderung des Tourismus verstirkten sich; so
wurde 1918 das Mitteleuropdische Reisebiiro (MER) gegriindet, 1920
bzw. 1928 die Reichsbahnzentrale fiir den Deutschen Reiseverkehr
(Auslandswerbung). Die Folge war ein deutlicher Anstieg der Reisein-
tensitdt (bis 1929 um mehr als 24%), bei Abnahme der Ubernachtungs-
dauer. Einen bereits vor dem Krieg eingeleiteten Trend fortsetzend wur-
de der Ubergang zwischen Ausflug und kurzer Urlaubsreise flieBend
(vgl. Spode 1993, 5f.).

Sozial breitete sich die Urlaubsreise weiter in mittlere Einkommens-
gruppen aus. Lehrer und Angestellte pragten vielerorts das Bild. Auch
Facharbeiter reisten vermehrt (vgl. Spode 1999, 131). Selbst Arbeiter
nahmen nun in signifikantem Umfang an der touristischen Mobilitit teil;
in einzelnen Fremdenverkehrsorten stellten sie bis zu 10% der Uber-
nachtungsgiste (vgl. Keitz 1997, 48f.). Insgesamt blieb die Arbeiter-
schaft (ca. 50% der Erwerbsbevolkerung) allerdings deutlich unter-
reprasentiert. Hauptgriinde waren die mangelhafte Ausstattung ihrer Ur-
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laubsklauseln, das schwache Verhiltnis der Léhne zu den Preisen im
Fremdenverkehr sowie die Mentalitidt der Arbeiter, die Urlaubsreisen
immer noch als Privileg und Praxis hoherer Schichten empfanden (vgl.
Keitz 1997, 173ff., Spode 1993, 5). Auf die Defizite des jungen Wohl-
fahrtsstaates reagierend und gegen die fiir Arbeiter nach wie vor prohibi-
tiven Preise im Fremdenverkehr und ihr habituelles Z6gern, am touristi-
schen Reisephidnomen teilzunehmen, entwickelte die Arbeiterbewegung
verschiedene Strategien. So wurde versucht, durch den Aufbau eigener
Reiseorganisationen (Reisebiiros der ,,Naturfreunde* und des Allgemei-
nen Deutschen Gewerkschaftsbundes, Jenaer Ferienheimgenossenschaft
u.a.) und durch entsprechende Werbung einen ,,Volks-“ bzw. ,,Sozial-
tourismus* aufzubauen (vgl. Keitz 1997, 129ff.). Die Urlaubsreise fiir
Arbeiter wurde derart nicht nur mit ,,politischen Anspriichen* verbun-
den. Sie wurde auch billiger. Auch andere, oft branchenfremde Veran-
stalter (Kirchen, Zeitungen, Gebirgsvereine, Verbiande, Volkshoch-
schulen etc.) boten auf gemeinniitziger oder kommerzieller Basis be-
zahlbare Ferienheim- und Gesellschaftsreisen an (vgl. ebd., 119). Die
bereits vor dem Krieg entstandene Wanderbewegung, die sich bewusst
vom bequemen ,biirgerlichen® Urlaub absetzte, trug auf ihre Weise dazu
bei, dass das Reisen billiger und beliebter wurde. Die verschiedenen An-
strengungen fithrten dazu, dass nun vermehrt auch Arbeiter als Uber-
nachtungsgiste der Fremdenverkehrsorte auftauchten (vgl. ebd., 13f,,
411f. u. 173ft).

Insgesamt erweiterte und differenzierte sich in der Weimarer Repub-
lik die tourismusbezogene Organisation und Infrastruktur (Transport,
Beherbergung, Reiseveranstaltung, Reisevermittlung, Reisebewerbung)
stark. Sie war Ausdruck und Antrieb eines gestiegenen Bediirfnisses
nach touristischem Erleben, und wenn es nur fiir ein oder zwei Tage
war. Die touristische Reise wurde zeitlich und finanziell noch besser
planbar als im Kaiserreich und auch dadurch breiteren Schichten zu-
génglich. Mit dem wachsenden Organisationsgrad und der Weiterent-
wicklung der touristischen Infrastruktur dnderten sich auch die Zusam-
mensetzung der Altersgruppen und das Geschlechterverhéltnis. Zum ei-
nen ,erblithte [...] das ins 19. Jahrhundert zuriickreichende Jugendwan-
dern mit plotzlicher Macht, zum anderen waren daran auch Méadchen be-
teiligt”. Generell fuhren Frauen ,,nun auch allein in den Urlaub; in eini-
gen deutschen Ferienorten stellten alleinreisende weibliche Géste sogar
die groBte Gruppe — die heutige Uberreprisentanz von Jugendlichen und
Frauen im Tourismus kiindigte sich in den 20er Jahren an“ (Spode 1999,
132). Auf diese Weise wurde die Urlaubsreise allméhlich zum ,,moder-
nen Massenkonsumgut® (Keitz 1997, 113). Zwar konnten Reisebiiros
und Urlaubsreisen den Makel der ,,Einrichtung fiir Bessergestellte* noch
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nicht ginzlich ablegen. Doch die vormals scharfen Trennlinien ver-
wischten (ebd., 120).

Nach einem Riickgang wihrend der Weltwirtschaftskrise nahm der
Tourismus im Nationalsozialismus einen weiteren Aufschwung. In der
NS-Zeit erlebte insbesondere der Veranstaltertourismus einen Durch-
bruch. Auch dies hatte strukturell-politische Griinde: Aufriistung und
Krieg waren gegen den Widerstand der Arbeiterschaft nicht denkbar. Da
die Lohne nicht steigen sollten, sollte stattdessen im Rahmen der
,,Volksgemeinschafts“-Ideologie die Verbilligung von prestigetrachtigen
Konsumgiitern (Radios, Autos, Urlaubsreisen) die soziale Aufwertung
des ,,Arbeitsmenschen® demonstrieren (,,Sozialismus der Tat®). Mit der
Urlaubsreise lieB sich die von den neuen Machthabern verkiindete ,,Bre-
chung biirgerlicher Privilegien am wirkungsvollsten darstellen. Die
halbstaatliche ,,NS-Gemeinschaft ,Kraft durch Freude‘ (KdF) — ein
multifunktionales Instrument der ,,Freizeitgestaltung® — griff die Ansétze
zum ,,Volkstourismus® aus der Weimarer Zeit im gro3en Stil auf und
konnte, den terroristischen Staatsapparat im Riicken, eine bis dahin un-
denkbare Niedrigpreispolitik betreiben. Mit ihrer Hilfe wurde das Reisen
unvergleichlich populidr. Wer mit KdF auf Reisen ging, konnte nicht nur
von erheblichen Preisvorteilen profitieren, sondern teilweise sogar fi-
nanzielle Zuwendungen und Zusatz-Urlaub erhalten. Dies galt vor allem
fiir die ,,Beteiligung” von Arbeitern und Jugendlichen (vgl. Keitz 1997,
216ff.). Bereits 1934 organisierte KdF 0,5 Millionen ein- bis zweiwo-
chige Urlaubsreisen. KdF war in eine Bedarfsliicke gestolen und wurde
schlagartig zum weltweit groBten Reiseveranstalter (vgl. Spode 1999,
132). Flankiert wurde dies durch beachtliche Verbesserungen bei den
Urlaubsregelungen. Arbeiter erhielten nun 6 bis 12 Tage bezahlten Ur-
laub im Jahr. Auch die Urlaubsregelungen fiir Jugendliche wurden ver-
bessert. Diese Bestimmungen waren international fithrend und setzten
den Gedanken der geistig-korperlichen Regeneration durch Urlaub erst-
mals konsequent juristisch um (,,Erholungsanspruch und -pflicht*; vgl.
Thmels 1981, 40ff., Spode 1993, 6). Das Versprechen, die Arbeiterschaft
gleichberechtigt am Tourismus teilhaben zu lassen, konnte trotz einer
deutlichen Steigerung nur in Ansétzen eingelost werden. Zwar stieg die
Reiseintensitdt der Arbeiterschaft und wurden Hemmschwellen weiter
abgebaut, doch blieb Tourismus noch eine Domine mittlerer und héhe-
rer Schichten, die selbst bei den , KdF“-Reisen die Mehrheit stellten
(ebd.).

Auch in anderen Industrieldndern — also in wohlfahrtsstaatlich orga-
nisierten Nationalstaaten (vgl. Stichweh 1998) — wurde die Freizeitpoli-
tik in den 1930er Jahren zu einem Markenzeichen. Man versuchte, das
biirgerliche Reiseprivileg aufzuheben, blickte dabei nicht ohne Bewun-
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derung auf KdF in Deutschland, setzte jedoch — wie etwa in England,
der Schweiz, Frankreich oder den USA — stirker auf gemeinniitzige und
private Organisationen. Derart begann sich in den 30er Jahren eine mitt-
lere Ebene touristischen Verhaltens zwischen Proletarierausflug und
Biirgerreise zu festigen. Die Urlaubsreise wurde zu einem industriell
produzierten Massenkonsumgut — eine Entwicklung, die nur vom Zwei-
ten Weltkrieg unterbrochen wurde.

Wie fiir andere westliche Industrieldnder ldsst sich die Nachkriegs-
entwicklung des Tourismus auch fiir Deutschland als ein stetiger Ausbau
der schon zuvor angelegten Strukturen rekonstruieren. Bereits Mitte der
1950 Jahre wurde die Reiseintensitdt der Vorkriegszeit wieder erreicht.
Der Anspruch auf eine Urlaubsreise war selbstverstindlich geworden.
Das ,,Recht auf Urlaub®“ (Ihmels 1981) wurde durch die Einfithrung von
gesetzlichem Mindesturlaub weiter verfestigt. In beiden Teilen Deutsch-
lands wuchsen Umfang des und Teilnahme am Tourismus fast ungebro-
chen.

In der DDR entstand 1947 erneut ein semistaatlicher Anbieter: der
Feriendienst des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes (vgl. im Fol-
genden: Spode 1993, 7). Nachdem 1951 ein gesetzlicher Mindesturlaub
von 12 (spéter 18) Tagen eingefiihrt worden war, erlangte der FDGB in
den 50er Jahren eine beherrschende Stellung, die die von KdF noch
ubertraf. Das betrieblich-gewerkschaftliche Ferienheimwesen wurde
stark ausgebaut. Besonders in der Arbeiterschaft stieg die Reisetétigkeit
rasch an. Die Urlaubsreise war billig und wurde zum Allgemeingut.
Nach dem Mauerbau 1961 konnte die Bevolkerung an dem in jener Zeit
weltweit einsetzenden Auslandstourismus nur beschrénkt teilhaben. An-
getrieben von der Systemkonkurrenz (Nato bzw. Kapitalismus vs. Ost-
block bzw. Sozialismus/Kommunismus) wuchs der staatlich geférderte
und hoch subventionierte Inlands- und Comecon-Tourismus umso stir-
ker. Anfang der 1980er Jahre glich die Reiseintensitét der von West-
deutschland. Die durchschnittliche Urlaubsdauer war mittlerweile auf
vier (BRD: fiinf bis sechs) Wochen gestiegen. Die erwiinschte Funktion,
das Regime durch Sozialleistungen zu legitimieren, vermochte die
DDR-Urlaubspolitik jedoch nicht zu erfiillen. Im Gegenteil war es gera-
de die vorenthaltene ,Reisefreiheit’, die wesentlich zum Ende der DDR
beigetragen haben diirfte.

In der BRD scheiterte die Wiederbelebung eines (gewerkschaftli-
chen) ,,Sozialtourismus® weitgehend (vgl. Keitz 1997, 272ff.); hier wa-
ren es die erfolgreiche soziale Marktwirtschaft und der wohlfahrtsstaat-
liche Ausbau des Freizeitbereichs, die zum Motor des touristischen
Wachstums wurden. Nachdem die neugebildeten Bundesldnder zwi-
schen 1946 und 1952 Urlaubsgesetze iiber eine Mindestdauer von 12
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Tagen erlassen hatten, entwickelte sich der in den 50er Jahren einset-
zende Auslandstourismus (Osterreich, Italien, Spanien) sehr dynamisch.
1963 folgte das Bundesurlaubsgesetz, das fiir alle Arbeitnehmer einen
Mindesturlaub von 15 Tagen verfiigte. Es blieb damit jedoch bereits in
weiten Teilen hinter der tatsdchlichen Entwicklung zuriick (vgl. Thmels
1981, 57ff.). Der durchschnittliche Jahresurlaub fiir Industriearbeiter lag
1960 schon bei rund 17 Tagen und stieg bis Mitte der 80er Jahre konti-
nuierlich auf rund 30 Tage an (vgl. Keitz 1997, 263). Abgeleitet wurde
der Urlaubsanspruch in der Bundesrepublik — wie in der NS-Zeit — aus
der Fiirsorgepflicht des Unternehmers (ebd.). Hinzu kamen allgemeine
Prinzipien des sozialen Rechtsstaats und ein bislang auflerhalb jeder
Diskussion stehender Zweck: Das Bundesarbeitsgericht ordnete dem Ur-
laub neben der Regenerationsfunktion auch die Aufgabe zu, ,,dem Ar-
beitnehmer eine Sphdre der Selbstbestimmung und der personlichen
Freiheit zu sichern® (Ihmels 1981, 58). Damit war ein neuer, von der
Arbeit erstmals unabhingiger, Vergleichsmaf3stab geschaffen und Frei-
zeit auch rechtlich zu einem eigenstandigen Lebensbereich geworden
(vgl. Keitz 1997, 264).

Sichtbarer Ausdruck des ,Wirtschaftswunders® der 50er und 60er
Jahre war der Durchbruch des schichtiibergreifenden so genannten Mas-
sentourismus. Auch wenn der Anteil der Arbeiterschaft und der selb-
standigen Berufsgruppen sich in dieser Entwicklungsphase noch einmal
deutlich vergrofiert hatte, nehmen Arbeiter und Selbstidndige bis heute
weniger stark am touristischen Geschehen teil als Beamte und insbeson-
dere Angestellte. Mit Blick auf das gesamte 20. Jahrhundert wird deut-
lich, dass sich die touristische Mobilitéit stets in dem Mafle und dem
Tempo ausgebreitet und gewandelt hat, wie sich auch der Anteil der An-
gestellten (und Beamten) an der erwerbstétigen Bevolkerung vermehrte
(vgl. ebd., 309). So wie es in der Weimarer Republik einen engen Zu-
sammenhang zwischen dem touristischen Strukturwandel und der Ver-
mehrung der Angestelltenberufe gab, vollzog sich auch der touristische
Wandel der 1960er Jahre parallel zu einem raschen Wachstum eben die-
ser Erwerbstdtigengruppe bzw. zu einer Abnahme arbeitertypischer Be-
rufe. Mit dieser Expansion touristischer Mobilitit auf dem Hohepunkt
der wohlfahrtsstaatlichen Leistungsfihigkeit in den 60er und 70er Jahren
verlor der Gedanke, weniger begiiterten Schichten den Zugang zum
Tourismus zu erleichtern, seine politische Relevanz (ebd., 308).

Fiir die Entstehung des Massentourismus spielten Pkw und Flugzeug
eine dhnliche Rolle wie einst die Eisenbahn: Thre touristische Nutzung
hob das Reisephdnomen auf eine neue quantitative Stufe; mehr Men-
schen waren iiber immer gréBere Distanzen und immer haufiger als Tou-
risten unterwegs. 1968 verreisten erstmals mehr Bundesbiirger ins Aus-
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als im Inland (vgl. Spode 1993, 7). Dieser Prozess wurde durch den an
Bedeutung gewinnenden Veranstaltertourismus verstidrkt. Mit der Char-
tertouristik und der Verbilligung von Fernreisen seit den 60er Jahren tra-
ten kapitalkrdftige branchenfremde Unternehmen (Versandhduser) auf
den touristischen Markt, die zu einer weiteren Konzentration und Ratio-
nalisierung in der Organisation von Urlaubsreisen fiihrten. Auch der
starke Wohlstands- und Kaufkraftzuwachs war ein deutlich begiinstigen-
der, aber keineswegs konstitutiver Faktor des touristischen Wachstums.
So weist Keitz nach, dass sich der Wachstumstrend in der gesamten Pe-
riode zwischen den 1920er und 1950er Jahren bei den Géstezahlen nach
oben entwickelte, wihrend er bei der Massenkaufkraft grosso modo
stagnierte (vgl. Keitz, 306).

Entscheidend fiir die Herausbildung und Verbreitung des modernen
Massentourismus sei daher nicht die 6konomische Lage der ,,neuen Mit-
telstandler gewesen, sondern ihr Habitus, also jene sich historisch
schrittweise herausbildende Verhaltensdisposition, in die auch personli-
che Werthaltungen, und damit weit mehr als nur marktspezifische Fakto-
ren wie Einkommen und Berufsstellung, einflieBen (ebd., 310). In die-
sem Zusammenhang ist Spodes Beobachtung aufschlussreich: Seit Mitte
des 20. Jahrhunderts habe sich der Tourismus quantitativ zwar enorm
ausgeweitet und ausdifferenziert, grundlegende qualitative Verdnderun-
gen im touristischen Verhalten seien aber — mit wenigen Ausnahmen
wie z.B. dem Cluburlaub — nicht zu erkennen (vgl. Spode 1999, 137).%°
Die touristische Verhaltenskonstanz lasse sich bis mindestens an den
Anfang des 20. Jahrhunderts zuriickverfolgen, als in Europa und Ameri-
ka ein touristischer Typus entstanden sei, der sich vom heutigen nur we-
nig unterscheide. Die ,,Palette seiner Erwartungen, Verhaltensformen,
Begriindungs- und Distinktionsstrategien* sei bereits zu dieser Zeit
weitgehend vollstindig gewesen (ebd., 129). Die massentouristische,
schichtiibergreifende, auf dem gestiegenen Umfang an Freizeit beruhen-
de Verbreitung dieses touristischen Habitus® in der Nachkriegsentwick-
lung fithrte dazu, dass die Urlaubsreise seit den 1960er Jahren zu einem
Leitbild des modernen Lebensstils werden konnte:*' Erholung und Ur-

50 Dies bestitigt die obige Deutung, dass der Tourismus auf Folgeprobleme
der modernen Gesellschaft reagiert, deren Kommunikationsformen und
Teilsysteme sich zwar stetig verindern und weiterentwickeln (weshalb
sich auch der Tourismus kontinuierlich modifiziert), deren grundlegende
Differenzierungsform (funktionale Differenzierung) und deren daraus re-
sultierenden (oben dargestellten) Inklusions- und Erwartungsstrukturen
aber, bei aller Verdnderung im Einzelnen, bis in die Gegenwart giiltig
sind.

51 Vgl. Baumann 1995; Feifer 1985, 224; Keitz 1997; Leed 1993, 301ff,;
Meethan 2001; Urry 1990, 4.
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laub werden immer enger mit touristischen Reisen verkniipft; es wird
immer hiufiger (auch mehrmals im Jahr) gereist; Urlaubsreisen haben
einen hohen symbolischen und statusrelevanten Charakter; ,,Urlaub auf
Balkonien®, also ohne zu verreisen, hat ein schlechtes Image und gilt als
Notlosung (vgl. Opaschowski 2002, 292). Die touristische Reise wird
zum festen, regelméBigen, selbstverstindlichen (und nicht nur vom Ar-
beitsalltag abgeleiteten) Bestandteil der Lebensgestaltung grofer Teile
der Bevolkerung.”> Auch scheint die touristische Reise sich zunehmend
von der Entwicklung der Realeinkommen zu entkoppeln (vgl. Spode
1999, 135). Verglichen mit anderen Ausdrucksformen moderner Le-
bensfiihrung, mit denen die vielfiltigen Anforderungen des modernen
Alltagslebens ausbalanciert werden (z.B. die Gestaltung des Wohnens,
der Erndhrung, der Kleidung oder der Freizeit), besitzt die Teilnahme
am touristischen Reisen fiir viele Menschen den hochsten Prestigewert.
Historisch hat sich die Bereitschaft, Geld fiir die Suche nach Alltagsdis-
tanz und Erholung durch Ortswechsel auszugeben, gesteigert. Notigen
die wirtschaftlichen Verhiltnisse zum Sparen, wird auf die Urlaubsreise
zuletzt verzichtet (vgl. Keitz 1997, 16).

Bei allen aktuellen Tendenzen zur Verbilligung des touristischen
Reisens und zur globalen Teilnahme am Tourismus bleiben wohlfahrts-
staatlich vermittelte Zahlungsfihigkeit und wohlfahrtsstaatlich durchge-
setzte oder moderierte Urlaubs- und Freizeitregelungen doch wesentli-
che Voraussetzungen der touristischen Entwicklung. Die weltweit ext-
rem unterschiedliche Verteilung touristischer Quellgebiete und touristi-
scher Reisestrome illustriert diesen Zusammenhang iiberdeutlich (vgl.
Vorlaufer 2003, 5). Die wohlfahrtsstaatliche Rahmung des Tourismus
als eine seiner zentralen Struktur- und Wachstumsvoraussetzungen wird
im Tourismus typischerweise ebenso wie die Tatsache, dass viele Men-
schen nicht tber die finanziellen Mittel verfiigen, um als Touristen zu
verreisen, verschleiert. Dies gelingt beispielsweise dadurch, dass die
touristische Kommunikation die bereisten Menschen ,armerer Regionen®
— wie schon zu Zeiten der romantischen Reise um 1800 — als ,,natiirli-
cher, ,urspriinglicher, ,,unberiihrter* oder ,traditioneller erscheinen
lasst.>

Mit der sozialen Ausweitung der Teilnahme am Tourismus und dem
Wandel des Reisens zur schichtiibergreifenden Norm wichst die Bedeu-
tung der Distinktion, die freilich auch im Tourismus immer schon rele-

52 1997 haben 72% aller Bundesbiirger eine Urlausreise mit einer Dauer von
fiinf Tagen oder ldnger unternommen; an Kurzurlaubsreisen (zwei bis vier
Tage Dauer) nahm 45% der Bevolkerung teil (vgl. Lohmann 1999, 58).

53 Vgl. z.B. Giinther 1996, 105ff.; Kostlin 1995, 8f.; Miader 1988, 30ff;
Popp 1994, 125ff.
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vant war.>* Jede Adaption ehemals elitirer oder alternativer touristischer
Formen durch den organisierten Massentourismus, initiiert die Suche
nach neuer touristischer Exklusivitét. Aber auch in der breiten Mittel-
schicht lassen sich nicht nur durch das ,Wie‘, sondern auch durch das
,Wohin‘ des touristischen Reisens Distinktionsgewinne erzielen. Dies
wiederum verstirkt die ohnehin groe Dynamik der sozial-raumlichen
Ausdifferenzierung des Tourismus. Immer neue Reiseformen und Reise-
ziele werden kreiert und nachgefragt.

Deutlicher denn je ist das moderne Erholungs-, Urlaubs- und Reise-
bediirfnis eine Funktion touristischer Organisationen. Indem sie ihre In-
klusionsvoraussetzungen tendenziell universalisieren — (fast) jede(r)
kann/soll Tourist(in) sein —, indem sie also mit ihren Angeboten und
Werbeformen Individuen — z.B. tiber viel Freizeit verfiigende Senioren
oder Singles — als (potentielle) Kunden entdecken bzw. als (potentielle)
Touristen ansprechen, wecken sie erst viele der Reisemotive, die sie
dann zu befriedigen versprechen. In diesem Sinne ist die starke Expan-
sion des Tourismus seit Mitte der 1960er Jahre zu einem grofien Teil als
Folge selbsterzeugter Anspruchsinflation zu deuten — und nicht als Folge
der Vervielfiltigung von Erholungsbediirftigkeit. So, wie sich das, was
als Urlaubsreise oder als touristische Reise gilt, verdndert und mit zu-
nehmender Expansion des Tourismus ausdifferenziert, so ist auch die
Semantik der Erholung historisch kontingent. Vom letzten Drittel des
19. bis in die 60er Jahre des 20. Jahrhunderts hinein dominierte die Vor-
stellung der physischen und mentalen Regeneration — zur Wiederherstel-
lung bzw. zum Erhalt der Arbeitskraft. Seit den 1970er Jahren, also im
Kontext gesellschaftlicher Entwicklungen und Bedeutungsverschiebun-
gen, die schlagwortartig als Ubergang von einer primir durch Erwerbs-
arbeit gepriagten Gesellschaft zur Konsum-, Freizeit- oder Erlebnis-
gesellschaft apostrophiert werden, sind verschiedene Ergdnzungen, Ver-
dnderungen und damit Relativierungen dieser urspriinglichen Bedeutung
erkennbar. Als erhiolsam — im Sinne von erstrebter Alltagsdistanz, Kon-
trasterfahrung bzw. Lockerung und Variation alltdglicher Inklusions-
und Erwartungsstrukturen — gelten heute neben Ruhe, Ausspannen,
Sonne, Natur, Kultur, Zeitautonomie oder gemeinsam verbrachten Fami-
lienzeiten zum Beispiel auch Abenteuer, Aktivitit, Events, Sport, Well-
ness, Shopping, Freizeitparkangebote oder Urlaubsbekanntschaften (vgl.
Opaschowski 2002, 91ff.).

54 Fiir die Bedeutung der ,feinen Unterschiede® in der touristischen Praxis
um 1900 und das Bestreben der damaligen biirgerlichen Touristen, durch
Wahl ihres Urlaubsorts und Reiseform ihren schichtspezifischen Habitus
herauszustellen und sich von ,einfachen‘ Touristen abzusetzen: vgl. Spode
1999, 129f.
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Die Grenzzichung zwischen Arbeit und Freizeit, die den Auf-
schwung des Tourismus seit Ende des 19. Jahrhunderts erméglicht und
begleitet hat, ist in den letzten Jahrzehnten ebenfalls uneindeutiger ge-
worden. Unter postfordistischen, flexibilisierten Arbeits- und Lebens-
verhéltnissen sind Arbeit und Freizeit fiir viele Menschen keine klar ge-
trennten Zeitblocke mehr (vgl. z.B. Gottschall/VoB3 2003, Hirsch 2001,
Sennett 1998). Auch fiir Touristen koénnen sich Freizeit und Arbeit in
vielfacher Weise tiberlappen: In der Ferienwohnung wird gearbeitet oder
beruflich telefoniert; der Messebesuch soll mit der touristischen Stadt-
besichtung verbunden werden; die globalen Reiseerfahrungen der Back-
packer werden von spéteren Arbeitgebern geschétzt und tauchen daher
als ,,Projekte”, ,,Sprachnachweise oder ,,interkulturelle Kompetenzen*
in ihren Lebensldufen und Bewerbungen auf (vgl. Binder 2005); und so
weiter. Wiirde man die strukturtheoretische Bestimmung des Tourismus
zentral auf der Unterscheidung von Freizeit und Arbeit aufbauen, kénnte
man angesichts dieser Tendenzen zu der Diagnose kommen, der Tou-
rismus sei im Auflgsen begriffen oder zumindest von postmoderner Ent-
differenzierung betroffen (vgl. Lash 1996). Geht man dagegen von dem
gesellschaftlichen Bezugsproblem der Lockerung und Variation moder-
ner Inklusionsstrukturen, auf das sich der Tourismus als Kommunika-
tionszusammenhang spezialisiert, aus, dann wird deutlich, dass touristi-
sche Organisationen auch auf die Entgrenzung von Arbeit und Freizeit
langst mit weiteren Differenzierungen und Strukturbildungen reagiert
haben — eben mit spezifischen Definitionen der (neuen) Touristentypen
und entsprechend entwickelten Angeboten (z.B. mit Internetcafés und
-anschliisse in der Clubanlage oder Stadtfiihrungen und anderen ,,Incen-
tives* fiir ,,Kongresstouristen®).

Die voran stehenden Ausfithrungen zur Entwicklung des Tourismus
seit Mitte des 20. Jahrhunderts zusammenfassend, bleibt festzuhalten,
dass touristische Erholungs- und Lockerungsformen angesichts der Viel-
falt moglicher Erholungsanldsse und Ortswechsel immer erst als solche
festzulegen sind. Sie sind gesellschaftlich nicht determiniert. Dies be-
griindet die Expansionsmoglichkeiten des Tourismus. Der touristischen
Expansion und Ausdifferenzierung sind keine gesellschaftsstrukturellen
Grenzen gesetzt.

Ist der Tourismus ein Funktionssystem?
Nach der hier entwickelten strukturtheoretischen Bestimmung ist der

Tourismus eine moderne Strukturbildung, die auf die Folgeprobleme der
gesellschaftlichen Differenzierung in Funktionssysteme und Organisa-
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tionen reagiert. Der Tourismus beziecht sich auf die alltidglichen In-
klusions- und Erwartungsstrukturen in der modernen Gesellschaft und
die damit verbundenen Konsequenzen fiir Individuen® als Problem der
Erholungsbediirftigkeit. Dies geschieht, indem Urlaubsreisen bzw. tou-
ristische Aktivititen als Erholungs- und Alltagsdistanzierungsangebote
bzw. als Moglichkeiten der (symbolischen) Exklusion, der Inklusions-
lockerung und/oder der Inklusionsvariation offeriert werden. Die Art
und Weise, in der Tourismus dies tut, macht zugleich den Grad der Aus-
differenzierung des Problems der Erholungsbediirftigkeit in der moder-
nen Gesellschaft sowie der touristischen Mobilitét als darauf bezogene
Losungsform (,Erholung durch Ortswechsel®) sichtbar.

Unterscheidet man verschiedene Ebenen der Ausdifferenzierung wie
Situation, Interaktion, Rolle, Organisation und Funktionssystem (vgl.
Stichweh 1988b, 51ff.), stellt sich die Frage, inwiefern Erholungsbediirf-
tigkeit, das Verlangen nach nicht-alltdglichen Differenzerfahrungen so-
wie die touristischen Formen der Strukturlockerung und -variation einen
gegen andere Gesichtspunkte abgegrenzten und eigenstédndigen Sinn in
der modernen Gesellschaft gewinnen. Zweifellos sind touristische
Kommunikationen, Verhaltensweisen und Wahrnehmungen nicht nur
auf Situationen, Interaktionen oder Rollen beschrinkt. Vielmehr kommt
es zu vielfiltigen Formen der Organisationsbildung fiir Problemstellun-
gen der Erholung und des Reisens: Eigenstindige touristische Organisa-
tionen (wie z.B. Touristikunternechmen oder die Welttourismusorgani-
sation der Vereinten Nationen, UNWTO); andere Organisationen (z.B.
Transportgesellschaften) richten sich am touristischen Geschehen aus;
mit beidem verbunden ist die Verberuflichung und Verwissenschaftli-
chung des Tourismus. Die Folge ist die beschriebene hohe Ausdifferen-
zierung touristischer Kommunikations- und Mobilitdtsformen. Geht man
somit davon aus, dass Tourismus in der modernen Gesellschaft (mindes-
tens) organisationsférmig strukturiert ist, dann wirft dies die weiterfiih-
rende Frage auf, ob es sich beim Tourismus sogar um ein eigenes ausdif-
ferenziertes Funktionssystem handelt.

Neben dem hohen Organisationsgrad und dem grofen Strukturreich-
tum deuten auch die dargestellte, weltumfassende Wachstumsdynamik
und die mit ihr verbundene Tendenz zum Inklusionsuniversalismus in
diese Richtung. Fiir die Teilnahme am Tourismus spielen Kriterien wie
Abstammung, nationale und soziale Herkunft, Rasse, Ethnizitit oder

55 le.: Selektive Multiinklusion, die eng miteinander gekoppelten Erwar-
tungsstrukturen des Alltags, die alltdglichen Anforderungen der (auch
korperlichen) Abstraktion und Selbstdisziplinierung, das moderne Identi-
titsproblem, die Uberinanspruchnahme durch Leistungsrollen (s. das Un-
terkapitel Das gesellschaftliche Bezugsproblem des Tourismus).
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Freundschaft im Prinzip — solange Voraussetzungen wie Zahlungsfihig-
keit und Reisefreiheit erfiillt sind — keine Rolle. Auch von finanziellen
und urlaubsregulativen Voraussetzungen macht sich der Tourismus ten-
denziell unabhingig: So kann man heute selbst mit sehr wenig Geld tou-
ristisch verreisen (z.B. als jugendlicher Rucksackreisender oder durch
Wahrnehmung organisierter ,Billigreiseangebote) oder auf Kurz-
urlaubsreise gehen (z.B. eine Stddtereise unternehmen), ohne Urlaub
nehmen zu miissen.”® Zudem scheint sich der Tourismus von den An-
spriichen anderer Funktionssysteme — mit Ausnahme der Wirtschaft — zu
emanzipieren. So wére die Ausdifferenzierung von vielfdltigen Erho-
lungs- und Reiseformen ohne die Entbindung des touristischen Orts-
wechsels aus der religiésen, der naturwissenschaftlichen, der medizini-
schen, der ausbildungs-, handels- und erziehungsbezogenen Interpreta-
tion der Reiseproblematik undenkbar gewesen. Erst durch die Herauslo-
sung des Reisens aus dem Zusammenhang einzelner Funktionssysteme
konnte die Reise bzw. das Besichtigen, Erholen oder Erleben auf Reisen
zum vielzitierten ,,Selbstzweck* (Keitz 1997, 13) werden. Zwar fordern
die an den Tourismus adressierten Fremdinteressen — wie z.B. das Inte-
resse des modernen Wohlfahrtsstaates am touristischen Erholungs-
urlaub, der Kirchen am Pilgern, der Reiseunternehmen am Gewinn, der
medizinischen Behandlung an der Kurreise der Patienten oder der Schu-
len an Bildungs- und Schiilerreisen — bis heute die Eigeninteressiertheit
des Tourismus und motivieren zu weiterer Strukturbildung. Doch
scheint sich der Tourismus, entwicklungsgeschichtlich betrachtet, zu-
nehmend aus den normativen Vorgaben von Politik, Religion, Gesund-
heit und Erziehung/Bildung zu befreien und Anlidsse wie Formen des
touristischen Reisens immer stérker selbst zu bestimmen.

Diese (und andere) Beobachtungen bestirken die Vermutung, dass
sich tiber der touristischen Losung des modernen Lockerungsproblems
ein eigenes Funktionssystem ausgebildet hat. Interessiert man sich fiir
diese Fragestellung, fallt zundchst auf, dass in der tourismusbezogenen
Literatur zwar wiederholt von der Systemeigenschaft des Tourismus die
Rede ist (vgl. z.B. Leiper 1990; Mill/Morrison 2002; Vester 1999, 82ff;
Wenzel 2001, 132f. u. 151). In diesen Fillen wird aber nicht mit einem

56 Sicherlich koénnte man an dieser Stelle auch die Gegenposition vertreten:
Die wirtschaftliche, politische und zeitliche Ressourcenabhingigkeit tou-
ristischer Formen der Strukturlockerung und Strukturvariation ist sehr
stark. Dies illustriert die immer noch sehr eingeschrinkte touristische Par-
tizipation von arbeitslosen Menschen, von Menschen aus Lindern, die
— wie China — die internationale Reisefreiheit ihrer Biirger kaum oder nur
allméhlich zulassen, und von z.B. Selbstindigen. Hier werden jedoch zu-
nichst Hinweise gesammelt, die fiir die These eines Funktionssystems
Tourismus sprechen.
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hier vertretenen kommunikationsbasierten Systembegriff argumentiert,
fir den die System/Umwelt-Unterscheidung, Selbstreferenzialitdt und
operative Geschlossenheit zentral sind. Vielmehr wird der Systembegriff
vergleichsweise locker gehandhabt. So wird mit ihm auf umweltoffene
Systeme, auf die Kombination bzw. Vernetzung sozialer und physischer
Komponenten (menschliche Koérper, Gebaude etc.) oder auf Handlungs-
(und gerade nicht auf Kommunikations-)Systeme referiert (ebd.). Dage-
gen iiben sich Autoren, die dezidiert aus der Perspektive der Luh-
mann’schen Systemtheorie argumentieren, bisher in weitgehender Zu-
rickhaltung. Einzig Stichweh erkennt im Tourismus einen den anderen
Funktionssystemen der modernen Gesellschaft strukturlogisch ver-
gleichbaren ,,sachthematisch spezialisierten [globalen] Zusammenhang
(Stichweh 2003b, 8). Wie beim Sport und bei den Massenmedien hande-
le es sich auch beim Tourismus um ein ,,neues* Funktionssystem des 20.
Jahrhunderts (ebd. sowie miindlich). Eine genauere Priifung dieser Be-
hauptung ist allerdings bisher weder von Stichweh noch von anderen
Autoren vorgelegt worden. Auch hier wird dies nicht angestrebt. Mit der
nachfolgenden Nennung der fiir die Systemtheorie wichtigen ,Kriterien*
fiir das Vorliegen eines Funktionssystems sei lediglich zweierlei ange-
deutet: die Systematik, der eine solche Priifung folgen konnte, sowie die
im Rahmen einer solchen Systematik aufscheinenden Konturen einer
Gegenposition zu Stichwehs Behauptung.

Auf die erste ,Priiffrage‘ nach der Funktion eines (moglichen) Funk-
tionssystems Tourismus gibt die obige strukturtheoretische Bestimmung
eine deutliche Auskunft: Die gesellschaftliche Funktion des Tourismus
besteht in der zeitlich befristeten Lockerung bzw. Variation der fiir mo-
derne Individuen giiltigen alltdglichen Inklusions- und Erwartungsstruk-
turen. Erste Zweifel an der Funktionssystem-These stellen sich hingegen
vor dem Hintergrund ein, dass Funktionssysteme fiir die Erfiillung ihrer
jeweiligen Funktionen iiblicherweise die gesellschaftlich ausschliefliche
und alternativiose Zusténdigkeit beanspruchen (vgl. Bommes/Scherr
2000, 106). Folge dieses Verzichts auf Redundanz, auf Mehrfach-
absicherung, ist die enorme Leistungssteigerung der Funktionssysteme.
So erfolgt zum Beispiel die systematische Herstellung von neuem Wis-
sen als Erkenntnis ausschlieflich im Wissenschaftssystem und seinen
Organisationen (vgl. Luhmann 1994). Im Falle des Tourismus wird zwar
regelmiBig Anspruch auf Erfiillung der Erholungs- bzw. der Alltagsdis-
tanzierungs- und Freizeitfunktion erhoben. Doch dies kann angesichts
eines ausdifferenzierten nicht-touristischen Freizeitbereichs, der auf dem
gleichen Anspruch beharrt (vgl. Prahl 2002, 144), nicht in der Weise ge-
lingen, dass Tourismus dafiir iiberzeugend exklusive und nicht zu substi-
tuierende Zustdndigkeit reklamieren kann.
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Vergleichbare Schwierigkeiten deuten sich bei der Suche nach der
Codierung und dem symbolisch generalisierten Kommunikationsmedium
eines (moglichen) Funktionssystems Tourismus an. Da die Konstituie-
rung eines Bezugsproblems und die Alternativlosigkeit seiner Bearbei-
tungsformen immer Resultate der Kommunikationsweise der verschie-
denen Funktionssysteme sind, gelingen sie nicht fiir alle in gleichem
Ausmall. Leuchtet fiir Wissenschaft, Wirtschaft, Politik oder Recht die
Alternativlosigkeit der Problemstellungen und Bearbeitungsformen un-
mittelbar ein, so zeigt sich z.B. fiir das Funktionssystem des Sports an
diesem Punkt ein Problem. Denn die Kommunikation korperlicher Leis-
tungsfihigkeit kann auch als Bestandteil des Gesundheitssystems ge-
dacht werden (vgl. Bommes/Scherr 2000, 101; Schimank 1988). Glei-
ches liele sich fiir korperliche und psychische Regeneration und Inan-
spruchnahme bzw. fiir auf Korper, Psyche und Identitéit bezogene Struk-
turbildungsangebote anfiihren, mit denen nicht nur der Tourismus, son-
dern neben dem Sport z.B. auch die Familie oder die Kunst operieren.
Geht man daher davon aus, dass der Tourismus die Alternativlosigkeit
seiner Zustindigkeit fiir das Bezugsproblem der Strukturlockerung und
-variation nicht vollkommen durchsetzen konnte, er aber trotzdem ein
Funktionssystem ist, dann wire nun mindestens seine operative Auto-
nomie nachzuweisen. Wie gelingt es dem Tourismus, sich als eigenstin-
diger, gegen andere Funktionssysteme abgegrenzter Kommunikationsbe-
reich zu etablieren und die Kommunikation in diesem Bereich aufrecht
zu erhalten? Dieses ,Wie® der Ausdifferenzierung wird in der System-
theorie wesentlich als Codierung beschrieben, die in den zentralen Funk-
tionssystemen der Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und des Rechts auf
der Herausbildung so genannter symbolisch generalisierter Kommunika-
tionsmedien (Geld, Macht, Wahrheit, Recht) beruht (vgl. Luhmann
1998, 316ff.).”

Als aussichtsreichster Kandidat fiir ein symbolisch generalisiertes
Kommunikationsmedium, das die Selektionen und damit die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit und die Autopoiesis der touristischen Kommuni-
kation sichert, kommt nach obiger Analyse die Urlaubsreise (bzw. die
Erholungsreise, die touristische Reise oder einfach die Reise) in Frage.
Wie formbar dieses Medium ist, wurde wiederholt mit Bezug auf die

57 Solche Medien werden insofern als symbolisch generalisiert bezeichnet,
als ihr Sinn weitgehend situationsiibergreifend und personenunabhéngig
besteht. Ein Geldschein wird z.B. (fast) immer als Zahlungsmittel an-
erkannt und nicht als wertloses Stiick Papier, ein Gesetz als bindende Vor-
schrift und nicht als situativ giiltige Regelung und Wahrheit nicht als zeit-
und personengebundene MeinungsduBerung (vgl. Bommes/Scherr 2000,
102).
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Ausdifferenzierung verschiedener Reiseformen und Tourismusarten he-
rausgestellt. Das Kommunikationsmedium Urlaubsreise hat sich, wie
dargelegt, historisch durch die Verkniipfung zweier Kommunikations-
medien herausgebildet, die beide auf das gesellschaftliche Bezugsprob-
lem des Tourismus (Lockerung, Variation, Alltagsdistanz) Bezug neh-
men: Erholung (bzw. Urlaub) und Ortswechsel (bzw. Raum). Wiren Ur-
laubsreise bzw. Erholung und Reise die symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedien eines Funktionssystems Tourismus, dann
miisste seine Codierung durch Unterscheidungen wie erholsam/nicht er-
holsam, reisen/nicht reisen oder bereisenswert/nicht bereisenswert er-
folgen (oder durch dhnliche oder abgeleitete Unterscheidungen wie etwa
erholt/nicht erholt, lockernd/nicht lockernd, alltiglich/nicht alltdglich,
bekannt/fremd, sehenswert/nicht sehenswert usw.). Denn die wichtigste
strukturelle Eigenschaft symbolisch generalisierter Kommunikations-
medien ist das Vorliegen eines binir schematisierenden Codes (vgl.
Luhmann 1998, 359ff.).”

Vor diesem Hintergrund sieht man, dass im Tourismus kein Code
durchgesetzt ist, der die Kommunikation ebenso scharf einschrankt und
dirigiert wie im Falle der Funktionssysteme. Weder ist die Kommunika-
tion mit der Unterscheidung erholsam/nicht erholsam eindeutig auf Tou-
rismus festgelegt; erholsam kann auch gerade der Verzicht auf touristi-
sche Reisen sein, auch nichttouristische Freizeitangebote versprechen
Erholung. Noch geht es nur dann um Tourismus, wenn unter den Ge-
sichtspunkten erholsam/nicht erholsam kommuniziert wird. Hinzu
kommt, dass sich, wie ausgefiihrt, gerade die Semantik der Erholung be-
trachtlich ausdifferenziert und weiterentwickelt hat. Touristische Kom-
munikation kann heute zum Beispiel auch unter den Gesichtspunkten
abenteuerlich/nicht abenteuerlich, erlebnisreich/erlebnisarm oder ak-
tiv/passiv stattfinden. Diese Beobachtung wird durch Untersuchungen
zum sog. postmodernen Tourismus und zur Universalisierung des touris-
tischen Blick bestitigt (vgl. Hennig 1999, 179ff.; Urry 1990, 82ff.). Sie
betonen, dass die Grenzen des Tourismus nicht klar zu ziehen sind.
Mehr denn je scheinen sich andere Bereiche wie Kunst, Bildung, Photo-
graphie, Architektur, Sport oder Konsum mit dem Tourismus zu tiberla-
gern. Ebenso wenig wie die Unterscheidung erholsam/nicht erholsam
schranken die Unterscheidungen reisen/nicht reisen oder bereisens-
wert/nicht bereisenswert die Kommunikation in der Weise von Codes
ein. Wie im Falle von Erholung gibt es auch im Falle von Reisen zu vie-
le andere (nicht-touristische) Semantiken, die nicht eingeddmmt sind.

58 Zum Beispiel zahlen/nicht zahlen (im Falle der Wirtschaft), recht/unrecht
(Rechtssystem) oder wahr/falsch (Wissenschaft).
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Dies festgestellt, lassen sich in der entwicklungsgeschichtlichen Per-
spektive gleichwohl auch Hinweise auf den zunehmenden Erfolg einer
solchen Einddmmung von Semantiken ausmachen: Die Diagnose, dass
die (Urlaubs-)Reise zur sozialen Norm geworden ist, zu einem Leitbild
des modernen Lebensstils (vgl. Keitz 1997), weist ebenso in diese Rich-
tung wie die Tendenz zur Gleichsetzung von Erholung (bzw. Urlaub)
mit Ortswechsel (bzw. Reisen). Diese Gleichsetzung tragt zur Verfesti-
gung der Erwartung, dass Probleme der Erholung (der Strukturlocke-
rung) nur im und durch den Tourismus gelost werden kénnen, bei. Es
gibt damit auch Griinde fiir die Vermutung, dass es sich bei Tourismus
zwar nicht um ein bereits vollstindig etabliertes (und damit operativ ab-
geschlossenes) Funktionssystem, aber unter Umstinden um ein gerade
im Entstehen begriffenes handelt.

Darauf deutet schlieBlich auch der fiir Funktionssysteme relevante
Aspekt der Programmierung hin. Die fiir Funktionssysteme typische
operative Autonomie basiert darauf, dass sie ihre Strukturen und kom-
munikativen Anschlussmoglichkeiten selbst festlegen. Drittes Element
des funktionalen Differenzierungsprozesses auf der Basis von Medien
und Codierungen ist daher die Herausbildung von so genannten medien-
und funktionssystemspezifischen Programmen. Diese spezifizieren die
Kriterien, unter denen Kommunikationen jeweils den Werten des Codes
zugeordnet werden. Im Falle des Tourismus legten sie folglich fest, was
als erholsam, als Form des touristischen Reisens, als sehens-, erlebens-
oder als bereisenswert gilt.

In der Wissenschaft zum Beispiel sind solche Programme Theorien
und Methoden. Denn die Formulierung von theoretischen Zusammen-
hingen und ihre methodisch-empirische Uberpriifung erlaubt eine Zu-
ordnung von Aussagen entweder zu dem Wert wahr oder zu dem Wert
falsch. In der Wirtschaft wird auf der Basis von Investitions- und Kon-
sumprogrammen entschieden, ob gezahlt wird oder nicht, usw. Wenn
Codes durch die Einfachheit und Schérfe des bindren Schemas und seine
Invarianz gekennzeichnet sind, dann sind umgekehrt Programme durch
die Komplexitit einer entsprechenden wissenschaftlichen, politischen,
rechtlichen oder 6konomischen Semantik und ihre Verdnderbarkeit ge-
kennzeichnet. Auf der Grundlage der durch ihren Code ermdoglichten
SchlieBung sind die Funktionssysteme auf der Ebene ihrer Programme
offen. Unter den kennzeichnenden Leitgesichtspunkten kann alles zum
Thema werden und fiir relevant oder irrelevant befunden werden. Pro-
gramme organisieren, was zum System gehort und was nicht. Indem sie
kommunikative Ereignisse fiir rechts-, wahrheits-, wirtschafts- oder poli-
tikrelevant befinden und je einer Seite der Codewerte zuordbar machen,
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organisieren sie die Selbst- und die Fremdreferenz der Funktionssysteme
(vgl. Bommes/Scherr 2000, 104f£.).

Im Falle des Tourismus konnte der Programmstatus den verschiede-
nen Reiseformen und Tourismusarten zukommen. Die entscheidende
Frage wire dann, inwiefern der Tourismus seine Programme selbst ent-
wirft und mittels dieser Programme selbst definiert, was z.B. als Stidte-
tourismus oder als Attraktivitit einer Stadt gilt, oder welches die Krite-
rien fir Erholung, Alltagsdistanz, Sehenswiirdigkeit sind. Die Tendenz
in der touristischen Entwicklungsgeschichte zur zunehmenden Selbst-
programmierung und Unabhéngigkeit von anderen Bereichen der Ge-
sellschaft wurde bereits erwéhnt (vgl. auch Wohler/Saretzki 1996, 5ff.).
Hiufig sind es die tourismusbezogenen Organisationen, die Anlédsse wie
Formen des touristischen Reisens selbst bestimmen — man denke an die
hinter Freizeitparks stehenden Unternehmen, an Reisegesellschaften,
stadtische Tourismusbiiros oder Handbiicher fiir Rucksackreisende. Al-
lerdings scheint sich auch hier die operative Autonomie des Tourismus
(noch) nicht vollstindig durchgesetzt zu haben. So wird nach wie vor
von den Medien und der Kulturindustrie, teilweise auch durch Literatur
und Filme (vgl. Zimmermann 2003), formuliert, was ,in‘ und touristisch
bereisenswert ist. Von Arzten oder Gesundheitsberatern wird festgelegt,
was im korperlichen Sinne erholenswert ist. Vom (Breiten-)Sport wer-
den die Formate fiir grof3e Teile der sog. Aktivurlaube definiert. Auf3er-
dem nehmen Politik und Planung in vielen Landern nach wie vor einen
groBen Einfluss auf Ermoglichung und Programmierung des Tourismus:
Ob in Form der ,,Festivalisierung der Stadtpolitik* (HauBermann/Siebel
1993), des griechischen Tourismusministeriums, der Initiativen der Eu-
ropdischen Union zur Férderung des Kulturtourismus (z.B. Programm
,,Kulturhauptstadt Europas®; vgl. Thomas 1998, 86ff.), des UNESCO-
Welterbe-Programms oder in Form von regional- und entwicklungs-
politischen Initiativen in Entwicklungslindern,” die touristische Zielge-
biete und erwiinschte Reiseformen festlegen — in vielen Féllen vollzieht
sich touristische Programmierung gerade durch Uberlappung und Ver-
netzung touristischer und politisch-planerischer Kommunikationskon-
texte.

Wie fiir die vorangehenden Diskussionspunkte gilt auch fiir diese
letzte Beispielkette, dass sie auf Felder und Fragenkomplexe aufmerk-
sam macht, die noch genauer zu untersuchen wiren. Der Analyseaufriss
verdeutlicht aber immerhin, dass die These eines Funktionssystems Tou-
rismus nicht ohne Weiteres zu bestétigen sein diirfte und dass ein sol-
cher Nachweis, wenn er denn geldnge, einen weit groeren Analyse- und

59 Vgl. z.B. Job/Metzler 2003; Spehs 1990; Vorlaufer 1996, 175ff.
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Argumentationsaufwand erforderlich machte, als im Rahmen dieses Ka-
pitels leistbar ist. Nach dem Ausgefiihrten {iberwiegen jedoch die Zwei-
fel.

Somit kann insgesamt folgendes Fazit gezogen werden. Nach der er-
folgten strukturtheoretischen Bestimmung ist der Tourismus ein hoch-
gradig strukturierter und organisationsformig ausdifferenzierter Kom-
munikationsbereich, aber kein eigenstindiges — oder hochstens ein sehr
junges — Funktionssystem. Wie die Analyse zeigt, entsteht Tourismus im
18. und 19. Jahrhundert als gesellschaftliche Form der Reaktion auf die
Inklusionsfolgen funktionaler und organisatorischer Differenzierung, mit
denen er sich seitdem befasst. Seine Entstehungs- und Wachstumsge-
schichte lasst sich als Bestandteil der Herausbildung des modernen
Wohlfahrtsstaates (bezahlter Urlaub, Freizeit) rekonstruieren, als Resul-
tat des Reflexivwerdens der sozialen Folgen der Inklusionsverhéltnisse
in der modernen Gesellschaft. Als spezifischer Sinnzusammenhang
kommt Tourismus sozial zustande durch die Kommunikation von Erho-
lungs- bzw. Alltagsdistanzierungs- und Freizeitgestaltungsbediirftigkeit
und die daran anschlieBende Organisation von zeitlich befristeten touris-
tischen (Urlaubs-)Reisen. In diesem Sinne ldsst sich Tourismus als or-
ganisierte Erholung (bzw. Strukturlockerung/-variation) durch Orts-
wechsel begreifen. Ob sich aus dieser sozialen Strukturbildung ein
Funktionssystem entwickelt, bleibt eine offene Frage.
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Stadtetourismus als eine Form des Tourismus

Vor dem Hintergrund der allgemeinen strukturtheoretischen Bestim-
mung des Tourismus beschéftigen sich die folgenden Teile der Arbeit
mit dem Stidtetourismus. Anhand des Stiddtetourismus soll die Leitfra-
ge, welche Rolle raumliche Unterscheidungen und Formen fiir den Auf-
bau und die Stabilisierung touristischer Strukturen spielen, genauer un-
tersucht werden. Struktur heifit in dem gewdhlten Theorierahmen zu-
ndchst immer Struktur in der (stddte-)touristischen Kommunikation. In
diesem Sinne wurde bisher eine erste Ebene der Raumrelevanz deutlich:
Tourismus kommt sozial zustande als Alltagsdistanz durch Ortswechsel,
genauer: als die Kommunikation von Erholungsbediirftigkeit und Erho-
lungs- bzw. Alltagsdistanzierungsangeboten sowie die daran anschlie-
Bende Organisation von (Urlaubs-)Reisen, die auf die Lockerung und
Variation alltdglicher Inklusionsstrukturen zielen. Das Raummedium
dient mithin der Ausdifferenzierung des Kommunikationsmediums (Ur-
laubs-)Reise in einzelne, voneinander unterscheidbare Formen, mit de-
nen touristische Organisationen arbeiten und die touristische Reisepra-
xen strukturieren — die touristische Reise ans Meer, auf die Insel, in den
Siiden, in die Berge, in die Stadt, aufs Land usw. Ebenso, wie Stadterei-
sen einen Typus touristischer Reisen bilden, bilden Stidte einen Destina-
tionstypus, ein mogliches Ziel von Urlaubsreisen. Damit ist noch nicht
viel gesagt, aber doch eine erste Rahmenstrukturierung stidtetouristi-
schen Geschehens benannt.

Folgt man der Einschdtzung, dass der moderne Tourismus (noch)
kein operativ geschlossenes Funktionssystem darstellt, kann der Stidte-
tourismus nicht einfach als ein funktionssystemspezifisches Programm
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aufgefasst werden. Man ist daher gezwungen, von einer vergleichsweise
vagen Setzung auszugehen: Beim Stiddtetourismus handelt es sich um
einen, in sich heterogenen, Teilbereich des touristischen Kommunikati-
ons- und Handlungszusammenhangs, an dessen Ausgestaltung und
,Programmierung‘ sich auch nicht-touristische Akteure und Organisa-
tionen (z.B. die Kommunalpolitik und -planung) beteiligen. Worin aber
besteht die Besonderheit dieses Teilbereichs?

Zur Erinnerung: Eine zentrale Folgerung aus der systemtheoreti-
schen Raumkonzeption bestand in der Unumgénglichkeit der Kontextua-
lisierung der jeweils beobachtbaren rdumlichen Formen (s. Kapitel Stdd-
tetourismus und Raum). Die Beantwortung der Frage nach der struktur-
bildenden Relevanz von Raum im Stidtetourismus macht daher auch die
Klarung der Spezifik des Beispielphdnomens erforderlich.

Dass es sich bei dem in Frage stehenden Phdnomen um einen Teilbe-
reich des Tourismus handelt, wird bereits mit dem Begriff Stadtetouris-
mus unterstellt.®” Der Begriff impliziert auferdem, dass es trotz der sehr
vielgestaltigen touristischen Bereisung von Stidten gerechtfertigt ist, zu-
sammenfassend von einer spezifischen Form des Tourismus zu spre-
chen. Beide Implikationen des Begriffs verweisen aufeinander. So ist die
Frage, inwiefern es sich beim Stddtetourismus tiberhaupt um Tourismus
handelt, eng mit der Frage nach der gemeinsamen Klammer der histo-
risch wie gegenwartig unterschiedlichen Auspragungen des Stadtetouris-
mus verkniipft. Von besonderer Bedeutung ist hier offensichtlich die
Stadt. Doch was macht Stadt im touristischen Zusammenhang aus? Erst
wenn man weil3, wie Stadt im Tourismus konstituiert wird, ldsst sich ih-
re strukturgenerierende Bedeutung genauer bestimmen. Wie andere
rdumliche Formen gibt aber auch der raumlich konnotierte Begriff Stadt
(bzw. Stddte) selbst keinen Aufschluss tiber die Art und Weise der Aus-
differenzierung des Stddtetourismus als einer spezifischen Form des
Tourismus. Die weiterfithrende Frage lautet daher: Lasst sich — trotz al-
ler Vielfalt des Phinomens — ein charakteristischer Modus stidte-
touristischer Strukturbildung identifizieren?

Ohne einen derartigen einzelfalliibergreifenden Strukturbildungsmo-
dus zu kennen, lésst sich die mit der anderen Begriffsimplikation aufge-
worfene Frage, also die Frage nach dem Tourismus-Spezifischem am
Stadtetourismus, nur in erster Ndherung beantworten. Im Anschluss an
die strukturtheoretischen Ausfithrungen zum Tourismus im Allgemeinen
konnte eine solche Antwort folgendermallen aussehen.

60 Diese Annahme motivierte die Untersuchung des Verhiltnisses von Tou-
rismus und Gesellschaft, dessen Klidrung als notwendige Voraussetzung
einer angemessenen Deutung des Stiddtetourismus als eines touristischen
Teilbereichs erkannt wurde.
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Zunichst zeigt sich auch am Beispiel des Stddtetourismus die
Schwierigkeit der Objektbestimmung. Auch die Grenzen des stidte-
touristischen Phidnomens sind abhéngig von der jeweiligen Beobach-
tungsweise. So wird der Begriff Stddtetourismus aus Sicht der Stidte,
ihrer Verkehrs- oder Tourismusidmter, aber auch in weiten Teilen der
tourismusbezogenen Literatur hdufig in einer sehr umfassenden Bedeu-
tung verwendet: Neben ,,privat motivierten* umfasst er dann auch ,,be-
ruflich motivierte” Stddtereisen, also den sog. Geschifts-, Kongress-,
Tagungs- oder Messetourismus.®’ Bei letzteren Formen der Bereisung
einer Stadt handelt es sich allerdings um rdumliche Mobilitét zur Fort-
setzung oder Ermoglichung einer berufsbezogenen Inklusionsweise.
Folgt man der Bestimmung des Tourismus als einer organisierten raum-
lichen Mobilitét, die auf temporire Lockerung und Variation der alltég-
lichen Inklusionsordnungen zielt, fallen ,,beruflich motivierte* Stédte-
reisen gerade nicht unter Tourismus. Vergleichbares gilt fiir den Besuch
von Stddten zu Forschungszwecken, zur Teilnahme an sportlichen Wett-
kampfen, zur medizinischen Behandlung oder aus anderen Griinden, die
auf eine voriibergehende Inklusion in stidtische Organisationen und ihre
Angebote zielen — und eben nicht auf Alltagsdistanz bzw. symbolische
,Selbstexklusion® aus den Verpflichtungszusammenhéngen der alltiagli-
chen Lebensfiithrung in den Funktionssystemen und ihren Organisatio-
nen. Andererseits schlieBen derartige Bereisungsformen von Stiddten
nicht aus, dass Messebesucher, Sportler, Patienten usw. vor oder nach
dem Messebesuch, dem Wettkampf, der Behandlung usw. die Stadt be-
sichtigen oder andere Dinge in einer Haltung tun, die man deshalb stid-
tetouristisch nennen konnte, weil sie Freizeit und Stadt verbindet.

Als Kriterium fiir Stadtetourismus soll daher vorldufig die Verbin-
dung aus dem Besuch bzw. der Bereisung einer Stadt und der Herstel-
lung von Alltagsdistanz durch Lockerung oder Variation alltdglicher In-
klusionsstrukturen gelten. Diese Definition ist einerseits enger gefasst
als ein Begriff von Stidtetourismus, der auch ,,Geschéftstourismus®
usw. beinhaltet. Andererseits ermdglicht sie es, auch statistisch schwerer
erfassbare Phdnomene wie Tagestourismus oder die angesprochenen
touristischen Verhaltensweisen von Messebesuchern u.a. jenseits ihres
priméren Reisegrundes wenigstens theoretisch zu behandeln.

In einem so verstandenen Stidtetourismus symbolisiert schon der
mit Stidtereisen verbundene Ortswechsel (vor aller semantischen Aufla-
dung) Lockerung, Variation oder gar Authebung alltdglicher Inklusions-
strukturen, ,Selbstexklusion‘ aus Alltagszusammenhdngen, Kontrast-
erfahrung oder Fremdheit. Diese stidtetouristische Erwartungsstruktur

61 Vgl. z.B. Knoll 1988, 22ff.; Michaelis 1982, 19; Schreiber 1990, 16ff.
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wird vor allem durch die Mobilisierung der Unterscheidungen hier/dort,
nah/fern und innen/auBen ermdglicht.” Sie ist symbolisch zu nennen, da
Stédtetouristen und Stddtetouristinnen auf ihrer Stédtereise tatséchlich in
eine Vielzahl sozialer Kontexte inkludiert sind. Als Lockerung alltigli-
cher Beziige durch Inklusionsvariation ldsst sich der Stiddtetourismus
daher in dreifacher Weise deuten. Erstens ist auch der Stidtetourismus,
wie andere touristische Formen, in hohem Mafle durch eigenstéindige
Organisationen strukturiert. So sind Stddtetouristen typischerweise fiir
die gesamte Zeit oder fiir bestimmte Phasen ihrer Stadtreise als Reisende
in Busreiseunternehmen, als Mitglieder einer Reisegruppe oder als Teil-
nehmer von Stadtfithrungen in touristische Organisationen inkludiert.
Zweitens sind Stddtetouristen wahrend ihrer Stadtbereisung voriiberge-
hend auch in eine Vielzahl anderer Kontexte und Organisationen inklu-
diert, die nicht oder nicht ausschlieBlich touristisch ausgelegt sind: als
Ubernachtungsgiste in Hotels, als Besucher und/oder Kunden in Mu-
seen, Mirkte, Festivals, Geschéfte usw. Das auf Stadtreisen so populdre
Shopping und sonstige Konsumieren (vgl. z.B. Steinbach 2000) kann
derart als eine Form der tourismustypischen Inklusionsvariation charak-
terisiert werden. Und drittens vermittelt der Stddtetourismus so etwas
wie eine symbolische Inklusion in die bereiste Stadt. Die Touristen wer-
den durch ihr temporéres ,Eintauchen‘ in die Stadt, ihre korperliche Be-
wegung in der Stadt, ihre Besichtigungen von Sehenswiirdigkeiten, ihre
Teilnahme an verschiedenen Organisationen, ihre Gesprache mit Stadt-
bewohnern und Stadtnutzerinnen, ihre Nutzung stddtischer Einrichtun-
gen und Infrastrukturen voriibergehend ebenfalls Stadtnutzer und inso-
fern Teil der Stadt. Von symbolischer Inklusion in die Stadt ist deshalb
die Rede, da es sich bei der Stadt aus systemtheoretischer Sicht nicht um
ein soziales System, in das inkludiert werden kénnte, handelt.

Bei einer solchen, recht formalen Bestimmung des Stddtetourismus
bleibt jedoch offen, ob und in welcher Weise stidtetouristische Locke-
rungen und Variationen der alltdglichen Inklusionsstrukturen auch All-
tagsdistanz bzw. Erholung versprechen und erlauben. Als zentrale, die
Genese des Tourismus erméglichende Kommunikationsform ist Erho-
lung eng mit Korperentspannung, Natur- und Fremdheitserfahrung au-
Berhalb von Stidten, ja geradezu mit ,Erholung von der Stadt® verbun-
den. Inwiefern finden Touristen also im Stadtetourismus Erholung? Eine
befriedigende Antwort hierauf ist erst im Anschluss an die Klarung der
Form des Stadtetourismus moglich.

62 Dazu genauer unten: Unterkapitel Stddtetourismus, Kultur und Raum.
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Stadtetourismus als Kulturtourismus?

Fragt man nach der charakteristischen Form des Stidtetourismus, nach
einem Modus, der das Spezifische an stidtetouristischen Strukturbildun-
gen ausdriickt, der bezeichnet, was Stiddte aus touristischer Perspektive
bedeuten, so lautet nicht nur die erste Vermutung: Kultur. Werden Tou-
risten nach ihren Reisemotiven befragt, verbinden sie den Besuch von
Stidten regelmdBig mit der Erfahrung von Kultur, persénlicher Bildung
durch Kulturerlebnisse oder Freizeitkonsum.” Ahnlich kategorisieren
Reiseveranstalter, die Stidtereisen giangigerweise unter der Rubrik Kul-
tur-, Bildungs-, Shopping- oder Eventreisen anpreisen. Von der europii-
schen Tourismuspolitik, die sich in den 1990er Jahren stark der Forde-
rung des Kulturtourismus als Mittel zur Stirkung einer europdischen
Identitét verschrieben hat, werden Projekte in Stidten besonders gefor-
dert. Bekanntestes Beispiel ist das Programm ,,Kulturhauptstadt Euro-
pas“ (vgl. Thomas 1998, 86ff.). Stadtverwaltungen, die sich um Touris-
ten und die Verbesserung des stidtischen Images bemiihen, investieren
mehr denn je in das ,,Kulturerbe® der Stadt und ein attraktives kulturel-
les Angebot, in Kunst, Museen, die Restauration historischer Gebdude
oder Kulturveranstaltungen.®* Auch die Tourismusforschung erkennt,
dass die Kategorie der Kultur ein wichtiges, wenn nicht das zentrale Ele-
ment des Stiddtetourismus ist. Sie beobachtet, dass rdumliche Formen im
Stadtetourismus (Orte, Viertel, Plitze, Gebdude, Wege) sehr haufig mit
kultureller Bedeutung versehen bzw. als kulturelle Formen, Représen-
tanten oder Ausdrucksweisen interpretiert werden. Aulerdem wird kon-
statiert, dass das dynamische, schichtiibergreifende Wachstum des Stid-
tetourismus in der jiingeren Vergangenheit eng mit der Aufwertung und
Popularisierung von Kultur zusammenhingt.%

Derartige Beobachtungen deuten darauf hin, dass im Stidtetouris-
mus Kultur eine wesentliche Rolle spielt — im Gegensatz etwa zur Erfah-
rung der Natur und/oder des Korpers im Strand-, Wander-, Berg-, Win-
ter- oder Wellnessurlaub. Doch so problemlos man derart den Stédte-
tourismus als eine Art des Kulturtourismus klassifizieren kann, so unge-
nau bleibt diese Antwort. Als strukturtheoretische Charakterisierung ist
sie noch zu grob. Sie klart weder, in welchem Sinne der in den Sozial-
wissenschaften keineswegs einheitlich verwendete Kulturbegriff zu ver-
stehen ist, noch, inwiefern man mit Hilfe des Kulturbegriffs angemessen

63 Vgl. Lohmann 1999, 63f.; Maschke 1999, 97; Opaschowski 2002, 252.
64 Vgl. van den Berg et al. 1995, Hamnett/Shoval 2003, Wolber 1999.
65 Vgl. Becker 1993, Maschke 1999, Wohler 2003.
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die Funktionsweise des Stiddtetourismus und damit auch das Verhiltnis
von Kultur und Raum beschreiben kann.

Halt man sich an die Forschungsliteratur zum Stidtetourismus, féllt
die Dominanz eines gegenstandsbezogenen Kulturbegriffs auf. Ein sol-
cher Kulturbegriff kann auf zweierlei Weise zum Erkldrungsproblem
werden: Entweder er erkldrt zu wenig oder zu viel. Indem er auf be-
stimmte Gegenstdnde, Verhaltensweisen und Normen einer durch Tou-
risten besichtigten oder bereisten ,,Stiadtekultur” angewendet wird, findet
man stets Gegenstidnde, Verhaltensweisen und Normen, die von einem
so definierten Kulturbegriff nicht erfasst werden, die fiir den Stédte-
tourismus aber dennoch relevant sind. Ebenso erklirt der Kulturbegriff
nur einen Teil des stddtetouristischen Phanomens, wenn man ihn auf das
traditionelle Verstdndnis von Kultur als Eliten- oder Hochkultur be-
schriankt. Schon die bildungsbiirgerlichen Besucher amerikanischer und
europdischer Grofstddte um 1900 interessierten sich nicht nur fiir Stadt-
geschichte, Architektur, Kunst, Theater- oder Museumsbesuche, sondern
vergniigten sich auch auf Stralenfesten oder in Nachtclubs (vgl. Cocks
2001, 106ff.; Syrjamaa 2000, 187). Neben die lange, bis in die Gegen-
wart reichende und an kultureller Bildung orientierte Traditionslinie des
bildungsbiirgerlichen Stddtetourismus traten schon friith populirkulturel-
le Elemente. Diese erfahren gerade in der jiingeren Entwicklung einen
groen Bedeutungszuwachs. Festivals, Musicals oder interaktive Mu-
seen sind bekannte Beispiele einer Popularisierung der Kultur im Stédte-
tourismus. Erweitert man daher den Kulturbegriff entsprechend, steht
man von der Frage, ob nun auch die jiingst viel gepriesene und geforder-
te Eventorientierung des Stidtetourismus unter das Label Kultur fillt.
Stadte und Reiseveranstalter wiirden die Frage bejahen. Sie vermarkten
Events wie die Berliner Reichstagsverhiillung 1995 als ,kulturelle*
Grofiveranstaltungen (vgl. Schlinke 1999). Was aber ist dann mit dem
fir den aktuellen Stidtetourismus wichtigen Aspekt des Shoppings?
Gewiss, wie die angesprochenen stddtetouristischen Vergniigungen im
frithen 20. Jahrhundert, wie das heutige Candlelight-Dinner oder andere
konsumorientierte stadtetouristische Aktivititen konnte man auch das
Shopping als kulturelle Praxis auffassen, als Partizipation an einer urba-
nen Konsumkultur.

Schreitet man auf diese Weise fort, landet man schnell bei einem
zwar weithin tiblichen, aber theoretisch wenig gehaltvollen Kulturbe-
griff, der gegenstandsbezogen ist und alles Sinn- und Zeichenhafte um-
fasst (vgl. Pott 2005). Er ist problematisch, da sich die Spannweite, die
er ausfiillen soll, als zu grofl erweist. Sie reicht von der Gesamtheit
menschlicher Artefakte bis zu den symbolischen Grundlagen des Han-
delns. Da alles Handeln in kognitive und symbolische Sinnhorizonte
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oder Signifikationsstrukturen eingebettet ist, gibt es ohne sie weder Han-
deln noch Sozialitit. Letztlich fallt also in dieser Konzeptionsweise Kul-
tur mit Gesellschaft oder zumindest mit Sozialem schlechthin zusammen
(vgl. Nassehi 2003a, 234). Der Kulturbegriff verliert damit wissen-
schaftliche Prignanz und analytisches Potential. Unklar bleibt daher
auch der Unterschied zwischen Stddtetourismus und anderen Formen
des Tourismus, zum Beispiel dem Kulturtourismus im sog. ldndlichen
Raum oder dem Badeurlaub (auch das Schwimmen und Sonnenbaden
kann in dieser Sichtweise Kultur sein — Korperkultur).

Fiir die Forschungspraxis sind diese Schwierigkeiten solange folgen-
los, solange sie sich, wie dies meistens der Fall ist, auf Einzelfallanaly-
sen konzentriert, in denen andere Fragestellungen — wie z.B. die des
Verhiltnisses zwischen Stddtetourismus und Stadtentwicklung — Vor-
rang haben. Anders sieht es dagegen aus, wenn man sich um eine den
Einzelfall ibergreifende Bestimmung des Stadtetourismus bemiiht.

Die vergleichende Perspektive
des Beobachtungsschemas Kultur

Einen Ausweg aus dieser Situation deutet ein Vorschlag von Luhmann
(1995b) an. Luhmann nimmt die skizzierte Problematik eines gegen-
stands- und sachbezogenen Kulturbegriffs zum Anlass, den Kulturbe-
griff aus dem Operationsbereich der Beobachtung erster Ordnung — in
dem mit Kultur ein Gegenstandsfeld unterschieden und bezeichnet wird
— in den Operationsbereich der Beobachtung zweiter Ordnung zu verla-
gern. Es geht dann nicht mehr um die Einteilung der Gegenstandswelt,
sondern um das Beobachten von Beobachtern oder Beobachtungen (also
z.B. um die touristische Beobachtung von GroBstiddtern oder von Kiinst-
lern und ihren Kunstwerken) und die Frage, um was fiir eine Form der
Beobachtung zweiter Ordnung es sich im Falle von Kultur handelt.*®

Zur Untersuchung dieser Frage wihlt Luhmann den Weg der histori-
schen Analyse. Ahnlich wie die Kultursoziologie im Allgemeinen (vgl.
exemplarisch: Luckmann 1989, Soeffner 1988) bestimmt auch Luhmann
Kultur als ,,Gedéchtnis sozialer Systeme*, als die ,,Sinnform der Rekur-
sivitdt sozialer Kommunikation® (Luhmann 1995b, 47), die als universa-
listisches Phéanomen allen, auch den einfachsten Sozialsystemen eigen
ist. Dass diese Sinnformen allerdings als Kultur erscheinen, sei erst das
Ergebnis moderner Beobachtungsverhiltnisse. Erst seit gegen Ende des

66 Zum Beobachtungsbegriff siche das Unterkapitel Methodologische Vor-
bemerkung im Kapitel Stddtetourismus und Raum.
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18. Jahrhunderts mit der Erweiterung der regionalen und historischen
Beobachtungshorizonte die gesellschaftliche Erfahrung auch anders
moglicher Lebens- und Sozialformen um sich zu greifen begann, habe
der Kulturbegriff seine moderne Priagung erhalten. Luhmann beobachtet
fiir diese Zeit eine Verbreiterung und Vertiefung des Interesses an einer
reflexiv-vergleichenden, vor allem an einer historisierenden Perspektive.
Die Folie dieses Vergleichsinteresses bilde das Beobachtungsschema
Kultur, das alles und jeden ,,in ein Zeichen fiir Kultur® umforme: ,,Selbst
Religionen kénnen jetzt als Kulturerscheinungen verglichen und dabei
implizit oder explizit (Lessings Nathan) als gleichberechtigt behandelt
werden. Damit kann gerade auch den Unterschieden der Religionen
Rechnung getragen werden, ohne dass der Begriff der Religion in Frage
gestellt wird. Aber die alte Hochstrelevanz der Religion wird damit rela-
tiviert (Luhmann 1995b, 36). Mit der Verfligbarkeit eines Begriffs von
Kultur beginne auch die Kommunikation und Reflexion iiber Kultur. Sie
erzeuge neuartige Phanomenzusammenfassungen und damit wieder neu-
artige Vergleichsmoglichkeiten (vgl. ebd., 49).

Entstanden im Europa des spéten 18. Jahrhunderts, habe sich das
Beobachtungsschema Kultur von da aus universalisiert. Kultur sei heute
eine Form der Reflexion, die ,,alles, was nicht Natur ist, als Kultur re-
flektiert™ (Luhmann 1997, 398). Kultur sei eine ,,Sphére der Realitét, auf
der alle Zeugnisse menschlicher Tétigkeit ein zweites Mal registriert
werden — nicht im Hinblick auf ihren Gebrauchssinn, sondern im Hin-
blick auf Vergleiche mit anderen Zeugnissen der Kultur (ebd., 341).
Kultur ist, so gefasst, ein Weltprojekt, das sowohl Geschichte als auch
regionale (,nationale‘) Unterschiede als Vergleichsmaterial einbezieht.
Mit dem Begriff der Kultur wird der Begriff der Nation aufgewertet, ja
in seiner modernen Emphase tiberhaupt erst erzeugt. Und erst von die-
sem Standort aus erscheint Kultur als etwas, was immer schon gewesen
ist, und 16st damit die alten ontologisch-kategorialen Weltinvarianten,
die fur Vergangenheit und Zukunft gleichermafBen galten, auf — und ab.
Kultur ist nach all dem ein Doppel, sie dupliziert alles, was ist* (Luh-
mann 1995b, 41). Daher formuliere Kultur immer auch ein Problem der
Identitdt (ebd., 42).

Folgt man dieser Begriffsanalyse, ist Kultur also kein Gegenstands-
feld, Deutungsmuster, Wissens-, Sinn- oder Zeichensystem, keine Le-
benswelt, Bedeutungsstruktur 0.A., sondern ein spezifisches, durch seine
reflexiv-vergleichende Perspektive gekennzeichnetes modernes Be-
obachtungsschema. Dieses Schema verwendet ein Beobachter (d.h. ein
psychisches oder ein soziales System) immer dann, wenn er in seiner
Beobachtung per Vergleich, also durch Registrierung beobachteter Dif-
ferenzen, dazu kommt, bestimmte Objekte oder Handlungsmuster als
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Kultur zu beschreiben (vgl. Nassehi 2003a, 234f.). Kultur ist ein Be-
obachtungsschema zur Beobachtung von Unterschieden als kulturelle
Unterschiede.

Mit dieser abstrakten und formalen Fassung des Kulturbegriffs steht
ein geeigneter Ausgangspunkt fiir die theoretische Bestimmung des
Stadtetourismus zur Verfiigung. Denn eine vergleichende, auf Kultur re-
flektierende Perspektive ist fiir den Stidtetourismus in mehrfacher Hin-
sicht konstitutiv. Um dies zu zeigen, werden in den folgenden Argumen-
tationsschritten neben sozialwissenschaftlichen Analysen zum Stidte-
tourismus auch stidtetouristische Texte aus Werbebroschiiren und Rei-
sekatalogen verwendet.”’

Stadtetourismus, Kultur und Raum
Regionalisierung

In einer ersten Hinsicht basiert der Stidtetourismus auf der fiir alle For-
men des Tourismus typischen Differenzierung von alltiglichem Wohn-
oder Arbeitsort der Touristen und touristischem Zielort. Der auch mit
Stidtereisen verbundene Ortswechsel begriindet einen, wie Luhmann
sagen wiirde, regionalen oder regionalisierenden Kulturvergleich: Im
kontrastierenden Vergleich mit dem Alltag der Touristen wird im Stid-
tetourismus das Fremde und Andere bereist, besichtigt und erfahren.®® In
dieser Allgemeinheit kann sich der Vergleich auf Verschiedenstes be-
ziehen — von Gebduden, Bauformen oder Kunst (als materialisiertem
Ausdruck von Handlungs- und Sinnsystemen) iiber Lebens-, Wohn-,
Arbeits- und Verhaltensweisen der Stadtbewohner bis zu stiddtischen
Konsummdglichkeiten und populédrkulturellen Freizeitangeboten wie
Musicals, Straflenfesten oder Zoos.

67 Bei den Prospekten, Broschiiren und Reisefiihrern, aus denen im Folgen-
den (ohne weitere Angaben) zitiert wird, handelt es sich um: Deutsche
Stidte erleben (Prospekt der Deutschen Zentrale fiir Tourismus e.V.,
2003/2004); Europa entdecken! Neon-Reise-Tipps von Budapest bis Bar-
celona (Beilage der Zeitschrift Neon 2004/06); Marco Polo: Frankfurt
(2003, 6. Auflage); Stiadte erleben. Spannende Metropolen individuell er-
leben (TUI-Prospekt, April-Oktober 2004); Stiddtereisen (DERTOUR-
Prospekt, April-Oktober 2003).

68 Hierin gleicht der Stidtetourismus anderen touristischen Formen. Denn im
Unterschied zu fritheren Reiseformen gilt fiir den Tourismus ganz allge-
mein: ,,Das Bewusstsein des modernen Reisenden ist relativistisch [...]. Es
ist eine ,komparative’ Mentalitit — sie griindet und stiitzt sich auf Verglei-
che® (Leed 1993, 303).
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Zur Tlustration mogen zwei historische Beispiele dienen: Cocks be-
schreibt die géngige Praxis im amerikanischen Stidtetourismus des frii-
hen 20. Jahrhunderts, groBstddtische Einwandererviertel und -kulturen
zu besichtigen (vgl. Cocks 2001, 174ff.). Von Reiseveranstaltern ebenso
wie von stadtischen Werbe- und Selbstdarstellungskampagnen tatkraftig
unterstiitzt, war das ethnic slumming, also die Besichtigung von ethni-
schen Kolonien wie China Town oder Little Italy, insbesondere in New
York und San Francisco bereits 1915 ein fester Bestandteil des stidte-
touristischen Programms. Die im (politischen) Alltag der bildungsbiir-
gerlichen Besucher zu dieser Zeit iiberwiegend vertretene Ideologie der
Assimilation der Einwanderer bzw. des US-amerikanischen Melting Pot
wurde im Stddtetourismus zugunsten einer Romantisierung scheinbar
zeitloser und unabédnderlicher ethnischer Differenzen aufgegeben. In an-
deren Zusammenhéngen eher negativ konnotiert und als Integrations-
problem, Gefdhrdung der stidtischen Gemeinschaft usw. dargestellt, wa-
ren Einwanderer und ihre Kulturen im Stidtetourismus ,,bunte* Attrak-
tionen, die exemplarisch kulturelle Differenz und damit die Anders-
artigkeit der besuchten Stadt vor Augen fiihrten. Diese Tradition der Be-
reisung ethnisch-kultureller Differenzen reicht bis in die Gegenwart. Sie
wird heute in Metropolen wie New York, Paris oder Amsterdam als
stadtetouristische Praxis im Rahmen von Konzepten wie ,,marketing
multiculturalism* oder ,,celebrating diversity” gefordert und geférdert
(vgl. Dahles 1998).%

Das zweite Beispiel bezieht sich auf Paris als stadtetouristisches Ziel
der neuen US-amerikanischen und britischen Mittelschicht an der Wen-
de zum 20. Jahrhundert. Anhand von Paris-Reisefithrern (Baedeker,
Guide Bleu, Michelin) rekonstruiert MacCannell die damals tibliche Be-
sichtigungspraxis (vgl. MacCannell 1999, 57ff.). Zu den herausragenden
Attraktionen touristischen Sightseeings gehorten nicht nur Museen,
Baudenkmdler usw., sondern auch alltigliche Arbeitsabldufe — so die
Verhandlungen vor dem Obersten Gerichtshof, das Spektakel der Borse,
die Maschinerie der Miinze, die Arbeit in einer Gobelin-Weberei und in
einer Tabakfabrik, Mirkte und Ahnliches mehr. Durch die Besichtigung
dieser Arbeitsabldufe lernten die Touristen fremde Arbeitswelten ken-
nen. Paris représentierte eine alternative, wenn auch nicht génzlich un-
bekannte Welt. Der durch diese Form des Sightseeings hervorgerufene
Vergleich mit ihrer eigenen alltiglichen Arbeitswelt ermoglichte ihnen,

69 Als touristisch ,attraktiv® im Sinne von Alltagsdistanz oder nicht-alltagli-
chen Kontrasterfahrungen gilt freilich auch die gegenteilige Deutung eth-
nisch-kultureller Differenzen: Das ,,gefdhrliche Ghetto®, der ,,Slum* oder
die ,,negative Sensation” werden ebenfalls touristisch organisiert und ge-
sucht (vgl. Conforti 1996, Welz 1993).
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so MacCannells Interpretation, die Reflexion der Universalitidt des mo-
dernen, rollenspezifischen Verhiltnisses von Individuum und Gesell-
schaft. Dadurch habe er letztlich zur Affirmation dieses Verhéltnisses
beigetragen.

Als eine Form des touristischen Kulturvergleichs ist die regionalisie-
rende Perspektive auch eine rdumliche Formbildung. Schon die im An-
schluss an Luhmann gewihlte Bezeichnung dieser Vergleichsperspekti-
ve ist eine raumliche.”’ Es wird ein Hier mit einem Dort verglichen; ein
Ort mit einem anderen. Diese grundlegende Differenzierung zwischen
zwei oder mehr Orten stellt die semantische Erstrahmung des touristi-
schen Geschehens dar. Wie gesehen, etabliert und entwickelt sich der
Tourismus gerade dadurch, dass sich als Antwort auf das Erholungs-
problem der organisierte Ortswechsel — die Urlaubsreise — durchsetzt (s.
Kapitel Der Tourismus der Gesellschaft). Die Wahrnehmung, Kommu-
nikation und Praxis dieser (durch regionale Tourismusplanung und
-politik weiter verstirkten) Form der rdumlichen Mobilitdt muss not-
wendig ein Hier von einem Dort unterscheiden. Auf dieser rdumlich
markierten Grunddifferenzierung beruht die Tatsache, dass Stidte in
touristischer Perspektive zu bereisbaren Orten, d.h. zu Destinationen
werden, die Alltagsdistanz, Kontrast, Erlebnis des Fremden, Erholung
uw.A. versprechen. Diese fiir den Stidtetourismus grundlegende Erwar-
tung kann durch die Anreicherung mit der nah/fern-Unterscheidung wei-
ter modifiziert und verstiarkt werden. Fiir deutsche Stidtetouristen, zum
Beispiel, konnen ,ferne‘ Stiddte wie Shanghai oder Hongkong eine gro-
Bere Fremdheit und Alltagskontrastivitit verheilen als Stidte in
Deutschland.

Betrachtet man die Form der im Stiddtetourismus als Stadt bezeich-
neten Orte genauer, fillt auf, dass neben der Mobilisierung der Unter-
scheidungen hier/dort und nah/fern auch die innen/auflen-Unter-
scheidung sehr bedeutsam ist. Das Dort (i.e.: die Stadt) ist ein Ort, in
den hinein bzw. in dem sich Touristen bewegen (bzw. bewegen konnen
oder sollen) und in dem sich die bereisenswerten Sehenswiirdigkeiten
befinden. Mit der Anwendung der innen/auB3en-Unterscheidung wird die
hier/dort-Unterscheidung spezifiziert. Das Innere der Stadt unterscheidet

70 Die Schwierigkeit der theoretischen Unterscheidung von Kultur und Raum
interessierte Luhmann selbst nicht. Bei seiner Bestimmung des Kulturbe-
griffs als ein Schema der Beobachtung verzichtet er auf die systemtheore-
tische Ausarbeitung des Raumbegriff (vgl. Luhmann 1995b) — so wie in
den meisten seiner Arbeiten (mit der schon diskutierten Ausnahme: Luh-
mann 1997, 179ff.). Stattdessen verwendet er rdumliche Begrifflichkeiten
in alltagsontologischer Manier, die Raum als ausgedehnte, materielle oder
physische Gréfe in der Umwelt der Gesellschaft behandelt.
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sie von ihrem AuBeren und begriindet derart den regionalisierenden
Vergleich. In diesem Sinne bezeichnet der Begriff der Regionalisierung
die oben ausgefiihrte Stufenbaueigenschaft des Raummediums:”' Das
Dort der hier/dort-Unterscheidung, d.h. die rdumliche Form Stadt, wird
als Ort seinerseits (ihrerseits) zu einem aus Stellen bestehenden Me-
dium, das vielfach formbar ist. Mit der Beobachtung einer Raumstelle
als Stadt wird der so unterschiedene und bezeichnete Ort zu einer ausge-
dehnten, infern differenzierten und strukturierten Region. Anschaulich
gesprochen: Die Stelle bzw. der Ort wird zum Raum (zur Region) ,ver-
groBert’, um in ,kleinere’ Untereinheiten ,geteilt” werden zu konnen.
Wie in anderen Fillen ist die Form dieser Regionalisierung auch im
Stadtetourismus durch die erdoberfliachliche bzw. territoriale Bezug-
nahme gekennzeichnet. So werden im Medium der Erdoberfléche (bzw.
im Medium des Territoriums) Punkte oder Ausschnitte der Erdober-
flache unterschieden, mit Objekten besetzt und derart als spezifische, be-
reisenswerte Orte kommuniziert. Mit Werlen konnte man von einer
,.signifikativen Regionalisierung* sprechen (vgl. Werlen 1997, 272).

Die in stédtetouristischen Prospekten und Reisefiithrern mit Hilfe der
hier/dort- und der innen/auBlen-Unterscheidung von ihrem Umland und
anderen Orten (z.B. den Herkunftsorten der Touristen) unterschiedenen
Stddte erscheinen daher insgesamt als rdaumlich geformte und begrenzte,
zwei- oder dreidimensionale Einheiten. Je nach untersuchtem sprachli-
chen und bildlichen Material (Texte, Stadtpline, Collagen, Fotogra-
phien) lassen sich flichenrdumliche oder behélterférmige Darstellungs-
formen erkennen. Wie sprachanalytische Untersuchungen zeigen, sind
beide Interpretationen (bzw. die ihnen zugrunde liegenden Darstellungs-
formen) eng miteinander verwandt. Sie resultieren aus der Projektion der
eigenen (menschlichen) Innen/Auflen-Orientierung auf physische Objek-
te (z.B. Erdoberfliche, erdoberflachliche Ausschnitte, Gebiude), die
damit die Form von Gebieten oder Gefillen mit einem Innenraum, einer
Grenze und einem AuBeren erhalten (vgl. Lakoff/Johnson 1998, 39;
Schlottmann 2005, 172). Aufgrund ihrer strukturlogischen Verwandt-
schaft werden die mit der innen/auflen-Unterscheidung markierten For-
men (z.B. ,in der Stadt‘) in der Literatur gédngigerweise als Behélter-
konzepte oder Container-Metaphern zusammengefasst, auch wenn damit
der Fall der zweidimensionalen, flichenrdumlichen Darstellung — wie
z.B. der eines Stadtviertels in Kartenform — nur ungenau bezeichnet
wird. Wie alle ,,Metaphern der Entitdt und der Materie* (Lakoff/Johnson
1998, 35) dient das flichenrdumliche bzw. behélterférmige Schema im

71 Siehe das Unterkapitel Systemtheoretische Raumkonzeption im Kapitel
Stadtetourismus und Raum.
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Stadtetourismus der Identifizierung, Ordnung und Zusammenfassung
von (semantischen) Objekten. Durch die Verkniipfung der hier/dort- mit
der innen/auflen-Unterscheidung erhalten auch so komplexe und viel-
dimensionale Gebilde wie Stddte Konturen, an denen sich Touristen wie
touristische Organisationen orientieren kénnen.

Selbst der untypische Grenzfall, dass Personen zu Touristen (nicht
zu Touristenfiihrern) in ihrer ,eigenen‘ Stadt werden, etwa wenn sie zu-
sammen mit den sie besuchenden Gésten ihre Stadt touristisch besichti-
gen, setzt die hier/dort- und die innen/auBen-Unterscheidung voraus.
Das Hier des Wohnsitzes bzw. das Innere der Stadt wird in diesem Fall
als teilweise noch unbekanntes oder genauer zu entdeckendes Dort
kommuniziert und wahrgenommen. Die Befremdung des vermeintlich
Eigenen gelingt, indem die hier/dort-Unterscheidung in das Hier, d.h. in
das Innere der ,eigenen‘ Stadt, eingefiihrt wird. Als Touristen ihrer ,ei-
genen‘ Stadt suchen die Stadtbewohner dann gerade diejenigen stadti-
schen Orte und Teilgebiete auf und besichtigen sie oder erkunden sie
genauer, die nicht in ihrem Alltag vorkommen oder hier zumindest eine
andere Bedeutung haben.

Die regionalisierende Perspektive basiert also ganz wesentlich auf
der rdumlichen Unterscheidung von Alltagsorten und touristischen Or-
ten oder Regionen. Trotzdem ldsst sie sich als kulturelles Beobachtungs-
schema interpretieren. Denn ihr entscheidendes Merkmal ist ihr verglei-
chendes Moment. Dieses zeigt sich auch darin, dass die touristischen At-
traktionen einer Stadt immer auch im Vergleich mit denjenigen anderer
Destinationen hergestellt werden (vgl. Wohler 2005, 1). Man konnte da-
her zusammenfassend so formulieren: Als kulturelles Vergleichsschema
nimmt die regionalisierende Perspektive die Form des rdumlichen Ver-
gleichs an. Raum stellt insofern das Medium dar, in dem das auf Ver-
gleich zielende Beobachtungsschema Kultur ausgedriickt wird.””

Wird die regionalisierende Perspektive auch explizit als Kulturver-
gleich thematisiert, was nicht immer der Fall ist, dann ist von zu erle-
bender ,,stadtischer Kultur®, von der ,,Stadt und ihrer Kultur o.A. die
Rede. Fiir Touristen aus landlichen oder nicht-urbanen Raumen ist der
Vergleich in die Differenz Land/Stadt bzw. Peripherie/Zentrum einge-
bettet, fiir Touristen aus Stddten in die Differenz eigene Stadt/fremde
(bzw. zu besichtigende) Stadt. Mit Hilfe der innen/aufien- und der
Stadt/Umland-Unterscheidung wird die Stadt in der regionalisierenden
Sichtweise aulerdem héufig als Zentrum einer sie umgebenden Region

72 Diese Funktion des Raums wird bei den beiden anderen Vergleichspers-
pektiven des Stiddtetourismus (s. das nachfolgende Unterkapitel) noch
deutlicher werden, weil bei ihnen das Beobachtungsschema Kultur und
das Raummedium nicht schon begrifflich zusammenfallen.
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prasentiert. Im Falle des Hauptstadt- und des internationalen Stddtetou-
rismus, zum Beispiel, gilt die Stadt als Représentation eines National-
staates, einer nationalstaatlichen Region oder einer nationalen Kultur
(vgl. Spring 2002, 225f.). Auch die geteilte Grenzstadt (z.B. West-/Ost-
Berlin vor der Wiedervereinigung oder Frankfurt/Oder/Slubice) repri-
sentiert explizit die sie teilenden Nationalstaaten.

Bei alledem betont die regionalisierende Vergleichsperspektive, wie
erwihnt, die Einheit der Stadt. So werden Stddte im Tourismus als kul-
tur-rdumliche Einheiten oder Ganzheiten dargestellt und besichtigt. Als
solche, vom Alltag der Touristen verschiedene andere Orte erscheinen
Stadte im Stadtetourismus nicht nur in Differenz zu den Herkunftsorten
der Touristen, sondern auch zu anderen moglichen Stadtreisezielen.
Denn als stidtetouristische Ziele sind sie eingebunden in ein flexibles,
um Touristen konkurrierendes Netzwerk von Stddten (vgl. Shields 1998,
54).

Historisierung

Die zweite wichtige Vergleichsperspektive des Stadtetourismus ist zeit-
lich, d.h. vor allem historisierend, orientiert. Die in der je aktuellen Ge-
genwart stattfindende touristische Reise in die Stadt zielt fast immer
auch in die Vergangenheit.” Deutlich wird dies nicht nur an der groBen
Bedeutung, die gerade ,alte‘ europdische Stddte als stddtetouristische
Ziele stets hatten, also einer Tradition, die bis zu den Bildungsreisen des
gehobenen Biirgertums im 18. und 19. Jahrhundert zuriickreicht (vgl.
Feifer 1985, 137ff.). Ganz allgemein ldsst sich feststellen, dass histori-
sche Gebdude und Viertel, stadtische Kunst- und Kulturgeschichte zu
den zentralen stddtetouristischen Merkmalen gehoren. Wahrend die his-
torisierende Perspektive beim Konsum klassischer Kulturgiiter (Malerei,
Bildhauerei, klassische Musik etc.) meist implizit bleibt, ist dies fiir die
touristische Fokussierung stadthistorischer Aspekte schon immer anders
gewesen.

Erneut sei hierzu aus Cocks’ Studie zitiert (2001, 174ff.). Cocks be-
schreibt, wie im entstehenden US-amerikanischen Stidtetourismus die
touristische Aneignung der Stadtgeschichte bereits um 1900 zum
Hauptbestandteil des Sightseeings geworden war, die dann um die schon
erwihnte Besichtigung ethnisch-kultureller Differenzen als der zweiten
zentralen Komponente der Bereisung von GrofBstiddten ergénzt wurde.

73 Vgl. dazu Spodes Interpretation der touristischen Reise als ,,Zeit-Reise®:
Spode 1988, 73ff.
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Galten die amerikanischen Stidte bis dahin als zu jung und historisch
uninteressant und zog es die wohlhabenden amerikanischen Touristen
deshalb lange Zeit fast ausschlieBlich in die europdischen Stadte, &nderte
sich die Situation um die Jahrhundertwende. Es kam zu einer vielfilti-
gen Historisierung der amerikanischen Stiddte, die entscheidend zur
Steigerung ihrer Attraktivitit fiir den noch jungen Stidtetourismus bei-
trug. Hintergrund dieser Entwicklung war nach Cocks’ Untersuchung
ein Biindel von Faktoren und Anstrengungen, die Bestandteil der Entde-
ckung bzw. Erfindung einer nationalen amerikanischen Geschichte wa-
ren. Nachdem die in den Stddten abgehaltenen Veranstaltungen und er-
richteten Mahnmale zum Gedenken an die Opfer und Folgen des Biir-
gerkriegs (1861-1865) die erste Grundlage fiir ein national orientiertes,
historisches Bewusstsein geschaffen hatten, wurden in den letzten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts eine ganze Reihe von 100jdhrigen Nations-
und Stadtgrindungsgeburtstagen gefeiert. Neben publikumswirksamen
Paraden und Ansprachen wurden vielerorts Denkméler errichtet sowie
historische Plitze und Fassaden vor dem drohenden Abriss erhalten.

Zu der auf diese Weise betriebenen und lokalpolitisch unterstiitzten
Thematisierung, Romantisierung und auch Glorifizierung der Geschich-
te der Nation und ihrer Stidte trugen ganz wesentlich die historischen
Vereine und Gesellschaften bei. Sie entstanden in allen groferen Stadten
zur Forderung des lokalen Geschichtsbewusstseins. Sie setzten sich fiir
die Bewahrung historischer Gebédude ein, brachten an ausgewéhlten Or-
ten Gedenkplaketten zur Erinnerung an historische Ereignisse oder be-
deutende Personlichkeiten an, dokumentierten und publizierten die loka-
le Stadtgeschichte, konzipierten und veranstalteten historische Stadt-
fithrungen usw. Auch die Geschiftsleute und Wirtschaftsunternehmen,
die die sehr populdren und oftmals historisch ausgerichteten Stadtfeste
organisierten, waren ein starker Motor der ,,cultivation of history* in den
amerikanischen Stddten. Zwar zielte diese Hinwendung zur Geschichte
der Stidte nicht nur auf die Gewinnung von touristischen Besuchern. Sie
sollte auch eine identitéts- und Gemeinschaft stiftende Wirkung auf die
lokale Bevolkerung haben. Doch die Wertschitzung und Erfahrung des
historischen Erbes blieb iiberwiegend den gebildeten, gerade durch ihr
Kkulturelles Kapital“ privilegierten Touristen vorbehalten. Durch das
,.Eintauchen“ in die ,historische Stadtlandschaft“ — vor allem mittels
vorbereitender Lektiire sowie der neuartigen Stadtfiihrungen und Be-
sichtigungen — konnten diese einen Kontrast zur urbanen Gegenwart
,genieBen®, der der lokalen Bevolkerung hdufig verborgen blieb (vgl.
ebd., 185f.).

Wie dieses Beispiel exemplarisch zeigt, kommt auch die historisie-
rende Sichtweise im Stédtetourismus nicht ohne rdumliche Formbildung
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aus. Sie basiert ebenfalls auf der territorialisierenden Ausarbeitung der
hier/dort- und der innen/auBen-Unterscheidung. Historische Ereignisse
oder Phasen werden verrdumlicht bzw. verdinglicht und verortet — in
Stddten, Stadtvierteln, auf Platzen, anhand von in der Stadt lokalisierba-
ren Gebduden, Mauern, Plaketten oder Denkmélern. Umgekehrt werden
die im stddtischen Raum lokalisierten Artefakte, Fassaden oder Strallen-
verldufe als historische Zeugen behandelt und gedeutet, als Spuren, Re-
prasentationen oder als materialisierter Ausdruck von Geschichte, Bau-
stilen, vergangenen Herrschaftsverhiltnissen usw. Zur Veranschauli-
chung und Verdeutlichung historischer Differenzen wird entweder auf
verschiedene stidtische Orte bzw. auf an verschiedenen Orten lokalisier-
te Gegenstinde verwiesen, die dann ihrerseits verschiedene Ereignisse
oder Epochen repréasentieren (sollen). Oder historische Differenzen und
Entwicklungen werden an der sich wandelnden Bedeutung eines Ortes
festgemacht, z.B. in Form der Genealogie eines Platzes. Auf diese Weise
konstruieren und reproduzieren historisch orientierte Stadtfithrungen mit
ihren Narrationen iiber einzelne Orte, stiddtische Teilrdume oder die Ge-
samtstadt verschiedene, sich in ihrem territorialen Bezug oftmals tiber-
lappende historische Kultur-Rdume (vgl. Cocks 2001, 182ff.; Spring
2002, 231).

Gingigerweise fungiert die historisierende Vergleichsperspektive im
Stédtetourismus als inhaltliche ,Fiillung® der regionalisierenden Perspek-
tive, als Spezifizierung des Dort bzw. des Stadt-Inneren (,,Heidelberg:
Stadt der Romantik*, ,,Rothenburg ob der Tauber: Stadt des Mittelalters*
etc.). Durch die Perspektivenverkniipfung konnen aber auch explizit
zwei unterschiedliche Qualitdten der Destination bezeichnet werden.
Dies verdeutlicht Shields (1998) in seiner Untersuchung der Reklame-
bilder, die von der Canadian Pacific Railway Company in den Zwi-
schenkriegsjahren zur Werbung fiir Reisen nach Quebec City hergestellt
wurden. Alt-Quebec wird hier fiir englischsprachige Touristen in einer
bis heute reproduzierten Form als ein touristisches Ziel konstruiert, das
in doppelter Weise different und damit fremd und bereisenswert ist:
historisch — als ,,Ort der Erinnerung an vor-moderne Zeiten“ und be-
deutsame Schlachten — ebenso wie regional — als ,,nicht-nordamerikani-
sche® Destination, als ein ,,anheimelndes Stiick Europa“ (ebd., 63).

Als eine Stadt des Tourismus, fiir die jedoch die historisierende Per-
spektive insgesamt dominant ist, stellt Quebec City auBBerdem den Proto-
typ fiir eine jiingere Entwicklung im Stiddtetourismus dar. Seit den
1980er Jahren ldsst sich weltweit ein enormes Wachstum des historisch
orientierten Stidtetourismus beobachten (vgl. Chang et al. 1996). An
diesem Trend partizipieren sowohl Stidte mit langer und ausgepragter
Tourismustradition (wie z.B. Weimar, Florenz, Salzburg, Venedig oder
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Heidelberg) als auch Stidte, fiir die Tourismus bzw. der historisch be-
tonte Tourismus lange keine oder nur eine sehr periphere Rolle gespielt
hat (z.B. Boston, Havanna, Prag, das englische York oder Wetzlar). Als
Représentanten der Stadtgeschichte kommt den alten Stadtkernen oder
anderen baulich-historischen Elementen stets eine herausragende Bedeu-
tung zu.

Die angloamerikanische Tourismusforschung hat mit der Konstruk-
tion eines eigenen Typs stddtetouristischer Destinationen frith auf den
quantitativen Bedeutungszuwachs von Geschichte im Stiddtetourismus
reagiert: Die sog. heritage cities (oder auch tourist-historic cities) wer-
den als besondere Auspragung des stidtetouristischen Phanomens unter-
sucht (vgl. Ashworth/Tunbridge 2000, van der Borg et al. 1996). Sie
werden unterschieden von den resort cities, also Stidten wie Brighton,
Cancun oder Las Vegas, die fiir den Tourismus geschaffen wurden und
durch ihn gewachsen sind (Stichwort: ,,tourism urbanisation®, vgl. Mul-
lins 1991), und den converted cities, also Stidten wie Glasgow oder Li-
verpool, in denen ausgewiesene, ehemals industriell oder anders genutz-
te Bereiche (z.B. Hafenviertel) gezielt zu touristischen Vergniigungs-
und Konsumbereichen umgebaut wurden (vgl. Judd/Fainstein 1999).

Die einschldgigen Studien verdeutlichen, dass das Wachstum des
historisch orientierten Stidtetourismus in eine allgemeine, politisch ge-
forderte Aufwertung und Pflege von Historizitdt eingebettet ist. Durch
De-Industrialisierung und wachsende internationale Stidtekonkurrenz
zusétzlich motiviert, bemiihten sich viele Stadte ganz bewusst um Inves-
titionen in ihr geschichtliches Erbe. Sanierung oder gar Erneuerung,
Sichtbarmachung und Popularisierung ihres geschichtlichen Erbes (z.B.
durch Fiihrungen, Broschiiren, Museen oder historische Festivals) er-
moglichten nicht nur eine kommerzielle Vermarktung. Sie triigen auch
zur stddtischen Identitétsbildung und damit zur Verfestigung (oder
Schaffung) eines unverwechselbaren Profils bei, das im sich verschér-
fenden Standortwettbewerb zunehmend an Bedeutung gewinne. Auf der
anderen Seite trifen die Anstrengungen der Stddte und ein historisie-
render Stddtetourismus auf das Bediirfnis der Menschen nach Ent-
schleunigung, historischer Identifikation und lokaler Verankerung. Die-
ser Wunsch habe in den letzten Jahrzehnten angesichts des dkonomi-
schen Strukturwandels und seiner Folgen (z.B. steigende biographische
Unsicherheiten) und einer zunehmenden Bewusstwerdung der sich be-
schleunigenden Globalisierungsprozesse deutlich zugenommen (vgl. ex-
emplarisch: Ashworth/Tunbridge 2000, 60£f.).

So plausibel der gingige Verweis auf die Zwinge und Folgen von
6konomischem Strukturwandel und Globalisierung scheint, so pauschal
und diirftig bleibt er als Erklarung. Insbesondere erklart er nicht, in wel-
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chem Verhiltnis das wachsende Stabilisierungs- und Orientierungs-
bediirfnis der Menschen und die Konjunktur der historisierenden Pers-
pektive im Stddtetourismus zu entsprechenden rdumlichen Formen und
Verdnderungen (im Alltag wie im Stddtetourismus) stehen. Auf diesen
Zusammenhang soll weiter unten genauer eingegangen werden.”®

Thr vergleichendes Moment entfaltet die historisierende Perspektive
nicht nur im Vergleich mit dem Herkunftsort der Touristen oder mit an-
deren moglichen Reisezielen (,,Heidelberg: Stadt der Romantik*, ,,Ful-
da: Stadt des Barocks® etc.), sondern insbesondere im zeitlichen Kon-
trast. Neben dem Vergleich zweier oder mehrerer Vergangenheiten (z.B.
Mittelalter versus Barock in Fulda) ist hier vor allem der Kontrast von
Vergangenheit und Gegenwart zu nennen. Dies ist ein Aspekt, der bei
der tiblichen Konzentration der Forschung auf historische bzw. histori-
sierende Komponenten im Stddtetourismus (Altstadt, Stadterneuerung,
historische Artefakte, Denkmiler, Wohn- und Wirkungsstitten histori-
scher Personlichkeiten, historischer Konsum) leicht iibersehen wird.
Schon die amerikanischen Stidtetouristen um 1900 wurden, wie Cocks
aus Reiseberichten rekonstruiert, wihrend der populdren historischen
Stadtfiihrungen mit Vielem (z.B. mit Gebduden, Baustellen, Passanten,
Geriichen oder Gerduschen) konfrontiert, was nicht ins vermittelte histo-
rische Bild passte (vgl. Cocks 2001, 174ff)). Kreierten die historical
walking tours einen von der stidtischen Gegenwart strikt separierten
Raum, so war es genau diese Spannung, die den Reiz ausmachte, der
z.B. in der anschlieBenden Besichtigung der Einwandererkolonien
(ethnic slumming) als gegenwdrtiger, aber unbekannter groBstddtischer
Lebenswelten lag (vgl. ebd., 186).

Die Kontrastivitit von Vergangenem und stidtischer Alltagsgegen-
wart ist im heutigen Stddtetourismus von mindestens ebenso grofler Be-
deutung. Am Beispiel touristischer Aktivitdten in York, einem Muster-
beispiel einer heritage city, betont Meethan (1996a) die Relevanz des
Shoppings, das die tibliche historische Bereisung der Stadt ergidnzt und
das seit Mitte der 1980er Jahre zu einem immer wichtigeren Bestandteil
des York-Tourismus wurde. Auch viele in Reisekatalogen publizierten
Stadtportrits werben mit dem zeitlichen Gegensatz: ,,Heidelberg — die
Stadt zwischen Mythos und Moderne [...], die junge Stadt mit langer
Geschichte [...], geschichtstrachtig, romantisch und idyllisch [ebenso
wie] kosmopolitisch, dynamisch und topaktuell®; ,,Wetzlar, [dessen] un-
verwechselbare Atmosphére der malerischen Altstadt, des Domes und

74 Siehe das Unterkapitel Alltagsdistanz durch Flichenrdume im Kapitel
Stéidte des Tourismus und Stddtetouristen.
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der Goetheerinnerungsstitten [...] im reizvollen Gegensatz zum geschéf-
tigen Leben der Stadt steht* usw. ([Klammer]-Ergédnzung: AP).

,Reizvoll“ ist dieser zeitliche Kontrast zwischen Alt und Neu, zwi-
schen Vergangenheit und Moderne, weil er den Stddtetouristen die Er-
fahrung der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen ermoglicht. Er kann
deshalb auch als eine Konkretisierung einer weiteren, fiir den Stidte-
tourismus relevanten Vergleichsperspektive gedeutet werden, die nun
vorgestellt werden soll.

Heterogenisierung

In einer dritten Hinsicht basiert der Stidtetourismus typischerweise auf
einer vergleichenden Perspektive, die die Gleichzeitigkeit des Unter-
schiedlichen thematisiert, also auch die Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen. In dieser Hinsicht orientiert sich der Stddtetourismus nicht an
der Stadt als (regionaler und/oder historischer) Differenz, sondern um-
gekehrt an sozialen, sachlichen und zeitlichen Differenzen in der Stadt.
Die Einheit der Stadt tritt zugunsten ihrer Differenziertheit zuriick.

In dieser Perspektive wird die Heterogenitdt und Vielfalt der Stadt
thematisiert. Am stirksten wird urbane Komplexitit und Heterogenitit
im Falle des GroBstadt- und Metropolentourismus betont: ,,Kommen Sie
nach London. Erleben Sie eine City voller Kontraste. Auf der einen Sei-
te britische Tradition mit dem Buckingham-Palast, den Parks und Mu-
seen. Auf der anderen Seite ist London Geburtsstadt der aufregendsten
Trends®. Auch Berlin sei ,,voller Gegensétze und Superlative. [...] Besu-
cher erwartet ein einmaliges Spektrum®. Die ,,bis zu 1.500 Veranstal-
tungen®, die ,,300 Szenelokale®, ,,7.000 Kneipen und Restaurants®, ,,40
Theater und ,,iiber 170 Museen* ,,bereiten Besuchern und Kulturfreun-
den die Qual der Wahl*“. Doch auch viel kleinere und thematisch einsei-
tiger codierte Stddte werben zwecks Anlockung méglichst vieler, auch
unterschiedlich motivierter Touristen, die zudem moglichst lange (und
nicht nur visuell) konsumieren sollen, mit ihrem vielfaltigen Angebot.
Rothenburg ob der Tauber z.B. wirbt auf seiner Internet-Homepage
nicht nur mit seinem mittelalterlichen Erbe, sondern auch mit seiner
breiten gastronomischen Palette, seinen zahlreichen Museen, der Mog-
lichkeit von Tagungstourismus wie von Wellness- und Beauty-Urlaub
oder seiner ,,hervorragenden geographischen, vor allem aber landschaft-
lich schonen Lage* als Ausgangspunkt fiir vielfaltige ,,Fahrradurlaube*.

Die Thematisierung von Heterogenitit erfolgt im Modus der Kon-
trastivitdt und/oder im Modus der Additivitdit. So kénnen etwa Historizi-
tdat und Aktualitét einer Stadt einen ,,reizvollen Gegensatz* bilden, wie
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in Wetzlar, oder sie konnen ,,Genuss® versprechend ,,vereinigt™ sein, wie
in Strassburg, das ,pittoreskes Mittelalter und elsédssische Lebensart
kombiniert“. Auch der Reiz von Frankfurt am Main liege ,,in den Kon-
trasten: Wolkenkratzer und Dorfliches, Kultur und Kommerz. Die Mi-
schung ist einzigartig®. Der additiven Prisentation von Heterogenitit im
Stadtetourismus sind inhaltlich letztlich keine Grenzen gesetzt: ,,Frank-
furt ist ein Querschnitt durch alles, was Stddte zu bieten haben. Grof3-
stadt-Skyline einerseits, deutsche Gemiitlichkeit im Fachwerkstil ande-
rerseits. Futuristische Bankgebdude neben geschichtstrichtigen Bauwer-
ken. Frankfurts Architektur ist so vielschichtig wie der Menschenschlag,
der diese vibrierende Stadt bevolkert”. Wie der ,,beriihmte Rhein-Main-
Flughafen* habe ,,auch das Banken- und Borsenviertel Weltruf, und die
Frankfurter Kulturbetriebe locken mit hochaktuellen Inszenierungen.
[...] Und fiir Museen hat Frankfurt sogar ein ganzes Mainufer reserviert.
Wollen Sie [noch] mehr erleben? Dann begeben Sie sich ins Nachtleben.
Nightlife gibt es satt, von urigen ,Appelwoi-Kneipen® bis hin zum ange-
sagtesten Club* (Betonung und Ergénzung: AP).

Wie unschwer ersichtlich, ist die heterogenisierende Perspektive im
Stadtetourismus ebenfalls grundlegend rdumlich indiziert. So werden
urbane Vielfalt und Heterogenitit — die Gleichzeitigkeit des Unter-
schiedlichen — tiblicherweise in der Form des zeitgleichen Nebeneinan-
ders des Unterschiedlichen in der Stadt geordnet und artikuliert.”” Aus
diesem Grund konnte man die heterogenisierende Perspektive auch als
eine besondere Auspriagung der oben diskutierten regionalisierenden
Perspektive bezeichnen, ndmlich als eine Vergleichsperspektive, die ei-
ne territorialisierende Binnenregionalisierung vornimmt. Formal kommt
diese Perspektive zustande, indem die hier/dort-Unterscheidung in das
territorialisierte Dort (i.e. die Stadt) eingefiihrt wird (indem also, diffe-
renzierungstheoretisch gesprochen, ein re-entry der Unterscheidung in
die Unterscheidung vollzogen wird). Qua territorialer Binnendifferenzie-
rung des stddtischen Raums wird der vergleichende touristische Blick
dann z.B. auf (post-)moderne Hochhéuser gerichtet, die neben oder hin-
ter geschichtstrichtigen Bauwerken stehen; unterschiedliche gesell-
schaftliche Gruppen mit ihren unterschiedlichen Lebensstilen lassen sich
auf Straflen, Plitzen oder Mirkten gleichzeitig, da nebeneinander be-
obachten; in der Gesamtstadt werden ihnen verschiedene Stadtviertel

75 Auch das weit seltener vorkommende gleichzeitige Ubereinander — z.B.
von Besucher-, Biiro-, Einkaufs- und Wohnungsebenen in Hochhdusern
oder von Verkehrstrassen (U-Bahn, Eisenbahn, Autostraen), Museum,
Philharmonie und Dom im Bereich des Kélner Doms und Hauptbahnhofs
— ist eine rdumliche (oben/unten) Differenzierung des Unterschiedlichen in
der Stadt.
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zugewiesen; diese wiederum erhalten im Stddtetourismus hdufig eine
auffallend eindeutige sozioSkonomische und kulturelle Fiarbung: das
Einwandererviertel neben dem Bankenviertel neben der Museumsmeile
neben der Shoppingzone neben der Parkanlage neben dem Ausgehvier-
tel; in, zwischen oder neben alledem Stralen und Pléitze als exemplari-
sche oOffentliche Rdume, intakte und authentische Stadtviertelkulturen,
uninteressante oder gefahrliche Orte usw. Zwar sind urbane Vielfalt und
Heterogenitdt in der touristischen Praxis nicht immer gleichzeitig, son-
dern oft nur nacheinander mit eigenen Augen wahrnehmbar. Die kom-
munikative und bildliche Verortung im stidtischen Gesamtraum ver-
mittelt jedoch die beobachtungsleitende Vorstellung des gleichzeitigen
Nebeneinanders des Unterschiedlichen.”®

Die heterogenisierende Perspektive ist nicht nur wegen ihres Diffe-
renzierungs- und Vergleichsmoments als Ausprigung des Beobach-
tungsschemas Kultur zu verstehen.”” Wie einige der voran stehenden Zi-
tate verdeutlichen, wird unter Verwendung dieses Schemas auch explizit
auf Kultur reflektiert. So wird sehr haufig auf den erlebenswerten und
immer auch Unbekanntes bergenden ,kulturellen Reichtum® einer Stadt
verwiesen. Die ,,Theater, Museen, Konzertsidle und Kunstsammlungen®
der ,,Kulturstadt Bremen®, zum Beispiel, ,,bieten unerschiopfliche Viel-
falt. Auch stidtische Parkanlagen konnen, wie das obige London-Zitat
andeutet, als Form der stddtisch-(national)kulturellen Gestaltung der Na-
tur einen Kulturgenuss verheifien. Gleiches gilt fiir aktuelle Trends (z.B.
in Mode, Musik, Design oder Architektur) als Ausdruck von Gegen-
wartskultur.

Ein eigenes kulturelles Erlebnis, das im Stiddtetourismus insbesonde-
re — aber nicht nur — die Grof3stadt verspricht, ist Urbanitct. In Reisefiih-
rern und Reisebroschiiren wird urbanes Leben als pulsierend, vibrierend,
dynamisch, abwechslungsreich, ¢ffentlich usw. dargestellt. Die (Grof3-)
Stadt sei voller Lebendigkeit, Trubel und Getiimmel. Urbane Heteroge-
nitdt und urbane Atmosphéren lassen sich besonders anschaulich kom-
munizieren und erfahren, wenn neben der Grof3e der Stadt und ihres An-
gebots vor allem die raumliche Ndhe des gleichzeitigen Nebeneinanders
beobachtet oder betont wird, wenn also (im- oder explizit) rdumliche

76 Auf diese Synchronisationsfunktion des Raum, die Komplexitit koordinie-
ren hilft, macht auch Kliiter (1986) aufmerksam.

77 Luhmann (1995b) hatte, wie gesehen, Kultur als vergleichendes Beobach-
tungsschema nur auf den ,,regionalen und den ,historischen” Vergleich
beschrinkt. Insofern ist die hier vorgenommene Deutung, dass die die
stadtische Gleichzeitigkeit des Unterschiedlichen beobachtende Perspekti-
ve des Stiddtetourismus eine weitere Ausprigung des kulturellen Ver-
gleichsschemas darstellt, eine Weiterentwicklung des Luhmann’schen Be-
griffsverstindnisses.
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Dichte und Kompaktheit der Stadt thematisch werden: Verschiedene
Gruppen leben in der Stadt ,,dicht” zusammen bzw. nebeneinander; Ver-
gangenheit(en) und Gegenwart(en) ,,treffen” oder ,,prallen” hier ,,aufei-
nander*; Grof3stadte bieten eine ,,Fiille von (verschiedenartigen) Ein-
kaufsmoglichkeiten und kulturellen Angeboten. Auch oder gerade im
Falle der Thematisierung der raumlichen Dichte urbanen Lebens kommt
der gleichzeitigen Erfahrbarkeit von sozialer Unterschiedlichkeit, von
Bekanntem und Unbekanntem, von unterschiedlichen, teils fremden so-
zialen Lebensformen und unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen
eine herausragende Bedeutung zu. Als Ausdruck und Bestandteil urba-
nen Lebens spielen daher die Stadtbewohner bzw. die Stadtbenutzer und
ihre Verhaltensweisen eine wichtige Rolle. Wurden von amerikanischen
Touristen in amerikanischen Grof3stddten um 1900 die Lebens- und Ar-
beitsweisen der unterschiedlichen Einwandererminderheiten in ihren
ethnischen Kolonien besichtigt,78 galt fiir bundesdeutsche Touristen in
den 1980er Jahren z.B. das italienische Leben auf den Plitzen und Stra-
Ben der toskanischen Stidte als bereisenswert (vgl. Fendl/Loffler 1992)
— so wie heute die ,,elsdssische Lebensart™ in Strassburg oder die Mi-
schung aus ,,Weltoffenheit und Lokalpatriotismus® in Frankfurt am
Main mit seinem ,,vielschichtigen Menschenschlag™ angepriesen wer-
den. Ahnlich wie der Urbanititsbegriff im soziologischen Diskurs (vgl.
z.B. Siebel 2000) konstruiert der Stidtetourismus mithin einen Zusam-
menhang zwischen stiddtischer Heterogenitit, Groe, Dichte, Fremdheit
und spezifisch stadtischen (d.h. vom léndlichen Raum unterschiedenen)
Lebensweisen, Offentlichkeiten und Atmosphiren.

Wie im soziologischen ist Urbanitdt auch im touristischen Kontext
eng mit dem Thema Modernitdt verkniipft — und damit auch wieder mit
der oben dargestellten zeitlichen Vergleichsperspektive. Das klassische
Beispiel hierfiir sind die ersten Industrie- und Weltausstellungen in Lon-
don (1851), Philadelphia (1876), Paris (1889 u. 1900) und New York
(1939). Sie waren zwar nicht fiir den Tourismus geplant, sondern pri-
mir, um grofBartige industrielle Leistungen auszustellen und den Fort-
schritt der Menschheit und die glinzende Zukunft der modernen, indust-
rialisierten urbanen Welt unter Beweis zu stellen. Doch genau deshalb
wurden sie schnell auch zu touristischen Attraktionen, die Millionen Be-
sucher anzogen. In riesigen provisorischen Gebaudekomplexen bestaun-
ten neben Handels- und Industriereisenden auch Touristen die ,,Wunder
der Stddte”: Rolltreppen, Fahrstiihle, lange Lichterketten aus elektri-
schen Glithbirnen oder beeindruckende architektonische Konstruktionen

78 Siehe das Unterkapitel Regionalisierung im Kapitel Die Form des Stddte-
tourismus.
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wie den fiir die Pariser Weltausstellung von 1889 errichteten Eiffelturm
(vgl. Allwood 1977). Bis heute iiben technologieorientierte ,,Leistungs-
schauen” und naturwissenschaftliche Museen (klassisch: das Deutsche
Museum in Miinchen) grof3e stidtetouristische Anziehungskraft aus. Das
Gleiche trifft weltweit auf (post-)moderne Architektur und Stadtgestal-
tung zu (von der Glaspyramide des Pariser Louvre, der neuen Pariser
Nationalbibliothek, La Defense in Paris oder dem Potsdamer Platz in
Berlin als Stddten in der Stadt, iiber die Londoner Docklands, neue Mu-
seumsarchitektur, z.B. in Bilbao oder Glasgow, bis zu den Hochhdusern
in Frankfurt am Main, Shanghai oder Hongkong; vgl. Gaebe 1993).

Die Artikulation der Modernitdt und Vorreiterrolle von Stiddten wird
seit den 1970er Jahren verstirkt durch gezielte (und immer wieder ak-
tualisierte und modifizierte) Indienstnahme der Kultur zu erreichen ver-
sucht. In vielen Stddten ziehen Kulturzentren in aufgegebene Fabriken,
Hafenanlagen oder brachliegende Territorien des stddtischen Verkehrs
und Versorgungswesens ein. Zum Symbol der kulturellen Neudefinition
des Urbanen, das bis heute hochste touristische Attraktivitdt genieft,
wurde das 1976 fertiggestellte Centre Pompidou in Paris. Mit dieser
,»Ausstellungs- und Veranstaltungsmaschine [...] hat sich die Kultur di-
rekt in den ,Bauch von Paris® gesetzt, in jenes alte Markthallenviertel,
das in ungezdhlten Romanen, Reiseberichten und Filmen zum Inbegriff
des stidtischen Stoffwechsels wurde. Sich morgens um fiinf Uhr zwi-
schen Huren, Ganoven und riide Herkulesse zu begeben, die halbe Kél-
ber auf ihren nackten Riicken schleppten, galt jahrzehntelang als das
Stadteerlebnis schlechthin. So symbolisch der Abriss der Hallen fiir den
Strukturwandel der Stadte steht, so symbolkriftig ist das Kulturzentrum,
das an ihre Stelle trat. [...] Das demonstrativ Maschinenhafte des Gebéu-
des verrit die Kompensationsfunktionen stidtischer Kultur: Sie hat die
sinnliche und &sthetische Qualitit zu ersetzen, die der Stadt als hand-
werkliches und industrielles Zentrum verloren geht* (Jdhner 1988, 236).
Ein anderes herausragendes Beispiel ist die Neugestaltung des Potsda-
mer Platzes in Berlin in den 1990er Jahren. Der Potsdamer Platz ver-
dankt seine grofe stddtetouristische Relevanz nicht nur seiner ,,architek-
tonischen Leistungsschau®, der Integration (populér-)kultureller Einrich-
tungen wie Multiplex-Kinos oder seiner Shopping-Mall, sondern auch
der mit ihm verbundenen Erfahrbarkeit von Dichte, Urbanitit und Of-
fentlichkeit. Im stidtetouristischen Kontext steht er fiir ein ,,neues Ber-
lin“, fur das mit dem Versprechen eines urban-kulturellen ,,Betriebs-
klimas wie in den ,Goldenen Zwanzigern“ geworben wird.”

79 Vgl. Fischer/Makropoulos 2004, HauBermann/Colomb 2003, Resch/Stei-
nert 2004.
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Als touristische Attraktionen versinnbildlichen die genannten Bei-
spiele Aktualitdt und (post-) moderne Entwicklungen. Sie versprechen
dem Stadtetouristen, ,,am Puls der Zeit™“ (Berlin) zu sein. Sie tun dies
umso mehr, als sie in den Stddten zumeist im direkten Kontrast zu den
ebenfalls zu besichtigenden Zeugen der Vergangenheit stehen. Gerade
Grof3stidte werden auf diese Weise im Tourismus als Orte stilisiert, in
denen die Gesellschaft ihr Zentrum, ihren Motor hat. Stidte erscheinen
als Verdichtungen des Sozialen, in denen sich und an denen sich gesell-
schaftlicher Wandel und evolutiondre Prozesse niederschlagen. Hierin
dhnelt die touristische Bereisung der Stadt der sozialwissenschaftlichen
Tradition ihrer Untersuchung als ,,Laboratorium™ der Moderne (vgl.
Park 1967/1925, 46).

Konzipiert man die Moderne als die Ausdifferenzierung der Gesell-
schaft in unterschiedliche, je eigene Logiken und Codierungen ausbil-
dende Funktionen, so erscheint die Stadt als ,,der Ort, an dem diese
Funktionen unmittelbar aufeinander bezogen erscheinen. In Stidten kul-
minieren sowohl 6konomische wie politische, rechtliche wie wissen-
schaftliche, kiinstlerische wie erzieherische Kommunikationsformen,
und nur in Stiddten lassen sie sich gleichzeitig und in dieser geballten
Form aufeinander bezogen beobachten* (Nassehi 2002, 214). Was hier
der Soziologe beobachtet und beschreibt, entspricht der touristischen
Beobachtung und Beschreibung von Stidten als nicht nur zeitlich und
sozial, sondern auch sachlich-funktional heterogenen Orten. Denn auch
der Stadtetourismus behandelt Stédte als Manifestation von Modernitét
und gesellschaftlicher Differenzierung. Parallelen lassen sich ferner in
der Geschichte von Soziologie und Stadtetourismus finden. Steht am
Beginn der soziologischen Semantik moderner Lebensformen eine Dif-
ferenzierungstheorie, die auf der Idee der Arbeitsteilung aufbaut und ihr
sinnfilligstes Bild darin findet, dass in den Stddten diese Teilung der
Arbeit und vor allem die Organisation des Verschiedenen zu einer funk-
tionierenden Gestalt sichtbar wird (vgl. Durkheim 1988/1893; Nassehi
2002, 214), so ist die Sichtbarmachung von gesellschaftlicher Arbeitstei-
lung auch fiir die frithe touristische Bereisung von (GroB3-)Stédten zent-
ral. Dies belegen erneut die schon zitierten Beispicle des Stddtetouris-
mus um 1900 in US-amerikanischen Grof3stidten oder in Paris, d.h. die
Besichtigung der Arbeits- und Lebensformen von Einwandererminder-
heiten (ethnic slumming) bzw. von unterschiedlichen, alltiglichen Ar-
beitsabldufen (Pariser Borse, Gericht, Weberei, Tabakfabrik, Mairkte
etc.). Beide Reiseformen lassen sich daher als ,,Tour in die Moderne*
(Jahner 1988) charakterisieren. Mit entsprechenden Modifikationen
konnen viele heutige Stéddtereisen ebenfalls als Reisen in die Moderne
interpretiert werden: Einerseits werden Stéddte in historisierender Pers-
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pektive als Entstehungsorte der modernen, funktional differenzierten
Gesellschaft thematisiert — z.B. mittels ehemaliger Industrieanlagen, al-
ter Kanalisationsnetze, Relikten aus den Kindertagen des Massenver-
kehrs, alter Universitdten, Kirchen, Gerichte oder Marktplitze. Anderer-
seits werden Stiddte in zeitgendssischer Perspektive in ihrer hochgradi-
gen Differenziertheit und ihrer architektonischen, wirtschaftlichen, mo-
dischen, lebensstilbezogenen, kiinstlerischen oder kulturellen (Post-)
Modernitét bereist.

Ebenso deutlich sind freilich die Differenzen zwischen sozialwissen-
schaftlicher Stadtforschung und der touristischen Perspektive auf Stédte.
Auch ihre Vergegenwirtigung kann helfen, die Besonderheit des Stadte-
tourismus weiter zu konturieren. Sie beriihren das Thema der heteroge-
nisierenden Perspektive jedoch nur noch sehr peripher. Deshalb werden
sie nicht an dieser Stelle, sondern weiter unten behandelt.

Kultur als Modus sowie Raum und Stadt als Medien
stadtetouristischer Strukturbildung

Die bisherige Untersuchung der Form des Stddtetourismus hat die Aus-
gangsvermutung bestitigt, dass Stadt bzw. Raum notwendige, aber keine
hinreichenden Bestandteile einer Antwort auf die Frage nach der Art und
Weise stddtetouristischer Strukturbildungen sind. Erst der Begriff der
Kultur liefert den Schliissel zur Bestimmung der Besonderheit des Stid-
tetourismus.

Die Ausfiihrungen in den vorstehenden Kapiteln zeigen, dass der
Stidtetourismus mit Hilfe des Kulturbegriffs charakterisiert und von an-
deren Formen des Tourismus unterschieden werden kann. Fasst man
Kultur im vorgestellten Sinne als ein modernes, vergleichendes Be-
obachtungsschema, wird sichtbar, dass der Stadtetourismus in dreifacher
Hinsicht durch dieses Schema konstituiert wird. Die drei auf Kultur re-
flektierenden Differenzierungs- bzw. Vergleichsperspektiven — die re-
gionalisierende, die historisierende und die heterogenisierende Perspek-
tive — lassen sich fiir alle Beispiele des Stidtetourismus nachweisen. Im
Einzelfall fillt ihre Gewichtung und Kombination jedoch sehr unter-
schiedlich aus. Dies verdeutlichen schon die Kontrasttypen der heritage
city (Dominanz der historisierenden Perspektive) und des Metropolen-
tourismus (Dominanz der heterogenisierenden Perspektive).

Durch die Thematisierung urbaner Vielfalt unterscheidet sich der
Stadtetourismus auch vom Kulturtourismus im weiteren Sinne, also zum
Beispiel vom Schlachtfeldtourismus in Verdun, vom modernen Pilger-
tourismus auf dem Jakobsweg, vom europdischen Maghreb-Tourismus
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oder von der Bereisung dorflich-landlich gepriagter Kulturlandschaften
im Bayerischen Wald. Denn der Kulturtourismus im weiteren Sinne be-
ruht ebenfalls auf einer Verkniipfung von regionalisierender und histori-
sierender Perspektive. Demgegeniiber gewinnt der Stidtetourismus seine
Besonderheit durch die Betonung der Gleichzeitigkeit des Unterschied-
lichen in der Stadt. Insofern ist die Beobachtung stidtischer Heterogeni-
tat die fiir den Stadtetourismus zentrale Differenzierungsperspektive.

Identifiziert man auf diese Weise Kultur als den charakteristischen
Modus stédtetouristischer Strukturbildung, ist nicht nur besser verstind-
lich, was Stddtetourismus von anderen Tourismusformen unterscheidet.
Vielmehr ist die Bestimmung des stédtetouristischen Kommunikations-
und Handlungszusammenhangs nun an einem Punkt angelangt, an dem
die Frage nach der Relevanz des Raums wieder sinnvoll aufgegriffen
werden kann: Welche Rolle spielen rdumliche Unterscheidungen und die
mit ihrer Hilfe gebildeten Formen beim ordnenden Aufbau und bei der
Stabilisierung von stidtetouristischen Strukturen, wenn diese sich im be-
schriebenen Sinne dem Kulturschema verdanken?

Die obige Rekonstruktion der einzelnen Vergleichsperspektiven, die
auf der Untersuchung ausgewihlter stidtetouristischer Prospekte und
einschligiger sozialwissenschaftlicher Arbeiten basiert, verdeutlicht ins-
gesamt, wie eng Kultur und Raummedium im Stéddtetourismus verbun-
den sind. Ahnlich wie im sozialwissenschaftlichen cultural turn ein spa-
tial turn eingebettet ist,*’ ist das Beobachtungs- und Vergleichsschema
Kultur im Stédtetourismus praktisch immer rdumlich codiert. Die wich-
tigsten rdumlichen Unterscheidungen, die dabei verwendet und aus de-
nen (durch Verkniipfung mit weiteren Unterscheidungen bzw. durch
verschiedenartige Bedeutungsaufladungen) rdumliche Formen gebildet
werden, sind: hier/dort, nah/fern, innen/auflen sowie in, zwischen, ne-
ben, vor/hinter. Auf diese Unterscheidungen wird gerade dann zuriick-
gegriffen, wenn es um die Artikulation und Symbolisierung von Ver-
gleichsaspekten oder, niher an der touristischen Wahrnehmung formu-
liert, um die Ordnung und Veranschaulichung von sachlichen, sozialen
und zeitlichen Differenzen geht.

Die drei rekonstruierten Vergleichsperspektiven sind in der stddte-
touristischen Praxis zumeist eng miteinander verwoben. Sie lassen sich
nur analytisch unterscheiden. Sinnfélliger Ausdruck ihrer praktischen
Kombination und der sich daraus ergebenden mehrfachen Kultur-Raum-
Verkniipfungen sind touristische Stadipline.®" Sie beschreiben die Stadt

80 Vgl. statt vieler: Bhabha 2000.
81 Siehe die Abb. 12 und 13 im Kapitel Ortssemantik und stédtetouristische
Entwicklung.
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oder Teile der Stadt als — in Abgrenzung zu anderen Orten oder Stadten
— kultur-rdumlich differenzierte Fldche(n). Touristische Kartierungen
von Stidten entstehen durch die zweidimensionale erdoberfldchliche
Projektion, durch die territoriale Bezugnahme (vgl. Hanna/Del Casino
Jr. 2003). Der touristische Stadtplan verweist damit — wie das Darstel-
lungsmedium der Karte im Allgemeinen — auf die lang tradierte Univer-
salperspektive, die sich der Tourismus zunutze macht (vgl. Guger-
li/Speich 2002; Schlottmann 2005, 173). Ihre Reproduktion ermoglicht
es dem touristischen Beobachter, die Stadt als flichenrdumliche Gestalt,
als Entitdt mit einem Innen und einem Auflen zu erfassen. Im Falle foto-
graphischer oder sprachlicher Darstellungen, die eine dritte Dimension
(Hohe/Tiefe) betonen, konnte man von einer behélterformigen Gestalt
der Stadt sprechen, die gleichwohl auf dem (stddtischen) Territorium
,aufruht*.** Insgesamt erinnert daher das Raumkonzept, mit dem Stidte-
tourismus operiert, sehr an die aus der sozialwissenschaftlichen Diskus-
sion bekannte Kombination von absolutem Behélterraum und relationa-
lem Ordnungsraum: ,,Der Raum wird in der Regel als zwei- oder drei-
dimensionaler metrischer Ordnungsrahmen erdoberfldchlich lokalisierter
Objekte aufgefasst™ (Blotevogel 1995, 734). Im Hinblick auf die heraus-
ragende Bedeutung der Territorialisierung im Stddtetourismus und um
der sprachlichen Einfachheit willen wird dieses Raumkonzept im weite-
ren Verlauf der Arbeit mit Pries schlicht als Fldchenraum bezeichnet
(vgl. Pries 1997, 22).

Wie prominent die Territorialisierung im Stadtetourismus ist, deutet
der Durchgang durch die drei Vergleichsperspektiven des Beobach-
tungsschemas Kultur an. Gerahmt von der Territorialisierung der Ge-
samtstadt als einem bereisbaren, alltagsfremden Ort auf der Erdoberfla-
che, erhilt im Stddtetourismus alles — Historizitdt, Modernitit, Urbanitit,
aber auch gesellschaftliche Differenzierung und Ungleichheiten, kultu-
relle Lebensstile, Atmosphiren oder verschiedene Kunstrichtungen — ei-
nen territorialen Index, einen Ort in der Stadt zugewiesen. Damit sind
alle bezeichneten Orte zugleich mit spezifischen Bedeutungen versehen.
Die Stadt wird also fopographisiert. Als ein aus territorialen Stellen
bzw. Orten bestehender Flachenraum wird sie derart ihrerseits zu einem
formbaren Medium der touristischen Kommunikation.

Mit der territorialisierenden Verortung geht eine deutliche Komple-
xitdtsreduktion einher: Die vieldimensionale Komplexitit von Stadt und
kulturellem Beobachtungsschema wird zu einer flichenrdumlich ge-

82 Zum engen Zusammenhang zwischen der innen/auflen-Unterscheidung
und Fldchen- bzw. Behilterkonzeptionen (oder -metaphern) siehe auch die
Ausfithrungen im Unterkapitel Regionalisierung.
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formten, zwei- oder dreidimensionalen Einheit, die nach auflen wie nach
innen (Stadtteile, Orte) scharf durch Grenzlinien begrenzt erscheint. An-
ders formuliert: Mit der skizzierten Kartierung oder Topographisierung
von Stadt bzw. Kultur reproduziert der Stddtetourismus das alltédglich
weit verbreitete segmentdre Beobachtungsprinzip.

So werden Stidte im Tourismus einerseits als Einheiten kommuni-
ziert (bzw. geplant, organisiert, vermarktet, bereist, beobachtet), die als
ganze fiir etwas stehen, z.B. fir Kunst, vergangene Epochen wie das
Mittelalter, fiir Nationalstaaten und ihre Kulturen, gesellschaftliche
Zentralitit oder Modernitdt. Andererseits sind Stadte auch im Tourismus
durch ihre ,innere‘ Struktur — i.e. durch ihre Binnendifferenzierung in
Ausschnitte, Segmente, Teilrdume, Orte usw. — gekennzeichnet. Sie be-
stehen dann aus Orten der Kultur und der Erinnerung, aus Straflen, die
urbane Dynamik oder urbanen Konsum symbolisieren und erméglichen
(sollen), aus Denkmaélern, Museen und Museumsufern, Gebduden, Bau-
weisen oder Stadtvierteln, die bestimmte Lebensformen oder Kulturen
représentieren und erfahrbar machen (sollen).

Bei genauerer Betrachtung dominieren auch in der Stadt flichenfor-
mige Einheiten (z.B. stddtische Teilriume wie Plitze, Parks oder Stadt-
viertel). Selbst diejenigen stidtetouristischen Raumformen, die aus topo-
logisch-geometrischer Sicht nicht als Flichen (bzw. Behilter) erschei-
nen, sondern die sich eher als Punkte (z.B. Gebdude) oder Linien (z.B.
Straflen) typisieren lieen, werden mit der innen/auen-Unterscheidung
flachen- und behilterformig modifiziert oder erginzt. Punkte (z.B. Ge-
baude und Artefakte) werden entweder zu Minibehéltern, die man betre-
ten und damit ,von innen‘ besichtigen kann. Oder sie werden in einem
siec umgebenden Gebiet platziert und als solche adressiert (z.B. das
,,Hochhaus im Bankenviertel“ oder das ,, Denkmal im Park®). Ahnliches
gilt fir Linien (z.B. Stralen), deren touristische Funktion entweder in
der Verbindung (bzw. Trennung) stddtischer Teilrdume liegt oder die
selbst solche darstellen (z.B. als eher streifen-, denn linienférmige ,,Ein-
kaufsstralen* oder ,,Prachtboulevards®).

Statt von Territorialisierung oder (territorialisierender) Verortung als
dem zentralen Verrdumlichungsprinzip des Stddtetourismus kénnte man
als wissenschaftlicher Beobachter touristischer Kultur-Raum-Ver-
kntipfungen natiirlich auch vom Territorium einer Stadt ausgehen. Man
konnte die Analyse mit der Beobachtung von bestimmten Ausschnitten,
Orten oder Stellen der Erdoberflidche beginnen, auf oder an denen wie-
derum physisch-materielle Gegenstéinde gelagert sind. Man wiirde dann
feststellen, dass Organisationen im Stidtetourismus ausgewahlten (phy-
sisch-materiellen) Orten spezifische Bedeutungen zuschreiben, dass Orte
— als Bedeutungstrager — kulturalisiert, historisiert, semantisch aufgela-
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den bzw. touristisch geformt, {iberformt oder (re-)interpretiert werden
(vgl. z.B. Wohler 2000). Bei dieser Art der Rekonstruktion ist allerdings
zu beachten, dass auch die Rede oder Beobachtung von einem Territo-
rium, das semantisiert und touristifiziert wird, immer einen Beobachter
voraussetzt. Auch die rdumlich-territoriale Unterscheidung und Be-
zeichnung (z.B.: ,,dieser Ort hier®, ,,jenes Territorium dort®) ist nur eine
immer auch anders mogliche Form der Beobachtung der Welt, d.h. eine
auf dem Raummedium basierende soziale Konstruktion (s. dazu das Un-
terkapitel Systemtheoretische Raumkonzeption). Leicht wird diese Pers-
pektivenabhingigkeit, der auch Orte und physisch-materielle Gegen-
stinde unterliegen und die sie im konstruktivistischen Sinne stets zu
,,s0zialen Objekten* macht, unterschlagen. Dann jedoch leistet die Argu-
mentation, oft ungewollt, der Naturalisierung oder Objektivierung von
Orten und Bedeutungen Vorschub. Sie erweckt den Anschein, Orte exis-
tierten auch unabhéngig von ihrer Unterscheidung und Bezeichnung. Es
entsteht der Eindruck, Sinn und Bedeutung wohnten Orten (unabhéngig
von ihrer Beobachtung) inne, es gebe die touristische Bedeutung eines
Ortes oder die Touristifizierung von Stidten (vgl. ebd.). Zwar gibt es
dominante touristische Lesweisen von Orten und Stadtvierteln ebenso
wie géngige, durch Organisationen weit verbreitete und oft reproduzierte
touristische Ortsbilder, Stadtpldne oder Routen. Man sollte jedoch nicht
ibersehen, dass es auch im Stidtetourismus verschiedenartige Verortun-
gen sowie multiple Codierungen von Orten gibt. Im touristischen Kon-
text einer Destination koexistieren nicht nur verschiedene rdumliche Be-
obachtungs- und Aneignungsweisen der Stadt, sondern auch ganz unter-
schiedliche Beobachtungsformen ,desselben® Ortes (also genauer: des
,gleichen® Ortes) in der Stadt. Es koexistieren somit auch unterschied-
liche Kultur-Raum-Verkniipfungen, Territorialisierungen und touristi-
sche Kartierungen der Stadt.

So kann je nach Herkunfts-, Sozialisations-, Beobachtungs-, Organi-
sations- oder nationalem Traditionskontext variieren, welche Orte rele-
vant sind und was an einem bestimmten Ort als touristisch bemerkens-
wert ausgezeichnet und behandelt wird: Jugendliche interessieren sich
iblicherweise fiir andere Orte in der Stadt und fiir andere Dinge in ei-
nem Museum als Rentner. Kirchen- oder architekturhistorisch motivierte
Besucher nehmen den Dom einer Stadt und seine Fassaden anders wahr
als eventorientierte Stidtetouristen, denen der Dom — auch zum Arger
ersterer — als pittoreske Kulisse eines Festivals dienen mag. Deutsche
Marrakesch-Touristen betrachten und besuchen die Stadt und ihre Basa-
re als Musterbeispiel der ,,orientalischen Stadt” im Rahmen einer Ma-
rokko- oder Maghreb-Rundreise, wihrend Touristen aus Frankreich die
Stadt traditionell als geeigneter Ort fiir ein ,,Liebeswochenende® gilt.
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Die Informationen und Geschichten, die verschiedene Stadtfiihrer iiber
die ,gleichen® Orte oder Viertel erzéhlen, unterscheiden sich nicht selten
sehr (vgl. Popp 1994). Dies ist manchen Tourismusbeobachtern Anlass
zur Kritik, zur Identifizierung ,,falscher und verzerrte(r) Informationen*
in den géngigen touristischen Erzdhlungen und zur Arbeit an ,korrekten
oder angemesseneren Fithrungen (ebd., 119ff.). So genannte alternative
Stadtfiihrungen produzieren — in Orientierung bzw. Abgrenzung zu eta-
blierten Deutungen und Erzéhlungen — bewusste Gegenerzéhlungen tiber
Orte und Stddte. Wéhrend viele Stadtfithrungen ihre (Stand-)Orte da-
nach auswihlen, was an ihnen zu sehen ist (Statuen, Brunnen, Gebdude,
Fassaden, Verkehr usw.), orientieren sich manche historisch angelegte
Fiihrungen gerade an dem, was nicht (mehr) sichtbar ist. Zum Beispiel
nutzen die derzeit in Berlin beliebten ,,Phantomfithrungen® verschiedene
Standorte als Anlass, um Narrationen zu Artefakten, Ereignissen oder
Entwicklungen zu erzeugen, die zwar an diesem Ort gestanden bzw.
stattgefunden haben sollen, die aber heute vergangen, zerstort und damit
unsichtbar sind. Auch sie verzichten somit nicht auf Territorialisierung.
Im Gegenteil, sie nutzen Orte und Verortungen, um das Unsichtbare
sichtbar zu machen, um die unsichtbaren Représentationen von Orten zu
rekonstruieren und artikulieren.

Die touristische Bedeutung ist Orten also weder inhérent noch ist sie
eindeutig. Sie wird vielmehr immer erst im touristischen Beobachtungs-
kontext (d.h. in der touristischen Organisation, Kommunikation, Berei-
sung und Besichtigung von Orten) hergestellt, giiltig gemacht und re-
produziert. Das enorme Wachstumspotential des modernen Tourismus
héngt nicht zuletzt damit zusammen, dass Orte und andere Raumformen
gerade keine ihnen innewohnende, universelle Bedeutung haben, son-
dern ihre touristische Bedeutung das Ergebnis eines spezifischen, immer
wieder erneuerbaren, modifizierbaren und erweiterbaren Konstruktions-
bzw. Beobachtungsvorgangs ist.** Deshalb erscheint es auch wenig viel-
versprechend, die Analyse mit der Beobachtung des stadtischen Territo-
riums oder erdoberfldchlicher Raumstellen, die touristisch aufgeladen
werden, zu beginnen. Stattdessen findet die bisherige Vorgehensweise
Bestitigung, die von der stidtetouristischen Kommunikation und ihrem
charakteristischen Strukturbildungsmodus — dem Beobachtungsschema
Kultur — ausgeht.

Zusammengefasst zeigen die voran stehenden Beobachtungen und
Uberlegungen, dass Raum im Stidtetourismus keineswegs nur ein
Epiphénomen ist. Wie das Vergleichs- und Beobachtungsschema Kultur

83 Zur Erfindung neuer touristischer Bedeutungen ,,alter” touristischer Orte
siche die Beispiele in Urry 2001.
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erweist sich im Rahmen stddtetouristischer Strukturbildungen auch
Raum als konstitutiv. Wahrend Kultur die charakteristische und insofern
primédre Unterscheidungsform des Stidtetourismus darstellt, kommt dem
Raum eine ebenfalls wesentliche, aber doch sekundédre Bedeutung zu.
Im Unterschied zur Kultur als dem Modus der stidtetouristischen Be-
obachtung von Differenzen, fungiert Raum als das Medium, in dem Dif-
ferenzen eingeschrieben und abgelesen bzw. durch das Differenzen aus-
gedriickt, symbolisiert und wahrgenommen werden konnen. Durch die
territorialisierend-segmentire Verortung der im Modus der Kultur er-
zeugten Differenzen und Vergleichsperspektiven erhdlt die Stadt des
Stadtetourismus insgesamt eine flachenrdumliche (bzw. behilterformi-
ge) Ge-stalt. Als rdumliche Form fungiert sie ihrerseits als formbares
Medium der stddtetouristischen Kommunikation und Wahrnehmung von
Differenzen.

Stdadte des Tourismus als kultur- und
raumbezogene Semantiken

Aus touristischer Perspektive stellen Stidte einen besonderen Typ tou-
ristischer Destinationen dar. Als mogliche Reiseziele entstehen sie durch
die mehrfache Verkniipfung der Differenzierungs- bzw. Beobachtungs-
formen Kultur und Raum. Kennzeichnend ist daher ihre Kombination
von Einheit und Differenz. So werden Stidte im touristischen Zusam-
menhang zum einen als Orte, d.h. als lokale Einheiten, dargestellt.
Durch ihre territoriale Verortung und die sie bezeichnende, ihnen zuge-
schriebene Identitdt — kommuniziert und reproduziert durch einen Na-
men, ergénzt durch ein Portrit, ein mit Texten und Bildern ausgedriick-
tes Ortsimage — werden diese Orts-Einheiten von den Herkunftsorten der
Touristen und anderen moglichen (Stadt-)Reisezielen unterschieden
(bzw. unterscheidbar gehalten). Zum anderen verweisen Stiadte im Tou-
rismus auf ihre interne Differenzierung, ein Merkmal, das nicht zuletzt
ihrer touristischen Identitit, d.h. ihrer Verschiedenheit von anderen Or-
ten, dient. Die Kombinationen von Einheit und Differenz, die durch die
stadtetouristische Verkniipfung des Beobachtungsschemas Kultur mit
rdumlichen Differenzierungsformen hervorgebracht werden, findet man
im gesamten Stidtetourismus. In der skizzierten Abstraktion konnte man
sie als universelle Ordnung der stadtetouristischen Kommunikation be-
zeichnen oder als Strukturbildungsmuster der Stddte des Tourismus, das
je nach Destination unterschiedliche Ausformungen zeitigt.

Im Kontext der Organisation von Stidtereisen erzeugen die ver-
schiedenen Kultur-Raum-Verkniipfungen, ihre vielfachen Wiederholun-
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gen und systematischen Verbreitungsformen einen die Stddte des Tou-
rismus in mehrfacher Weise differenzierenden Themen-, Bilder- und
Unterscheidungsvorrat, der dann seinerseits als Rahmen das touristische
Geschehen strukturiert. Auffallend ist die historische Bestdndigkeit die-
ses Formenvorrates. So ist gerade im Falle des Tourismus hiufig von
Orts-Mythen o.A. die Rede (vgl. Selwyn 1996). Stidte des Tourismus
und die sie erzeugenden Kultur-Raum-Verkniipfungen scheinen ein aus-
geprigtes Geddchtnis zu haben. Mit Bezug auf die Bedeutung rdumli-
cher bzw. territorialisierender Unterscheidungen kénnte man mit Luh-
mann von einem fopographischen Geddchtnis sprechen (vgl. Luhmann
1998, 775). Natiirlich ldsst sich im zeitlichen Vergleich stets auch Wan-
del beobachten; im Entwicklungsverlauf einer Destination kommen neue
Sehenswiirdigkeiten, Symbole oder Kultur-Raum-Verbindungen hinzu,
sie 16sen édltere ab oder dringen sie in den Hintergrund. Und doch voll-
zieht sich dieser Wandel immer nur schrittweise. Einmal etablierte Orts-
bilder und Images zirkulieren sehr lange. Ebenso, wie Paris schon lange
als Stadt der Liebe gilt oder Heidelberg als Stadt der Romantik bereist
wird, gelingt es umgekehrt im Falle von Stidten wie z.B. Glasgow, die
lange Zeit als nicht-bereisenswerte Industriestddte galten, nur allméhlich
und nur mit groBen Anstrengungen, ein positives Image als bereisens-
werte Kulturstadt aufzubauen.

Die zeitliche Stabilitidt der stidtetouristischen Kultur-Raum-Ver-
kniipfungen ist insbesondere aus systemtheoretischer Perspektive be-
merkenswert. Denn die Operationen autopoietischer, operativ geschlos-
sener, Systeme werden in diesem Theoriedesign als zeitpunktgebundene
Ereignisse aufgefasst. Das heif3t, auch die kultur- und raumbezogenen
Unterscheidungen touristischer Beobachtungen, Interaktionen oder Or-
ganisationen sind streng genommen als Operationen zu verstehen, die
mit ihrem Erscheinen zugleich wieder verschwinden und denen dann
andere, ebenso fliichtige Ereignisse folgen. Mit dem Begriff der Seman-
tik bietet die Systemtheorie allerdings eine Moglichkeit, die situations-
und systemiiberdauernde Persistenz und den Erfolg bestimmter Be-
obachtungen, Themen oder Beschreibungen theoretisch priziser zu for-
mulieren. Daher liegt es nahe, diesen Begriff firr die Bestimmung des
Stadtetourismus fruchtbar zu machen und Stidte des Tourismus als spe-
zifische touristische Semantiken zu untersuchen.

Wie im Falle vieler anderer systemtheoretischer Begriffe ist die
Luhmann’sche Verwendungsweise des Semantikbegriffs recht eigenwil-
lig (vgl. im Folgenden: Redepenning 2006, 71ff.). Die systemtheoreti-
sche Konzeption von Semantik sollte beispielsweise nicht mit dem ver-
breiteten Semantikbegriff der Sprachwissenschaften gleichgesetzt und
verwechselt werden, der auf die Bedeutung sprachlicher Zeichen zielt.
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Dagegen setzt der systemtheoretische Semantikbegriff an der grundsétz-
lichen Frage der internen Konditionierung sozialer Systeme bzw. an der
Frage der Fithrung von Kommunikation an. Er gibt eine Antwort darauf,
wie bestimmte Beobachtungen oder Anschliisse an vorausgehende Ope-
rationen wahrscheinlicher gemacht werden konnen als andere. Zwar sind
die kommunikativen Anschliisse im Medium Sinn prinzipiell kontin-
gent, d.h. immer auch anders mogliche Selektionen aus einem Moglich-
keitsraum. Doch sind sie keineswegs zufillig. Vielmehr gibt es ,,verhir-
tete* Formen, die Direktivwirkungen entfalten kénnen (ebd., 72). ,,Um
diese Selektionen im Rahmen des sozial Erwartbaren und Anschlussfa-
higen zu halten, wird Sinn typisiert (Luhmann 1980, 18). Auf diese
Sinntypisierungen und Bewahrungen von Formbildungen zielt der sys-
temtheoretische Begriff der Semantik. Der Begriff stellt ,,auf die Aus-
zeichnungen ab, die Beobachtungen erfahren, wenn sie als Beschreibun-
gen fixiert, also als bewahrenswert anerkannt und fiir Wiederholung be-
reitgehalten werden (Luhmann 1994, 107).

Semantiken werden, mit anderen Worten, als kommunikativ erzeug-
te Markierungen begriffen, die in der Kommunikation als persistente, er-
innerbare Einheiten Objektcharakter entfalten (vgl. Redepenning 2006,
72). Semantiken sind hoherstufig generalisierte, durch Wiederholung
kondensierte und wiederverwertbare Sinninhalte, die auf das Problem
der Erwartbarkeit und Anschlussfindung von Kommunikation reagieren.
Sie stellen als Begriffs- und Themenvorrat einen besonderen, sehr stabi-
len Typus von Formbildungen im Medium Sinn dar, der relativ situa-
tionsunabhéngig verfiigbar ist (vgl. Luhmann 1980, 19). ,,Sie schrinken
Beliebigkeit ein, um zu regeln, was ausgeschlossen bleibt, neu erfunden
bzw. weiterverfolgt wird“ (Redepenning 2006, 72; vgl. auch Kneer/
Nassehi 1997, 119). Damit unterstiitzen sie insgesamt die Orientierung
und Strukturierung von Kommunikation.

Um den systemtheoretischen Semantikbegriff fiir das Themenfeld
des Stidtetourismus zu adaptieren, bedarf es einer Ausweitung in sachli-
cher Hinsicht. So ist die Luhmann’sche Beschrankung des Begriffs auf
,besonders ,gepflegte’ Formen (...), denen eine wiirdige, ja biblio-
thekarische Existenz zukommt und die nicht in die Tiefen des Alltags*
herabsteigen (Redepenning 2006, 73), fiir die Analyse touristischer Fra-
gestellungen aufzugeben. In seinen wissenssoziologischen, begriffs- und
gesellschaftshistorischen Untersuchungen beschéftigt Luhmann sich
vornehmlich mit Semantiken von Staat, Ethik, Moral oder Liebe, mit
den semantischen Selbstbeschreibungen Alteuropas oder den Refle-
xionstheorien der Funktionssysteme als den zentralen Semantiken der
modernen, funktional differenzierten Gesellschaft (vgl. z.B. Luhmann
1998, 893ff.). Wie in diesen Beispielen anklingt, konzentriert Luhmann
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seine Untersuchungen auf das Verhéltnis von Semantik und Sozialstruk-
tur. Dabei ist mit Sozialstruktur die Struktur operativ geschlossener so-
zialer Systeme gemeint, d.h. insbesondere die Struktur der Gesellschaft
als dem alle anderen Kommunikationen umfassenden System sowie die
der sich in ihr gebildeten Funktionssysteme. Hier hingegen wird (nur)
der Stidtetourismus als Teilbereich des Tourismus untersucht, also eines
gesellschaftlichen Kommunikationszusammenhangs, dem (noch) keine
Funktionssystemqualitdt zukommt (s.0.). Auch in dieser Hinsicht ist eine
Ausweitung der Anwendung des Semantikbegriffs erforderlich. Sie er-
scheint ebenfalls legitim, wird doch auch die stédtetouristische Kommu-
nikation entscheidend durch soziale Systeme (vor allem Interaktionen
und Organisationen) bestimmt.

Mit diesen begrifflichen Festlegungen lassen sich Stiddte des Tou-
rismus nun als spezifische Semantiken deuten, die die touristische
Kommunikation orientieren und strukturieren. Die Spezifik stddtetouris-
tischer Semantiken liegt genau darin, dass sie, je nach Destination unter-
schiedlich ausfallende, Themen-, Bilder- und Unterscheidungsvorrite
bezeichnen, die aus der fiir den Stidtetourismus konstitutiven Bedeutung
des Beobachtungsschemas Kultur und des Raummediums resultieren. Es
sind Semantiken, deren Formen sich der Kombination kultureller und
raumlicher Unterscheidungen verdanken. Insofern kénnen die durch die
verschiedenen, je charakteristischen Kultur-Raum-Verkniipfungen be-
stimmten Stddte des Tourismus genauer als kultur- und raumbezogene
Semantiken bezeichnet werden.**

Stellt man stirker auf die Tatsache der Verortung (bzw. Territoriali-
sierung), auf die dadurch mogliche interne Differenzierung des gesam-
ten stiddtetouristischen Kommunikationszusammenhangs in einzelne,
voneinander unterscheidbare Destinationen, die ihrerseits aus Orten be-
stehen, oder auf die Untersuchung einzelner Destinationen ab, konnte

84 Um Missverstandnissen vorzubeugen: Das ,,.bezogen® in dem Begriff ,,kul-
tur- und raumbezogene Semantiken* bezieht sich weder auf Normen,
Sinnsysteme, Bedeutungsstrukturen oder Anderes, was mit einem gegen-
standsbezogenen Kulturbegriff tiblicherweise bezeichnet wird, noch auf so
etwas wie einen physisch existierenden Gegenstand Raum. Getreu der bis-
herigen Argumentation referiert ,,bezogen* vielmehr einerseits auf An-
schliisse an das Beobachtungsschema Kultur und die mit diesem Schema
generierten Vergleichsaspekte, andererseits auf das, was mit Hilfe raumli-
cher Unterscheidungen (vor allem: hier/dort, nah/fern, innen/auflen sowie
,neben‘, ,zwischen‘, vor/hinter, oben/unten) jeweils an rdumlichen For-
men gebildet wird. Dass dabei auch Physisch-Materielles als Element der
Ordnungsbildung auftaucht, ist fiir Raumsemantiken nichts Ungewdhnli-
ches; physisch-materielle Elemente oder Rdume einer Semantik bleiben
allerdings soziale Sinnformen, sie sind ihrerseits Semantik (vgl. Miggel-
brink 2002a, 293f.).
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man kiirzer auch von besonderen (ndmlich im Beobachtungsschema der
Kultur artikulierten) Ortssemantiken sprechen (s. Kapitel Ortssemantik
und stddtetouristische Entwicklung).

Kritik an Konstruktion und Reduktion?

Mit der Deutung der Stddte des Tourismus als kultur- und raumbezogene
Semantiken ist ein Punkt in der Argumentation erreicht, an dem sich ei-
nige Unterschiede der vorliegenden Arbeit zu anderen sozialwissen-
schaftlichen Tourismusanalysen illustrieren lassen. Diese Unterschiede
resultieren unmittelbar aus der theoretischen Anlage der Untersuchung.
Dies soll die nachfolgende Darstellung zeigen. Sie dient zugleich der
Begriindung des weiteren Vorgehens.

Stidtetouristische Ortssemantiken und ihre Kultur-Raum-Verkniip-
fungen sind immer soziale Konstruktionen. Haufig werden dieser Kons-
truktcharakter sowie die Art und Weise der stddtetouristischen Kons-
truktion kritisiert. In der langen Tradition sozialwissenschaftlicher Kritik
am Tourismus (vgl. dazu: Henning 1999, 23ff.) stehen beispielsweise
Arbeiten, die touristische Kultur-Rédume als eigens fiir den touristischen
Konsum produzierte Welten oder als entrdumlichte, d.h. territorial abs-
trahierte, Ortsmythen interpretieren und diese fiir ihre Kiinstlichkeit und
Inauthentizitit kritisieren (vgl. exemplarisch Wohler 2003 u. 2005; klas-
sisch: Boorstin 1987/1961). Diese Arbeiten verfolgen das Ziel, tiber die
,wahren® Verhiltnisse und damit auch iiber die Praktiken der Touris-
musindustrie aufzuklaren. Aulerdem wollen sie auf die Folgeprobleme
der Touristifizierung stadtischer Rdume aufmerksam machen. Thre Kritik
an der Kiinstlichkeit stddtetouristischer Rdume entwickeln sie dadurch,
dass sie diese den ,,echten®, ,,authentischen* oder ,,alltdglichen* stidti-
schen Rdumen und/oder Kulturen gegeniibergestellt werden.

Aus der in dieser Arbeit eingenommen Perspektive eines erkenntnis-
theoretischen Konstruktivismus sind diese ,,echten® stidtischen Riume
ebenfalls Konstruktionen (s. das Unterkapitel Systemtheoretische Raum-
konzeption). Auch sie sind das Ergebnis einer spezifischen Beobach-
tungsweise, d.h. hier der Beobachtung der wissenschaftlichen Beobach-
ter und Tourismuskritiker. Im Gegensatz zu einer ,kritischen‘ Perspekti-
ve, die sich u.a. darum bemiiht, den Konstruktcharakter stidtetouristi-
scher Kultur-Rdume zu entlarven, ist deshalb hier ein anderer Punkt von
Interesse: Der aus der eingangs entwickelten Raumkonzeption resultie-
renden Forderung einer Kontextualisierung raumlicher Formbildungen
soll dadurch entsprochen werden, dass die beobachtbaren Kultur-Raum-
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Verkniipfungen konsequent als Bestandteile der Stidte des Tourismus
gedeutet werden.

Fokussiert man auf den Tourismus und damit auch auf die Art und
Weise, wie der touristische Kommunikationszusammenhang sich gerade
durch die Beobachtung seiner gesellschaftlichen Umwelt reproduziert,
sicht man beispielsweise, dass die seit den 1960er Jahren wiederholt ge-
duflerte Kritik am Massentourismus und an der Inauthentizitét touristi-
scher Rdume Folgen hatte: Sie wurde touristisch inkorporiert. Schon
Ende der 1970er Jahre entstand mit ,,Anders Reisen®, ,,Stattreisen®, ,,al-
ternativen” Stadtfiihrern und Stadtfithrungen eine neue Form stddte-
touristischer Bereisung, die sich seitdem die Kritik an den Kiinstlichkeit
touristischer Angebote zu eigen macht und nun ihrerseits — off the bea-
ten track — ,,authentische Kultur-Rdume konstruiert und kommuniziert
(vgl. Fendl/Loffler 1992 u. 1993). Auch Personen, die dem (Massen-)
Tourismus und standardisierten touristischen Stadtkonstruktionen kri-
tisch gegeniiberstehen, kénnen auf diese Weise angesprochen und — als
.anders Reisende* — inkludiert werden.

Eine Variation der Kritik an der Kiinstlichkeit und Inauthentizitét der
kultur- und raumbezogenen Semantiken des Stiddtetourismus ist der
Vorwurf ihrer Realititsferne. So wird festgestellt, stiddtetouristische Be-
obachtungen der Stadt neigten dazu, Probleme auszublenden, soziale
Verhiltnisse unterkomplex zu behandeln, sie gar zu verzerren oder zu
verkldren. Der Stddtetourismus sei idyllisierend, utopisch, idealisierend
oder romantisierend.* Auch dieses Merkmal ist nicht weiter iiberra-
schend, wenn man der Interpretation, dass sich der Stidtetourismus als
touristischer Zusammenhang vorrangig an der Herstellung von Alltags-
distanz bzw. von Lockerungen und Variationen der alltdglichen Inklu-
sionsstrukturen orientiert, folgt. So bemiiht sich der Stadtetourismus ty-
pischerweise gerade nicht — d.h. nur in Ausnahmen (z.B. ,,Stattreisen®) —
um einen kritisch-differenzierten oder problemorientierten Blick auf die
Stadt. Stidtetourismus ist keine Sozialwissenschaft. Er zielt vielmehr
ganz bewusst, so kénnte man formulieren, auf die Herstellung von reali-
tatsfernen, nicht-alltiglichen Gegenwelten, von Fiktionen und Phantasie-
rdumen (vgl. Hennig 1999, 53ff)), auf die ,Interpretation der gesell-
schaftlichen Zusammenhiange im Idyll* (Jdhner 1988, 230).

In ghnlicher Weise unterscheidet sich die vorliegende Arbeit von der
ublichen sozialwissenschaftlichen Kritik an der stddtetouristischen

85 Cocks, zum Beispiel, spricht in diesem Zusammenhang von der ,,cultivati-
on of a heroic history” und von ,,romanticization of ethnic differences®
(Cocks 2001, 174£.); MacCannell von ,,staged authenticity* und ,,museum-
ization of work and work relations* (MacCannell 1973 u. 1999, 36); wei-
tere beispielhafte Zitate bei Fendl/Loffler 1992 und Jahner 1998.
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Komplexititsreduktion. Eine solche Kritik findet viele mogliche An-
satzpunkte. Denn offensichtlich sind touristische Stadtportrits, Images,
Sehenswiirdigkeiten, Stadtgeschichts- und Stadtbewohnerdarstellungen,
Stadtplidne oder die Dinge, die Touristen als sehenswert oder typisch an
einer Stadt behandeln und wahrnehmen, immer nur eine Auswahl aus
dem vielfiltigen Moglichkeitsraum stddtischer Selbst- und Fremd-
beobachtungen (vgl. Hanna/Del Casino Jr. 2003). In dieser Eigenschaft
unterscheiden sie sich allerdings nicht von anderen Stadt-Beobachtun-
gen, auch nicht von denen der Stadtbewohner oder Stadtforscher. Jede
Beobachtung, jede Sicht auf die Welt steckt in einer Komplexititsfalle.
Beobachten ist, wie dargelegt, immer ein Unterscheiden und Be-
zeichnen, also eine Reduktion von Kontingenz durch Selektion. Reduk-
tion durch Selektion ist unvermeidlich, denn es gilt: ,,Keine Beobach-
tung ohne Unterscheidung®™ (Luhmann 1995c, 172). Auch die Tatsache,
dass Historiker, Ethnologen oder Stadtforscherinnen Stiddte nicht nur
anders, sondern zumeist auch wesentlich differenzierter darstellen, als
dies touristische Kommunikation leistet, kann kaum iiberraschen. Im
Unterschied zur lingeren Beschéftigung mit einem stédtischen Thema
im Rahmen von Forschungsprojekten beschriankt sich die touristische
Bereisung von Stddten hiufig nur auf Stunden oder Tage. Selbst die lek-
tiiregestiitzte Vorbereitung reicht tiblicherweise nicht an die zeitliche In-
tensitdt des Forschens heran. Die touristische Zeitknappheit begriindet
nicht nur den vergleichsweise niedrigen Komplexititsgrad, sondern zu-
gleich auch den vergleichsweise hohen Anteil exemplarischen Kommu-
nizierens, Besichtigens und Vergleichens.

Auch eine Kritik an den im Stédtetourismus so bedeutsamen rdumli-
chen Formen und raumbezogenen Reprisentationen, wie sie etwa bei
Fendl/Loffler (1992) anklingt, ist nicht im hier verfolgten Sinne. Die
Autorinnen stiitzen ihre Aussagen auf eine umfangreiche Analyse
deutschsprachiger Reisefiihrer iiber toskanische Stidte, bei der sie neben
,konventionellen* auch die vermeintlich fortschrittlich-kritischen ,,alter-
nativen® und ,,politischen” Reisefithrer untersuchten. In der Art und
Weise der Pridsentation ,.stddtischer Erlebnisrdume® finden sie aller-
dings, zu ihrer Uberraschung, keine substantiellen Unterschiede. So be-
klagen sie die durchgehende Reduktion des touristischen Blicks auf das
Stadtzentrum, die Art der Auswahl und Hierarchisierung von Einkaufs-
und Aussichtsstralen, die Verklirung von Urbanitit, Privatheit und Of-
fentlichkeit bei der Darstellung von Pldtzen als nach auBlen gekehrten
Innenrdumen — und immer wieder: die stereotype, idealisierende, essen-
tialisierende und vereindeutigende Rede von stiddtischen Kultur-
Riumen, z.B. im Falle von Plétzen, die ,,intakte Stadtviertelkulturen®
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oder italienische ,,Soziabilitdt” reprisentierten (vgl. Fendl/Loffler 1992,
37 u. 39).

Man konnte diese Kritik vor dem Hintergrund der jiingeren soziolo-
gischen und sozialgeographischen Raumdebatte sogar noch zuspitzen. In
dieser Debatte ist wiederholt angemerkt worden, wie problematisch und
vor allem unzeitgemdB absolutistische, substantialistische, behilter-
formige, essentialistische, verdinglichende oder ontologisch hybride, or-
ganizistische Raumkonzeptionen sind.

Exkurs:

In absolutistischen und substantialistischen Raumvorstellungen er-
scheint Raum nicht als Produkt von Handlungen, sondern als gegebene
Konstante, als ein statischer, mehr oder weniger prall gefiillter Behdlter,
,,der gleichermafen Physisches, Psychisches und Soziales enthilt* (Hard
1993, 53) und der als Handlungsbedingung bzw. als Rahmen, in dem
sich Soziales abspielt, gar eine eigene Wirkkraft auf Soziales entfalten
kann (vgl. Low 2001, 24ff.; Pott 2001, 71ft.).

In sozialwissenschaftlichen Arbeiten taucht die absolutistische
Raumvorstellung hdufig in ihrer verdinglichten bzw. territorialisierten
Version auf, nimlich dann, wenn sich Untersuchungen auf erdoberfléach-
liche Ausschnitte, auf physische und begrenzte Territorien beziehen
(vgl. Low 2001, 35f.). Eine Erforschung der Gesellschaft, die sich auf
die erdoberfliachliche Differenzierung gesellschaftlicher Phianomene be-
zieht, setze jedoch eine ,,Ontologie gesellschaftlicher Tatsachen® voraus,
die zunehmend fragwiirdig werde (vgl. Werlen 1993, 242ff.; 1995). Der
Versuch, sozial-kulturelle Verhéltnisse in (erd-)rdaumlichen Kategorien
zu typisieren, sei, wenn iiberhaupt, nur in segmentir strukturierten Ge-
sellschaften sinnvoll gewesen. ,,Waren [...] traditionelle Lebensformen
in rdumlichen Kategorien anndherungsweise darstellbar, sind es spét-
moderne Lebensformen nicht* (Werlen 1997, 60). Sie seien nicht mehr
,regional gekammert™ (ebd., 61; dhnlich: Schulze 1994, 48f.). Kultur,
Lebensstil, Territorium und Identitdt seien in der gegenwértigen, funk-
tional differenzierten Gesellschaft, die von modernen Kommunikations-
und Transporttechnologien, Globalisierung, Transnationalisierung, Netz-
werkstrukturen usw. gekennzeichnet ist, weniger deckungsgleich denn
je. ,,The world that is in the process of emergence cannot be adequately
understood in terms of (...) fixed territorial spaces lautet die Be-
griindung des Begriffsklassikers der territorial trap bei Agnew (vgl.
Agnew 1994, 76; Hervorhebung: AP). Ahnlich argumentiert Luhmann,
wenn er einen territorialen oder regionalistischen (im Sinne von: natio-
nal begrenzten) Gesellschaftsbegriff ablehnt (vgl. Luhmann 1998, 30ft.).
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Geographische Autoren warnen unter Bezug auf ihre Fachgeschichte
zudem vor den reduktionistischen Folgen der semantischen Verschmel-
zung von Riaumlich-Materiellem und Sozialem zu hybriden ,,Sozialriu-
men‘ oder ,,Kulturlandschaften®. Derartige Einheiten, in denen Raum in
der Form ,.eines ,Leibes‘*“ erscheine, ,,in dem Kultur, Geschichte oder
Gesellschaft ,wohnen‘ wie der ,Geist im ,Korper*“ werden als ,,ana-
chronistische Verldngerung eines organizistischen Weltbildes* interpre-
tiert (Eisel 1980, 547f.). Problematisch daran sei u.a., dass die der all-
tagskosmologischen ,,Pramisse vom Geist in der Materie“ (Hard 2002,
258) folgende semantische ,,Verklebung™ (ebd., 279) von Sozialem und
Territorium zu einer unangemessenen Homogenisierung sowie einer ho-
listischen Konzeption der sozialen Welt innerhalb des betrachteten terri-
torialen Ausschnitts fithre (vgl. Werlen 1993, 248). Aullerdem lege sie,
gerade in Kombination mit substantialistischen Behélterraumvor-
stellungen, materialistische oder geodeterministische Erkldrungen sozia-
ler Prozesse nahe (vgl. ebd.).

Ende des Exkurses

Statt die moderne Gesellschaft auf der Basis dieser Raumkonzeptionen
zu beschreiben und zu analysieren, werden in der sozialwissenschaftli-
chen Raumdebatte verschiedene Alternativen vorgeschlagen. Propagiert
werden insbesondere formale Raumkonzeptionen, d.h. relationale sowie
handlungs-, kommunikations- und systemtheoretische Ansétze. Thnen ist
gemeinsam, dass sie Raum dynamisieren und ihn als einen erst durch
soziale Praktiken hergestellten bzw. in und durch Beobachtung entste-
henden (sozialen) Gegenstand verstehen. Raum wird derart als integraler
Bestandteil von sozialen Aushandlungs- und Strukturbildungsprozessen
aufgefasst — und nicht als erdoberflachliches Territorium oder als gege-
bener substantieller Behélter.

Angesichts dieser Diskussionslage und ihrer Forderungen konnte
man den Stidtetourismus sicherlich auch dafiir kritisieren, dass hier of-
fensichtlich viele der als problematisch identifizierten klassischen
Raumkonzeptionen Anwendung finden. Es verwundert daher nicht, dass
die kritisierten Folgen dieser Konzeptionen ebenfalls zu beobachten
sind. Die stddtetouristische Semantik ist voll von problematischen Ver-
ortungen von Kultur (vgl. Bhabha 2000; Lossau 2002, 111ff.), von terri-
torialen Reduktionen gesellschaftlicher Komplexitit, ,,normativ besetz-
ten Einheitlichkeitskonstruktionen* (Léw 2001, 131), segmentéren, or-
ganizistischen und gefaBorientierten Stadtbeschreibungen, den damit
verbundenen stadt- oder stadtteilbezogenen Homogenisierungen, Vor-
urteilen usw. Ebenso lieBe sich am Stidtetourismus vieles von dem
nachweisen, was an die kritisierte traditionelle (d.h. noch primédr ding-
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lich-materiell orientierte und (erd)raumzentrierte) Kulturgeographie und
ihre Feldforschungspraxis erinnert: Reisefiihrer folgen dem landerkund-
lichen Schema (geographische Lage, Klima, Geschichte, Politik, Be-
volkerung usw.); Kulturen werden territorial fixiert; Stadte und ihre In-
halte werden kartiert und als quasi-natiirliche Kulturlandschaften inter-
pretiert; Stadtviertel ,und ihre Kulturen‘ werden erkundet; Stadte, Plétze,
Straflen, Gebdude und urbane Raumarrangements werden als Spuren ge-
lesen,™ als rdumlicher Ausdruck und Materialisierung von gesellschaft-
lichen Verhiltnissen interpretiert; aber auch umgekehrt wird von der
materiellen Ausstattung der Stadt auf die Kultur ihrer Bewohner riickge-
schlossen, bis hin zu geodeterministischen und essentialistisch-
kulturalistischen Beschreibungen;87 das Territorium der Stadt, ihre bau-
lich-materielle Struktur, ihre Bevolkerung und ihre Handlungsweisen
werden in ein enges Wechselverhéltnis gestellt, in einen (zu besichti-
genden) ,,Kulturraum* verschmolzen.®® Natiirlich werden diese kultur-

86 Z.B. Kammerer/Krippendorff (1984): Reisebuch Italien. Uber das Lesen
von Landschaften und Stddten, Frankfurt/Main u.a.; zitiert nach Fendl/
Loffler 1992.

87 Fendl/Loffler schreiben in ihrer Analyse der Reisefiihrer iiber toskanische
Stidte: ,,Der Einfluss des siidlichen Klimas auf die Verfasstheit der italie-
nischen Bevélkerung wird immer wieder betont. [...] Die Freundlichkeit,
eine quasi angeborene Mitgift der Italiener, bestimmt auch das soziale
Klima“ in der Stadt (vgl. Fendl/Loffler 1992, 40). Als Beleg zitieren sie
u.a. aus Sing (1984: Toskana. Elba, Miinchen, S. 67): ,,Die freundliche Pi-
azza hat zwar nicht die homogene Architektur ringsum wie andere Plétze,
aber sie ist grofziigig und breit angelegt, von den Cafés hat man die scho-
ne Fassade der Kirche vor Augen und der Tourist aus dem kalten Norden
genief3t hier gleich nach seiner Ankunft die siidliche lebendige und heitere
Atmosphdre einer italienischen Stadt®.

88 Hierzu zwei weitere Reisefithrer-Zitate aus der Untersuchung von
Fendl/Loffler 1992: ,.Die Lebensweisen prigen die Bauweisen und die
Bauweisen prigen die Lebensweisen: die alten Stralen und Pléitze bilden
einen rdumlichen Zusammenhang, eine Art Wohnzimmer im Freien [...]
Diese Kommunikation mit vielen Menschen ist ein Bediirfnis der Toska-
ner [...] Sie wurde in langen Zeitrdumen von Generation zu Generation
weitervermittelt — so ist das Leben auf der Stral3e vital geblieben® (Giinter
(1985): Toskana. Ein Reisebuch, Gieflen, 83f.).

Sowie: ,,Die Piazza: mehr als nur ein Platz mit Geschiften und Ver-
kehrsregelung. Ein Lebensraum — das gemeinsame Wohnzimmer der Ita-
liener. Zuhause schlift, isst und sieht er fern (,der Italiener‘, AP). Hier
trifft man sich, unterhélt sich, spielt als Erwachsener Boccia und Karten,
als Kinder, was Kinder eben so spielen, hier kniipft man die ersten zarten
Bande, und auf den Bénken sitzen die Alten und nehmen am Leben teil.
Die Kirche ist da, Cafés und Bars ringsum, das Rathaus, an dessen Front
das Wappen der Medici und Hammer und Sichel eintrachtig nebeneinan-
der prangen, und in der Mitte steht steinern oder bronzen der Einiger Ita-
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rdumlichen Beobachtungen, Unterscheidungen und Beschreibungen im
Stadtetourismus nicht im obigen Sinne raumsoziologisch reflektiert.
Stédtetouristische Semantik wie stddtetouristische Praxis konnte man
daher als Alltagsgeographie bezeichnen. Der Stidtetourismus scheint in
mancher Hinsicht das Erbe der klassischen Kulturgeographie angetreten
zu haben. Aber sollte und kann man ihn dafiir kritisieren?

Eine solche Kritik konnte zwar erneut auf die Differenzen zwischen
Stadtetourismus und Sozialwissenschaft aufmerksam machen. Sie wiirde
jedoch an der fiir diese Untersuchung entscheidenden Frage vorbei-
zielen, warum die beschriebenen raumlichen Formen im Stidtetourismus
so prominent sind und in dieser reduktionistischen und homogenisieren-
den Weise verwendet sowie mit kulturellen Beobachtungen verkniipft
werden.

Damit 14sst sich die vorangehende Darstellung wie folgt zusammen-
fassen. Die tibliche sozialwissenschaftliche Kritik am konstruierenden
und komplexititsreduzierenden Charakter des Stddtetourismus verliert
insgesamt die Funktionalitdit stadtetouristischer Ortssemantiken und mit
ihr auch die Funktionalitit der sie konstituierenden Differenzierungs-
formen Kultur und Raum aus dem Blick. Um die Funktionen stidte-
touristischer Semantiken zu untersuchen, sollte der touristische Kontext
starker berticksichtigt werden, als dies gewohnlich der Fall ist.

Eine erste Anndherung an diese Aufgabe kann auf die bisherigen Er-
gebnisse zuriickgreifen und dabei zugleich die nachfolgenden Untersu-
chungsschritte gliedern helfen. Fragt man nach der Funktion von stidte-
touristischen Semantiken, dann erfiillen sie zunéchst genau die Funk-
tionen, die Semantiken immer erfiillen: Als generalisierte Themen- und
Unterscheidungsvorrite, die als ,,bewahrenswert anerkannt und fiir Wie-
derholung bereitgehalten werden (Luhmann 1994, 107), dienen Seman-
tiken der sozialen Gedéchtnis-, Erwartungs- und damit Strukturbildung
(s. voran stehendes Kapitel). Bezogen auf den Stadtetourismus folgt da-
raus unter anderem die Erwartung, dass touristische Ortssemantiken ei-
nen Einfluss auf die Art und Weise der Herstellung von Destinationen
und ihrer strukturellen Anderungen haben. So ist z.B. zu erwarten, dass
sich neben den bereits bestehenden Akteuren, die an der (Re-)Pro-
duktion des touristischen Angebotes einer Destination beteiligt sind,
auch neue Anbieter und Beschreibungsformen (etwa ein neues Hotel
und seine Werbung, ein Reiseunternechmen, ein Reisefiihrer) in der Art
und Weise, in der sie auftreten, am bereits bestehenden Themen- und
Formenvorrat der Destination orientieren (z.B. am touristischen Image

liens, Garibaldi, oder plétschert [...] Wasser iiber den schimmernden Mar-
morrand eines Brunnens* (Sing (1984): Toskana. Elba, Miinchen, 17).
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einer Stadt, an vorhandenen Sehenswiirdigkeiten, an Reisefithrern und
ihren Prisentationsformen), ob sie sich nun in ihn einpassen oder be-
wusst von ihm zu unterscheiden versuchen. Damit wiirden stadtetou-
ristische Semantiken also letztlich strukturierend auf die Form der Ent-
wicklung von Destinationen und ihrer Bereisung wirken. Zugleich ist al-
lerdings anzunehmen, dass sich die Ortssemantiken selbst in Abhéngig-
keit von den jeweiligen touristischen Angeboten und den beteiligten Ak-
teuren und Organisationen entwickeln und verdndern. Es liegt daher na-
he, von einem Wechselverhiltnis zwischen stidtetouristischen Struktu-
ren und Ortssemantiken auszugehen.

Ein solches Wechselverhiltnis ist stets als fouristisches Verhéltnis
zu interpretieren, also vor dem Hintergrund, dass es im Tourismus pri-
mér um Strukturlockerung und Strukturvarianz bzw. um Alltagsdistanz
und Erholung geht (s. Kapitel Der Tourismus der Gesellschaft). Dies
verweist nun auf Stidtetouristen und auf die gesellschaftlichen Bedin-
gungen, auf die der (Stiddte-)Tourismus reagiert. Im Hinblick auf Stidte-
touristen fungieren stddtetouristische Semantiken offensichtlich eben-
falls strukturbildend. Denn indem sie die Erwartungen und Erholungs-
versprechen, die mit der Bereisung der Stadt verbunden sind, kommuni-
zieren, mobilisieren sie Touristen. Die Tatsache, dass es sich bei touris-
tischen Semantiken um einen Formenvorrat handelt, begriindet auB3er-
dem die Moglichkeit, sich als Stidtetourist(in) aus diesem Pool von z.B.
Sehenswiirdigkeiten und Deutungsmoglichkeiten individuell das auszu-
suchen, was als sehenswert oder iiberzeugend erscheint, dem eigenen
Geschmack entspricht und ins individuelle Zeitbudget passt. Auf diese
Weise konnen sich Stiddtetouristen ,,a la carte” ihre ,,cigenen®, immer
wieder anders ausgestalteten Kultur-Rdume zusammenstellen (vgl.
Wohler 1998, 14). Eine befriedigende Antwort auf die Frage, wie und
warum Stddte des Tourismus touristisch funktionieren, liefern diese
Bemerkungen aber noch nicht.

Daher ist der nichste Abschnitt der Arbeit dem Verhiltnis von stad-
tetouristischen Semantiken und Stadtetouristen gewidmet (Kapitel Stdid-
te des Tourismus und Stddtetouristen). In seinem ersten Teilkapitel wird
die touristische Erholungsfunktion des Beobachtungsschemas Kultur im
Vordergrund stehen, dessen vergleichende Perspektive bereits als das
bestimmende Merkmal des Stddtetourismus identifiziert wurde. Die vier
folgenden Teilkapitel werden stirker auf das Kommunikations- und
Wahrnehmungsmedium Raum fokussieren. Sie widmen sich zum einen
der Bestimmung des stédtetouristischen Verhéltnisses von Kommunika-
tion, Wahrnehmung und Korper. Zum anderen gehen sie den touristi-
schen Funktionen der (territorialen) Verortung und der dadurch erzeug-
ten flachenrdgumlichen Konstruktionsweise von Stadt weiter nach.
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Aufbauend auf dieser Untersuchung des Zusammenhangs zwischen
Stdadtetouristen und den kultur- und raumbezogenen Semantiken des
Stadtetourismus kann im letzten Teil der Arbeit die Entwicklung und
(Re-)Produktion stiddtetouristischer Destinationen behandelt werden
(Kapitel Ortssemantik und stidtetouristische Entwicklung). Thre exemp-
larische Analyse verspricht weiteren Aufschluss tiber die strukturbilden-
den Funktionen touristischer Ortssemantiken.
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Erholung im Stadtetourismus

Die géngigen Formulierungen in Reisekatalogen und -fiihrern deuten da-
rauf hin, dass auch die stddtetouristische Alltagsdistanz auf Erholung
und Entspannung zielt: Sowohl das ,,Spazierengehen®, ,,Flanieren®,
,Bummeln®, ,,Schlendern durch ,,schéne®, ,,malerische, , historische®,
,charmante®, ,reizvolle” oder ,.kosmopolitische” Stddte als auch das
,Kennenlernen®, ,,Entdecken®, ,,Erkunden®, ,,Erleben* oder ,,Shopping*
von und in ,,lebendigen®, ,,sehenswerten®, ,,berithmten®, ,,pulsierenden*
oder ,.eindrucksvollen” Stddten verweisen auf die entspannende, zer-
streuende und vor allem genussvolle Funktion stédtetouristischer Aktivi-
titen und Erlebnisse.*”” Im Gegensatz zur korper- und naturbetonten Er-
holung beim Wandern, beim Ski- oder Badeurlaub oder in anderen Tou-
rismusformen ist die Erholung im Stadtetourismus stdrker eine Erholung
der Sinne, und zwar vor allem eine Erholung der Sinne durch Anregung.
So dienen das Bummeln, Entdecken, Besichtigen, das kulinarische Er-
lebnis regionaler Spezialititen oder der Besuch stddtischer Vergnii-
gungsparks, Museen, Musicals oder Shopping-Malls weniger der physi-
schen Erholung. Im Gegenteil, oftmals werden diese Aktivititen sogar
als korperlich anstrengend empfunden (weshalb im Rahmen von Rund-
reisen oder regionaltouristischen Arrangements {iblicherweise Stadt-
besichtigungen mit dem anschlieBenden korperlichen Ausspannen an
Stranden, beim Wandern usw. kombiniert werden). Die stiddtetouristi-

89 Dieses Erholungsziel bestitigen auch Touristen-Befragungen sowie die
verschiedenen Angebote, mit denen Organisationen des Tourismus versu-
chen, sich an den Wiinschen der Touristen auszurichten. Vgl. exempla-
risch: Opaschowski 1989, 160ff.; Page 1995, 25; Weber 1996, 51f.
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schen Aktivitdten dagegen dienen eher der Unterhaltung und dem Ver-
gniigen, dem geistig-sinnlich anregenden Genuss von (stadtischer) Iden-
titdt, Geschichte, Vielfalt oder Aktualitit und damit dem nicht-all-
taglichen Erleben sozialer, zeitlich-historischer, sachlicher und regiona-
ler Differenzen — z.B. durch das Studium stidtischer Besonderheiten, die
Beschiftigung mit Kunstwerken, die Konfrontation mit dem Fremden,
Vergessenen oder Unwahrscheinlichen. Diese Erfahrungs- und Anre-
gungsmoglichkeiten’ bieten die Stidte des Tourismus. Sie basieren, wie
gesehen, wesentlich auf Kultur als dem fiir den stiddtetouristischen Blick
konstitutiven Beobachtungsschema. Insofern stellt sich der Stidtetou-
rismus als Erholung in der oder durch Kultur dar.

Im Beobachtungsschema Kultur werden regionale Eigenheiten, his-
torische Ereignisse, stddtische Heterogenitdt und kultureller Reichtum
nicht nur sichtbar gemacht. Sie werden zugleich kontingent gesetzt.
Denn in der vergleichenden Intention des Beobachtungsschemas Kultur
liegt, dass das, was verglichen wird, auch anders moglich ist (vgl. Luh-
mann 1995b, 48). Da die stidtetouristische Beobachtung von Bauwei-
sen, Menschen, Lebensformen, Kunstwerken, Einkaufsmoglichkeiten
und Anderem im vergleichenden Modus der Kultur beobachtet, verweist
sie also immer auch darauf, dass man diese Dinge (z.B. in einer anderen
Stadt oder zu einer anderen Zeit) auch anders vorfinden kann. Die histo-
risierende Perspektive, zum Beispiel, fiihrt explizit vor, dass die
Nutzung oder Interpretation einzelner Orte (Gebdude, Plitze usw.) zu
einem Zeitpunkt oder einer Epoche der Vergangenheit anders als in der
Gegenwart oder in anderen vergangenen Zeiten (moglich) war. Ebenso
deutlich thematisieren im Stiddtetourismus urbane Heterogenitit und
groBstddtische Urbanitit die vielféltigen Moglichkeiten und Arten zu ar-
beiten, zu wohnen, sich zu kleiden, zu verhalten, zu vergniigen, die Stadt
anzueignen usw.

In dieser Vielfalt und vor allem in der Kontingenz der im Stédtetou-
rismus beobachteten und erfahrenen Dinge besteht ein deutlicher Unter-
schied zum Alltag. Am Arbeitsplatz, auf der Bank, bei der &rztlichen
Behandlung oder an der Universitidt wird von modernen Individuen ver-
langt, sich rollenspezifisch an den abstrakten Vorgaben der sozialen Sys-
teme, an denen sie teilnehmen (wollen), auszurichten. Die Kontingenz
der Welt und des eigenen Verhaltens miissen im Alltag gerade einge-
ddmmt werden. Sich auf die Angebote, Kontingenzen und Alternativen

90 Sowie die mit ihnen assoziierten Distinktionswerte und Prestigegewinne;
vgl. Page 1995, 25.
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des Lebens einzulassen bzw. sie zu reflektieren, verbraucht Zeit; Zeit,
die im Alltag nicht zur Verfiigung steht.”’

Vor diesem Hintergrund liegt das Entspannende und Genussvolle im
Stadtetourismus auch darin, dass hier eine Vielfalt, Kontingenz und
Verénderlichkeit (bzw. Vergangenheit) des Sozialen vorgefiihrt und er-
lebbar wird, die im Alltag schlicht nicht erreichbar ist. Stadte entlasten,
gerade indem sie ihre Besucher mit lebendigen sozialen Eindriicken ver-
sorgen. Die Suspension alltdglicher Verpflichtungen erlaubt, dass der
Reichtum an Kultur, sozialen Kontingenzen und Unerwartetem, an his-
torischen, baulichen oder sozialen Details und Unterschieden, an Frei-
zeit- oder Konsummaoglichkeiten nicht als Stress, Belastung, Ablenkung
oder als nicht-existent empfunden wird, sondern im Gegenteil als Mog-
lichkeit des Genusses, der Uberraschung und der Unterhaltung. Er stellt
einen Reichtum dar, der nicht unter Druck setzt, den man als touristi-
scher Beobachter der Stadt entspannt ,,wie von auBlen” (Kuhm 2003b,
185, Fn. 15; Luhmann 1998, 25) betrachten kann, aus dem man auswéh-
len und an dem man teilnehmen kann, aber nicht muss.

In gewisser Weise basiert der Stadtetourismus daher auf einer Um-
deutung des urbanisierten Alltags. Auch das Tempo, die Dichte, das
Tumultuarische, die ,,unvollstindige Integration” (Bahrdt 1974/1961)
oder die Anonymitdt der Stadt — also alles, was einst die Schrecken der
Stadt ausmachte — bekommen im Tourismus eine entspannende und un-
terhaltsame Funktion (vgl. Jdhner 1988, 229). Wihrend der GroBstadter,
wie Simmel beschrieb, auf stiddtische Heterogenitit und Fremdheit mit
Blasiertheit (d.h. mit Gleichgiiltigkeit und ,,Abstumpfung gegen die Un-
terschiede der Dinge*) sowie mit Reserviertheit und Kosmopolitismus
als alltagspraktischen Verhaltensweisen reagiert (vgl. Simmel 1983,
238ff.), zeichnet den Stéddtetouristen gerade das Interesse an (regionaler,
zeitlicher, sachlicher und sozialer) Fremdheit und Andersartigkeit — und
damit: an Kultur — aus. Selbst innerstidtischer Verkehr und Larm kon-
nen stddtetouristisches Interesse wecken und als Ausdruck stédtischer
Lebendigkeit, Fiille und Atmosphére ,,genossen* werden. Urbanitat wird
zum Alltagskontrast.

Erholsam ist die stddtetouristische Entdeckung, Besichtigung oder
Teilnahme am Fremden und Anderen natiirlich ebenfalls, wenn sie als
personliche Bildung oder gar als Personlichkeitsbildung empfunden

91 Als FuBgédnger fallen Stadtetouristen in der Stadt nicht zuletzt durch ihren
Zeitreichtum und ihr dadurch erméglichtes oft sehr langsames Fortbewe-
gungstempo auf: Im Gegensatz zur Mehrheit der sie passierenden Men-
schen bleiben sie auf Pldtzen, an Stra3enecken oder vor Gebduden haufig
stehen — zur Orientierung, zur Beobachtung, zum Genieflen von Details
und Atmosphéren.
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wird (vgl. Lohmann 1999, 65ff.). So wie die Heterogenitit der Stadt der
psychischen Ermiidung oder Sittigung, die der Arbeitsalltag oft verur-
sacht, entgegen wirken kann, kann z.B. die beliebte stidtetouristische
Beschiftigung mit Kunst oder Geschichte geistig-dsthetische Anregung
und intellektuelles Training darstellen. Die touristische Variation alltdg-
licher Inklusionsordnungen, also die tempordre Teilnahme an Stadt-
fithrungen, der Besuch von Museen, Kirchen oder Theatern, bietet die
Moglichkeit von Bildungserlebnissen, die als identitétsbestétigend, -er-
weiternd oder -verdndernd interpretiert werden. Auferdem kann die Re-
flexion der im Stidtetourismus erfahrenen Kultur durch historisches und
regionales Vergleichen mit der Selbstbeobachtung des touristischen
Betrachters (d.h. der Beobachtung seiner Herkunft, Abstammung, Kultur
etc.) einhergehen oder eine solche auslosen. Auch in diesem Sinne ist
die stddtetouristisch vermittelte Anregung Alltagsdistanz, da nicht-
alltagliche Identitatskonstruktion.

Erholsam ist der Stidtetourismus auB3erdem, weil er trotz aller Beto-
nung von Vielfalt und Kontingenz insgesamt Komplexitét reduziert. Mit
seinen Bildern, Geschichten und Interpretationen der Stadt ermoglicht er
Erholung von der Uniibersichtlichkeit und Abstraktheit der funktional
differenzierten und immer komplexer werdenden modernen Gesell-
schaft. Ob in der historischen oder der zeitgendssisch orientierten ,,the-
matischen® Stadtfiihrung, ob im Museum, bei der vorbereitenden oder
der die Stadtbereisung begleitenden Lektiire von Reisefiithrern oder beim
Schlendern durch belebte Fuligingerzonen — der Stiddtetourismus arbei-
tet mit gesellschaftlichen Real-Metaphern und exemplarischen Metho-
den: Eine Auswahl an Sehenswiirdigkeiten steht fiir die Stadt, in die die
Touristen ,,eintauchen” und von der sie sich ,,verzaubern lassen“ (sol-
len). Zu besichtigende oder erfahrende Atmosphidren, Plitze oder Ver-
haltensweisen von Stadtbewohnern und Stadtnutzern werden als ,,ty-
pisch” fiir den Charakter der Stadt behandelt. Nach dem Pars pro Toto-
Prinzip kann auch die bereiste Stadt als ein Ganzes Reprisentationsfunk-
tionen erfiillen; sie représentiert dann z.B. eine historische Epoche, eine
Kultur, eine Region oder eine Nation. Dass diese stddtetouristischen
Komplexititsreduktionen aus sozialwissenschaftlicher Sicht iiber-
wiegend idyllisierend, utopisch, idealisierend oder romantisierend aus-
fallen und daher auch als Orts-Mythen bezeichnet werden kdnnten, wur-
de bereits erwihnt. Um Erholung zu sein, bemiihen sie sich gerade nicht
um Kritik und Differenzierung gesellschaftlicher Zusammenhinge im
sozialwissenschaftlichen Sinne, sondern zielen auf Schonheit, Genuss
und Ubersicht.

Mit dieser Erholungsaufgabe hingt zusammen, dass stiddtetouristi-
sche Ortssemantiken trotz ihrer vergleichenden und heterogenisierenden
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Perspektive in hohem MaBe Eindeutigkeiten und Gewissheiten formulie-
ren. Hiermit ist ein weiterer Unterschied zur sozialwissenschaftlichen
Stadtforschung benannt. Zwei Beispiele von vielen: Wahrend der Stdd-
tetourismus hdufig mit einer recht klaren rdumlichen Unterscheidung
von Stadt und Umland oder Zentrum und Peripherie arbeitet und Stidten
gesellschaftliche Zentralitit zuspricht,” ist diese Diagnose in den So-
zialwissenschaften sehr umstritten. Dem Bedeutungsgewinn von Stiddten
durch Globalisierungsfolgen oder (Re-)Urbanisierungsprozesse stehen
Beobachtungen gesellschaftlicher Dezentralisierungs- und Sub- und gar
Desurbanisierungsprozesse entgegen. Derartige Beobachtungen lassen
es nicht mehr angemessen erscheinen, von Stadt und Land oder Zentrum
und Peripherie oder gar davon zu sprechen, dass Stadt noch definierend
fiir Modernitéit und noch eine zentrale Dimension der Strukturbildung in
der (Welt-)Gesellschaft sei (vgl. z.B. Bahrenberg 2003, 230; Stichweh
2000a, 201). Ebenso ungeklart ist die Frage der angemessenen Be-
schreibung und Klassifizierung von Stidten (vgl. Kuhm 2000a, 324ff.).
Wihrend der Stadtetourismus von der Annahme der objektiven Be-
stimmbarkeit von Stddten als spezifischen, rdumlich begrenzten sozialen
Einheiten ausgeht und miihelos stddtische Identitdten kommuniziert (mit
Hilfe von Bildern, Kartierungen und Eigenschaftsbeschreibungen), ist
die Frage der charakteristischen Merkmale von Stiddten (Lage, GroBe,
Grenzen, Dichte, Bevolkerung, Okonomie, Infrastruktur usw.) immer
wieder sozialwissenschaftliche Grundsatzdebatten wert: Was sind Stadte
iiberhaupt? Wie lassen sie sich als Forschungsobjekte am treffendsten
definieren? Inwiefern haben sie eine Identitdt? Inwiefern ist diese auch
ortsgebunden? Spielen Raum und territoriale Grenzziehungen fiir Stidte
und ihre Strukturen {iberhaupt (noch) eine wichtige Rolle (vgl. Saunders
1987)? Sollte man sich Stiddte — wie Personen — als korperlich-sozial-
mentale Einheiten oder Organismen vorstellen, die durch eine eigene
Biographie und einen spezifischen Habitus gekennzeichnet sind (vgl.
Lindner 2003)? Sind sie selbst soziale Systeme oder sollte man sie eher
als parasitdre Strukturen begreifen, die verschiedenen Funktionssyste-
men zur Komplexititssteigerung und Kopplung dienen (vgl. Kuhm
2003b)?

Diesen Fragen und Unentschiedenheiten bei der Deutung von Stid-
ten, die sich nicht nur im wissenschaftlichen Kontext, sondern natiirlich
auch in den Stadtbeobachtungen von z.B. Raumplanerinnen, Pendlern,
Literaten, Massenmedien oder Stadtbewohnern finden lassen, entzieht
sich der Stddtetourismus erfolgreich. Seine Konstruktion stddtischer

92 Siche das Unterkapitel Stddtetourismus, Kultur und Raum des Kapitels
Die Form des Stddtetourismus.
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Wirklichkeit produziert Eindeutigkeiten und macht Gesellschaft auf die-
se Weise verstidndlich. So versinnbildlicht der Stiddtetourismus (in histo-
risch und destinationsbezogen variabler Form) raumbezogene Identitts-
und Lebensformen, Vergangenheit, gesellschaftliche Entwicklung und
Modernitit: Auf der Piazza italienischer Stddte konnen Nord- und Mit-
teleuropéer siideuropdische Lebensart genieBen; in Rothenburg ob der
Tauber konnen japanische und andere Touristen europdisches (oder
deutsches) Mittelalter erfahren; ehemalige Industrieanlagen in den Ruhr-
gebietsstddten werden als Zeugen der Entstehung der modernen Gesell-
schaft thematisiert und besucht (im Museum, auf der ,,Route der Indust-
riekultur, als Standort oder Kulisse von Kulturveranstaltungen; vgl.
Koddermann 2000); ehemalige Kanalisationsanlagen in Paris symboli-
sieren das ,,Getriebe* der modernen Stadt; Stralenfeste, Einkaufszonen
oder Hochhauser in Frankfurt am Main ihre ,,Urbanitit.*®

Genau genommen handelt es sich bei diesen Formen der stadte-
touristischen Komplexitéitsreduktion und Eindeutigkeitsherstellung um
rdumlich codierte (Sinn-)Bilder und Mythen. Sie verdeutlichen somit
noch einmal beispielhaft, wie eng die Stidte des Tourismus und ihre Er-
holungsversprechen mit dem Kommunikations- und Wahrnehmungsme-
dium Raum verkniipft sind. Auf diesen Zusammenhang werden die
nichsten Kapitel genauer eingehen.

93 Die stadtetouristische Erholung durch Symbolisierung und Idyllisierung
der Moderne beschreibt auch Jéhner in seinem Essay tiber Kultur und
(GroB3-)Stadt: ,,In der turbulenten, larmerfiillten, alle Sinne okkupierenden
Stadt sucht der Tourist das Eintauchen in die in Spuren und Reliktschich-
ten noch vorhandene Genesis seiner gesellschaftlichen Existenz — auch
wenn ihm das nicht immer bewusst ist. Erholung stellt sich ein durch die
Interpretation der gesellschaftlichen Zusammenhénge im Idyll. So erklart
sich die touristische Beliebtheit der Flohmérkte, die in unendlichen Varia-
tionen von Feilschhéndeln jene schmutzig-schone Urszenerie des Kapita-
lismus prisentieren, dem der alltigliche Reproduktionsprozess scheinbar
ginzlich entwachsen ist. Die Grammatik des Plunders ldsst mitten in der
modernen Stadt deren Frithform entstehen: das unsichtbare Millionenheer
der Hinde, die die Dinge abgewetzt haben, die Sprache des Gebrauches,
die Spuren der Geschichte, das Zusammentreffen verschiedener Kulturen
im Zeichen des noch iiberschaubaren Warentauschs. Es ist kein Zufall,
dass eine neue Form stddtischer Fremdenverkehrspolitik, die nicht nur be-
schreibend wirbt, sondern auch in die Stadtgestalt selbst eingreift, mit der
Foérderung der Flohmirkte begann. Die Idyllisierung des gesellschaftlichen
Zusammenhangs ist der gemeinsame Nenner fast aller postmodernen
StrukturmaBnahmen in den Innenstddten. So fiihrt eine Linie vom Floh-
markt zur Renaissance der Passage [...] als urbanem Ereignis® (Jdhner
1988, 230).

152



https://doi.org/10.14361/9783839407639
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

STADTE DES TOURISMUS UND STADTETOURISTEN

Site-Seeing: Zur raumlichen Form des
stadtetouristischen Blicks

Schon friih ist in der Tourismusforschung auf die zentrale Bedeutung der
touristischen Wahrnehmung und hier insbesondere des Sehens hinge-
wiesen worden.” Orte werden erst durch ihre Sehens-Wiirdigkeiten zu
touristischen Zielen; touristische Unternehmen produzieren Bilder und
diesen Bildern entsprechende Zeichen in der Stadt;”® in der touristischen
Praxis kommt der Be-Sichtigung ein herausragender Stellenwert zu; be-
reisenswert ist das, was als erlebens- und sehenswert gilt; usw. (vgl. fiir
viele: Kock 2001). Viele Beschreibungen oder Bilder von alltagsfrem-
den Orten, Kirchen, Menschengruppen oder Strinden kann man auch
auf dem heimischen Sofa genieen. Demgegeniiber verspricht der tou-
ristische Ortswechsel die Moglichkeit der personlichen Anschauung, des
eigenen Erlebens der in Broschiiren oder anderswo abgebildeten Inhalte.
Touristische Organisationen und ihre Angebote zielen darauf, dass Tou-
risten die kommunizierten Erwartungen und Imaginationen nach erfolg-
tem Ortswechsel auch sinnlich erfahren (vgl. Hennig 1999, 55). Der
moderne Tourismus nimmt die Wahrnehmung der Touristen nicht nur in
Anspruch, er ist auf ihre Wahrnehmung, den visuellen Konsum, gerade-
zu angewiesen.”® Dies gilt nicht nur fiir den Stidtetourismus und das
stadtetouristische Sightseeing (vgl. MacCannell 1999, 39ff.). Auch der
Erfolg nicht-stadtischer Destinationen basiert auf ihrer Wahrnehmung
durch Touristen, darauf, dass sie Objekte des tourist gaze (Urry 1990)
werden. Die Geschichte des modernen Tourismus ldsst sich daher auch
als die Geschichte der Herstellung, Verdnderung und Anwendung eines
nicht-alltiglichen, Alltagsdistanz und Erholung versprechenden Blicks
auf Szenen, Landschaften und Stidte beschreiben (vgl. ebd.).

Nach der bisherigen Analyse handelt es sich im Falle des Stidtetou-
rismus um einen in mehrfacher Hinsicht vergleichenden Blick. Aufer-
dem wurde deutlich, dass dieser vergleichende Blick stets rdaumlich-
territorial indiziert ist. Im Stiddtetourismus werden Stddte als nicht-
alltdgliche Orte sowie ausgewdhlte stddtische Teilrdume exemplarisch
als Orte der Geschichte, der Kultur, des Konsums, der Offentlichkeit
usw. bereist und besichtigt. Der stidtetouristische Blick ist also immer
ein ortsbezogener ,,raumlicher Blick* (Pott 2001), ein Site-Seeing.

Wie in anderen tourismusbezogenen Untersuchungen tiblich, werden
die Begriffe Blick und Beobachtung in dieser Arbeit so verwendet, dass

94 Vgl. Adler 1989; Boorstin 1987/1961, 143ff.; Enzensberger 1962/1958;
Morin 1965/1958.

95 Vgl. Lazzarotti 2001, MacKay/Fesenmaier 1997.

96 Vgl. Urry 1995, 149; Lash/Urry 1994, 271f.; Wohler 1998, 8.
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sie sich auf touristische Kommunikationen und Wahrnehmungen bezie-
hen (lassen). Auch Raum wurde konzeptionell als Medium der Kommu-
nikation und der Wahrnehmung eingefiihrt.”” Entsprechend lassen sich
die mit seiner Hilfe konstituierten Stédte des Tourismus sowohl als Se-
mantiken, also als Formen der Ordnung der Kommunikation,”® als auch
als Phanomene der Wahrnehmung interpretieren.” Diese begriffliche
Doppeldeutigkeit mag verwundern. Denn folgt man der systemtheoreti-
schen Annahme der operativen Geschlossenheit sozialer und psychi-
scher Systeme, wire streng genommen immer zu unterscheiden, ob mit
rdaumlichem Blick oder raumbezogener Beobachtung Formen der im
Medium der Kommunikation operierenden sozialen Systeme (im Falle
des Stidtetourismus also z.B. Interaktionssysteme — wie Reisegruppen —
oder Tourismusorganisationen — wie Tourismusédmter — und ihre publi-
zierten Broschiiren) oder Formen der im Medium der Wahrnehmung
operierenden Bewusstseinssysteme (der Stadtetouristen) gemeint sind.
Warum also nicht unterschiedliche Begriffe, die die Systemreferenz ein-
deutig signalisieren? Es gibt ein einfaches Argument, das die kommuni-
kativ-perzeptive Doppeldeutigkeit der Rede vom rdumlichen Blick im
Stadtetourismus rechtfertigt. Es lautet, dass rdumlichen Formen neben
anderen Funktionen die wesentliche Aufgabe zukommt, touristische
Kommunikationen und Wahrnehmungen in eine Wechselbeziehung zu
setzen. Dieses im Folgenden zu explizierende Argument wird durch die
Vermutung motiviert, dass Raum immer dann ins Spiel kommt, ,,wenn
es darum geht, die Kopplung von Bewusstsein und Kommunikation zu
gewihrleisten® (Wirths 2003, 163). Es scheint, dass ,,Raumkonzepte
vorzugsweise da auftreten, wo Kommunikation Wahrnehmung in An-
spruch nehmen muss* (Hard 2002, 297). Die Beispicele des Erzichungs-
systems, der Familie, der Kunst, des Sports oder der sozialen Bewegun-
gen lassen vermuten, dass die Kommunikation mittels rdumlicher Unter-
scheidungen und Formen den psychischen Systemen, deren Operationen
ja ihrerseits qua Raummedium Objekte messen und errechnen (vgl.
Luhmann 1997, 179), entgegenkommt (vgl. Wirths 2003, 163f.). Sie
nimmt ,,auf (rdumliche) Wahrnehmungsversionen der Welt Riicksicht
[...], die den psychischen Systemen so [...] vertraut sind“ (Hard 2002,
297). Durch diese Riicksichtnahme verschafft sich die Kommunikation
aber auch die Moglichkeit der Wahrnehmungsfithrung.

97 Siche das Unterkapitel Systemtheoretische Raumkonzeption des Kapitels
Stadtetourismus und Raum.

98 Siche das Unterkapitel Stidte des Tourismus als kultur- und raumbezoge-
ne Semantiken des Kapitels Die Form des Stddtetourismus.

99 Fiir Stadte im Allgemeinen vgl. Baecker 2004b. Genauer: s. Unterkapitel
Verdinglichung und Verortung.
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Schon der Italien bereisende Goethe wusste: ,,Man sieht nur, was
man weiB“.'” In Zeiten des modernen Massentourismus wird die soziale
Konstruktion des stddtetouristischen Blicks auch als entmiindigende
Normierung und Standardisierung beklagt (vgl. Enzensberger 1962).
Funktional betrachtet, konnte man davon sprechen, dass die mafigeblich
durch die Arbeit von Organisationen produzierten und verstarkten Kul-
tur-Raum-Verkniipfungen stddtetouristischer Semantiken die Art und
Weise der touristischen Wahrnehmung und Besichtigung einer Stadt
praformieren. Die fiir den Stddtetourismus relevanten rdumlichen Unter-
scheidungen und die durch sie ermoglichten Formbildungen (hier/dort,
nah/fern, innen/auflen, Territorialbezug, flichenrdumliche Einheiten
u.a.) scheinen aber auch umgekehrt die Verbindung von Wahrneh-
mungs- bzw. Bewusstseinsprozessen und Kommunikation zu strukturie-
ren. So sprechen Stadtetouristen bei dem Versuch, ihre touristischen Er-
fahrungen in Worte zu fassen, von der Schonheit bestimmter Orte, von
den beeindruckenden Sehenswiirdigkeiten einer Destination oder davon,
dass sie hier und dort dieses und jenes erlebt haben. Zur Prazisierung des
zugrunde liegenden Sachverhalts bietet es sich an, an dieser Stelle den
Begriff des rdumlichen Schemas zu iibernehmen (vgl. hierzu und im
Folgenden: Miggelbrink 2002a, 296f.).

Es wurde bereits herausgestellt, dass die zentrale Funktion der kul-
tur- und raumbezogenen Semantiken des Stddtetourismus im kognitiven
Moment der Gedéchtnis-, Erinnerungs- und Erwartungsbildung liegt.
Sucht man fiir die Form der Reprisentation von Wissen eine begriffliche
Fassung, die das strukturierte Wahrnehmen, (Wieder-)Erkennen und
,.handelnd AnschlieBen-Kénnen* betont, bietet die Kognitionsforschung
gleich eine ganze Reihe von Begriffen an, unter anderem den des Sche-
mas (daneben teils synonym, teils mit etwas abweichender Bedeutung:
frame®, ,script”, ,,prototype®, ,,stereotype®, ,,cognitive map*, ,,implicit
theory* — um nur einige zu nennen). Der Schemabegriff bezeichnet die
Beobachtung, dass jegliches Wissen in Formen représentiert und iiber
Formen erzeugt wird, die die Interpretation sensorischer Daten ermogli-
chen, ohne alle Details rigide festzulegen (vgl. z.B. Rumelhart 1980,
Schank/Abelson 1977). Das hebt auch der daraus ableitbare Begriff des
rdumlichen (oder raumbezogenen) Schemas hervor (vgl. Miggel-
brink/Redepenning 2004, 323ff.). Unter einem rdumlichen Schema wird
die kommunikative Verwendung eines textlichen oder bildlichen Aus-
drucks oder Zeichens verstanden, die eine im Alltag verstandliche Orts-
Referenz und dadurch eine erinnerbare Einheit erzeugt. Mit dem Begriff

100 In den 1990er Jahren ein prominenter Werbeslogan von DuMont; vgl.
Fendl/Loffler 1993, 55.
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des rdumlichen Schemas werden also alle der bisher genannten und fiir
den Stadtetourismus als relevant befundenen rdumlichen Unterscheidun-
gen und Formen erfasst. Er macht darauf aufmerksam — und deshalb ist
seine Einfiihrung an dieser Stelle sinnvoll —, dass raumliche Unterschei-
dungen und Formbildungen nun nicht nur unter dem Aspekt der Struktu-
rierung der touristischen Kommunikation, sondern auch unter der Frage-
stellung, wie mit ihrer Hilfe das Verhdltnis von Kommunikation und
Wahrnehmung strukturiert wird, betrachtet werden.

Wie andere Schemata verkniipft auch das rdumliche Schema Kate-
gorisierung und Information. Es bildet derart ein cognitive framework
des Verstehens. Die jeweilige inhaltliche Fiillung kann je nach Intention
variieren, sie kann Wertungen, Kausalattributionen oder Handlungs-
aufforderungen mit Appellativcharakter einschlieBen. Wie jedes andere
Schema auch ist das rdumliche Schema simplifizierend und gerade da-
durch zur Weiterverwendung prédestiniert. Diese Eigenschaft wird von
sprachanalytischen und kognitionswissenschaftlichen Untersuchungen
besonders betont. Gerade durch ihre Klarheit und Einfachheit komme
raumlichen Unterscheidungen, Richtungsangaben und Orientierungsme-
taphern (hier/dort, nah/fern, innen/auflen, oben/unten, vorne/hinten,
rechts/links u.a.) eine fundamentale, transsubjektiv giiltige Bedeutung
fiir die Kognition von Sinnesdaten und die Strukturierung von Erfahrun-
gen zu (vgl. z.B. Jahn/Knauff 2003; Lakoff 1990, 273).

Ebenso bedeutsam an der Schemabildung ist allerdings, dass sie ein
Spannungsverhéltnis zwischen notwendigen Voraussetzungen des Ver-
stehen-Konnens und der Nicht-Determinierung von Anschlusskom-
munikation erzeugt (Miggelbrink 2002a, 297). Die Anschluss-
kommunikation leitet sich niemals kausal aus kognitiven Reprasentatio-
nen vorangegangener Kommunikation ab: ,,Bei der Verwendung von
Schemata setzt die Kommunikation voraus, dass jedes beteiligte Be-
wusstsein versteht, was gemeint ist, dass aber andererseits dadurch nicht
festgelegt ist, wie die Bewusstseinssysteme mit dem Schema umgehen,
und erst recht nicht: welche Anschlusskommunikationen sich aus der
Verwendung von Schemata ergeben® (Luhmann 1998, 111). Eindeutig-
keit und Anschlussmoglichkeit der sprachlichen oder bildlichen Fassung
raumlicher Schemata (z.B. ,,Stadtviertel X“, ,,Haus Y, ,,Weg Z*) gehen,
mit anderen Worten, mit einer Vieldeutigkeit von Motiven und Interes-
sen einher.

Diese Merkmale rdumlicher Schemata lieBen sich fiir den stiddte-
touristischen Zusammenhang an vielerlei Beispielen demonstrieren.
Man konnte dazu zwischen den Féllen, bei denen touristische Kommu-
nikations- und Wahrnehmungsprozesse ungleichzeitig ablaufen, und je-
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nen, fiir die die Gleichzeitigkeit beider Operationen charakteristisch ist,
unterscheiden.

Ein Beispiel fiir den ersten Typus: Stiddtetouristen lesen vor der Rei-
se einen Reisefiihrer, studieren Stadtplidne, unterhalten sich dariiber und
planen die Reise, fahren dann in die beschriebene Stadt, sehen oder be-
sichtigen, was sie als sehenswert erinnern (und zwar je nach individuel-
len oder milieuspezifischen Priferenzen), berichten ihre Reiseerlebnisse
nach ihrer Stadtbesichtigung Freunden oder Interviewern im Rahmen
von Touristenbefragungen. Bei alledem wird der vergleichende Blick
der Stidtetouristen durch rdumliche Schemata gerahmt und geleitet,
ebenso wie ihre Wahrnehmung ,vor Ort‘ und ihre touristischen Erlebnis-
se mit Hilfe rdumlicher Schemata in Kommunikation ,riickiibersetzt*
werden. Fiir dieses Wechselverhiltnis wird relevant, dass touristische
Stadtbeschreibungen in Broschiiren, kommunizierte Ortsbilder oder Kar-
ten mit Sehenswiirdigkeiten die Wahrnehmung der Touristen zwar pra-
formieren, aber niemals determinieren kénnen (auch wenn dies das Ziel
vieler Tourismusentwickler und -planer sein mag). Die Operationen der
Bewusstseinssysteme der Touristen, also auch die Art und Weise, wie
Wahrnehmungsimpulse verarbeitet werden, folgen stets eigenen, sys-
teminternen Logiken. So kann sich das einzelne Bewusstsein immer
auch von anderen (nicht-kommunikativen) Reizen affizieren lassen, als
sie ihm die touristische Kommunikation vorgibt.

Touristen konnen z.B. feststellen, dass ein als sehenswert angeprie-
senes Gebdude banal und ungepflegt ist, dass zu viele Besucher den
Blick auf die Sehenswiirdigkeit versperren, dass die als lokale Esskultur
angekiindigte Kiiche ihnen nicht mundet, dass sich die beschriebene Alt-
stadt-Atmosphire wegen des Larmpegels benachbarter Straf3en oder der
baulichen Inhomogenitét ihrer Gebdude einfach nicht einstellen will
usw. Stidtetouristen konnen aber auch Dinge, Details, Menschen oder
Atmosphiren entdecken und antreffen, von denen sie in keinem Reise-
fithrer zuvor gelesen hatten. Dieses sinnliche Wahrnehmen einer Stidte-
kultur abseits der ,.eingetretenen Pfade™ (Fendl/Loffler 1993, 69) und
standardisierten Blickordnungen erheben alternative Reisefiithrern ibli-
cherweise zum primdren Reiseziel. Entscheidend fiir alle genannten
Wahrnehmungsformen ist, dass auch sie rdumlich indiziert und artiku-
liert werden. Auch der touristische Widerspruch und die alternative
Wahrnehmung miissen, um als solche formuliert zu werden, um also
kommunikativ anzuschlieBen, mit den rdumlichen Schemata der Stadt
des Tourismus arbeiten (,,das Gebdude an der Stelle X ist nicht so beein-
druckend wie beschrieben®, ,,die Sehenswiirdigkeiten auf dem und der
Park hinter dem Platz Y sind ..., ,,die Atmosphire des Kulturraums Z
war ...“), zumindest mit vergleichbaren Schemata (,,nicht hierhin, son-
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dern dorthin sollte man blicken®, ,jenseits der Touristenwege gibt es
hier und dort dieses und jenes wirklich Sehenswerte zu erleben®).

Die durch rdumliche Schemata vermittelte Wechselbeziehung von
touristischer Kommunikation und sinnlicher Wahrnehmung dient nicht
zuletzt der Kontrolle und Eichung der touristischen Entwicklung. ,Fal-
sche‘, d.h. nicht wahrnehmbare, Versprechungen hinsichtlich einzelner
Orte oder Sehenswiirdigkeiten werden sich nicht lange halten konnen,
ohne das rasche Schwinden ihrer touristischen Anziehungskraft zu ris-
kieren. Um dies zu vermeiden, um den Wahrnehmungserfolg ihrer
Raumbkonstruktionen zu iiberpriifen und um Wahrnehmungsmuster und
-wiinsche ihrer Géste beriicksichtigen zu konnen, richten touristische
Organisationen, ihre Mitarbeiter, Hoteliers oder Stadtefiihrer ihre Arbeit
auch an den kommunikativen Riickmeldungen der Touristen aus. Empi-
rischen Niederschlag findet dieses Bemithen in professionellen Géstebe-
fragungen, die erfolgreiche oder touristisches Wachstum anstrebende
Destinationen durchfiihren (lassen).

Neben der asynchronen Beziehung von Kommunikationen und
Wahrnehmungen findet man im Stddtetourismus viele Beispiele dafiir,
dass beide Prozesse gleichzeitig ablaufen. Man denke an touristische In-
teraktionen oder gefiihrte Sightseeing-Touren. Zur Bestimmung dieser
Fille liegt es nahe, den systemtheoretischen Begriff der strukturellen
Kopplung zu verwenden (vgl. z.B. Luhmann 1998, 92ff.). Strukturelle
Kopplungen lassen die operative Trennung einzelner Systeme unberiihrt,
reagieren aber darauf, dass kein System so operieren kann, als ob es kei-
ne Umwelt gibe. So ist die Kommunikation immer auf gleichzeitig mit-
laufende Wahrnehmungs- und Uberlegungsprozesse des Bewusstseins
und dieses auf die simultane Tatigkeit der Auswertung von Nervenim-
pulsen im Gehirn angewiesen (vgl. Kuhm 2003a, 24f.). In den Prozessen
ihrer Informationssuche fokussieren die Systeme daher auch aufeinander
und damit auf einen eng begrenzten Ausschnitt ihres jeweiligen Um-
weltgeschehens. Solche Formen der informativen Vernetzung und Irrita-
tion tiber Systemgrenzen hinweg, iiber die sich ,,strukturell gekoppelte
Systeme in die Lage versetzen, sich ihre Komplexitit zur Verfiigung zu
stellen®, ohne dass ihre Autonomie angetastet wird, werden als struktu-
relle Kopplungen bezeichnet. Bezieht man diese Begrifflichkeit auf das
Beispiel der Sightseeing-Tour, wird deutlich, dass die raumlichen Sche-
mata in der Rede des Stadtfiihrers (,,Hier sehen Sie ..., ,,und rechts er-
scheint jetzt ...“; vgl. Spring 2002, 223f.) einen zentralen Mechanismus
der iiber Sprache strukturell gekoppelten Kommunikation- und Wahr-
nehmungsprozesse darstellen.

Instruktiv hierzu ist das Beispiel der touristischen Blindenfiihrung,
ein Nischenangebot, das — als Spezialfithrung — seit einigen Jahren zu-

158



https://doi.org/10.14361/9783839407639
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

STADTE DES TOURISMUS UND STADTETOURISTEN

nehmende Verbreitung findet.'”" Zunichst erinnern stidtetouristische
Blindenfithrungen daran, dass es bei der touristischen Wahrnehmung
nicht nur um das ,Sehen mit den eigenen Augen‘ geht. Die wissenschaft-
liche Konzentration auf den im Tourismus zweifellos zentralen Sehsinn
neigt dazu, nicht-visuelle Wahrnehmungsformen, die das Sehen ergén-
zen oder kompensieren (kénnen), zu ,iibersehen‘. Das Horen (von Stra-
Benldrm, Musik, der Unterhaltungen von Passanten, der Stille oder des
Hallens in Kircheninnenrdumen), das Tasten (von Fassaden, Mauerfor-
men, Skulpturen, Souvenirs, menschlichen Kérpern), das Riechen (von
Blumen, Essen, Geschiften, Strafendiiften) und das Schmecken (von
Speisen und Getranken) gewinnen im Falle von Blinden-Reisen natur-
gemil stark an Bedeutung.

Aufschlussreich ist nun, dass auch diese sinnlichen Wahrnehmungs-
formen strukturell durch rdumliche Schemata (insbesondere: hier/dort,
rechts/links, vorne/hinten, oben/unten, innen/auflen) an Kommunikation
gekoppelt werden. Zwar entfillt die Moglichkeit, wie im Falle der Fiih-
rung nicht-blinder Stidtetouristen regelméBig und selbstverstindlich den
Sehsinn der Touristen in Anspruch zu nehmen (,,Hier sehen Sie ..., ,,da
vorne steht®). Doch ldsst sich diese visuelle Referenz durch die Inan-
spruchnahme anderer Sinne und die kommunikative Prézisierung des
rdumlichen Schemas ersetzen: ,,Riechen Sie die Blumen, die rechts von
uns auf der Wiese blithen? Statt den Fithrungsteilnehmern durch Fiahn-
chen- oder Schirmwinken zu signalisieren, dass und wo sie sich bitte
versammeln mochten, klingelt die Stadtfithrerin nun mit einem Glock-
chen und ruft: ,,Ich stehe hier, wo das Klingeln ist“. Bei der Kompensa-
tion des Sehens durch rdumliche Schemata werden die Stadtfiihrerin und
der Ethnograph zu den Augen der Blinden: ,,Hier sehen Sie, &h, ich mei-
ne, rechts von lThnen befindet sich jetzt eine Wiese, auf dieser Wiese
steht das Denkmal von ...“. Ein Blinder beim Gehen der Touristengruppe
zum néchsten Standort: ,,Oh, hier riecht’s nach Wurst“, darauf der Eth-
nograph: ,,Das kommt von da driiben, da rechts, in etwa 10 Metern Ent-
fernung ist eine Metzgerei®.

Wie in diesen Protokollbeispielen anklingt, bildet der Korper der
Stadtfiihrungsteilnehmer haufig den Referenzpunkt der raum- bzw. orts-
bezogenen Kommunikation: ,,Jetzt stehen wir vor den Resten der mittel-
alterlichen Stadtmauer; wenn Sie noch etwas weitergehen, ja, noch ein
Stiick, jetzt bitte alle 90 Grad nach links drehen, nein, der Herr mit der
Schirmmiitze, nicht 180 Grad, bitte wieder 90 Grad zuriick, so, also

101 Die nachfolgenden Beispiele stiitzen sich auf teilnehmende Beobachtun-
gen verschiedener Stadtfithrungen fiir Blinde, die der Verfasser im Friih-
jahr/Sommer 2004 im Rhein-Main-Gebiet angestellt hat.
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jetzt, wenn Sie jetzt die Hiande vor Thren Korper strecken und vorsichtig
zwei Schritte nach vorne gehen, dann konnen Sie die Steine der Stadt-
mauer fiihlen; Sie fithlen die krustigen Steine, das sind die alten, die
glatteren, das sind die restaurierten. Mit ihrer Referenz auf den Korper
der Touristen leitet die Rede der Stadtfiihrerin zum néchsten Punkt iiber.

Touristenkérper

Mit der Wahrnehmung der Touristen kommt auch ihr Korper ins Spiel.
Die wahrnehmenden, psychischen Systeme der Touristen sind immer
mit ihren Kérpern verbunden. Phanomenologisch inspiriert, konnte man
auch von der leibgebundenen Sinnestdtigkeit sprechen; denn wie die
Augen sind auch die anderen Sinnesorgane Bestandteile des Korpers.

Dieses Wissen um die Verkniipfung von Kérper und Wahrnehmung
liegt der Arbeit der Tourismusindustrie zugrunde. Sie orientiert sich
nicht nur an der touristischen Wahrnehmung, sondern immer auch an
touristischen Korpern. Die organisierte Produktion von Bildern, Pros-
pekten, Zeichen usw. zielt auf die Mobilisierung von Korpern, die dann
— z.B. je nach Herkunftsregion — von (touristischen und nicht-touris-
tischen) Unternehmen transportiert, beherbergt, gefiihrt, verpflegt usw.
werden. Jede touristische Planung versucht, auf die korperlichen Be-
diirfnisse der Touristen Riicksicht zu nehmen (Rastpldtze, Toiletten,
Schatten, fulldufige Entfernungen usw.). Auch andere praktische Griin-
de sprechen fiir die Orientierung am Korper. Im Vergleich zu den komp-
lexen, von auflen uneinsichtigen, immateriellen Bewusstseinssystemen
der Touristen bieten K6rper den Vorteil, einfacher, eindeutiger und ver-
lasslicher beobachtbar zu sein. Touristische Wahrnehmungen lassen sich
nur indirekt ermitteln — durch Interpretationen von touristischen Gesten
und Verhaltensweisen oder durch Kommunikationen tiber Wahrneh-
mungen (also durch die Auswertung touristischer AuBerungen, gezielter
Gistebefragungen, Befragungen von Reisefiihrern 0.A.). Dagegen kon-
nen Touristenkdrper mit geringem Aufwand direkt als Einheiten be-
obachtet und gezéhlt werden (vgl. Keul/Kiihberger 1996). Kaum ver-
wunderlich, stellen Korper daher eine géngige Zurechnungs- und Pla-
nungseinheit bei der Organisation des Tourismus dar. Oftmals wird der
Wahrnehmungsbezug der Tourismusindustrie durch den Ko6rperbezug
substituiert.

Dies ist etwa bei der zeitlichen und rdumlichen Regulierung von
grofBen Besuchermengen der Fall. Touristische Planer wissen oder unter-
stellen, dass Sehenswiirdigkeiten, die von Touristen massenhaft tiberlau-
fen werden, ihre Anziehungskraft nicht nur deshalb verlieren konnen,
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weil sie und ihre Umgebung belastet und in ihrer materiellen Substanz
beschidigt werden. Ebenso wenig attraktiv ist es, wenn man die mittel-
alterlichen Fassaden vor lauter Touristen nicht mehr genieBen, wenn
man die Ausstellungsstiicke vor lauter Koérpern und ihrem Dréngeln
nicht mehr sehen kann (vgl. Wenzel 2001, 151). Ahnliches gilt fiir die
Verbauung des touristischen Blicks oder die Verdnderung und Zersto-
rung eines tradierten Stadtbildes durch nicht ins touristische Image pas-
sende Gegenstédnde. Daher bemiihen sich Stédte, die sich touristisch aus-
richten, einen ,,ungestorten Blick” (Rodenstein 2006) auf ihre Sehens-
wiirdigkeiten zu gewihrleisten oder herzustellen. Wie die toskanischen
Stddte, deren Planung schon im 13. Jahrhundert auf den ,,Augenbezug™
hin organisiert war (vgl. Braunfels 1982), werden heute touristische Orte
architektonisch-baulich in einer Weise (um-)gestaltet, die den touristi-
schen Betrachter in seiner Korperlichkeit von vornherein als Bestandteil
des touristischen Bildes mit einbezieht.'”> SchlieBlich wird auch mit
Korperbezug abgerechnet. Eintritte fiir wahrnehmbare Sehenswiirdigkei-
ten werden ebenso wie Ubernachtungspreise oder Stadtfithrungsteilnah-
men pro Koérper und nicht pro Blick oder pro Horen erhoben.

An den genannten Beispielen wird deutlich: Korper bilden die
Grundlage der Ausdifferenzierung des stidtetouristischen Angebots.'”
Auch wenn der Stidtetourismus nicht primér auf korperliche Erholung
zielt, wie z.B. das Wandern oder der Strandurlaub, spielen die Touris-
tenkorper doch auch hier eine wichtige Rolle. Die Organisation des
Stiadtetourismus muss die Leibgebundenheit touristischer Sinnestitigkeit
in Rechnung stellen. Stidte touristisch erfahrbar zu machen, bedeutet
immer, sie korperlich-sinnlich erfahrbar zu machen. Aus der Perspektive
sozialer (kommunikativer) Systeme gehdren Wahrnehmung wie Koérper
zur nicht-kommunikativen Systemumwelt. Da der Stddtetourismus aber
auf korpergebundener Wahrnehmung basiert, besteht fiir die stiddte-
touristische Kommunikation die Notwendigkeit, auf ihre korperliche und
sinnliche Umwelt Riicksicht zu nehmen, und das heiflt auch, von Kor-
perlichkeit irritiert werden zu kénnen.

Die Notwendigkeit einer korpersensiblen Kommunikation besteht
nicht nur im Tourismus. Sie ist im Gegenteil ein in der modernen Ge-
sellschaft weit verbreitetes Phidnomen. ,,Jede noch so unwahrscheinliche

102 Was bekanntlich im Einzelfall durchaus zu Konflikten mit den, oft an-
ders gelagerten, Interessen der Stadtbewohner fithren kann; vgl. Frank
1999.

103 Auf touristische Korper referiert auch die Unterscheidung zwischen
Mainnern und Frauen. Sie ist z.B. Voraussetzung fiir die Entwicklung
von Stadtfithrungen fiir Frauen und von speziellen Themenfithrungen an
ausgewihlte ,,Frauenorte*.
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Ausdifferenzierung spezifischer Funktionsbereiche muss auf die Tatsa-
che riickbezogen bleiben, dass Menschen in koérperlicher Existenz zu-
sammenleben, sich sehen, horen, berithren konnen. Noch so geistvolle,
fast immateriell gelenkte Systeme wie Wirtschaft oder Recht oder For-
schung konnen nicht ganz davon abheben. Sie [...] miissen [...] die Kont-
rolle der Korperlichkeit in den Symbolismus ihrer generalisierten Kom-
munikationsmedien einbeziechen; sie miissen Zeichen des AuslGsens
oder Verhinderns dafiir bereithalten und entsprechende Erwartungsbil-
dungen vorsehen. Die soziokulturelle Evolution nimmt nicht die Rich-
tung von Materie zu Geist, von Energie zu Information; sie fiihrt aber zu
zunehmend anspruchsvollen, aspekthaften Kombinationen von Korper-
lichkeit und funktionsspezifischer Kommunikation (Luhmann 1987,
337f). Das Erfordernis, in der Kommunikation auf Korperlichkeit
Riicksicht zu nehmen, kann man im Anschluss an Luhmann als Symbio-
sis bezeichnen; die entsprechenden Ausdrucksmittel, die in der Kommu-
nikation eingesetzt werden, um die Kommunikation durch Bezug auf die
Anwesenheit von Korpern abzusichern, als symbiotische Mechanismen
(vgl. ebd. u. Luhmann 1981).

Luhmann zeigt, dass die funktionale Spezifikation von Kommunika-
tionsbereichen und Kommunikationsmedien eine je verschiedenartige
Absicherung des Korperbezugs erfordert und hervorbringt — im Falle der
Macht z.B. iiber die Kontrolle der physischen Gewalt, im Falle der Liebe
iiber die Kontrolle der Sexualitit, im Falle von Eigentum und Geld iiber
die Kontrolle der Bediirfnisse, im Falle der (wissenschaftlichen) Wahr-
heit iiber die Kontrolle der Wahrnehmung.'* Dieser Vergleich demonst-
riert nicht nur die funktionssystemspezifische Variation symbiotischer
Mechanismen. Er bestitigt dariiber hinaus die schon angesprochene
Ahnlichkeit von (Stidte-)Tourismus und (Sozial-)Wissenschaft. Denn
auch die symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien des Stidte-
tourismus — Stddtereise und Destination (bzw. Stadt) — beziehen sich,
was Symbiosis angeht, auf Wahrnehmung.

Als kommunikative Einrichtungen, die qua Kontrolle der stidte-
touristischen Wahrnehmung das Verhiltnis von Kommunikation und
Korperlichkeit regulieren, kommen nach der bisherigen Argumentation
neben kulturellen vor allem rdumliche Unterscheidungen in Frage.
Réumliche Unterscheidungen dienen demnach nicht nur der Strukturie-
rung des Wechselverhiltnisses von Kommunikation und Wahrnehmung;
in dieser Funktionalitdt wurden sie im vorangehenden Kapitel als Sche-
mata untersucht. Vielmehr spezifizieren sie auch die Art und Weise, in

104 Vgl. hierzu neben den genannten Titeln auch: Luhmann 1994, 230; 1998,
378ff.
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der stddtetouristische Kommunikation mit Korperlichkeit umgeht. Wie
anderen symbiotischen Mechanismen in anderen Kommunikationsberei-
chen der Gesellschaft kommt ihnen die wichtige Funktion zu, zu ge-
wihrleisten, dass die (Touristen-)Ko6rper sich nicht unmittelbar nach
dem, was das Bewusstsein ihnen suggeriert, sondern nach MaBgabe so-
zialer Konditionierungen verhalten (vgl. Luhmann 1998, 381). Exempla-
risch verdeutlichen dies die raumbezogenen Informationen, die man in
Broschiiren, Reisefiihrern, auf Wegweisern oder Hinweisschildern und
in Form von touristischen Orts-Bildern, Stadtpldnen oder Skizzen findet.
Als Produkte oder als Bestandteile der Produkte von strategisch operie-
renden Organisationen dienen sie nicht nur der Formulierung von Reise-
versprechen oder der inhaltlichen Unterrichtung, sondern auch der kor-
perlichen Orientierung, Steuerung und Synchronisierung der Touris-
ten.'” Dies erreichen sie iiber den oben rekonstruierten Zwischenschritt
der Fithrung ihrer Wahrnehmung.

In diesem Zusammenhang liegt die Vermutung nahe, dass rdumliche
Unterscheidungen, die Lagepositionen und Blick- oder Bewegungsrich-
tungen von Beobachtern indizieren (hier/dort, rechts/links, oben/unten,
hinein/hinaus usw.), sich zur kérperlichen Orientierung und Steuerung
gerade deshalb eignen, weil der fiir den Stidtetourismus so bedeutsame
Gesichtssinn ein gegenstands- und damit immer auch ein richtungsbezo-
gener Sinn ist (vgl. Gosztonyi 1972, 69ff.). Die kommunikativ préfor-
mierte, rdumlich codierte Wahrnehmung der Touristen begleitet und
kontrolliert dann die Bewegung ihrer Korper (siche dazu das im voran
stehenden Kapitel angefiihrte Beispiel der Blindenfiihrung). Sie leitet
diese entlang entsprechend vorgezeichneter Wege, 14sst sie konventiona-
lisierte Sightseeing-Parcours ,,abarbeiten” (vgl. MacCannell 1999, 42f;
Wenzel 2001, 134), platziert sie vor Gebéduden, navigiert sie durch
Stadtviertel oder fiihrt sie in ausgewdhlte Geschifte, Hotels und Restau-
rants (vgl. Keul/Kiihberger 1996).'%

Nach den vorstehenden Ausfiihrungen lassen sich auch die territoria-
lisierende Verortung und die flichenrdumliche Konstruktionsweise der
Stadte des Tourismus als Spezifierung des symbiotischen Mechanismus

105 Zur korperlichen Steuerungsfunktion der von GroBorganisationen produ-
zierten ,,Raumabstraktionen® im Allgemeinen vgl. Kliiter 1986.

106 Die hier diskutierten rdumlichen Unterscheidungen bzw. Schemata wer-
den im Stddtetourismus oft — z.B. bei der Formulierung von Besichti-
gungsrouten in Reisefithrern — mit zeitlichen Unterscheidungen und An-
gaben verkniipft. Die dabei entstehenden, rdumlich codierten und zeitli-
che Handlungsabldufe strukturierenden scripts stinden sicherlich im
Vordergrund einer umfassenderen Untersuchung, deren Aufmerksamkeit
dann stirker auch der Bedeutung zeitlicher Unterscheidungen zu gelten
hitte.
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Wahrnehmung bestimmen. Beide Verrdumlichungsarten stellen ausge-
formte Mechanismen dar, mittels derer im Stidtetourismus das Verhilt-
nis von Kommunikation, Wahrnehmung und Korper reguliert und auf
die Erholungsfunktion der Stidtereise (bzw. der Stadt) zugeschnitten
wird. Dies soll in den beiden folgenden Kapiteln im Einzelnen ausge-
fihrt werden.

Verdinglichung und Verortung

Als ein Ergebnis der obigen Bestimmung des Stidtetourismus wurde
festgehalten, dass im Stiddtetourismus praktisch alle der im Beobach-
tungsschema Kultur bezeichneten Vergleichsaspekte territorial indiziert
sind. Diese Verortung durch Bezugnahme auf Punkte oder Ausschnitte
der Erdoberfliche geht iiblicherweise mit einer anderen Form der Ver-
dinglichung einher — mit der Beobachtung von Menschen und materiel-
len Gegenstinden (Hausern, Denkmilern, Cafés, Kunstobjekten in Mu-
seen usw.). Auf diese Weise wird die stddtetouristische Vergleichspers-
pektive prazisiert und konkretisiert. Aus systemtheoretischer Sicht han-
delt es sich bei der verdinglichenden Verortung um eine Externalisie-
rung. Denn sowohl Menschen und ihre Korper und Wahrnehmungen als
auch physisch-materielle Gegenstinde oder Territorien gehdren zur
nicht-kommunikativen Umwelt sozialer Systeme. Aufgrund ihres gegen-
standlich-materiellen Bezuges konnte man diese Externalisierung auch
Hypostasierung, Substantialisierung oder Reifizierung nennen. Trotz ih-
rer Referenz auf Nicht-Kommunikatives bleibt die Externalisierung eine
soziale Unterscheidung oder Beobachtung der Welt (z.B. ,dieses hier‘/
,jenes dort‘). Als solche ist sie kontingent, kénnte also immer auch an-
ders getroffen werden (z.B. durch Bezug auf ein anderes Gebdude
oder einen anderen Punkt der Erdoberfldche). Damit stellt sich insge-
samt die Frage nach den stédtetouristischen Funktionen dieser Beobach-
tungsweise. Wozu erfihrt das Kulturschema eine Prézisierung durch
Verdinglichung und territorialisierende Verortung?

Im Anschluss an das vorangehende Kapitel lédsst sich in erster Ndhe-
rung argumentieren, dass die externalisierende Beobachtung auf die
Aufgabe reagiert, die stidtetouristische Kommunikation im Hinblick auf
Korperlichkeit und Wahrnehmbarkeit abzusichern und zu stabilisieren.
So ist der Stddtetourismus in dem Mafle, in dem er auf die korperlich-
sinnliche Wahrnehmung der Touristen Riicksicht nehmen muss, auch
auf die Wahrnehmbarkeit (d.h. insbesondere Sichtbarkeit, aber auch
Tastbarkeit usw.) dessen, was er anbietet, angewiesen. Mittels der exter-
nalisierenden Spezifikation wird die stddtetouristische Wahrnehmung
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auf ausgezeichnete Objekte gelenkt. Ist sie durch das Kulturschema oh-
nehin gerahmt, wird die verbleibende Komplexitit moglicher Wahrneh-
mungen derart weiter reduziert. Indem die kommunizierten Inhalte und
Vergleichsaspekte an Gegenstdnden und Orten festgemacht werden,
werden sie sinnlich erfahrbar. Gestiitzt wird diese Interpretation durch
die Beobachtung, dass territorialisierende und verdinglichende Formen
im Stidtetourismus gerade dann vorkommen, wenn es um die Veran-
schaulichung und die Illustration von (regionalisierenden, historisie-
renden, heterogenisierenden) Differenzierungen geht (s. das Kapitel Die
Form des Stddtetourismus). Gegenstinde und Orte werden auf diese
Weise zu Triagern von Sinngehalten, zu ,,Bedeutungstragern® von Diffe-
renz (vgl. Piitz 2003, 77). Beispielsweise werden die im Beobachtungs-
schema Kultur thematisierten Stadtbewohner, ihre Normen, Traditionen
und Handlungsmuster hdufig durch Gebdude, Fassaden oder Artefakte
repréasentiert. Hauser, Straen oder Plitze kénnen im Stddtetourismus
Urbanitdt symbolisieren, Parks und Parkbinke Ruhezonen anzeigen.
Denkmidler, Friedhofe oder Fachwerkgebédude fungieren als Orte der Er-
innerung und des Erinnerns (vgl. Assmann 1999, 298ft.). Bei all diesen
Verortungen, Topographisierungen und Symbolisierungen ist der (die)
touristische Beobachter(in) mit einbezogen. Verdinglichung und Territo-
rialisierung verweisen auf Orte, die beobachtbar sind und fordern derart
zur Beobachtung auf. Auch die im Stiddtetourismus relevanten rdumli-
chen Unterscheidungen'®’ referieren mehr oder weniger direkt auf den
(potentiellen) Touristen, der von hier aus dort dieses und driiben jenes
sehen kann, der sich in die Kirche (das Stadtviertel usw.) hinein bewe-
gen kann und dort rechts vom Eingang die Treppe nach oben zur Kirch-
turmbesteigung findet usw. Die stddtetouristische Semantik ist insofern
eine ,,Semantik der EinschlieBung®, da sie sich implizit in jeder Be-
zeichnung auf den touristischen Beobachter bezieht (vgl. Esposito 2002,
38). Wurde sie oben als eine Form der Ordnung der Kommunikation ge-
deutet,'™ so tritt mit der dinglich-territorial relationierten Symbolik eine
weitere Bestimmung hinzu: Materialisiert und territorial verortet wird
die Stadt des Tourismus auch zu einem ,,Phdnomen fiir das (touristische)
Bewusstsein“ (Baecker 2004b, 257; Klammereinschub: AP).

So nahe liegend diese Ausfithrungen sein mogen, so unvollstindig
bleiben sie. Denn auch das Beobachtungs- und Vergleichsschema Kultur
erfiilllt schon die Funktion, die mit ihm bezeichneten Gegenstinde
(Gruppen, Handlungsweisen, Zeugnisse menschlicher Tétigkeiten usw.)

107 Bzw. die stddtetouristisch relevanten rdumlichen Schemata und symbio-
tischen Mechanismen (s. die voran stehenden beiden Unterkapitel).

108 Siehe das Unterkapitel Stdidte des Tourismus als kultur- und raumbezo-
gene Semantiken des Kapitels Die Form des Stidtetourismus.
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fiir Stadtetouristen sichtbar zu machen. Dies ldsst vermuten, dass sich
die Funktionen einer expliziten Verdinglichung und Territorialisierung
im Stddtetourismus nicht in der Verstirkung der Sichtbarmachung, in
der gesteigerten Komplexitdtsreduktion und in der Spezifizierung des
symbiotischen Mechanismus Wahrnehmung erschopfen. Um dieser
Vermutung nachzugehen, lohnt eine Zwischenbetrachtung des Kultur-
schemas.

Als ein vergleichendes Schema der Beobachtung macht Kultur deut-
lich, dass die Dinge beobachtet werden, d.h. dass man sie auch anders
sehen kann (vgl. Nassehi 2003a, 235). Dies gilt fiir alle Aspekte, die qua
Kultur verglichen werden. Der Vergleich ermoglicht nicht nur Spezifi-
zierung, er setzt auch kontingent. Er macht (zumindest implizit) darauf
aufmerksam, dass das Verglichene nicht so sein muss, wie es ist, son-
dern auch anders sein konnte. Er 16st Notwendigkeiten auf und setzt
Kontingenzen an deren Stelle. Die Kontingenz der Kultur ldsst nicht nur
Identitét zu einem Problem werden; so verweist das Beobachtungssche-
ma Kultur implizit darauf, dass das Identische stets am Nicht-
Identischen hangt und erst aus dieser Unterscheidung seine Identitit be-
zieht. Auch Authentizitit oder Wirklichkeit werden zu Problembegriffen
(vgl. Luhmann 1995b, 48 u. 50). Die potentiell instabilisierende Wir-
kung wird dadurch, dass man im Modus der Kultur auch immer andere
als die aktuell beobachteten Dinge beobachten und vergleichen konnte,
noch verstérkt.

Das Kulturschema birgt also — von der Logik seiner vergleichenden
Anlage her — eine Verunsicherung. Es betont das Paradox, dass wir alles,
was wir sehen, so sehen, wie wir es sehen, weil wir es so sechen, wie wir
es sehen. Es ist, mit anderen Worten, gefangen in der Kontingenz seiner
Unterscheidungspraxis. Diese ,,Paradoxie der Sichtbarkeit“ (Nassehi
2003a, 254) ist bekanntlich schwer auszuhalten: ,,Nicht nur theoretische
Texte, sondern auch soziale Texturen und Prozesse miissen den drohen-
den regressus ad infinitum stoppen, wenn sie sich nicht in endlosen Re-
flexionsschleifen verlieren wollen* (ebd.). Relevant wird daher auch fiir
Kultur das unterscheidungstheoretische Problem, das Luhmann am Bei-
spiel der Geschlechterunterscheidung so formuliert: Brauchbar fiir die
soziale Praxis seien Unterscheidungen nur dann, wenn sie selbst schon
ein Moment an Asymmetrie enthalten, das die Paradoxie der Sichtbar-
keit unsichtbar macht. Nur das habe ordnungsformende Wirkungen, und
nur das mache den Unterscheidungsgebrauch tauglich fiir weitere, kon-
densierende Unterscheidungen (vgl. Luhmann 2003/1988, 20f.). Im Fal-
le der Kultur diente z.B. oft die andere Seite — der Wilde fiir den Zivili-
sierten, der Franzose fiir den Deutschen, der Prolet fiir den Biirger, der
Protestant fiir den Katholiken, der Orientale fiir den Europder usw. — da-
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zu, die priferierte Seite der Unterscheidung mit Erhabenheit zu belegen
und so ein crossing auf die andere Seite der Unterscheidung zu unter-
binden (vgl. Nassehi 2003a, 235).

Bezieht man diese formalen Uberlegungen zum Beobachtungssche-
ma Kultur auf das Feld des Stidtetourismus, ist zundchst folgender Be-
fund zu wiederholen: Der Stadtetourismus ist ein gesellschaftlicher Be-
reich, der von der Kontingenzproduktion der Kultur gerade profitiert. So
basieren die stddtetouristischen Erholungsversprechen und Alltagsdis-
tanzierungsmoglichkeiten auch auf der Betonung der im Alltag nicht er-
fahrbaren Kontingenzen, Varianzen und Alterititen des Sozialen (s. das
Unterkapitel Erholung im Stddtetourismus). Diese Interpretation ist aber
nur die halbe ,Wahrheit‘. Sie bezieht sich auf eine Kontingenzerfahrung,
die als hochgradig organisierte Form des Erlebens bereits die Folge der
Domestizierung des Kulturschemas mittels Externalisierung darstellt.
Die stadtetouristische Kontingenzerfahrung darf nicht mit der Einsicht in
die Paradoxie der Sichtbarkeit verwechselt werden. Denn durch diesen
,,Geburtsfehler der Kontingenz® (Luhmann 1995b, 48) wird auch der
Stédtetourismus belastet. Es ist die Beobachtungsabhéngigkeit und Rela-
tivitdt allen touristischen Erlebens, die die Organisation des Stiddtetou-
rismus — gerade weil die stiddtetouristische Erholungserfahrung im Kern
auf dem Beobachtungsschema Kultur beruht — zu invisibilisieren sucht.
Fiir die Organisation des Stidtetourismus ist es von eminenter Bedeu-
tung, die potentielle Instabilitdt des Kulturschemas zu kontrollieren so-
wie die Moglichkeit alternativer Beobachtungen und die Einsicht in die
Kontingenz touristischen Erlebens zu minimieren oder zumindest zu ka-
nalisieren. Fiir tourismusorientierte Betriebe und Stidte, die sich um
Touristen bemiihen, wire es problematisch, wenn Stiddtetouristen nicht
die in einer Stadt lokalisierten Sehenswiirdigkeiten bereisten und als Se-
henswiirdigkeiten beobachteten, wenn sie nicht die auf Touristen spezia-
lisierten Events, Museen, Hotels oder Gastronomiebetriebe besuchten,
sondern wenn sie sich ganz anders als erwartet verhielten und anderes
oder gar andernorts beobachteten. Ebenso misslich wire es, wenn sie
tiberhaupt keinen Grund zur Stéddtereise sdhen, da sie ihren Wohn- und
Arbeitsort auch bei der Suche nach Erholung und nicht-alltdglichen Er-
fahrungen préferierten.

Vor diesem Hintergrund wird die Funktionsstelle deutlich, die Ver-
dinglichung und Verortung im Stddtetourismus einnehmen: Sie dienen
der Asymmetrisierung und damit der Stabilisierung und Ordnung des
potentiell instabilen Kulturschemas. Sie tiberfithren die Kontingenz und
das Irritationspotential des Beobachtungsschemas Kultur in die reduzier-
te, geordnete und nicht-beliebige Kontingenz der stidtetouristischen Er-
holung, d.h. in die Erwart- und Erfahrbarkeit von Kultur, sozialer Varia-
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tion und Verinderlichkeit an und durch konkrete Orte. Damit tragen sie
entscheidend zur Ausdifferenzierung des Stddtetourismus und zur Pri-
formierung des stidtetouristischen Blicks bei.

Die asymmetrisierende und ordnungsbildende Funktion wird an der
Verortung der drei relevanten stidtetouristischen Vergleichsperspekti-
ven deutlich: Durch Territorialisierung wird eine Stadt des Tourismus
(mit ihrer Kultur, ihren Menschen, Gebauden, Angeboten usw.) im Ver-
gleich zum Herkunftsort der Touristen und anderen moéglichen Rei-
sezielen zum konkreten, kérperlich bereisbaren und sinnlich wahrnehm-
baren Ort an der Erdoberflache; als ausgezeichnete Elemente dieser
Stadt werden Orte der Vergangenheit und des Erinnerns im Vergleich zu
touristisch irrelevanten Orten herausgehoben; &hnlich (dis-)privile-
gierend und asymmetrisierend wirkt die dinglich-territorial relationierte
Symbolisierung stédtischer Vielfalt und Heterogenitit (dieses hier, jenes
dort versus anderes woanders). Derart erzeugt die Territorialisierung der
Vergleichsperspektiven stabile, d.h. zeitfeste und scheinbar beobachter-
unabhingige, Kontexturen mit relativ eindeutigen Priferenzwerten. Auf
ihr beruht daher die zentrale Erwartungsbildung, mit der der Stadtetou-
rismus operiert, nimlich die Erwartung, in einer bestimmten, korperlich
bereisbaren Stadt und an bestimmten Raumstellen dieser Stadt Bestimm-
tes antreffen, sehen und erleben zu koénnen. Diese Erwartung ist die
Grundlage der Organisation des Stidtetourismus sowie der Mobilisie-
rung, Orientierung und Steuerung der Stddtetouristen.

Als eine Form der Externalisierung stellt die Territorialisierung eine
Verortung von Objekten bzw. objektivierten Kulturphdnomenen (Men-
schen bzw. Menschengruppen als Triger, Produzenten und Ausdruck
bestimmter Handlungsweisen; Hauser bzw. Héuser als Trager und Aus-
druck bestimmter Baustile; usw.) an territorialen Stellen, d.h. an Punkten
oder auf Ausschnitten der Erdoberfldche, dar. Man konnte, in géngigerer
Diktion, auch von einer Lokalisierung von Objekten an Orten sprechen
(vgl. Low 2001, 198ff.). Das formbare Medium, auf dem jede Territoria-
lisierung beruht, i.e.: die Erdoberfliche, ist selbst eine Formbildung im
Medium des Raums (s. Unterkapitel Systemtheoretische Raumkonzep-
tion). Als rdaumliche Form bzw. als Medium, das fiir weitere Formbil-
dung zur Verfugung steht, ermoglicht die Erdoberfldche nicht nur, dass
Objekte ihre Stellen verlassen — ein Gebdude wird entfernt — oder (Terri-
torial-)Stellen durch neue Objekte eingenommen werden — etwas ande-
res wird gebaut. Thr ist auch die ,,AusschlieBlichkeit des Raums eigen,
dass also alle Stellen zu jedem Zeitpunkt immer nur einmal besetzt sein
konnen — dort, wo ein Haus steht, kann kein anderes stehen. AuBlerdem
ist die Erdoberfliche durch das Prinzip der Eindeutigkeit und Einzig-
artigkeit ihrer Stellen gekennzeichnet.
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Dieser Eigenschaft verdankt die Territorialisierung ihre asymmetri-
sierende, ordnungs- und erwartungsbildende Funktion. Auch wenn die
Bedeutung eines Gebdudes je nach Beobachtungskontext (Touristen-
gruppe A, Touristengruppe B, stddtisches Tourismusamt, Reisefiihrer
oder Lokalpolitik) variieren mag, der Ort des Gebdudes ist eindeutig und
einmalig. Mit der Einzigartigkeit der territorialen Stelle erhélt auch jedes
territorialisierte Objekt, jeder territorialisierte Vergleichsgesichtspunkt,
einen (evt. zusitzlichen) Aspekt der Einzigartigkeit. Die stddtetouristi-
sche Territorialisierung ermoglicht und verstirkt daher die Artikulation
von Einmaligkeit (hier, an dieser Stelle, und nicht dort). Damit dient sie
der fiir den touristischen Konkurrenzkampf so wichtigen Betonung der
Besonderheit der Stadt (und ihrer Sehenswiirdigkeiten), ihrer Verschie-
denheit von anderen Stddten und damit ihrer Bereisungswiirdigkeit. Der
Stidtetourismus ist also nicht durch die Atopie gekennzeichnet, die
Wohler pauschal der gesamten jiingeren Tourismusentwicklung attestiert
(vgl. Wohler 2005). Er kann nicht irgendwo stattfinden. Auch wenn
stadtetouristische Elemente wie Musicals oder sonstige Events, die
scheinbar {iberall platziert werden konnen, dies suggerieren mégen, als
Destination basiert die Stadt des Tourismus im Normalfall gerade nicht
auf einer territorialen Abstrahierung (ebd.). Im Gegenteil: Ihr Erfolg be-
ruht ganz wesentlich auf der Produktion und Betonung von stidtischer
Identitét und Individualitit. Stadtetourismus ist in diesem Sinne nicht
nur ein ,,special-interest tourism®, sondern auch ein ,,place-specific tou-
rism* (Ashworth/Tunbridge 2000, 55). Um eine ,orts-bewusste‘ Identitét
bemiiht sich in zunehmendem Mafe auch die Stadtentwicklungspolitik.
In Zeiten erhohter nationaler und internationaler Stidtekonkurrenz sowie
technologischer, architektonischer und kultureller Homogenisierung ge-
winnt das lokal Spezifische aus ihrer Sicht ebenfalls neue Bedeutung.
Insofern ist es nicht iiberraschend, dass viele Stidte den Ausbau des
Stidtetourismus vorantreiben. Sie begreifen den Stddtetourismus als
Mittel der Produktion von Lokalitdt und des Standort-Marketings.

Mit Bezug auf die Argumentation, dass es sich beim Tourismus
zwar um einen hochgradig strukturierten und organisierten Kommunika-
tionszusammenhang handelt, aber (noch) nicht um ein Funktionssys-
tem,lo9 lasst sich ein weiterer Grund fiir die Attraktivitit der territoriali-
sierenden Unterscheidung formulieren. Die Reproduktion der Funktions-
systeme, also die codierte und mediengesteuerte Kommunikation,
braucht sich um Anschlusswahrscheinlichkeiten und -mdoglichkeiten so-
wie um eigendynamische Ordnungsbildung kaum zu sorgen, weil gerade

109 Siehe das Unterkapitel Ist der Tourismus ein Funktionssystem? im Kapi-
tel Der Tourismus der Gesellschaft.
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die Rekursivitit dieser Form von Kommunikation gesellschaftliche Ord-
nungsbildung ist (vgl. Nassehi 2003b, 100). Gesellschaftliche Teilberei-
che wie der Stddtetourismus dagegen, fiir die Interaktionen und Organi-
sationen die mafBgeblichen Systemtypen darstellen, laborieren — selbst
wo sie die Kommunikation der Funktionssysteme mit vollziehen — viel
stiarker an Ordnungsproblemen, am Strukturaufbau. Sie sind daher em-
pfanglicher fiir jede Art von kommunikativer Asymmetrie, in die sich
Erwartungsbildung und damit Zeitfestigkeit einbauen lésst. Dass die
Territorialisierung dies in besonderem Mafe leistet, dass sie Erwar-
tungsbildung ermoglicht sowie Zeitfestigkeit und Beobachtungsunab-
héngigkeit erzeugt, wird in diesem Kapitel vor allem im Hinblick auf die
Formierung des touristischen Blicks und die Mobilisierung der Touris-
ten dargestellt. Die exemplarische Rekonstruktion der Entwicklung einer
stadtetouristischen Destination im letzten Teil der Arbeit zeigt, dass die
territorialisierende Unterscheidung auch im Hinblick auf Struktur-
bildungen in und zwischen den am Stidtetourismus beteiligten Organi-
sationen funktional ist. So kdnnen soziale Systeme, die an der Organisa-
tion des Stddtetourismus beteiligt sind (also z.B. kommunale Touris-
musdmter, Museen, Prospektdesigner und -autoren, Reisefiihrungen,
Reiseunternehmen) durch die externalisierende Beobachtung scheinbar
objektiver und eindeutiger territorialer Relevanzen (Orte, territoriale
Grenzen, Wege) zum einen wichtige Orientierungs- und Bezugsmog-
lichkeiten fiir interne Kommunikationsprozesse gewinnen. Sie orientie-
ren und stabilisieren ihre alltdgliche Arbeit im Rekurs auf dinglich-
materielle, territoriale Evidenzen, die sie letztlich — mit der Form ihrer
Beobachtung (d.h. Unterscheidung und Bezeichnung) — selbst erzeugt
haben und an die sie dann weitere Beobachtungen, Unterscheidungen
und Entscheidungen anschliefen koénnen. Zum anderen stellt der ge-
meinsame Bezug auf das Territorium bzw. die Territorialitdt der stadte-
touristisch relevanten Dinge (Sehenswiirdigkeiten, Ubernachtungs-, Ver-
pflegungs- und Vergniigungsmoglichkeiten) einen einfachen und effek-
tiven Mechanismus der Systemvermittlung und Netzwerkbildung dar.'"
Damit ldsst sich die Territorialisierung insgesamt als ein erfolgreicher
Versuch beschreiben, in die stidtetouristische Kommunikation Ord-
nungselemente, semantische Andockpunkte und Referenzméglichkeiten
einzubauen, die sich im Rekurs auf auflersoziale Eindeutigkeiten und
Klarheiten (i.e. die Erdoberfliche, die auf ihr unterscheidbaren Stellen
und die an ihnen lokalisierten materiellen Objekte) stabilisieren.

110 Siehe das Unterkapitel Altstadt als Mechanismus der Systemvermittlung
und Netzwerkbildung im Kapitel Ortssemantik und stédtetouristische
Entwicklung.
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Die auffillige Robustheit der verdinglichenden, territorialisierenden
Unterscheidung im Stéddtetourismus ist nicht nur Folge ihres vielfiltigen
und wiederholten Gebrauchs. Sie wird vielmehr entscheidend dadurch
verstdrkt, dass sie sich tiber Wahrnehmung selbst plausibilisieren kann:
Eine Stadt, ihre Gebiude, Plétze, Sitzbinke, Stralen, Menschen oder ku-
linarischen Angebote kann man, wenn man sie korperlich bereist, sinn-
lich wahrnehmen. Dabei bereitet der externalisierende Bezug auf Phy-
sisch-Materielles der Ontologisierung und Naturalisierung den Boden.
Im wahrsten Sinne des Wortes materialisiert und erdet er den touristi-
schen Diskurs. Die Evidenz des materiell Sichtbaren simuliert ontologi-
sche Eindeutigkeit und Beobachtungsunabhingigkeit. Im Territorium
bzw. im Materiellen scheint sich eine Eindeutigkeit und Objektivitit zu
manifestieren, die der Arbitraritit des Beobachtungsschemas Kultur
Hohn spricht. Es fungiert als Chiffre des unbezweifelbaren ,Au3enkon-
taktes‘, als ,AufBlenhalt’ und Wahrheitsgarant (vgl. Wohler 1998, 8ft.).
Wie der Korper (vgl. Egner 2002, 94ff.; Nassehi 2003b, 94) ist auch das
Territorium authentisch, es ist quasi natiirlich. Es steht fiir das ,reale
Substrat der Stadt, fiir schlichte Ontologie. Denn ebenso wie die Exis-
tenz von Stidten wird niemand die Existenz von Sehenswiirdigkeiten an
bestimmten Orten oder erdoberflichlichen Stellen bestreiten wollen.
Wer daran zweifelt, moge versuchen, Notre-Dame in Paris dort nicht zu
sehen, wo sie laut touristischer Prospektauskunft zu sehen sein soll. Das
Beispiel zeigt noch mehr: In der personlichen Anschauung, im stidte-
touristischen Erleben, sind Symbolik und Materialitiit stets vermischt.'"'
Sie zu unterscheiden, stellt eine Beobachtungsweise dar, die aus analyti-
schen Griinden in der Wissenschaft weit verbreitet ist, die aber weder
der alltdglichen noch der touristischen Praxis entspricht. Der Tourist
sieht nicht Zeichen, Steine oder erdoberfldchliche Punkte. Er sieht (und
zwar dort, wo er sie erwartet) Notre-Dame, zumindest eine Kirche.

Auf diese Weise erzeugen Verdinglichung und Territorialisierung im
Stadtetourismus immer wieder jene Erfahrung neu, dass man Orte, ihre
Besonderheiten und Bedeutungen, und das heifit im Sinne der einge-
spielten stidtetouristischen Asymmetrie zumeist: alltagsfremde Orte und
Praktiken, sinnlich erfahren kann. Vor allem kann man sie sehen. Die
korperliche Bereisung und der verortende Blick ermoglichen die hiufig
beschriebene stddtetouristische Erfahrung von Authentizitdit. Die kom-
munizierten Stadtbilder und Ortsmythen (oder auch andere, davon ab-
weichende) werden an Ort und Stelle mit den eigenen Sinnen erlebt.
Zumeist werden diese Erlebnisse kommunikativ begleitet und nachberei-

111 In den Worten der Raumsoziologin Low: ,,Jede Platzierung hat einen
symbolischen und einen materiellen Aspekt* (Léw 2001, 200).

171



https://doi.org/10.14361/9783839407639
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ORTE DES TOURISMUS

12 sowie materiell''® und technisch''* dokumentiert. Diese Praktiken

tet
unterstreichen und versichern die Authentizitit der touristischen Erfah-
rungen (vgl. Hughes 1995, Wang 1999).

Von besonderer Bedeutung fiir das stddtetouristische Authentizitéts-
erlebnis ist der Genuss von stddtischen Atmosphdren. Auch ihn kann
man aus der Praxis der territorialisierenden Verortung ableiten. Denn ein
,besetzter Raum ldsst Atmosphére entstehen. Bezogen auf die Einzel-
dinge, die die Raumstellen besetzen, ist Atmosphére jeweils das, was sie
nicht sind, niamlich die andere Seite ihrer Form; also auch das, was ver-
schwinden wiirde, wenn sie verschwinden. Das erklart die ,Ungreifbar-
keit* des Atmosphérischen zusammen mit der Abhéngigkeit von dem,
was als Raumbesetzung gegeben ist. Atmosphire [...] entsteht dadurch,
dass jede Stellenbesetzung eine Umgebung schafft, die nicht das jeweils
festgelegte Ding ist, aber auch nicht ohne es Umgebung sein konnte.
Atmosphire ist somit das Sichtbarwerden der Einheit der Differenz von
Stellen und Objekten (Luhmann 1997, 181). Dieses Argument ldsst sich
problemlos um die Wahrnehmung relationaler Beziechungen zwischen
platzierten und sich platzierenden Objekten erweitern (vgl. Low 2001,
205). Dabei konnen Stédtetouristen einerseits als beobachtende Systeme
verstanden werden, die sich korperlich im Verhiltnis zu anderen Kor-
pern platzieren und die im Akt der Wahrnehmung (d.h. der Platzierung,
Relationierung und Synthetisierung) verschiedener Objekte an territoria-
len Stellen (einschlieBlich ihrer selbst) spezifische Orte und Atmosphi-
ren entstehen lassen (vgl. ebd. sowie Wohler 2005, 3). Andererseits
werden Touristen durch ihre korperliche Prisenz und Bewegung immer
auch zu wahrnehmbaren (d.h. platzier-, relationier- und synthetisierba-
ren) Objekten fiir andere touristische Beobachter, mithin zu méglichen
Elementen ihrer stadtetouristischen Orientierung sowie ihrer Wahrneh-
mung stddtischer Orte und Atmosphdren (vgl. z.B. Keul/Kithberger
1996; Wenzel 2001, 151).

Die Beobachtung, dass unterschiedliche Stadtetouristen auch bei der
Bereisung der gleichen Stadt unterschiedliche Stidte erleben, wider-
spricht der tiber Territorialisierung und Wahrnehmung vermittelten Au-
thentizititserfahrung keineswegs. Denn je nach Geschmack, Informa-
tion, Priferenz, Geschlecht oder Herkunftskontext kénnen sich Stidte-

112 Ich hitte nie gedacht, dass XY so beeindruckend ist“; ,,guck mal hier,
wie toll; ,.dieses und jenes habe ich hier und dort gesehen®; vgl. Mac-
Cannell 1999, 135f1f.

113 Durch Erwerb, Weitergabe oder Pflege von Konsumgiitern, Postkarten,
Souvenirs; vgl. Markwick 2001.

114 Durch die Aufnahme und das Zeigen von Fotos und Filmen; vgl. Mandel
1996.
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touristen aus dem etablierten Formenvorrat der gewihlten Stadt des
Tourismus bedienen und die semantischen Bestandteile scheinbar indi-
viduell kombinieren. Die konkreten Bestimmungen einzelner Dinge und
Orte, die aus der Verdinglichung und Verortung des Kulturschemas re-
sultieren, sind ihrerseits offen fiir die Verbindung mit Kontingenz. Sie
,erndhren sich von , kontextuellen Beitrdgen* (Esposito 2002, 45) und
ermoglichen in diesem Sinne kontrollierte Komplexitit. Wohler be-
schreibt diese wichtige Fahigkeit stadtetouristischer Semantiken am Bei-
spiel Salzburgs folgendermaf3en: Der Tourist konne z.B. die Hohensalz-
burg, Mozarts Geburtshaus und das Marionettentheater miteinander ver-
binden. ,,Fiir ihn ist dann diese Verkniipfung Salzburg (gewesen). Der
Tourist wiahlt aus der dargebotenen Palette das aus, was seinem Ge-
schmack entspricht. Der Tourist ist also kein bloBer Nachahmer; er ent-
scheidet und wihlt aus dem Vorausgehenden (d.h. z.B. aus dem im
Prospekt Dargelegtem) etwas aus, das so nicht (vor-)gegeben ist: Er
bringt fiir sich selbst Salzburg zur Auffithrung; er ist performativ und
mimetisch zugleich. Durch dieses mimetisch performative Handeln
schafft er sich seine Salzburg-Welt und er erwirbt sich dabei ein unum-
stoBliches Wissen iiber Salzburg [...]. Das wirkliche bzw. authentische
Salzburg kann ihm niemand streitig machen, hat er es doch eigens gese-
hen, erlaufen oder sonst wie sinnlich wahrgenommen und somit inkor-
poriert” (Wohler 2003, 23).

Man kann das Vorangehende wie folgt zusammenfassen: Indem der
Stadtetourismus die Wahrnehmung der Stidtetouristen in Anspruch
nimmt, indem er auf ihre Anwesenheit (in der Stadt des Tourismus)
baut, indem er iiber die verdinglichende und territorialisierende Rah-
mung ihrer Wahrnehmung Ontologien und authentische Erfahrungen
(re-)produziert, bietet er insgesamt eine perfekte Paradoxieentfaltung
an: Verdinglichung und Verortung invisibilisieren die Paradoxie der
Sichtbarkeit (die darin besteht, dass Touristen alles, was sie sehen, nur
so sehen, weil sie es — infolge entsprechender, sozial konstruierter Un-
terscheidungen — so sehen). Durch die ferritoriale Codierung der Stadte
des Tourismus dunkeln sie auBerdem ab, dass sich die Herstellung dieser
Orte translokalen Netzwerken verschiedener, primér 6konomisch orien-
tierter Organisationen verdankt. Die Unsichtbarmachung der sozialen
(tourismusindustriellen) Konstruktion des touristischen Blicks gelingt
dadurch, dass Verdinglichung und Territorialisierung als Formen der
Externalisierung das Beobachtungsschema Kultur asymmetrisieren und
diese Asymmetrisierung iiber die touristische Wahrnehmung abstiitzen
und plausibilisieren. Auf diese Weise reproduzieren oder férdern sie den
Glauben an das So-Sein der beobachteten Dinge und tragen wesentlich
zum Aufbau einer stadtetouristischen Ordnung bei.
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Die soziale Konstruktion des Stadtetourismus wird spétestens in dem
Moment unsichtbar, in dem die Stadt des Tourismus zum wahrgenom-
menen Objekt, zum Phénomen des Bewusstseins, wird. Die eine Stadt
bereisende Stddtetouristin ist nicht nur Beobachterin zweiter Ordnung,
die Stidte, ihren historischen Wandel, ihre Bewohner und deren Hand-
lungsweisen, Baustile und sonstige Zeugnisse menschlicher Tatigkeiten
wie von auflen vergleichend beobachtet. Im Vollzug ihrer korperlichen
Bereisung und ihrer sinnlichen Wahrnehmung der Stadt wird sie immer
auch zur objekt- und territoriumsbezogenen Beobachterin erster Ord-
nung, die nur wahrnehmen kann, was sie wahrnimmt — und nicht gleich-
zeitig die Abhdngigkeit ihrer Wahrnehmung von den wahrnehmungs-
leitenden (sozial konstruierten) Unterscheidungen.

Freilich lasst sich diese Abhéngigkeit zeitversetzt — also zum Bei-
spiel nach einer Stadtereise oder beim Wiederholungsbesuch einer Stadt
— reflektieren. Als eine Form der Beobachtung zweiter Ordnung dndert
jedoch eine solche Reflexion nichts daran, dass die Stidtetouristin wdéh-
rend ihrer korperlichen Bereisung und sinnlichen Wahrnehmung der
Stadt stets (also auch im Wiederholungsfall) auch Beobachterin erster
Ordnung ist. Erst dadurch sammelt sie die authentischen Erfahrungen,
die sie zur Reflexion des historischen Wandels dessen, was sie beobach-
tet hat, oder zur Reflexion der Unterscheidungen, die ihren angestellten
Beobachtungen zugrunde liegen, motivieren mogen.

Die Wahrnehmungsfihigkeit der territorialisierten Stadt des Touris-
mus und ihre enorme Widerstandsfihigkeit gegen die Sichtbarmachung
ihrer paradoxen Konstruktion gilt daher selbst fiir die Félle, in denen
Touristen sich der sozialen (Re-)Konstruktion stidtischer Sehenswiir-
digkeiten und Angebote bewusst sind oder gerade ihre Inszenierung ge-
niefen. Anders als diejenigen Stddtetouristen, die auch heute noch die
Sehnsucht nach authentischen Erlebnissen oder die Suche nach Echtheit
und Originalitit zu einer Stadtereise motiviert, suchen bekanntlich viele
schlicht Unterhaltung und Fun in populédrkulturellen Arrangements.
Wieder andere haben die Suche nach dem Unverfélschten in Zeiten des
organisierten Stédtetourismus langst aufgegeben und geben sich deshalb
keiner klassischen Authentizitétsillusion mehr hin. Aber auch in sog.
kiinstlichen Freizeitwelten (z.B. im Musical oder in der Shopping Mall),
bei der Teilnahme an stiddtischen Events (z.B. an der Love Parade in
Berlin), beim postmodernen Spiel mit Zeichen und Symbolen (z.B. beim
»Speisen wie zu Lottes und Goethes Zeiten™ in Wetzlar; s.u.: Fallbei-
spiel Wetzlar) oder bei der unter ,kritischen® Reisenden beliebten De-
konstruktion ,,inszenierter Authentizitit”“ durch den vergleichenden
Blick vor und hinter die Kulissen (vgl. MacCannell 1973) machen Tou-
risten als Beobachter erster Ordnung authentische Erfahrungen. Denn
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fiir Beobachter erster Ordnung ist auch die Beobachtung inszenierter
Authentizitdt eine authentische Erfahrung. Als ,Authentizititsanker®
dient auch hier die eigene kdrpergebundene und dingbezogene Wahr-
nehmung vor Ort.

Stidtetouristische Bereisung und korpergebundene Wahrnehmung
der Stadt konstituieren eine Praxis, die sehr interaktionsnah gebaut ist.
Stédtetouristen reisen hiufig in kleinen oder groBeren Gruppen, nehmen
an Fithrungen und Veranstaltungen teil, interagieren (auch als Einzelne)
mit Stadtbewohnern, den in der Stadt Beschiftigten oder sonstigen Per-
sonen, auf die sie auf Straflen, Pldtzen, in Gaststidtten oder an anderen
Orten treffen. Selbst die Besichtigung von materiellen Sehenswiirdigkei-
ten durch einzeln oder in Paaren reisende Touristen ist eine inter-
aktions@hnliche Tétigkeit. Denn Stédtetouristen, die sich und andere vor
Sehenswiirdigkeiten platzieren, beobachten und fotografieren, ,,sehen
nicht nur das Sehenswiirdige, sie sehen auch sich selbst beim Sehen des
Sehenswiirdigen. [...] Der touristische Blick wird von seinen Gegenstin-
den reflektiert, nicht blof absorbiert (Wenzel 2001, 151). Vor diesem
Hintergrund der interaktionsnahen, auf Sichtbarkeit, wechselseitiger
Wahrnehmung und korperlicher Anwesenheit beruhenden stiadtetouristi-
schen Praxis wird eine Funktion der territorial und materiell definierten
Beziige im Stéddtetourismus deutlich, die oben zwar schon anklang, aber
noch nicht weiter ausgefiihrt wurde: Verdinglichung und Territorialisie-
rung tragen als sozial konstruierte und normierte Perzeptionsschemata
auch zur Ordnung und Stabilisierung der stadtetouristischen Interaktio-
nen und interaktionsdhnlichen Beziehungen zwischen Stidtetouristen
und Stédten des Tourismus bei.

Im Vergleich zu den weit komplexeren Systemtypen Organisation
und Funktionssystem stellt die Interaktion ein einfaches Sozialsystem
mit sehr geringer gesellschaftlicher Reichweite dar. Interaktionen sind
fliichtig und sehr unbestidndig. Konstituiert durch kérperliche Anwesen-
heit, Aufmerksamkeit und einen thematischen Bezug sind sie duferst in-
stabil (vgl. Kieserling 1999, Ziemann 2003). Thr Zustandekommen und
ihre Fortsetzung sind permanent durch die Wahl von Abwesenheit, un-
konzentriertes gedankliches Abschweifen oder Beitragsverweigerung
gefdhrdet. Fiir eine stabile Reproduktion laufender Interaktionen ist da-
her eine verhéltnismaBig rigide Kopplung der drei Kommunikationsbe-
standteile Information, Mitteilung und Verstehen erforderlich. Genau
dies leistet die Orientierung an erdoberflachlichen Stellen und Aus-
schnitten sowie an den auf ihnen platzierten physisch-materiellen Objek-
ten. Sie reduziert die Instabilitdt und die sozialen Kontingenzen der stid-
tetouristischen Interaktionen. Denn Territorien und Gegenstiande konnen
nicht nur zu Objekten oder Hintergrundkulissen der Wahrnehmung und
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damit zu Elementen des in der synthetischen Anschauung entstehenden
,,Raumbewusstseins® (Ziemann 2003, 139) der Stiddtetouristen werden.
Als solche konnen sie auch zeitgleich ablaufende Kommunikationspro-
zesse irritieren und derart zum Orientierungsrahmen oder Thema von In-
teraktionen werden.

Im Zusammenhang der Quasi-Interaktion zwischen Stidtetouristen
und Stidten des Tourismus entfaltet sich dartiber hinaus die mnemo-
technische Wirkung topographischer Semantiken. Mit ihrer charakteris-
tischen Verdinglichung und Verortung reproduziert die stidtetouristi-
sche Semantik die Vorstellung, dass auch Ideen, Kulturen, Bedeutungen
usw. ihren Ort haben. Sie reproduziert eine ,,Vorstellung des Findens*
und eine Aufforderung, ,,Ideen an ihrem Ort aufzusuchen* (Esposito
2002, 41). Verdinglichung und territorialisierende Verortung ermdogli-
chen dann nicht nur Gedéchtnisstiitzen, Orientierung und konkrete Such-
bewegungen der Touristen. Sie garantieren zugleich Bestdndigkeit und
Wiederauffindbarkeit der Sehenswiirdigkeiten. AuBerdem fungieren sie
als Hilfsmittel einer Kommunikationsvermeidungskommunikation (vgl.
Luhmann 1998, 235): Territoriale Ausschnitte und lokalisierte Dinge
werden zu Objekten mit Aufforderungscharakter, zu Inhalten und Gren-
zen der Besichtigung, zu Richtungsweisern, Orientierungspunkten oder
Erinnerungseinheiten.

Nach allem Gesagten ist die eingangs angesprochene Konkretisie-
rung der stiddtetouristischen Kulturperspektive qua Verdinglichung und
Verortung durchaus wortlich zu nehmen: Pldtze kann man sehen, Kir-
chenglocken horen, Fassaden anfassen, Korper fiihlen, Diifte riechen,
Atmosphidren empfinden. Stidtetouristen erfahren sich und die bereisten
Stadte in einem unmittelbaren Objektverhéltnis. Anders formuliert: Der
oft beklagten Abstraktheit der modernen Gesellschaft setzt der Stadte-
tourismus Tangibilitdten und konkrete Anschauungen entgegen. Durch
ihren Bezug auf konkrete Materialitit und die Plausibilitdt der Sichtbar-
keit bietet die Stadt des Tourismus nicht nur nicht-alltigliche Eindeutig-
keitserfahrungen und Wabhrheitserlebnisse, sondern auch ,,Gesellschaft
zum Anfassen® (Jahner 1988, 231). Angesichts der Immaterialisations-
tendenzen der zeitgendssischen Kommunikation liegt hierin offenkundig
ein besonderer Reiz. Die damit wieder aufgenommene Frage der Erho-
lungsfunktion der touristischen Stadtereise wird nachfolgend weiter be-
leuchtet.
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Alltagsdistanz durch Flachenrdaume

Wie dargelegt, sind im Stidtetourismus kulturelle und territorial veror-
tende Beobachtungsweisen eng verkniipft. Die im Modus der Kultur ge-
formten Vergleichsperspektiven und Vergleichsaspekte werden durch
die Projektion auf Stellen bzw. Ausschnitte der Erdoberfliche und auf
erdoberflichlich lokalisierbare Gegenstdnde verortet. Diese Territoriali-
sierung (oder Regionalisierung) erzeugt eine flichenrdumliche Kons-
truktionsweise von Stadt. Die Stidte des Tourismus lassen sich als fla-
chenférmige (bzw. behélterférmige), erdrdumlich begrenzte und intern
segmentir strukturierte Gestalten beschreiben. Territoriale Ausschnitte,
physisch-materielle Objekte (z.B. Gebidude, StraBen, Menschen) und
Kultur (Handlungsweisen, Zeichen, Geschichte, Bedeutungen usw.) ver-
schmelzen im Stddtetourismus zu zwei- bzw. dreidimensionalen ,kultur-
rdumlichen® Orts-Einheiten (s. Kapitel Die Form des Stdidtetourismus).
Auf diese Weise wird der touristische Blick auf Zusammengehorig-
keiten und Ganzheiten gelenkt. Homogenititsannahmen tiber die in der
Stadt oder ihren Stadtteilen lokalisierte soziale Welt sind daher ebenso
géngig wie die Vorstellung der Deckungsgleichheit und Zusammenge-
horigkeit von Kultur und Territorium. Auf Ganzheitlichkeit und Einheit
schielen die Stadte des Tourismus selbst bei der Betonung von Hetero-
genitdt und Vielfalt. Auch in diesen Féllen stellt das stédtische Territo-
rium das Band dar, das Zusammenhalt und Ganzheit symbolisiert: Die
Beobachtung (bzw. Verortung) des Unterschiedlichen an unterschiedli-
chen stidtischen (Raum-)Stellen impliziert die Zusammengehorigkeit
und die Gleichzeitigkeit des Unterschiedlichen in der Einheit der Stadt.
Diese Beschreibung wirft die Frage nach den Griinden fiir die stédte-
touristische (Re-)Produktion von Flachenrdumen auf. Warum werden im
Stadtetourismus Territorium (bzw. Ort) und Kultur semantisch mitei-
nander ,,verklebt” (Hard 2002, 279)? Welche Funktionen erfiillt die fla-
chenrdumliche Konstruktionsweise von Stadt im Tourismus? Zur Be-
antwortung dieser Fragen ist, aufbauend auf der bisherigen Argumenta-
tion, zunéchst auf die touristische Wahrnehmung und die damit verbun-
dene Notwendigkeit der Konstruktion korper- und gegenstandsbezoge-
ner Formen hinzuweisen. So ist die rdumliche Form der stédtetouristi-
schen Konstruktion angesichts der von Tourismusorganisationen und
Stadtetouristen gleichermaflen erstrebten korperlich-sinnlichen Berei-
sung, Wahrnehmung und Erfahrung von Stiddten wenig iiberraschend.
Anders als z.B. Netzwerke oder relationale Raumkonstruktionen, die
Ordnungs- und Beziehungsstrukturen koexistierender Dinge und Men-
schen bezeichnen, verweisen stidtetouristische Flichenrdume auf aus-
gedehnte, gleichwohl territorial zusammenhéngende und vergleichswei-
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se statische Einheiten. Als solche lassen sie sich einerseits ,wie von au-
Ben® betrachten und vergleichen (z.B. in Broschiiren, auf Stadtplanen
oder von hoher gelegenen Aussichtspunkten herab). Andererseits kann
man sie offensichtlich auch korperlich betreten, begehen, durchqueren,
in sie eintauchen, sich in ihnen bewegen, sie erleben, sie mit allen Sin-
nen erkunden und ,von innen‘ besichtigen — dies zumindest suggeriert
die durch die innen/auBen-Unterscheidung préformierte stddtetouristi-
sche Wahrnehmung.

Hinzu kommen nun die beschriebenen Eigenschaften stddtetouristi-
scher Territorialisierungen und Flachenraumkonstruktionen: Sie artiku-
lieren Einheit, kreieren Ubersicht, symbolisieren Zusammengehorigkeit
und Ganzheit. Die hierin liegende ,Erholungsfunktion® lédsst sich vor
dem Hintergrund dessen, was in der Soziologie unter Stichworten wie
zunehmende Differenzierung der Gesellschaft, Komplexititszuwachs,
Desintegration oder Uniibersichtlichkeit diskutiert wird, plausibilisieren.

Auf die funktionale Differenzierung der modernen Gesellschaft in
unterschiedliche Sinn- und Kommunikationssphéren, in die Einzelper-
sonen nur noch rollenspezifisch inkludiert sind, hat schon Max Weber
aufmerksam gemacht. Dieser bis heute anhaltende und sich weiter ver-
stirkende Prozess hat den enormen Komplexititszuwachs der modernen
Gesellschaft ermoglicht. Die voneinander divergierenden Rationalititen
und Logiken der sozialen Teilsysteme begriinden zudem, dass die Phi-
nomene, die heute hdufig mit dem Begriff der Desintegration belegt
werden (vgl. z.B. Heitmeyer 1994), aus gesellschaftstheoretischer Sicht
(d.h. hier: aus der Perspektive der Theorie funktionaler Differenzierung)
als ,,Normalfall moderner Vergesellschaftung™ (Nassehi 1997, 126) auf-
zufassen sind. Niemand gehort in der modernen Gesellschaft nur noch
einem gesellschaftlichen Teilsystem an. Vielmehr wird von Personen ei-
ne gleichzeitige, aber immer nur partielle Zugehorigkeit zu und Teil-
nahme an den verschiedenen Teilsystemen verlangt — eine Zumutung,
die die alltédgliche Identitéitskonstruktion zur notwendigen, aber oft pre-
kéren, Daueraufgabe macht.'"> Ebenso unbestritten diirfte sein, dass es
durch gesellschaftliche Ausdifferenzierung und Komplexititssteigerun-
gen zum Verlust einer einheitlichen Perspektive auf die Welt gekommen
ist. Auch die Wissenschaft kann schon seit langem nur noch den alltagli-
chen, lebensweltlichen Eindruck bestitigen, dass ,,moderne Gesellschaf-
ten keinen zusammenhdngenden Sinn mehr ergeben, dass sie in isolierte
Aspekte und Komponenten zerfallen, die einander kaum zur Kenntnis
nehmen* (Willke 2000, 199). ,,Die hochgeziichteten Technologien, Fer-

115 Siehe dazu das Unterkapitel Das gesellschaftliche Bezugssystem des
Tourismus im Kapitel Der Tourismus der Gesellschaft.
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tigkeiten, Spezialisierungen und Wissensbestinde der Teilsysteme
summieren sich zu einer bespiellosen kollektiven Ignoranz; die unge-
steuerten Rationalititen der Teile zementieren die Irrationalitit des Gan-
zen® (ebd., 216). Die Folge ist die ,,faktische und ,gewusste‘ Unsicher-
heit im Hinblick auf jegliches als sicher erachtbares Wissen, da es nur
noch begrenzte (i.S. von systemlogikkompatible) Reichweite haben
kann“ (Redepenning 2006, 132).

Diese fiir die moderne Gesellschaft symptomatischen Alltagserfah-
rungen der Unsicherheit sowie der gesellschaftlichen Fragmentierung
und Uniibersichtlichkeit fithren, so kann man annehmen, zu einem er-
hohten Bedarf an Orientierung, Ubersicht und Stabilisierung, an Komp-
lexitétsreduktion und Sicherheitsproduktion. Es ist dieser gesellschaftli-
che Hintergrund, vor dem der Stddtetourismus mit seinen Flichenraum-
konstruktionen die Moglichkeit nicht-alltdglicher Ganzheits- und Ein-
heitserfahrungen anbietet. MacCannell demonstriert, dass dieser Zu-
sammenhang bereits am Beispiel des Paris-Tourismus im frithen 20.
Jahrhundert nachweisbar ist. Die von ihm rekonstruierten Besichti-
gungspraktiken britischer und US-amerikanischer Stidtetouristen zei-
gen, dass auf der touristischen Parisreise, neben anderem, unterschiedli-
che lokale Arbeitsweisen besichtigt wurden.''® Die Verortung dieser
,Sehenswiirdigkeiten® in der Stadt Paris, d.h. ihre Besichtigung und In-
terpretation als Pariser Arbeitswelt, ermoglichte den Touristen nicht nur
die exemplarische Einsicht in fremde Formen moderner Arbeitsteilung,
beruflicher Spezialisierung und Rollendifferenzierung, sondern auch die
holistische Erfahrung einer im eigenen Alltag nicht erfahrbaren Einheit
des Differenten (vgl. MacCannell 1999, 511f.).

Diese Funktion stiddtetouristischer Raumkonstruktionen wird ange-
sichts der gesellschaftlichen Verdnderungen in den letzten Jahrzehnten
noch deutlicher. Im Vergleich zu der von MacCannell untersuchten Zeit
sind insbesondere zwei gravierende Verdnderungen zu nennen. Die erste
besteht darin, dass sich die heutige Gesellschaft nicht nur im Grade ihrer
Komplexitdt und in der Geschwindigkeit ihres Wandels verdndert hat,
sondern dass auch die Kommunikation iiber diese Komplexitit und Dy-
namik drastisch zugenommen hat (vgl. statt vieler: Castells 1997). Tra-
ger und Verstdrker dieser Entwicklung sind die Massenmedien, die die
Kommunikation tiber gesellschaftliche Komplexitidt und Dynamik fiih-
ren und auf diese Weise gesellschaftliche Realitdt generieren (vgl. Luh-
mann 1996, 121). Aus ihrer Funktion, allgemein zugéngliche Informa-
tionen zu erzeugen, und aus ihrer Konkurrenz untereinander resultiert

116 Siehe dazu auch das Unterkapitel Regionalisierung im Kapitel Die Form
des Stédtetourismus.
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eine Hypertrophierung der Informationsangebote. Damit nimmt die Un-
ibersichtlichkeit der Welt weiter zu, was zugleich zu einem erhchten
Bedarf an Orientierung und Unsicherheitsreduktion fiihrt (vgl. Redepen-
ning 2006, 132).

Die zweite hier interessierende Verdnderung der jiingeren Vergan-
genheit konnte man als alltdgliche Erfahrung der Entterritorialisierung
oder wenigstens als Verdnderung der alltdglichen Raumerfahrungen be-
zeichnen. Auch die mit diesen Bezeichnungen verbundenen Phédnomene
sind vielfach untersucht und belegt. Exemplarisch sei das zunehmende
Wegbrechen territorialisierter Gruppenidentitdten und Einheiten, wie sie
im ,,nationalen Zeitalter (Berndt/Boeckler 2005, 102) etwa mit der Ar-
beiterkultur im Ruhrgebiet oder mit dem Konzept des nationalen Terri-
torialstaates verbunden waren, genannt. Im Zusammenhang mit dem Er-
folg neuer Kommunikations- und Verkehrstechnologien sowie der durch
sie weiter beschleunigten Globalisierungsprozesse diagnostizieren So-
zialwissenschaftler(innen) das ,,globale Zeitalter (ebd.), die mit ihm
einhergehende Auflosung territorialer Bindungen, die Entwertung terri-
torialer Standorte und raumlicher Entfernungen (vgl. Cairncross 1997),
die Zersplitterung oder Fragmentierung des einheitlichen, homogenen
(Lebens-)Raums (vgl. Clayton 2002), die Ausbreitung postfordistischer,
rdaumlich wie sozial hochgradig flexibilisierter Produktions-, Arbeits-
und Konsumweisen (vgl. Hirsch 2001), Suburbanisierung und Bedeu-
tungsverlust der Stadtzentren, die Abschwichung oder das ZerflieBen
des Stadt-Land-Gegensatzes (vgl. Bahrenberg 2003; Matthiesen 2003,
264). Die Struktur der globalisierten Weltgesellschaft sei heute poly-
oder gar dezentral und von netzférmigem Charakter (vgl. Castells 1996).
Wie ihre anderen Rdume wiirden auch ihre unwirtlich gewordenen Stéd-
te durch vielfiltige Strome von Bildern, Informationen, Kapital, Arbeit,
Waren und anderem beherrscht. Hingewiesen wird aber auch darauf,
dass die bisherigen gesellschaftlichen Organisationsformen des Neben-
einanders und die mit ihnen verbundenen territorialen Raumkonzepte
nicht nur aufgelost, sondern auch durch neue Rédume abgeldst oder er-
ginzt wiirden. Es komme zu neuen rdumlich markierten Grenzziehungen
(vgl. Schroer 2006) und zur Ausbildung dynamischer, sich rasch verén-
dernder und sich vielfiltig tiberlappender relationaler Raume, die ver-
schiedene, auch weit voneinander entfernte Orte miteinander verkniipf-
ten (vgl. Lapple 1991, Low 2001).

Die angesprochenen Verdnderungen des Raum-Gesellschafts-
Verhiltnisses setzten in Industrieldndern wie Deutschland spatestens mit
den 1970er Jahren ein. Entsprechende Studien weisen beispielsweise ei-
ne zunechmende rdumliche Verinselung der Vergesellschaftung seit die-
ser Zeit nach (vgl. z.B. Zeiher/Zeiher 1994). Aus verschiedenen Griin-
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den (Stadtplanung, Funktionsentmischung, geschlechtsspezifische Er-
ziehung, Automobilisierung der Gesellschaft u.a.) lernten Kinder im So-
zialisationsprozess Raum nicht mehr als etwas sie einheitlich Umgeben-
des kennen, das sie mit zunehmendem Alter schrittweise entdeckten und
das in diesem Prozess kontinuierlich gréBer werde. Die Orte der Kinder
lagen vielmehr punktuell wie Inseln iiber die Stadt verteilt. Nur durch
die eigene biographische Erfahrung erfiihren diese einen Zusammen-
hang, der dann die Form eines rdumlich relationierten Netzwerks
(hier/dort/dort ...) annehme (vgl. Low 2001, 82ff.). Ahnliche Erfahrun-
gen machen in zunehmendem MaBle auch Erwachsene. Auch ihre Mi-
lieus und Lebensstile erscheinen langst nicht mehr an konkrete Orte und
Territorien gebunden (vgl. Schulze 1994). Der gegenwirtige Wandel der
Raumerfahrungen wird durch entsprechende Erfahrungen mit modernen
Transportmitteln, mit beruflichem Pendeln und Suburbanisierung, mit
wiederholten Umziigen, mit internationalen Migrationsprozessen und ih-
ren Folgen, mit regelmifBigen, oft groB3e territoriale Distanzen iiberwin-
denden Urlaubsreisen oder, seit den 1990er Jahren, auch durch zuneh-
mende Erfahrungen mit virtuellen Rdumen unterstiitzt und verstarkt
(vgl. Budke/Kanwischer/Pott 2004). Man kann diese Entwicklungen da-
hin gehend zusammenfassen, dass sich neben der lang tradierten territo-
rialen Raumkonzeption bzw. neben der Behilter-Metapher, ,,im Raum
zu leben®, immer deutlicher andere Raumvorstellungen etablieren (vgl.
Low 2001, 84ff.). Stiarker denn je wird Raum heute als heterogen, dis-
kontinuierlich, uneinheitlich und als individuell unterschiedlich relatio-
nierbar erfahren. Damit sind zwar auch neue Wahlfreiheiten und neue
rdumliche Konstruktions- und Identifikationsmoglichkeiten verbunden.
Der skizzierte Wandel geht allerdings fast unausweichlich mit neuen
,Entscheidungsqualen sowie der Erfahrung von weiterer Uniibersicht-
lichkeit der Welt einher.

Diese Entwicklungen bilden den Hintergrund fiir die neue Bedeu-
tung von territorialisierenden Semantiken, deren Verbreitung in den ver-
gangenen Jahrzehnten ebenfalls auffillt. Man findet diese Semantiken
nicht nur im boomenden Stéddtetourismus, sondern auch in anderen ge-
sellschaftlichen Bereichen. Sie lassen sich in der politischen Kommuni-
kation und als Macht- und Vereinnahmungsstrategie beobachten,'” in
der massenmedialen Kommunikation (vgl. Schlottmann 2005) oder in
der von ihr forcierten ,postmodernen‘ Renaissance des Heimatbegriffs
seit den 1980er Jahren, in den neuen regionalistischen sozialen Bewe-

117 Als Beispiele seien die lokalistischen ,,Standort“-Debatten der letzten
Jahre und die politischen Bemiihungen genannt, {iber Begriffe wie ,,Me-
tropole®, ,,Rhein-Main-Region* oder ,,Kulturstadt Diisseldorf* lokale
Identitétsbildung zu verstiarken und Standortvorteile zu gewinnen.
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gungen (vgl. Clayton 2002) oder auch in den Sozialwissenschaften (z.B.
in der sog. ,,neuen Regionalgeographie“''®). Vor dem Hintergrund der
skizzierten gesellschaftlichen Verdnderungen lassen sich diese Formen
raumbezogener Semantik als semantische Reaktionen auf die gestiegene
Uniibersichtlichkeit in der funktional differenzierten Weltgesellschaft
bestimmen. Sie werden zur Mdoglichkeit der Sicherheitsproduktion in
gesellschaftlicher Kommunikation (bzw. zum funktionalen Aquivalent
zur Gesundheitsvorsorge, zum Consulting, zu Uberwachungskameras
oder zu anderen gegenwirtigen Versuchen der Unsicherheitsreduktion).
Thre soziale Funktion kann man daher mit Redepenning in der Bereitstel-
lung einer, je nach Beobachtungskontext variierenden, coping-Strategie
fiir die durch Unsicherheit und Uniibersichtlichkeit hervorgerufene Kri-
senanfilligkeit der Gesellschaft sehen (vgl. hierzu und im Folgenden:
Redepenning 2006, 133ff.). Territoriumsbezogene Semantiken stellen
der kommunizierten Uniibersichtlichkeit, der Alltagserfahrung des Ver-
lusts der rdumlichen Integration der Gesellschaft und dem Unsicherwer-
den von Konzepten wie dem nationalen Territorialstaat oder der Stadt
als einer territorial begrenzten sozial-raumlichen Einheit rdumliche
Ubersichtlichkeit und Eindeutigkeit gegentiber.

Die Form der durch Territorialisierung kommunizierten Ubersicht-
lichkeit ist die der rdumlichen Segmentierung der Gesellschaft.'” Mit
Hilfe der territorial-segmentiren Beobachtung der Welt lassen sich Iden-
titdten, Ganzheiten und Zusammengehorigkeiten (von Personen, Grup-
pen, Dingen) kommunizieren, die im Ubrigen hiufig und historisch zu-
nehmend in Frage gestellt werden. Auf diese Weise lassen territoriums-
bezogene Semantiken Integration anklingen. Sie zeigen eine Grundlage
fir Einheitsperspektiven oder Solidaritdtsvorstellungen auf. Dies wird
am Beispiel regionalistischer Bewegungen, aber auch am Beispiel der
Neuen Regionalgeographie oder der critical geopolitics sehr deutlich.
Hier spiegelt sich die politische Hoffnung auf eine andere, bessere Ge-
sellschaft, auf ,,neue* Integration und gesellschaftliche Harmonie — eine
Hoffnung gegen die desintegrierenden und nivellierenden Krifte des
Neoliberalismus — in Raumbegriffen wider (vgl. Miggelbrink 2002b,
118ff.). Wie in sozialen Bewegungen soll auch in wissenschaftlichen
Diskursen mit territorialisierten Kulturrdumen Hoffnung auf Einheit des
Differenten gegeben werden, soll gesellschaftliche Integration wieder
moglich erscheinen, soll Fragmentierung und Zersplitterung entgegen-
gewirkt werden. Redepenning weist in diesem Sinne auf die am Kom-

118 Vgl. dazu: Miggelbrink 2002b, 94ff.; Werlen 1997, 69ff.
119 Siehe dazu das Unterkapitel Stédtetourismus, Kultur und Raum im Kapi-
tel Die Form des Stddtetourismus.
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munitarismus angelehnte place-Diskussion (vgl. Entrekin 1997), auf die
spaces of hope (vgl. Harvey 2000), auf die Rdume der Orte, die dem
Raum der Strome gegeniibergestellt werden (vgl. Castells 1996), und auf
andere raumsoziologische oder sozialgeographische Arbeiten (z.B. zu
,,Ortsbindung® und ,,Regionalbewusstsein“) hin, die von einer ,,unge-
wohnlichen Harmoniesiichtigkeit [...] und integrationistischen Adttitii-
den‘ gekennzeichnet seien (vgl. Redepenning 2006, 135).

Analog lassen sich die raumbezogenen Semantiken des Stidtetou-
rismus deuten. Auch die stiddtetouristischen Kulturrdume kénnen kom-
pensatorische, idealisierende, unsicherheits- und komplexititsreduzie-
rende Funktionen erfiillen. Auch sie stellen der Alltagserfahrung der
Uniibersichtlichkeit der modernen Welt, ihres wahrgenommenen Zer-
falls, der Fragmentierung, des Zerflieens und Uneindeutigwerdens von
Grenzen, der Entwertung des territorialen Standortes oder dem Auflosen
der Stddte flichenrdumliche Einheiten und Territorialitdtsbeziige ent-
gegen, die all dies negieren und eben deshalb stabilisierend wirken kon-
nen. Auch im Stddtetourismus dienen territorialisierende Beziige, rdum-
liche Grenzziehungen sowie vereinheitlichende und holistische Be-
obachtungsweisen der Verdeutlichung sozialer In- und Exklusionen:
Hier, im Stadtviertel XY, die Reichen, dort die Studenten, und driiben
die Randstdndigen und Ausgeschlossenen. Die Homogenitit, die Terri-
torialitdt, die rdumliche Abgrenzung und die eindeutige Bedeutungszu-
weisung stidtetouristischer Rdume stiften Sinn, Orientierung, Identitit,
Klarheit und Ubersicht. Derart entlasten sie vom Alltag. Mit dieser
Interpretation der Erholungsfunktionen stddtetouristischer Flachenrdume
ist zugleich eine Erkldrung fiir das starke stddtetouristische Wachstum
seit den 1970er Jahren formuliert. So verdeutlicht die voran stehende
Analyse den Zusammenhang, der zwischen der immer sichtbarer wer-
denden gesellschaftlichen Komplexititszunahme und der damit einher-
gehenden Verinderung alltidglicher Raumerfahrungen auf der einen Sei-
te sowie der dynamischen Zunahme des Angebots und Konsums stédte-
touristischer Flachenraumkonstruktionen auf der anderen Seite besteht.

Gegeniiber nicht-touristischen Kommunikationszusammenhéingen,
die, wie skizziert, den Blick mit Hilfe territoriumsbezogener Semantiken
hoffnungsvoll in die Zukunft richten — auf eine andere Welt, auf Integra-
tion, auf die Einheit des Differenten, auf Heimat in der Postmoderne, auf
gesellschaftliche Harmonie usw. —, wird der Stidtetourismus viel kon-
kreter. Er ,verwirklicht® die kommunizierten Alternativen, die einer un-
ibersichtlichen Welt entgegengesetzt werden, in der Gegenwart. Er
macht sie anschaulich und erlebbar. Statt an Integration, Einheitlichkeit
oder Ganzheitlichkeit nur zu appellieren, dienen seine Orte der prakti-
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schen Erfahrbarkeit nicht-alltiglicher Ganzheiten durch den und am ei-
genen Korper.

Stadtetouristen suchen und finden rdumliche Ubersichtlichkeit, In-
tegration, authentische Stddtekulturen und Harmonie. Spétestens der
Augenschein widerspricht der Globalisierungsrede von der Dezentrali-
sierung der Welt oder von der Auflosung territorialer Einheiten. Im
Stidtetourismus haben Stddte noch Zentren und lassen sich Stidte noch
als Zentren der Gesellschaft erfahren. Stidte erscheinen hier als segmen-
tir gegliederte Einheiten, eine Anschauung, die der historisierende Blick
auf Stadtmauern und ,alte‘ Stadtkerne in besonderem Male stiitzt. So
genannte Umlandausfliige verstdrken die Vorstellung einer nach wie vor
giiltigen Stadt-Land-Dichotomie. Statt der Auflosung von Stddten im
desurbanen ,Siedlungsbrei und dem Unsicherwerden raumlich-territo-
rialer Zuordnungen erleben Stiddtetouristen Stddte als vergleichsweise
stabile Kultur-Raum-Einheiten. Sie tauchen in Stidte und Stadtviertel
als klar umgrenzte und (mit Hilfe von Reisefiihrern und anderen Hilfs-
mitteln) iiberschaubare gesellschaftliche Welten ein. Dort eingetroffen,
konnen sie ihre Vergangenheiten, Gegenwarten und Kulturen erkunden,
wahrnehmen, genieBen und mit anderen vergleichen. Auch vom Brechen
sozialer Regeln und Normen trdumen Stddtetouristen nicht nur; beim
Kolner Karneval, auf der Hamburger Reeperbahn, beim Dirty Weekend
in Brighton oder Marrakesch oder in den Vergnligungsvierteln anderer
Destinationen praktizieren sie Normiiberschreitungen. Ebenso findet
Urbanitdt wieder ihren wahrnehmbaren Ort in der Stadt. Dem mittler-
weile ubiquitdren urbanisierten Lebensstil der Jahrtausendwende setzt
der Stidtetourismus ausgezeichnete ,Urbanitdtsboxen® entgegen, die Ur-
banitdt lokalisieren und qua Simulation erfahrbar machen: Events in
FuBlgidngerzonen, innerstddtische Freizeitparks, groBdimensionierte Ein-
kaufszentren oder Urban Entertainment Center (vgl. Steinecke 2003)
und nicht zuletzt die durch Tourismus selbst erzeugte Vitalitét (z.B. be-
lebte Altstadte und Mérkte, stark besuchte und frequentierte Cafés, in-
ternationale Menschengruppen) konnen in diesem Sinne als Kompensa-
tion des vielzitierten Urbanitdtsverlust der Innenstddte verstanden wer-
den.

Je tberzeugender die kommunizierten stddtischen Réume durch
Touristen auch als Einheiten erfahrbar sind, je weniger also nicht erwar-
tete Briiche, Liicken oder Unstimmigkeiten das kommunizierte Bild trii-
ben, desto wirkungsvoller und stabiler ist ihre Funktion als wahrneh-
mungsleitende Schemata und desto nachhaltiger vermogen sie, die tou-
ristische Entwicklung zu strukturieren (s. Unterkapitel Site-Seeing). Da-
her bemiihen sich stidtetouristische Anbieter nach Kriften um ein dem
jeweils kommunizierten Raumimage entsprechendes Angebot. Diesem
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Ziel dienen nicht nur narrative und bildliche Invisibilisierungen mogli-
cher Stérungen, sondern auch UmbaumaBnahmen, die sich am jeweils
préferierten touristischen Leitbild eines homogenen Kulturraums orien-
tieren — z.B. am mittelalterlichen Stadtkern von Rothenburg ob der Tau-
ber, am barocken Flair Fuldas, den auch die im Barockviertel gelegenen
Parkanlagen atmen sollen, oder am wiederbelebten urban-kulturellen
. Betriebsklima* des Berliner Potsdamer Platzes.'?* Die Beispiele besté-
tigen erneut die besondere Bedeutung, die der Form des Flichenraums
im Stédtetourismus zukommt. Dariiber hinaus ndhren sie die Vermu-
tung, dass gerade kompakte und iiberschaubare, d.h. auf Sicht- und Er-
reichbarkeit basierende bzw. an korperlicher Nahe und korperfundierter
Wahrnehmung orientierte, Raumkonstruktionen stidtetouristisch erfolg-
reich sind. Sie erleichtern das Erleben von Stddten oder Stadtteilen als
Einheiten. Aufgrund der hoheren Wahrscheinlichkeit ihrer unmissver-
standlichen Wahrnehmung diirften sie insbesondere attraktiver sein als
relationale, d.h. territorial nicht zusammenhéngende und in diesem Sin-
ne gerade Fragmentierung widerspiegelnde, Stadtraume. Diese Vermu-
tung wird im Rahmen der nun folgenden exemplarischen Rekonstruk-
tion der Entwicklung einer stiddtetouristischen Destination genauer zu
priifen sein.

120 Vgl. Idies/Miiller 2005, Kamp 1996, Resch/Steinert 2004.
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ORTSSEMANTIK UND STADTETOURISTISCHE
ENTWICKLUNG

Auf der Suche nach den strukturbildenden Funktionen des Raumme-
diums und der Bedeutung der durch territorialisierende Verortung ge-
kennzeichneten stddtetouristischen Semantiken beleuchteten die voran
stehenden Kapitel den Zusammenhang zwischen Stédten des Tourismus
und Stédtetouristen. Die Analyse zeigte, dass und wie dieser Zusam-
menhang als ein touristisches Verhiltnis, das durch die touristische Su-
che nach Erholung und Alltagsdistanz geprégt ist, interpretiert werden
kann. Auerdem verdeutlichte sie die Kopplung von stidtetouristischen
Semantiken und touristischer Wahrnehmung. Touristische Wahrneh-
mungen werden durch die Ortssemantiken des Stidtetourismus ebenso
praformiert, wie diese kultur- und raumbezogenen Semantiken umge-
kehrt an Wahrnehmung und Wahrnehmbarkeit zuriickgebunden sind.
Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse wird nun im letzten Teil der Ar-
beit nach der Rolle von stiddtetouristischen Semantiken im Kontext der
Entwicklung und (Re-)Produktion stddtetouristischer Destinationen ge-
fragt.

Semantik und Struktur

Die Kennzeichnung und Untersuchung der Stidte des Tourismus als be-
sondere Formen der Semantik, d.h. als kultur- und raumbezogene Se-
mantiken, oder kiirzer: als Ortssemantiken, erfolgt in Anwendung und
Ausweitung des systemtheoretischen Semantikbegriffs.'”' Als Semanti-
ken sind Stiddte des Tourismus selbst Strukturen, ndmlich Sinnstrukturen
der Kommunikation. Sie lassen sich, wie dargestellt, als generalisierte

121 Siehe dazu das Unterkapitel Stddte des Tourismus als kultur- und raum-
bezogene Semantiken im Kapitel Die Form des Stddtetourismus.
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Begriffs-, Themen-, Bilder- oder Unterscheidungsvorrite begreifen, die
durch die Verkniipfung des Beobachtungsschemas Kultur mit dem Me-
dium des Raums entstehen. Wie alle Strukturen bilden sie ein-
schrinkende und zugleich erméglichende Bedingungen sozialer An-
schliisse. Thre Sinntypisierungen stellen erinnerbare Einheiten dar, die
relativ  situationsunabhéngig kommunikative Direktwirkung entfalten
konnen. Sie liefern so etwas wie ,,diskursive Zentrierungspunkte®: Sie
sind eine Form von Wirklichkeit, auf die hin Beobachtungen orientiert
und Erwartungen gesetzt werden (Miggelbrink 2002a, 299). Als For-
menvorrite, die durch territorialisierende Verortung charakterisiert sind,
bilden stiddtetouristische Semantiken daher das ,topographische Ge-
déchtnis“ (Luhmann 1998, 775) des Stidtetourismus.

Zugleich lassen sich diese Semantiken aber auch von Strukturen un-
terscheiden, von Strukturen in einem anderen Sinne. Denn wie jede Se-
mantik setzt auch eine stidtetouristische Ortssemantik immer einen so-
zialstrukturellen Kontext ihrer Erzeugung und Plausibilisierung voraus
(vgl. Bourdieu 1991, 220ff.). Neben der Bereisung von Destinationen
durch Tages- und Ubernachtungstouristen ist hier in erster Linie an die
Organisationen und Kontexte zu denken, die haufig unmittelbar an der
(Re-)Produktion des touristischen Angebots einer Destination und der
Ermoglichung ihrer Bereisung beteiligt sind (also kommunale Politik,
Verwaltung, Planung, Tourismusdmter, aber auch private oder kommer-
zielle Tourismusbiiros, Vereine, Marketing- und Werbeunternehmen,
Tourismusunternehmen und Reiseveranstalter, Reisefiihrer, Hotels,
Gaststétten, Museen u.a.). Unter Absehung der Unterscheidung von 6f-
fentlichen und privaten Akteuren kénnte man viele dieser Zusammen-
hénge unter dem Akteurskonglomerat Stadt zusammenfassen. In diesem
umfassenden Sinne werden Stddte zum wichtigen Bestandteil des Er-
zeugungskontextes touristischer Semantiken.'** Allerdings wird die Her-
stellung des touristischen Angebots und der mit ihr verbundenen Orts-
semantik nicht nur von ,der Stadt® und verschiedenen, ,in der Stadt‘ lo-
kalisierten Einzelakteuren geleistet. Vielmehr verdankt sich die Organi-
sation des stddtetouristischen Geschehens typischerweise translokalen
Beziehungen.'** So sind an der Koproduktion der Stidte des Tourismus
beispielsweise auch nicht ,in‘ der jeweiligen Stadt lokalisierte Reise-
unternehmen, Verlage oder Touristikmessen beteiligt, aber auch Landes-
verkehrsdmter oder Netzwerke, die ,regionalen Tourismus® fordern.
Hinzu kommt, dass die stddtetouristische Entwicklung und mit ihr die

122 Siehe das Unterkapitel Stddtetourismus als Untersuchungsgegenstand im
Kapitel Stddtetourismus und Raum.

123 Siehe das Unterkapitel Tourismus als organisierte Strukturlockerung
durch Ortswechsel im Kapitel Der Tourismus der Gesellschafft.
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Entwicklung stddtetouristischer Ortssemantiken stets in allgemeinere
Entwicklungen eingebettet ist. Auch der gesellschaftliche Wandel, die
mit thm einhergehenden Verdnderungen von Arbeit, Arbeitszeit- und
Urlaubsregelungen, Werten oder auch von Raumvorstellungen stellen
— ebenso wie die Entwicklung des Tourismus bzw. des gesellschaftli-
chen Freizeitbereichs im Allgemeinen — Strukturen dar, die als Bestand-
teile des sozialstrukturellen Herstellungskontextes touristischer Seman-
tiken aufzufassen sind. Schlieflich speisen sich stiddtetouristische Orts-
semantiken auch aus anderen Ortssemantiken, die z.B. in den Massen-
medien oder im Rahmen lokaler Identitéts- und Stadtentwicklungspolitik
iiber Orte produziert werden.

Der sozialstrukturelle Kontext stadtetouristischer Semantiken ist also
sehr heterogen. Seine Grenze ldsst sich nicht scharf bestimmen. Hilt
man aus analytischen Griinden dennoch an der Unterscheidung von Se-
mantik und Struktur fest, ist auerdem zu berticksichtigen, dass theore-
tisch ebenso wenig klar festgelegt werden kann, in welchen zeitlichen
Beziigen Semantik zur Sozialstruktur steht.

Luhmann selbst scheint von einem Modell auszugehen, in dem Se-
mantiken Sozialstrukturen zeitlich nachlaufen. Anderungen in der Se-
mantik zeigen dann vorangegangene Anderungen in der Struktur der so-
zialen Bezichungen an und helfen, diese abzusichern.'”* Im Falle des
Stadtetourismus lieBen sich fiir dieses Modell leicht verschiedene Belege
anfiihren. Man denke etwa an Strukturneubildungen im Geflecht der tou-
rismusbezogenen Organisationen und Akteure (z.B. an neue Stadtfiih-
rungsanbieter oder eine mit Tourismuswerbung beauftragte Werbeagen-
tur), an ihre Orientierung an baulichen Verdnderungen in der Stadt (z.B.
Errichtung des Eiffelturms in Paris oder Neugestaltung der Diisseldorfer
Altstadtpromenade) oder an die Wahrnehmung verdnderter Touristen-
priferenzen, auf die mit der Entwicklung neuer stidtetouristischer An-
gebote reagiert wird. Derartige Anderungen in der Struktur der Herstel-
lung einer Destination schlagen sich gewdhnlich — mit einer gewissen
zeitlichen Verzogerung — auch im semantischen Formenvorrat einer
Stadt des Tourismus nieder (z.B. in Form der Neujustierung des kom-
munizierten Stadtimages oder in Form der wiederholten Beschreibung
einer neuen Sehenswiirdigkeit oder einer neuen Stadtfithrung).

Semantiken konnen aber auch, einem Vorschlag Stichwehs folgend,
als antizipierend konzipiert werden (vgl. Stichweh 2000b, 244). In die-
sem Modell greifen Semantiken strukturellen Anderungen vor und er-
moglichen und beschleunigen sie. Auch hierfiir bietet der Stidte-
tourismus Beispiele. So seien exemplarisch zwei touristisch sehr folgen-

124 Vgl. Luhmann 1998, 893ff.; Stiheli 2000, 24; Stichweh 2000b, 245.
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reiche Ortsmythen angefiihrt, diejenigen, mit denen Literatur und Male-
rei Rothenburg ob der Tauber bereits im 19. Jahrhundert ,,als Inbegriff
des Mittelalters zum deutschen Nationaldenkmal erhoben® hatten (Kamp
1996, 258ff.), sowie jene, die durch Spielfilme tiber nordafrikanische
Stadte kreiert und global verbreitet wurden (vgl. Zimmermann 2003). In
beiden Fillen gingen die ortssemantischen Formen der Entstehung und
Verdnderung stiddtetouristischer Strukturen voraus und initiierten sie.
Ahnliches gilt fiir die semantische Erfindung einer touristischen Se-
henswiirdigkeit (z.B. durch eine neu gestaltete Stidtebroschiire), die zur
verstirkten Bereisung eines zuvor nicht beachteten (bzw. touristisch
nicht existenten) Ortes fiihrt, auf die dann wiederum Anbieter von Stadt-
fiihrungen mit der Uberarbeitung und Neugestaltung ihrer Angebote re-
agieren. In diesem letzten Beispiel konnte man bereits ein weiteres Mo-
dell tiber die zeitliche Relationierung von stédtetouristischen Strukturen
und Ortssemantiken erkennen.

Dieses dritte Modell geht von der parallelen Evolution von Semantik
und Sozialstruktur aus. Es betrachtet Struktur und Semantik als gleich-
wertige Momente desselben Kommunikationszusammenhangs, wie man
es beispielsweise fiir die parallele Entwicklung juristischer Berufe und
der Rechtssprache beobachten kann (vgl. Miggelbrink 2002a, 300;
Stichweh 2000b, 242). Dieses Modell erscheint fiir den Fall des (Stad-
te-)Tourismus besonders geeignet, da es davon entlastet, ein zeitlich ri-
gide festgelegtes Verhiltnis zwischen Semantik und Struktur anzuneh-
men.

In diesem Sinne geht die nachfolgende Fallstudie von einem insge-
samt zirkuldren, wechselseitigen Beeinflussungsverhiltnis von stidte-
touristischer Ortssemantik und stiddtetouristischer Strukturbildung aus,
die beide mehr oder weniger parallel evoluieren. Um dieses Wechsel-
verhéltnis, und in seinem Rahmen auch die Bedeutung des Raumme-
diums, untersuchen zu kénnen, ist die Einnahme einer historischen, d.h.
entwicklungsgeschichtlichen, Perspektive sinnvoll.

Zur Auswahl des Fallbeispiels

Fir die exemplarische Untersuchung des in Frage stehenden Zusam-
menhangs ist das Fallbeispiel prinzipiell austauschbar. Dennoch war ei-
ne Entscheidung zu treffen. Nahe liegend schien auf den ersten Blick ein
klassisches stddtetouristisches Ziel mit einer entsprechend langen und
ausgepragten touristischen Bereisungsgeschichte, also etwa Paris, Ams-
terdam, Heidelberg oder Rothenburg ob der Tauber. Alternativ schien
die Untersuchung einer Destination mit einer vergleichsweise jungen,
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gleichwohl sehr dynamischen und erfolgreichen touristischen Geschich-
te vielversprechend. Als Beispiel fiir diesen Typus sei das englische
York genannt, ein in der angelséchsischen Literatur viel beachteter Fall
einer heritage city, die erst in den 1970er Jahren zu einer Stadt des Tou-
rismus wurde.'*® Zu beiden Typen gibt es aber bereits verschiedene Fall-
studien in historischer Perspektive (wenn auch zumeist unter anderen
Fragestellungen)'*®. AuBlerdem reproduziert ihre Untersuchung den be-
reits wohletablierten sozialwissenschaftlichen Fokus auf ,bekannte Des-
tinationen. Der Stéddtetourismus ist aber ein sehr breites Phinomen. Er
umfasst und erfasst auch viele Stidte, die normalerweise nicht auf dem
Aufmerksamkeitsschirm der Tourismusforschung erscheinen.'?’ Diese
Destinationen im Schatten der allbekannten stddtetouristischen Ziele
sind fiir die touristische Entwicklung insgesamt und fiir den starken Be-
deutungszuwachs des Stddtetourismus seit Ende der 1970er Jahre eben-
falls von groBer Bedeutung (vgl. Maschke 1999, 85). Vor diesem Hin-
tergrund fiel die Wahl des Fallbeispiels auf die stadtetouristische Desti-
nation Wetzlar. Mit dieser Wahl und der nachfolgenden exemplarischen
Rekonstruktion der Koevolution von stiddtetouristischer Ortssemantik
und Strukturbildung soll daher zugleich ein Beitrag zur Erweiterung der
empirischen Stidtetourismusforschung geleistet werden.

Fallbeispiel Wetzlar
Wetzlar als stadtetouristisches Ziel

Wer heute erwigt, die mittelhessische Stadt Wetzlar'*® zu besuchen,
kann diesen Besuch leicht und umfassend vorbereiten. Die Wetzlarer
,,Tourist-Information informiert telefonisch, durch den Versand vielfil-
tigen, aber optisch einheitlich gestalteten Prospekt- und Broschiiren-
materials oder durch ihren tiber die stddtische Homepage erreichbaren
Internetauftritt. Detaillierte Auskiinfte erhdlt der potentielle Besucher

125 Siehe das Unterkapitel Historisierung des Kapitels Die Form des Stdidte-
tourismus.

126 Als Untersuchungen mit einem vergleichbaren Interesse an dem Wech-
selverhdltnis von (stddte-)touristischer Struktur und Semantik vgl. die
exemplarischen Untersuchungen von Meethan und Shields tiber Brighton
bzw. liber Brighton und Quebec-City: Meethan 1996b sowie Shields
1991, 73ff., u. 1998.

127 Siehe das Unterkapitel Stidtetourismus als Untersuchungsgegenstand
des Kapitels Stidtetourismus und Raum.

128 Wetzlar, ca. 70 km nérdlich von Frankfurt am Main gelegen, hatte 2002
knapp 53.000 Einwohner und ist Kreisstadt des Lahn-Dill-Kreises.
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iiber die Geschichte der Stadt und ihre Sehenswiirdigkeiten, tiber ihre
Lage an der Lahn und ihr Umland, iiber Anreise- und ihre Unterkunfts-
moglichkeiten, {iber lokale Gastronomie, Museen, Tagungs- und Kon-
gressstitten oder das aktuelle stddtische Veranstaltungsangebot. Die
bildliche Darstellung durch Fotos und Collagen wird im Internet noch
durch einen virtuellen Altstadt-Rundgang erginzt. Aulerdem vermittelt
die Tourist-Information aus einem thematisch breit gefacherten Angebot
Stadtfiihrungen sowie Ausfliige in die ndhere Umgebung, sie assistiert
bei der individuellen Programmgestaltung von Reisegruppen und sie ar-
rangiert und verkauft Erlebniswochenenden, z.B. zu ,,Goethes Lotte in
Wetzlar“. Das touristische Angebot richtet sich an Tages- und Wochen-
endtouristen oder andere Kurzurlauber, an Tagungsgéste sowie an Wan-
derer, Radfahrer und Paddler, die auf ihren Touren auf oder entlang der
Lahn Station in Wetzlar machen.

Als eine Stadt des Tourismus wird Wetzlar auch auf touristischen
Fachmessen, in der Broschiire ,,Deutsche Stiddte erleben 2003/2004° der
Deutschen Zentrale fiir Tourismus, in regionalen Zeitungen und iiberre-
gionalen Anzeigen, im Informationsmaterial der ,,.Deutschen Fachwerk-
strale” und diverser Busreiseveranstalter oder in den einschligigen
Lahntal-, Paddel- und Fahrradfiihrern prasentiert. Mit ebendieser Présen-
tationsform wird der Besucher bei seiner rdumlichen Anndherung an
Wetzlar empfangen. Vor den Wetzlarer Autobahnausfahrten auf der A45
(,,Sauerlandlinie” Dortmund-Gambacher Kreuz) wie vor den Ortsein-
géngen auf der B49 (Limburg-Giellen) kiinden grof3e braune Hinweista-
feln von ,,Wetzlar — Historische Altstadt®. Autofahrer werden alsbald
durch die ,,Hotelroute* zu einzelnen Hotels oder durch andere Schilder
in Parkhduser oder auf einen der vor der Altstadt gelegenen Parkplitze
geleitet, auf denen auch Reisebusse (aus Osterreich, Holland, Chemnitz
oder Niedersachen) parken. Auch die am Hauptbahnhof eintreffenden
Bahnreisenden und die dem Lahn-Radwanderweg folgenden Fahrrad-
touristen werden mit entsprechenden Schildern in Richtung Altstadt ge-
wiesen. Dort angekommen sind sowohl die einladend gestaltete Tourist-
Information am Domplatz als auch die einzelnen Sehenswiirdigkeiten
iibersichtlich ausgeschildert (der Dom, historische Plitze und Fachwerk-
gebdude, die alte Lahnbriicke, die Museen, verschiedene Orte, die an
Goethes Sommeraufenthalt von 1772 erinnern, und einige andere Ge-
bdaude und Orte). Sehenswerte Gebdude sind in vielen Fillen an ihren
Auflenwinden mit bezeichnenden und/oder erlduternden Plaketten ver-
sehen.

Der Eindruck, in einer bereisenswerten Stadt angekommen zu sein,
wird nicht zuletzt durch die anderen Touristen bestirkt, die man von
April bis Oktober — wenn auch nicht téglich und massenhaft, so doch re-
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gelmiBig und uniibersehbar — im Stadtbild ausmachen kann. Wie an-
derswo treten sie auch in Wetzlar selten allein auf. Vielmehr fallen sie
dadurch auf, dass sie sich in kleinen oder auch grofleren Gruppen zu-
meist recht gemdchlich, hiufig begutachtend, teilweise frohlich-ldrmend
(Schulklassen oder Vereine) durch die Stadt, insbesondere die Altstadt,
bewegen, oftmals gefiihrt und von Stadtfithrern instruiert. Sie sammeln
sich auf Pldtzen oder an Aussichtspunkten wie der Lahnbriicke oder der
auf einem innenstadtnahen Hiigel gelegenen Burgruine Kalsmunt (s.
Abb. 1), sie stirken, erholen oder vergniigen sich in Restaurants und
Biergérten. Als ermattete Radler ruhen sie sich neben ihren Fahrradern
und sehenswerten Orten aus oder suchen an frithen Sommerabenden
nach Ubernachtungsmoglichkeiten.

Abb. 1: Ausschnitt aus dem Stadtplan Wetzlar (1: 12.000)

Wie der Feldforscher ist auch die Mehrheit der Wetzlartouristen bei ih-
rem ersten Besuch ganz offensichtlich {iberrascht, ,,wie schén und se-
henswert* die Stadt ist.'” Dies zumindest ist die wiederholt geduBerte
Einschitzung der im Wetzlarer Tourismus direkt engagierten Perso-

129 Die diesen und den folgenden Ausfithrungen zugrunde liegenden Be-
obachtungen, Forschungsgesprache und historischen und statistischen
Daten wurden im Frithjahr/Sommer 2004 wihrend einer mehrwéchigen
Feldforschung in Wetzlar durchgefiihrt bzw. gesammelt.
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nen.'** Die angenchme Uberraschung artikuliert sich auch in mitgehor-

ten Touristen-Unterhaltungen in den Stralen der Altstadt oder in Han-
dygesprichen mancher pausierender Radwanderer (,,ja, ich bin hier ge-
rade in Wetzlar, ist total schon hier, hitt’ ich gar nicht gedacht* — Pause
— ,nein, ich war vorher auch noch nie in Wetzlar). Die Uberraschung
verweist auf die relativ geringe Bedeutung und damit auch geringe Be-
kanntheit Wetzlars als touristisches Ziel. In den gédngigen Stadtereisen-
Prospekten der verschiedenen Reiseveranstalter wird Wetzlar im Ver-
gleich zu groBeren oder klassischen Touristenstiddten (wie z.B. Heidel-
berg oder Rothenburg ob der Tauber) nur selten beschrieben. Zwar ver-
binden Goethe-Kundige Wetzlar mit der Enstehung der ,,.Leiden des
jungen Werthers*, ebenso wie manche Juristen Wetzlar als langjdhrigen
(1689/90-1806) und letzten Standort des Reichskammergerichts, des o-
bersten Gerichts im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation (an
dem der junge Goethe 1772 einen mehrmonatiges Rechtspraktikum ab-
solvierte), erinnern. Doch vielen Nicht-Wetzlarern, die nicht in der un-
mittelbaren Umgebung leben, ist die Stadt, wenn iiberhaupt, dann doch
eher als Industriestadt (Leitz/Leica-Microsystems, Buderus) bekannt.
Andere assoziieren Wetzlar vornehmlich mit der 1977 durch das Land
Hessen im Rahmen der damaligen Gebietsreformen unternommenen
administrativen Vereinigung der Nachbarstddte Wetzlar und Gieen zur
sog. Lahnstadt, die klidglich am Widerstand der Bevolkerung scheiterte
und bereits 1979 wieder riickgéingig gemacht wurde. Die Unbekanntheit,
das teilweise negative Image und die im Vergleich mit anderen Stadten
geringere touristische Relevanz lassen vermuten, dass der Wetzlarer
Stidtetourismus noch sehr jungen Datums ist. Dies stimmt aber nur be-
dingt.

Touristische Besucher sind in Wetzlar beileibe keine neue Erschei-
nung. Schon bald nach Erscheinen von Goethes Romandebiit 1774 setzte

130 Zu den im Rahmen der Feldforschung interviewten Wetzlarer ,,Touris-
mus-Experten* gehoren die Leiterin und zwei Mitarbeiterinnen der Tou-
rist-Information, fiinf der 26 StadtfiihrerInnen, der amtierende und der
ehemalige Oberbiirgermeister, der ehemalige Wirtschaftsdezernent, der
fir die Altstadtsanierung und die Stadtteilerneuerung zustindige Mit-
arbeiter des Stadtplanungsamtes, der Amtsleiter der Unteren Denkmal-
schutzbehorde, der Geschiftsfithrer des Stadtmarketing-Vereins, die Lei-
terin des Historischen Archivs, die ehemalige Vorsitzende des Wetzlarer
Geschichtsvereins, der Geschéftsfithrer der Freizeitregion Lahn-Dill, der
Geschiftsfiithrer der Stadthalle Wetzlar, die langjdhrige Vorsitzende des
Verkehrsvereins und des Altstadt-Vereins, einzelne Einzelhdndler sowie
der Direktor und einige Mitarbeiter der Wetzlarer Museen. Allen Inter-
view- und Gesprichspartnern sei an dieser Stelle herzlich fiir ihre Hilfe
gedankt!
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ein frither, das ganze 19. Jahrhundert anhaltender ,,Werthertourismus*
von Bildungsreisenden ein. Einen Wachstumsimpuls erhielt diese tou-
ristische Frithform mit dem 1862 erfolgten Anschluss Wetzlars an die
neue Eisenbahnlinie (K6ln/Deutz — Betzdorf — Wetzlar — Gielen) und
mit der Einrichtung und Er6ffnung des sog. Lottezimmers im Jahre
1863. Allméihlich begannen die Besucher, auch die Stadt selbst zu be-
sichtigen. Gleich mehrere Reisefiihrer stellten dem Reisenden Ende des
19. Jahrhunderts Wetzlar als touristisches Ziel vor. Die wirtschaftliche
Relevanz des Tourismus wurde spitestens in den 1920er Jahren zum ers-
ten Mal erkannt. Dies dokumentieren erste Stadtprospekte sowie der
1926 von Wetzlarer Einzelhdndlern gegriindete Verkehrsverein. Auf den
Bedeutungszuwachs reagierte die Stadt schlieBlich 1931 mit der Griin-
dung eines auch fiir den Fremdenverkehr zustindigen stiddtischen Ver-
kehrsamtes — dem Vorldufer der heutigen Tourist-Information.

Mit Goethes Werther ist nicht nur ein zentrales Standbein des Wetz-
lartourismus,'®' sondern auch seine spezifische Schwierigkeit benannt.
Nicht nur hatte sich Goethe iiber Wetzlar selbst (im Gegensatz zu sei-
nem Umland) sehr negativ ausgelassen und damit — im Gegensatz etwa
zu Heidelberg — gerade nicht zu einer frithen Verklarung der Schonheit
der Stadt beigetragen. Vielmehr ldsst sich mit dem vorrangigen Bezug
auf Goethe — durch die Selbstdarstellung als Goethestadt — nicht der fiir
touristischen Erfolg so wichtige Anspruch auf Einzigartigkeit erheben.
Goethestédte gibt es viele. Dies wurde — auch den Wetzlarer Tourismus-
akteuren — nicht zuletzt im Goethejahr 1999 (250. Geburtstag) deutlich,
als allein in Deutschland 20 Stiddte miteinander um die Gunst der Goet-
hetouristen konkurrierten. Diese ,natiirlichen‘ Grenzen des Wetzlarer
Tourismuswachstums kennzeichnen auch die anderen Wetzlarer Se-
henswiirdigkeiten. Mit einem Dom, zumal einem, der baulich vollendet
wurde und tatsichlich auch Dom, d.h. Bischofssitz, und nicht nur Stifts-
kirche wie in Wetzlar war oder ist, konnen viele Stidte, so etwa selbst
die nahe gelegenen Stadte Fulda und Limburg aufwarten. Gleiches gilt
fiir die ,,landschaftlich reizvolle* Flusslage, die Fachwerk-Altstadt oder
die Museen.

Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, dass dem Tourismus in
Wetzlar trotz seiner frithen Urspriinge lange Zeit nur eine sehr geringe
Bedeutung zukam. Bei den eingangs skizzierten touristischen Erschei-

131 Bis heute basiert der Wetzlartourismus u.a. auf Goethe bzw. Werther. So
stellen beispielsweise die sog. ,,Goethe-* oder ,,Lottejahre” (z.B. 1949:
Goethes 200. Geburtstag; 1972: 200. Wiederkehr von Goethes Wetzlar-
aufenthalt; 1999: Goethes 250. Geburtstag; 2003: 250. Geburtstag von
Charlotte Kestner, geb. Buff) regelmiBig Besucher- und Ubernachtungs-
hohepunkte dar.
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nungsformen handelt es sich um quantitativ wie qualitativ recht junge
Phénomene. Sowohl im 19. und frithen 20. Jahrhundert als auch in den
Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg war der Umfang der touristi-
schen Nachfrage wie des touristischen Angebots noch recht bescheiden.
Dies findet u.a. darin seinen Niederschlag, dass sich die tourismusbezo-
gene Datensammlung bis in die Nachkriegszeit auf die Dokumentation
des Bettenangebots beschriankte. Erst seit 1952 wurden auch die jéhrli-
chen Ubernachtungszahlen auswirtiger Giste festgehalten. Noch bis
weit in die 1970er Jahre hinein blieben diese auf einem vergleichsweise
niedrigen Niveau (s.u.: Tab. 1). Ahnlich verhilt es sich mit den Be-
suchszahlen der Wetzlarer Museen oder der Anzahl der jéhrlichen Stadt-
fithrungen. Bis Ende der 1970er Jahre gab es in Wetzlar nur einen offi-
ziellen Stadtfiihrer, der jéhrlich etwa 20 bis 50 Fiithrungen durchfiihrte.
Erst seit den 1980er Jahren lédsst sich — wie in vielen anderen Stiddten —
ein deutlicher quantitativer Bedeutungszuwachs beobachten. So hat sich
die Zahl der jihrlichen Ubernachtungen auswirtiger Giste in Wetzlar
von knapp 52.000 im Jahre 1982 auf 146.000 bis 157.000 in den Jahren
2000 bis 2004 etwa verdreifacht (s.u.: Tab. 2). Es wird geschétzt, dass
etwa ein Drittel dieser Ubernachtungen auf Touristen entfillt, gegeniiber
zwei Drittel Geschiftsreisenden und anderen Gésten. Begleitet und er-
moglicht wurde der Anstieg durch die seit Mitte der 1980er Jahre eben-
falls mehrfach vergroerte Hotelbettenkapazitit. Auf die auch in Wetz-
lar wachsende Nachfrage nach Stadtfithrungen reagierten in den 1980er
Jahren bereits 5 Stadtfiihrer; 2006 waren 26 offizielle Stadtfiihrer titig.
Die Zunahme von Stadtfithrungsnachfrage und -angebot spiegelt sich
deutlich in der Entwicklung der jahrlich durchgefiihrten Stadtfithrungen
wider. Allein zwischen 1992 und 2002 wuchs die Zahl durchgefiihrter
Fithrungen von 300 auf ca. 850 pro Jahr. Hinter dieser Zunahme verbirgt
sich nach Aussage der Stadtfiihrer vor allem ein deutlich gewachsener
Anteil an (statistisch in Wetzlar nicht erfassten) Tagestouristen.I32

Noch viel jiingeren Datums als das quantitative Wachstum des
Wetzlartourismus ist ein allgemeiner tourismusbezogener Bewusst-
seinswandel. Er miindet gegenwirtig in verschiedenen Anstrengungen,
Tourismus als immer wichtiger werdenden Bestandteil der Stadtent-
wicklung auch politisch aktiv und strategisch zu férdern. Wie vielen él-
teren Wetzlarer Biirgern, die nach Aussage der befragten Experten erst
seit wenigen Jahren bemerken, dass Wetzlar nicht mehr nur eine Arbei-
ter-, sondern auch eine durchaus sehens- und bereisenswerte Stadt ist,
scheint auch vielen der lokalpolitisch Verantwortlichen erst durch die

132 Der stidtetouristische Prospekt des Goethejahres 1999 spricht von jahr-
lich ca. 40.000 auswértigen Besuchern des Lottehauses.
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seit den 1990er Jahren uniibersehbaren touristischen Zuwichse und Er-
folge das okonomische Potential des Tourismus fiir Wetzlar bewusst zu
werden. Fiir die lange Zeit stiefmiitterliche und wenig professionelle
Behandlung des Tourismus finden sich viele Hinweise:

Im Vergleich mit anderen deutschen Stddten, in denen vielfach
schon kurz nach der Reichsgriindung 1870/71 Verkehrs- und Verschone-
rungsvereine gegriindet wurden und in denen der Fremdenverkehr dann
spétestens ,,in den zwanziger Jahren als eigenstdndiger Bereich Eingang
in die kommunale Verwaltungsarbeit fand* (Keitz 1997, 69ff.), erfolgte
die Griindung des Wetzlarer Verkehrsamtes im Jahre 1931 erst relativ
spét. Hinzu kommt, dass dieses Verkehrsamt keineswegs Ausdruck einer
,.bewussten kommunalen Entscheidung® zur Férderung des Fremden-
verkehrs oder gar zum Ausbau Wetzlars zur ,,Fremdenverkehrsstadt
(ebd.) war. Fremdenverkehr war fiir dieses Verkehrsamt, wie seine un-
spezifische Bezeichnung bereits andeutet, nur eine Aufgabe unter vielen.
Neben touristischen Belangen wie der Erstellung und Verteilung von
Werbebroschiiren mussten sich die Verkehrsamtsmitarbeiter bis in die
frithen 1990er Jahre noch um den Fahnenverleih, die Erstellung der Bus-
fahrpliane, die Vermietung von Biirgerhdusern, den regelméfigen Blu-
menschmuck-Wettbewerb, die Vermietung der Biirgerhduser, die Ver-
waltung der stadtischen Werbetafeln, die Plakatierung sowie um Messen
und Ausstellungen kiimmern. Erst mit der erstmaligen Ausschreibung
der Leitungsstelle des Verkehrsamts 1992 fiir eine ,,Tourismus-
Fachkraft und der darauf erfolgten Einstellung einer Wirtschafts- und
Tourismusgeographin als neuer Leiterin setzte ein Wandel ein. Seitdem
hat die Organisation und Forderung des Tourismus nun eindeutige Prio-
ritét.

Das frither nur geringe touristische Bewusstsein in der Wetzlarer
Politik und Verwaltung zeigt sich auch in der oft fehlenden Unterstiit-
zung derjenigen Personen oder Institutionen, die sich schon aktiv im Be-
reich des Tourismus engagierten. Die Leiterin des Verkehrsamtes etwa
fand mit ihrem Vorschlag des Ausbaus der Lahn-Fahrradwege bei den
zustandigen stddtischen Verwaltungsmitarbeitern noch 1992 kein Gehor.
Man habe sich damals noch nicht vorstellen konnen, fiir wen und warum
sich eine solche Infrastrukturinvestition lohnen sollte. In dhnlicher Wei-
se wurde auch auf die Anfang der 1990er Jahre von der Leiterin des
Verkehrsamtes, der Stadtarchivarin, Mitgliedern des Geschichtsvereins
und den Stadtfiihrern vorgebrachte Bitte um Aufstellung einer touristi-
schen Wegweisung mit einer Haltung reagiert, die sich primdr an der
Sicht der Wetzlarer und nicht an der der Touristen orientierte: ,Ja ei,
wo’s Loddehaus is, das wissen dd Leut doch®. Erst die Vorbereitungen
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zum Goethejahr ermoglichten 1998 die Realisierung einer ansprechen-
den und differenzierten touristischen Wegweisung.

Dass es bis 1980 tiberhaupt zu touristischen Dienstleistungen kam
und dass die 1980er und frithen 1990er Jahre den beschriebenen Auf-
schwung erlebten, ist in Wetzlar ganz wesentlich den Initiativen einzel-
ner, zumeist kaum oder nur informell vernetzter Akteure zu verdanken.
Zu ihnen zdhlen Verkehrsamtsmitarbeiter, engagierte Mitglieder des
Historischen Vereins, einzelne, an der Fremdenfiithrung interessierte
Biirger, aber auch auswirtige Juristen und Rechtshistoriker, ohne deren
groflen personlichen Einsatz das filir die jiingere touristische Entwick-
lung wichtige, 1986 eroffnete Reichkammergerichtsmuseum nie ge-
griindet worden wire. Insofern lésst sich die touristische Strukturbildung
in Wetzlar iiber weite Strecken als eine Entwicklung ,von unten‘ charak-
terisieren.

Selbst die seit den 1970ern betriebene Altstadtsanierung, deren Er-
gebnisse von eminenter Bedeutung fiir den touristischen Aufschwung
seit 1980 sind, zielte nach Aussage der beteiligten Planungsamt- sowie
Bauordnungsamtmitarbeiter praktisch nie auf die Steigerung der touristi-
schen Attraktivitit. Bis heute werden mit ihr keine explizit tourismus-
politischen Ziele verbunden.'*

Erst seit Mitte der 1990er Jahre trat der Tourismus aus seinem blas-
sen Schattendasein der kommunalen Verwaltungsarbeit heraus und wur-
de sukzessive zu einem politisch prominenten Thema. Daraus resultiert
v.a. der Versuch, mit Hilfe des 2001 gegriindeten Stadtmarketing-
Vereins die fiir den Tourismus relevanten lokalen Einzelakteure (ein-
schlieBlich der bis dato kaum integrierten Einzelhdndler und Hoteliers)
nun auch stdrker formell zu vernetzen.

Nach dieser einfiithrenden Darstellung der Genese und Spezifik des
Wetzlartourismus kann man Folgendes festhalten. Zwar weist der Wetz-
lartourismus erst in jiingerer Zeit einen solchen Bedeutungszuwachs auf,
dass er fiir die exemplarische Untersuchung geeignet erscheint. Doch
seine Wurzeln sind bereits alt. Deshalb ist zu vermuten — geht man von
der Wechselseitigkeit von raumbezogener Semantik und stidtetouristi-
scher Strukturentwicklung aus —, dass schon im frithen Wetzlartouris-
mus ortssemantische Fundamente gelegt wurden, die fiir das Verstdandnis
dieses Zusammenhangs von Bedeutung sind.

Fraglich ist dann in die eine Richtung: Wie duflern sich die Beson-
derheiten der langen touristischen Geschichte Wetzlars in der Entwick-

133 Im Gegensatz etwa zu Rothenburg ob der Tauber, wo Stadtplanung und
Altstadtsanierung bzw. -rekonstruktion seit der unmittelbaren Nach-
kriegszeit unter den strategischen Vorgaben der lokalen Tourismuspoli-
tik verlaufen (vgl. Ashworth/Tunbridge 2000, 160ff.).
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lung der touristischen Ortssemantik? Welche rdaumlichen Formbildungen
entstehen dabei? Und in umgekehrter Blickrichtung stellen sich die bei-
den Fragen: Wie strukturierten Kontinuitdt und Wandel von Ortsbildern
und spezifischen Kultur-Raum-Verkniipfungen die lange Zeit in ihrem
Umfang noch deutlich begrenzte touristische Entwicklung? Und inwie-
fern haben sie die seit den 1980er Jahren zu beobachtende dynamische
Entwicklung ,von unten‘ sowohl erméglicht als auch begrenzt?

Im Anschluss an die bisherigen Ergebnisse erscheint es vielverspre-
chend, als Gliederungsschema der weiteren Analyse folgende vier Pha-
sen der Entstehung Wetzlars als einer touristischen Destination zu unter-
scheiden: (1) ,,Touristische Grundlegung® (bis 1939), (2) ,,Touristischer
Dammerschlaf (1945 bis ca. 1980), (3) ,,Touristisches Erwachen* (ca.
1980 bis ca. 1995), (4) ,,Touristische Wachstumsanstrengungen* (ab ca.
1995).

Touristische Grundlegung (bis 1939)
Wertherfieber und Werthertourismus

Mit dem Erscheinen des Briefromans ,,Die Leiden des jungen Werthers*
zur Leipziger Buchmesse im Herbst 1774 wurde der damals 25jdhrige
Goethe fast tiber Nacht beriihmt. Das kleine Biichlein wurde binnen kiir-
zester Zeit zum Welterfolg. Es gilt als Initialzindung der Empfindsam-
keit in der deutschen Literatur, als Schliisselroman des Sturm und
Drang.

Mit seinem ,,Werther* artikulierte Goethe die Hauptprobleme seiner
Zeit: die Gegensitze zwischen Adel, Biirgertum und Unterschicht, das
geistlose Profit- und Erfolgsdenken im biirgerlichen Mittelstand, die Ge-
fiihlsarmut im Umgang der Menschen miteinander. Damit traf er die
Stimmungslage einer ganzen Generation. Vor allem unter den Jugendli-
chen brach ein regelrechtes ,,Werther-Fieber® aus,®* das Werther, den
ungliicklich Verliebten und darob zum Selbstmord Getriebenen, alsbald
zu einer Kultfigur werden lieB. Ausdruck fand diese fieberhafte Begeis-
terung in der Werther-Mode (gelbe Hose, gelbe Weste, blauer Rock), in
der berithmten Werther-Tasse, die in keinem bildungsbeflissenen Haus-
halt fehlen durfte, im Eau de Werther, aber auch in Nachahmungstaten
von Menschen, die ihrem Leben, vor lauter Liebesungliick verzweifelt

134 E.A. v. Gochhausen (1776): Das Werther-Fieber (zitiert in: Pfeiffer
1987, 27).
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und teilweise noch im Wertherstil gekleidet, durch Kopfschuss ein Ende
setzten.

Zu der beeindruckenden frithen Wirkungsgeschichte des Romans
gehoren neben der raschen Folge der Wertherausgaben und seiner baldi-
gen Ubersetzung in viele Sprachen auch die unzihligen (guten und
schlechten) Kritiken, die Verurteilung der angeblichen Verherrlichung
des Selbstmords durch Kirche und zeitgendssische Dichter, die Gegen-
schriften wie etwa Nicolais ,,Freuden des jungen Werthers, Leiden und
Freuden des Mannes®“ von 1775 sowie die Satiren iiber die Gegenschrif-
ten. Hinzu kamen zahlreiche Wertheriaden, Nachdichtungen, Parodien,
Darstellungen des Wertherthemas als Lustspiel, als Ballett und sogar als
Feuerwerk mit dem Titel ,,Werthers Zusammenkunft mit Lottchen im
Elysium®. All dies steigerte die Bekanntheit Goethes Romans und seiner
Figuren, die, durch Schullektiire nochmals weiter verstarkt, bis heute
ungebrochen ist (vgl. Pfeiffer 1987, 28).

Die Handlung des Romans trigt deutlich autobiographische Ziige.
Zwei Jahre vor Erscheinen des ,,Werther weilte Goethe von Mai bis
September 1772 einen Sommer lang in Wetzlar. Vom Vater nach seinem
Lizentiatenexamen zu einem juristischen Praktikum am Wetzlarer
Reichskammergericht gedringt, stieBen ihn die erneuten juristischen
Studien, die Enge der Stadt und die sozialen Gegensitze zwischen Ein-
heimischen und den vermogenden Kameralen eher ab: ,,Die Aussicht
war nicht reizend, in einer zwar wohl gelegenen, aber kleinen und iibel
gebauten Stadt eine doppelte Welt zu finden: erst die einheimisch alte
hergebrachte, dann eine fremde neue* (Goethe, zit. nach Jung 1998, 17).
Innerlich motivierten Goethe ein neues Naturgefiihl, das immer deutli-
cher werdende Bewusstsein des eigenen Kiinstlertums und das Suchen
nach den ihm geméBen kiinstlerischen Ausdrucksformen zu vermehrter
kiinstlerischer Produktion, nicht aber zum Studium alter Prozessakten
und prozessualer Formen (vgl. den Prospekt Wetzlarer Goethe-Sommer
1999)."** Diese Spannung wurde durch die tiefe, aber aussichtslose Nei-
gung zu Charlotte Buff, der mit dem Legationssekretér Johann Christian
Kestner verlobten Tochter des Wetzlarer Deutschordensamtmannes,
noch verstirkt. Bald eng befreundet, verbrachte Goethe viel Zeit mit

135 Man konnte die hier gewéhlte historische Rekonstruktion auch mit der
einschldgigen germanistisch-literaturwissenschaftlich-historischen Fach-
literatur belegen — und dabei u.U. auch zu differenzierteren Interpretatio-
nen gelangen. Da im Zusammenhang dieser Arbeit aber diejenigen Be-
obachtungs- oder Konstruktionsweisen interessieren, die in den stiddte-
touristischen Kontext eingegangen sind bzw. fiir ihn charakteristisch
sind, begniigt sich die Darstellung mit dem Verweis auf entsprechende
,graue‘ Literatur.
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dem Brautpaar. Phasenweise war er tdglich Gast in Lottes Wohnhaus,
dem Wetzlarer Haus des Deutschen Ordens. Man unternahm Spazier-
fahrten und Wanderungen, zum Beispiel am Stoppelberg vorbei zum
Ball ins Volpertshduser Jéagerhaus oder tiber die Hohen des Lahnbergs
hiniiber ins benachbarte Dorf Garbenheim, wo Goethe viel Zeit dieses
Sommers lesend und malend verbrachte. Nachdem er Lotte schweren
Herzens entsagt und die Stadt ohne Abschied verlassen hatte, erfuhr er
in Frankfurt, dass sich in Wetzlar der ihm schon aus seinen Leipziger
Studienzeiten bekannte Jurist Karl Wilhelm Jerusalem aus ungliicklicher
Liebe das Leben genommen hatte. Dieses Schicksal und seine eigenen
Sommererlebnisse verarbeitete Goethe in seinem Briefroman, in dem
auf diese Weise ,,Dichtung und Wahrheit” eng miteinander verwoben
waren (vgl. ebd.).

Kaum war bekannt geworden, dass durch den Schleier literarischer
Verfremdung die Stadt Wetzlar, ihr Umland und die tragischen Geschi-
cke einiger junger Menschen aus Wetzlar durchschimmerten, begann ei-
ne bis heute andauernde Bereisung der vermeintlichen Schauplitze des
,jugendlichen Leids“. Der frithe ,,Werthertourismus* hatte pilgerdhnli-
che Ziige und traf lange Zeit auf wenig Gegenliebe bei Stadt und Betrof-
fenen. So ,,wurde das Grab Jerusalems Ziel formlicher Wallfahrten von
Werther-Enthusiasten. Sie streuten, wie wir aus zeitgendssischen Be-
richten erfahren, Blumen auf den Grabhiigel, rezitierten gefiihlvolle Ge-
dichte, weinten ausgiebig oder brachten dem Friihverstorbenen ein
nédchtliches Stdndchen. Um solchem gefiihlvollen Unfug ein Ende zu
setzen, lieB der Magistrat schlieBlich die Grabstelle einebnen* (von
Schneidemesser 1987, 65). In seinem 1862 erschienenen Reisefiihrer
durch ,,Wetzlar und das Lahntal* schreibt Wigand iiber das damals so
genannte ,,Wertherhaus: ,,Fragst Du, lieber Wanderer, nach Wetzlars
Denkwiirdigkeiten, so zeigt Dir hier Jeder in einer Reihe dem Kloster
gegeniiberliegender Gebaude ein altes [...] Haus und weist nach dem Er-
kerzimmer, wo sich [...] der junge Jerusalem einst erschossen hat. Es ge-
horte ehemals einem wohlstehenden Buchhindler und Buchdrucker
Winkler. Der letzte Besitzer hat mir noch erzihlt, daf} in fritherer Zeit
ein solcher Anlauf von Fremden nach dieser [...] Wohnung gewesen sei,
dafl die Gehiilfen im Laden und in der Druckerei oft zornig und grob
geworden seien“ (Wigand 1862).

Die durch Goethes Roman motivierten Reisenden besichtigten bis
weit in die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts hinein nicht die Stadt
Wetzlar. Sie wurden auch nicht von der Stadt umworben oder gar von
ortskundigen Reisefithrern durch die Stadt gefiihrt. Vielmehr folgten sie
dem, was sie fiir die Spuren Werthers hielten. Die diesen Werthertou-
rismus strukturierende Semantik speiste sich daher zum iiberwiegenden
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Teil aus dem Roman selbst. Neben der Grabstétte und dem Erkerzimmer
des Jerusalem sowie dem Wohnhaus der Charlotte Buff waren die Se-
henswiirdigkeiten eher am Rand bzw. auBerhalb der Stadt gelegen.'*
Denn den ,,Werther” gelesen, ihn oftmals in der Hand mit sich fithrend
und an verschiedenen Stellen Briefpassagen rezitierend, wussten die
Werthertouristen: ,,Die Stadt selbst ist unangenehm, dagegen ringsumher
eine unaussprechliche Schonheit der Natur® (Goethe 1774, Brief vom 4.
Mai). Die romantischen Landschaftsimpressionen Goethes suchend, imi-
tierten sie seine bzw. Werthers Spaziergidnge ins ,,liebliche® Umland,
insbesondere ins nahe gelegene Garbenheim (im Roman: ,,Wahlheim®).
Dabei legten sie verschiedene Haltepunkte ein, so z.B. am Wildbacher
bzw. ,,Werther“-Brunnen (dem heutigen ,,Goethebrunnen®), an der Ecke
Wahlheimer Weg/Am Deutschherrenberg, an einzelnen Aussichtspunk-
ten auf dem Lahnberg, an der Garbenheimer Warte oder auf dem Gar-
benheimer Dorfplatz (unter der ,,Goethelinde“).l37 Die Haltepunkte ver-
deutlichen, dass die Semantik des Werthertourismus keinen territorial
zusammenhingenden, flichenformigen Raum konstituierte. Vielmehr
entstand durch die inhaltliche Relationierung verschiedener territorialer
Punkte ein netzformiger, relationaler Wertherraum. Zur Verfestigung
dieser territorial-relationalen Semantik trugen entscheidend die Bleistift-
zeichnungen und Lithographien bei, die neben anderen Kiinstlern insbe-
sondere Carl Stuhl in den Jahren um Goethes 100. Geburtstag (1849)
nach der Romanvorlage angefertigt hatte. Nach Experteneinschétzung
war mit ihnen, also gegen Mitte des 19. Jahrhunderts, die Kanonisierung
der aufzusuchenden Werther-Stitten weitgehend abgeschlossen.'*® Bis
heute folgen literarische Spazierginge, die von der Tourist-Information
regelmifBig als thematische Fithrungen angeboten und vermittelt werden,
,,Goethes Spuren von Wetzlar nach Garbenheim (seit 1979 ein Stadtteil
Wetzlars).

Die Stadt Wetzlar reagierte auf den Werthertourismus erst mit Ver-
spatung. So ist es nur einer Gruppe Wetzlarer Biirger zu verdanken, dass

136 Vgl. dazu den aus seinem Reisebericht ,,Eine Fahrt durch’s Lahntal* ent-
nommenen Aufsatz ,,Ein Besuch im Lottehaus 1864“ von Wolfgang
Miiller von Konigswinter, Wiesbaden 1865, gekiirzt abgedruckt in
Schmidt 1987, 32ff.

137 Nach der vom Magistrat veranlassten Einebnung des Jerusalemgrabes
auf dem Wetzlarer Friedhof zwecks Beendigung des lastigen Ansturms
von Werthertouristen lieB ein empfindsamer ,,Werther-Jiinger” in Gar-
benheim einen Grabhiigel aufwerfen und mit einer Urne schmiicken.
Noch 1815 wurde Reisenden der Platz von listigen Einheimischen als
Grab Werthers verkauft (vgl. Wetzlarer Goethe-Sommer 1999, 18).

138 Quelle: Interview mit dem Leiter der Wetzlarer Museen, einem Germa-
nisten und Historiker.
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1863 der drohenden Verwahrlosung des ehemaligen Buffschen Wohn-
hauses, das bereits seit Auflésung des Deutschen Ordens durch Napo-
leon 1809 im Besitz der Stadt war, Einhalt geboten wurde. In Erinne-
rung an Goethe und Lotte wurde das groe Giebelzimmer wiederherge-
stellt und als ,,Lottezimmer* der Offentlichkeit zuginglich gemacht (vgl.
Pfeiffer 1987, 19). Die in Hannover, Le Havre und Mainz lebenden
Nachkommen von Charlotte und Johann Christian Kestner hatten auf
Bitten einige personliche Gegenstinde, Mobelstiicke sowie Briefschaf-
ten zur Ausstattung des Zimmers gestiftet.'*

Schon im ersten durchgehenden Besuchsjahr, 1864, trugen sich etwa
500 Fremde als Besucher in das Géstebuch ein (vgl. ebd.). Im Laufe des
19. Jahrhunderts vermehrten sich die Sammlungsbestinde so, dass an-
lasslich der 150. Wiederkehr von Goethes Wetzlaraufenthalt 1922 das
ganze Haus — nun in stddtischer Regie — museal ausgestattet und als
,,Lottehaus* fiir Besucher geoffnet wurde. Am 8. Mérz 1945 erlitt das
Haus schwere Bombardierungsschiaden. Das grofenteils demolierte In-
ventar wurde — erneut von Wetzlarer Biirgern — aus den Triimmern ge-
borgen und so weit als moglich restauriert. Schon 1949 war das Haus
zur Feier von Goethes 200. Geburtstag wieder fiir den Besucherverkehr
geoffnet. Die letzte, diesmal eine grundlegende Sanierung des Lottehau-
ses erfolgte 1998/99 vor Beginn des Goethejahres.

In dem seit Anfang des 20. Jahrhunderts auch so genannten ,,Jerusa-
lemhaus® sind Besucher sogar erst seit 1907 wirklich willkommen.
Nachdem die Stadt das Haus 1906 erworben hatte, wurde hier 1907 ein
,Jerusalemzimmer® als Gedenkraum eingerichtet. Wie der Verwal-
tungsbericht der Stadt Wetzlar mitteilt, wurde 1910 ,,das historische und
von Fremden vielbesuchte Jerusalemhaus [...] von dem duBleren Putz-
kleide befreit und das Holzfachwerk freigelegt, so dal das entstandene
Bild eine Zierde des Schillerplatzes ist* (Magistrat 1957) Seit 1916 gibt
es zwel Jerusalemzimmer, die bis 1984 mehrfach — immer zu Goethe-
Jubilden — neu gestaltet wurden. 1984 bis 1986 wurde das Gebdude um-
fassend saniert.

Noch ldnger dauerte es, bis die Stadt auch an das Grab Jerusalems
erinnern wollte. Anlédsslich der Zweihundertjahrfeier zu Goethes Ge-

139 Das Bitten war nétig und die Gaben nicht selbstverstéindlich. Denn schon
im 19. Jahrhundert konkurrierte Wetzlar mit anderen ,,Goethe-Stidten* —
um Besucher ebenso wie um mogliche Ausstellungsstiicke. Praktisch
zeitgleich mit der Er6ffnung des Lottezimmers in Wetzlar (1863) kam es
auch zur Einrichtung des Goethehauses in Frankfurt am Main (1865).
Die zu dieser Zeit allgemein anwachsende Pflege und Wertschitzung
von Goethe und seiner Literatur bildet den Aufmerksamkeitshintergrund,
vor dem auch Wetzlar mehr Goethetouristen anzuziehen vermochte.
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burtstag 1949 wurde dort auf dem ehemaligen Wetzlarer Friedhof (dem
heutigen Rosengirtchen), wo das Grab ungefihr zu vermuten war, ein
Denkmal errichtet, ein ,,Gedenkstein fiir Goethes Werther, den [...] Karl
Wilhelm Jerusalem* (von Schneidemesser 1987, 65).

Auch die (verhaltenen) Reaktionen der Stadt Wetzlar dnderten folg-
lich nichts an der territorial-relationalen Struktur des frithen wertherbe-
zogenen Tourismus, sie reproduzierten und stiitzten sie vielmehr. Noch
bis ins 20. Jahrhundert hinein dominierte die Wertherorientierung der
touristischen Besucher und mit ihr die relationale Ortssemantik. Doch
schon im 19. Jahrhundert setzte ein Wandel ein, mit dem allméhlich
auch die Stadt selbst ins Blickfeld geriet. Mit dem Eisenbahnanschluss
1862 und der 1863 erfolgten Eroffnung des Lottezimmers kamen mehr
auswirtige Giste. Zusammen mit dem zeitgleich erschienenen ersten
Reisefithrer'* iiber Wetzlar markieren diese Ereignisse den Beginn einer
langeren, bis in die 1930er Jahre reichenden Phase der Transformation
vom Werther- zum Wetzlartourismus, in der Wetzlar zur ,,alten Goethes-
tadt an der Lahn* wurde.

Ortssemantisches Fundament
der ,alten Goethestadt an der Lahn*

Leitschemata

Von der langsam wachsenden touristischen Relevanz der Stadt zeugen
weitere Reisefiihrer und Broschiiren aus dem spéten 19. und frithen 20.
Jahrhundert ebenso wie eine Vielzahl unterschiedlicher Wetzlar-
Postkarten, die Anfang des 20. Jahrhunderts von Wetzlar-Besuchern
verschickt wurden. Analysiert man dieses Text- und Bildmaterial unter
semantischen Gesichtspunkten, lassen sich folgende Merkmale der
Grundlegung des touristischen Reiseziels Wetzlar bestimmen.'*!

Uber den gesamten Beobachtungszeitraum (1863 bis 1938) hinweg
finden bei allen Reisefiithrern, Broschiiren und bildlichen Darstellungen
stets drei miteinander verkniipfte, Beobachtungsschemata Verwendung.

140 Paul Wigand (1862): ,,Wetzlar und das Lahntal — ein Fiihrer fiir Fremde
und Einheimische®.

141 Grundlage der Analyse waren neben der Post- und GruB3karten Samm-
lung in Jung 1991 verschiedene, im Historischen Archiv der Stadt Wetz-
lar gesammelte Reisefiihrer, Broschiiren und Prospekte. Sie sind im Ein-
zelnen im Literaturverzeichnis aufgefiihrt. Fiir die Zuordnung der in der
nachfolgenden Darstellung verwendeten Zitate und Beziige seien an die-
ser Stelle nur ihre Erscheinungsjahre genannt: 1862, 1903, 1911, 1919,
1925, 1926, 1934, 1938 (2x).
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Erstens dominiert eine historisierende Perspektive auf Wetzlar. Bei der
Darstellung der Stadt fillt das Verhiltnis von Vergangenheits- und Ge-
genwartsbeziigen eindeutig zugunsten der Stadtgeschichte bzw. ausge-
wibhlter, histo risch indizierter Themen (Dom, Hospitalkirche, Goethe,
ehemalige Reichsstadt, mittelalterlicher Stadtkern) aus. Zweitens wird
immer mit einer Stadt/Umland-Unterscheidung gearbeitet. Mit Hilfe die-
ser Leitunterscheidung werden die Présentationen nicht nur in stadt- und
umlandbezogene Themen zweigeteilt. Vielmehr wird die Attraktivitit
der Stadt direkt aus der Beziehung zu ihrem Umland abgeleitet. Dies ge-
lingt u.a. dadurch, dass die Stadt als in ihr landlich-natiirliches Umland
eingebettet dargestellt wird. Drittens fillt der durchgehende Goethebe-
zug auf, dessen Bedeutung kontinuierlich zunimmt. Mit den drei Leit-
schemata Geschichte, Umland und Goethe und den durch sie strukturier-
ten territorialen Bezugnahmen kommt es insgesamt zur Kombination re-
lationaler und flachenférmiger Raumkonstruktionen.

Diese im thematischen wie im raumbezogenen Sinne mehrdimen-
sionale Konstitution Wetzlars als stiddtetouristische Destination soll im
Folgenden genauer rekonstruiert werden. Begonnen wird mit der Analy-
se der beiden Leitschemata Geschichte und Umland, die sich als Rah-
men des Goethebezugs interpretieren lassen. Aus der Sicht derjenigen
Personen und Organisationen, die fiir die Erstellung der untersuchten
Reisefiihrer und Broschiiren in dieser Phase verantwortlich waren,'*?
liegen die ,Vorteile‘ ihrer Verwendung auf der Hand.

Historisierende Perspektive

Die historisierende Perspektive auf Wetzlar ermoglichte die weitgehen-
de Ausblendung der Gegenwart und der jiingeren Vergangenheit der
Stadt (19. und frithes 20. Jahrhundert). Dies war deshalb vorteilhaft, weil
weder mit der Gegenwart noch mit der jiingeren Vergangenheit Wetzlars
touristisch Sehenswertes verbunden werden konnte. Das 19. Jahrhundert
war fiir Wetzlar ein iiber weite Strecken eher deprimierendes, da vom
Niedergang gekennzeichnetes Jahrhundert gewesen.'* Mit der spiten

142 Anfangs ausschlielich und bis heute immer wieder interessierte Wetz-
larer Biirger, die ihre Stadt Fremden (und auch Einheimischen) prisen-
tieren wollten (vgl. z.B. 1862, 1903, 1911, 1919); in den 1920ern zu-
nehmend der Wetzlarer Verkehrsverein und das Biirgermeisteramt (vgl.
1925, 1926); in den 1930ern vor allem das stidtische Verkehrsamt sowie
der Landesfremdenverkehrsverband Rhein-Main (vgl. 1934, 1938).

143 ,,Die durch Napoleon in Gang gesetzten Verinderungen der politischen
Landschaft Deutschlands fiihrten auch zu tiefen Einschnitten in das
Selbstverstdndnis Wetzlars. Durch den Reichsdeputationshauptschluss
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Industrialisierung und den mit ihr verbundenen, lang ersehnten Impulsen
hatte nun zwar eine fiir die zukiinftige Stadtentwicklung vielverspre-
chende Entwicklung eingesetzt;'** diese jedoch bot gerade kein touristi-

144
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verlor die Stadt 1803 ihren bisherigen Reichsstadtstatus und wurde dem
Staatswesen des Mainzer Kurfiirsten und Kurerzkanzlers Karl Theodor
von Dalberg einverleibt.

Als im Jahre 1806 Kaiser Franz II. die Kaiserkrone niederlegte, wurden
das Heilige Romische Reich Deutscher Nation und mit ihm das Reichs-
kammergericht aufgeldst. Die stidtische Wirtschaft litt schwer unter dem
Wegfall der Bediirfnisse des Kammergerichtspersonals und dem Aus-
bleiben der zahlreichen Besucher des Gerichts. Zwischen 1806 und 1812
ging die Einwohnerzahl Wetzlars von 5.160 auf 4.270 zuriick. Die Im-
mobilienpreise sanken, die Kaufleute mussten erhebliche Umsatzeinbu-
Ben hinnehmen, und die Handwerker konnten sich kaum noch von ihrer
Arbeit erndhren.

Zwar versuchte der neue Wetzlarer Landesherr, Verbesserungen im
Schulwesen, Reformen der Armenversorgung u.d. durchzusetzen, er
grindete eine Rechtsschule und liel der Stadt finanzielle Zuwendungen
zukommen, dennoch konnte er die zunehmende Verarmung nicht ver-
hindern.

Nach den Niederlagen Napoleons und der Abdankung Dalbergs wurde
Wetzlar schlieflich auf dem Wiener Kongress im Jahre 1815 dem Ko-
nigreich Preuflen zugesprochen. Wenige Jahre spiter, 1822, schuf man
aus der Standesherrschaft Solms-Braunfels, Teilen von Solms-
Hohensolms und den nassauischen Amtern Atzbach und Liitzellinden
den Kreis Wetzlar mit der gleichnamigen Kreisstadt. Der preuBische
Kreis gehorte als Exklave zur Rheinprovinz mit der Hauptstadt Koblenz.
Die wirtschaftliche Riickstindigkeit und die Unzufriedenheit mit der
preuBBischen Verwaltung fiihrten wihrend der Revolution von 1848 zu
Auseinandersetzungen mit den Beamten und den seit 1818 in Wetzlar
garnisonierenden preulischen Truppen® (Jung 1998, 18f.).

,,Die Industrialisierung in Wetzlar begann mit der Schiffbarmachung der
Lahn, die 1851 bis Gielen ermdglicht wurde. Nun konnte das in der hie-
sigen Gegend gewonnene Eisenerz ins Ruhrgebiet verschifft werden. Die
1862 fertiggestellte Eisenbahnstrecke GieBen — Wetzlar —Koln/Deutz
und die im folgenden Jahr er6ffnete Lahntalbahn nach Koblenz fiihrten
zu einem Schub in der Wirtschaftsentwicklung. Seither wurde das Erz in
Wetzlar verhiittet, denn man konnte die hierfiir benédtigte Kohle und
sonstige Rohstoffe preisgiinstig hierher transportieren. In der Nihe des
Bahnhofs entstand der erste Wetzlarer Hochofen der Gebriider Buderus,
der 1872 in Betrieb genommen wurde. Die nach der Mutter der Briider
benannte Sophienhiitte existierte iiber 100 Jahre lang, bis 1981. Die Bu-
derus-Aktiengesellschaft wurde verschiedentlich neu gestaltet. In Wetz-
lar wird nun der Umsatz durch Zement, Gusserzeugnisse und Edelstahl
sowie vor allen Dingen, Heizungsprodukte erzielt. [...]

Neben der Schwerindustrie, die im 20. Jh. Tausende von Arbeitern be-
schiftigte, entwickelte sich die optisch-mechanische Industrie zum wich-
tigsten Arbeitgeber in der Region. Karl Kellner griindete im Jahre 1849
[...] sein ,optisches Institut‘, in dem er prizise Mikroskope produzierte.
Nach seinem frithen Tode tibernahm schlielich ab 1869 Ernst Leitz den
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sches Potential. Nicht sehenswert war die Industrie nicht zuletzt deshalb,
weil die Industrialisierung in Wetzlar im Vergleich zu anderen Landes-
teilen und Stiadten verspitet einsetzte und eher langsam verlief. Hinzu
kam, dass die Stadt politisch-praktisch noch kein touristisches Selbstver-
stindnis ausgebildet hatte. Wihrend sich seit der Reichsgriindung
1870/71 eine zunehmende Zahl von deutschen Stiddten ganz bewusst fiir
die Forderung des Fremdenverkehrs als Alternative zum Ausbau der
Stadt zu einem Industriestandort entschieden hatte (vgl. Keitz 1997,
69f1f.), verhielt sich die Situation in Wetzlar genau umgekehrt. Erst mit
der Griindung des Verkehrsamtes 1931 begann eine, zunéchst nur zag-
hafte und noch lange nicht aktiv gestaltende, Unterstiitzung des Touris-
mus als ein Aspekt der Stadtentwicklung.

Statt auf die Gegenwart oder die jiingere Vergangenheit wird der
touristische Blick mittels der historisierenden Perspektive leicht auf wei-
ter zuriickliegende Zeiten einer ,,Stadt mit reicher Vergangenheit®
(1903)'** gelenkt: auf das Mittelalter, in dem ,,Alt-Wetzlar und der
,Dom"“ entstanden sind, auf die lange Phase, in der Wetzlar freie
Reichsstadt war (vom 12. Jahrhundert bis 1803), sowie auf die durch das
Reichskammergericht begriindete ,,Bliitezeit” (1690-1806), der die Stadt
u.a. Goethes Kurzaufenthalt verdankt. Wetzlar wird derart als ,.alte
Stadt konstruiert, als Ort mit langer und grofler Vergangenheit.

Als Sicht- und daher auch schon wohletabliertes Wahrzeichen der
Stadt wird der ,altehrwiirdige Dom* als ,natiirlicher Mittelpunkt™

Betrieb und baute ihn zu einer Firma mit Weltgeltung aus. Oskar Bar-
nack erfand hier 1914 die erste Kleinbildkamera der Welt, die unter dem
Namen Leica seit 1924 auf dem Markt ist. Nach mehrmaligem Besitzer-
wechsel ist der ehemalige Familienbetrieb Leitz heute ein Konzern mit
in- und ausliandischen Produktionsstitten. [...]
Im Jahre 1865 verlegte Moritz Hensoldt seine Werkstatt von Braunfels
nach Wetzlar, wo sie sich zu einem weiteren optischen GroBbetrieb ent-
wickelte. Seit 1928 gehort die Firma Hensoldt zum Zeiss-Konzern.
Neben diesen beiden Firmen entstanden zahlreiche kleinere Werkstitten,
die sich teilweise spezialisierten und andere Betriebe mit ihren Produk-
ten belieferten. [...]
Die relativ spite und langsame Industrialisierung hatte zur Folge, dass in
der Industriestadt Wetzlar kein Arbeiterproletariat entstand, das in
Mietskasernen ein tristes Dasein fristen musste. Die hiesigen Arbeiter
kamen meist aus der Stadt und ihrem Umland, wohnten in ihren eigenen
Hauschen und waren durch ihre Nebenerwerbslandwirtschaft auf dem
Lande verwurzelt. Die Einwohnerzahl Wetzlars stieg ganz allméhlich
von rund 6.000 um 1860 auf iiber 15.000 am Ende des Ersten Welt-
kriegs und weiter auf ca. 19.000 im Jahre 1938 (Jung 1999, 16ff.).

145 Auf die Seitenangaben der Zitate aus den untersuchten, hier nur durch
Angabe ihres Publikationsjahres gekennzeichneten Materialien (s. Lite-
raturverzeichnis) wird verzichtet.

207



https://doi.org/10.14361/9783839407639
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ORTE DES TOURISMUS

(1903) zu der herausragenden Sehenswiirdigkeit Wetzlars erklart. Im
frithen 19. Jahrhundert noch ,korrekt* Stiftskirche genannt, wird der
,Dom“ in allen Fithrern und Broschiiren verhéltnismaBig ausfiihrlich
und, seiner auf Bildern die Stadt iiberragenden Position entsprechend
(s.u.: Abb. 9), an prominenter, meist erster, Stelle beschrieben. Seine
Unvollendetheit und die baulichen Stilbriiche werden als sehenswerte
Besonderheit gepriesen: Als ,.eins der schonsten und eigenartigsten Ar-
chitekturbilder Deutschlands® lasse er ,,mit groBer Deutlichkeit die
,.Entwicklung der romanischen Bauperiode bis zur vollendeten Gotik*
(einschlieBlich ihrer ,,verschiedenen Pline und Losungsversuche®) er-
kennen (1911). Dieses ,,in Stein gehauene Kapitel der deutschen Kir-
chenbaukunst* fithre die ,,Bauweisen des ganzen Mittelalters vor Au-
gen* (1934)."4

Die heute durchgehend so genannte Altstadt findet als ein fiir Wetz-
lar charakteristischer Themenkomplex zwar in manchen Ausfithrungen
zur Stadtgenese schon kurze Erwdhnung — als das ,Innere der Stadt“
(1862), als ,mittelalterlicher Rahmen (1903) oder als , Alt-Wetzlar*
(1925). Als Zeugen der reichen Vergangenheit werden jedoch nicht fla-
chenférmige Raume als Ganze, sondern primir einzelne Elemente wie
Stadtpforten, ,,ansehnliche Reste einer stattlichen Befestigung™ (1903),
die ,,Gassen von Wetzlar®, ,hohe, der Stralle zugekehrte Giebel®, mittel-
alterliche (Markt-)Plitze, das ,,Hausergewirr” (1934) oder die steinerne
Lahnbriicke aus dem 13. Jahrhundert angefiihrt. Damit wird die Flédchen-
bzw. Behilterkonstruktion der ,alten Stadt“ durch eine relationale
Raumkonstruktion erginzt."*’ Nur ausnahmsweise — und auch dann sehr
knapp — wird die Altstadt schon Altstadt genannt und als eigene Se-
henswiirdigkeit beschrieben: ,,Doch nicht nur in einzelnen hervorragen-
den Bauwerken, den Resten der alten Stadtumwallung, den Ueberbleib-
seln der alten Stadttore usw. wird die Bedeutung Wetzlars als alte Kul-
turstitte erkennbar; auch der ganze sonstige Habitus der Altstadt deutet
darauf hin. Wer die schmalen StraB3en und Gassen durchwandert, auf den
von hochgiebeligen Héusern umstandenen Platzen Umschau hilt, in un-
gezihlte lauschige Winkel hineinschaut, von der uralten Briicke die Bli-
cke ringsum wandern 14Bt, der fuihlt sich ganz von selbst von dem Geiste
der Geschichte und Poesie umgeben® (1926; Hervorhebung AP).

146 Die Entstehungs- und Bauzeit des Wetzlarer Doms reicht vom 12. bis ins
16. Jahrhundert.

147 Zum Begriff des Flichenraums oder der flichen- bzw. behilterformigen
Raumkonstruktion siehe das Unterkapitel Kultur als Modus sowie Raum
und Stadt als Medien stidtetouristischer Strukturbildung im Kapitel Die
Form des Stédtetourismus.
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Was hier am Beispiel der Altstadtbeschreibung kondensiert, gilt
auch fiir die anderen untersuchten Fiihrer und Broschiiren: In der friih-
touristischen Présentation Wetzlars bis in die 1930er Jahre wird die Ais-
torische Rahmung durch Kultur (bzw. Goethe) gefiillt. Diese Zusam-
menfithrung bringt die Semantik der ,,alten Kultur-“ bzw. ,,Goethestadt*
hervor.

Auffallend ist, dass die Zeit der ehemaligen freien Reichsstadt eben-
so wie die Reichskammergerichtszeit, die fiir Wetzlar einen beachtlichen
wirtschaftlichen Aufschwung und iiberregionales Ansehen bedeutet hat-
te, nur in den ersten Reisefiihrern bis 1903 ausfiihrlicher — iiber mehrere
Seiten — portratiert wird. Schon 1911 beschrénkt sich die Darstellung auf
wenige Absitze, die allerdings noch Hinweise auf das ,,Archivgebdude*
des Gerichts in der Hausergasse und auf den ,,alten Reichsadler an dem
hohen Gebdude am Fischmarkt®, der ,,das ilteste Sitzungsgebdude be-
zeichnet™ (1911), enthalten. In spiteren Stadtprdsentationen werden die
Darstellungen dieser historischen Epochen noch knapper. Oft findet man
nur wenig mehr als ihre Namen, Zeitangaben oder symbolische Referen-
zen wie den Reichsadler.

In den Vordergrund der historischen Darstellung riickt stattdessen
spétestens seit der Jahrhundertwende Goethes Wetzlaraufenthalt. Die
neue Dominanz des Goethethemas als des vorherrschenden Stadtmerk-
mals verdeutlicht exemplarisch der Fiihrer ,,Wetzlar und Umgebung*
von 1903. Nach der bereits Goethe gewidmeten Einleitung (,, Wetzlar als
Goethestadt®) befassen sich allein fiinf der zehn Wetzlarkapitel mit Goe-
thes Aufenthalt.'*® Schon hier wird deutlich, wie die auch fiir die fol-
genden Jahre zu beobachtende ,,Goetheisierung® Wetzlars, die in die all-
gemeine Goethe-Renaissance im Kontext der nationalen Identitétsfin-
dung um die Jahrhundertwende eingebettet war, betrieben wurde: Goe-
the, der Wetzlar stets kritisiert und sich von der Stadt mit seinen Wande-
rungen, seinen Zeichnungen, seiner baldigen Abreise und seinem ,,Wer-
ther gerade abgewandt hatte, wird tiber eine mehrfache Verortung ,zu-
rick® in den stddtischen Raum ,geholt’ bzw. in der Stadt ,territorial fi-
xiert’. Die aus der relationalen Semantik des Werthertourismus bereits
bekannten, in der Stadt gelegenen Werther-Orte (einschlieBlich der bei-
den Museen Lottezimmer/-haus und Jerusalemzimmer/-haus) werden in

148 Die Kapitel im ersten Buchteil (,,Die merkwiirdigen Gebdude und sons-
tigen aufsuchenswerten Punkte der Stadt®; der zweite Buchhilfte tragt
den Titel ,,Wetzlars Umgebung®) lauten: Der Dom — Der Kalsmunt —
Wohnhaus der Familie Buff (Deutsches Haus) — Wohnung Goethe’s —
Wohn- und Sterbehaus von Karl Wilh. Jerusalem — Kestner’s Wohnung
— Reichskammergericht — Tile Kolup’s Denkstein der Hinrichtung —
Wetzlar’s Vergangenheit — Goethe in Wetzlar.
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die neue Stadtsemantik integriert, teilweise zu Goethe-Orten umbe-
nannt'® und um ,neue‘ Goethe-Aufenthalts-Orte erweitert. Halten sich
in dem 1903 beschriebenen ,,Gang durch die Stadt“ goethespezifische
und sonstige historische Elemente noch die Waage, so handelt es sich
bei der 1911 publizierten Skizze eines touristischen Stadt-Rundganges
bereits eher um einen ,,Goethe—Parcours“.IS 0

Einerseits ldsst sich somit eine zunehmende Homogenisierung der
flichenrdumlichen ,alten Stadt“ in Richtung ,alte Goethestadt” be-
obachten; andererseits wird die mit der Werther-Semantik vorgegebene
relationale Raumform, mit der einzelne ausgewihlte Orte netzformig
verkniipft werden, weiter fortgefiihrt.

Umland-Perspektive

Die fiir die frithe touristische Stadtprdsentation typische Kombination
von Geschichte und Goethe kennzeichnet auch die gingige Form der
Umland-Beschreibung. Neben der Darstellung historischer Zeugen — wie
Burgruinen, Schlgsser, alte Nachbardérfer etc. — findet man regelmafige
Goethebeziige. Hinzu kommt hier jedoch die Betonung der Schonheit
der Natur der Wetzlarer Umgebung. '’

149 Aus dem Werther- wurde der Goethebrunnen, aus der Werther- die Go-
ethestadt usw.

150 ,,Von der Siidseite des Domes fiihrt die Pfaffengasse nach dem Deutsch-
Ordenshofe, in welchem das Lotte-Haus steht, das Wohnhaus des Amt-
mannes Buff. [...] Von dem Lotte-Hause gelangt man in wenigen Schrit-
ten zu dem Hause in der Gewandgasse No. 11, in welchem Goethe
wohnte, und zu dem an der siidlichen Ecke des Domplatzes gelegenen
fritheren ,Gasthause zum Kronprinzen‘, wo ihm als Mitglied der frohli-
chen Tafelrunde ,ein drittes akademisches Leben entgegensprang‘. Die
Goethestrafle fiihrt einen kleinen Abhang hinunter zu dem Goethebrun-
nen vor dem Wildbacher Tore, einem Lieblingsplatz des Dichters (vergl.
Werthers Leiden, Brief vom 12. Mai). [...] Von dem Kornmarkt gelangt
man [...] zu dem, an dem oberen Ende einer Treppe gelegenen Hause, in
welchem Goethes Freund, Johann Christian Kestner, im Werther als Lot-
tes Brautigam Albert genannt, wohnte. Goethe weilte oft bei dem wacke-
ren Mann und hat in seinem Garten die letzte Mittagsmahlzeit in Wetzlar
eingenommen. Die Treppe hinab und weiter abwirts fithren wenige
Schritte zu dem Schillerplatz, wo gegeniiber der Franziskanerkirche das
Erkerhaus steht, in welchem der junge Legationssekretdr Karl Wilhelm
Jerusalem, das Urbild des Werther, sich erschof3. Das auch wegen seines
AuBeren sehenswerte Haus beherbergt [...]* (1911). — Ganz dhnlich, nur
kiirzer, wird der Goethe-Stadtrundgang 1934 formuliert.

151 Auch ,die Natur® wird in den untersuchten Materialien, wie die genauere
Untersuchung zeigt, historisierend und romantisierend dargestellt.
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Neben der bloBlen Aufwertung des touristischen Reiseziels Stadt
durch die Erweiterung der Wetzlarer Sehenswiirdigkeiten um die des
Umlandes (Geschichte, Goethe und Natur) liegen damit auch die ,Vor-
teile* der Umland-Perspektive zunéchst in der Moglichkeit der Fortfiih-
rung und Einbeziehung der schon etablierten Werther’schen Ortsseman-
tik. So werden in den Umlandkapiteln (oder -absétzen) der Reisefiihrer
neben Sehenswiirdigkeiten wie Burgen, Rundblicke erlaubenden Aus-
sichtspunkten oder verschiedenen Ausfliigen zu Nachbargemeinden stets
auch die auflerhalb der Stadtgrenzen liegenden ,, Wertherorte* und ,,Wer-
therspaziergidnge* beschrieben sowie romantische Landschaftseindriicke
aus dem ,,Werther* zitiert.

AuBlerdem, eng mit diesem Punkt zusammenhéngend, erlaubt die
Umland-Perspektive die Betonung eines landschaftlich-dsthetischen
Reizes, dessen sich die von der Industrialisierung erfasste ,,alte Stadt“
um die Jahrhundertwende alles andere als sicher sein konnte. Der se-
mantische Effekt, der dadurch entsteht, dass Wetzlar als in diese schone
Landschaft eingebettet prasentiert wird, besteht darin, dass die Schonheit
des Umlandes praktisch auf die Stadt — als Bestandteil des groBeren, sie
umfassenden Landschaftsbehilters — selbst ,abfirbt‘: ,,Die Stadt Wetzlar
an der Lahn zeichnet sich durch herrliche malerische Lage [...] sowie
durch entziickende landschaftliche Schonheit der ndheren Umgebung
aus [...] Wohnh&user inmitten blithender und griinender Gérten™ (1911).
Das Auge des sich der Stadt anndhernden Reisenden falle ,,schon von
fernher auf ein Landschafts- und Stiddtebild, das an Anmut und fesseln-
dem Reiz weit und breit seinesgleichen sucht® (1926).

Dieser ,Vererbungs-Effekt’ wird noch dadurch verstirkt, dass die
Stadt/Umland-Differenz in manchen Passagen der Reisefiihrer und Bro-
schiiren durch verkiirzte und (un-)passend platzierte Werther-Zitate
verwischt bis aufgehoben wird: Aus ,,Die Stadt selbst ist unangenehm,
dagegen ringsumher eine unaussprechliche Schonheit der Natur” (Goe-
the 1774, 4. Mai) wird das fast in allen Unterlagen auffindbare Zitat
,»Ringsumher herrscht eine unaussprechliche Schonheit der Natur®.!>?
Ein anderes typisches Beispiel, in dem ein Satz aus einem Brief zitiert

152 ,Waldgekronte Hohen blicken von fast allen Seiten auf ein von schim-
mernden Wasseradern durchzogenes Stddtebild hernieder, aus dessen
Bereich vor allem zwei Wahrzeichen einer tausendjdhrigen Vergangen-
heit weithin sichtbar emporragen. Das eine ist der im Abendsonnen-
scheine weif} und rot erglithende ehrwiirdige Dom, das andere die Ruine
der einstigen Reichsburg Kalsmunt. Schon dieser erste Gesamteindruck
lasst ahnen, in wie weitem Umfange das preisende Wort zutrifft, das eine
der lebhaftesten Empfindungen Goethe’s aus seiner Reichskammerge-
richtszeit wiedergibt: ,Ringsumher herrscht eine unaussprechliche
Schonheit der Natur! ““ (1926).
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wird, in dem Werther mit ,,Gegend* den Ort und die unmittelbare Um-
gebung des Wildbacher Brunnens (Goethebrunnen) — und nicht die Stadt
— beschreibt (12. Mai), lautet: ,,Das ist unsere alte traute Goethestadt
Wetzlar, von der Goethe in seinem ,Werther® sagt: ,Ich weil3 nicht, ob
tdauschende Geister um diese Gegend schweben, oder ob es die warme
himmlische Phantasie in meinem Herzen ist, die mir alles ringsum so
paradiesisch macht‘ — das gilt auch heute noch. Es ist ein schoner Erden-
fleck, den es lohnt zu besuchen (1938).

Ortsemantisch betrachtet, erzeugt folglich auch die Umland-
Perspektive einen doppelten Effekt. Wahrend sie einerseits relationale
Raumkonstruktionen und heterogenisierende Perspektiven reproduziert
(neben der Werther-Semantik vor allem die Beziehungen zwischen Stadt
und Umland), stdrkt sie zugleich die flaichenrdumliche Konstruktions-
weise Wetzlars als einer homogenen Kultur-Landschaft.

Entstehung des touristischen Wetzlar-Bildes

Natiirlich schlieen die frithen touristischen Darstellungen Wetzlars
nicht nur an die relationale Semantik des Werthertourismus an. Sucht
man nach weiteren semantischen Quellen, aus denen sie schopfen, wird
man, wenig iiberraschend, schnell in explizit historischen Abhandlungen
fundig. Hier ist vor allem die mehrbandige, von 1802 bis 1810 heraus-
gegebene ,,Geschichte und Topographische Beschreibung der Stadt
Wetzlar* des Chronisten Friedrich Wilhelm Freiherr von Ulmenstein zu
nennen. Aus ihr zitieren die ersten Reisefiihrer in ihren historischen und
geographischen Passagen teilweise wortlich. Noch wichtigere semanti-
sche Vorldufer sind aber bildlich-kiinstlerische Wetzlardarstellungen:
Gemilde sowie Radierungen, Schnitte und Stiche, die mit Hilfe graphi-
scher Drucktechniken vielfach reproduziert wurden. Bis zum Ende des
19. Jahrhunderts trugen sie entscheidend zur Etablierung spezifischer
Perspektiven auf und Bilder von Wetzlar bei, fiir die historisierende e-
benso wie landschaftlich-lagebezogene Aspekte charakteristisch waren
(vgl. Sachse 1998). Diese wurden durch die dann aufkommenden Post-
und Ansichtskarten sowie die Fotographie fort- und weiter festgeschrie-
ben. Bereits um 1900 hatten sich auf diese Weise touristische Leit-
Bilder verfestigt, die die spitere touristische Entwicklung stets begleiten
und mitstrukturieren sollten. Dass die beiden, miteinander verkniipften
semantischen Grundschemata der frithen touristischen Présentation
Wetzlars — Geschichte und Stadt/Umland — sich daher auch als Weiter-
entwicklung élterer, nicht-touristischer Kommunikationsformen inter-
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pretieren lassen, soll nun exemplarisch an ausgewéhlten Bildern ver-
deutlicht werden.

Die zwei Kupferstiche, die auch in der Ulmenstein’schen ,,Stadtge-
schichte” wiedergegeben sind und Wetzlar gegen Ende der Reichskam-
mergerichtszeit zeigen, stellen Prototypen spiterer Wetzlarbilder dar.
Viele ihrer Inhalte wurden zwar auch schon auf noch élteren Bildern
dargestellt, so z.B. auf dem ,beriihmten‘ Merian-Stich von 1646 (vgl.
Sachse 1998, 28). Doch die mit ihnen eingenommenen Blickwinkel und
Bildaufteilungen waren neu — und folgenreich.

Abb. 2: Wetzlar — 1802 (Quelle: Ebertz/Flender 1979, 31)

Abb. 3: Wetzlar — 1806 (Quelle: Ebertz/Flender 1979, 29)

Der 1802 entstandene Stich (abgebildet in Teil I der ,,Stadtgeschichte®;
s. Abb. 2) blickt von der heutigen Bahnhofsgegend, also aus nérdlicher
Richtung, auf die Stadt; der 1806 entstandene Stich (abgebildet in Teil II
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der ,,Stadtgeschichte; s. Abb. 3) von einem Standort jenseits der Dill-
Lahn-Miindung, also aus westlicher Richtung. Zentraler Abbildungs-
gegenstand auf beiden Stichen ist die Stadt — mit den historischen Ele-
menten Dom (hier noch Stiftskirche genannt), mittelalterlicher Stadtkern
(einschlieBlich der Ruinen der Stadtmauertirme auf dem Stich von
1806), groBziigige Reichskammergerichtsgebdude, Lahnbriicke und
Hospitalkirche. Bei beiden fillt aber zugleich die Einbeziehung der ma-
lerisch ebenfalls stark ausgestalteten landschaftlichen Umgebung auf
— mit der Lahn (bzw. Dill-Lahn-Miindung), mit Hiigellandschaft, Tiir-
men, Burgruine Kalsmunt und benachbartem Dorf.

Verfolgt man die mit dem Stich von 1802 (s. Abb. 2) vorgegebene
Perspektive durch das gesamte 19. Jahrhundert hindurch bis ins frithe
20. Jahrhundert hinein (s. Abb. 4 — 6), wird eine rdumlich-thematische
Fokussierung deutlich: Dom, Kalsmunt, alter Stadtkern, Reichskammer-
gerichtsgebdude, Lahnbriicke, Lahn sind die stddtischen Elemente, die
durchgehend reproduziert werden; die auf der gegeniiberliegenden
Lahnseite gelegene Langgédsser Vorstadt (rechte Bildhélfte auf dem
Stich von 1802; die heutige Neustadt) fillt schon 1817 aus dem Blick-
feld, die Hospitalkirche riickt an den duBersten Bildrand. Dagegen ge-
winnen die die (historische Kern-) Stadt umgebende ,Natur’ (oder
,Landschaft) und historisierende Elemente an Gewicht.

Abb. 4: Wetzlar — Kolorierte Radierung von Reinermann, 1817 (Quelle:
Sachse 1998, 33)
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Besondere Bedeutung fiir die Darstellung Wetzlars im 19. Jahrhundert
kommt dem Maler, Kupferstecher und Lithographen Friedrich Christian
Reinermann zu (vgl. Sachse 1998, 31f.). Reinermann stand an der Wen-
de zur Malerei der Romantik, so dass in seinen Bildern neben die topo-
graphische Wiedergabe auch die Offnung des Landschaftsbildes fiir
Stimmungen und Gefiihle tritt. Diese Gestaltungsabsicht wird besonders
in der malerischen Darstellung der Stadt in der Aquatintaradierung von
1817 greifbar (s. Abb. 4). Der Betrachter blickt auf einen biihnenartig
mit Staffagefiguren angereicherten Vordergrund, der mit einem blick-
fangenden Baum das Auge iiber den iiberbreiten Fluss in die Ferne zur
Ruine Kalsmunt fiihrt. Ahnliche Gestaltungsmerkmale weist der 1850
entstandene konturenschérfere, kolorierte Stahlstich von Ahrens auf (s.
Abb. 5). Obwohl diese und dhnliche Darstellungen aus der Zeit nach der
Auflosung des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation und des
Reichskammergerichts 1806 datieren, also aus einer Zeit, die fiir Wetz-
lar mit einem dramatischen 6konomischen Niedergang verbunden war,
prisentieren sie eine friedvolle, wohlhabende Stadt mit groBziigigen
Wohnhidusern und prachtvollen Gérten, die noch vom Bauwillen der
Kameralen gepragt ist. Das ehemalige Kammergerichtsgebdude an der
Hausergasse ist auf den Ansichten von Reinermann und Ahrens gut er-
kennbar.

Abb. 5: Wetzlar — Kolorierter Stahlstich von Ahrens, um 1850 (Quelle:
Sachse 1998, 35)
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Abb. 6: Fotographie um 1915 (Quelle: Jung 1991, 13)

Abb. 7: Wetzlar — Bleistifizeichnung von Becker, 1878 (Quelle: Sachse
1998, 36)

Diese gleichzeitig historisierende, romantisierende und naturalisierende
Darstellungsweise wird in einer kombinierten Aquarell-Deckfarben-
malerei von Peter Becker aus dem Jahre 1878 noch einmal gesteigert (s.
Abb. 7). Auf diesem Bild macht Wetzlar den Eindruck einer ,griinen‘,
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noch mittelalterlich gepragten Stadt, die durch Gebdude und Staffage ei-
nen Bezug zur Zeit des Reichskammergerichts gewinnt: ,,Besonders
wirkungsvoll sind im Vordergrund® — vor der Stadtmauer — ,,die Staf-
fagen in der Mode der Goethezeit. Auf dem gepflasterten Weg begegnen
uns ein- und mehrspéannige Pferdekutschen und Spaziergénger. Die Her-
ren tragen Dreispitz und Galanteriedegen, die Damen Reifrocke und
zierliche Mieder mit Bandriischen. Schone Sommerhduser, zugénglich
iiber Treppen und kunstvolle Tore, umgeben von Parkanlagen und Gir-
ten, vermitteln das Bild Wetzlars zur Zeit des Reichskammergerichts*
(Sachse 1998, 37). In der Montage zweier Epochen — Mittelalter und
Rokoko — zeigt die Zeichnung ihre Zugehorigkeit zur Kunst des Histo-
rismus. Und mit der deutlichen Integration der Natur ins Stadtbild mag
der Kiinstler — in kompensatorischer Absicht — auf die nun auch in
Wetzlar beginnende Industrialisierung und die damit verbundene Aus-
dehnung der Stadt reagiert haben. Mit dem allmihlich beginnenden, von
Bildungsreisenden gepragten Wetzlartourismus entstand allerdings noch
ein weiterer Kontext, in dem das Bild zu interpretieren ist. War die
Nachfrage nach Kunstobjekten jeder Art infolge der bis ins spidte 19.
Jahrhundert anhaltenden wirtschaftlichen Probleme Wetzlars stark zu-
riickgegangen, bestand mit der seit dem Eisenbahnanschluss 1862 zu-
nehmenden Bereisung der Stadt auch die M6glichkeit, Stadtabbildungen
als Reiseandenken zu verkaufen (vgl. ebd.).

Als touristische Erinnerungsstiicke bekamen die klassischen Stadt-
ansichten dann seit der Jahrhundertwende immer stirkere Konkurrenz
durch die aufkommende Fotographie. Der Siegeszug der Fotographie,
die die touristische Darstellung Wetzlars etwa seit Mitte der 1920er Jah-
re dominiert, ldsst sich nicht allein auf ihre technische und 6konomische
Uberlegenheit zuriickfithren. Ebenso wenig ist er nur der Vielzahl neuer
Details und Motive geschuldet, die der Einsatz der Kamera ermdglichte.
Der mit der Fotographie verbundene ,,neue Realismus® der Stadtabbil-
dung war gerade im Tourismus oftmals eher ein Nach- denn ein Vorteil.
Dies belegen indirekt die vielen Collagen und zeichnerisch-graphischen
Elemente (Skizzen, Logos u.a.), die touristische Broschiiren bis heute
kennzeichnen. Vielmehr resultierte der Erfolg der Fotographie als touris-
tisches Werbemedium nicht zuletzt auch daraus, dass viele der fotogra-
phischen Stadtansichten die schon im 19. Jahrhundert etablierten Pers-
pektiven und Darstellungsinhalte {ibernahmen.
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Abb. 8: Blick auf den Dom (Quelle: Broschiire 1925)

Abb. 9: Altstadt mit Alter Lahnbriicke und Dom (Quelle: ,, Deutsche
Stddte Erleben”, Deutsche Zentrale fiir Tourismus 2003/2004, 60)

Auch wenn man den anderen Weg einschligt und die zweite der beiden
prototypischen Perspektiven (s. Abb. 3) bis ins 20. Jahrhundert verfolgt,
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wird deutlich, dass bereits in den Stadtdarstellungen des frithen 19. Jahr-
hunderts enthalten ist, was spiter zu zentralen Elementen des Stadtetou-
rismus verdichtet wird. Im Vergleich mit dem alten Stich erscheint das
einer Broschiire von 1925 entnommene Bild (s. Abb. 8) wie eine durch
Zoom ermdglichte Fokussierung des Urbildes, mit der der touristische
Blick noch stirker auf die historische und die Stadt/Umland-Thematik
festgelegt wird — und mit der zugleich Anderes, wie etwa die jiingere
oder die zeitgendssische Stadtentwicklung, ausgeblendet wird. Das Er-
gebnis dieser bildlich-symbolischen Engfithrung der Stadt, das man auch
schon in Darstellungen um 1900 findet (s.u.: Abb. 10), besteht aus (1)
dem Dom, (2) Alt-Wetzlar, (3) der Lahn und (4) der mittelalterlichen
Lahn-Briicke: (1) Der Dom, dessen Hauptturm aus dieser Perspektive
beeindruckender und prominenter erscheint als aus der alternativen Sicht
aus Norden,'> wird zur zentralen, alles iiberragenden Sehenswiirdigkeit;
(2) der alte Stadtkern wird auf wenige, wie exemplarisch schieferbe-
deckte Hauser reduziert; (3) die Wetzlar umgebende Natur schrumpft
auf die Lahn-Lage Wetzlars zusammen — ,,Wetzlar und das Lahntal
(1862) bzw. ,,Wetzlar und Umgebung® (1903) werden zu ,,Wetzlar an
der Lahn® (1911, 1926, 1934, 1938); (4) und die Lahnbriicke schlieBlich
,uberlebt* als historisches Symbol der Verbindung (und damit Beto-
nung) von Stadt und Umland."* Bei alledem: Ahnlich der Entwicklung
der textlichen Wetzlarprasentation verblasst die historische Komponente
,,Reichskammergericht* auch bei der bildlichen Verdichtung (im Gegen-
satz zu ihrer oben dargestellten Aufwertung in der Traditionslinie der al-
ternativen Perspektive auf Wetzlar). Dass auf diese Weise schon um
1900 ein Wetzlarbild von hoher touristischer Symbolkraft entstanden ist,
das als der zentrale ortssemantische Ausdruck des Wetzlartourismus

153 Siehe die Abbildungen 2, 4, 6 und 10.

154 Damit verweisen Lahn und Lahnbriicke indirekt auf den Moglichkeitsho-

rizont touristischer Ausfliige von der Stadt ins Umland — in die Natur —,
auf den alle Wetzlarreisefiihrer und -broschiiren mehr oder weniger aus-
fithrlich eingehen.
Die alte Lahnbriicke nimmt als wichtiger Aussichtspunkt seit dem frithen
20. Jahrhundert eine zentrale Position im Wetzlartourismus ein. Vgl. da-
zu folgendes Zitat aus dem ,,Wetzlar an der Lahn“-Fiihrer von 1911, in
dem neben der Betonung historischer Blickinhalte die fiir den Wetzlar-
tourismus so relevante Stadt/Umland-Unterscheidung deutlich wird:
,,Von dieser Briicke aus hat man einen reizenden Blick auf den Fluf3 mit
dem schdumenden Wehr und seinen von alten Holzstegen iiberspannten
Nebenarmen, auf einen Teil der Stadt mit dem die Schieferddcher stolz
iiberragenden Dom, auf die Burgruine Kalsmunt und weit ins Tal hinein.
Zumal bei Sonnenuntergang bietet sich hier ein Bild von iiberaus maleri-
schem Reiz und entziickender Mannigfaltigkeit, das in deutschen Landen
schwerlich seines Gleichen finden mag™.
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praktisch unveridndert bis heute fungiert, belegt seine kontinuierliche
und nahezu identische Reproduktion in fast allen seitdem publizierten
Broschiiren, Stadtprospekten, Reisefithrern oder Katalogen (s. exempla-
risch: Abb. 9). Dieses Bild kombiniert die Kompaktheit der ,,alten Stadt*
mit ihrer ,,Lahnlage®, also mit der relationalen Semantik von ,,Stadt und
Umland/Natur.

Verkniipft man nach allem Gesagten schlieBlich noch die vorgestell-
ten historischen (bzw. historisierenden) Stadtansichten mit der semanti-
schen Quelle des Werthertourismus, so landet man genau bei dem, was
die beiden um die Jahrhundertwende entstandenen Grufkarten zeigen (s.
Abb. 10).

Abb. 10: Grufskarten um 1900 (Quelle: Jung 1991, 9)
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Wihrend auf der oberen GruBkarte in Abb. 10 um die ,Nord-Perspekti-
ve‘ (Mitte oben) herum ein Goetheportréit und drei ausgew#hlte Goethe-/
Wertherorte abgebildet sind (Goethehaus: Mitte unten; Goethebrunnen:
links unten; Lottehaus: links oben), wird auf der unteren GruBkarte der
,Vier-Elemente-Blick‘ mit dem Jerusalemhaus kombiniert. Beide touris-
tischen GruBkarten sind damit ein weiterer Beleg fiir die charakteristi-
sche Mehrfachcodierung der ,,alten Goethestadt an der Lahn®.

Gegenwartsbeziige

Die entstehende Ortssemantik der ,,alten Goethestadt an der Lahn* wird
auch von den aktuellen Beziigen, die sich seit etwa 1900 in dem Reise-
fuhrer- und Prospektmaterial finden lassen, nicht in Frage gestellt. Denn
die Art und Weise, wie bis in die 1930er Jahre hinein gegenwirtige
Merkmale der Stadt prisentiert wurden, verdeutlicht, dass mit vielen
Publikationen nicht nur touristische Werbung im engeren Sinne, sondern
auch allgemeine Stadt- und Standortwerbung betrieben wurde.

Zum einen st6fft man im hinteren Teil der Publikationen auf summa-
rische Darstellungen der ,,Lebensverhéltnisse in der Stadt™ (1911). Sehr
gelobt werden dann die umfassende Behordeninfrastruktur, das ,,hervor-
ragend entwickelte Schulwesen®, die ,,moderne 6ffentliche Gesundheits-
fiirsorge® (Kanalisation, Gas, elektrisches Licht, Krankenhaus ...), die
infolge der ,,glinstigen Lage* und der damit verbundenen Frischluftzu-
fuhr ,,vorztiglichen gesundheitlichen Verhiltnisse“, die ,,prachtvoll ein-
gerichtete Badeanstalt”, das lebendige Vereinswesen, die guten ,,Woh-
nungsgelegenheiten [...] fiir bescheidene und héhere Anspriiche®, die
,.Nédhe grofer Stidte wie Frankfurt a. Main®, die ,,glinstigen Eisenbahn-
verbindungen® usw. (dhnlich: 1919). Offenkundig dienten derartige Be-
schreibungen der ,,angenehmen und insbesondere nicht teuren [...] Le-
bensverhéltnisse in der Stadt* weniger der Information von touristischen
Besuchern als der Anlockung privater und gewerblicher Zuziigler.

Indem die Stadtfiihrer und -prospekte im frithen 20. Jahrhundert also
sowohl Stadtbesucher als auch potentielle Neubiirger ansprachen, erfiill-
ten sie eine Doppelfunktion. Sie markieren damit einen Zwischenschritt
auf dem Weg zu einer ausschlieBlich auf Touristen zielenden Darstel-
lungsweise, wie sie die heutigen Prospekte der Wetzlarer Tourist-
Information kennzeichnet. Auch den ersten Publikationen aus dem spa-
ten 19. Jahrhundert und der Zeit um die Jahrhundertwende kam zwar
schon eine doppelte Funktion zu; sie waren aber noch als ,,Fiihrer fiir
Fremde und Einheimische® angelegt. Dagegen ging es in den beiden
1911 und 1919 erschienenen Publikationen bereits primér um die Infor-
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mation von ,,Fremden (d.h. von Touristen und Neubiirgern). Allerdings
war der Tourismus noch nicht bedeutsam genug oder wurde zumindest
noch nicht als lohnend genug angesehen, um die Broschiiren nur fiir ihn
zu produzieren. Dies dnderte sich tendenziell erst in den 1920er und
1930er Jahren. In dieser Zeit verloren die Informationen iiber die ,,ange-
nehmen Lebensverhiltnisse® in Wetzlar in den entsprechenden Broschii-
ren im Verhdltnis zur Beschreibung seiner historischen Sehenswiirdig-
keiten und seines Umlandes immer weiter an Gewicht.

Das zweite grofiere Thema mit Gegenwartsbezug war die Wetzlarer
Industrie. Damit reagierten die Darstellungen Wetzlars nicht zuletzt auf
die zunehmende Wahrnehmbarkeit der Industrialisierung der Stadt, eines
Prozesses, der in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts etwa zeitgleich
mit der stddtetouristischen Bereisung eingesetzt hatte.

In den Stadtfiihrern von 1903 und 1919, die besagte Doppelstrategie
verfolgten, findet man noch eine mehrseitige, relativ ausfiihrliche Auf-
listung der verschiedenen Betriebe des Industrieviertels in der Nédhe des
Bahnhofs. Diese Dokumentation erfolgte mit dem expliziten Ziel zu zei-
gen, dass ,,Wetzlar nicht nur eine Stadt von altem Herkommen mit histo-
rischen Denkwiirdigkeiten ist, sondern auch eine Stadt, in der Handel
und Industrie eine hervorragende Stellung einnimmt und die auch durch
ihre industriellen Werke und deren Erzeugnisse einen Weltruf genief3t
(1919). Die gleiche Absicht, i.e. eine aufstrebende und Wohlstand ver-
heilende Stadt zu portritieren, spiegeln verschiedene Ansichtskarten aus
der Zeit um die Jahrhundertwende wider, die voller Stolz Fabriken und
technische Bauwerke présentieren (vgl. Jung 1991, 5 u.6.). Der im Hin-
blick auf weitere Gewerbeansiedlungen und potentielle Zuziigler formu-
lierte Verweis auf das ,,Aufblithen einer ganz hervorragenden Industrie®
und das mit ihr verkniipfte ,,lebhafte Aufstreben” der Stadt schrumpft
aber schon in der Broschiire von 1911 auf wenige Sétze zusammen. In
den Materialien aus den 1920er und 1930er Jahren ist er fast ginzlich
verschwunden. Nur noch duferst knapp, manchmal in der Form eines
nur der Vollstindigkeit dienenden Appendix, werden die Industrieanla-
gen und die internationale Bekanntheit insbesondere ihrer optisch-
feinmechanischen Erzeugnisse (Leica, Mikroskopie) erwihnt. Stattdes-
sen spricht aus den Broschiiren zu dieser Zeit etwas ganz anderes: Ein
offensichtliches Unbehagen an der fiir Stadtbesucher uniibersehbaren
Eisen- und Stahlindustrie, die eher dazu angetan war, das touristisch ge-
rade erst konstituierte Bild von Wetzlar als rdumlich kompakter, histo-
risch-idyllischer, in ,,malerischer Landschaft™ gelegener Stadt zu zersto-
ren, denn zu beférdern.

Da die Stadtbesucher damals {iberwiegend mit dem Zug anreisten,
folglich die Stadt vom Bahnhof ausgehend besichtigten, wurden sie
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zwangsldufig auch mit der Ansicht, dem Gestank und dem Lédrm der in
unmittelbarer Bahnhofsnidhe gelegenen Industricanlagen konfrontiert.
Dieses touristische Argernis versuchten die Reisefithrer, in folgender
oder vergleichbarer Art zu ,umschiffen‘: Nach der einleitenden Lobprei-
sung des ,,anmutigen® und ,.fesselnden” ,,Landschafts- und Stidtebil-
des®, dieses von ,,waldgekronten Hohen®, dem ,,ehrwiirdigen Dom® und
der ,,Burgruine Kalsmunt™ gepragten ,,Gesamteindrucks®, das die ,,leb-
haftesten Empfindungen Goethes* hervorgerufen habe und sich dem
(An-)Reisenden schon von fernher darbiete, erfolgt die Warnung: ,,Al-
lerdings die ersten Schritte und Wahrnehmungen nach dem Verlassen
der Bahnhofshalle sind wenig dazu angetan, diesen ersten Eindruck zu
verstidrken. Denn rings um die Bahnhofsanlagen dringen sich die Ar-
beitsstitten einer weithin bekannten und angesehenen Industrie, deren
grofter Teil der Verarbeitung der roten und braunen Erze gewidmet ist,
die in den Télern und Bergen des Lahn- und Dillgebietes schlummern.*
Aus der Not des Industrieviertels wird die Tugend der Gleichzeitigkeit
und des rdumlichen Nebeneinanders des Ungleichzeitigen (Vergangen-
heit/Gegenwart) bzw. Unterschiedlichen (Natur/Arbeit) gemacht, die/das
nur kurz vom Vergangenheits- und Landschaftsgenuss ablenke: ,,Allein
wie kaum an einem anderen Platze unseres Vaterlandes reichen sich in
Wetzlar ruhmvolle Vergangenheit und rastlose Gegenwarthast, tiefer
Naturfriede und emsige Arbeit in nahem Beieinanderwohnen verssh-
nend die Hand. So geniigen denn schon wenige Schritte, um dem Rei-
senden einen Blick auf Alt-Wetzlar und seinen Dom, seine Burgruine
und den briickeniiberspannten Strom zu er6ffnen, den keiner so leicht
vergisst. — Von einer tausendjdhrigen Vergangenheit war die Rede [...]*
(1926).

Die nicht mehr als zusétzliche Standortwerbung, sondern nur noch
als notwendig erachtete Bezugnahme auf die moderne Industrie Wetz-
lars verfolgte mithin das Ziel, das Bild der ,,alten Goethestadt an der
Lahn“ moglichst wenig zu gefihrden. Die dazu gewéhlte Strategie be-
dient sich der ,,versohnenden* territorialen Relationierung — hier die his-
torisch-naturnahe Kultur-Landschaft, dort die moderne Industrie. Damit
lasst sich die bisherige Analyse insgesamt wie folgt zusammenfassen.

Zusammenfassung
Die Kombination von historisierender und Stadt/Umland-Perspektive
ermoglicht zum einen den Anschluss an die bereits etablierte Semantik

des Werther-Tourismus. Diese wird im Falle der Umlandprésentation
weitgehend unverédndert reproduziert, im Falle der Stadtprisentation zu-
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nehmend in eine Goethesemantik transformiert. Zum anderen erlaubt die
Kombination der beiden Leitschemata, den touristischen Fokus — in
iiberwiegend historisierender Perspektive — erstmals stérker auf die (fiir
die Werthertouristen noch génzlich uninteressante) Stadt selbst zu rich-
ten. Festzuhalten bleibt ferner, dass im Rahmen dieser Erstkonstituie-
rung Wetzlars als stddtetouristisches Ziel der Goethe-/Wertherthematik
zwar eine herausragende und bis in die 1930er Jahre sogar noch wach-
sende Bedeutung zukommt — Wetzlar wird zur Goethestadt. Aber fiir die
Prasentation Wetzlars als Stadt des Tourismus sind die Elemente Ge-
schichte und Natur ebenso konstitutiv. Diese Mehrfachcodierung basiert
auf der Verkniipfung fldchen- bzw. behilterformiger und relationaler
Raumkonstruktionen. So ldsst die Rekonstruktion der semantischen
Grundlegung der Destination Wetzlar bis Ende der 1930er Jahre einer-
seits verschiedene territorial relationierte Beziige (zwischen Stadt und
Umland/Natur, zwischen den einzelnen Werther-/Goethe-Orten, zwi-
schen Geschichte/Kultur und Gegenwart/Industrie) sichtbar werden.
Andererseits ist eine Tendenz zur Herausbildung eines homogenen (ge-
nauer: eines homogen historisierten bzw. goetheisierten) stiddtischen
Flachenraums zu erkennen. Dieser stddtische Raum entspricht dem
durch die Genese des Stadt-Bildes vorgeformten Rahmen und zeichnet
sich durch die Konzentration auf den alten Stadtkern aus.

Touristischer Dammerschlaf (1945 bis 1980)
Geringer Stellenwert des Tourismus

Die Ausfiihrlichkeit, mit der die semantische Grundlegung des Wetz-
larer Stadtetourismus dargestellt wurde, darf nicht dariiber hinwegtéiu-
schen, dass der touristische Andrang wie in vielen anderen stiadtetouris-
tischen Destinationen lange Zeit vergleichsweise gering war. Die frithen
Reisefiihrer, Broschiiren und ersten Prospekte — von Einzelpersonen,
dem stddtischen Verkehrsamt oder dem Landesverkehrsamt verfasst
und/oder herausgegeben — verweisen zwar auf eine schon vorhandene
touristische Nachfrage, die sie sowohl bedienten als auch mit hervor-
brachten. Gleiches gilt fiir die Tétigkeiten der 1926 und 1931 gegriinde-
ten Einrichtungen des Wetzlarer Verkehrsvereins bzw. des stddtischen
Verkehrsamtes. Mit ihnen wurde auf die Uniibersehbarkeit der touristi-
schen Nachfrage und ihre 6konomische Relevanz fiir Wetzlar reagiert.
Neben der ,,Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse® bestand ihre Auf-
gabe darin, sich aktiv um die ,,Hebung des Fremdenverkehrs“ zu bemii-
hen: ,,.Durch Werbemafinahmen wie Versand von Prospekten und Auf-
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gabe von Inseraten in mehreren groflen Zeitungen wurde auf Wetzlar als
Fremdenverkehrsort hingewiesen. Veranstaltungen wie Verkehrswerbe-
wochen, Flugtage, Konzerte, Vortrége, Feuerwerke brachten regen Zu-
strom aus der ndheren Umgebung® (Magistrat 1957, 591). Dennoch war
der Umfang des Wetzlartourismus noch sehr begrenzt und blieb eben
mehrheitlich auf Tagesbesucher aus der ndheren Umgebung beschrankt.

Mit dem Zweiten Weltkrieg kam der Fremdenverkehr dann wie in
anderen deutschen Stddten fast ganz zum Erliegen. Die kriegsbedingten
MaBnahmen, wie Werbeverbot und Verbot der Férderung des Reisever-
kehrs, fithrten dazu, dass das Verkehrsamt seine Tétigkeit einstellte. Die
unmittelbaren Nachkriegsjahre waren auch in Wetzlar vom Wiederauf-
bau der in Luftangriffen teilweise zerstorten Stadt bestimmt. Schwere
Bombardierungsschéden hatten neben dem Lottehaus auch fiinf der acht
Wetzlarer Hotels erlitten. Mit dem Goethejahr 1949 und dem bis dahin
erfolgreich wiederhergestellten Lottehaus setzte der Tourismus in Wetz-
lar langsam wieder ein. Das Verkehrsamt wurde 1951 wiedererdffnet.

Der nur geringe Stellenwert, der dem Tourismus in Wetzlar in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhundert als Aspekt des stadtischen Lebens und
der stadtischen Entwicklung zukam, spiegelt sich in den aus heutiger
Sicht ausgesprochen spirlichen Versuchen wider, das touristische Auf-
kommen zu dokumentieren. Neben den Besuchern des stidtischen Mu-
seums wurden lediglich die Besucher der touristischen ,Hauptattraktio-
nen‘ Lottehaus und Jerusalemhaus gezéhlt. Keine Informationen gibt es
iber touristische Anfragen im Verkehrsamt, Stadt- und Museumsfiih-
rungen o.A. Aber auch die Angaben iiber die Museumsbesucher sind al-
les andere als detailliert. Aus dem stadtischen Verwaltungsbericht ist nur
summarisch zu erfahren: ,,Das Lottehaus wurde vom Beginn der Be-
richtszeit [1.4.1928] bis zum Ende des Krieges von tiber 47.000 Perso-
nen besucht; darunter waren Auslidnder aus fast allen Kulturlindern der
Erde. Seit seiner Wiederer6ffnung 1949 bis zum 31.3.1952 besichtigten
etwa 8.800 Personen, darunter 150 Auslinder, das Lottehaus. Das Jeru-
salemhaus sah nach dem Kriege etwa 1.700 Besucher* (Magistrat 1957,
248). Differenziert nach Einzeljahren werden die Besucher des Lotte-
hauses erst seit 1952, die Besucher des Jerusalemhauses sogar erst seit
1961 (vgl. Magistrat 1975, 110).
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Hotelsﬂund g‘) g ?é: § g g gﬂ % § g g g fg izn

Gaststitten é E 2 S 5 :% 3 %ﬂ 3 5 A3 ;5 o

Sommer 52 7.894  nicht erfasst 13.773  nicht erfasst 1,7
Winter 52 6.705  nicht erfasst 12.198  nicht erfasst 1,8
Sommer 54 9.584 1.056 16.560 2.348 1,7
Winter 54 8.599 595 16.199 1.454 1,9
Sommer 56 9.924 1.282 20.651 2.624 2,1
Winter 56 9.067 606 17.947 1.325 2,0
Sommer 58 12.014 1.890 22.655 3.554 1,9
Winter 58 10.682 911 18.689 2.204 1,7
Sommer 60 12.130 1.925 22.614 4.454 1,9
Winter 60 10.603 1.100 19.646 2.711 1,9
Sommer 62 11.283 1.534 20.367 3.122 1,8
Winter 62 10.101 934 19.770 2.097 2,0
Sommer 64 12.862 2.102 21.746 3.375 1,7
Winter 64 11.687 1.244 20.416 2.401 1,7
Sommer 66 11.903 2.095 20.023 3.893 1,7
Winter 66 11.121 1.339 18.387 2.566 1,7
Winter 67 10.329 1.061 17.663 2.455 1,7
Sommer 68 11.405 1.744 19.429 3.346 1,7
Sommer 69 11.164 1.926 21.162 4.361 1,6
Winter 69 8.251 1.434 14.491 3.352 2,2
Sommer 70 9.285 1.866 19.675 4218 2,1
Winter 70 9.326 1.260 18.622 2.613 2,0
Sommer 71 10.134 1.954 18.853 4.258 1,9
Winter 71 9.301 1.221 17.559 2.573 1,9
Sommer 72 9.949 1.907 18.578 4.145 1,9
Winter 72 9.768 1.542 19.127 3.281 2,0
Sommer 73 10.454 2.539 19.640 4.833 2,0
Winter 73 9.085 1.273 17.132 2.670 1,9
Sommer 74 10.794 1.876 19.627 3.603 1,8
Winter 74 9.740 1.715 17.521 3.505 1,8
Sommer 75 11.537 2.461 19.843 4.903 1,7
Winter 75 8.749 1.662 16.210 3.540 1,9
Sommer 76 11.456 1.962 18.987 4.634 1,7

Tab. 1: Ubernachtungen (Quellen: Magistrat 1975, 123; Magistrat
1980, 212)

Noch vager sind die Aussagen, die man iiber touristische Ubernachtun-
gen treffen kann. Denn im Gegensatz zu Stidten wie Heidelberg, Ro-
thenburg ob der Tauber, Oberstdorf oder Berchtesgaden, die schon im
spaten 19. Jahrhundert bedeutsame , Fremdenverkehrsorte waren und
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ihre Ubernachtungsgiste deshalb spitestens seit der Jahrhundertwende
statistisch regelméBig erfassen lieen (vgl. Keitz 1997, 319), begann die
jahrliche Dokumentation in Wetzlar iiberhaupt erst im Jahre 1952."° Zu-
vor gab es nur eine unregelmiBige Zihlung der Ubernachtungsmaglich-
keiten, aus der nur sehr grob auf ein Wachstum der touristischen Nach-
frage in den 1930er Jahren geschlossen werden kann: Wihrend 1929 ins-
gesamt 130 Betten zur Verfiigung standen, verfiigten 1939 8 Hotels und
11 Gasthofe zusammen iiber 204 Betten (vgl. Magistrat 1957, 592). Auf-
grund der Kriegsschdden war die Bettenkapazitit nach Ende des Krieges
gesunken und erreichte erst 1953 mit 24 Betrieben und 200 Betten wie-
der knapp das Vorkriegsniveau (vgl. Magistrat 1975, 123).

Mit der langsam wachsenden Bettenkapazitit,'”® den bis etwa 1960
steigenden Ubernachtungszahlen (s. Tab. 1)'*" und den nun regelmiBig
dokumentierten Besucherzahlen des Lotte- und des Jerusalemhauses
gewann der Wetzlarer Tourismus erneut an Konturen. Das wiederer6ff-
nete Verkehrsamt unternahm auch in der Nachkriegszeit verschiedene
Anstrengungen, den Tourismus und das touristische Interesse an Wetzlar
zu fordern. Neben allen sonstigen Aufgaben, denen das Verkehrsamt
noch nachzukommen hatte,"”® wurde wieder iiberregional fiir Wetzlar als
touristisches Ziel geworben. Dazu wurden neue Prospekte erstellt und
versandt, in Reisefiihrern, Autoatlanten, Zeitschriften, Tageszeitungen

155 Wie tiberall erlauben die seit 1952 dokumentierten Ubernachtungszahlen
natiirlich auch in Wetzlar nur Schitzungen tatséchlicher Touristeniiber-
nachtungen. In Wetzlar rechnet man damit, dass es sich bei etwa einem
Drittel bis hochstens der Hilfte der gezihlten Ubernachtungen auch um
Touristen handelt — der Rest entfillt auf Geschéftsleute und andere Géste.

156 Die Zahl der Wetzlarer ,,Fremdenbetten” in Hotels und Gaststétten
wuchs allméahlich von 200 (1953), 285 (1956), 326 (1960) iiber 323
(1966) auf 339 (1969) und 390 (1975); vgl. Magistrat 1975, 123; Magist-
rat 1980, 211.

157 Betrachtet man die Entwicklung der Ubernachtungen in Wetzlars Beher-
bergungsbetrieben in den fiir den Tourismus relevanteren Sommerhalb-
jahren (bis 1979 wurde bei der Zéhlung zwischen Sommer- und Winter-
halbjahren — und nicht nach Kalenderjahren — unterschieden), so stieg
die Anzahl von ca. 13.800 (1952) iiber 20.600 (1956) auf 22.600 im Jah-
re 1960, womit eine vorldufige Hochstmarke erreicht war, die bis 1976
(ca. 19.000) nicht mehr tibertroffen wurde (vgl. Magistrat 1975, 123;
Magistrat 1980, 212).

158 Neben den einleitend schon genannten nicht-touristischen Aufgaben wie
Busfahrplanerstellung, Verwaltung der stidtischen Werbefldchen u.a.
oblag es dem Verkehrsamt auBerdem, regelmiflig umfangreiche Begrii-
Bungs- und Informationsbroschiiren fiir die Bundeswehrsoldaten, die in
der Garnisonsstadt Wetzlar bis Anfang der 1990er Jahre stationiert wa-
ren, zu erstellen. Die erste dieser Broschiiren — ,,Wetzlar, meine Garni-
son“ — wurde 1959 herausgegeben.
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usw. regelmifig Hinweise auf Wetzlars Sehenswiirdigkeiten platziert
und in Zusammenarbeit mit der Deutschen Zentrale fiir Fremdenverkehr
Briefverschlussmarken und ein Plakat mit dem Motiv ,,Alte Lahnbriicke
mit Dom* herausgegeben. 1960, zu einer Zeit, als jahrlich ca. 50 Stadt-
und Domfiithrungen vermittelt wurden, wurde per Zeitungsannonce ein
neuer ,,Fremdenfiihrer gesucht. AuBlerdem organisierte das Verkehrs-
amt Tagungen und Kulturveranstaltungen (z.B. Freiluftkonzerte) sowie
Blumenschmuckwettbewerbe oder weihnachtliche Lahnbriicken- und
Dombeleuchtungen zur Verschonerung des Stadtbildes (vgl. Magistrat
1975, 122f.). An der verhiltnisméBig geringen Relevanz des Tourismus
in und fir Wetzlar — und damit auch an der Aufmerksamkeit der Stadt
fiir den Tourismus — hatte sich gleichwohl auch in den Jahrzehnten nach
1945 nur wenig gedndert. Dies ist nicht nur die einhellige Meinung der
interviewten Experten. Auch die seit 1952 bzw. seit 1960 schwanken-
den, bis in die frithen 1980er Jahre hinein jedoch kaum substantiell
wachsenden Zahlen von Museumsbesuchern und Ubernachtungsgisten
belegen diese Deutung.'*’

Man konnte daher zusammenfassend sagen, dass Wetzlar nach sei-
ner erstmaligen Konstituierung als touristisches Ziel im frithen 20. Jahr-
hundert und nach seiner Rekonstituierung in den ersten Jahren nach dem
Zweiten Weltkrieg in einen langen touristischen Ddmmerschlaf fiel, den
auch kleinere Wachstumsbewegungen oder touristische Werbemafinah-
men kaum zu unterbrechen vermochten. In der offentlichen Wahrneh-
mung war die touristische Entwicklung ein Randthema. Symbolischen
Ausdruck fand dieser Ddmmerzustand nicht zuletzt in der peripheren
Lage des stidtischen Verkehrsamtes.

Das Verkehrsamt lag bis 1981 auf einer Hauptverkehrsstralie zwi-
schen Bahnhof und Altstadt, ,,sehr beengt und unvorteilhaft” unterge-
bracht in einer Ladenzeile (vgl. Magistrat 1957, 592). Dieser Standort
war aus touristischer Sicht sehr ungiinstig. Da sich die meisten der ange-
priesenen Wetzlarer Sehenswiirdigkeiten im Bereich der heute so ge-
nannten Altstadt befanden, musste als Anlaufstelle auf dem Domplatz
bei Bedarf die dort befindliche Polizeihauptwache einspringen. Das
Verkehrsamt beantwortete z.B. die Anfrage einer Touristengruppe im
Mai 1960 mit folgendem Hinweis: ,,Sie wollen sich bitte an dem ge-

159 Die Zahl der jahrlichen Besucher des Lottehauses schwankte zwischen
2.400 (1952), 5.300 (1959), 3.200 (1964), 2.200 (1969) und 4.200
(1975); die Zahl der jahrlichen Jerusalemzimmer-Besucher zwischen 595
(1962), 968 (1965), 731 (1969), 961 (1974) und 520 (1976); und die
Zahl der Sommerhalbjahrs-Ubernachtungsgiste zwischen 22.600 (1960),
18.600 (1971) und 20.000 (1975); vgl. Magistrat 1975, 110 u. 123; Ma-
gistrat 1980, 195 u. 212.
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nannten Tag bei Threr Ankunft auf der Polizeihauptwache, die sich am
Domplatz befindet, mit dem wachhabenden Polizisten in Verbindung
setzen, der den Fremdenfiihrer benachrichtigen wird” (ebd.). Erst 1981
zog das Verkehrsamt selbst an den Domplatz, wo es schon in den 1930er
Jahren seinen Sitz gehabt hatte.

Der Tourismus wurde in der Nachkriegszeit auch deshalb nur stief-
miitterlich behandelt, weil ldngst ein anderer Themenkomplex im Fokus
der stdadtischen Aufmerksamkeit stand, der die lokalen Diskurse noch bis
Ende der 1970er Jahre bestimmen sollte: Industrie und Wachstum.
Durch den Zuzug Tausender von Heimatvertriebenen und Fliichtlingen
nach Kriegsende wuchs die Einwohnerzahl Wetzlars von 19.000 im Jah-
re 1938 rasant auf tiber 30.000 im Jahre 1952 (vgl. Jung 1998, 19). Be-
gleitet und gefordert wurde diese Entwicklung durch den kréftigen Aus-
bau der kaum zerstorten Industrieanlagen, in denen auch viele Neu-
Wetzlarer Arbeit fanden. Mit seiner Mischung aus Schwerindustrie (vor
allem: Buderus) und optisch-feinmechanischer Industrie (vor allem:
Leitz-Werke, Hensoldt) wurde Wetzlar zu einem der industriellen Zent-
ren Hessens. Das Industriewachstum bewirkte einen ungeahnten Auf-
schwung der Wetzlarer Wirtschaft. Das Siedlungsgebiet der aufstreben-
den Stadt breitete sich in alle Himmelsrichtungen aus.

Die Bedeutung der Industrie fiir Wetzlar lédsst sich bis in das stadti-
sche Kulturleben hinein verfolgen: Die heute so genannten ,,Wetzlarer
Festspiele” (Konzerte, Oper, Ballet, Theater), die seit 1953 allsommer-
lich auf der Freiluftbithne im ,,Rosengirtchen® veranstaltet werden,
wurden bis 1983 mafBigeblich von der lokalen Industrie gesponsert. Folg-
erichtig hiefen sie bis dahin ,,Industrie-Festspiele*.

Industrie und relationaler Stadtraum als Besuchsanreiz?

Auch in der langen, touristisch schwachen Phase bis 1980 gab das Wetz-
larer Verkehrsamt regelméaBig touristische Prospekte und Stadtfiihrer he-
raus.'® Wurde anfangs noch auf alte Vorkriegsprospekte zuriickgegrif-
fen, konnte schon 1953 erst mit einer neuen vierseitigen Werbeschrift
(3.000 Exemplare) und dann mit einem neuen zwdolfseitigen Prospekt
(10.000 Exemplare), der bereits 1955 neu aufgelegt wurde, geworben
und informiert werden. Ab 1957 standen auch Prospekte in englischer
und franzosischer Sprache zur Verfiigung, die 1967 und 1969 neu aufge-

160 ... die teilweise vom Verkehrsamt selbst, teilweise aber auch von Mit-
gliedern des Wetzlarer Geschichtsvereins, dem Leiter der Museen oder
unter titiger Mithilfe anderer interessierter und engagierter Biirger ver-
fasst und zusammengestellt wurden.
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legt wurden.'®' 1961 wurde ein neuer Stadtfiihrer gedruckt. Die Nach-
frage nach Stadtprospekten stieg langsam, aber kontinuierlich (vgl. Ma-
gistrat 1975, 122). In den 1960er Jahren wurden erstmalig Glanzpapier
und farbige Umschlagfotos verwendet; seit 1972 sind in den immer auf-
windiger gestalteten Prospekten ausschlieBlich Farbfotos zu sehen. Als
empirisches Material geben diese Unterlagen Aufschluss iiber die kom-
munikativen Formen, die fiir die touristische Entwicklung in den Nach-
kriegsjahrzehnten charakteristisch waren.'®?

Vor dem Hintergrund des schon Anfang des Jahrhunderts gelegten
ortssemantischen Fundaments fillt bei der Mehrheit der touristischen
Prospekte und Broschiiren sofort eine entscheidende Verdnderung auf:
Die gegenwirtige Industrie wird besonders herausgehoben und tritt als
wichtiges touristisches Thema neben die bisher zentralen Elemente Ge-
schichte, Goethe und Umland (Natur).

Wie beschrieben, wurden die industrielle Entwicklung Wetzlars und
seine modernen Industrieanlagen auch schon in einigen Prospekten und
Fiihrern in der touristischen Grundlegungsphase erwéhnt. Doch dies war
nur dann der Fall, wenn auch gleichzeitig fir Zuziige und Gewerbean-
siedlungen geworben wurde. Mit der immer eindeutiger werdenden tou-
ristischen Ausrichtung der Materialien wurde das Thema Industrie in
den 1920er und 1930er Jahren offensichtlich zunehmend als ungeeignet
empfunden und klar zugunsten der Darstellung der ,,alten Goethestadt an
der Lahn* abgewertet. Diese Entwicklung verkehrt sich nach dem Zwei-
ten Weltkrieg in ihr genaues Gegenteil. Auch in den Prospekten, die sich
zweifelsfrei und primdr an Touristen und Tagungsgiste wenden (z.B.
1953, 1972, 1978), wird die industrielle Gegenwart nun ostentativ pré-
sentiert, in der Breite ihrer Produktpalette teilweise detailliert beschrie-
ben und voller Stolz als Ausdruck von Wohlstand und Wachstumsdy-
namik gepriesen.

Die neue touristische Prisentationsform entsteht als semantische
Verkniipfung des frithen stadttouristischen Diskurses und des stddtischen
Wachstumsdiskurses der Nachkriegszeit. So wird die frithere Tourismus-

161 Hintergrund der Erstellung eines englischen und eines franzgsischen
Prospektes war keine allgemein angelegte Werbung um englische und
franzosische Stadtetouristen gewesen, sondern die zunéchst angestrebten
und dann bald abgeschlossenen Stidtepartnerschaften mit dem franzosi-
schen Avignon (seit 1960) und dem englischen Colchester (seit 1969),
die fortan regelméBig Besuchergruppen aus diesen zwei Stiddten nach
Wetzlar fiihrten.

162 Grundlage der Rekonstruktion des Wetzlartourismus zwischen 1945 und
1980 waren Reisefiihrer, Broschiiren und Prospekte aus den Jahren:
1953, 1956, 1963, 1967 (2x), 1972, 1973, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979;
siche Literaturverzeichnis.
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semantik auch in den neueren Prospekten der Form nach fast identisch
reproduziert, wenn auch inhaltlich teilweise modifiziert und moderni-
siert. Schon auf den Umschligen vieler Prospekte findet man das ,klassi-
sche‘ (oder ein nur wenig verindertes) Vier-Elemente-Bild (Dom, alter
Stadtkern, Lahnbriicke, Lahn). Auch in der sonstigen (bildlichen und
textlichen) Darstellung lésst sich das etablierte inhaltliche Spektrum von
Dom, Reichsstadt, mittelalterlichen Marktplidtzen und Gebéduden tiber
Reichskammergerichtzeit, Goethe/Werther, Museen bis zu den Umland-
und Ausflugsthemen nachweisen. Im Vergleich zu #lteren Prospekten
fallt lediglich ein gewisser Bedeutungsverlust des Doms, der Reichs-
kammergerichtszeit und der Umlandthematik auf. Hinzu tritt nun die
Darstellung der Wetzlarer Industrie und ihrer Geschichte, die sich kei-
neswegs auf die weltweite Bedeutung ausgewihlter Produkte der optisch-
feinmechanischen Industrie (Leica-Kamera, Mikroskope) beschrinkt,
sondern im Gegenteil gerade auch die Stahl- und Schwerindustrie samt
ihrer Produkte besonders herausstellt. Ein Beispiel fiir diese Kombination
stellt der Umschlag des Prospektes von 1953 dar (s. Abb. 11).

Abb. 11: Wetzlar-Prospekt 1953
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Auf diese Weise kommt es in der touristischen Préisentation zu einer re-
lationalen, Heterogenitdt betonenden Stadtkonstruktion, die auf einer
neuen Dichotomie basiert. Die dltere, beidseitig historisierte Leitunter-
scheidung Stadt/Umland wird in den Hintergrund gedréngt und von der
nun dominanten Leitunterscheidung Vergangenheit/Gegenwart abgelost:
Durch die Verkniipfung von Dom, Stadtgeschichte, Goethe, Umland und
Industrie wird Wetzlar als eine Stadt mit ,,denkwiirdiger Vergangenheit
und aufwirtsstrebender Gegenwart™ préasentiert. Die Darstellung der
Prospekte in den 1970er Jahren folgt strikt diesem dichotomen Mus-
ter:'® Nach dem Uberblick iiber ,,die alte Reichsstadt™ (Schieferdicher,
Dom, Reichssstadtgeschichte, Reichskammergerichtszeit, Goethe) folgt
ein thematischer Uberblick iiber ,,die Industriestadt“. Hieran schlieBt
sich ein erneuter Zweischritt an: Auf der einen Seite der ,,Zauber des Al-
ten“ (mit der Beschreibung von Sehenswiirdigkeiten wie den Gassen
und Fachwerkhéusern der ,,Innenstadt”, dem Lotte- und Jerusalemhaus),
auf der anderen Seite die (aus der Reichsstadttradition und der Industrie
sowie dem mit ihr verbundenen Handel abgeleitete) ,,Weltoffenheit™ der
Wetzlarer Bevolkerung. Zum Abschluss folgen noch Ausfiihrungen tiber
,Kultur® (Dom, Domkonzerte, Industriefestspiele) und die ,,Paradiesi-
sche Gegend* (stddtische Griinflichen, Ausflugsziele, Aussichts- und
Naherholungsmaoglichkeiten).

Die derart konstruierten Gegensitze zwischen Alt und Neu werden
in einem neuen heterogenisierenden Rahmen — der ,,Stadt der harmoni-
schen Kontraste® (erstmals: 1953) — zusammengefiihrt. Moglich wird
diese ,harmonische® Integration von Vergangenheit und Gegenwart
durch eine zweifache ortssemantische Verdnderung. Erstens wird der
vorgéngige Stadtbehilter, also das, was im frithen touristischen Kontext
als Stadt bezeichnet wurde, stark erweitert. Wahrend sich die Darstel-
lung der Stadt in der touristischen Entwicklung bis zum Zweiten Welt-
krieg zunehmend auf die alte Kernstadt verengte, umfasst sie nun umge-
kehrt das ganze Stadtgebiet.'* Diese territoriale VergroBerung der Stadt
(des Tourismus) schldgt sich nicht nur optisch auf den in den Broschii-
ren verwendeten Fotos und Skizzen, sondern auch in der Beschreibung
der in manchen Broschiiren abgedruckten touristischen Rundwege nie-

163 Vgl. exemplarisch die Prospekte von 1972 und 1978.

164 Exemplarisch verdeutlicht dies der hier nicht abbildbare fotographische
,,Panoramablick in den Prospekten von 1972 und 1978. Dieser Blick
beschrinkt sich nicht auf den mittelalterlichen Stadtbereich bzw. auf die
bis dato iibliche Zweiteilung von mittelalterlicher Stadt und Umland.
Von der Burgruine Kalsmunt aus erstreckt er sich vielmehr iiber ,,Alt-
Wetzlar“, das neue, stark industrialisierte Wetzlar, die Autobahnen und
Hochspannungsleitungen bis in die Ferne des mittelgebirgigen Umlan-
des.
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der. In den ansonsten eindeutig historisch orientierten Beschreibungen
werden die Wetzlarer Industrie und ihre Bauten zwar nicht als touristi-
sche Sehenswiirdigkeit im engeren Sinne behandelt. Doch an mehreren
Stellen wird deutlich und positiv auf sie verwiesen:'® ,,Vom Buderus-
platz gelangt man [...] geradeaus zu den Anlagen der Schwerindustrie
[...] Vor uns am FuBle des Kalsmunt erheben sich die Hochbauten der
Leitz-Werke [...] Das Haus [...] in dem im Jahre 1849 der junge Carl
Kellner seine erste optische Werkstatt einrichtete. Hier stehen wir also
vor dem Geburtshaus der Wetzlarer optisch-feinmechanischen Industrie®
(1963, 311)).

Zweitens wird diese flachenrdumliche Erweiterung der Stadt stérker
als zuvor von einer relationalen Raumkonstruktion {iberlagert. Die
,harmonische” Integration von Vergangenheit und Gegenwart in der
,.Stadt der Kontraste gelingt durch die Verkniipfung ihrer im (erweiter-
ten) Stadtraum verorteten (territorial getrennten) Reprédsentanten — hier
das alte Zentrum der Stadt (mit den historischen Themen) und dort, um
dieses Zentrum herum und vor allem jenseits der Lahn, die stddtische
Industrie, die neuen Wohnbauviertel und Einzelhandelsstralen der Stadt,
ihre Hochhduser, Autobahnen usw. Die alte Lahnbriicke, zuvor das
Symbol der Verbindung von Stadt und Umland, erhilt dabei eine neue
Bedeutung: Sie tiberbriickt und verbindet nun Alt und Neu, d.h. die ,.alte
(Reichs-)Stadt* und die ,,moderne (Industrie-)Stadt™. Im Gegensatz zur
Vorkriegsentwicklung, in der eine vergleichbare relationale Raumkons-
truktion primér der Unsichtbarmachung der Industrie und der Stirkung
der ,,alten Goethestadt an der Lahn“ diente, wird die territorial relatio-
nierte Symbolik von Alt und Neu nun zu einem zentralen Merkmal des
touristischen Stadtraums.

Zu den Folgen dieser thematischen und rdumlichen Erweiterung ge-
hort, dass gerade durch die Betonung der Industrie und ihre territoriale
Kontrastierung mit der ,,alten Stadt“ der bisherige semantischen Fix-
punkt ,,Goethestadt* verloren geht. Mit der geschichtlichen Dominanz
der fritheren Prisentationsform wird auch das Leitthema ,,Goethe* auf-
gegeben. Folgerichtig kiinden die Titel der Broschiiren und Reisefiihrer
nur noch von ,,Wetzlar”; in ihren Texten zerfillt die vormalige ,,Goet-
hestadt in die erwdhnten Segmente ,,Industriestadt” (oder gar ,,Indust-
riezentrum®, s. 1953, oder ,,industrielles Herz Hessens®, s. 1963) und
,alte Reichsstadt” (oder korrekt: ,,echemalige Reichsstadt™). Die Darstel-
Iung selbst ist dann nicht nur kontrastiv, sondern oft einfach additiv.

165 In den ersten touristischen Rundgang-Beschreibungen der Reisefiihrer
aus den Jahren 1903 und 1911 kamen die Industrie oder ihre Urspriinge
nicht mit einem Wort vor.
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Folgt man der Annahme, dass im Stiddtetourismus kompakte, den
territorialen Zusammenhang und Einheitlichkeit betonende Konstruk-
tionsweisen von Stadt von besonderer Bedeutung sind — weil sie stirker
auf touristische, d.h. korperfundierte, Wahrnehmung Riicksicht nehmen
als relationale Raumkonstruktionen —,'®® dann verwundern die skizzier-
ten Verdnderungen der touristischen Ortssemantik Wetzlars zwischen
1951 und 1980. Gerade aus heutiger Sicht erscheint die Schwachung der
zuvor bereits stark fokussierten Kernstadt durch rdumliche VergroBe-
rung sowie Uberlagerung durch eine nun dominante Relationalraum-
konstruktion etwas eigenartig. Folgende drei, miteinander zusammen-
héngende, Erklarungsversuche lassen die skizzierten Verdnderungen der
touristischen Ortssemantik allerdings nicht ganz so iiberraschend er-
scheinen.

Erstens war Wetzlar in dieser Phase noch kein wirklich etabliertes
touristisches Reiseziel. Nach ,auflen® war zwar ein touristisches Image,
wie uneindeutig und mehrfach codiert auch immer, schon vorhanden,
doch seine Attraktivitit war noch vergleichsweise bescheiden. Nach ,in-
nen‘ hatte sich die Ortssemantik der ,,alten Goethestadt an der Lahn*
auch noch nicht geniigend verfestigt. Dies wird im Vergleich mit be-
kannteren, zu dieser Zeit schon ungleich stérker etablierten touristischen
Zielen deutlich. Touristische Stadte wie Heidelberg oder Rothenburg ob
der Tauber (bzw. deren Verkehrsimter) behielten nach dem Krieg die
semantischen Rahmen ihrer touristischen Présentationen (,,Stadt der
Romantik* bzw. , mittelalterliche Stadt*) unveréndert bei. Wetzlar da-
gegen befand sich noch auf der Suche. Die fehlende einheitliche Linie
der Selbstprisentation ist auch daran ersichtlich, dass zwischen der ers-
ten Erweiterung der Prospekte um das Industriethema in den 1950er Jah-
ren und der sehr dichotomen Présentationsform von Industriestadt ver-
sus ehemaliger Reichsstadt in den 1970er Jahren in den 1960er Jahren
auch noch einmal verschiedene Prospekte und Broschiiren aufgelegt
wurden, versuchsweise sozusagen, die inhaltlich eher eine Neuauflage
der Prospekte aus den 1920/30er Jahren darstellten. Sie sparten das In-
dustriethema entweder vollkommen aus oder behandelten es nur neben-
sdchlich; stattdessen begniigten sie sich mit den klassischen Themen Ge-
schichte, Goethe und Umland."®’ Nach der ersten Nachkriegs-Reorientie-
rung zeigt sich in dem raschen Wechsel der Prospektkonzeptionen damit
insgesamt eine gewisse Konzeptionslosigkeit und Desorientierung.

166 Siehe das Unterkapitel Verdinglichung und Verortung des Kapitels Stdd-
te des Tourismus und Stddtetouristen.

167 Siehe z.B. den Prospekt von 1967 sowie die Broschiiren von 1963 und
1967a.
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Zweitens wurde offensichtlich versucht, auf den bis dato nur sehr
begrenzten Tourismus dadurch zu reagieren, dass neue Besuchsanreize
formuliert wurden. Auf der Suche nach moglichen neuen Attraktionen,
die die lahmende touristische Entwicklung ankurbeln konnten, lag die
Entscheidung, mit Industrie bzw. Modernitit zu werben, vor dem Hin-
tergrund ihrer Sichtbarkeit und des lokal dominanten Wachstums- und
Industriediskurses nahe. Aus touristischer Sicht jedoch war diese Wahl,
wie das Ausbleiben des erhofften Wachstumsimpulses dokumentiert, ei-
ne ungliickliche Entscheidung. Neben der semantischen Abschwéichung
der ,klassischen® historisierenden Themen Dom, Goethe, Reichs-
kammergericht fiihrte sie zur Stirkung der fiir das touristische Erleben
weniger geeigneten relationalen Konstruktion des Stadtraums.

Und drittens war die Arbeit des Verkehrsamtes in der betreffenden
Phase in touristischer Hinsicht noch nicht sehr professionell organisiert.
Personell schwach besetzt und zudem auch mit verschiedenen nicht-
touristischen Aufgaben betraut, produzierten die touristisch nicht ge-
schulten oder erfahrenen Mitarbeiter daher fast zwangslaufig verschie-
dene ,Fehler‘. Dazu gehoren sowohl die Uneinheitlichkeit und der hiu-
fige Wechsel der Prisentationsform als auch die Entscheidung, um tou-
ristische Besucher mit der Industrie, und hier sogar nicht nur mit den
bekannten Produkten der optisch-feinmechanischen, sondern auch mit
der Wetzlarer Eisen- und Stahlindustrie zu werben. Auf fehlende Profes-
sionalitit ist auch zuriickzufithren, wenn von der ,,alten Reichsstadt®
(und nicht von der ,,chemaligen Reichsstadt) die Rede ist oder wenn in
den Prospekten und Broschiiren die Betonung der Naturschonheiten
Wetzlars und seines Umlandes mit unmittelbar benachbarten Bildern der
unter Dampf stehenden Industrie garniert wird, wenn also z.B. rauchen-
de Fabrikschlote neben der Formulierung ,,landschaftliche Schonheit
abgebildet werden.'® Ebenso unprofessionell und touristisch unerfahren
ist es, wenn die allgemeinen euphorischen Wachstumsdiskurse der Stadt
kaum verdndert in den touristischen Kontext {ibernommen werden, um
dort als Bestandteil einer territorial relationierenden Prisentation der
Gleichzeitigkeit von Moderne (d.h. vor allem: Industrie) und Tradition
(Reichsstadt, Goethe) grofstidtische Assoziationen von Heterogenitit
zu wecken, die der touristischen Erfahrung kaum standhalten konnten.

168 Siche als ein Beispiel von vielen die letzte Seite des Prospektes von
1953.
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Ubergangsphase

Das Ende der touristisch nur schwachen Nachkriegsphase markieren vier
Entwicklungen und Ereignisse, die die Stadt und ihr Verkehrsamt aus ih-
rem langen touristischen Ddmmerschlaf wachzuriitteln halfen.

(1) Sanierungsmafinahme

Fast alle der heute als Fachwerkhéduser in Wetzlar zu besichtigenden
Bauten waren bis Ende der 1960er Jahre verputzt und daher nicht als
solche zu erkennen. Nur wenige einzelne Gebdude waren bereits Anfang
des 20. Jahrhunderts vom Putz freigelegt und saniert worden (z.B. das
Jerusalemhaus am Schillerplatz). Das Erscheinungsbild der groflen
Mehrheit hingegen dnderte sich erst allmdhlich mit der in den 1960er
Jahren einsetzenden Altstadtsanierung. Sie ist vor dem Hintergrund der
allgemeinen Aufwertung des Denkmalschutzes und einer bis in die Ge-
genwart reichenden gréBeren ,,Sanierungsmafinahme* zu sehen.

Der Denkmalschutz hat in Hessen eine lange Tradition. Bereits 1902
erlie das GroBherzogtum Hessen ein Denkmalschutzgesetz, das erste
moderne Denkmalschutzgesetz Deutschlands. Nach dem Zweiten Welt-
krieg wurde in Artikel 62 der Hessischen Verfassung aufgenommen,
dass Staat und Kommunen verpflichtet sind, die Denkmaéler der Kunst,
der Geschichte und Kultur zu schiitzen und zu pflegen und die entspre-
chenden gesetzlichen Voraussetzungen zu schaffen. Die Konkretisierung
dieses verfassungsméafigen Auftrages erfolgte allerdings erst 1974 mit
dem Inkrafttreten des Hessischen Denkmalschutzgesetzes, also drei Jah-
re nach dem Inkrafttreten des fiir den Erhalt und die Revitalisierung der
vom Verfall bedrohten Zentren zahlreicher westdeutscher Klein- und
Mittelstddte so bedeutsamen Stiadtebauférderungsgesetzes. Mit diesem
Gesetz hatte der Gesetzgeber auf verschiedene Protestbewegungen rea-
giert, die auf den Erhalt von bezahlbarem, innerstddtischem Wohnraum
und den Schutz vor drohendem Abriss zielten. Daher war als Neuerung
— neben dem Schutz von Einzeldenkmailern — erstmals der Ensemble-
schutz formuliert worden. Schon ein Jahr darauf, 1975, lenkte auch das
Europdische Denkmalschutzjahr die Aufmerksamkeit der Stadtentwick-
ler und Stadtplaner auf die Themen Denkmalschutz und Denkmalpflege.
Seit 1974 findet in Hessen einmal jéhrlich der Tag der Hessischen
Denkmalpflege statt.

Diese Aufwertung von Denkmalschutz und Denkmalpflege sowie
die neu geschaffene Moglichkeit des gebietsbezogenen, d.h. flidchen-
rdumlichen, Ensembleschutzes verstirkten die in Wetzlar Ende der
1960er Jahre begonnene Suche nach langerfristig gangbaren Wegen der
Stadtsanierung und Stadterneuerung. Wihrend sich die ersten Sanie-
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rungsbemiihungen in den 1960er Jahren noch weitgehend in Gebidudeab-
rissen und Neubauten erschopft hatten, dnderte sich diese Praxis bald.
Nach einer entsprechenden Bewerbung im Jahre 1968 wurde die Stadt
1969 in das Bund-Léander-Programm ,,Studien und Modellvorhaben zur
Erneuerung von Stidten und Dérfern aufgenommen.'®’ Die Aufnahme
war mit der Bewilligung von finanziellen Zuschiissen fiir die Durchfiih-
rung einer Bestandsaufnahme und Untersuchung zum Sanierungs- und
Erhaltungsbedarf verbunden, die in den Folgejahren von der Nassaui-
schen Heimstitte GmbH, Frankfurt am Main, durchgefiihrt wurde. Das
Untersuchungsergebnis stellte die Grundlage der ,,férmlichen Festlegung
des Sanierungsgebietes™ (nach §5 Stadtebauférderungsgesetz) durch die
Stadtverordnetenversammlung dar, die nach Genehmigung des Regie-
rungsprésidenten 1972 rechtsverbindlich wurde. Das Sanierungsgebiet
besteht bis heute aus drei Teilbereichen, zu denen neben der Altstadt
auch die Gebiete der sog. Neustadt und Langgasse gehoren. Fiir alle drei
Gebiete erarbeiteten verschiedene Architektur- und Planungsbiiros bis
1974 detaillierte Sanierungs-, Bebauungs- und Modernisierungspléne.
Bei der Durchsicht dieser Expertengutachten, der alten sanierungsbezo-
genen kommunalen Beschlussvorlagen sowie der kommunalen Rah-
menpléne fillt auf, dass an keiner Stelle von der Férderung des Stidte-
tourismus die Rede ist. Diese Noch-Nicht-Existenz des Tourismus in der
Wetzlarer Stadtplanung der 1970er Jahre bestitigen auch die interview-
ten Experten (Oberbiirgermeister, Planungsamtmitarbeiter).

Die Sanierungs-Rahmenplédne sind seit 1974 in mehreren Stufen
umgesetzt worden. Die ,,SanierungsmaBinahme Altstadt — Neustadt —
Langgasse” umfasste die fachliche Beratung des Stadtbildpflegers bei
der Renovierung von Privathdusern (Freilegung von Fachwerk, Farbge-
bung, Erneuerung und Erginzung zerstorter Schmuckdetails an Hausfas-
saden usw.), den stiddtischen Grundstiickserwerb zur Gebdudesanierung
mit Hilfe von Stidtebauférderungsmitteln, die Reprivatisierung von
Wohngebduden mit entsprechenden Sanierungs- und Modernisierungs-
auflagen, Gebdudeabbriiche und damit verbundene ,,Familienumsetzun-
gen* sowie, in den 1980er Jahren, den historisierenden Neubau (z.B.
Kornmarktzeile). In der Altstadt, dem groBten der drei Sanierungsgebie-
te, wurden die Sanierungsmafinahmen 1974 durch die Schaffung einer
FuBlgidngerzone ergénzt, die der ,,Strukturverbesserung fiir den Wohnbe-
reich und den Einzelhandel* dienen sollte. Wie die SanierungsmafBnah-
me zielten auch Einrichtung und Ausbau der Fuligdngerzone im Zent-
rum der Altstadt nicht absichtlich auf die Steigerung der touristischen
Attraktivitdt Wetzlars.

169 Vgl. hier und im Folgenden: Magistrat 1975, 2511f.
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(2) Hessentag

1975 richtete Wetzlar mit grofem Erfolg den 15. Hessentag aus.'”’ Die
Stadt hatte sich herausgeputzt und wurde in der iiberregionalen Presse
und von vielen Gésten dankbar und als sehr sehenswert gelobt (vgl. Ma-
gistrat 1975, 321ff.). Grofes Interesse fand insbesondere die mit viel
Blumenschmuck verzierte Altstadt, in der die ersten Ergebnisse der Alt-
stadtsanierung zu besichtigen waren. Mit ihrer relativ groBziigigen fi-
nanziellen Unterstiitzung der privaten Gebdudesanierung im Vorfeld des
Hessentags hatte die Stadt allein 1974/75 ca. 16 Hausbesitzer zur Res-
taurierung ihrer Gebdude und zur Fassadenverschonerung motivieren
konnen. Zu den bleibenden stidtebaulichen Mafinahmen im Vorfeld des
Hessentages gehorte auch die Erweiterung und damit Schlieung des die
Altstadtmauer umgebenden Griinzuges (Colchesteranlage, Rosengirt-
chen, GroB3e Promenade, Avignonanlage). Im Interview betonte der da-
malige Oberbiirgermeister, dass vielen Wetzlarern durch den Hessentag
und den durch ihn hervorgerufenen iiberregionalen Zuspruch erstmalig
das touristische Potential ihrer Stadt — und hier vor allem der Altstadt —
bewusst geworden sei. Allerdings war die Aufnahme des Hessentages
durch die Wetzlarer Bevolkerung, wie entsprechende AuBerungen in der
damaligen Lokalpresse erkennen lassen, auch von Skepsis begleitet. Die
gemischten Gefiihle resultierten aus dem sich abzeichnenden Ubergang
Wetzlars in die geplante Lahnstadt.

(3) Lahnstadt

Die im Rahmen der Gebietsreformen der 1970er Jahre am 1.1.1977
durchgefiihrte Vereinigung der Nachbarstidte Wetzlar und Gieflen so-
wie 14 kleinerer Umlandgemeinden zur so genannten Lahnstadt wurde
bereits am 31.7.1979 nach heftigen Biirgerprotesten wieder aufgeldst.
Nach dieser kurzen, aber sehr kontroversen Episode war Wetzlar, dank
der Eingemeindung vieler Umlandgemeinden, deutlich auf eine Grofe
von nun rund 54.000 Einwohnern gewachsen. Die Auseinandersetzun-
gen um das administrative Konstrukt der Lahnstadt bewirkten auerdem

170 Den jahrlich stattfindenden und jedes Jahr von einer anderen hessischen
Gemeinde ausgerichteten Hessentag hatte 1961 der frithere Ministerpréi-
sident Georg August Zinn (SPD) ins Leben gerufen. Er sollte dem von
den Alliierten kiinstlich geschaffenen Bundesland Hessen zu einem Lan-
desbewusstsein verhelfen und die gut 750.000 Fliichtlinge integrieren
helfen. Inzwischen hat sich der Hessentag vom Integrationsfest zum e-
tablierten mehrwochigen Landesfest gewandelt, das fiir die ausrichten-
den Gemeinden nicht zuletzt als Moglichkeit des iiberregionalen Stand-
ortmarketings und als Impulsgeber fiir Investitionen, Freizeitangebote
und Tourismus attraktiv ist.
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eine diskursive Neubesinnung und Betonung der eigenen, lokalen Identi-
tat.

(4) Reichsstadt-Jubildum

Auf fruchtbaren Boden fielen daher auch die Feierlichkeiten des Jahres
1980 aus Anlass der erstmaligen Erwdhnung Wetzlars als Reichsstadt
vor 800 Jahren. Die verschiedenen, iiber das Jahr verteilten Einzelveran-
staltungen erinnerten nicht nur touristische Besucher, sondern auch viele
Wetzlarer Biirger an das historische Erbe der Stadt — und damit, zumin-
dest indirekt, an ihre touristischen Moglichkeiten.

Touristisches Erwachen (1980 bis 1995)

In der Entwicklung des Wetzlartourismus bis zu seiner heutigen Form
stellen die Jahre zwischen 1980 und 1995 einen entscheidenden Zwi-
schenschritt dar. In dieser Zeitspanne expandierte der Wetzlartourismus
deutlich. Im Vergleich mit 1980 verdoppelte sich die Zahl der jahrlichen
Ubernachtungsgiste bis 1995 (von unter 60.000 auf knapp 120.000), die
Zahl der Stadtfithrungen wuchs sogar auf mehr als das Sechsfache (von
ca. 70 auf ca. 450). AuBerdem kamen neue Ubernachtungsmoglichkeiten
und neue Sehenswiirdigkeiten hinzu. Diese Verdnderungen gingen mit
der zunehmenden Anerkennung des touristischen Potentials der Stadt
einher. Nicht nur Verkehrsamtsmitarbeiter und Touristen, sondern auch
Stadtpolitiker, Biirger, Reiseunternehmen und andere Organisationen
wie lokale Vereine beobachteten und verstanden Wetzlar, teilweise
erstmals, (auch) als touristisches Reiseziel. Entsprechende Werbetafeln
an den Wetzlarer Autobahnausfahrten wurden seit Ende der 1980er Jah-
re aufgestellt. Das kontextiibergreifende touristische Erwachen Wetzlars
lasst sich allerdings kaum als ein abruptes Aufwachen umschreiben. Es
dhnelte eher einem allméhlichen, sich iiber mehr als ein Jahrzehnt er-
streckenden Bewusstwerdungsprozess. Dieser Prozess setzte zuerst im
Verkehrsamt, dann in verschiedenen Vereinen, Betrieben und Reise-
unternehmen und zuletzt in der Lokalpolitik ein. Zuriickgefiihrt werden
kann er auf ein ganzes Faktorenbiindel. MaB3geblich war jedoch eine ein-
schneidende Verdnderung: die touristische Entdeckung der Altstadt.
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Die Entdeckung der Altstadt

Deutlich zeitversetzt zu den stddtisch-planerischen Diskursen iiber die
drei Wetzlarer Sanierungsgebiete Altstadt, Neustadt und Langgasse in
den spiten 1960er und den 1970er Jahren ist seit den 1980er Jahren auch
im touristischen Zusammenhang von der Altstadt die Rede. Legt man
das Prospekt- und Reisefiihrermaterial der Nachkriegszeit zugrunde,
vollzieht sich in den 1980er Jahren ein semantischer Wandel, der sich in
Details zwar schon frither ankiindigt, der aber erst jetzt an Geschwindig-
keit gewinnt und dessen Ergebnisse sich erst seit Mitte der 1980er Jahre
zunehmend verfestigen. Der Wandel besteht in der schrittweisen Etab-
lierung der Altstadt als dem zentralen Thema und der Hauptattraktion
des Wetzlartourismus.

Bis Ende der 1970er Jahre kam die Altstadt in den Unterlagen nicht,
oder nur ausnahmsweise, vor. Stattdessen findet man Begrifflichkeiten
wie ,,Innenstadt”, ,alte (Reichs-)Stadt”, ,Kernstadt”, ,altertiimlicher
Kern®, ,,das alte Wetzlar* oder schlicht ,,Stadt” (bzw. ,,Wetzlar*). Eben-
so deutlich fallt im Vergleich der Prospekte auf, dass die mit diesen Be-
griffen bezeichneten oder zusammengefassten Dinge und Sehenswiir-
digkeiten'”" nicht an herausgehobener Stelle, sondern, dem beschriebe-
nen dichotomen bzw. additiven Prisentationsmodus der 1950er bis
1970er Jahre entsprechend, als ein Thema unter anderen'’ prisentiert
wurden.

Im Riickblick zeigen sich erste Anzeichen einer Verdnderung bereits
Mitte der 1970er Jahre, als der in einigen Broschiiren abgedruckte
,»Rundgang durch Wetzlar“, der Vorldufer des spiteren ,,Altstadtrund-
wegs®, in der Reihenfolge der priasentierten Themen und Sehenswiirdig-
keiten erstmals nach vorne riickte. Bildete er zuvor, so er denn iiber-
haupt Thema war, lediglich das letzte Kapitel oder den letzten Absatz,
findet er sich in der in den 1970er Jahren dreimal aufgelegten Broschiire
,Ein Stadtfithrer durch Wetzlar bereits an zweiter Stelle.!” Auch die

171 Le.: die ,mittelalterlichen Marktplatze; die ,,Stralen und Gassen mit
romantischen Winkeln und Treppen®; das ,,schiefergraue Hédusermeer";
der ,,Spaziergang durch die alte Stadt“; die ,,zierlichen Fachwerkhduser
mit reichem Balkenschmuck und altertiimlichen Inschriften”, die das
,,Bild der Wetzlarer Innenstadt* kennzeichneten.

172 Zu den sonstigen Themen gehorten liblicherweise: Wetzlars Lage; seine
Reichskammergerichtsvergangenheit; die Neubauviertel und modernen
Freizeitanlagen; die Industrie; Wetzlar als Goethe-Stadt; Wetzlar als
Ausgangspunkt fiir Ausfliige ins Umland.

173 Nach dem Einleitungskapitel ,,Ein Blick in Wetzlars Stadtgeschichte*
und vor den Kapiteln ,,Der Wetzlarer Dom*®, ,,Goethe in Wetzlar”, ,,Die
stadtischen Sammlungen®, ,,Palais Papius — ein fiirstliches Haus®, ,,Auf
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Neuauflagen des schon vorgestellten, dichotom gegliederten Farbpros-
pekts (,,Die alte Reichsstadt® vs. ,,Die Industriestadt™; erstmals 1972)
dokumentieren, wie die Altstadt langsam in den Vordergrund der Dar-
stellung riickt. So wird dem Anfang des ersten Kapitels (,,Die alte
Reichsstadt*) der Prospekte von 1972 und 1975'™ in der Neubearbei-
tung 1978 ein neuer erster Satz vorangestellt, mit dem erstmals der Be-
griff Altstadt auch an herausgehobener Stelle verwendet wird.'” Mit
dem langsamen Prominentwerden der Altstadt geht ein allmédhlicher Be-
deutungsverlust der Industrie einher: Wird in dem Prospekt von 1978
der ,alten Reichsstadt” noch die ,Industriestadt gegeniibergestellt, so
wird das entsprechende Kapitel in der verdnderten, jetzt dreisprachigen
Neuauflage von 1981 nur noch ,,moderne Stadt* {iberschrieben. Auf die
Wetzlarer Industrie wird zwar noch bildlich und schriftlich eingegangen,
doch die Betonung ihrer Besonderheit und ihre damit nahe gelegte tou-
ristische Sehenswiirdigkeit nimmt uniibersehbar ab. Erst 1984 jedoch
wird ein grundlegend neu entworfener Prospekt verdffentlicht, der den
Wandel nun auch konzeptionell konsequent vollzieht: Die ganze erste
von sieben, mit vielen Farbfotos illustrierten, Doppelseiten ist aus-
schlieBlich der Altstadt, ihren Gebduden, ihrer Geschichte und ihrem
Flair gewidmet. Wéhrend die weiteren Abschnitte der Broschiire dann
die Themen ,,Dom*, ,,Andere Kirchenbauten®, ,,Goethes Aufenthalt in
Wetzlar, ,,Museen®, ,,Stadtteile und Umland®, ,,Kulturelles Leben®,
,,Gastronomie®, ,,Stadtbefestigung® und ,,Freizeit” behandeln, findet die
Industrie nur noch auf der letzten Doppelseite — unter der Rubrik ,,Wirt-
schaft* — Platz.

Die Rekonstruktion dieser Verdnderungen erweist sich als Rekons-
truktion der touristischen Geburt der Wetzlarer Altstadt. Es ist, als ent-
deckten die Prospektproduzenten, die Reisefithrer (und mit ihnen die
Touristen) in diesen Jahren die Altstadt als eigene Sehenswiirdigkeit.
Ruft man sich den Prospekt des Wetzlarer Verkehrsvereins und Biirger-
meisteramtes aus dem Jahre 1926, in der der ,,Habitus der Altstadt™

dem Kalsmunt®“, ,,Burgen und Schlgsser ringsum®; siehe ,,Ein Stadtfiih-
rer durch Wetzlar* (1973, 1976, 1977).

174 Die ersten Sétze lauteten: ,,Ein Gewirr blaugrau schimmernder Schiefer-
décher mit hohen Giebeln vor dem heiteren Hintergrund sanft ge-
schwungener Mittelgebirgshohen, und in der Mitte der Kolof einer gro-
Ben Kirche, die den Charakter einer Kathedrale besitzt. So bietet sich
Wetzlar dem Beschauer [...] dar.*

175 Der neu vorangestellte erste Satz lautete: ,,Mittelalterliche Marktplitze,
die steinerne Lahnbriicke, der Dom und die Altstadt prigen noch heute
das Bild der ehemaligen Reichsstadt. Ein Gewirr blaugrau schimmernder

[.]
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schon einmal (an-)gepriesen worden war, in Erinnerung,'”® handelt es
sich streng genommen um eine Wieder-Entdeckung der Altstadt. Doch
in der Prospektgeschichte des Wetzlartourismus stellte diese Publika-
tion, wie beschrieben, bis in die spiaten 1970er Jahre hinein die absolute
Ausnahme dar. Ganz offensichtlich war der alte Prospekt in Vergessen-
heit geraten und diente nicht mehr als Vorlage. So gewann die schriftli-
che Form der neuen Altstadtdarstellung ihre charakteristischen Konturen
nicht iiber Nacht. Noch 1979 war davon die Rede, dass man auf dem
,,Weg durch die Stadt [...] in einigen Altstadtstraen hier und da Fach-
werkhduser und auch stattliche Wohngebdaude vornehmer Kammerge-
richtsfamilien” sehen konne (1979; Hervorhebung AP). Erst in den
1980er Jahren, als die Altstadt zu einem regelméBigen und herausgeho-
benen touristischen Topos geworden war, erweckte ihre Darstellung den
Eindruck einer fast durchgehend historischen, da ,,weitgehend unbe-
schadet erhalten gebliebenen® (1984) flachenraumlichen Einheit.
Konstruktivistisch interpretiert, kommt die Entdeckung der Altstadt
durch den Tourismus sogar ihrer Erfindung gleich. Der Import von Be-
griffen wie Altstadt, Stadtmauer oder Fachwerkhduser aus Kontexten
wie der Denkmalschutzbewegung, der Wissenschaft oder der stadt-
planerischen Sanierungsmafinahme in den touristischen Kommunika-
tionszusammenhang darf nicht dariiber hinwegtiauschen, dass sich Aus-
richtung und Logik dieser Kontexte grundlegend unterscheiden. Daher
differiert die Altstadt der Denkmalschiitzer oder Stadtplaner in vielerlei
Hinsicht von der Altstadt der Tourismusbroschiiren oder Stadtfiihrer.'”’
Das Auftauchen der Altstadt in den touristischen Kommunikationen ist
also nicht als mehr oder weniger automatische Sanierungsfolge oder
Folge der allgemeinen Popularisierung des Altstadtkonzepts in den

176 Siehe das Unterkapitel Touristische Grundlegung.

177 Ein Beispiel: Wihrend die touristische Altstadt-Kommunikation den
Eindruck eines behilterdhnlichen, flichenrdumlich abgeschlossenen,
kleinparzellierten, kaum zerstoérten und daher durch und durch histori-
schen Ensembles hervorruft, formuliert man im denkmalschiitzerischen
Kontext wesentlich differenzierter, kritischer und damit touristisch unat-
traktiver: ,,Die Liicken, die auch hier die Altstadtsanierung der 60er Jah-
re des 20. Jahrhunderts geschlagen hat, wurden weitgehend mit kom-
promisslos modernen Gebduden ausgefiillt, die durch ihre grolen Volu-
mina in vielen Féllen die im tibrigen kleinteilige Struktur der Altstadtbe-
bauung stéren [...]. Selten wurden solche Bauliicken mit historisierender
Bebauung versehen.” Lediglich die ,,Silhouette* der im Krieg und in der
Nachkriegszeit zu mehr als 20% zerstorten ,,Altstadt mit den dominanten
Tirmen der Stiftskirche und der mehrfach gestaffelten Dachlandschaft
der barocken biirgerlichen Bauten zwischen dem Domplatz und der
Lahn* zeige ,,noch weitgehend unverdndert den historischen Charakter
der Stadt” (Schneider/Weillenmayer 2004, 97).
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1970er Jahren zu verstehen, sondern als spezifische touristische Eigen-
leistung. Zwar mogen sich die an der touristischen Entwicklung direkt
beteiligten Akteure (Verkehrsamtsmitarbeiter, Reiseleiter, Reisefiihrer-
autoren, Touristen) anfangs an der fortschreitenden Altstadtsanierung in
Wetzlar (und anderswo) orientiert haben oder durch sie motiviert wor-
den sein, doch erst mit der Kommunikation der Altstadt im touristischen
Rahmen konnte sie fester Bestandteil des Wetzlartourismus werden.

Dass die Altstadt in diesem Sinne eine spezifische Herstellungsleis-
tung des Tourismus ist, belegt folgendes Zitat. Es zeigt auBerdem, wie
mit expliziten Deutungsangeboten und der wiederholten Kommunika-
tion der Sanierungsfolgen versucht wird, touristische Attraktivitit zu er-
zeugen: ,,Wetzlars historische Altstadt 1adt ein zur Begegnung mit
Zeugnissen vergangener Epochen. Hier haben die Zeiten, in denen
Wetzlar Reichsstadt war (1180-1803), ihre Spuren am deutlichsten hin-
terlassen: mittelalterliche Marktplétze, enge Straen, Gassen und Géss-
chen, steile Treppen und romantische Winkel, schiefergraue Dicher,
schmucke Fachwerkhduser mit verzierten Balken und Inschriften, form-
schone Haustiiren und dazu noch Brunnen, Stadtmauerreste, Toren und
Tiirme, Kirchen und Briicken. In jiingster Zeit sind viele Hauser fachge-
recht restauriert worden, beispielsweise am Fischmarkt, Schillerplatz,
Eisenmarkt und Kornmarkt. Am Fischmarkt erwecks neben den Fach-
werkhiusern das stattliche Haus an der Ecke zur Schwarzadlergasse be-
sondere Aufmerksamkeit. Es diente viele Jahrhunderte der Stadt als Rat-
haus, bis es ab 1693 das Reichskammergericht beherbergte [...] Uber
steil ansteigende Gassen ist der Kornmarkt mit renovierten Fachwerk-
hédusern zu erreichen (1984; Hervorhebung AP). Gleichsam euphorisch
iiber die gerade entdeckte Altstadt (und ihr touristisches Potential) wird
wie hier auch in den anderen Prospekten der 1980er Jahre wiederholt
von der historischen Altstadt gesprochen (eine pleonastische Form, die
sich in manchen Broschiiren und auf den Ende der 1980er Jahre erstmals
aufgestellten Autobahnhinweisschildern noch bis heute hilt), von den
steilen Gassen oder Treppen (mit diesem Hinweis auf topographische
Verhiltnisse wird die Wetzlarer Altstadt von vielen anderen Altstidten
unterscheidbar gehalten) oder von der fachgerechten Restaurierung (ei-
ne Formulierung, die seit der erfolgreichen touristischen Etablierung der
Altstadt kaum noch zu finden ist).

Seinen vorldufigen Abschluss findet der Prozess der touristischen
Entdeckung der Altstadt gegen Ende der 1980er Jahre mit der erstmali-
gen Publikation des fiir Touristen erstellten Faltprospektes ,,Historischer
Rundweg in der Altstadt. Der Prospekt enthilt neben einer Kurzbe-
schreibung der Wetzlarer Altstadt, verschiedenen Farbfotos und der de-
taillierten Beschreibung von 36 , bemerkenswerten Bauwerken in Wetz-
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lars Altstadt™ als entscheidende Neuerung den ersten touristischen Alt-
stadtplan. Diese (kolorierte) Karte zeigt die Wetzlarer Altstadt als fla-
chenrdumliche, kompakt-geschlossene, vom Rest der Stadt fast vollstéin-
dig isolierte Einheit voller historischer und sehenswerter Gebzude (s.
Abb. 12).'"®

Abb. 12: Altstadtplan (Quelle: Faltprospekt Historischer Rundweg in
der Altstadt, Ende der 1980er Jahre)

178 Wihrend der Eindruck der Geschlossenheit und Isolation durch die
zeichnerische Begrenzung der Altstadt durch Stadtmauerreste, Stadttore,
Lahn, Parkanlagen und (auf keiner anderen Karte zu findenden) Griinfla-
chen (Wiesen?) erreicht wird, verdankt sich die anschauliche ,historische
Fullung® den 37 durch tiberdimensionale Skizzen im Altstadtinneren lo-
kalisierten (und nummerierten) Sehenswiirdigkeiten.
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Altstadt und Heritage Tourism

Nach der rdumlich-thematischen Erweiterung des Wetzlartourismus in
der Nachkriegszeit durch Einbeziehung und Verortung der Industrie be-
wirken die Entdeckung und der Bedeutungsgewinn der Altstadt das Ge-
genteil: eine ortssemantische Engfithrung. Nicht mehr das ganze Stadt-
gebiet einschlieflich Umland ist Gegenstand und thematischer Rahmen
des Tourismus, sondern vor allem anderen die Altstadt. Statt des zuvor
préferierten relationalen Raumkonzepts, tritt nun ganz deutlich ein kom-
paktes Flichen- bzw. Behélterraumkonzept in den Vordergrund. Die
Stadt wird auf die Altstadt reduziert, diese Altstadt wird zur (histori-
schen) Stadt.

Eng mit dem Bedeutungsgewinn der Altstadt geht die Aufwertung
der Wetzlarer Vergangenheit einher. Nicht mehr Vergangenheit und Ge-
genwart werden thematisiert; vielmehr wird der touristische Blick mit
der Brille Altstadt wieder vorrangig zuriick gerichtet, etwa ,,auf die Zeit
des Reichskammergerichts, die fiir Wetzlar wirtschaftlichen Auf-
schwung und iiberregionalen Bedeutungszuwachs mit sich brachte und
in der im mittelalterlichen Stadtbereich und an seinen Réndern eine Rei-
he représentativer Barockbauten entstanden, in denen die Kameralen
furstlich hausten® (Prospekt 1990). Neben der Wiederbelebung der klas-
sischen Themen Goethe und Dom'” werden erstmals auch andere histo-
rische oder historisch konnotierte Themen touristisch relevant: Kopf-
steinpflaster-Strafenbelag, Gauben und Dachformen, Hausbauweisen
(Fachwerk, gotische Steinmauern, Erker, Ornamente und Verzierungen)
oder mittelalterliche Platzarchitektur und Gassenfiihrung.

Vor dem Hintergrund der urspriinglichen Konstituierung der touris-
tischen Destination Wetzlar kommt die Karriere der Altstadtsemantik
einer weiteren Fokussierung und damit Bestitigung des origindren Vier-
Elemente-Bildes (Dom, ,,Alt-Wetzlar®, Lahn, mittelalterliche Lahnbrii-
cke) gleich. Nach der Transformation der Werthersemantik an der Wen-
de zum 20. Jahrhundert, mit der die Erinnerungen an Goethe und seinen
Roman erstmals stirker in Wetzlar (und nicht schwerpunktméBig in sei-
nem Umland) verortet worden waren, und nach der zunehmenden Ver-
festigung des touristischen Wetzlar-Bildes im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert war der touristische Blick bereits auf die Stralen, Gassen, Plét-
ze, Hauser, historischen Ereignisse und auf eine Grenze (Lahn) des
Stadtgebietes gelenkt, das heute mit dem Begriff der Altstadt umschrie-

179 Es werden vermehrt Domfiithrungen angeboten; der auf die Altstadt kon-
zentrierte ,,Goethe-Parcours® von 1911 wird wieder aufgenommen (vgl.
von Schneidemesser 1987); Wetzlar wird nun als ,,Dom- und Goethes-
tadt™ prasentiert.
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ben wird. Aber auch die durch die Integration der Industrie erfolgte orts-
semantische Streckung der Nachkriegsjahrzehnte ldsst sich im Riick-
blick als Vorstufe der dann erfolgten Konzentration auf die Altstadt deu-
ten, markierte sie mit ihrer charakteristischen, territorial relationierten
Gegeniiberstellung von ,,alter (Reichs-)Stadt™ und ,,moderner (Industrie-
)Stadt“ doch schon deutlich den Altstadtbereich als einen touristisch
zentralen Raum. Allein, die semantische Form zur Kommunikation die-
ser touristischen Fokussierung fehlte lange Zeit — bis zur Entdeckung der
Altstadt in den 1970er/1980er Jahren und der mit ihr verbundenen Peri-
pherisierung von Umland (Natur) und Industrie. Die Semantik der Alt-
stadt ermoglichte also die gleichzeitige Riickbesinnung, Verdichtung
und Neujustierung des schon frith gelegten Fundaments. Man konnte zu-
sammenfassend auch so formulieren: Mit der sukzessiven semantischen
Durchsetzung und Aufwertung der Altstadt kommt Wetzlar als stadte-
touristische Destination, die die (Alt-)Stadt und ihre Geschichte vor (und
nicht neben) ihrem Umland betont, zu sich selbst. Mit der Wetzlarer Alt-
stadt war eine kompakte Form gefunden, durch die Stadt und Geschichte
touristisch erfahrbar wurden.

Zur Erkldrung des touristischen Erfolges dieser Verdnderung ist es
niitzlich, den Blick von dem konkreten Fallbeispiel zu 16sen und auf all-
gemeine touristische und gesellschaftliche Prozesse zu richten. In den
1980er und 1990er Jahren fanden weltweit und insbesondere in Europa
zwei miteinander eng verbundene und sich gegenseitig verstarkende tou-
ristische Wachstumsprozesse statt. Zum einen erlebte der Kulturtouris-
mus und speziell der auf das historische Erbe zielende Kulturtourismus,
der sog. heritage tourism, zuvor ungekannte Zuwichse.'® Zum anderen
wies im Zuge zunehmender Kurz- und Mehrfachurlaube in den 1980er
Jahren gerade der Stddtetourismus enorme Wachstumsraten auf (vgl.
Maschke 1999, 91). Diese Entwicklungen sind auch fiir Deutschland
nachweisbar.'®' Es kann also von einem erhohten Umfang und damit
auch erhohter Nachfrage nach Stiddtereisen und historisch orientiertem
Stidtetourismus ausgegangen werden, von dem auch kleinere Destina-
tionen wie Wetzlar profitiert haben.

Dieses allgemeine Wachstum des Stidtetourismus verstérkte sich in
Deutschland in vielen Destinationen noch einmal kurzzeitig nach der
Wiedervereinigung Anfang der 1990er Jahre.'™ Von diesem Wachs-

180 Vgl. Herbert 1995, Lohmann 1999, Nuryanti 1996; s. auch das Unterka-
pitel Historisierung des Kapitels Die Form des Stédtetourismus.

181 Siehe das Unterkapitel Stddtetourismus als Untersuchungsgegenstand im
Kapitel Stddtetourismus und Raum.

182 In groBstidtischen Destinationen stagnierten zwischen 1990 und 1994
allerdings die Ubernachtungszahlen. Teilweise gingen sie sogar etwas

246



https://doi.org/10.14361/9783839407639
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ORTSSEMANTIK UND STADTETOURISTISCHE ENTWICKLUNG

tumsschub durch ostdeutsche Stidtetouristen, der allerdings nur wenige
Jahre anhielt, berichten auch das Wetzlarer Verkehrsamt und seine Stid-
tefithrer. Seine positiven Folgen werden auBlerdem in der offiziellen
Ubernachtungsstatistik Wetzlars sichtbar, die in den Jahren 1989
(124.000), 1991 (125.000) und 1992 (123.000) Spitzenwerte dokumen-
tiert, die erst Ende der 1990er Jahre, nun aber aus anderen Griinden
(s.u.), wieder erreicht und weiter {iberschritten werden.

Ausdruck der auch in Deutschland gestiegenen Bedeutung des stad-
tebezogenen heritage tourism ist u.a. die 1990 ins Leben gerufene, in
neun Regionalrouten unterteilte Deutsche Fachwerkstrafse. Unter ihrem
Motto ,,Fachwerk verbindet* haben sich bis heute mehr als 100 ,,Fach-
werkstddte” zusammengeschlossen, um gemeinsam fiir ,kulturelle Er-
lebnisreisen* zu werben. Seit 1994 ist auch die Stadt Wetzlar Mitglied
der Deutschen FachwerkstraBe'® und der Arbeitsgemeinschaft Histori-
sche Fachwerkstéddte e.V. und nutzt die mit ihnen verbundenen Marke-
tingnetzwerke.

Die sukzessive Verfestigung der Altstadt als das neue touristische
Leitschema der Destination Wetzlar 14sst sich somit sowohl als Voraus-
setzung wie als Folge der Partizipation an den allgemeinen Wachstums-
entwicklungen interpretieren. Dabei ist zu beachten, dass Altstidte durch
ihre charakteristische Kombination von kompaktem Fldchenraum und
Vergangenheit gleich ein doppeltes Erholungspotential bergen.

So lautete ein Ergebnis der obigen Untersuchung des Verhéltnisses
von stiddtetouristischer Semantik und Stidtetouristen, dass das stiddte-
touristische Wachstum der letzten Jahrzehnte u.a. auf die durch ,iiber-
schaubare® Flichenraumkonstruktionen ermdglichten Einheits-, Zusam-
mengehorigkeits- und Ganzheitserfahrungen zuriickgefiihrt werden
kann. Territorial zusammenhéngende stddtetouristische Kulturrdume —
wie eben Altstiadte — stellen Entlastungs- und Erholungsangebote von
der allgegenwirtigen Kommunikation {iber wachsende gesellschaftliche
Komplexitit, gesellschaftlichen Wandel, Globalisierung, territorialen
Bedeutungsverlust usw. dar. Den Alltagserfahrungen von steigender ge-
sellschaftlicher Uniibersichtlichkeit, vom Aufldsen, Unsicherwerden und
raschen Verdndern territorialer Einheiten oder von rdumlich-sozialer
Fragmentierung — eine Erfahrung, die durch die Suburbanisierungs-
prozesse seit den 1970er Jahren noch verstiarkt wird — setzt der Stadte-

zuriick, um nach 1994 die langjahrige Aufwirtsbewegung weiter fortzu-
setzen bzw. sich auf hoherem Niveau zu stabilisieren (vgl. Maschke
1999, 91).

183 Als Bestandteil der Regionalstrecke ,,Vom Lahntal zum Rheingau®, die
von Dillenburg iiber Herborn, Wetzlar, Braunfels, Hadamar, Limburg,
Bad Camberg, Idstein nach Eltville und Hochheim fiihrt.
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tourismus segmentér-stabile, vergleichsweise eindeutige und holistische
Beobachtungsméglichkeiten der Welt entgegen.'*

In ganz dhnlicher Weise lasst sich eine Erkldrung fir die Bedeu-
tungszunahme des historisierenden Elements im Stidtetourismus entwi-
ckeln, die auf die Beobachtungsform Altstadt ebenso zutrifft. Wie die
Flachen- oder Behilterraumkonstruktion kann auch die Historisierung
kompensatorische, unsicherheits- und komplexitéitsreduzierende Funk-
tionen erfliillen. Auch die touristische Erfahrung und Beschéftigung mit
historischem Erbe wirkt stabilisierend und orientierend. ,,Orte des Erin-
nerns* tragen zur Identitdtsbildung bei, zur Reproduktion oder auch
Konstitution eines kollektiven Gedichtnisses.'™ Im Angesicht der Glo-
balisierung und der Dynamik gesellschaftlichen Wandels kommunizie-
ren Denkmaler und sog. Erinnerungsraume — also auch Altstidte — zeit-
liche Bestindigkeit. Als historisierte und territorialisierte Objekte verste-
tigen sie Sozialitdt und Identitét. Sie symbolisieren Entschleunigung und
konnen deshalb zur erholsamen Alltagsdistanzierung beitragen.

Hinzu kommt, dass Altstidte — als historische und raumliche For-
men— gerade Ursprung und Herkunft betonen, und zwar in mehrfachem
Sinne. Sie erinnern an kulturelle Wurzeln und Vergangenheiten der Ge-
genwartsgesellschaft. Durch ihren rdumlichen Fokus idealisieren sie die
alte, europdische Stadt — ein Bild, das von entsprechenden Geschiften
(mit Kunsthandwerk, historischen Stichen usw.) oder durch Inszenie-
rung mittelalterlicher Mirkte o0.A. noch verstirkt werden kann. Altstidte
symbolisieren auBlerdem das Zentrum der Stadt (das in der Gegenwart
ganz woanders liegen mag oder gar nicht mehr als solches lokalisierbar
und wahrnehmbar ist). Damit veranschaulichen sie auch so etwas wie
die (ehemalige) Mitte der stddtischen Gesellschaft. Dieses Zentrum
schlieBlich ist der Ort, aus dem (im {ibertragenen Sinne) ein Grofiteil der
suburbanen Bevolkerung stammt, die einst die Stidte verlie§3.

All dies sind Wahrnehmungsmdoglichkeiten und Assoziationen, die
sich beim touristischen Schlendern durch Altstidte einstellen konnen.
Denn wie Maurice Halbwachs, dem sich das kollektive Gedachtnis auf
seinen Spaziergingen durch London (vgl. Halbwachs 1991/1950, 2f.)
tiber ,,topographische Bezugspunkte® erschliefit, fiir den Erinnerung sich
gerade an den sichtbaren ,realen Orten* der Stadt ,.konkretisiert und
materialisiert” (Echterhoff/Saar 2002, 21), so kdnnen auch Stéddtetouris-
ten vermittels ihrer korperlichen Bewegung durch Altstiddte und ihrer

184 Siehe das Unterkapitel Alltagsdistanz durch Flichenrdume im Kapitel
Stédte des Tourismus und Stédtetouristen.

185 Vgl. Assmann 1999, 298ff.; Halbwachs 1991 (1950); Nora 1984, 1986 u.
1993.
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korperfundierten Wahrnehmung der in ihnen und durch sie verorteten
Kultur nicht-alltéigliche Identitits- und Einheitserfahrungen machen.'*®

Vor dem Hintergrund dieser (ausgewéhlten) Wahrnehmungs- und
Alltagsdistanzierungsmoglichkeiten, die mit Altstddten als spezifischen
stadtetouristischen Raumformen verkniipft sind, ldsst sich nun am Fall-
beispiel exemplarisch die Frage untersuchen, welche Bedeutung der Alt-
stadt im Hinblick auf die Strukturentwicklung des Wetzlartourismus zu-
kommt.

Strukturgenerierende Funktionen der Altstadt

Wie nachfolgend gezeigt werden soll, gewinnt die raumbezogene Se-
mantik der Destination Wetzlar — und mit ihr die alltdgliche Organisa-
tion des Wetzlartourismus — durch die touristische Entdeckung der Alt-
stadt eine in hohem MaBe strukturgenerierende Kommunikations-
form hinzu. Der durch sie ermoglichte Strukturgewinn basiert auf ihrer
asymmetrisierenden, fokussierenden, rahmenden und vermittelnden
Wirkung.

Asymmetrisierung

Fiir die weitere Diskussion der Funktionen des neuen Leitschemas Alt-
stadt lohnt sich zunichst ein Blick auf die Form dieser Form. Als spezi-
fische territorialisierte Raumform bezeichnet die Altstadt nicht einen
Punkt oder eine Linie, sondern eine mehr oder weniger eindeutig ge-
schlossene Fldche, eine kompakte Region, einen behilterdhnlichen
,Nahraum‘. Als ein solcher Flichenraum wird die Altstadt durch ihre
Grenzen und Begrenzungen, wie sie in allen Karten und in vielen Fiih-
rungen durch Reste der Altstadtmauer, aber auch durch die Lahn oder
die vor der ehemaligen Altstadtmauer gelegenen Griinanlagen symboli-
siert werden, konstituiert. Denn nicht alles ist Altstadt, ohne Altstadt-
grenzen keine Altstadt. Mit ihrer Trennung von Altstadt-Innerem und
Altstadt-Auferem bringt die Grenze die Altstadt erst hervor. In diesem
Sinne ist die Altstadtsemantik untrennbar mit der rdumlichen Unter-
scheidung von innen und auflen verbunden. Die innen/auBen-Differen-
zierung wird von der Altstadtsemantik sowohl vorausgesetzt als auch
stets aufs Neue reproduziert: Sehenswiirdigkeiten befinden sich in der
Altstadt oder, seltener, aufierhalb; Touristen bewegen sich in der Alt-

186 Siehe Kapitel Stédte des Tourismus und Stédtetouristen.
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stadt oder — grenziiberschreitend — in sie kinein oder sie verlassen die
Altstadt und befinden sich jenseits ihrer Grenzen; die Altstadt (d.h. das
Innere der Altstadtgrenze) steht dem Rest der Welt (der Nicht-Altstadt,
dem iibrigen Wetzlar, dem Wetzlarer Umland) gegeniiber. Bei der
Kommunikationsform Altstadt handelt es sich folglich um eine Zwei-
Seiten-Form, genauer: um eine asymmetrische Unterscheidung.'’ Sie ist
asymmetrisch, weil sie — worauf schon ihr Name verweist — die eine der
beiden Seiten, die sie unterscheidet, i.e. das Innere bzw. die Altstadt,
préferiert. Indem sie die préferierte Seite mit Erhabenheit belegt, erzeugt
die Unterscheidung Altstadt/Nicht-Altstadt Orientierung und Stabilitét:
Sie verweist Kommunikationen wie Touristen regelméBig auf die Seite
der Altstadt."™®

Auf diese Weise fand der dichotome Prasentationsmodus der Nach-
kriegszeit, der Geschichte, Goethe, Umland und Industrie zu einem rela-
tionalen, kontrastiv-bipolaren Stadtraum verkniipfte und dem es infolge-
dessen so deutlich an einem Leitthema mangelte, bald sein Ende. Statt-
dessen konnte sich die Altstadt als zentrales Beobachtungsschema (dem
Goetheschema im frithen Stadium vergleichbar) durchsetzen. Stadt im
Wetzlartourismus bedeutete nun im Wesentlichen Altstadt. Folgen hatte
dies z.B. fiir die ohnehin schon wichtigsten Wetzlarer Museen:'** Da sie
allesamt in der Altstadt liegen, wurde ihre touristische Bedeutung weiter
verstdrkt. Auch die Standortentscheidungen des Verkehrsamtes (Umzug
vom AltstadtduBeren an den im Zentrum der Altstadt gelegenen Dom-
platz 1981) und der seit 1980 neu gegriindeten Hotels und Pensionen o-
rientierten sich an der Altstadt. Wichtige strukturbildende und wachs-
tumsfordernde Folgen hatte die mit der Altstadt induzierte Asymmetri-
sierung auBerdem fiir die touristischen (Alt-)Stadtfithrungen.

187 Zur struktur- und ordnungsgenerierenden Funktion der Asymmetrisie-
rung von Unterscheidungen siche die entsprechenden Ausfiihrungen im
Unterkapitel Verdinglichung und Verortung im Kapitel Stddte des Tou-
rismus und Stddtetouristen.

188 ... und tragt durch ihren Territorialbezug zugleich zur Invisibilisierung
der (transterritorial organisierten) Produktion dieses nicht-alltdglichen
Erholungsraumes bei (s. erneut das Unterkapitel Verdinglichung und
Verortung).

189 Dies sind: das Stadt- und Industriemuseum, das Lottehaus, das Jerusa-
lemhaus, die Sammlung Lemmers-Danforth (,,Europédische Wohnkultur
aus Renaissance und Barock®™) sowie das erst 1987 hinzugekommene
Reichskammergerichtsmuseum (zu letzterem unten mehr).

250



https://doi.org/10.14361/9783839407639
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ORTSSEMANTIK UND STADTETOURISTISCHE ENTWICKLUNG

Die neuen Altstadtfiihrungen

Fiir die Entwicklung der in Broschiiren und schriftlichen Reisefithrern
abgedruckten touristischen Besichtigungsrundgéinge sowie der vom
Verkehrsamt angebotenen oder vermittelten touristischen Stadtfithrun-
gen war die Altstadt sehr folgenreich. An den touristischen Fiithrungen
wird deutlich, wie der Wetzlartourismus durch die Orientierung an der
Altstadt in den 1980er Jahren einerseits eine rdumlich-historische Fo-
kussierung erfuhr, wie die Unterscheidungsform Altstadt aber anderer-
seits zugleich den ortssemantischen Rahmen bereitstellte, der die touris-
tische Entwicklung fortan forcierte und Komplexititsaufbau ermoglich-
te. Dariiber hinaus findet die bisherige These Bestitigung, dass die Alt-
stadt touristisch als Stadr fungiert.'”® Das wechselseitige Steigerungs-
verhiltnis von Altstadt-Semantik und Wachstum des Wetzlartourismus
lasst sich anhand der schriftlichen Unterlagen und der gefiihrten Exper-
tengesprache rekonstruieren.

Dabei fillt zunédchst auf, dass der frithere ,,Rundgang durch die
Stadt* mit Beginn der 1980er Jahre rdumlich und thematisch klarer be-
grenzt wurde. Die in den Broschiiren und Fiithrungen der 1970er Jahre
z.T. auch ,auerhalb‘ der Altstadt gelegenen Standorte und Wegstrecken
(mit Blick auf die Industrie, moderne Einzelhandelsstraflen, Biirogebéu-
de oder das Freibad) ficlen in den 1980er Jahren heraus. Dieser Wandel
mag auch durch personelle Verdnderungen beeinflusst worden sein. Die
zwei Wetzlarer Biirger, die als einzige regelmiBige Stadtfiihrer bis 1980
zur Verfiigung standen, wurden in den 1980er Jahren allméhlich von erst
drei und bald fiinf neuen Stadtfithrern abgel6st, die sich, nun mehrheit-
lich Mitglieder des lokalen Geschichtsvereins, erstmals besonders um
historische Genauigkeit bemiihten. Mit diesem Bemiihen zielten sie
(nach eigenen Angaben) vornehmlich auf die Themen Altstadt und Goe-
the. Auf jeden Fall wurde der nun iibliche touristische ,,Rundgang* we-
sentlich eindeutiger als zuvor durch die Grenzen der Altstadt limitiert.
Aus der Stadtfiihrung wurde faktisch eine Altstadtfithrung.

Im Gegensatz zu mehreren Grenziiberschreitungen, die in Zeiten ei-
ner touristisch noch nicht prisenten Altstadtsemantik ,unsichtbar‘ (und
unerwihnt) blieben, wurde der Altstadtbereich nun nur einmal und nur
kurz verlassen: Auf dem ,historischen Abstecher® zur Hospitalkirche,
der tiber die alte Lahnbriicke auf das der Altstadt unmittelbar gegeniiber-
liegende Lahnufer fiihrt, der aber sowohl von der Briicke als auch vom
Standort der Kirche aus den tradierten Blick auf das Ensemble der Alt-

190 Bzw. als historische Stadt oder wenigstens als das historische Zentrum
der Stadt.
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stadt gewidhrt und der damit die Altstadt letztlich nur verlédsst, um sie als
kompakte Einheit noch einmal zu bestitigen. Der ortssemantischen
Schrumpfung entsprechend verénderte sich auch der Titel des Rund-
wegs. Aus dem ,,Rundgang durch die Stadt“ wurde der ,,Altstadtrund-
gang® und die ,,Altstadtfithrung®. Thren bildlichen Ausdruck fand diese
Entwicklung in dem vom Verkehrsamt seit Ende der 1980er Jahre an
Touristen verteilten ,,Stadtplan®, der als Bestandteil der Broschiire ,,His-
torischer Rundweg in der Altstadt™ tatséchlich einen ,,Altstadtplan® dar-
stellt (s. Abb. 12).

Genau genommen entwickelten sich in dieser Zeit zwei Varianten
der Altstadtfiihrung, die, mit leichten Ergdnzungen, bis heute praktiziert
werden. Die iltere der beiden fiihrt die Besucher von dem am Siidrand
der Altstadt gelegenen Parkplatz (Avignon-Anlage) zu verschiedenen
Sehenswiirdigkeiten im Altstadtinneren, um auf der Lahnbriicke (also
wieder auf dem Altstadtrand) den abschlieBenden Standort einzuneh-
men. Die zweite, Mitte der 1980er Jahre hinzugekommene, durch die
Nummerierung der Sehenswiirdigkeiten auf dem ,,Stadtplan® nahe ge-
legte und auch haufiger durchgefiihrte Variante wihlt als ersten inhaltli-
chen Standort den Dom, den am Dom gelegenen Brunnen oder das in
Domnédhe gelegene élteste Fachwerkhaus Wetzlars (am Brodschirm).
Der Startpunkt dieser Variante l4sst sich als Reaktion auf die Verlegung
des Verkehrsamtes 1981 vom Altstadt-AuBeren an den Domplatz inter-
pretieren: Das Verkehrsamt im ,Zentrum® der Altstadt stellt einen leicht
aufzufindenden, da ausgeschilderten Treffpunkt fiir touristische Besu-
cher dar und damit einen ebenso geeigneten Ausgangspunkt fiir Stadt-
fithrungen wie der Parkplatz, auf dem Besucher und Reisebusse parken.
Vom Domplatz (dem Altstadt-Zentrum) werden die Besucher dann
durch ausgewdhlte Altstadtgassen geleitet, bis die Fiihrung im Norden
oder Osten der Altstadt an den Resten der zwischen 1250 und 1300 er-
bauten mittelalterlichen Ringmauer oder einem ihrer Tore (also wieder
an ihrer Auflengrenze) endet.

Auf diese Weise standardisiert, konnten sich die beiden Altstadtfiih-
rungen in den 1980er Jahren schnell als die zentralen touristischen Stadt-
Fithrungen durchsetzen. Die fast kontinuierlich wachsende Anzahl von
touristischen Tages- und Ubernachtungsgisten lieB die Nachfrage nach
(Alt-)Stadtfithrungen ebenso steigen, wie das regelméfige Angebot des
,Produktes Altstadtfithrung® die Kontinuitit der Nachfrage zu stabilisie-
ren half. Dieses Steigerungsverhéltnis kann man als Bestéitigung der o-
ben allgemein formulierten Vermutung zur Erholungsfunktion ,tiber-
schaubarer* flichenformiger Kulturrdume verstehen. Die sich kérperlich
bewegenden und mit allen Sinnen wahrnehmenden Stédtetouristen kon-
nen Stadt auf ihrer Stidtereise durch die und in der territorial kompak-
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ten, rdaumlich klar begrenzten Altstadt weit bruchloser und daher ein-
dringlicher und iiberzeugender als eine spezifische Einheit'”' erfahren
als durch die Verkniipfung territorial getrennter Orte zu Zeiten des tou-
ristischen Dammerschlafs.

Wie dargestellt, orientieren sich die Altstadtfiihrungen in beiden Va-
rianten nicht nur inhaltlich an der durch die Beobachtungsform Altstadt
verstirkten historischen Thematik. Auch ,rdumlich® werden sie durch
die Altstadt (bzw. ihre Grenzen) gerahmt. Dieses Strukturierungsprinzip
ist bei einer Altstadtfiihrung noch wenig iiberraschend. Es kennzeichnet
allerdings auch die Mehrheit der neuen thematischen Stadtfithrungen.

Rahmung der thematischen Stadtfiihrungen

Thematische Fithrungen sind auch in Wetzlar seit ihrer erstmaligen
Entwicklung Mitte der 1980er Jahre zu einem immer wichtigeren und
umfassenderen Bestandteil des Stadtfiihrungsangebotes geworden. Auch
ihr — insbesondere in den 1990er Jahren erfolgter — Bedeutungszuwachs
steht in einem wechselseitigen Steigerungsverhiltnis mit der deutlich
gestiegenen Nachfrage nach touristischen Stadtfiihrungen.'” Wie die
Altstadtfithrungen waren und sind auch die meisten thematischen Fiih-
rungen durch die asymmetrische Unterscheidungsform Altstadt insofern
gerahmt, als sie nicht nur iiberwiegend historische Themen aufgreifen,
sondern als sie sich auf ihre Grenze (,,Rund um die Stadtmauer®, ,,Links
und rechts der Stadtmauer*) und vor allem auf das Innere der Altstadt
beschrianken. Ob dies die ,,Stadtrundgidnge™ oder Fithrungen ,,Wappen,
Hauszeichen, Inschriften®, ,,Wetzlarer Fachwerkhiuser*, ,, Wetzlar in der
Revolution von 1848, , Frauengeschichte in Wetzlar®, ,,Relikte mittel-
alterlichen Lebens in Wetzlar®, , Literarisches Wetzlar® oder andere sind
— fur die jeweilige Auswahl der Stationen und ihre thematische Relatio-

191 D.h. im Fallbeispiel Wetzlar: als vergangene oder historische Stadt bzw.
als Zentrum und Ursprung der Stadt.

192 Das anhaltende touristische Wachstum lie3 auch den Bedarf an qualifi-
zierten Stadtfithrern weiter wachsen. Die deshalb vom Verkehrsamt ge-
wonnenen zusitzlichen Krifte beforderten mit ihren thematisch differen-
zierten Angeboten nun ihrerseits die hohe Nachfrage, die die 1990er Jah-
re kennzeichnete. Thematische Fithrungen schaffen zum Beispiel fiir die-
jenigen Tagestouristen, die bei ihrem ersten Wetzlarbesuch nur eine all-
gemeine (Alt-)Stadtfithrung mitgemacht haben, Anreize fiir einen Wie-
derholungsbesuch. Heute stiitzt sich die Tourist-Information auf die Mit-
arbeit von 26 Stadtfiihrern, die sowohl die beschriebenen Altstadtfiih-
rungen als auch ,klassische® (z.B. ,,Auf den Spuren von Goethe) wie
neuere thematische Fithrungen (,, Wetzlar kulinarisch*) anbieten.
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nierung in Form von Routen dient die Altstadt sowohl als Grenze wie
als ,Behilter’, dessen Bestandteile (Orte, Plitze, Gebdude, Museen,
Gastronomie, Mauern etc.) je nach Thema neu relationiert und neu mit
Bedeutung aufgeladen werden.

Die begrenzend-strukturierende Funktion der Altstadt sei an einem
Beispiel illustriert: Die Schopferin der thematischen Fiithrung ,,Frauen-
geschichte in Wetzlar* — die Leiterin des Historischen Archivs der Stadt
— stief}, wie sie berichtete, bei ihren historischen Recherchen auch auf
einige bedeutende Frauen in Wetzlar, deren Wohnhéuser oder Wir-
kungsstitten nicht in der heute sog. Altstadt lagen. Diese potentiellen
Standorte (und mit ihnen die betreffenden Frauenschicksale) fielen bei
der Konzeption ihrer Fithrung heraus. Sie begriindet ihre Entscheidung
zundchst mit der rdumlichen Entfernung der auBerhalb der Altstadt gele-
genen ,,Frauen-Orte®, die bei Einbeziehung das zeitliche Limit einer ca.
zweistlindigen Fithrung gesprengt hitte — um nach kurzem Nachdenken
zu erginzen, dass der Hauptgrund wohl der gewesen sei, dass die Tou-
risten, die Wetzlar besuchen, doch vor allem die Altstadt sehen wollten.
Sichtbar wird an diesem Beispiel somit die doppelte Erwartungsbildung
der Altstadt: Man erwartet, dass die Altstadt die Erwartungen der Tou-
risten strukturiert — und richtet sich danach bzw. richtet die Entwicklung
von Stadtrundgingen u.A. danach aus.

Zwar suggerieren die Titel der thematischen Fithrungen, dass diese
auf die Stadt Wetzlar zielen, die Stadt besichtigen oder gesamtstadtische
Aspekte behandeln. Doch bei der Mehrheit der Fithrungen handelt es
sich um thematisch spezialisierte Altstadtfithrungen. Sie beruhen zu ei-
nem grofen Teil auf einer Re-Relationierung und Re-Semantisierung der
schon mit dem ,,Altstadtrundweg® bezeichneten Orte. Auch der Riick-
griff auf die ,,Altstadtkarte® des ,,Altstadtrundweges™ erleichtert die
Konzipierung von immer neuen thematischen Fiihrungen und ihre an-
schlieBende Veranschaulichung und Bewerbung mittels entsprechend
gestalteter Broschiiren erheblich: Die auf dem schon vorhandenen Alt-
stadtplan bildlich dargestellten Altstadtsehenswiirdigkeiten werden bei
der Produktion der neuen Karten ganz oder teilweise iibernommen, um
neue ergidnzt sowie, je nach thematischer Rahmung, neu kombiniert (und
nummeriert) und mit neuen Texten versehen.

Die thematischen (Alt-)Stadtfiihrungen dokumentieren somit erneut
den touristischen Erfolg der Altstadt. Als leitendes Beobachtungsschema
erlaubt und forciert die Altstadt einerseits vielfiltige Strukturbildungen
(wie neue Stadtfiihrungen). Andererseits wird nun die touristische Be-
obachtung und Erfahrung von (historischer) Stadt qua Altstadt moglich.
Die vergleichsweise einheitliche und iibersichtliche Raumform Altstadt
ist nicht nur vielfiltig organisier-, arrangier- und semantisierbar, sie ist
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auch in recht kurzer Zeit von (Tages-)Touristen korperlich-sinnlich als
stadtische Einheit wahrnehmbar.

Altstadt als Mechanismus
der Systemvermittlung und Netzwerkbildung

Nicht nur die Stadtfithrungen, die Stadtfiihrerinnen, das Verkehrsamt und
die Touristen orientieren sich an der rdumlichen Form Altstadt und ihren
Grenzen. Auch fiir die Einzelhdndler, die sich zu einer Interessengemein-
schaft ,,Altstadt® zusammengeschlossen haben, fiir die in der Stadt-
verwaltung arbeitenden kommunalen Sanierungs- und Denkmalschutz-
beauftragten, die die ,,Sanierungsmafnahme Altstadt™ betreuen, fiir die
auswirtigen Reiseveranstalter, die Prospekte erstellen und Stiddtereisen
nach Wetzlar vermitteln oder durchfiihren, fiir die Wetzlarer Kommunal-
politik, fiir den Wetzlarer Geschichtsverein oder flir das Historische
Archiv hat die Altstadt eine orientierende und Teile ihre alltédglichen
Arbeit strukturierende Funktion. Freilich wird die Altstadt in jedem der
genannten Kontexte und in jeder der fiir sie relevanten Organisationen
anders interpretiert. Je nach ihrer Aufgabe und Operationslogik variiert
das, was sie mit der Form Altstadt bezeichnen und (von anderem) unter-
scheiden und was dann systemintern an diese Beobachtung Altstadt an-
geschlossen werden kann. Geht man von der operativen Geschlossenheit
und damit von der Verschiedenheit der einzelnen, sich auf die Altstadt
beziehenden Systeme aus, wird eine weitere Funktion dieser Unterschei-
dung sichtbar: Die Altstadt setzt verschiedene, ansonsten voneinander
unabhingige Akteure oder soziale Systeme in eine iiber die Orientierung
an ihr vermittelte Beziehung. Auf diese Weise wird, wie nun gezeigt
werden soll, ein Teil ihrer systemspezifisch begriindeten Leistungen fiir-
einander und damit fiir die touristische Entwicklung fruchtbar.

Zu den selbst gesetzten Aufgaben des seit Anfang des 20. Jahrhun-
derts bestehenden Geschichtsvereins, zum Beispiel, gehorte neben der
unregelmifBigen Herausgabe der ,,Mitteilungen zur Wetzlarer Stadtge-
schichte” schon in den Nachkriegsjahrzehnten die Entwicklung und
Durchfiithrung zahlreicher Veranstaltungen. Etwa 10 Vortrdge, Besichti-
gungen und Fithrungen wurden alljghrlich von entsprechend kompeten-
ten Vereinsmitgliedern oder von eigens dafiir gewonnenen Experten an-
geboten; sie wandten sich sowohl an die Vereinsmitglieder als auch an
interessierte Wetzlarer Biirger.

Mit dem Bedeutungsgewinn der Altstadtsemantik in den 1980er Jah-
ren wurden nun sowohl das Verkehrsamt auf die Aktivitdten des Ge-
schichtsvereins wie umgekehrt Mitglieder des Wetzlarer Geschichtsver-
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eins auf die immer hiufigeren touristischen Besuchergruppen aufmerk-
sam. Wihrend das Verkehrsamt Interesse an der expliziten Offnung ein-
zelner, vom Geschichtsverein angebotener Altstadtfithrungen fiir Touris-
ten hatte, profitierte der Verein von der durch die Einbeziehung der Tou-
risten gestiegenen Nachfrage seiner Veranstaltungen. Schon bald wur-
den daher diejenigen Vereinsfithrungen, die sich in den semantischen
Rahmen der Altstadt einpassten, in das touristische Stadtfiihrungsange-
bot integriert. Auf dieses wiederum greifen auch auswértige Reiseveran-
stalter, die ihre Kunden in die Wetzlarer Altstadt fithren wollen, zuriick.
Die urspriinglich nur fiir einmalige Présentationen im Rahmen des Ge-
schichtsvereins konzipierten Fithrungen ,,Rund um den Dom®, ,,Rund
um die Stadtmauer®, ,,Wetzlarer Fachwerkhiuser* oder ,,Wappen, Haus-
zeichen, Inschriften® wurden nun immer dann — von den fiir sie verant-
wortlichen Vereinsmitgliedern — angeboten, wenn touristische Besucher
nach dieser thematischen Fithrung nachfragten. Spatestens seit Mitte der
1980er Jahre werden viele Fithrungen des Wetzlarer Geschichtsvereins,
nach Selbstauskunft seiner Mitglieder, immer auch im Hinblick auf ihre
Verwertbarkeit fir den Tourismus entworfen. Auf diese Weise gewann
der Wetzlartourismus nicht nur viele neue Stadtfithrungen, sondern auch
qualifizierte und motivierte Stadtfiihrer hinzu.

Auch im Verhiltnis von Historischem Archiv und Verkehrsamt
wurde die Altstadt seit den 1980er Jahren zur Klammer eines regelmafi-
gen Austausches. Zum einen stiitzt sich das Verkehrsamt auf die fachli-
che Kompetenz der Leiterin des Archivs, wenn es um die Gestaltung
neuer Broschiiren geht: Die promovierte Historikerin schreibt die Passa-
gen, die sich auf die Geschichte der Stadt, insbesondere der Altstadt, be-
ziehen oder liest sie Korrektur. Zum anderen entwirft das Personal des
Historischen Archivs seit den 1990er Jahren auch gelegentlich ,eigene*
historische Fihrungen (,,Stadtrundgang zur Frauengeschichte in Wetz-
lar, ,,Wetzlar in der Revolution von 1848%). Sie halten sich in der oben
beschriebenen Weise an den Rahmen der Altstadt, stiitzen sich u.a. auf
die Altstadtkarten und die auf ihnen verzeichneten Sehenswiirdigkeiten
des Verkehrsamts und werden aus diesen Griinden ebenfalls gerne in das
touristische Stadtfithrungsangebot {ibernommen.

Dartiber hinaus tragen sowohl das Historische Archiv als auch der
Geschichtsverein nicht unwesentlich zur Entwicklung und Verdnderung
dessen bei, was als Wetzlarer Sehenswiirdigkeit gilt. Auch wenn beide
Organisationen nicht operativ in die alltdgliche Arbeit und die Entschei-
dungen des Verkehrsamtes eingreifen konnen, so machen sie doch re-
gelmiBig Vorschldge zur Erweiterung oder verbesserten Présentation
des touristischen Angebots. Aus diesen (und anderen) Vorschligen
wihlt die Tourist-Information vor allem jene aus, die das Profil der Alt-
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stadt weiter festigen — mit der Folge, dass die seit Mitte der 1990er Jahre
aktuelle Neuauflage der zentralen touristischen Broschiire ,,Historischer
Rundweg in der Altstadt® und des in ihr enthaltenen Altstadtplanes ne-
ben neuen Fotos und teilweise differenzierteren historischen Beschrei-
bungen nunmehr 43 (statt zuvor 37) Altstadt-Sehenswiirdigkeiten aus-
weist (s. Abb. 13).

Abb. 13: (Alt-)Stadtplan (Quelle: Faltprospekt Historischer Rundweg in
der Altstadt, seit Mitte der 1990er Jahre)

Ein anderes Beispiel bietet der Teilverband der Wetzlarer Einzelhédndler,
der sich konstitutiv auf die Altstadt stiitzt. Im Rahmen einer Interessen-
gemeinschaft bemiiht er sich, die Vorteile der Altstadtlage (kleinparzel-
lierte Grundstiicke mit kleinen Fachhandelsgeschiften statt Kauthéu-
sern, Ndhe zu touristischen Sehenswiirdigkeiten) zu stirken und ihre
Nachteile (schlechte Erreichbarkeit der Geschifte per Auto oder offent-
lichen Verkehrsmitteln in der FuBginger- und der verkehrsberuhigten
Zone, relativ grofle Entfernung zu den HaupteinkaufsstraBen der Stadt)
zu kompensieren. Zu den gewihlten Strategien zdhlen: die Unterstiit-
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zung der Einrichtung und Finanzierung eines Altstadt-Neustadt-
Bahnhof-Pendelbusses (,,Citybus®); die Ausstellung von Kunstwerken in
leerstehenden Geschiften, um den Eindruck wirtschaftlicher Probleme
zu vermeiden; Blumenschmuck an den Fassaden; die regelméBige Aus-
richtung verschiedener traditioneller wie neuerer Altstadt-Stralenfeste;
die Stirkung expliziter touristischer Angebote (Souvenirs, Literatur,
Gastronomie) bei gleichzeitiger Bewahrung des altstadtiiblichen Bran-
chenmixes; der Einsatz fiir die (schlieBlich vom zusténdigen hessischen
Sozialministerium auf Antrag des Wetzlarer Oberbiirgermeisters 2003
gewihrte) Moglichkeit, die Altstadtgeschéfte nicht nur an den bis dato
vier verkaufsoffenen Sonntagen im Jahr, sondern, gerade in den Som-
mermonaten, auch an weiteren Sonntagen — fiir Touristen — zu 6ffnen.
Von all dem kann die Entwicklung des Wetzlartourismus nur profitieren.
Daher verweist die Tourist-Information in ihren Broschiiren und Aus-
kiinften auf die ,,lebendige* Geschiftswelt der Altstadt, auf ,,Einkaufen
mit Stil“ usw. und wirbt iiber seine Kanile fur die Altstadtfeste als be-
sondere stddtetouristische Events.

Gemeinsam ist den genannten (oder #hnlichen) Beispielen, dass sie
eine punktuelle Koordination, teilweise gar Kooperation, verschiedener
Organisationen (Vereine, Amter, Politik, Unternehmen, Verbinde) und
damit Netzwerkbildung erkennen lassen. Sie wird durch den mehrseiti-
gen Bezug auf die Altstadt ermoglicht oder gefordert, ohne dass die be-
teiligten Systeme ihre prinzipielle Differenzierung aufgeben. Die koordi-
nierende und vermittelnde Funktion der Altstadt muss, um als solche
vom auflenstehenden Beobachter erkannt zu werden, von den beteiligten
Akteuren keineswegs in gleicher Weise zugestanden werden. Ebenso,
wie sich auswirtige Reiseveranstalter und Touristen auf Altstadtplane
und Altstadt-Fiihrungsangebote stiitzen konnen, ohne zu wissen, dass
diese erst das Resultat der skizzierten Kooperation von Geschichtsverein
und Tourist-Information sind, konnen sich Einzelhindler fiir die Ziele der
Interessengemeinschaft Altstadt engagieren und damit indirekt dem
Tourismus dienen, ohne selbst von ihm zu profitieren. Ebenso kénnen
Touristinnen, Stadtfithrer oder Produzenten von Rundweg-Broschiiren
Ergebnisse der Altstadtsanierung als Ausweis von Historizitdt und Au-
thentizitdt der Altstadt in Anspruch nehmen, die von Stadtplanern und
Denkmalschiitzern zwar im Rahmen der ,,Sanierungsmafinahme Altstadt*
mitverantwortet werden, von ihnen jedoch, gemessen an den Anspriichen
der Sanierung, als gescheitert oder problematisch eingestuft werden.

Entscheidend an der vermittelnden Funktion der Altstadt ist also
nicht, dass sie von den beteiligten Akteuren auch in diesem Sinne ver-
standen wird, sondern dass durch die iiber die Altstadt gestiftete Bezie-
hung — auch ,hinter dem Riicken‘ der Beteiligten — touristische Netz-
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werkbildungen angestoflen und stabilisiert sowie Ressourcen ein- oder
wechselseitig zur Verfiigung gestellt werden. Wichtig ist dies insbeson-
dere fiir die hier zur Diskussion stehende Phase des Wetzlartourismus,
die eben noch durch ihren geringen Professionalisierungs- bzw. ihren
hohen Informalisierungsgrad gekennzeichnet ist. Fiir die fiir den Wetz-
lartourismus typische ,Entwicklung von unten‘, die erst in den letzten
Jahren zu groBeren politisch-planerischen Anstrengungen und professio-
nellen Koordinierungsbemithungen gefiihrt hat, bot die beschriebene
punktuelle Koordination verschiedener Organisationskontexte die M6g-
lichkeit der Konsolidierung und Komplexititssteigerung auch ohne we-
sentliche Aufstockung der finanziellen und personellen Ausstattung des
Verkehrsamtes (bzw. der Tourist-Information).

Die die touristische Entwicklung férdernde Vernetzung verschiede-
ner Kontexte beruht natiirlich hdufig ganz wesentlich auch auf den Akti-
vitdten einzelner Personen. So ist das Mitglied des Wetzlarer Ge-
schichtsvereins und des Denkmalbeirats, das einen touristischen Reise-
filhrer schreibt oder im Rahmen des Geschichtsvereins eine Fithrung
konzipiert, um diese schlieBlich auch, nun im Rahmen des Angebots
touristischer Stadtfithrungen, fiir Touristen anzubieten, ein ebenso not-
wendiger Mechanismus der Verkniipfung der beteiligten Kontexte wie
die Altstadt. Derartige Personalunionen sind fiir viele Bereiche des
Wetzlartourismus, ganz wie im Falle anderer kleiner und nicht-traditio-
neller touristischer Destinationen, lange Zeit die kennzeichnende Basis
gewesen. Vor diesem Hintergrund wird die Bedeutung der Altstadt noch
klarer. Als situationsiiberdauernde semantische Form ist sie ein viel abs-
trakterer und damit von Einzelpersonen (und ihren Kompetenzen) weit-
gehend unabhédngiger Vermittlungsmechanismus. Sie {iiberlagert und
transzendiert den personalen Mechanismus jeder Vernetzung und ver-
mag ihn gerade deshalb noch einmal zu steigern. Dieser Sachverhalt sei
abschlieBend an einem weiteren Beispiel, der Entstehung einer neuen
Altstadtsehenswiirdigkeit und ihrer Folgen, illustriert.

Das fur den heutigen Wetzlartourismus wichtige Reichskammerge-
richtsmuseum wurde erst 1987 eingerichtet. Hervorgegangen ist es aus
einer Entwicklung, die urspriinglich ganz und gar untouristisch motiviert
war. Eine Gruppe von iiberwiegend nicht aus Wetzlar stammenden Ju-
risten und Rechtshistorikern verfolgte das Ziel, mit Hilfe verschiedener
Sponsoren am letzten Standort des Reichskammergerichts eine For-
schungsstelle, verbunden mit einem Museum, einzurichten. Mit dieser
Vorstellung trat sie Anfang der 1980er Jahre an die Stadt Wetzlar heran.
Der damalige Oberbiirgermeister und einige andere Kommunalpolitiker
unterstiitzten das Vorhaben nach eigener Auskunft sehr. Zusammen mit
interessierten Personlichkeiten aus Justiz und Forschung™ gehérten sie
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zu den Mitbegriindern der 1985 ins Leben gerufenen ,,Gesellschaft fiir
Reichskammergerichtsforschung e.V.*, deren Arbeit fortan durch einen
wissenschaftlichen Beirat unterstiitzt wurde. Auf der Suche nach einem
geeigneten Standort fiir den Verein, die Forschungsstelle und das ange-
strebte Museum votierten die Lokalpolitiker einhellig fiir die Altstadt.
SchlieBlich sei das Reichskammergericht auch in der Altstadt unterge-
bracht gewesen und sei die Altstadt bis heute durch die groBziigigen, ba-
rocken Hiuser der Kameralen geprigt. Nicht zuletzt erwartete man von
der Ansiedlung des Museums eine weitere Aufwertung der Altstadt. So
einigte man sich bald, das im Besitz der Stadt befindliche, im Zentrum
der Altstadt gelegene und Mitte der 1980er Jahre restaurierte ,,Ave-
mannsche Haus* (Mitte des 18. Jahrhunderts vom Kammergerichtsas-
sessor Franz von Papius als dreistockiges Kameralenpalais erbaut und
sodann an Reichskammergerichtsfamilien vermietet) zur Verfiigung zu
stellen. Hier wurde 1987 das Reichskammergerichtsmuseum eingerich-
tet, das neben Ausstellungs- und Filmvorfithrungsrdumen zur allgemein
verstdndlichen Einfiihrung in die Thematik auch tiber Tagungs- und Ar-
beitsrdume fiir die Forschungsstelle verfiigt.

Mit der Griindung der Gesellschaft fiir Reichskammergerichtsfor-
schung und der anschlieBenden Er6ffnung des Museums wurde die tou-
ristische Aufmerksamkeit wieder starker auf eine historische Phase ge-
lenkt, die nach Aussage der ehemaligen Vorsitzenden des Wetzlarer Ge-
schichtsvereins Mitte der 1980er Jahre nicht nur aus dem touristischen,
sondern auch aus dem lokalen Bewusstsein weitgehend verschwunden
gewesen war. Schnell bot der Geschichtsverein Fithrungen wie ,,Auf den
Spuren des Reichskammergerichts” an, die wiederum umgehend Be-
standteil des stddtetouristischen Angebots an ,,Altstadtfithrungen* wur-
den. Auch das Museum selbst wurde bald in die entsprechenden Fiih-
rungsrouten und Altstadtpldne aufgenommen und touristisch beworben.
Verglichen mit dem bis heute nur sehr engen, an Rechtsgeschichte inte-
ressierten Personenkreis, den seine Dauerausstellung anzieht, kommt
ihm im Gesamtgefiige des Wetzlartourismus eine weit grolere Bedeu-
tung zu. Denn als neue Sehenswiirdigkeit verweist es auf ,,groBe Zei-
ten®, als Wetzlar die ,,Hauptstadt des Rechts“ war, und auf ,,prachtvolle
Fachwerkhéuser.'”> Zudem kann es unter Bezug auf Goethes Praktikum
am Reichskammergericht leicht an die Goethe-Werther-Thematik ange-
schlossen werden. Durch die stddtetouristische Integration des Museums
verdnderte sich letztendlich auch der semantische Rahmen der Integra-
tion, i.e. die touristische Semantik der Altstadt: Deutlicher als zuvor ist

193 Vgl. den Prospekt ,,Wetzlar: Alles, was Recht ist. Alles, was Freude
macht. Alles, was Stil hat* (2002; erstmals 1994 erschienen).
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sie seit Ende der 1980er Jahre durch den Schwerpunkt Reichskammer-
gerichtszeit gepragt, was sich z.B. in der Gestaltung der neuen Prospekte
in den 1990er Jahren ausdriickt.

Weitere Steigerungszusammenhénge

Neben der Altstadt und allgemeinen touristischen Wachstumsprozessen
lassen sich noch einige andere Faktoren identifizieren, auf die die Ex-
pansion des Wetzlartourismus seit den 1980er Jahren und der mit ihr
verbundene touristische Bewusstwerdungsprozess bis Mitte der 1990er
Jahre zuriickgefiihrt werden konnen. Wenn sie in ihrer Bedeutung derje-
nigen der Altstadt und des historischen Stéddtetourismus auch nachge-
ordnet erscheinen, gibt es doch Hinweise, dass ihr Einfluss auf die be-
schriebene Entwicklung keineswegs unerheblich war.

(1) Ubernachtungs- und Tagungsinfrastruktur

Neben der VergroBerung einiger vorhandener Ubernachtungsbetriebe
entstand in Wetzlar mit dem heutigen Hotel Mercure Mitte der 1980er
Jahre — am Rande der Altstadt — eine neue GroBanlage. Sie erweiterte
das stidtische Bettenangebot um damals fast 200 Betten. Seitdem kamen
weitere, allerdings kleinere Hotels und Pensionen hinzu. Die Anfang der
1990er Jahre erdffnete neue Jugendherberge'™* vergroBerte das Angebot
noch einmal um knapp 200 Betten, so dass Mitte der 1990er Jahre insge-
samt bereits Uiber 900 Betten fiir Besucher zur Verfiigung standen (im
Vergleich zu knapp 400 im Jahre 1975).

Verfiigte auch das Mercure-Hotel schon iiber Tagungs- und Semi-
narrdume, so wurde der eigentliche Grundstein fiir eine moderne Ta-
gungs- und Kongressinfrastruktur erst 1991 gelegt. In diesem Jahr wur-
de die — ebenfalls am Altstadtrand angesiedelte — Stadthalle eroffnet, die
mit ihren tiber 1.000 Sitzpldtzen regelméBig fiir Konzerte, Theater- und
Musicalauffithrungen und eben Tagungen genutzt wird. Dass im sog.
Tagungs- und Kongresstourismus ein gréBeres Wachstumspotential lie-
gen konnte, sahen die Wetzlarer Hoteliers, Verkehrsamts- und Stadtver-
waltungsmitarbeiter aber bis Mitte der 1990er Jahre noch kaum. Erst in
den letzten Jahren kann man davon sprechen, dass die Tagungs- und

194 Bei den in der Jugendherberge beherbergten Jugendlichen handelt es sich
iiberdurchschnittlich hdufig um Schulklassen der 11. oder 12. Jahrgangs-
stufe weiterfithrender Schulen, die mit ihren Deutschkursen Wetzlars
Goethestiitten besuchen und an Goethe- und Altstadtfithrungen teilneh-
men, weil sie in diesen Kursen gerade ,,den Werther oder andere Goe-
the-Literatur durchnehmen.
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Kongresskapazititen systematisch ausgebaut, Wetzlar als Tagungsort
vermarktet und Tagungsgiste mit stddtetouristischen Angeboten um-
worben werden (s.u.).

(2) Fahrrad- und Bootstourismus

In den frithen 1990er Jahren machte sich in Wetzlar erstmals auch eine
andere Form des Tourismus bzw. der Naherholung bemerkbar, die im
Verlauf des Jahrzehnts noch stirker an Bedeutung gewann. So kommen-
tierte die Tourist-Information in der Selbstdarstellung ihrer Arbeit Ende
der 1990er Jahre, Wetzlar habe sich in den letzten Jahren ,,zu einem be-
liebten Ziel fiir Aktivurlauber entwickelt. Fiir diesen Bereich erweist
sich die Lahnschiene als Motor. Fahrradfahrer, die auf dem Lahnrad-
wanderweg nach Wetzlar kommen und die zahlreichen Paddler auf der
Lahn beleben gerade an den Wochenenden spiirbar das Tourismusge-
schift und sichern die Auslastung der Hotels und Pensionen® (Maiworm
2002, 108). Die Fahrrad- und Bootstourist(inn)en fragen nicht nur Ho-
telbetten und gastronomische Angebote nach, sic nehmen auch an Alt-
stadtfithrungen teil und besuchen die Altstadtmuseen.'”” Nach Wetzlar
geleitet werden sie nicht zuletzt durch die Routenvorschlidge in der ein-
schldgigen Aktiv- und Natururlaubsliteratur, die u.a. aus der Arbeit der
Freizeitregion Lahn-Dill (bzw. seit 2006 des Lahntal Tourismus Ver-
bands e.V.), einer vereinsférmigen Interessengemeinschaft, zu deren
Griindungsmitgliedern Ende der 1980er Jahre auch Wetzlar gehorte.

(3) Sichtbarwerdung des quantitativen Wachstums

Seit den 1990er Jahren wéchst auch in der Wetzlarer Kommunalpolitik
die Einsicht, dass der Tourismus fiir Wetzlar eine nicht zu unterschét-
zende okonomische und Image fordernde Bedeutung hat. Zwar hatten
die Biirger- und Oberbiirgermeister der Nachkriegszeit die Forderung
des Tourismus und touristische Aulenwerbung stets unterstiitzt, auch
war mit dem Verkehrsamt bereits frith ein fiir den Tourismus zustdndi-
ges Ressort der Stadtverwaltung geschaffen worden. Dennoch wurde der
Tourismus von der Mehrheit der Lokalpolitiker und der in der kommu-
nalen Selbstverwaltung titigen Angestellten ebenso wie von der Mehr-
heit der Wetzlarer Bevilkerung lange Zeit entweder gar nicht oder als
ein Randthema wahrgenommen, das eben nur fiir das Verkehrsamt und
einige interessierte oder betroffene Personen wie Stadtfiihrer, Hoteliers,

195 Einer Untersuchung des geographischen Instituts der Universitit Gieen
aus dem Jahre 2001 zufolge, reizen die Fahrrad- und Bootstouristen am
Lahntal nicht nur Ruhe und Naturerlebnis, sondern auch die ,,histori-
schen Stidte” (Seifert/Hoher 2001, 13).
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Mitglieder des Geschichtsvereins oder Altstadt-Einzelhidndler von Rele-
vanz war. Solange die Bedeutung des Tourismus nur von diesen Einzel-
personen kommuniziert wurde, war der Tourismus lokalpolitisch noch
kaum anschlussfihig. Erst mit der statistischen, also intersubjektiv
nachvollziehbaren, Beobachtung seines Wachstums seit den 1980er Jah-
ren beschleunigte sich das kontext- und ressortiibergreifende touristische
Erwachen Wetzlars. So berichtet der ehemalige Oberbiirgermeister mit
Bezug auf die Zeit seit Mitte der 1980er Jahre, dass den ,,politisch Ver-
antwortlichen der Stadt Wetzlar das wirtschaftliche Potential des Tou-
rismus fiir ihre Stadt* erst dann bewusst geworden sei, als dieses an ,,sta-
tistischen Nachpriifbarkeiten® festgemacht werden konnte. Vor dieser
Zeit sei auch nie vom Wetzlarer ,,Stidtetourismus“ 0.A. die Rede gewe-
sen; fiir die Mehrheit der Wetzlarer habe Tourismus in Wetzlar schlicht
nicht existiert. Mit seinen Aussagen spielt der ehemalige Oberbiirger-
meister nicht nur auf das touristische Wachstum der 1980er/1990er Jah-
re, sondern auch auf die Form seiner Beobachtung und Beschreibung an.
Er findet somit (bewusst oder unbewusst) eine eigene Formulierung fiir
die bekannte konstruktivistische Einsicht, dass nur das beobachtet wird
(und als Realitét gilt), was beobachtet wird. Oder anders gesagt: dass
Beobachtungen der Realitdt (hier der touristischen Nachfrage) immer
von den Formen der Beobachtung (bzw. den Beobachtungsperspektiven
oder den Beobachtern und ihren Unterscheidungen) abhéngen. Betrach-
tet man in diesem Sinne die 1980er und frithen 1990er Jahre, so fallen
tatsdchlich entscheidende Verdnderungen in der Form der Beobachtung,
d.h. der Zahlung und Dokumentation, touristischer Nachfrage auf.

Seit 1980 erhilt das Verkehrsamt der Stadt Wetzlar und mit ihm die
lokale Administration einmal monatlich vom Hessischen Statistischen
Landesamt die dort zentral gesammelten und addierten Ubernachtungs-
zahlen, die diesem von den einzelnen Wetzlarer Beherbergungsbetrieben
und Hotels {ibermittelt werden. Wurde zuvor bei den jdhrlichen, damals
vom Verkehrsamt direkt (d.h. ohne den Umweg iiber Wiesbaden) erstell-
ten Auflistungen noch zwischen Ubernachtungen im Winter- und Uber-
nachtungen im Sommerhalbjahr unterschieden, so orientiert sich die Dar-
stellung ab 1980 an ganzen Kalenderjahren. Schon deshalb sind die Zah-
len vor und nach 1980 nur schwer zu vergleichen.'”® Nimmt man die ng-
tigen Schitzungen jedoch in Kauf und vergleicht zum Beispiel die Jahre

196 Wollte man etwa einen Vergleich der Ubernachtungen des Jahres 1980
(ca. 59.000) mit denen des Jahres 1975 anstellen, miisste man zu den
Ubernachtungen des Sommerhalbjahres 1975 (ca. 20.000) das Mittel der-
jenigen aus den beiden Winterhalbjahren 1974/75 (ca. 18.000) und
1975/76 (ca. 16.000) addieren, um eine Schitzung fiir das Kalenderjahr
1975 zu erhalten (ca. 37.000); vgl. Magistrat 1980, 212.
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1975 (ca. 37.000) und 1980 (ca. 59.000), legt ein solcher Vergleich einen
enormen, auch touristischen Ubernachtungszuwachs nahe. Nicht jeder,
derart schon auf die Beobachtung von Wachstum eingestimmte Beobach-
ter der Wetzlarer Ubernachtungsstatistik nimmt noch die Warnung des
Verkehrsamtes oder anderer Eingeweihter wahr: Nach dem gescheiterten
administrativen Experiment der Lahnstadt (1977-1979) habe sich dank
verschiedener Eingemeindungen nicht nur die Einwohnerzahl der Stadt
Wetzlar vergroBert (auf 54.000 Einwohner), sondern auch die Zahl der
Ubernachtungsmoglichkeiten im nun vergroBerten Stadtgebiet. Streng
genommen verbietet sich also jeder Vergleich mit Zahlen vor 1980. Auch
im Hinblick auf die statistische Beobachtung der touristischen Nachfrage
bildet somit der Anfang des neuen Jahrzehnts eine Zésur.

Jahr Wetzlar Lahn-Dill-Kreis LDK ohne Wetzlar
1980 58.846 532.831 473.985
1981 54.595 441.064 386.469
1982 51.721 432.157 380.436
1983 54.333 417.082 362.749
1984 80.880 456.535 375.655
1985 101.341 438.540 337.199
1986 100.400 469.981 369.581
1987 107.691 475.850 368.159
1988 116.128 500.099 383.971
1989 123.611 441.835 318.224
1990 118.174 426.666 308.492
1991 124.989 425.075 300.086
1992 123.086 425.897 302.811
1993 113.590 397.497 283.907
1994 112.995 376.140 263.145
1995 119.001 332.652 213.651
1996 118.040 322.096 204.056
1997 139.549 336.958 197.409
1998 142.310 345.389 203.079
1999 143.098 342.454 199.356
2000 157.457 374.695 217.238
2001 149.147 363.254 214.107
2002 145.300 341.071 195.771
2003 146.620 344.048 197.428
2004 154.189 353.928 199.739
2005 160.976 370.899 209.923
2006 161.976 373.833 211.857

Tab. 2: Ubernachtungsstatistik Wetzlar und Lahn-Dill-Kreis (Quelle:
Hess. Stat. Landesamt)
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Beschrinkt man sich bei der Betrachtung der Ubernachtungszahlen des-
halb auf die Jahre seit 1980 (ca. 59.000 Ubernachtungen), so dokumen-
tiert die vom Verkehrsamt jéhrlich um die neuen Zahlen aus Wiesbaden
erweiterte Tabelle nach einem kurzen Riickgang in den Jahren 1981 (ca.
55.000) und 1982 (ca. 52.000) einen fast kontinuierlichen Zuwachs bis
1989 (ca. 124.000) (s. Tab. 2). Bis 1996 schwankt dann die Zahl der
jihrlichen Ubernachtungen um den Wert von 120.000 Ubernachtungen
pro Jahr, um bis 2000 noch einmal deutlich anzusteigen (157.000) und
sich in den Folgejahren auf dem Niveau zwischen 145.000 (2002) und
149.000 (2001) einzupendeln. Noch beeindruckender als diese Zuwich-
se (Verdopplung von 1980 bis ca. 1990, knappe Verdreifachung von
1980 bis 2000) ist der Vergleich mit der Ubernachtungsentwicklung des
Lahn-Dill-Kreises, der der Stadt ebenfalls jdhrlich vom Statistischen
Landesamt présentiert wird. Wie die (neue) Stadt Wetzlar datiert auch
das administrative Konstrukt des Lahn-Dill-Kreises auf den 1.8.1979
(zuvor: Kreis Wetzlar). Der Vergleich zeigt nun im gleichen Zeitraum
von 1980 bis heute eine deutlich gegenldufige Entwicklung (s. Tab. 2).
Wihrend die Ubernachtungen in Wetzlar in der beschriebenen Weise
zunahmen, verzeichnet der Kreis — ohne die Stadt Wetzlar — einen star-
ken Riickgang der Ubernachtungen (von 474.000 im Jahre 1980 auf un-
ter 198.000 in den Jahren 2002 und 2003). Auf diesen Vergleich stiitzen
sich (nach eigenen Angaben) seit Mitte der 1980er Jahre das Verkehrs-
amt und seit Beginn der 1990er Jahre auch zunehmend Lokalpolitiker
und Biirgermeister, um den Bedeutungszuwachs und das zukiinftige
Wachstumspotential des Tourismus zu untermauern: ,,Die Ubernach-
tungszahlen in Wetzlar haben sich gegen den Trend der Region seit An-
fang der 80er Jahre fast verdreifacht” lauten die fast wortgleichen For-
mulierungen der Leiterin der Tourist-Info und des Oberbiirgermeisters
(s. Abb. 14)."7

197 Vgl. Maiworm 2002, 108, sowie die Pressemeldung des Magistrats der
Stadt Wetzlar vom 5.6.2003 ,,OB Dette beantragt Sonntagséffnung fiir
Geschifte.
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Abb. 14: Ubernachtungen in Wetzlar und der Region (Quelle: Hess.
Stat. Landesamt)

Die gegenldufige Entwicklung nutzt auch der Vergleich der vom Ver-
kehrsamt Wetzlar berechneten Fremdenverkehrsintensititen aus. Diese
Kennzahl, ,,eine der wichtigsten Kennzahlen fiir die volkswirtschaftliche
Bedeutung des Tourismus innerhalb einer Stadt oder eines Gebietes*
(Maiworm 2002, 110), gibt die Zahl der Ubernachtungen bezogen auf
100 Einwohner an. Sie liegt im Jahre 2000 im Falle Wetzlars bei 299.
,Zum Vergleich weitere Zahlen aus der Region: Der Lahn-Dill-Kreis
weist im selben Jahr einen Wert von 143, die Stadt Gieflen von 157, die
Stadt Marburg einen Wert von 280 und die Stadt Limburg von 291 auf™
(ebd.). Der Beseitigung moglicher, noch vorhandener Zweifel an der
wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus fiir Wetzlar dienen auch ver-
schiedene Studien zur touristischen Wertschopfung, die seit 1990 regel-
méBig zitiert werden (in Publikationen des Verkehrsamtes, in Magistrat-
sitzungen, in Zeitungsartikeln). Zwar liegt noch keine Wertschopfungs-
studie speziell zum Tourismus in Wetzlar vor. Die angefiihrten Untersu-
chungen des Deutschen Wirtschaftlichen Instituts in Miinchen (DWIF
1992), des Hessen Tourist Service e.V. oder der Universitit Kob-
lenz/Landau beziehen sich vielmehr auf den Lahn-Dill-Kreis, Hessen
oder die Problematik der Schitzung der wirtschaftlichen Effekte des Ta-
ges- und Busreisetourismus fiir Stddte im Allgemeinen. Doch dieses
Manko versuchen die Bezugnehmenden durch Analogiebildungen aus-
zugleichen. Die Aussagen der DWIF-Studie zu den (schwer zu messen-
den) wirtschaftlichen Effekten des Ubernachtungs- und Tagestourismus
im Lahn-Dill-Kreis, zum Beispiel, werden auf den Fall Wetzlar {ibertra-
gen und durch ,,Berechnungen® konkretisiert, die die Ubernachtungszah-
len des ,,Boomjahres 2000“ zugrunde legen und auf dieser Basis auch
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den Umfang und die Wirkungen des Tagestourismus schitzen: ,,Insge-
samt errechnet sich damit ein Nettoumsatz von tiber 50 Mio. DM und
damit ein direkt tourismusinduziertes Einkommen von mehr als 18 Mio.
DM* (Maiworm 2002, 110).

SchlieBlich ist das Verkehrsamt an der Sichtbarwerdung des quanti-
tativen Wachstums des Wetzlartourismus — und damit an seiner stérke-
ren politischen Forderung seit Mitte der 1990er Jahre — auch dadurch be-
teiligt, dass es — erstmals seit 1990 systematisch — die notierten Zahlen
der durchgefiihrten Stadtfithrungen und Museumsbesuche von den ein-
zelnen Fithrern und Museen zusammentrégt und verarbeitet. Sie werden
entsprechend positiv (d.h., wenn moglich, die Wachstumstendenz beto-
nend) in Tabellen- oder Diagrammform présentiert, kommentiert und an
Lokalpolitiker, Presse etc. weitergegeben (s. als Beispiel Abb. 15).
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Abb. 15: Stadltfiihrungen in Wetzlar (Quelle: Tourist-Info bzw. Maiworm
2002, 108)

Touristische Wachstumsanstrengungen (seit 1995)

Nach der Phase des allmédhlichen touristischen Erwachens kann man fiir
etwa Mitte der 1990er Jahre den Beginn der bisher letzten Entwick-
lungsphase des Wetzlartourismus ansetzen. Auch diese Phase ist von
Expansion gekennzeichnet. Sie unterscheidet sich von den vorangehen-
den durch die strategischere Ausrichtung der Tourismusférderung, ihre
zunehmende Professionalisierung und Vernetzung sowie die stérkere
Beteiligung der Lokalpolitik. Wie im Falle der fritheren Entwicklungs-
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stufen erweist sich die (Re-)Produktion und Verinderung der Ortsse-
mantik auch fiir die touristische Entwicklung seit 1995 als einer ihrer
wesentlichen, da strukturierenden Bestandteile.

Politisierung

Die gestiegene Aufmerksamkeit der Lokalpolitik fiir den Themenbereich
Tourismus hat verschiedene Griinde. Wéhrend der touristische Erfolg
Wetzlars seit den 1980er Jahren immer sichtbarer wurde, bauten die tra-
ditionsreichen Industriebetriebe Arbeitsplidtze ab und um. Hinzu kam
1992 die gleichzeitige SchlieBung der zwei Bundeswehrkasernen, in de-
nen bis zu 7.000 Soldaten stationiert waren. Der Abzug der Soldaten und
der Wegfall von ca. 2.000 zivilen, mit der Garnison verbundenen Ar-
beitspldtzen bedeutete einen einschneidenden Kaufkraftverlust, unter
dem insbesondere der Wetzlarer Einzelhandel litt und der nach Exper-
teneinschitzung trotz Konversionsbemiithungen und neuer Arbeitsplitze
Ende der 1990er Jahre bis heute nicht vollstindig kompensiert werden
konnte. Vor dem Hintergrund dieser 6konomischen Probleme riickte der
Tourismus als potentieller Wachstumsbereich stirker ins politische
Blickfeld. Einen entscheidenden Schub erhielt diese Entwicklung 1998
mit dem neuen Wirtschaftsdezernenten, der Tourismus erstmals strate-
gisch als Bestandlteil der Stadtentwicklungs- und Wirtschaftsforderungs-
politik behandelte. Zusammen mit anderen stie8 er mehrere wichtige
Verdnderungen an.

Die nun deutlich offensivere Haltung dem Tourismus gegeniiber
fand ihren ersten Ausdruck in dem Herauslosen des Verkehrsamtes aus
dem ehemaligen Hauptamt, seiner Integration in das Amt fiir Wirtschaft
und seiner personellen Aufstockung eine weitere Planstelle (auf ins-
gesamt vier). Leitend sei dabei die Uberzeugung gewesen, berichtet der
verantwortliche Wirtschaftsdezernent, dass Tourismus nicht wie in der
Vergangenheit verwaltet werden solle, sondern aktiv zu gestalten sei.
Wenn man das iibergeordnete Ziel der Stirkung des Wirtschafts- und
insbesondere des Einzelhandelsstandortes verfolge, kénne man sich
nicht mit dem ,,funktionierenden historischen® Wetzlartourismus (Dom,
Goethe, Altstadt, Museen) zufrieden geben. Man miisse immer wieder
neue Anreize (z.B. durch Konzerte, Wettkampfveranstaltungen oder
neue Einkaufsmoglichkeiten) schaffen, um zu Wiederholungsbesuchen
zu motivieren. Man brauche daher ein erweitertes Verstédndnis von Tou-
rismus, das auch Event- und Einkaufstourismus umfasse. Auflerdem sei
nicht nur der Tagestourismus durch neue Attraktionen und Events zu
stirken, sondern es sei zwecks deutlicher Erh6hung tourismusbedingter
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Einnahmen vor allem der Ubernachtungstourismus zu entwickeln. Als
Beispiele fiir das in Wetzlar neue Zusammendenken von aktiver Stand-
ortpolitik, Forderung von Einzelhandel und Tourismus seien vier folgen-
reiche Entscheidungen und Projekte genannt. Sie dokumentieren die ge-
genwirtigen Versuche, die touristische Entwicklung im Sinne einer ak-
tiven Stadtentwicklungspolitik zu beeinflussen.

Im Jahre 2001 wurde der vom Wirtschaftsdezernenten angeregte,
mehrheitlich von der Stadt finanzierte, in den Raumen der Stadtverwal-
tung untergebrachte, von zwei Mitarbeitern betriebene und von einem
Okonom geleitete Verein ,,Stadt-Marketing™ gegriindet. Seine zentrale
Aufgabe besteht in der (in dieser Form erstmaligen) Vermarktung der
Stadt ,,nach innen und auflen” (Stadt-Marketing Wetzlar 2002, 2). ,,Nach
innen“ bemiiht sich der Verein um die Integration, Vernetzung und den
Interessenausgleich unterschiedlicher lokaler Akteure und Institutionen.
Zu seinen Mitgliedern zdhlen vor allem Einzelhdndler, Gastronomen
und Hoteliers, aber auch Einrichtungen wie die Gesellschaft fiir Reichs-
kammergerichtsforschung. Getragen von einer breit gefdcherten Mit-
gliederstruktur fungierte der Verein von Beginn an als Vernetzungsin-
stanz und als ,,wichtiger Ansprechpartner von Politik und Verwaltung
bei allen wesentlichen Themenbereichen der Stadt” (ebd.). Fiir die Ver-
marktung ,,nach auflen” sind neben Werbekampagnen vor allem die
Konzipierung und Durchfithrung von Veranstaltungen bedeutsam, ,,wel-
che das Ziel haben, Besucher aus nah und fern nach Wetzlar zu holen,
ihnen unsere schone Stadt nahe zu bringen und sie als stdndige Kunden
und Besucher zu gewinnen“ (ebd.)."”® Da im Tourismus eine ,,Chance
fir die Stadt“ liege, ,,die noch nicht optimal genutzt wird®, unternimmt
der ,,Stadt-Marketing“~-Verein nach Aussage seines Geschiftsfiihrers
hier besondere Anstrengungen. Er kooperiere diesbeziiglich eng mit dem
Verkehrsamt (der heutigen Tourist-Information), den Altstadt-Einzel-
hindlern, Hoteliers und Gastronomen. Ein zentrales Instrument der
Vermarktung und Vernetzung der Stadt ,,nach innen und auBlen” ist ein
Logo, das eine Werbefirma im Auftrag des Vereins entwickelt hat und
das fortan moglichst alle Wetzlarer Einzelhdndler und Einrichtungen bei
ihrer Selbstdarstellung verwenden sollen. Dieses Logo besteht aus einem
Wetzlar-Schriftzug und den vier ,JImage“-Elementen Dom, Altstadt,
Lahnbriicke und Lahn (s. Abb. 16). Es stellt somit eine Fortentwicklung

198 Als Beispiele ,.erfolgreicher Events“ der letzten Jahre seien Gospel- und
Blueskonzerte auf dem Domplatz, Gokartrennen, die an Wochenenden
mehrere 10.000 Umlandbesucher anzogen und fiir die groBle Teile der
Innenstadt gesperrt wurden, oder jahrliche Feste wie das ,,Briickenfest
oder das auf dem Schillermarkt in der Altstadt abgehaltene ,,Sommer-
nachtsweinfest* genant.
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bzw. eine Stilisierung des alten, wohletablierten touristischen Wetzlar-
bildes dar. Deshalb findet es heute auch in allen neuen touristischen
Broschiiren Verwendung.

Abb. 16: Wetzlar-Logo (Quelle: Stadt-Marketing Wetzlar)

Das zweite Beispiel der wirtschaftspolitischen Férderung und Verkniip-
fung von Einzelhandel und Tourismus durch die Stadt ist die Einrich-
tung und Finanzierung des sog. Citybusses. Eingerichtet auf dringende
Empfehlung des von einer Kélner Beratungsfirma entwickelten ,,Einzel-
handelsentwicklungskonzeptes Wetzlar (Econ-Consult 1999, 11) ver-
bindet dieser sehr giinstige und héufig haltende Kleinbus die fiir Ful3-
ginger und Touristen relativ weit auseinander liegenden ,,unterschiedli-
chen Einkaufsgebiete der Wetzlarer City”: den Bereich des Bahnhofs,
die langgezogene Neustadt (Karl-Kellner-Ring, Langgasse) sowie die
hiigelige und fiir iibliche Linienbusse zu enge Altstadt.

Das dritte Beispiel schlieit an das vor dem Bahnhof gelegene neue
innerstidtische Einkaufszentrum (das 2005 er6ffnete sog. Forum Wetz-
lar) an. Um die mit seiner Planung, Genehmigung und Foérderung ver-
kniipften Erwartungen an zusitzliche, aus der weiteren Region stam-
mende Tagestouristen zu erfiillen, hat in der jiingsten Vergangenheit —
unter Beteiligung des Wirtschaftsdezernats, des Stadt-Marketing-Ver-
eins, lokaler Firmen und Schulen, der Tourist-Information, der optischen
Industrie und eines Fachhochschul-Professors — die Planung und Konzi-
pierung zweier neuer touristischer Attraktionen begonnen: des sog. ,,Op-
tik-Parcours* und des neben dem Stadtmuseum und dem Lottehaus ge-
legenen ,,Haus der Optik“. Die (zumeist vor oder in der Nihe von aus-
gewihlten Geschiften gelegenen) Stationen des ,,Optik-Parcours* sollen
optisch-technische Installationen bilden, die an die Tradition der op-
tisch-feinmechanischen Industrie anschlieBen und fiir sie werben (vgl.
Klingebiel et al. 2004). Neben der Schaffung dieser ,Sehenswiirdigkei-
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ten* hat der ,,Optik-Parcours® die Funktion, Ortsfremde aus der Bahn-
hofsgegend bzw. vom neuen Forum Wetzlar ,,spielerisch-entdeckend*
(ebd.) ins Mitmachmuseum ,,Haus der Optik* und in die Altstadt zu fiih-
ren und damit Interesse an den weiteren stddtetouristischen Angeboten
Wetzlars zu wecken.

Bei dem vierten Beispiel handelt es sich um den Bau der ebenfalls
2005 eroffneten sog. Mittelhessen-Arena (heute: Rittal-Arena) und da-
mit um das umfangreichste und ambitionierteste Stadtentwicklungs-
projekt der letzten Jahre. Diese auf dem Geldnde des ehemaligen Giiter-
bahnhofs am Lahnufer gelegene ,,Multifunktions“-GroBanlage soll, viel-
féltig nutzbar (durch teleskopierbare Tribiinen und variable Boden) und
ausgestattet mit Neben- und Cateringrdumen auf mehreren Ebenen, mo-
dernsten Standards und Anspriichen an Sportveranstaltungen, Konzerte,
Messen, Ausstellungen und Konferenzen geniigen. Sie bietet zwischen
1.600 (Kongresse) und 5.000 Zuschauern oder Teilnehmern Platz. Der
parteiiibergreifende Konsens, mit dem die Planung der Mehrzweck-
Arena in der Stadtverordnetenversammlung im Mai 2001 beschlossen
wurde, besteht freilich schon lange nicht mehr. Die 5,6 Mio. Euro, mit
denen die EU den Bau mit Mitteln aus ihrem Fonds zur Férderung des
Kulturtourismus (!) unterstiitzt hat, vertreiben nicht die Sorgen um den
zukiinftigen jahrlichen Subventionsbedarf, den die Stadt zu decken hat
und der mit etwaiger Unterauslastung der Halle (weniger als 50 Veran-
staltungen pro Jahr) noch einmal betrichtlich steigen diirfte. Immerhin
steht die zukiinftige Nutzung der Arena als regelméBige Heimspielstitte
des Wetzlarer Handball-Bundeslisten schon fest. Langerfristig will sich
die Stadt mit dieser Einrichtung aber vor allem auch als tiberregionaler
Kongress-Standort etablieren. Als organisatorische Schnittstelle zwi-
schen Stadt, Stidtetourismus sowie Tagungsplanung, -vermarktung und
-vermietung wurde deshalb 2004 die Gesellschaft ,,Wetzlar Kongress*
gegrindet. Ob die erfolgreiche Etablierung Wetzlars als iiberregionaler
Kongressstandort gelingt und inwiefern dies den Wetzlartourismus
nachhaltig verindern wird (hdhere Ubernachtungs- und Stadtfiihrungs-
zahlen, neue touristische Angebote usw.), bleibt abzuwarten.

Professionalisierung

Mit der Integration des ehemaligen Verkehrsamtes in das Wirtschaftsde-
zernat 1998 wurde auch sein Name gedndert. Der neue Titel Tourist-
Information sei, so die betroffenen Mitarbeiterinnen, moderner, interna-
tional gebrauchlich und werde vom Deutschen Tourismusverband emp-
fohlen. AuBlerdem habe er den Vorteil, dass nun fast ausschlieBlich tou-
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rismusbezogene Fragen und kaum mehr solche zu Verkehrsbelangen im
Allgemeinen hier eingingen. Die touristische Professionalisierung, die
die Umbenennung begrifflich signalisiert, ldsst sich auch sachbezogen
belegen. Dazu seien im Folgenden verschiedene Verdnderungen in der
Organisation des Wetzlartourismus benannt. War das Reiseziel Wetzlar
lange Jahre ,klassischeren‘ Orten des Tourismus nicht nur in puncto tou-
ristischer Nachfrage, sondern auch hinsichtlich der Professionalitit sei-
ner Organisation noch kaum vergleichbar, so hat sich dies in der jiings-
ten Vergangenheit deutlich gewandelt.

Trotz der tourismusbezogenen Aktivititen des Wirtschaftsdezernates
und des Stadt-Marketing-Vereins als neuer Akteure mit touristischen
Ambitionen ist die Wetzlarer Tourist-Information die zentrale Einrich-
tung bei der alltdglichen Organisation des Tourismus geblieben. Daran
hat auch ihre formale Ausgliederung aus der Stadtverwaltung zwecks
Eingliederung in den stiddtischen Eigenbetrieb ,,Stadthalle” im Jahre
2002 nichts gedndert. Neben der Information der Touristen und der
Vermittlung von Unterkiinften oder Stadtfithrungen entwirft die Tourist-
Information auch die meisten der neuen touristischen Angebote (z.B.
thematische Fiithrungen, Internetauftritt oder Prospekte) oder betreut zu-
mindest ihre Entstehung als federfiihrende Institution. Den politisch
Verantwortlichen werden diese abschlieBend nur routinemiBig zur Ge-
nehmigung vorgelegt. So war es selbst bei der Vorbereitung des fiir die
Stadt prestigetrachtigen Goethejahres 1999, die, nach Aussage des da-
maligen Wirtschaftsdezernenten, zu iiber 80% auf der Arbeit der Tou-
rist-Information beruhte, die auch die wesentliche konzeptionelle Vor-
arbeit leistete. Den ersten groferen Professionalisierungsschub des ehe-
maligen Verkehrsamtes bewirkte die 1992 erfolgte Einstellung einer
ortsfremden Wirtschafts- und Tourismusgeographin als neuer Leiterin.
Mit ihr war erstmals eine qualifizierte Tourismus-Fachkraft fiir die loka-
le Organisation des Tourismus gewonnen. In den Folgejahren wurde
auch bei der Besetzung der dann hinzugewonnenen Planstelle auf ein-
schldgige Erfahrungen in der Tourismusarbeit geachtet.

Mit dem neuen Personal setzte eine systematischere und umfassen-
dere Erfassung und Dokumentation der touristischen Nachfrage ein, die
bei Bedarf in anschaulichen Diagrammen und Kurven présentiert wird.
Seit 1992 wird auf der Basis der vom Statistischen Landesamt geliefer-
ten Ubernachtungszahlen jihrlich eine eigene Ubernachtungsdatei fort-
geschrieben, die auch nach einzelnen Ubernachtungsbetrieben differen-
ziert und um Informationen zu Kapazititserweiterungen oder -ver-
minderungen erginzt wird. Daneben wird nun jdhrlich der Besuch aller
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fiinf Wetzlarer Altstadt-Museen'” und die Teilnahme an Stadtfiihrungen
dokumentiert sowie eine kontinuierliche Anfragestatistik gefiihrt. Die
Statistiken werden differenziert nach Monaten und Museen bzw. Fiih-
rungen oder ,,Quellgebieten* der Besucher. AuBlerdem wurde Mitte der
1990er Jahre mit Hilfe kleiner Stichprobenuntersuchungen und durch
Befragungen der Stadtfithrer erstmalig versucht, einen genaueren Ein-
blick in die Struktur der touristischen Besucher zu erhalten. Seitdem
ahnt man, dass die Besuchergruppen gemischter sind als erwartet. Neben
Rentnern, fiir die die Angebote der lokalen Gastronomie eine wesentli-
che Bedeutung fiir ihre Besuchszufriedenheit haben, und neben Schul-
klassen besuchen Wetzlar offensichtlich auch viele Berufstitige, Paare
und Familien, die nur zu etwa einem Fiinftel aus Hessen stammen und
die neben den klassischen historischen Angeboten durchaus auch unter-
haltende Events wie Straenfeste wiinschen. Um die Ausgestaltung des
touristischen Angebots auf genauere und quantifizierbare Aussagen zu
stiitzen, wiren jedoch professionelle Befragungen nétig. Solange der
Tourist-Information daflir das Personal und die finanziellen Mittel
(noch) fehlen, behilft sie sich mit Untersuchungen, die im Rahmen stu-
dentischer oder kleinerer Forschungsprojekte an Fachhochschulen oder
Universitdten zum Wetzlar- und/oder Lahntourismus durchgefiihrt wur-
den, auch wenn diese etwas anders gelagerte Interessen verfolgen.”’
Das strategischere Vorgehen der Tourismusorganisation und -for-
derung zeigt sich auch daran, dass die Tourist-Information 2001 — zum
ersten Mal tiberhaupt — ein ,,Tourismuskonzept Wetzlar* erarbeitet hat.
Dies geschah im Rahmen der Beantragung von EU-Foérdermitteln fiir
den Bau der ,,Mittelhessen-Arena“. Neben der weiteren Steigerung der
Besucherzahlen durch Verbesserung und Starkung des bisherigen touris-
tischen Angebots werden als Leitziele vor allem die Steigerung des bun-
desweiten und auch internationalen Bekanntheitsgrades Wetzlars sowie
seine Profilierung als Tagungs- und Kongressstandort formuliert (vgl.
Tourist-Information 2001, 9). Die Stadt hat das 15seitige Konzept zwar
bislang noch nicht zu einem ,,touristischen Leitbild*“ weiterentwickelt,
wie von der Tourist-Information seinerzeit erhofft. Immerhin dient es
heute aber nicht nur der Tourist-Information fiir die Orientierung ihrer

199 Also nicht nur des Lotte- und des Jerusalemhauses, wie zuvor, sondern
auch des Stadt- und Industriemuseums, des Palais Papius’ (Sammlung
Buropdische Wohnkultur*) und des Reichskammergerichtsmuseums.

200 Wie zum Beispiel die an der Fachhochschule Heilbronn erstellte Haus-
arbeit iiber eine Gistebefragung in Wetzlar (vgl. Depner et al. 2002) oder
die Untersuchung zum ,,Boots- und Radtourismus an der Lahn®, die im
Jahre 2001 am Geographischen Institut der Universitidt Gieen erstellt
wurde (vgl. Seifert/Hoher 2001).
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Arbeit, sondern auch dem Stadtplanungsamt als Text-Grundlage fiir
neue Bewerbungen um weitere (EU- bzw. hessische) Infrastruktur-
Fordermittel.

Wie die an diesem Beispiel angedeutete Kooperation zwischen
Stadtplanungsamt und Tourist-Information hat nach Aussage aller Betei-
ligten auch die Zusammenarbeit mit dem Oberbiirgermeister, dem Kul-
turamt, dem Wirtschaftsdezernat, dem Bauamt, der lokalen Gastrono-
mie, den Hoteliers und den Museen an Effektivitidt und Professionalitét
gewonnen. Dies ist nicht erst der Erfolg des Stadt-Marketing-Vereins.
Schon die umfassende touristische Wegweisung (iibersichtliche FuBgén-
ger-Ausschilderung der Altstadt-Sehenswiirdigkeiten, touristische Hotel-
wegweisung innerhalb eines Parkleitsystems, touristische Beschilderung
des Lahn-Radwanderweges mit Hinweisen auf die Wetzlarer Altstadt),
die Mitte bis Ende der 1990er Jahre konzipiert und verwirklicht wurde,
war das Ergebnis einer zielgerichteteren Kooperation. Die Beschilde-
rung und die Ausweisung mdoglicher Spazierwege in und durch die Alt-
stadt tragen wesentlich zur Schaffung eines kompakten, homogenen,
klar lokalisierbaren und sinnlich erfahrbaren stidtetouristischen Kultur-
raums bei. Ahnlich eng wird heute beim Ausbau der Infrastruktur fiir
den Fahrrad- und Bootstourismus (z.B. bei der Schaffung einer altstadt-
nahen Bootsanlegestelle mit Umkleidemdglichkeiten und Biergarten)
oder bei der Planung eines Optikmuseums in der Altstadt, das zugleich
Teil des geplanten ,,optischen Lehrpfades® (s.0.) werden soll, zusam-
mengearbeitet. Ebenfalls wesentlich professioneller als in der Vergan-
genheit gestaltet sich die Kooperation mit den regionalen wie iiberregio-
nalen Tourismusverbdanden (Hessen Tourist Service e.V. bzw. heute:
Hessen Agentur, Lahntal Tourismus Verband e.V., Freizeitregion Lahn-
Dill, Deutsche Zentrale fiir Tourismus, Deutsche Fachwerkstra3e). Die
Wetzlarer Tourist-Information unterstiitzt die fiir sie relevant erschei-
nenden Verbdnde durch Mitgliedschaft, besucht regelmifig ihre Messen
oder Arbeitstreffen und prasentiert sich dabei als aufstrebende Stadt des
Tourismus. Auflerdem stimmt sie neue touristische Aktivitdten mit den
Verbédnden ab (z.B. durch Beachtung der Themenjahre von DZT und
HTS und Diskussion iiber mogliche eigene Beitrdge) und nutzt ihre
Marketingnetzwerke und Publikationsorgane zur touristischen Eigen-
werbung.

Auch die touristischen Angebote selbst und die Form der Présenta-
tion Wetzlars als touristisches Reiseziel haben sich im letzten Jahrzehnt
weiter verdndert. Die Stadtfiihrungen, zum Beispiel, haben sich qualita-
tiv dadurch verbessert, dass seit 2000 neue Stadtfithrer durch Mitglieder
des Wetzlarer Geschichtsvereins, des Historischen Archivs und der Tou-
rist-Information systematisch geschult werden. Zum Abschluss ihrer et-
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wa einjihrigen Ausbildung miissen sie eine kleine Priifung inklusive
Probefiihrung ablegen. Erst nach erfolgreichem Abschluss dieser Vorbe-
reitung werden sie in die Gruppe der von der Tourist-Information ver-
mittelten Stadtfithrer aufgenommen. Auflerdem nehmen die Schulungs-
Experten unregelmiflige Kontrollen der Arbeit der Stadtfiihrer vor, in-
dem sie sich unangemeldet unter die gefiihrten Touristen mischen. Auf
diese Weise gelang es nach Aussage der Schulungsbeauftragten nicht
nur, inhaltliche ,,Fehler zu minimieren, sondern die Fiihrungen auch
weiter zu standardisieren. Mit anderen Worten: Der touristisch anzubie-
tende Kulturraum ,historische (Alt-)Stadt“ wurde perfektioniert. Der
Qualitdtssteigerung, Standardisierung und besseren Vermittelbarkeit in
Hotels und Restaurants dient auch die Beschrinkung der Gruppengro-
Ben. Wurden in den 1980er Jahren, wenn gewiinscht, auch Gruppen von
bis zu 50 Teilnehmern gefiihrt, so werden heute nur noch Gruppen von
maximal 25 bis 30 Personen zugelassen. Neu ist dariiber hinaus, dass
wihrend der Rundginge die fiinf Altstadt-Museen kurz vorgestellt und
empfohlen werden und dass auf die seit wenigen Jahren ebenfalls ange-
botenen speziellen Museumsfithrungen hingewiesen wird. Die Museen
spiiren diese Werbung in der Form steigender Besucherzahlen und ha-
ben sich auf Kurzbesuche ganzer Stadtfiihrungsgruppen eingestellt. Zur
Professionalisierung gehort auch, dass die angebotenen touristischen
Leistungen nicht mehr kostenlos sind. So wird erst seit den 1990er Jah-
ren fiir die von der Tourist-Information vermittelten Gruppenfiihrungen
eine Gebiihr erhoben.”®' War diese anfangs noch sehr gering, wurde sie
nach dem Wechsel der Tourist-Information zum stidtischen Eigenbe-
trieb der Stadthalle auf das ,,marktiibliche” Niveau angehoben.

Trotz der hoheren Stadtfithrungspreise kann die Tourist-Information
in Wetzlar noch lange nicht gewinnbringend wirtschaften. Zwar werde
zunechmend auch in der Tourismusforderung auf Gewinnorientierung
geachtet, doch die zentrale Motivation fiir die Preiserhéhung, so die Lei-
terin der Tourist-Information, sei der durch ,,marktiibliche* Preise nach
auflen kommunizierte Eindruck von touristischer Professionalitit gewe-
sen — nach dem Motto ,,Was so viel billiger als anderswo ist, kann auch
nicht gut und lohnend sein“. Auch die Eintrittspreise fiir die Altstadt-
Museen wurden aus diesem Grund in den letzten Jahren nicht nur ver-
einheitlicht, sondern auch erhoht 2%

201 Noch bis heute werden an Sonntagen auch kostenlose Stadtfiihrungen
angeboten.

202 Mit € 2,50 liegt der Eintritt fiir ein Wetzlarer Museum im Vergleich mit
anderen Stddten zwar immer noch niedrig, doch angesichts des erst vor
wenigen Jahren eingefiihrten ,,symbolischen® Eintritts von € 0,50 ist die
Steigerung beachtlich. Noch heute missfillt dem (von Stadtverwaltung
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Hinter der weiteren Ausdifferenzierung des ohnehin schon breit ge-
facherten Stadtfiihrungsangebots steht seit Mitte der 1990er Jahre stérker
als zuvor die strategische Entscheidung der Tourist-Information, touris-
tisches Wachstum durch VergroBerung, Variation und stete Innovation
des Angebots zu erreichen. So werden heute auf Wunsch — durch ent-
sprechend geschulte Fiithrer — auch Stadtfithrungen fiir Blinde, Altstadt-
fithrungen auf Englisch oder Franzosisch, sog. Nachtstadtfithrungen,
Kosttimfiihrungen, Kneipenfithrungen, kulinarische Fiihrungen (z.B.
,»Speisen wie zu Lottes und Goethes Zeiten™) oder gefithrte Umlandaus-
fliige durchgefiihrt. Besonders erfolgreich sind die erst seit 2001 angebo-
tenen sog. ,,Erlebnis STATT Fithrungen®, fiir deren Konzeption ein Re-
gisseur, ein oder zwei professionelle sowie verschiedene, mit histori-
schen Kostiimen ausgestattete Laien-Schauspieler gewonnen werden
konnten: ,,Begleitet durch kurze Theaterszenen bummeln die Zuschauer
durch Wetzlars Altstadt, wihrend vor ihren Augen die Geschichte der
Stadt und ihrer Bewohner lebendig wird. Unterhaltsam aufbereitet und
historisch korrekt, aufwindig ausgestattet und vor authentischer Kulis-
se?”® werden so jahrlich, jeweils in einem Zeitraum von zwei Spitsom-
merwochen, etwa 40, bereits im voraus ausgebuchte Fithrungen zu den
Themen ,,Mittelalterliches Wetzlar* (2001 und 2002) und ,,Goethes Lot-
te in Wetzlar — ein wiinschenswertes Frauenzimmer* (seit 2003) veran-
staltet. Schon nach ihrem vielversprechenden Start im Jahre 2001 hatte
die Tourist-Information beschlossen, diese Veranstaltungsreihe zu ,,in-
stitutionalisieren* (vgl. Tourist-Information 2001, 11). Die ,,Erlebnis
STATT Fihrungen stellen nicht nur ein Beispiel flir die erfolgreiche
Kreation eines wiederholbaren, stidtetouristischen Events dar. Sie sind
auch ein Beispiel fiir den gelungenen Versuch, einen moglichst homo-
genen, sinnlich eindeutig wahrnehmbaren, historischen (i.e. goetheisier-
ten) Kulturraum A/t-Stadt zu produzieren.

Eine weitere wichtige Neuerung besteht in der Konzeption von An-
gebotspaketen. Auch hier holt Wetzlar in den letzten Jahren das nach,
was in ,klassischeren® Tourismusstddten schon lidnger praktiziert wird.
Erste Pakete wurden fiir die chinesischen Besuchergruppen geschniirt,
die seit dem Beginn der Zusammenarbeit mit einer chinesischen Reise-
agentur im Jahre 2001 jdhrlich Wetzlar besuchen. Sie umfassten Stadt-
fiihrungen, Fiihrungen durch die lokalen Industriebetriebe, Ubernach-
tungen und Restaurantreservierungen. Zunehmend versuchten Tourist-

und Tourist-Information zur Einfithrung bzw. Erhohung von Eintritten
gedringten) Leiter der Wetzlarer Museen die Vorstellung, fiir das jahr-
zehntelang fiir die Biirger kostenlose, d.h. von der Stadt finanzierte,
. Kulturgut Museum Geld zu verlangen.

203 Zitiert aus: Prospekt ,,Erlebnis STATT Fiithrung*, 2004.
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Information und Stadtfiihrer, auch die lokale Gastronomie in neue Pau-
schalangebote mit einzubinden. Dies gelang z.B. bei der ,,Futtergassen-
fiihrung™ oder der Fithrung ,,Essen und Trinken im mittelalterlichen
Wetzlar. Bei beiden wird der ,,Altstadtspaziergang® mit einem entspre-
chenden ,,Menii“, auf Wunsch sogar im ,,passenden musikalischen Rah-
men*, abgeschlossen. Den entscheidenden Schub hat diese Entwicklung
aber erst mit dem Baubeginn der Wetzlar-Arena erfahren. In Erwartung
stark steigender Nachfrage konzipiert die Tourist-Information gegenwér-
tig, in Zusammenarbeit mit ,,Wetzlar Kongress®“, eine ganze Palette
moglicher Rahmenprogramme fiir Tagungs- und andere Géste. Die indi-
viduell kombinier- und modifizierbaren Tages- und Wochenendpakete
reichen von ,,Altstadtfiihrungen® mit oder ohne Verpflegung tiber ,,Goe-
the-Events™ bis zu ,,Aktivprogrammen® wie der ,,Stadtralley* (fiir Ju-
gendgruppen).

Parallel zu den geschilderten Verdnderungen ist auch die Form der
touristischen Présentation Wetzlars professioneller geworden. Hier sind
neben diversen und kontinuierlichen Werbeanstrengungen®”* sowie der
Einrichtung eines auf der Homepage der Stadt angesiedelten Internet-
auftritts der Tourist-Information vor allem die neuen touristischen Bro-
schiiren der letzten Jahre zu nennen. Im Rahmen einer Broschiirenreihe
wurden vier einander ergénzende Prospekte entwickelt: ,,Stadtfithrungen
und Ausfliige, ein Sonderprospekt ,,Erlebnis Statt Fithrung®, ein ,,Gast-
geberverzeichnis“ und eine ,,Kongressbroschiire**”. Verglichen mit l-
teren Broschiiren, sind die neuen wesentlich klarer strukturiert und in-
haltlich fokussierter. Auffallend ist ihre einheitliche Gestaltung. Alle
vier Broschiiren sind farblich gleich unterlegt oder gerahmt, alle ver-
wenden das neue (Stadt-Marketing-)Logo, die gleiche Schriftform und
einheitliche FotogroBen. Neben anderem Infomaterial und é&lteren Bro-
schiiren (z.B. dem nach wie vor zentralen Faltblatt ,,Historischer Rund-

204 Beispiele aktiver Werbung in den letzten Jahren sind: Anzeigen in regio-
nalen Zeitungen, Einladungen von Reportern iiberregionaler Zeitungen,
Werbung auf Messen, stirkere Kooperation mit Busreiseveranstaltern,
Versenden von touristischen Broschiiren, aktives Anschreiben von ver-
gangenen und potentiellen Stddtetouristen und Informieren iiber neue
Angebote durch sog. Mailings (elektronische Infopost an alle in der An-
fragedatei gesammelten Adressen).

205 Mit einleitender Kurzprésentation der Vorteile des Kongressstandortes
Wetzlar (Zentralitdt und gute Verkehrsanbindung, ,,romantisches Lahn-
tal, ,,malerische Altstadt”, ,,modernes Stadtleben), mit ausfiihrlicher
Beschreibung der méglichen Tagungsstitten in Wetzlar und Umland (al-
len voran: die neue Mittelhessen- bzw. Rittal-Arena), mit Kurzportraits
der Ubernachtungsmoglichkeiten, mit ,,Vorschligen fiir das Tagungs-Be-
gleitprogramm* sowie mit dem abschlieBenden Angebot der umfassen-
den Detailplanung durch ,,Wetzlar-Kongress*®.
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weg in der Altstadt™) liegen diese Broschiiren heute in einer Tourist-
Information aus, die ebenfalls frisch renoviert ist. So signalisieren
schlieBlich auch der bauliche Wandel und die modernisierte Gestaltung
der Tourist-Information (einladende Glastiir statt schwerer Holztiir, helle
Farben, Computerterminal im regengeschiitzten Eingangsbereich fiir In-
formation zu SchlieBungszeiten, Lese- und Warteecken, Vitrinen fiir
Souvenirverkauf usw.) touristische Professionalitét.

Formen und Grenzen des Wachstums

Die genannten Verdnderungen und bewussten Wachstumsanstrengungen
seit etwa Mitte der 1990er Jahre ermdglichten und begleiteten die weite-
re touristische Expansion und Stabilisierung. Die Anzahl der von der
Tourist-Information vermittelten Stadtfithrungen hat sich zwischen 1995
und 2003 fast verdoppelt (von 455 auf 834), was auf einen deutlichen
Anstieg des Tagestourismus schliefen ldsst (s.u.: Tab. 3). Nach dem sta-
tistischen Ausreifler 1999 (889 Fiihrungen), der durch das touristisch
sehr erfolgreiche Goethejahr (250. Geburtstag) mit seinen vielfdltigen,
iiber das Jahr verteilten ,,Sonder-Angeboten“206 bedingt war,207 liegt die
Zahl der Fithrungen mittlerweile bei tiber 1000 pro Jahr. Aber auch die
Ubernachtungsstatistik weist eine positive Entwicklung aus (s.o.: Tab.
2). Nach dem Anstieg von knapp 120.000 Ubernachtungen im Jahre
1995 auf knapp 160.000 im Jahre 2000, hat sich die Zahl der jahrlichen
Ubernachtungen vor der Eroffnung der Mittelhessen-Arena 2005 auf ei-
nem Niveau von knapp 150.000 konsolidiert.

206 lLe.: Goethebezogene Fachvortrage, Stadtfithrungen, Events, Ausstellun-
gen.

207 Auch im Falle der jahrlichen Besucherzahlen der fiinf Altstadtmuseen
lasst sich der Impuls von Themenjahren oder Themenschwerpunkten
nachweisen: Uberdurchschnittlich viele Besucher wurden nicht nur im
Goethejahr 1999 (insbesondere im Lotte- und im Jerusalemhaus) ver-
zeichnet, sondern auch im Jahre 2002, in dem das Reichskammerge-
richtsmuseum mit seiner grofen, iiberregional beachteten Ausstellung
,,Kaiser Maximilian I. — Bewahrer und Reformer* fast so viele Besucher
anzog, wie die anderen vier Museen zusammen.
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g 2 &2 &§ & 2 2 2 & B =z = = = s

- - - - — - - — Q Q Q Q Q Q Q
Jan. 2 7 7 6 5 6 4 8 7 9 7 9 12 17 20
Feb. 3 8 10 8 8 6 6 11 7 5 12 10 9 17 19
Mirz 2 22 17 21 28 16 26 26 28 25 25 25 28 36 28
April 17 23 36 18 28 52 34 59 55 52 67 29 59 70 72
Mai 44 39 48 69 92 84 73 138 104 142 90 142 120 131 153
Juni 37 57 59 73 81 91 78 182 109 120 143 121 145 173 184
Juli 41 50 71 45 56 79 70 80 60 60 87 116 130 126 145
Aug. 33 21 30 28 51 44 42 71 97 120 104 79 73 105 105
Sept. 55 61 61 91 68 81 92 170 132 132 148 119 136 146 191
Okt. 34 35 45 57 59 71 60 77 75 89 103 99 122 108 104
Nov. 20 15 18 25 31 17 26 45 32 23 33 34 57 52 50
Dez 1 16 12 14 18 12 14 22 21 22 30 51 40 72 70

298 345 414 455 525 559 525 889 727 799 849 834 931 1053 1141

Tab. 3: Entwicklung der Wetzlarer Stadtfiihrungen (Quelle: Erhebungen
der Tourist-Information)

Interpretiert man die Forderungs- und Wachstumsentwicklungen des
jingeren Wetzlartourismus zusammenfassend unter ortssemantischen
Gesichtspunkten, wird vor dem Hintergrund des bis Anfang der 1990er
Jahre erreichten Standes eine Zweiteilung der touristischen Entwicklung
sichtbar.

Einerseits ldsst sich in direkter Fortsetzung der Entwicklung bis
1995 eine weitere Reproduktion und damit Verfestigung der Altstadtse-
mantik beobachten. Touristisches Angebot wie touristische Nachfrage
fokussieren nach wie vor zu einem wesentlichen Teil auf die flichen-
raumliche Altstadt und die durch sie etablierten und mit ihr verbundenen
,Inhalte‘ Geschichte, Fachwerk, Goethe, Reichskammergericht, Alt-
stadt-Museen usw.”” Die Durchsetzung der Altstadt als zentralem tou-

208 Der historisierende Altstadtblick strukturiert nicht nur die Pridsentation
des Reiseziels Wetzlar in den Broschiiren seit 1995 oder die Weiterent-
wicklung der vielfiltigen, thematisch differenzierten Altstadt-Fiihrungen.
Auch die neue Strategie, mit der Tourist-Information und Stadt (bzw.
Oberbiirgermeister, Wirtschaftsdezernat, Stadt-Marketing, Stidtische
Museen, Historisches Archiv) in enger Zusammenarbeit versuchen, akti-
ve Tourismusférderung durch immer neue Akzentsetzungen und ,,thema-
tische Highlights“ (wie es in ihrer Sprache heifit) zu betreiben, wird zu
groflen Teilen durch die semantische Klammer Altstadt strukturiert:
Nach dem erfolgreichen Goethejahr 1999 zielten auch die Schwerpunkte
,Mittelalterliches Wetzlar“ (2001), ,,Kaiser Maximilian“ (2002) und
,,Lottejahr (2003: 250. Geburtstag der Charlotte Buff) mit der tiberwil-
tigenden Mehrheit ihrer Angebote auf die Altstadt.
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ristischem Beobachtungsschema in der Phase des touristischen Erwa-
chens (1980-1995) kann daher als eine Voraussetzung des Wachstums
seit 1995 gedeutet werden. Denn dieses Wachstum beruht auf der immer
strategischeren Entwicklung und Vermarktung altstadtbezogener The-
men und Verortungen sowie auf verschiedenen Versuchen der Perfek-
tionierung eines homogenen Kulturraums Alt-Stadt (z.B. durch einheit-
liche Beschilderung und Prospektgestaltung oder durch die schauspiele-
risch ausgestalteten ,,Erlebnis STATT Fiithrungen®).

Andererseits ldsst sich fiir den gleichen Zeitraum eine ortssemanti-
sche Diversifizierung beobachten. Denn neben der Altstadt werden zum
einen wieder stirker die ,,natiirlichen Reize des nahen Umlandes
(Lahntal, Hiigellandschaft, Aktivurlaub) betont, zum anderen die Mo-
dernitit des Reiseziels Wetzlar (Kongresse bzw. Mittelhessen/Rittal-
Arena, Events, Einkaufszentrum Forum Wetzlar, optische Industrie bzw.
optischer Lehrpfad). Auch die touristische Diversifizierung seit den
1990er Jahren kann auf die semantische Vorgeschichte der Destination
zuriickgreifen.

So kniipfen die umlandbezogenen Darstellungen und Angebotsbe-
schreibungen in den Broschiiren, auf den Internetseiten oder wihrend
entsprechender Fithrungen und Ausfliige uniibersehbar an das ortsse-
mantische Erbe der touristischen Grundlegungsphase (bis 1939) an. Auf
der Suche nach Stirkungs- und Wachstumsméglichkeiten der touristi-
schen Entwicklung war es naheliegend, Anschluss an den an Bedeutung
gewinnenden sog. Regionaltourismus (hier: den Lahntaltourismus) bzw.
an die wachsende Popularitit von korper- und naturbetonten Tourismus-
formen (Wandern, Radfahren, Paddeln entlang und auf der Lahn) zu su-
chen. Die Tourist-Information verfihrt dazu zweigleisig. Indem sie
Wetzlar (auch) als Bestandteil der Destination Lahntal présentiert (und
dies organisatorisch durch Mitarbeit im Lahntal Tourismus Verband
flankiert), versucht sie, die Lahntaltouristen fiir Wetzlar zu gewinnen.
Umgekehrt prasentiert sie den Wetzlartouristen die (Alt-)Stadt als ge-
eignete Basis fiir verschiedene Ausfliige ins Umland.”” Fast wie von

209 Neben dem Angebot entsprechender Umlandfilhrungen oder -ausfliige
findet man auf den Internetseiten differenzierte Vorschlage fiir ,,Wetzlar
in zwei Stunden® (Altstadt kompakt mit Dom und Lottehaus), ,,in vier
Stunden® (historischer Altstadtrundgang in Kurzform, einschlieBlich
Dom und Hinweisen auf die anderen Altstadtmuseen), ,,in einem Tag™
(historischer Altstadtrundgang, einschlieflich Stadt- und Industriemu-
seum, plus Spaziergang auf einen der benachbarten Hiigel mit Altstadt-
und Umlandblick) oder ,,in zwei Tagen® (Altstadt plus Umlandausfliige
bzw. Aktivurlaub wie Radfahren an der Lahn). Diese nicht mehr ganz
neuen Besichtigungsvorschlige werden zur Zeit von der Tourist-Infor-
mation {iberarbeitet und zu verschiedenen, pauschal buchbare Ein- und
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selbst stellen sich dabei die tradierten Umlandbeschreibungen (,,roman-
tisches Lahntal®, ,,malerische Tiler*, ,,eindrucksvolle Schlgsser®, , Mir-
chenschloss Braunfels usw.) und territorial relationierten Verkniip-
fungsformen von (Alt-)Stadt und Umland (z.B. durch Goethes Spazier-
génge, aber auch durch den schon friih codierten Blick von den benach-
barten Hiigeln auf die Altstadt, das Lahntal und das weitere Umland mit
den ,,Ausldufern von Westerwald und Taunus®) wieder ein.

Ebenso beerben die Darstellungen, die neben der sehenswerten Alt-
stadt gerade die Modernitit Wetzlars herausstellen, — gewollt oder un-
gewollt — eine touristische Tradition. Sie reproduzieren den dichotomen
semantischen Fundus (Historizitdt vs. Modernitdt) aus der Phase des
touristischen Ddmmerschlafs (1945-1980). Auch ihre touristische Ver-
breitung wird zwar durch die Tourist-Information — in Form von Ange-
botsbeschreibungen in Broschiiren usw. — gefordert. Die Renaissance
der touristischen alt/neu-Kommunikation resultiert aber ursichlich da-
raus, dass mit dem gestiegenen touristischen Interesse der Lokalpolitik
und der Griindung des Stadt-Marketing-Vereins neue Akteure hinzuge-
kommen sind. Diese Akteure erhoffen sich von der Férderung des Tou-
rismus die Stirkung des Einzelhandels und die Belebung der Stadtent-
wicklung. Wohl wissend, dass nicht nur Wetzlar mit Goethe und seiner
Altstadt wirbt, erscheinen ihnen die Wachstumspotentiale eines allein
historisierenden Wetzlartourismus als zu gering. Deshalb bemiihen sie
sich, neue, explizit moderne Attraktionen zu schaffen (z.B. das Ein-
kaufszentrum, verschiedenartige Events oder die Mittelhessen- bzw. Rit-
tal-Arena) und sie bzw. die Kommunikation ihrer Modernitidt mit den
Stirken des bisherigen Tourismus (Altstadt) zu verbinden.*'’ Im ortsse-
mantischen Ergebnis fiihrt dies zur Wiederbelebung der die alt/neu-
Gegensitze ,,harmonisch* verbindenden relationalen Raumkonstruktion
einer ,traditionsreichen modernen Stadt“.'' In diesem relationalen
Stadtraum bilden die ,mittelalterlichen Marktplitze, engen Gassen,
schonen Fachwerkhduser und Barockbauten der malerischen Altstadt™
(hier) einen ,reizvollen Kontrast zur Geschiftigkeit modernen Stadtle-

Mehrtagespaketen (einschlielich Unterkunft, Verpflegung, Fithrungen
und Museumsbesuchen) weiterentwickelt.

210 Durch Einrichtungen wie den ,optischen Lehrpfad, der Modernes
— Shopping oder Erzeugnisse der optischen Industrie — mit Altem ver-
kniipfen soll, durch Events — wie Modeschauen vor der Domkulisse oder
Strafenfeste in Altstadtndhe — oder durch stiddte- und umlandtouristische
Angebotspakete fiir Kongressbesucher.

211 Vgl. die Rede von der ,,Stadt der harmonischen Kontraste®, mit ,,denk-
wiirdiger Vergangenheit und aufwirtsstrebender Gegenwart”, und die
mit ihr verbundene ortssemantische Erweiterung in der langen Nach-
kriegszeit; s. das Unterkapitel Touristischer Ddmmerschlaf.
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bens“ und zu ,,Unternechmen wie Buderus und Leica®, die ,,modernste
Technologie fiir den Weltmarkt™ fertigen (dorf). Wie in diesen Zitaten
aus der ,,Kongressbroschiire* (2004), die fiir Wetzlar als modernen Ta-
gungsstandort wirbt, findet man auch in anderen jlingeren Prospekten
und touristischen Wetzlarprisentationen fast wortliche Wiederholungen
der heterogenisierenden Kommunikationsformen aus der (wenig erfolg-
reichen) Phase des touristischen Dammerschlafs.

Die Forderungs- und Wachstumsentwicklungen des jiingeren Wetz-
lartourismus basieren also sowohl auf einer ortssemantischen Fokussie-
rung (auf die Altstadt) als auch auf einer neuerlichen ortssemantischen
Diversifizierung und Umdeutung (Altstadt/Geschichte und Umland und
,modernes* Wetzlar/Gegenwart). Beide Formen sind, historisch betrach-
tet, keine Neuerfindungen. Sie greifen im Gegenteil — unter aktuellen
Bedingungen (bewusste Wachstumsanstrengungen; Bau der Kongress-
halle; Paddeln auf der Lahn) — auf ein Formenrepertoire zuriick, das im
topographischen Gedéchtnis der Destination Wetzlar sedimentiert ist.
Anders formuliert: Die lange touristische (Vor-)Geschichte Wetzlars
ermdglicht und stabilisiert die Formen der gegenwirtigen Entwicklung.
Dariiber hinaus bestitigt sich auch fiir die jiingste Phase, in der die Be-
deutung tourismusbezogener Netzwerke weiter zunimmt, die oben aus-
geflihrte Interpretation, dass die Kommunikationsform Altstadt als Me-
chanismus der Systemvermittlung und Netzwerkbildung fungiert. Dieser
Befund lésst sich auch fiir andere prominente Formen der touristischen
Ortssemantik belegen: Auch das Umland, die Orte der optischen Indust-
rie oder die Rittal-Arena tibernehmen kontextvermittelnde Funktionen
und setzen verschiedene touristische Akteure (und Touristen) in ein
wechselseitiges Stabilisierungsverhiltnis. In diesem Sinne wirkt schlief3-
lich auch das neue alte Logo (d.h. der durch das Stadt-Marketing stili-
sierte, klassische Vier-Elemente-Blick; s.0.: Abb. 16) ,integrierend‘ und
damit tourismusfordernd.

Die jlingeren Entwicklungen bergen allerdings auch Hinweise auf
mogliche Grenzen des Wachstums. Zwar mogen alle Forderungsformen
fiir sich genommen durchaus erfolgreich (gewesen) sein. Auch mag des-
halb die Pluralisierung der Tourismusférderung und die mit ihr einher-
gehende ortssemantische Diversifizierung (vorldufig) weitere Wachs-
tumschancen versprechen. Doch in der Gesamtschau fillt auch etwas
anderes auf. Sichtbar wird in den letzten Jahren ein Schwanken zwi-
schen Fokussierung und Diversifizierung, zwischen Stirkung der stédte-
touristisch kompakten Flachenraumkonzeption (Altstadt) und Reetablie-
rung einer relationalen Konzeption des Stadtraums. Durch die ortsse-
mantische Wiedereinbeziechung und Aufwertung des Umlandes, der (op-
tischen) Industrie und der ,,modernen Stadt” und durch den verhéltnis-

282



https://doi.org/10.14361/9783839407639
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ORTSSEMANTIK UND STADTETOURISTISCHE ENTWICKLUNG

méfig raschen Wechsel thematischer Schwerpunkte wird die eindeutige
Dominanz, die die Altstadt als touristisches Beobachtungsschema noch
bis Mitte der 1990er Jahre innehatte, abgeschwicht. Das rdumlich-
thematische ,Sowohl-als-Auch® des Wetzlartourismus war schon fiir
seine Anfinge symptomatisch. Wie in der Phase der touristischen
Grundlegung bis 1939 fiihrt es auch heute zu einer charakteristischen
Mehrfachcodierung. Touristisch gesehen ist Wetzlar nicht nur Goethes-
tadt, Domstadt, ehemalige Reichsstadt oder Altstadt, sondern mehr: die
,im romantischen Lahntal gelegene®, ,traditionsreiche moderne Stadt*,
wie es in der aktuellen Kongressbroschiire (2004) heif3it. Selbst die ,,ma-
lerische Altstadt™ besteht aus ,,schonen Fachwerkhidusern und Barock-
bauten® (ebd.).

Darauf angesprochen, beklagt die Leiterin der Tourist-Information
das Fehlen eines semantisch klaren und tibergeordneten Profils. Wetzlar
habe es schon immer an einem fiir den touristischen Wettbewerb so
wichtigen ,,Alleinstellungsmerkmal® gemangelt, mit dem Reiseziele wie
Heidelberg (,,Stadt der Romantik*), Rothenburg ob der Tauber (,,mittel-
alterliche Stadt®), Weimar (,,Stadt der Klassik®) oder Fulda (,,Stadt des
Barock®) so erfolgreich arbeiten und kontinuierlich werben. Daher suche
sie bei der Konzeption von Broschiiren und Werbematerialien stets nach
Maoglichkeiten einer Schérfung des touristischen Profils. Nach der vo-
rangehenden Analyse diirfte vor allem eine vorrangig flichenraum-
bezogene Profilbildung vielversprechend sein. So hat die Rekonstruk-
tion der stddtetouristischen Entwicklung Wetzlars gezeigt, dass immer
diejenigen Phasen von Zuwéchsen und neuen Strukturbildungen geprégt
waren, in denen sich eine vergleichsweise territorial kompakte, eindeutig
kulturalisierte Konstruktion der Stadt durchsetzen und festigen konnte.
Dieser Befund bestitigt die theoretische Annahme, dass — zumindest fiir
,kleinstidtische Destinationen — territorial zusammenhidngende und an
korperfundierter Wahrnehmung orientierte Flichen- bzw. Behélterraum-
konstruktionen im Vergleich mit relationalen, d.h. territorial nicht zu-
sammenhédngenden, Raumkonstruktionen (die alltdgliche Erfahrungen
wie Fragmentierung des Sozialen oder Auflosung territorialer Einheiten
zu bestitigen scheinen) touristisch attraktiver sind.*'* Sie erlauben es
eher, dass die kommunizierten Kulturrdume als Einheiten erfahren und
damit als Erholungs- oder Alltagsdistanzierungsangebote wahrgenom-
men werden. Als Schemata, die auch wahrnehmungsleitend fungieren,
vermogen deshalb flichenraumbasierte Ortssemantiken die touristische
Entwicklung einer Destination nachhaltiger zu strukturieren als relatio-

212 Siehe das Unterkapitel Alltagsdistanz durch Fléchenrdume im Kapitel
Stédte des Tourismus und Stédtetouristen.
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nalraumbasierte Formen, die Heterogenitét betonen. Dies belegen letzt-
lich auch die von der Wetzlarer Tourismusexpertin angefiithrten Konkur-
renten. Ob Heidelberg, Rothenburg ob der Tauber, Weimar oder Fulda
— ihre oben zitierten touristischen Images basieren alle auf lang tradier-
ten, kulturalisierten und kompakten Flachenraumkonstruktionen. Ebenso
deuten die beiden dem Verfasser bekannten Befragungen Wetzlarer
Touristen darauf hin, dass diese mehrheitlich und primdr die Altstadt,
Wetzlar als ,historische Stadt™ oder Wetzlars historische Sehenswiirdig-
keiten erleben wollen (vgl. Depner et al. 2000, 27 u. 32; Seifert/Hoher
2001, 12) — und nicht Wetzlars territoriale Heterogenitét oder die ,,reiz-
vollen Kontraste der , traditionsreichen modernen Stadt*.*"

Vor diesem Hintergrund ist das Erstarken der neuen touristischen
Akteure ambivalent zu bewerten. Sicherlich fithren die wachstumsorien-
tierten Bestrebungen des Wirtschaftsdezernates und des Stadt-Marke-
ting-Vereins, nicht nur auf Geschichte und Goethe, sondern auch starker
auf Shopping, Events, Kongresse oder die Vermarktung der optischen
Industrie zu setzen, zu verschiedenen Wachstumsimpulsen. Doch sie
tragen eben auch zur ortssemantischen ,Spreizung® des Wetzlartouris-
mus und zur Verwischung seines Profils bei. Sie konnten im Kontext
des Wetzlartourismus tiberhaupt nur deshalb so schnell an Gewicht ge-
winnen, weil schon seine Geschichte von Mehrfachcodierung und rela-
tionalrdumlichen Stadtkonstruktionen gepriagt gewesen war und kein fla-
chenraumbezogenes Merkmal phaseniibergreifend dominiert hat. Dass
in einem solchen Falle auch der lokalpolitisch geforderte Ausbau der
Stadt zu einem Kongressstandort touristisch anders integriert werden
kann, zeigt das Beispiel Fulda.”'* Im Gegensatz zur Wetzlarer Betonung,
Geschichte und Gegenwart (in Form des territorial relationierten ,,Kon-
trasts von Altstadt und moderner Stadt*) zu vereinen, verzichtet die ent-
sprechende Kongressbroschiire Fuldas (2003) auf diese Erweiterung. Sie
beschrinkt sich darauf, weiterhin das ,,beriihmte Barockviertel“ oder
,,Charme und Geschichte* der ,,barocken Innenstadt* anzupreisen.

213 Aus der Sicht der hier durchgefithrten Rekonstruktion des Wetzlartou-
rismus hitte daher eine vorrangig auf die Altstadt bezogene ,,Lottestadt
Wetzlar” nicht die schlechtesten Chancen, als ein auch langerfristig -
berzeugendes Alleinstellungsmerkmal zu fungieren.

214 Die fur die Entstehungsgeschichte der stidtetouristischen Destination
Fulda charakteristische und phaseniibergreifende Dominanz einer fla-
chenrdumlichen Form (das ,,Barockviertel) sowie einer darauf basieren-
den Stadtkonstruktion (,,Fulda — Stadt des Barocks*) belegen die Ergeb-
nisse des Projektseminars ,,Tourismus und Stadt“, das im Wintersemes-
ter 2004/2005 an der Universitdt Frankfurt a.M. durchgefiihrt wurde.
Siehe exemplarisch: Idies/Miiller 2005.
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Raumreflektierendes Fazit

Die am Beispiel Wetzlars durchgefiihrte Rekonstruktion der Entstehung
einer stadtetouristischen Destination bestétigt die angenommene Koevo-
lution von Semantik und Struktur. Insbesondere unterstreicht sie, dass
die Unterscheidung von stddtetouristischer Ortssemantik und stédte-
touristischer Strukturbildung analytisch sinnvoll ist. Die Unterscheidung
erlaubt, den Blick auf ein wechselseitiges Erméglichungs- und Ein-
schrankungsverhiltnis zu richten, dessen Analyse fiir das Verstdndnis
der Genese einer Stadt des Tourismus von grundlegender Bedeutung ist.
Im Rahmen der Untersuchung dieses Wechselverhéltnisses wird unter
anderem sichtbar, inwiefern die im Medium des Raums gebildeten und
reproduzierten Formen strukturbildende, strukturlimitierende und struk-
turstabilisierende Folgen haben.

Wie andere stddtetouristische Ortssemantiken ist auch diejenige des
Fallbeispiels durch die Verkniipfung des Beobachtungsschemas Kultur
mit rdumlichen Unterscheidungen und die dadurch bewirkte komplexi-
tatsreduzierende Verortung der Kultur gekennzeichnet. Als Formen-
vorrat bildet sie das topographische Geddichtnis der Destination und ih-
rer Strukturentwicklung. Gedéchtnis bedeutet zunédchst, dass die durch
Wiederholung sukzessive fortgeschriebenen und verfestigten Kultur-
Raum-Verkniipfungen Beobachtungsformen darstellen, die zur Wieder-
verwendung zur Verfiigung stehen und die Erwartungen préformieren.
Sie bilden generalisierte, situationsunabhéngige und historisch bestdndi-
ge Begriffs-, Themen-, Bilder- oder Unterscheidungsvorrite. Als solche
ermoglichen und strukturieren sie den Prozess der touristischen Ent-
wicklung und stellen den Rahmen fiir Verdnderungen dar. Zum Beispiel
orientieren sich neben Touristen auch neue Akteure, Sehenswiirdigkei-
ten und Beschreibungsformen mehr oder weniger stark am schon etab-
lierten touristischen Image der Stadt, ebenso wie sich dieses durch struk-
turelle Verdnderungen in der Organisation des Stidtetourismus weiter
fortentwickeln kann. Die stddtetouristische Genese verlduft in diesem
Sinne nicht zufillig; sie ist immer vorstrukturiert. Manche strukturelle
Veranderungen passen sich gut in schon tradierte Beobachtungsformen
und dadurch strukturierte touristische Erwartungen ein (z.B. eine neue
,Altstadtfiihrung” oder das Reichskammergerichtsmuseum), manche
forcieren ihre Umformung oder Neuausrichtung (z.B. die Integration der
lokalen Industrie oder einer Mobelsammlung als Standorte im Besichti-
gungsprogramm). Durch Wiederholung lagern sich auch urspriinglich
weniger anschlussfihige Formen im topographischen Gedéchtnis ab
(z.B. die durch Industriefithrungen, industriebezogene Beschreibungen
und ihre territorialen Verortungen hervorgerufene topographische Er-
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weiterung der touristischen Stadt). Auch sie entfalten bei Gelegenheit
ein Erinnerungspotential, an das angeschlossen und das weiterentwickelt
werden kann (z.B. als ,,Kontrast von Altstadt und moderner Stadt®). Die
Pfadabhdingigkeit der stidtetouristischen Entwicklung erweist sich folg-
lich insgesamt als das Resultat des Wechselverhiltnisses von Ortsse-
mantik und Struktur.

Réumliche Unterscheidungen und Formen wirken nicht nur erin-
nernd und orientierend, sie konnen Strukturbildungen auch auslésen und
stadtetouristisches Wachstum verstdrken. Dies zeigt das Beispiel der
touristischen Entdeckung der Wetzlarer Altstadt sehr deutlich. Histo-
risch vorgeformt durch den bereits fokussierten Blick auf ,,Alt-Wetzlar*
(die ,,alte Stadt* usw.) ermoglicht die territoriale Reduktion Wetzlars auf
die Altstadt die Partizipation am allgemeinen Wachstumstrend des Aer-
itage tourism. Sie initiiert und unterstiitzt eine erstaunliche Steigerung
und Ausdifferenzierung des touristischen Angebots. Diese stidtetouristi-
sche Komplexititssteigerung durch territoriumsbezogene Reduktion ba-
siert auf zwei Merkmalen, die mit der Beobachtungsform Altstadt
— stirker als mit anderen rdumlichen Formen des Wetzlartourismus —
verbundenen sind: auf der durch die Altstadt-Verortung erméglichten
Asymmetrisierung des stidtetouristischen Blicks sowie auf der weiteren
flachenrdumlichen Verdichtung der Stadt zu einer leichter wahrnehmba-
ren, kultur-rdumlichen Einheit.*"?

Mit dem letzten Punkt ist ein weiteres Ergebnis angesprochen. So il-
lustriert die Fallanalyse, dass der ortssemantische Formenvorrat des
Stadtetourismus keineswegs beliebig konstruier- und reproduzierbar ist.
Denn trotz allen strategischen Bemiihens der beteiligten und auf Profit,
Standort-Marketing oder Anderes zielenden Organisationen bleiben die
kommunizierten Verdinglichungen und Verortungen immer an die
Wahrnehmbarkeit durch Stidtetouristen gebunden.”’® Wie der miss-
gliickte langjdhrige Versuch, die Industrie im Rahmen einer relational-
raumlichen Konstruktionsweise der Stadt in das Besichtigungsrepertoire
des Wetzlarer Stadtetourismus zu integrieren, indirekt demonstriert, sind
daher nicht alle der vom Verkehrsamt (oder anderen touristischen Orga-
nisationen) ,kiinstlich® konstruierten Sehenswiirdigkeiten und nicht alle
der aus verschiedenen Ortsdiskursen komponierten Beobachtungs- oder
Beschreibungsformen erfolgreich. Touristische Sehenswiirdigkeiten und
Beobachtungsweisen werden durch Nachfrage, d.h. durch Bereisung und

215 Siehe dazu die beiden Unterkapitel Verdinglichung und Verortung sowie
Alltagsdistanz durch Fldchenrdume im Kapitel Stddte des Tourismus und
Stédtetouristen.

216 Siehe das Unterkapitel Site-Seeing im Kapitel Stidte des Tourismus und
Stédtetouristen.
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die mit ihr verkniipfte Wahrnehmung, lizensiert. Auf diese Weise
kommt es zur ,Erdung® der stidtetouristischen Ortssemantik. Neben der
Kondensierung und Konfirmierung ihrer kulturellen und rdumlichen Un-
terscheidungen durch Wiederholung (vgl. Luhmann 1998, 431) trigt
auch der iiber Wahrnehmung stabilisierte und lizensierte Bezug auf Ma-
terialitdt und Territorialitdt der Stadt zu ihrer auffélligen Persistenz bei.

Als letzte wichtige Eigenschaft verortender Semantiken, die bei der
Rekonstruktion des Fallbeispiels Wetzlar (vor allem anhand der Alt-
stadt) sichtbar wurde, sei ihre kontextvermittelnde sowie netzwerkbil-
dende und -stabilisierende Funktion festgehalten. So vermdgen ausge-
zeichnete Orte®” die touristische Entwicklung dadurch zu strukturieren,
dass sie verschiedene, ansonsten voneinander unabhingige Akteure,
Systeme oder Organisationen in eine durch die Orientierung an ihnen
vermittelte Beziehung setzen. Durch geteilte Ortsbeziige konnen sys-
temibergreifende Kommunikationsprozesse fiir einen gewissen Zeit-
raum koordiniert werden. Die dadurch méglichen Leistungstransfers und
Netzwerkseffekte konnen, wie das Beispiel der Griindung des Wetzlarer
Reichskammergerichtsmuseums zeigt, stddtetouristische Strukturen
durch Neubildung und Erweiterung verdndern (und bereichern).

Aber auch durch die Tatsache, dass Orte in verschiedenen Kommu-
nikationszusammenhéngen je nach Bedarf als abstrakte — d.h. Komplexi-
tit durch Verortung reduzierende (oder ausblendende) — Begriffe repro-
duziert und mit neuen Bedeutungen aufgeladen werden konnen, fungie-
ren sie kontextvermittelnd. Auch ,hinter dem Riicken® der beteiligten
Akteure kann der Bezug auf einzelne Orte Koordinationseffekte erzeu-
gen. Bedeutsam ist diese nicht-intentionale Funktion von Orten bzw.
Ortssemantiken fiir das Fallbeispiel u.a. deshalb, weil sich der Wetzlar-
tourismus lange Zeit ,von unten‘ entwickelte. Als Gedéchtnis der Desti-
nation strukturierte die Ortssemantik die stadtetouristische Entwicklung
auch schon zu Zeiten, als formale Vernetzung und strategische Planung
noch in weiter Zukunft lagen. Die dynamische Entwicklung der letzten
20 Jahre, die mit der Formbildung Altstadt eingeleitet wurde, wire ohne
die lang préaformierte touristische Topographie Wetzlars und die sie er-
zeugenden und durch sie vermittelten sozialen Kontexte so nicht mog-
lich gewesen. Das topographische Gedéchtnis scheint daher insgesamt
das zu ersetzen, was die Programmierung im Falle von Funktionssyste-
men leistet. Es spezifiziert situationsiibergreifend die Anschlussmoglich-
keiten touristischer Kommunikation und legt fest, was an Wetzlar berei-
sens- und in Wetzlar sehenswert ist.

217 Zum Beispiel die mit Hilfe territorialisierender Beziige ausgezeichneten
Wetzlarer Orte ,, Altstadt”, ,,Umland®, , Lahnbriicke oder ,,Lottehaus®.
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ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Diese Arbeit leistet eine systemtheoretisch gerahmte Bestimmung des
Zusammenhangs von Gesellschaft, Tourismus und Raum. Thren Aus-
gangspunkt bildet die jiingere gesellschaftstheoretische Debatte zur so-
zialen Konstruktion des Raums, die in der Geographie und der Soziolo-
gie gefiihrt wird. Im Anschluss daran fragt die Arbeit am Beispiel des
Stadtetourismus nach der Bedeutung rdumlicher Unterscheidungen und
Formen fiir die Generierung, Stabilisierung und Verdnderungen sozialer
Strukturen. Motiviert wird diese Fragestellung durch die Beobachtung
der weitgehenden Unverbundenheit von tourismusbezogener und gesell-
schaftstheoretischer Forschung. Selbst der beidseitige Raumfokus hat
bislang nicht zur Verkniipfung beider Forschungsstrange gefiihrt. Wiah-
rend die Tourismusforschung zwar einen starken Raumbezug pflegt, ihre
Arbeiten aber nur selten gesellschaftstheoretisch fundiert, halten geogra-
phietheoretische sowie stadt- und raumsoziologische Studien auffallende
Distanz zum touristischen Phinomen. Diesen Abstand gilt es zu tiber-
briicken. Die Vermutung, dass fiir eine derartige Aufgabe gerade die so-
ziologische Systemtheorie ein viel versprechendes Angebot darstellt,
entsteht in der Beschiftigung mit dem systemtheoretischen Beitrag zur
Raumdiskussion der letzten Jahre. Der vorliegende Text belegt die Be-
rechtigung dieser Annahme.

Das zentrale Ergebnis der Untersuchung lédsst sich in zwei Sdtzen
zusammenfassen: (1) Ja, Raum ist relevant fur die Strukturierung des
stddtetouristischen Phidnomens, und zwar in mehrfacher Hinsicht.
(2) Die Durchfithrung der Untersuchung zeigt, dass rdumliche Unter-
scheidungen und Formen im (Stddte-)Tourismus, obgleich relevant,
,nur‘ eine nachgeordnete Bedeutung haben, die erst vor dem Hinter-
grund der Besonderheit der (stidte-)touristischen Strukturbildung sicht-
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bar wird. So allgemein diese beiden Hauptergebnisse der Untersuchung
sind, so speziell und vielfiltig sind ihre Teilergebnisse. Sie hier erneut
im Einzelnen nachzuvollziehen, kann nicht Aufgabe des abschliefenden
Fazits sein. Dazu sei auf die entsprechend formulierten Zwischenergeb-
nisse und Zusammenfassungen in den einzelnen Kapiteln der Arbeit
verwiesen. An dieser Stelle sollen vielmehr nur ausgewihlte Ergebnisse
hervorgehoben werden, an die zukiinftige Untersuchungen ankniipfen
konnen.

Die Untersuchung der Raumrelevanz im Stiadtetourismus erfordert
auch eine Auseinandersetzung mit der Frage, um was fiir ein Phinomen
es sich bei Tourismus handelt. Das bisherige Fehlen einer umfassenden
und tragfihigen sozialwissenschaftlichen Tourismustheorie veranlasste
eine strukturtheoretische Analyse des Tourismus im Allgemeinen. Sie
verdeutlicht, dass Tourismus eine hochgradig organisierte soziale Struk-
turbildung ist, die im Zusammenhang mit der funktionalen und organisa-
torischen Differenzierung der modernen Gesellschaft entsteht. Ob der
Tourismus bereits ein eigenes (noch sehr junges) Funktionssystem dar-
stellt, konnte nicht abschlieBend gekldrt werden. Ein einfacher und
scharfer bindrer Code, auf dem die operative SchlieBung anderer Funk-
tionssysteme basiert, ist im Falle des Tourismus nicht erkennbar. Neben
anderen Punkten, die ebenfalls eher gegen die These eines Funktionssys-
tems Tourismus sprechen, lassen sich allerdings auch Indizien dafiir fin-
den. Hier besteht Forschungsbedarf.

Die mit der Analyse entwickelte Argumentation lautet zusammen-
fassend, dass der Tourismus auf die Folgen reagiert, die die moderne In-
klusionsstruktur fiir Individuen mit sich bringt — auf die selektive Multi-
inklusion, die eng miteinander gekoppelten Erwartungsstrukturen des
Alltags, die alltiglichen Anforderungen der (auch korperlichen) Abs-
traktion und Selbstdisziplinierung, das moderne Identititsproblem und
die Uberinanspruchnahme durch Leistungsrollen. Die gesellschaftliche
Aufgabe des Tourismus besteht in der Ermoglichung der voriibergehen-
den Lockerung und Variation alltdglicher Inklusions- und Erwartungs-
strukturen. Mit der Semantik der Erholung und der Entstehung und all-
gemeinen Durchsetzung des bezahlten Urlaubs im Kontext des moder-
nen Wohlfahrtsstaates werden die dem Tourismus zugrunde liegenden
Folgeprobleme gesellschaftlicher Differenzierung reflexiv gewendet.
Dies 16st ein enormes Wachstum des Tourismus aus. Praktisch méglich
werden Entstehung und Ausdifferenzierung des Tourismus durch die
Arbeit von Organisationen. Sie greifen das moderne Strukturlocke-
rungsproblem auf und organisieren Urlaubsreisen (als zeitlich befristete
Ortswechsel) sowie die Bereisung von alltagsfremden Orten durch Tou-
risten.
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Auf diese Weise verdeutlicht die strukturtheoretische Bestimmung
des Tourismus, dass es im Tourismus primdr um Alltagsdistanz bzw.
um Strukturlockerung, Strukturvarianz und korperlich-sinnliche Welt-
und Identitdtserfahrungen geht. Demgegeniiber wird Raum sekundkir re-
levant: Der organisierte Ortswechsel strukturiert die Antwort auf die den
Tourismus induzierende Frage Was erholt?. Raum fungiert als Medium
der touristischen Erwartungsbildung. Tourismus ldsst sich in diesem
Sinne als organisierte Erholung durch Ortswechsel deuten.

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Interpretation kann der
Stadtetourismus als eine spezifische Form des Tourismus bestimmt
werden. Die Untersuchung stddtetouristischen Prospekt- und Reisefiih-
rermaterials identifiziert Kultur als den charakteristischen Modus stédte-
touristischer Strukturbildung. So beruht der Stddtetourismus auf dem
Beobachtungsschema Kultur bzw. auf drei auf Kultur reflektierenden
Vergleichsperspektiven — der regionalisierenden, der historisierenden
und der heterogenisierenden Perspektive. Sie praformieren die stidte-
touristischen Mdoglichkeiten der Lockerung und Variation alltéglicher
Inklusionsstrukturen. Der Stidtetourismus offeriert Erholung im Modus
der Kultur.

Im Rahmen dieser theoretischen Deutung des Stidtetourismus wird
die ordnende, stabilisierende und veranschaulichende Funktion rdumli-
cher Unterscheidungen und Formen deutlich. Sie bestétigt den allgemei-
nen Befund, dass Raum zwar keine vorrangige, aber doch eine wichtige
Bedeutung bei der touristischen Strukturbildung zukommt, die eng mit
einer grundlegenden Funktion von rdumlichen Formen verbunden ist
— der Kopplung von sozialen und psychischen Systemen. So ist das Be-
obachtungsschema Kultur praktisch immer rdaumlich codiert. Stellt Kul-
tur den Modus stidtetouristischer Strukturbildung dar, so fungiert Raum
als das Medium, in dem Differenzen eingeschrieben und abgelesen wer-
den konnen. Die wichtigsten rdaumlichen Unterscheidungen, die dabei
verwendet werden, sind: hier/dort, nah/fern, innen/aufen sowie in, zwi-
schen, neben, vor/hinter. Diese Unterscheidungen werden mit einer wei-
teren rdumlichen Formbildung — dem Territorium — verkniipft. Durch die
territorialisierende Verortung der im Modus der Kultur erzeugten Diffe-
renzen wird Stadt im Stadtetourismus topographisiert. Als ein aus Orten
(bzw. territorialen Stellen) bestehender Flichenraum ist sie selbst form-
bares Medium der touristischen Kommunikation.

Im Hinblick auf zukiinftige Forschungen dréingt sich der Vergleich
des Stadtetourismus mit anderen touristischen Formen auf. So ist zu er-
warten, dass sich auch andere Formen des Tourismus (z.B. der Wander-
urlaub, der Badeurlaub oder das Backpacking) iiber spezifische Struk-
turbildungsmodi (z.B. Natur, Kérper, Globalitit) ausbilden. Dabei stellt
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sich insbesondere die Frage, inwiefern Raum in diesen Formen in ver-
gleichbarer Weise als Medium der Strukturbildung bedeutsam wird.
Dass Raum auch fiir andere touristische Formen relevant ist, 1dsst schon
die Wahrnehmungs- und Koérperbezogenheit des Tourismus vermuten.
Doch sind die gleichen oder andere rdaumliche Unterscheidungen do-
minant? Spielen Territorialisierung und territoriale Kartierung immer ei-
ne prominente Rolle?

Die in der stiddtetouristischen Kommunikation beobachtbaren Kul-
tur-Raum-Verkniipfungen bilden den Formenvorrat, der den stidte-
touristischen Blick und die stidtetouristische Entwicklung strukturiert.
Die Stddte des Tourismus lassen sich daher als spezifische Ortssemanti-
ken, genauer: als kultur- und raumbezogene Semantiken, deuten.

Die rdumlichen Unterscheidungen und Formen dieser Semantiken
sind zentrale Mechanismen der Regulierung des Verhiltnisses von stdd-
tetouristischer Kommunikation, Wahrnehmung und den Korpern der
Stédtetouristen. Als Schemata formen und fiihren sie den stadtetouristi-
schen Blick. Sie orientieren und navigieren die Stidtetouristen wéhrend
ihrer Bereisung stddtetouristischer Ziele. AuBerdem ermoglichen sie die
strukturelle Kopplung zwischen (gleichzeitig ablaufenden) stadtetouris-
tischen Kommunikations- und Wahrnehmungsprozessen. Damit erfiillen
rdumliche Schemata insgesamt Konditionierungs- und Steuerungsfunk-
tionen, die der Organisation des Stidtetourismus dienen. Um die wahr-
nehmungsstrukturierende und korpersteuernde Bedeutung rdumlicher
Schemata genauer bestimmen zu kénnen, sind empirische Untersuchun-
gen notig. Neben der Durchfithrung von Interviews mit Stédtetouristen
ist hier insbesondere daran zu denken, die stddtetouristischen Blicke,
Bewegungen und Bereisungspraxen ethnographisch zu erforschen. Dass
eine solche empirische Erweiterung vielversprechend ist, deuten sowohl
die Beobachtungen von Keul/Kiihberger (1996) als auch die im Rahmen
dieser Arbeit durchgefiihrte Miniethnographie zu touristischen Blinden-
filhrungen an.

Strukturieren raumliche Schemata die touristische Wahrnehmung, so
sind stddtetouristische Ortssemantiken ihrerseits an die Wahrnehmung
der Touristen und die Wahrnehmbarkeit der kommunizierten Kultur-
Raum-Verkniipfungen riickgebunden. Dieses Wechselverhiltnis stellt
den Hintergrund dar, vor dem die Funktionen der stddtetouristischen
Territorialisierung einsichtig werden. Durch Territorialisierung entste-
hen Zusammengehorigkeit betonende Flachenraumkonstruktionen. Wer-
den diese auch als Einheiten wahrgenommen, kénnen sie touristisch at-
traktiver als relationale Raumkonstruktionen sein, die Alltagserfahrun-
gen wie Fragmentierung und Auflosung territorialer Einheiten nur zu
bestitigen scheinen. Neben diesem Zusammenhang ist vor allem folgen-

292



https://doi.org/10.14361/9783839407639
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

des Untersuchungsergebnis festzuhalten. Wie die Verdinglichung dient
auch die territorialisierende Verortung der Asymmetrisierung und damit
der Ordnung und Stabilisierung des potentiell instabilen Kulturschemas.
Sie tiberfiihrt die Kontingenz des Beobachtungsschemas Kultur in die
Erwart- und Erfahrbarkeit von Kultur, sozialer Variation und Verinder-
lichkeit an und durch konkrete Orte. Dies ist entscheidend fiir die Mobi-
lisierung der Touristen und ihre Besichtungspraxis. Da die Evidenz des
materiell Sichtbaren Beobachtungsunabhéngigkeit simuliert, tragt die
territorialisierende Verortung mit ihrem Bezug auf matericlle Objekte
aullerdem dazu bei, den Konstruktcharakter der Stadt des Tourismus und
des durch sie strukturierten ,Site-Seeings* unsichtbar zu machen.

Dass Ortssemantiken noch in einem anderen Sinne strukturierend
wirken, fiihrt die exemplarische Analyse der Entstehung der stddte-
touristischen Destination Wetzlar vor. Ortssemantiken fungieren als das
topographische Geddchtnis der stidtetouristischen Entwicklung, das
touristische Strukturbildungen rahmt. Ortssemantiken stabilisieren ein-
mal etablierte Organisations-, Beobachtungs- und Bereisungsweisen von
Destinationen. Zugleich werden durch sie strukturelle Verdanderungen
ebenso praformiert wie limitiert. Die hohe Pfadabhédngigkeit der stidte-
touristischen Entwicklung kann daher als Resultat des Wechselverhilt-
nisses von Ortssemantik und Struktur interpretiert werden. Die exempla-
rische Rekonstruktion illustriert dariiber hinaus die wachstumsverstér-
kende und Komplexitit strukturierende Funktion von territorialen Veror-
tungen und flichenrdumlichen Reduktionen (Beispiel Altstadt). Schlief3-
lich wird deutlich, dass verortende Semantiken das Potential besitzen,
durch ihren Ortsbezug auch kontextvermittelnde, d.h. systemiibergrei-
fende, Koordinationsfunktionen zu erfiillen.

Diese Ergebnisse werfen die weiterfithrende Frage auf, ob sich die
Gedichtnis- und Kontextvermittlungsfunktionen raumbezogener Seman-
tiken an anderen (nicht-touristischen) Phianomenen ebenfalls nachweisen
lassen. Die theoretischen Uberlegungen Kuhms zur Funktion von Re-
gionen erhirten diese Vermutung (vgl. Kuhm 2003b). In diesem Fall
konnte man davon sprechen, dass Ortssemantiken auch einen mehr oder
weniger effektiven Mechanismus der strukturellen Kopplung verschie-
dener (operativ geschlossener) Kommunikationssysteme bilden.

Auch mit Blick auf die Genese touristischer Destinationen liegt eine
vergleichende Erweiterung der durchgefiihrten Studie nahe. Die Kon-
trastierung unterschiedlicher Entwicklungsgeschichten konnte z.B. die
Variabilitit des Zusammenspiels von Stadt (d.h. kommunaler Politik
und Verwaltung), Wirtschaft (d.h. 6konomisch ausgerichteten, touris-
musbezogenen Organisationen) und stddtetouristischer Entwicklung be-
leuchten. In diesem Zusammenhang wire zu priifen, ob das topographi-
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sche Gedichtnis immer eine dhnlich grofe Rolle wie bei der Entstehung
des Reiseziels Wetzlar spielt.

Die vorliegende Untersuchung zeigt insgesamt, dass die in Weiter-
fihrung systemtheoretischer Arbeiten entworfene sozialtheoretische
Konzeption des Raums tragfihig ist. Der Vorschlag lautet, Raum als
Medium der Kommunikation und der Wahrnehmung zu verstehen. Er
basiert auf der Unterscheidung von Stellen (als den Elementen des Me-
diums) und Objekten. Durch die Besetzung von Stellen durch Objekte
werden Formen in das Medium eingepragt, anhand derer es erst als sol-
ches erkennbar ist. Wichtig ist die konzeptionelle Ergénzung dieser Un-
terscheidung durch so genannte rdumliche Unterscheidungen (hier/dort,
nah/fern, innen/auflen usw.). Durch ihre Verwendung kann die Kommu-
nikation verschiedene Raumstellen (und mit ihrer Hilfe auch verschie-
dene Objekte, die diese Stellen besetzen) identifizieren, voneinander un-
terscheiden, miteinander relationieren und derart rdumliche Formen er-
zeugen. Diese Raumkonzeption erweist sich als hinreichend abstrakt, um
verschiedenste Verkniipfungen rdumlicher Unterscheidungen mit ande-
ren Formen und auf diese Weise verschiedenste rdumliche Formbildun-
gen (z.B. die Konstruktion von Orfen und der ihnen zugeschriebenen
Bedeutungen) beobachten und analysieren zu kénnen.

Entscheidend fiir die praktische Durchfithrung der Analyse waren
neben der Kombination der Medium/Form-Unterscheidung mit rdumli-
chen Unterscheidungen insbesondere zwei Implikationen der Konzep-
tion. Aus ihrer formalen, beobachtungstheoretischen Anlage folgt ers-
tens, Untersuchungen zur Relevanz des Raums strikt im Analysemodus
der Beobachtung zweiter Ordnung durchzufithren. Nicht immer sind
rdumliche Unterscheidungen relevant, nicht immer werden in der inte-
ressierenden sozialen Praxis mit ihrer Hilfe Formen gebildet, nicht im-
mer haben derartige Konstruktionen im Medium des Raums beobachtba-
re Folgen. Wenn rdumliche Unterscheidungen jedoch beobachtbar sind,
kann ihr Beobachter rekonstruieren, in welcher Weise und mit welchen
Folgen sie verwendet und mit anderen Unterscheidungen verkniipft wer-
den. Fir diese Rekonstruktion wird dann die zweite Implikation bedeut-
sam. Mit der vorgeschlagenen Konzeption, die rdumliche Formen als
abhingig von den systemspezifisch variierenden Modi und Bedingungen
ihrer Konstruktion fasst, wird die moglichst genaue Kontextualisierung
der beobachteten Raumformen zentral.

Dass diese Implikationen nur auf den ersten Blick trivial sind, de-
monstriert die durchgefiihrte Untersuchung. Indem sie dazu auffordern,
bei der Analyse der sozialen Relevanz des Raums nicht mit Raum, son-
dern mit der Kontextbestimmung zu beginnen, mahnen sie zur Lang-
samkeit. Die Beobachtung der kommunikativen Verwendung raumlicher
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Unterscheidungen sagt noch nichts iiber ihre Bedeutung. Diese er-
schlieBt sich nur tiber die jeweils relevanten Kontexte, die als solche erst
zu bestimmen sind. Lasst man sich auf diesen Weg ein, entsteht aus der
simplen Frage nach der sozialen Funktion des Raums eine vielschichti-
ge, nicht immer leichte, aber doch lohnende Aufgabe. In diesem Sinne
sind Beobachtung zweiter Ordnung und Kontextualisierung einfache,
aber ausgesprochen folgenreiche Implikationen einer systemtheoreti-
schen (bzw. beobachtungstheoretischen) Raumkonzeption. Sie formulie-
ren mogliche Faustregeln fiir die weitere Erforschung des Verhiltnisses
von Gesellschaft und Raum.
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sche (von Paul Wigand), Wetzlar
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Fremde (von H. Hofmann), Wetzlar
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fasser unbekannt), Wetzlar

1919: Fiihrer durch Wetzlar und Umgebung (von Th. Netz), Wetzlar
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amt und Verkehrsverein Wetzlar/Lahn

1938: Wetzlar an der Lahn, herausgebeben vom Stddtischen Verkehrs-
amt und Verkehrsverein Wetzlar/Lahn
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1978: Wetzlar, herausgegeben vom Stiddtischen Verkehrsamt, Wetzlar
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Stadt Wetzlar und der Tourist-Information Wetzlar, Wetzlar

2002: Wetzlar: Alles, was Recht ist. Alles, was Freude macht. Alles, was
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1994), Wetzlar
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sprachspartnern fiir ihre Hilfe wihrend meiner Feldforschung fiir das
Kapitel Ortssemantik und stddtetouristische Entwicklung,

Matthias Proske und Frank-Olaf Radtke fiir stimulierende Mittags-
pausen,
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Kendra Briken, Oliver Briichert, Ute Kandetzki, Jorg Ottmann und
Verena Sommer fiir viele Gespriche und heitere Stunden als Kollegen
und Tutoren wéihrend meiner Frankfurter Mitarbeiterzeit sowie fiir ihr
gewissenhaftes und konstruktives Korrekturlesen,

Renate Uhrig fiir ihre unermiidliche Hilfe bei der Formatierung des
Manuskripts,

der Geschwister Boehringer Ingelheim Stiftung fiir Geisteswissen-
schaften fiir ihre groBziigige finanzielle Forderung der Drucklegung

sowie der Stadt Wetzlar fiir einen weiteren Druckkostenzuschuss.

Meinen Eltern, Briidern und Schwiegereltern danke ich fiir ihr anhal-
tendes Interesse und manche familidre Hilfeleistungen.

Auch meine Kinder Alexis und Melina hatten ihren Anteil: Sie ha-
ben sich nach Kréften (und oft erfolgreich) um die Herstellung der néti-
gen Distanz zum Forschungsgegenstand bemiiht.

Und meiner Frau Stamatia danke ich fiir ihr unentbehrliches Ver-
trauen, ihre Geduld und ihre durchgéngige Zuversicht.

Osnabriick, im Juli 2007 Andreas Pott
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Sozialtheorie

Patricia Purtschert,

Katrin Meyer,

Yves Winter (Hg.)
Gouvernementalitit

und Sicherheit
Zeitdiagnostische Beitrdage im
Anschluss an Foucault
Dezember 2007, ca. 250 Seiten,
kart., ca. 25,80 €,

ISBN: 978-3-89942-631-1

Franz Kasper Kronig

Die Okonomisierung

der Gesellschaft
Systemtheoretische
Perspektiven

November 2007, ca. 160 Seiten,
kart., ca. 25,80 €,

ISBN: 978-3-89942-841-4

Johannes Angermiiller
Nach dem Strukturalismus
Theoriediskurs und
intellektuelles Feld in
Frankreich

Oktober 2007, 288 Seiten,

kart., 28,80 €,

ISBN: 978-3-89942-810-0

Tanja Bogusz

Institution und Utopie
Ost-West-Transformationen an
der Berliner Volksbiihne
Oktober 2007, 348 Seiten,

kart., ca. 29,80 €,

ISBN: 978-3-89942-782-0

Anette Dietrich

»Weile Weiblichkeiten«
Konstruktionen von »Rasse«
und Geschlecht im deutschen
Kolonialismus

Oktober 2007, ca. 360 Seiten,

kart., ca. 29,80 €,
ISBN: 978-3-89942-807-0

Andreas Pott

Orte des Tourismus

Eine raum- und gesellschafts-
theoretische Untersuchung
Oktober 2007, 330 Seiten,

kart., 28,80 €,
ISBN: 978-3-89942-763-9

Jorg Doring,

Tristan Thielmann (Hg.)
Spatial Turn

Das Raumparadigma in den
Kultur- und Sozialwissen-
schaften

Oktober 2007, ca. 350 Seiten,
kart., ca. 29,80 €,

ISBN: 978-3-89942-683-0

Daniel Suber

Die soziologische Kritik der
philosophischen Vernunft
Zum Verhdltnis von Soziologie
und Philosophie um 1900
September 2007, 524 Seiten,

kart., 39,80 €,

ISBN: 978-3-89942-727-1

Susanne Krasmann,

Jurgen Martschukat (Hg.)
Rationalititen der Gewalt
Staatliche Neuordnungen vom
19. bis zum 21. Jahrhundert
September 2007, 294 Seiten,

kart., 26,80 €,

ISBN: 978-3-89942-680-9

Markus Holzinger

Kontingenz in der
Gegenwartsgesellschaft
Dimensionen eines Leitbegriffs
moderner Sozialtheorie
September 2007, 370 Seiten,

kart., 29,80 €,

ISBN: 978-3-89942-543-7

Leseproben und weitere Informationen finden Sie unter:
www.transcript-verlag.de
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Sozialtheorie

Jochen Dreher,

Peter Stegmaier (Hg.)
Zur Uniiberwindbarkeit
kultureller Differenz
Grundlagentheoretische
Reflexionen

August 2007, 302 Seiten,
kart., 28,80 €,

ISBN: 978-3-89942-477-5

Sandra Petermann

Rituale machen Riume

Zum kollektiven Gedenken der
Schlacht von Verdun und der
Landung in der Normandie
August 2007, 364 Seiten,

kart., zahlr. Abb., 33,80 €,

ISBN: 978-3-89942-750-9

Benjamin Jorissen
Beobachtungen der Realitit
Die Frage nach der Wirklichkeit
im Zeitalter der Neuen Medien
Juli 2007, 282 Seiten,

kart., 27,80 €,

ISBN: 978-3-89942-586-4

Susanne Krasmann,

Michael Volkmer (Hg.)

Michel Foucaults »Geschichte
der Gouvernementalitit« in
den Sozialwissenschaften
Internationale Beitrdge

Juni 2007, 314 Seiten,

kart., 28,80 €,

ISBN: 978-3-89942-488-1

Hans-Joachim Lincke
Doing Time

Die zeitliche Asthetik von
Essen, Trinken und
Lebensstilen

Mai 2007, 296 Seiten,

kart., 28,80 €,

ISBN: 978-3-89942-685-4

Anne Peters
Politikverlust?

Eine Fahndung mit Peirce
und Zizek

Mai 2007, 326 Seiten,

kart., 29,80 €,

ISBN: 978-3-89942-655-7

Nina Oelkers

Aktivierung von
Elternverantwortung

Zur Aufgabenwahrnehmung in
Jugenddmtern nach dem neuen
Kindschaftsrecht

Maérz 2007, 466 Seiten,

kart., 34,80 €,

ISBN: 978-3-89942-632-8

Ingrid Jungwirth

Zum Identitatsdiskurs in den
Sozialwissenschaften

Eine postkolonial und queer
informierte Kritik an George H.
Mead, Erik H. Erikson und
Erving Goffman

Februar 2007, 410 Seiten,

kart., 33,80 €,

ISBN: 978-3-89942-571-0

Christine Matter

»New World Horizon«
Religion, Moderne und
amerikanische Individualitdt
Februar 2007, 260 Seiten,

kart., 25,80 €,

ISBN: 978-3-89942-625-0

Thomas Jung

Die Seinsgebundenheit
des Denkens

Karl Mannheim und die
Grundlegung einer
Denksoziologie

Februar 2007, 324 Seiten,
kart., 29,80 €,

ISBN: 978-3-89942-636-6

Leseproben und weitere Informationen finden Sie unter:
www.transcript-verlag.de
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