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GLUCK HABEN - GLUCKLICH
SEIN | Eine anthropologische
Grundfrage im Kontext Sozialer
Arbeit

Johannes Vorlaufer

Zusammenfassung | Der Beitrag unter-
sucht die Bedeutung und die anthropologischen
Grundlagen des Gllcksbegriffs unter einer phi-
losophisch-phanomenologischen Fragestellung
und stellt die hierbei gewonnenen Thesen in
den Zusammenhang der Anforderungen prakti-
scher Sozialer Arbeit.

Abstract | The article explores the meaning
and the anthropological principals of happiness
using philosophical-phenomenological methods.
The thus generated thesis is reflected by the
needs of practical social work.

Schliisselworter » Lebensqualitdt » Mensch
» Emotion » Zufriedenheit » Selbstverstandnis
» Sozialarbeit » Gliick

Einleitung | Im Folgenden geht es nicht darum,
einen neuen, mit Tipps und Tricks prall gefiillten
Gllicksratgeber im komprimierten Westentaschenfor-
mat zu prasentieren, sondern eine Grundfrage in ihrer
Fragwiirdigkeit zu erschlieBen. Némlich die, welches
Verstandnis von Gliick der Frage des Menschen nach
sich selbst entspricht. Denn fragt der Mensch nach
sich selbst, so begegnet er sich unweigerlich als Frage
nach dem (seinem) Gliick, ist er sich selbst in seinem
mehr oder weniger gegliickten Leben ,gegeben®, das
heiBt er ist sich selbst in seinem faktischen Lebens-
entwurf offen und fraglich zugleich.

Betrachten wir die Frage nach dem Gliick als Frage
nach uns selbst, so zeigt sich, dass im Grunde genom-
men nicht wir es sind, die diese Frage in beliebiger
Weise stellen, sondern dass dort, wo diese Frage in
ihrem ganzen Ernst und tiefer Fragwirdigkeit auf-
bricht, wir es sind, die sich selbst als in Frage gestellt
erfahren. Sie ist deshalb eine Grundfrage, weil sie
den abgrlindigen Grund unserer Existenz beriihrt. Als
solche ist sie einerseits eine, die so alt ist wie das
Denken der Menschen, und sie wurde (ber die Jahr-
tausende hinweg vor allem in einer Disziplin, der
praktischen Philosophie, besser bekannt als Ethik,

diskutiert. Andererseits begegnet sie in manchen
Berufsfeldern, etwa in der Sozialen Arbeit, in einer
besonderen und besonders intensiven Weise. Und
iiberdies steht sie in einem geschichtlich-gesellschaft-
lichen Zusammenhang, das heiBt die Frage nach dem
Gllick wurde immer wieder anders gefragt, der Inhalt
und die Bedeutung des Wortes sind einem steten
Wandel unterworfen. Dass etwa gegenwartig in un-
serem Alltag Gllick vielfach mit dem Haben von Glick
im Sinne eines gllicklichen Zufalls oder mit dem
Glucksgefiihl gleichgesetzt wird, ist ein Ausdruck der
gesellschaftlichen Verhaltnisse ebenso wie des aktu-
ellen anthropologischen Reflexionsniveaus, das heift
der Méglichkeit, wie sich der Mensch gegenwartig
selbst zu begreifen vermag. Die Differenzen in den
unterschiedlichen Gllicksbegriffen herauszuarbeiten
und die Frage nach einer mdglichen urspriinglichen
Erfahrung von Gllick zu entwerfen, ist eine je immer
neue Aufgabe nicht nur, aber vor allem des philoso-
phischen Denkens (vgl. zum Beispiel Thomd 2003).
Denn diesem geht es von seinem Selbstverstandnis
her um den Menschen als um ein Wesen, das in ei-
nem eigentiimlichen Bezug auf sich selbst, auf das
Ganze und den Grund seines Daseins hin existiert.

Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter reden nun
auffallend selten vom Gliick, auch Sozialarbeitswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler thematisieren
es nur marginal. Vielleicht auch deshalb, weil sie oft-
mals mit dem Ungliick von Menschen zu tun haben
und schon gliicklich sind, wenn sie das Ungliick mini-
mieren kénnen. Wird hier die Frage nach Gliick und
Ungliick auch nur selten als theoretische, das heift
explizit thematische diskutiert, so ist sie doch dem
Handeln der Sozialarbeit immanent und zentral. Denn
nicht selten treffen Sozialarbeiter und Sozialarbeite-
rinnen auf Menschen, die aus einer bedriickenden
Realitét zu fllichten suchen und, getrieben von ihrer
Not, gllicklich sein zu wollen, in einem Gllicksgefiihl
des Rausches beziehungsweise im Rausch von Gliicks-
geflihlen versinken. Es scheint nun aber, dass das Un-
gliicklich-Sein dieser Menschen eher groBer wird, je
mehr sie sich im Glicksrausch der Realitat verweigern.
Diese Klientinnen und Klienten der Sozialen Arbeit
agieren aber nicht anders als die Mehrzahl jener Zeit-
genossinnen und Zeitgenossen, die im Stress des vor-
herrschenden Gliicksstrebens kein Gliicksversprechen
auslassen wollen, ja kénnen, denn der gesellschaft-
liche Zwang, gllicklich zu sein, ist mindestens so
stark wie das je eigene Bediirfnis nach Gliick.
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In der Fraglichkeit der Frage nach dem Gliick und
dem Ungllick des Menschen vermischen sich somit
Professionelles und Persénliches, begegnen einander
verschiedenste Wissenschaften, Weltanschauungen,
Kulturen und kulturelle Uberbauten, und so auch die
Wissenschaft der Sozialen Arbeit und die Philoso-
phie, so unterschiedlich ihre Wege auch sein mdgen.
Ist die Disziplin der Sozialarbeit nicht nur, aber doch
wesentlich daran orientiert, Menschen zu helfen,
dass ihr Leben gelinge, so ist die Philosophie der in
die Anfange menschlicher Kultur reichende Versuch
von Menschen, sich selbst zu verstehen, menschli-
ches Leben in seiner Tiefendimension zu begreifen.

Suchen wir der Frage nach dem Gllick nachzuge-
hen, fragen wir ,Was ist das eigentlich, das Gluck?”,
so melden sich zahlreiche weitere Fragen, etwa , Ist
Gliick im weitesten Sinn des Wortes machbar, das
heiBt kénnen wir es durch eine gezielte Intervention
herstellen?” Oder reicht es vielleicht schon, Ungliick
zu beseitigen, um gliicklich zu sein? Oder geniigt es,
sich gllicklich zu fiihlen? Bescheidener noch: Reicht
es, wenn wir es schaffen, uns ein bisschen wohlzu-
fihlen? Und nicht zuletzt: , Das” Gliick, ist das nicht
iiberhaupt nur eine Hypostasierung eines Gefiihls,
ein , Seelenzustand” unter vielen? Oder aber ist es
umgekehrt: Ist vielleicht alles Sich-gliicklich-Fuhlen,
alles Haben eines Gliicksgeftihls die Oberflache einer
Tiefenerfahrung, welche gegenwartig aus vielerlei
Griinden verschiittet, aber doch méglich ist?

Speziell auf letztere Frage zielen die folgenden
Uberlegungen ab und suchen in drei Gedanken-
schritten, jene Tiefendimension freizulegen, der sich
auch noch der marktkonformste Gliickskonsum im
Grunde verdankt: Zundchst wird nach dem gegen-
wartig vorherrschenden Verstandnishorizont der
Erfahrung von Gliick gefragt. Dieser scheint mit
Zufallsgllick und mit Wohlfiihlgllick (vgl. zu dieser
Unterscheidung auch ahnlich Schmidt 2007a und
2007b, vor allem die Seiten 407 ff.) umrissen zu sein.
AnschlieBend wird versucht, den Ansatz einer mog-
lichen Ideologiekritik aus dem Erfahrungskontext
der Sozialen Arbeit zu entwickeln, um dann unser
menschliches Gllicklich-Sein zur Sprache zu bringen
und nach der anthropologisch entscheidenden Tie-
fenerfahrung von Gliick als der Voraussetzung auch
des gegenwartig vorherrschenden Verstandnisses zu
fragen. AbschlieBend wird der Gedankengang zur
Praxis der Sozialen Arbeit zuriickgefiihrt.

Halleluja

Vor fast einem Vierteljahrhundert nahmen zwei
Revolutionen ihren Lauf. Die eine, der Zusammen-
bruch der kommunistischen Diktaturen Osteuropas,
erfasste Menschen und Geschichte mit einer augen-
blicklichen Urgewalt, die allen, die sie unmittelbar
miterlebten, noch heute ein Gansehautgefiihl ver-
mittelt. Die andere, die , Erschaffung”des World
Wide Web durch Tim Berners-Lee im Jahr 1990, ent-
faltete ihre Wirkung etwas langsamer, aber umso
nachhaltiger.

Inzwischen wird uns wohl allmahlich klar, wel-
che der beiden Revolutionen der Gegenwart die
historisch bedeutsamere ist. Das Internet hat nicht
nur unsere Weise, uns mit Informationen zu versor-
gen, uns zu zerstreuen und miteinander zu kommu-
nizieren erneuert — es etablierte auch eine neue
Generationenrechnung: Die aus den Digital Natives
bestehende ,Generation Internet” grenzt sich mehr
oder weniger nachdriicklich gegen ihre dlteren
Geschwister, Eltern und GroBeltern ab, die bei aller
Technik-Aufgeschlossenheit nicht diber den Status
der Digital Immigrants hinauskommen. Ein beliebtes
gefliigeltes Wort der Digital Natives beschreibt mit
Blick auf das Internet das so genannte Baumhaus-
prinzip: Wer zu alt ist, um ohne Hilfe reinzukommen,
sollte uns darin auch keine Vorschriften machen.

Gegen diese digitale Neuauflage des Sozial-
Darwinismus ist kein Kraut gewachsen. Das Baum-
hausprinzip blockt Bedenken gegen den Datenexhi-
bitionismus auf Facebook ebenso wirksam ab wie
Kritik am kommerziellen Datensammeleifer von
Google & Co. oder Versuche, das Urheberrecht auch
im Internet wirksam durchzusetzen. Und wer meint,
mit rationalen Argumenten gegen die grenzenlose
Internet-Freiheit dennoch punkten zu kénnen, wird
durch eine Nachricht aus Schweden nun endgiiltig
schachmatt gesetzt: Die dortige Regierung hat
Anfang Januar 2012 die ,Kirche der Kopimisten”
formell als religiése Gemeinschaft anerkannt. Der
freie Datenaustausch im Internet ist ihr Credo.
Griinder der neuen Kirche ist ein 19-Jahriger Philo-
sophie-Student aus Uppsala, der zugleich der
schwedischen Piratenpartei angehort. , Kopimist”
kommt von , copy me". Die Befehle , Strg ¢ und
,Strg v” fiir Kopieren und Einfiigen sind fir die
Anhanger der Gruppe heilige Symbole. Halleluja!

Burkhard Wilke
wilke@dzi.de
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Zufallsgliick und Wohlfiihlgliick — der ge-
genwartig vorherrschende Verstandnishori-
zont der Erfahrung von Gliick | Wenden wir uns
zuerst dem alltdglich vorherrschenden Verstandnis-
horizont der Erfahrung von Gliick zu. Wiinschen wir
zum Beispiel jemandem Gliick, so hoffen wir Positives
fur ihn; sagen wir zu ihm , Da hast du aber noch
einmal Gliick gehabt”, so meinen wir damit, dass ein
guter Zufall eingetreten ist, der ihn vor etwas Nega-
tivem bewahrt hat. Und in der Formulierung , Gllick
im Ungluick” wird dies Positive, dass nicht noch
Schlimmeres passiert ist, sogar noch deutlicher be-
tont. Solche Gliicksfalle sind nicht nur angenehme,
sondern flr unser Leben oft gar nicht unwichtige Zu-
falle. Gliick in diesem Sinne fallt uns zu: Es ist eben-
so unverdient wie unverfiigbar, dass sich in unserem
Leben etwas glinstig flgt. Unser Beitrag zu dieser
Fligung ist ein bescheidener, wenn auch wesentli-
cher: Wir missen diesem Gllick einen Raum geben,
miissen gliickliche Fligungen zulassen. Dies zu lernen
und zu lehren, kann durchaus eine wichtige Aufgabe
etwa der Sozialen Arbeit sein und ist auch einer der
Griinde, warum die Frage nach dem Gliick eine zent-
ral ethische ist.

Wer etwa nie Lotto spielt, hat wenig Aussicht auf
einen Lottogewinn. Wer aber das Glick hat, einen
Lottotreffer zu landen, ist deshalb allein noch lange
nicht gliicklich. Empirisch belegt ist eher das Gegen-
teil: Manche Gllicksfalle erweisen sich oft langfristig
als Ungllick, sowie sich auch manches Ungliick um-
gekehrt langfristig als Gliick erweisen kann. Wir soll-
ten daher unsere Hoffnung auf ein gegliicktes Leben
nicht an einen Lottogewinn oder ein anderes Zufalls-
gliick heften. Sehen wir daher auf der Suche nach
unseren alltaglichen Gliickserfahrungen weiter.

Machen wir in unserem Leben positive Erfahrun-
gen, so sind die damit verbundenen Gefiihle oftmals
geeignet, dass wir dieses WohlfiihIgliick schlicht als
Gluck identifizieren. Sich wohl fuhlen, SpaB haben,
Erfolg haben, gute Laune haben, Anerkennung finden
etc. generieren ein Lebensgefihl, das im Englischen
mit dem Wort happiness bezeichnet wird, im Franzo-
sischen dem Wort bonheur entspricht und friiher im
klassischen Griechisch als makaridtes beziehungsweise
im Lateinischen als felicitas benannt wurde. Im 17.
Jahrhundert hat sich mit dem englischen Philosophen
John Locke diese Gllicksauffassung als vorherrschen-
de durchgesetzt, wonach das Streben nach Gliick im

Sinne einer pursuit of happiness die Natur des Men-
schen ausmache. Dieses Gliicksverstandnis hat sogar
in die Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika
Eingang gefunden. Die moderne Gesellschaft mit
ihren Erlebnis- und Wellnessangeboten, wie sie sich
etwa in den Freizeit- und Urlaubsformen manifestie-
ren, ist vor dem Hintergrund dieses Gliicksverstand-
nisses verstehbar. Dieses Gliick ist in einem gewissen
AusmaB machbar, planbar, herstellbar, konsumierbar.
Wer sich selbst kennt, weiB, was er zum Wohlfihl-
gliick braucht, und kann sich seine Gliickshappchen
organisieren. Der Manager seines Gliicks zu sein,
verheiBt ein hohes MaB an Autonomie. Es beginnt
damit, dass ich morgens den Kaffee genieBBe, mich
mit liebenswerten Menschen treffe, nach wissen-
schaftlicher Erkenntnis suche oder mir in einer Well-
nessabteilung etwas Gutes gonne. Und es ist natur-
wissenschaftlich interessant, weil der Pegelstand der
Glucksgefiihle auch von Neurobiologen gemessen
werden kann.

Zum Management dieses Gliicks gehort es aber
auch, sich nicht gedankenlos ein Maximum davon zu
génnen. Denn die kdrpereigenen Drogen, die Gliicks-
gefiihle verursachen, bringen &hnliche Probleme mit
sich wie andere Drogen auch. Wer nun seine Sehn-
sucht nach Gliick mit dem Haben von Gliicksgefiih-
len identifiziert, ist nur scheinbar autonom, denn er
unterwirft sich einem chemischen Prozess, der zwei-
felsfrei unter gewissen Bedingungen gut tut. Zu die-
sen Bedingungen, dass er gut tut, gehort namlich,
dass die unreflektierte Maximierung in eine Optimie-
rung umgewandelt wird, dass das Wohlfiihlgliick als
ein Teil des Lebensgliicks erkannt, aber nicht mit die-
sem selbst verwechselt wird. Nur unter dieser Bedin-
gung ist die sich im Laufe des Lebens immer wieder
einstellende Abwesenheit des Wohlftihlglticks kein
Grund, ungliicklich zu sein. Im Gegenteil: Der Stress
einer permanenten Uberschwemmung mit Gliicks-
hormonen, die ein permanentes Wohlfiihlgliick her-
vorrufen wiirde, ist auf Dauer nicht nur langweilig,
sondern auch aus gesundheitlichen Griinden nicht
erstrebenswert.

Voraussetzung flr diese Optimierung ist, zu er-
kennen, dass das Wobhlfiihlgliick nur ein Moment von
Gliick, nicht aber dieses selbst ist. Wird das Gliick des
gesamten Lebens namlich mit dem Wohlfiihlgltick
verwechselt, so bedeutet dies wissenschaftstheore-
tisch gesehen einen Reduktionismus, das heiBt ein
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vielschichtiges Phanomen wird in einen scheinbar
selbstverstandlichen alltdglichen Verstandnishorizont
eingeengt und auf dieses verengte Vorverstandnis
hin reduziert. Die Breite und Tiefe menschlicher Erfah-
rung wird dadurch Ubersprungen und zu einer Idee
und einer Lehre von Ideen, das heiBt einer Ideologie,
verkiirzt. Gegen solche Verkiirzungen suchen Ideolo-
giekritiken, urspriingliche Zugdnge und Erfahrungs-
dimensionen wieder freizulegen.

Ideologiekritische Anmerkungen aus dem
Erfahrungskontext der Sozialen Arbeit | Die
Menschen , streben nach dem Gliick, sie wollen
gltcklich werden und so bleiben”, schreibt Sigmund
Freud 1930 (Freud 1982, S. 208). Im Konflikt zwischen
Lust- und Realitdtsprinzip ist dieses Verlangen fiir
Freud aber unerfillbar: ,[...] man mdchte sagen, die
Absicht, daB der Mensch ,gliicklich’ sei, ist im Plan
der ,Schoépfung’ nicht enthalten” (ebd.). Was im Kon-
text der Kulturentwicklung als Gluck erfahrbar ist, ist
lediglich ein , episodisches Phdnomen’, der Gliicks-
fall einer , eher plétzlichen Befriedigung hoch aufge-
stauter Bediirfnisse” (ebd.).

Weit weniger Schwierigkeiten macht es dem Ana-
Iytiker Freud, Unglick zu erfahren. Doch, so kénnen
wir gegenwartig mutmaBen, ist dieses Ungliick zu-
nachst und zumeist verborgen und auBert sich nicht
nur in erkennbaren neurotischen Erkrankungen, son-
dern mehr noch in der alltaglichen Hoffnungslosig-
keit, getarnt als Gliick: Wie ungliicklich missen die
Menschen sein, wenn sie allwdchentlich ihre Hoff-
nungen in Gliicks-, Spiele” setzen? Wird mit ihrer
Hoffnung gespielt? Wer hat ein Interesse daran, dass
immer nur Wenigen ,, Gllick” zufallt? Und sind diese
Wenigen, die dann tatsachlich Gliick haben, gltick-
lich? Die Vermutung liegt nahe, dass Illusionen,
phantastische Vertrdstungen nétig sind, um zu be-
schwichtigen, das heit um von der Hoffnungslosig-
keit abzulenken: Gliicksspiele sind, was Marx von der
Religion sagte: Der ,Seufzer der bedrangten Kreatur,
das Gem(t einer herzlosen Welt, [...] der Geist geist-
loser Zustande" (Marx 1983, S.378).

Was Freud in seiner Kulturkritik nicht bedenkt, sind
die gesellschaftlichen Mechanismen, durch die wir uns
am Haben des gliicklichen Zufalls orientieren, danach,
dass Gliick uns in Gestalt der Waren zufallt, so dass
wir uns an ihr Gllcksversprechen klammern, dadurch
aber in den Kreislauf hineingezwungen werden, der

uns nicht losldsst zu uns selbst, sondern uns der Mdg-
lichkeit eigensten Seins entfremdet. Am Haben ori-
entiert, sind wir eingepasst in jene Leerlaufe, deren
Leere uns dngstigt und die wir vergeblich aufzufiillen
trachten. Wir wollen dann Gliick haben, gerade weil
wir im Grunde unseres Existierens unglticklich sind.

Dass Menschen sich gliicklich fiihlen, ist nun nicht
nur ein Bediirfnis des Einzelnen, sondern es ist auch
eine der Voraussetzungen fiir das Funktionieren der
gesamtgesellschaftlichen Produktions- und Repro-
duktionsprozesse. Gliickliche Menschen sind schlie-
lich wesentlich produktiver und leichter zu Hochst-
leistungen zu motivieren als ungltickliche, sie sind wie
Olim Getriebe des Kapitals. Fin gewisser Druck lastet
daher auf jedem von uns, sich gllicklich zu fihlen,
denn nur so sind wir auf dem Arbeitsmarkt gefragt
und nur so diirfen wir uns auch als normal und inte-
griert fihlen. Niemand, vor allem dann, wenn man
etwa Karriere machen will, kann es sich schlieBlich
leisten, im Rennen um das Glick innezuhalten und
sich vielleicht sogar einzugestehen, ungliicklich zu
sein. Zumindest den Schein einer gliicklichen Existenz
gilt es zu wahren, sonst sinkt der Marktwert der eige-
nen Arbeitskraft. Entscheidend ist, dass man einem
das Ungluicklich-Sein nicht ansieht.

Buchhandlungen quellen daher tiber mit Gliicks-
ratgebern, die dieses Bedirfnis und diese Not mit
zahllosen Empfehlungen und Expertentipps befrie-
digen. Deshalb auch werden zahlreiche Mittel ange-
boten, um Gliicksgefihle zu erzeugen. Es miissen
ja nicht gleich illegale Drogen sein, auf die man zu-
greift, unsere Gesellschaft erlaubt und forciert legale
Gliickshringer in groBer Zahl. Jeder von uns kann da-
her auf bewahrte Hausmittel zurtickgreifen. Alkohol
etwa ist, wie wir wissen, nicht nur fir Erwachsene
eine Quelle des Gllicksgefiihls. Aber auch geforderte
Suchtmittel wie Shopping, Entertainment, Infotain-
ment oder die Jagd nach Ansehen, Karriere, Macht
etc. sind zugleich ein immanentes Moment des ge-
sellschaftlichen Gliicksmanagements und des Funk-
tionierens jedes Einzelnen. Der Konsum dieser Mittel
6st ja tatsachlich die erwiinschten chemischen Pro-
zesse in unserem Korper aus, so dass wir in einer
gewissen Weise sagen kdnnen: Wir haben Gliick. Je-
denfalls haben wir Gliicksgefiihle, meinen, Gliick zu
verspliren. SchlieBlich kdnnen wir es ja mit moderner
Technik sogar messen und in bestimmten Gehirnre-
gionen lokalisieren.
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Im Haben dieser wohligen Gefiihle steckt aber ein
kleines Problem: Wir miissen uns selbst in unserem
Selbstverstandnis als Menschen allererst in einer be-
stimmten Weise entsprechend zurichten, so dass wir
uns dann in dieser Weise gliicklich flihlen kdnnen. Wir
miissen zwischen uns und unserem abgrundtiefen
Bed(irfnis, gliicklich zu sein, etwas dazwischen setzen.
Wir miissen zum Beispiel unsere leibhaftige Existenz
uminterpretieren in ein in sich selbst gespaltenes
Ding: ein Korperding und ein unkérperliches, geistiges
Ding. Haben wir es geschafft, uns selbst in dieser
verdinglichten Weise vorzustellen, dann erst kdnnen
wir unseren sogenannten Kérper entsprechend bear-
beiten, damit er Gllickshormone produziere und dem
Ich mitteile, dass er sich gliicklich fiihlt (zu dieser
Deutung von Leiblichkeit vergleiche Vorlaufer 2010,
vor allem S. 35-60).

Das Ganze fundiert also im Geschick, sich selbst
auszutricksen und sich selbst als ein Wesen zu begrei-
fen, das als gedoppeltes Kérperding und , Ich-Ding”
existiert. Dieser Versuch einer Selbstverdinglichung
lduft als Totalexperiment seit rund einem halben Jahr-
tausend und durchzieht die Epoche der sogenannten
Neuzeit wie ein roter Faden. Der Dualismus von Geist
und Korper, von res extensa und res cogitans, ist das
Fundament von Naturbeherrschung ebenso wie von
Selbstbeherrschung. Es hat bis ins 20. Jahrhundert
gedauert, bis diese Dialektik der Herrschaft von Phi-
losophen wie Adorno oder Heidegger als Selbstzer-
storung erfahren und gedacht wurde. Trotz dieser Er-
kenntnis geht der blinde Prozess weiter.

Im Kontext dieses dualistischen Selbst- und Welt-
entwurfs wandelt sich die ontologische Struktur der
Frage nach dem Gliick von einem ganzheitlichen Ver-
standnis zu einem partiellen. Die Frage nach dem
Gllicklich-Sein wird reduziert einerseits auf das Glick-
Haben im Sinne eines gliicklichen Zufalls, anderseits
auf Gllick-Haben im Sinne eines seelisch-chemischen
Zustandes von etwas in uns. Damit ist der Gliicksbe-
griff nicht nur ein bescheidener (geworden), sondern
erfahrt insgeheim eine Abwertung. Gliick fungiert auf
der einen Seite als Gegenbegriff zu Leistung, der die
eigentliche Wertschatzung entgegengebracht wird.
Dass einem Menschen das Gliick zuteil geworden
ist, ist dann weniger Anlass zum Dank, sondern eher
zur Geringschatzung, wenn nicht gar zur Verachtung.
Wenn Gliick weiters mit dem Haben chemischer Ver-
haltnisse identifiziert wird, wird es zu etwas Frem-

dem, das in uns ist, das wir technologisch beherr-
schen wollen. Aber es funktioniert tatsachlich: Wir
kénnen uns selbst in weiten Bereichen technologisch
interpretieren, um uns dann mithilfe von Techniken
zu steuern. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass
diese gewaltsame Uminterpretation unser selbst
ihrerseits eine Quelle von Unglick ist.

Der fortgeschrittene Kapitalismus schafft und be-
friedigt Bedtrfnisse. Auch das Gliick kann als Ware
behandelt, das heiBt als Bediirfnis immer neu gene-
riert und als Konsumgut angeboten werden. Wenn
wir in unseren Kérper investieren, wird dieser einen
entsprechenden Output in Form von Gliickshormonen
liefern. So wie wir es schon seit Langem gewohnt
sind, unsere Freizeit nicht mehr als Freizeit, sondern
als Arbeitsvorbereitungszeit zu erfahren und zu ge-
stalten. So wie wir schon seit Langem gewohnt sind,
uns als Moment der Freizeitindustrie im Amisierbe-
trieb zu erholen und Amiisement als Flucht vor dem
Denken zu praktizieren. So haben wir auch analog
unsere Hoffnungsstruktur den gesellschaftlichen
Verhéltnissen angepasst und neigen dazu, die Tiefen-
dimension von Hoffnung mit dem Gliicksspiel zu
verwechseln.

Man mag ein Sich-gllicklich-Fiihlen und Sich-
wohl-Fiihlen ja durchaus positiv bewerten. Und es
gibt viele Lebenssituationen, in denen dies geniigt.
Es mag aber auch sein, dass sich im Bediirfnis, sich
gliicklich zu fihlen, ein gesellschaftlicher Schein spie-
gelt. Ein trligerischer Schein, der uns betriigt und in
dem wir um unser Gliick betrogen werden bezie-
hungsweise uns selbst betriigen. Es wird keineswegs
behauptet, Gllick hatte mit einem Sich-Wohlfihlen
oder einem lustbetonten Zustand nichts zu tun. Al-
lein die fraglose Identifizierung von Gliick mit dem
Sich-Wohlfthlen ist einer der Griinde, warum so vie-
le unglticklich sind und die Flucht aus der Realitdt
um sich greift. Von Heraklit aus Ephesus stammt das
Wort: , Bestande das Gliick in kérperlichen Lustge-
fiihlen, so miiBte man die Ochsen gliicklich nennen,
wenn sie Erbsen zu fressen finden” (Heraklit 1961).
Sind aber gliickliche Ochsen und, um ein moderneres
Beispiel anzufihren, gliickliche Hihner wirklich das
MaB, um das Gliick des Menschen zu fassen?

Die bisherigen Uberlegungen zusammenfassend
und den nachsten Gedankenschritt vorbereitend kann
man nun sagen: In dem MaB, wie wir realisieren, dass
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gltcklich zu sein jener Anspruch ist, dem wir in unse-
rem Existieren zu entsprechen suchen, werden wir
dessen gewahr, dass die kulturindustrielle Verwertung
des Gliicks den Begriff dessen erfiillt, was der junge
Marx Entfremdung genannt hat. Wer es sich leisten
kann, seinen Korper mit Gliickshormonen zu bearbei-
ten und auf diesem Weg mit gesellschaftlicher Aner-
kennung und Erfolg belohnt wird, bezahlt diese mit
einer Entfremdung, das heiBt Zerrissenheit, mit einer
Form schizophrenen Existierens. Da Entfremdung we-
der gefiihlt wird noch gemessen werden kann, ist sie
einem verdinglichten Bewusstsein nicht prasent. Unter
den Bedingungen einer Normalitat von Selbstverding-
lichung entfremdet sich menschliches Dasein somit
auch von seinem Entfremdungsprozess, lasst also ein
Beduirfnis nach Aufhebung seiner Entfremdung nicht
zu. Die sich als offen verstehende moderne Industrie-
gesellschaft zeigt sich darin aber als in sich geschlos-
sene. Und ihre Geschlossenheit straubt sich gegen ein
Zulassen einer Tiefenerfahrung von Gliick. Dem steht
Georg Trakls Aphorismus entgegen: , Nur dem, der
das Gliick verachtet, wird Erkenntnis” (Trak/ 1979,
S.255). In der Kraft der Negation, des Widerstands
gegen die herrschenden Gliicksangebote, leuchtet
anderes auf: Erkenntnis des Anderen als Vorausset-
zung von Gliickseligkeit. Diesen Gedanken sucht

der nachste Abschnitt zu entfalten.

Jenseits des Gliicksmanagements — vom
abgriindigen Grund des Gliicks | Suchen wir diese
Wendung des Blicks sorgfaltig zu vollziehen: Es mag
sein, dass sich jemand gliicklich fiihlt, weil er Glick
hat. Doch das bedeutet eo ipso noch nicht, dass er
auch gllicklich ist. Gliick zu haben ist aber nicht nur
ein Oberflachenphdnomen, sondern es partizipiert an
einer radikaleren Erfahrung von Gliick. Wenn Adorno
sagt ,Gllck ist iberholt: undkonomisch” (Adorno
1980, S. 248), so meint er gerade nicht das Wohlfiihl-
gliick, denn dieses ist ja gerade optimal geeignet, sich
vermarkten zu lassen. Das Gllick aber, das alle im
Grunde erstreben, das Gllick im eigentlichen Sinn, ist
jenseits des herrschenden Verstandnisses, somit jen-
seits des Okonomischen, und es ist in diesem Sinne
Lunékonomisch” In der vorherrschenden Rede von
Gliicksgefihlen spricht sich daher auch eine Sprach-
losigkeit aus, von Gllick angemessen zu sprechen.
Diese Sprachlosigkeit ist aber nichts Negatives, was
einfach zu beseitigen wdre, sondern ihr entspricht eine
Radikalitdt unserer Existenz, die sich hier meldet. Viel-
leicht Iasst sich ja das Gliick selbst, an dem alle un-

terschiedlichen Gliickserfahrungen partizipieren, gar
nicht auf den Begriff bringen, analog der Erfahrung,
dass Gluck sich nicht ohne Weiteres managen ldsst.

Das Bediirfnis, sich gliicklich zu fiihlen und Gliick
zu haben, verweist so in eine Tiefendimension unserer
Existenz, in die Frage nach unserem Gliicklich-Sein,
das heiBt in die nach dem Grund des Sich-gliicklich-
Fiihlens, genauer noch: Es weist in die Frage, wer wir
Menschen denn Uberhaupt sind, so dass Gllick uns
zum Beddirfnis werden kann. Das Beddrfnis nach
Gliick ist in diesem Sinne ein radikales Bediirfnis.
Radikal, vom lateinischen Begriff radix abgeleitet,
bedeutet ,Wurzel": das, worin etwas griindet. Gliick
als radikales Bediirfnis bedeutet jenes, worin unser
Existieren griindet. Es kann daher nicht im Horizont
einer Warenproduktion befriedigt werden: Es trans-
zendiert, das heiBt dbersteigt die Moglichkeiten des
Habens und des Sich-Fiihlens. Es (ibersteigt damit
auch die Mdglichkeiten einer kapitalistischen Gesell-
schaft, weil sie all unserem Tun, Hoffen, Glauben und
Lieben zugrunde liegt. Das Bediirfnis nach Gliick ist
so ein ,apriorisches " Bediirfnis: Es ist friiher, das heift
grundlegend fir unser Existieren. Und in allem, was
wir tun, antworten wir dem GeheiB, unter dem unser
Dasein steht: gliicklich zu sein.

In diesem Sinn streben wir Menschen alle nach
Gliick. Wer méchte nicht aus tiefstem Herzen gliick-
lich sein? Die beiden Bedeutungen des Wortes
,Gllck”— Gliick haben und gliicklich sein — weisen
uns den Weg, das Gliick als Gabe und vielleicht sogar
als Geschenk zu verstehen. Denn genau das haben
wir im Grunde erfahren, als wir uns gliicklich fiihlen
durften. Trotz allen Managements und aller Techni-
sierung von Gliicksgefihlen erschlieBen sie sich in
einer ihnen eigenen Unverflgbarkeit: Sofern wir vor
lauter Gefiihlen nicht véllig betdubt und berauscht
sind, bleibt jegliche Gliickserfahrung eine, die sich so
erfahrt, dass sie sich selbst gerade nicht als anthro-
pologischer Aufputz geniigt, sondern dass es uns ge-
wahrt ist, gliicklich zu sein, und dass wir mit unse-
rem Dasein begabt sind, die Nicht-Selbstverstand-
lichkeit unseres Sich-selbst-gegeben-Seins in den ge-
gliickten Augenblicken als kostbar erfahren zu diirfen.
Der innere Grund des Gliicks liegt deshalb in der
Gegenwart positiver Realitat und ist nicht die Folge
einer Realitatsflucht. Im Grunde benennt Gliick die
der Wirklichkeit selbst zukommende Kostbarkeit, die
uns begliickt.
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Im herrschenden dkonomisch durchtrankten Be-
diirfnis, sich gliicklich zu fiihlen, liegt daher auch noch
etwas Anderes und Entscheidenderes als ein solipsis-
tisches Sich-Flhlen: Dieses BedUrfnis ist nicht nur
Schein, sondern auch der fahle Widerschein der Sehn-
sucht, gllicklich zu sein. Zwischen einem Sich-gllick-
lich-Fihlen und der Erfahrung, gliicklich zu sein,
waltet eine qualitative Differenz. Diese zeigt sich im
Grund: Ein grundloses Sich-glticklich-Fiihlen mag
die Quelle eines tiefen Ungliicklich-Seins sein.

Die mit dem Menschen als solchem mitgegebene
Frage ist also eine Grundfrage: Haben wir Grund,
gllicklich zu sein? Die anthropologische Frage ver-
weist in die Dimension des Grundes, in dem wir
selbst griinden. Unser ganzes Dasein scheint ein
einziger Verweis auf diese Grundfrage zu sein. Denn
alles, was wir tun, tun wir umwillen eines anderen.
Letztlich umwillen dessen, dass es gut um uns stehen
mdge, dass wir das Ganze unseres Daseins bejahen
kénnen. Anders gesagt: Alles, was wir tun, tun wir
im Grunde darum, dass wir glticklich sind. Dies ist
zugleich unsere Freiheit wie unsere Unfreiheit. Gliick-
lich sein selbst aber wollen wir nicht um etwas ande-
ren willen, sondern um seiner selbst willen: Es ist
nicht mehr riickfihrbar, ist irreduzibel.

Der Soziologe und Philosoph Theodor W. Adorno
schreibt in Minima Moralia: , Mit dem Gliick ist es
nicht anders als mit der Wahrheit: Man hat es nicht,
sondern ist darin. Ja, Gllck ist nichts anderes als das
Umfangensein, Nachbild der Geborgenheit in der
Mutter. Darum aber kann kein Gliicklicher je wissen,
daB er es ist. Um das Gliick zu sehen, m(iBte er aus
ihm heraustreten: er ware wie ein Geborener. Wer
sagt, er sei glicklich, liigt, indem er es beschwort,
und stindigt so an dem Glick. Treue hélt ihm bloB,
der spricht: ich war gliicklich. Das einzige Verhaltnis
des BewuBtseins zum Gliick ist der Dank: das macht
dessen unvergleichliche Wirde aus” (Adorno 1980,
S.126).

Diese Textpassage sei in Ansdtzen kommentiert:
Adorno vergleicht eingangs Gliick mit Wahrheit: Bei-
des kann man nicht haben. Von Menschen, die hin-
gegen meinen, die Wahrheit zu besitzen, wissen wir,
dass dieser Glaube oftmals in Gewalt endet, denn
der vermeintliche Besitz der Wahrheit wird angstlich
gehiitet, verteidigt und zu Herrschaftszwecken ins-
trumentalisiert. Wer hingegen versteht, dass Wahrheit

jenes Geschehen ist, in das wir eingelassen sind so,
dass uns in der Wahrheit Wahres aufgeht, der muss
dieses Inne-Sein in der Wahrheit nicht gegen andere
einsetzen, sondern kann den Dialog mit anderen als
bereichernd und begliickend, schlicht als welteroff-
nend erfahren. Analog ist es mit der Erfahrung des
Glucks. Wer meint, Gliick gegenstandlich zu haben,
muss sich erst aus dem Inne-Sein im Gliick 16sen und
jenes hypostasieren, was aber nur ungegenstandlich
zu erfahren ist. Gliick kdnnen wir nicht intentional,
das heiBt direkt anstreben. Es ist nicht ein Gegen-
stand, den wir haben kénnen, sondern es ist uns un-
gegenstandlich mitgegeben. Ein gegliicktes Leben
muss daher nicht vollgefillt mit Glicksgefiihlen sein.
Es muss auch nicht nur aus gliicklichen Zufallen be-
stehen. Eine wesentliche Bedingung, sein Leben als
gegliicktes zu empfangen, mag vielmehr sein, dass
wir uns nicht von jenem gesellschaftlichen Sog mit-
reiBen lassen, der uns zu einer unendlich ungliicklich
machenden Jagd auf die konsummaBig praparierten
Gliicksgefiihle zwingt. Wenn Adorno den Dank als das
entsprechende Verhaltnis des Menschen zum Gliick
benennt, so auch deshalb, weil wir Gliick nicht her-
stellen, aber in héchster Offenheit unseres Wesens
empfangen konnen. Dank ist ein antwortendes Ver-
héltnis auf das Unverflgbare, das uns Tragende.

Wo und wie erfahren wir Gliick? Wenn und so-
lange wir gliicklich sind, besitzen wir dies Gliick nicht,
kénnen es nicht objektivieren, bewerten, vergleichen,
messen. Erst riickblickend begreifen wir ein Ereignis
als gliicksstiftend. Es war wohl Begegnung im , Spiel“:
nicht bloB nach einer Wahrscheinlichkeitsformel , zu-
fallig", sondern ,zugespielt” war uns dies, dass wir
unvermutet, und doch erhofft, nicht vorausberechnet,
und doch erwartet, im Blick der Augen einander be-
gegneten, dass in aller Differenz Identitat aufleuch-
tete. Unfassbar erfuhr uns dies, selbst zu sein — eine
Erfahrung, die sich uns gewahrte, indem wir sie ein-
ander gewdhrten: Ereignis des Lassens. Das Wort ge-
bricht, wo Wesentliches sich uns zeigt. Empfangend-
lassend sind wir eingelassen in dies Ereignis, das sich
jedem Festhalten entzieht, und doch als Ermégli-
chungsgrund da und erfahrbar ist, wenn wir das
Gliick-haben-Wollen lassen. Im Gliick sind wir die
Empfangenden und Gebenden zumal. Und so sind
wir als Dankende: Nur indem wir den Gebenden —
ihm Raum gewahrend — sein lassen, sind wir die Emp-
fangenden; und nur indem wir die Empfangenden
sind, sind wir die Gebenden. Beide miissen , etwas”
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geben, Gliick als das gerade nicht Tauschbare, nicht
Einklagbare, aber solches Geben ist untrennbar vom
Nehmen. Und beide wissen sich verdankt dem, was
sich allem Haben entzieht, und was uns so uns selbst
sein lasst. Gliickserfahrung ist VerheiBung: Was war
—meiner und deiner Vergangenheit —, wird Zukunft
zugesprochen. Wir stehen im Anspruch des Anderen.

Kann ein Huhn gliicklich sein? Es mag sein, dass
es sich gllicklich fiihlt. Um aber gliicklich zu sein, muss
dieses Huhn sich als Wesen begreifen, dem sein eige-
nes Existieren in all seiner Abgriindigkeit offenbar ist,
das zum Ganzen seines Daseins in einem Verhéltnis
zu stehen vermag. Vermutlich unterscheiden wir uns
im Dank von gliicklichen Hiihnern. Mégen wir viel-
leicht &hnliche Gliickshormone etc. haben, das ab-
griindige Gliick und Ungliick des Daseins zu erfahren
vermdgen vermutlich nur wir Menschen. Denn uns
ist es Gabe und Aufgabe, unser Leben nicht nur zu
leben, sondern in einer unauslotbaren Abgriindigkeit
zu existieren. Entgegen einer technologischen Selbst-
interpretation des Menschen, der sich in alter Tradition
nicht als Menschenwesen versteht, sondern als animal
rationale, als Lebewesen mit spezifischen Merkmalen,
kénnte man pointiert formulieren: Wir sind nicht
gltcklich, weil wir Gliickshormone haben, sondern
wir haben Glickshormone, weil wir gllicklich sein
konnen.

Schlussbemerkung: Vom Gliick Sozialer
Arbeit | Gliick im eigentlichen Sinn ist ein Prinzip
analog dem Prinzip Hoffnung. Als Prinzip liegt es all
unserem Tun als Ermdglichungsgrund zugrunde. Jeder
Versuch, es zu objektivieren, muss scheitern, weil es
prinzipiell kein Objekt sein kann. Immer wenn wir
etwas als Gllck identifizieren wollen, entzieht es sich
daher. Als Prinzip unseres Daseins ist es uns deshalb

nur als Verborgenes zuganglich, als jenes, dem wir uns
zwar denkend nahern kénnen, aber begrifflich nicht
zu fassen vermagen. Als Prinzip ist es das Woraufhin
unseres Existierens. Aber so wie uns unser Woher und
Wohin gegenwartig, aber zugleich entzogen sind —
denn der Anfang unserer Existenz ist nicht einfach ver-
gangen und das Ende ist nicht erst in der Zukunft —
so ist Gllick jenes, was unsere Gegenwart und unseren
Alltag durchscheint als Sehnsucht und VerheiBung.

Die eigentliche Grundfrage des Gliicks ist daher
nicht die, ob wir Gliick haben, sondern ob unser Le-
ben gliickt. Dies meint die Rede vom Gliicklich-Sein,
in der wir die Tiefendimension unserer Existenz zwar
nicht begreifen, aber beriihren: die Abgriindigkeit un-
seres Seins. Im Da unseres Gegenwartig-Seins kénnen
wir dessen gewahr werden, dass es uns jeden Augen-
blick neu gewahrt ist, zu sein. Diese Nichtselbstver-
standlichkeit ist uns alltaglich meist selbstverstand-
lich, aber in diesem Sich-selbst-gegeben-Sein und
Sich-selbst-geschenkt-Sein kdnnen wir erfahren, was
Gliicklich-Sein heiBen konnte.

Ein historisches Bild erwacht und kénnte wieder
aktuell werden: Vor rund zweieinhalb Jahrtausenden
erzahlte Platon ein bis heute unvergessenes Gleichnis
von Menschen, die gefesselt in einer Hohle leben, im
Licht eines Feuers nur Schatten von Menschen und
Dingen wahrnehmen, diese Schatten aber als wahre
Welt begreifen und vor allem: die sich darin gllicklich
fiihlen. So lange, bis sie von ihren Fesseln befreit wer-
den, um nicht nur im Licht des Feuers Schattenwesen
zu begegnen, sondern im Licht der Sonne den Dingen
selbst. Diese Befreiung wurde von ihnen nicht ohne
Weiteres als Erldsung erfahren, sondern als Irritation,
und veranlasste sie zur Flucht zuriick in die Hohle.
Erst ein Bildungsprozess machte sie dann fahig, sich
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den wahren Dingen zu 6ffnen und nicht mehr den
Schein in der Hohle zu suchen. Dieses Gleichnis er-
zahlt nicht einfach nur eine vergangene Situation von
Menschen, sondern auch unsere eigene. Sich dem An-
spruch des Gllicks zu 6ffnen bedeutete, die Normali-
tat des Scheins zu Uiberwinden und sich der Realitat
zu offnen.

Es ist Begabung und Gabe der Sozialen Arbeit,
Menschen die unterschiedlichen Dimensionen der
Erfahrung des Gliicks zu erdffnen: Sozialarbeit kann
lernen helfen, sich dem Zufallsgliick nicht zu verschlie-
Ben; Sozialarbeit kann beitragen, dass Menschen sich
in einem umfassenden Sinn wohlfiihlen; und Sozial-
arbeit kann schlieBlich einen kritisch-emanzipatori-
schen Bildungsprozess initiieren, der Menschen befé-
higt, sich selbst in ihrer Tiefendimension gewahr zu
werden und gegen die allgegenwartige Tendenz einer
Realitatsflucht eine Selbsterfahrung zuzulassen, die
Voraussetzung und Vorahnung eines gegliickten
Lebens ist.

Prof. Dr. Johannes Vorlaufer ist Philosoph und
lehrt Sozialphilosophie, Ethik, Wissenschafts-
theorie, Sozialinformatik und Interdisziplinére
Fallanalyse an der Fachhochschule Campus Wien,
Diplomstudiengang Sozialarbeit im stadtischen
Raum, FavoritenstraBe 226, 1100 Wien/Oster-
reich, E-Mail: johannes.vorlaufer@fh-campus
wien.ac.at
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SCHULSOZIALARBEIT IN
EINEM MULTIKULTURELLEN
STADTTEIL | Eltern und Lehrer
an einem Tisch?

Anke Bartholoma

Zusammenfassung | Der Beitrag beschreibt
die Beziehungen zwischen Schule und Elternhaus
aus der Perspektive der Schulsozialarbeit am
Beispiel einer Grundschule im Berliner , Brenn-
punktbezirk” Neukdlln. Der Artikel beschaftigt
sich mit Formen der Elternarbeit auf individuel-
ler und institutioneller Ebene. Dabei wird von
der Annahme ausgegangen, dass eine gute
Kommunikationskultur zwischen Elternhaus
und Schule fiir die personliche und schulische
Entwicklung von Kindern essenziell ist.

Abstract | The article describes the relation-
ship between school and family from a school
social worker’s point of view. A primary school
in one of Berlin's , problem areas” serves as an
example. The focus lies on various forms of
parental involvement on an individual as well
as on an institutional level. The article bases on
the presumption that a good culture of commu-
nication between parents and school is essen-
tial for the personal and academic growth of
children.

Schliisselwérter » Schulsozialarbeit
» interkulturell » Stadtteil » Elternarbeit
» Lehrer » Kommunikation

Aufwachsen in Nord-Neukdlln | Wenn ich im
Laufe einer Unterhaltung erwahne, dass ich an einer
Schule in Berlin-Neukdln arbeite, horchen die meisten
Zuhdrenden auf. Manche geben sich beeindruckt, an-
dere nicken, als wiissten sie genau, wovon ich rede.
Berlin-Neukdlln ist jedem Zeitungsleser ein Begriff:
der RUtli-Skandal, tatliche Auseinandersetzungen zwi-
schen Schiilerinnen beziehungsweise Schiilern und
Lehrern beziehungsweise Lehrerinnen sowie Fotos
uniformierter Wachmanner vor Schultoren.

Die Berichte und Kurzreportagen werden der viel-
faltigen Realitdt meist nicht gerecht. Man sollte (iber
langere Zeit hier gewesen sein oder besser hier gelebt
haben, um sich ein Bild von diesem Bezirk zu machen.
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