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schaftliche Arbeiten zu gewalthaltigen Compu-
terspielen ein. Der Wortergänzungstest, der bei 
Geyer (2006) als Indikator für die Salienz der 
eigenen Sterblichkeit interpretiert wurde, wird 
bei Frindte und Geyer (2007) zum Maß für die 
Verfügbarkeit aggressionsbezogener Kognitio-
nen „umgewidmet“. Zudem findet sich eine 
erweiterte varianzanalytische Auswertung der 
ebenfalls erhobenen Variablen Autoritarismus 
und soziale Dominanzorientierung. Unver-
ständlich bleibt allerdings, warum Frindte und 
Geyer darauf verzichten, ihren Beitrag als Re-
analyse bereits publizierter Daten kenntlich zu 
machen.

Leonard Reinecke
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Uns die Welt zu erklären, warum sie so und 
nicht anders ist, gehört zu den zentralen Leis-
tungen der Medien. Das erwartet das Publikum 
bei den großen Problemen ebenso wie bei den 
„Nebensachen“ wie Fußballspielen. Sei es die 
berüchtigte Reporterfrage „Woran hat’s ge-
legen“ an den Trainer, der eine Niederlage zu 

erklären und zu verantworten hat, seien es die 
immer wieder neuen Netzer-Delling-Kontro-
versen bei Übertragungen von Länderspielen, 
sei es im Spielkommentar: Immer wird nach 
Ursachen für die „Wahrheit auf dem Platz“ 
gesucht, und in vielfältigen sprachlichen For-
men werden sie auch (vorläufig) gefunden. Zu 
untersuchen, welche Rolle Erklärungen in den 
Medien spielen, wie sie ausfallen und „funk-
tionieren“, war zweifellos kein zentrales For-
schungsfeld der Kommunikationswissenschaft, 
ist aber von einigem Interesse. Schließlich pro-
duzieren sie nicht nur Situationsdefinitionen, 
mit denen sich erklärende Akteure blamieren 
können. Sie schaffen auch soziale Faktizitäten, 
auf denen öffentliche Urteile und Entscheidun-
gen (z. B. Trainerentlassungen) fußen können. 
Wenn solche Phänomene in der Kommunika-
tionswissenschaft bislang untersucht wurden, 
hat man sich bislang mit Anleihen aus der so-
zialpsychologischen Attributionstheorie, die 
solche Ursachenzuschreibungen zum Gegen-
stand hat, beholfen. Damit war eine erhebliche, 
durchaus gewünschte Reduktion der Komple-
xität dieser Phänomene auf wenige Erklärungs-
dimensionen verbunden. 

Von diesem Ansatz und Ordnungsschema 
setzt sich die vorliegende Arbeit, angenommen 
als Dissertationsschrift am Fachbereich für 
Sprach-, Literatur- und Medienwissenschaft 
der Universität Hamburg, vielleicht etwas 
zu vehement ab. Sie versucht indes, sich dem 
Gegenstand „(kausale) Erklärungen in den 
Medien“ mittels einer linguistischen Analyse 
von Sportberichten in verschiedenen Medien 
zu nähern. Folgerichtig steht die logische und 
sprachliche Form von Ereigniserklärungen im 
Zentrum des theoretischen Teils der Arbeit (S. 
56ff.). Das Problem, dem der Autor bei seiner 
Analyse begegnet, besteht darin, dass der von 
ihm untersuchte Typ von Ereigniserklärungen 
wissenschaftstheoretischen Figuren der Erklä-
rung (z. B. dem Hempel-Oppenheim-Schema) 
eben nicht folgt, sondern dass es sich um un-
vollständige, oft implizite oder gar versteck-
te Erklärungen handelt, bei denen oft genug 
schon das Explanans unklar bleibt und die 
zugrunde liegenden Gesetze von der Vagheit 
eines „Der Pokal hat seine eigenen Gesetze“ 
sind und sehr variabel hinzugezogen werden. 
Das ähnelt stark den Problemen, die bei der 
Untersuchung von Alltagserklärungen auftre-
ten. Die Lösung des Autors besteht, neben der 
Klärung der sprachlichen Form von Erklärun-
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gen, in der unabweisbaren Angewiesenheit auf 
das (intuitive) Vorwissen. Umso wichtiger wäre 
es gewesen, etwas Mühe in die Ermittlung von 
Validität und Reliabilität zu investieren – hier 
kann die Sprachwissenschaft von der kom-
munikationswissenschaftlichen Inhaltsanalyse 
durchaus lernen.

Der umfangreiche Textkorpus der Analyse 
besteht aus Hörfunk- und Fernsehberichten, 
Internet-Live-Tickern und Nachberichten in 
diesem Medium sowie von Presseberichten zu 
vier Bundesliga-Spieltagen im April 2002. Im 
Schnitt kamen in jeden Bericht ca. 20 Ereignis-
erklärungen vor, wobei es – über das Endergeb-
nis hinaus – ein breites Spektrum zu erklärender 
Ereignisse gab. Daher entwickelt der Autor ein 
sehr differenziertes Kategoriensystem mit 12 
Ursachenkategorien, anhand derer das Materi-
al quantitativ und qualitativ ausgewertet wird. 
Generalisierungen fallen schwer. Indes werden 
die Tendenz, alles Mögliche zu erklären, sowie 
Trends zu Personalisierung, Psychologisierung 
von Ursachenerklärungen und zu „abergläu-
bischen Vorstellungen“ (S. 417f.) herausgear-
beitet. Auch wenn die besonderen medialen 
Qualitäten von Ursachenerklärungen in der 
Arbeit nur eine untergeordnete Rolle spielen 
– zu deren Spezifik im Mediensport vermag sie 
beizutragen.

Hans-Jörg Stiehler
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Die vorliegende Einführung ist ein exemplari-
sches Beispiel dafür, wie Einführungen in die in 
den letzten Jahren inhaltlich und personell ganz 
erheblich gewachsene Kommunikations- und 
Publizistikwissenschaft reifen können. Sie geht 
nicht erst auf die Auflage von 2001, sondern 
bereits auf ältere Textsammlungen zurück, die 
Ulrich Saxer 1994 gestartet hatte. Vor diesem 
Hintergrund vermittelt die Einführung das „in-
terdisziplinär definierte sozialwissenschaftlich 
orientierte Fachverständnis“ (V) des Züricher 
Instituts und die Inhalte, deren Kenntnis in der 
Lehre für „unabdingbar gehalten“ (VI) wird. 
Darüber hinaus soll ein Beitrag zur Weiterent-

wicklung des fachlichen Selbstverständnisses 
der „Publizistik- und Kommunikationswis-
senschaft“ (VI) geleistet werden.

Den Rahmen für diesen Beitrag der von 538 
auf 619 Seiten angewachsenen Einführung, 
an der sich 23 Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler beteiligt haben, bilden die zwei 
Beiträge des Einführungskapitels. Der erste 
Einführungsbeitrag der Herausgeber Heinz 
Bonfadelli, Otfried Jarren und Gabriele Siegert 
stellt den Gegenstand der Einführung vor: die 
„durch Medien hergestellte Öffentlichkeit“ (8). 
Abgegrenzt wird er von einer „Journalistik“ 
oder „Massenkommunikationswissenschaft“ 
(8), bevor die Perspektivenvielfalt auf diesen 
Gegenstand (2.2), mögliche Analyseebenen 
(2.3) und methodische Zugriffe (2.3) disku-
tiert werden. Dabei wird die transdisziplinäre 
Perspektive durch eine Unterscheidung von 
Fächern nicht aufgrund von Gegenständen 
oder Problemen, sondern von Methoden ein-
gegrenzt: Die Fächer, die sich „mehrheitlich 
als empirisch orientierte Sozialwissenschaften“ 
verstehen, (Soziologie/Politologie/Ökonomie/
Psychologie) werden von der „Medienwissen-
schaft“ und den Cultural Studies „als Geistes- 
bzw. Kulturwissenschaften mit einer stärkeren 
Betonung von qualitativen Methoden“ (9) un-
terschieden.

Sodann wird der Gegenstand „öffentliche 
Kommunikation“ mit einer aus der ersten 
Auflage übernommenen Abbildung wie folgt 
visualisiert: In einem äußeren Ring mit drei 
Feldern, „Grundlagenforschung: Theorie“, 
„Angewandte Forschung: Praxis“ und „Be-
ratung“, liegt ein zweiter Ring mit den For-
schungsfeldern „Massenmedien und Journa-
lismus“ (größtes Feld), „Politik“, „Wirtschaft“ 
und „Kultur“, in dem ein Kreis „öffentliche 
Kommunikation“ mit vier Feldern liegt, die 
mit „Systeme & Strukturen“, „Akteure & Pro-
zesse“, „Produkte & Inhalte“ und „Nutzung & 
Wirkungen“ bezeichnet sind. Gegenüber der 
ersten Auflage sind die Kapitel und Beiträge 
der 2. Auflage stringenter an den Bezeichnun-
gen dieses Modells orientiert.

Die Herausgeber heben hervor, wie neue 
Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien die Struktur öffentlicher Kommunikation, 
den Gegenstand des Faches, verändern, da sie 
Grenzen wie die zwischen „gruppenspezifi-
scher und interpersoneller Kommunikation“ 
durchlässiger machen und die „Medien- und 
Gesamtwirtschaft“ transformieren (11). Diese 

M&K_04.07_07_Besprechungen.indd   633M&K_04.07_07_Besprechungen.indd   633 09.11.2007   17:03:54 Uhr09.11.2007   17:03:54 Uhr

https://doi.org/10.5771/1615-634x-2007-4-632 - am 20.01.2026, 11:31:12. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/1615-634x-2007-4-632
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

