2. ,Jenseits von Gut und Bose“ und
»>Umwerthung aller Werthe:
Nietzsches Versuche tiber das Leben
im Angesicht des Nihilismus

§ 27. Nach der Erkenntnis des Nibilismus:
zwei Antworten Nietzsches

Zwei Formeln dringen sich auf, wenn man sich die
Frage vorlegt, ob und welche Programme Nietzsche
fur ein Leben im Zeichen des Nihilismus entwickelt.
Zum einen ist es ein ,,Jenseits von Gut und Bose“, das
er als Horizont eines solchen Lebens in Aussicht
stellt, zum anderen ist es eine ,Umwerthung aller
Werthe“, von der er sich eine Uberwindung des Nihi-
lismus verspricht. Diese Konzepte scheinen einander
zu widerstreiten. Das erste deutet auf ein Dasein jen-
seits aller Werte und folglich Moral als Konsequenz
des Nihilismus, das zweite hingegen operiert mit dem
Begriff des Werts und zeigt sich damit als Entwurf
einer neuen Moral. Beide aber, so 1if}t sich vermuten,
werden in irgendeiner Weise an die Struktur angebun-
den sein, die Nietzsche als fundamental fiir mensch-
liche Existenz gilt: an den ,,Willen zur Macht®.

Die Wendung ,jenseits von Gut und Bose“ fiihrt
Nietzsche in einem Aphorismus des gleichnamigen
Buchs als ,gefahrlich(e) Formel“ ein;! er tritt, wie er
es liebt, im Gestus des scharf sezierenden Analytikers
und rigoros verfahrenden Zerstorers auf. Was die For-
mel auf den ersten Blick suggeriert freilich, ein Leben

! Vgl. Jenseits von Gut und Bose, § 44; KSA 5, S. 62.
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auflerhalb aller Wertsetzung, ohne Abschitzung und
Einschitzung kann es fiir den Menschen gar nicht ge-
ben. Und gerade Nietzsche, so hatten wir gesehen,?
teilt diese Beurteilung und besitzt sogar ein ausgeprig-
tes Bewufitsein fiir diesen Zug unseres Daseins; der
Gedanke des Perspektivischen: der ,Schitzungen,
Farben, Akzent(e)“, der ,Stufenleitern, Bejahungen
und Verneinungen®,’® ist ein zentraler Gedanke seiner
Philosophie.

Nun hatte sich herausgestellt, daf} der von Nietzsche
diagnostizierte Nihilismus darin besteht, daf} dem mo-
dernen Menschen der Rahmen abhanden gekommen
ist, der fir eine Kultur verbindliche grofie Sinnent-
wurf, der dem Wollen des einzelnen eine Richtung
weist, und sei es in der Negation. Paradigma eines sol-
chen Sinnentwurfs ist fiir Nietzsche die christliche
Weltdeutung. Entfallt er, so entfillt zugleich die
Orientierung fiir menschliche Selbstbestimmung, so
jedenfalls sieht es Nietzsche.

Auf der anderen Seite aber hatte sich Nietzsche auch
als Philosoph des Individualismus gezeigt,* der gegen
eine ,Heerdenexistenz“ und fiir die ,Freigeisterei und
Vielgeisterei“ des Menschen pladiert und auf dessen
»Kraft“ setzt, ,sich neue und eigene Augen zu schaffen
und immer wieder neue und noch eigenere“.> Denn
»fur den Menschen allein unter allen Thieren® gebe es
skeine ewigen Horizonte und Perspectiven“.® Doch
dies zu konstatieren, bedeutet nur, die conditio huma-

Vgl. oben, § 22.
Vgl. Die frohliche Wissenschaft, § 301; KSA 3, S. 540.
Vgl. oben, § 12.
Die frohliche Wissenschaft, § 143; KSA 3, S. 491.
Ebd.
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na auf den Begriff zu bringen. Nach welchem Maf aber
soll der Mensch aus der Fille des ihm Méoglichen die
fir ihn und andere richtige Perspektive wihlen?

Nun gibt es eines, so hatte sich immer wieder gezeigt,
um das Nietzsches Denken stindig kreist und das ithm
das einzig unbestritten Giiltige zu sein scheint, das un-
ser Dasein bestimmt, nimlich den Willen zur Macht.
Immer schon, so ist Nietzsche tiberzeugt, bildete er
den Antrieb all unseres Tuns und den Hintergrund al-
ler Sinnentwiirfe, doch undurchschauterweise. Deren
Zusammenbruch liegt fiir Nietzsche deshalb im we-
sentlichen darin begriindet, daf} der Mensch sich ein-
zugestehen wagte, was er lange vor sich selbst ver-
barg” Was er den eigenen Blicken entzog und ver-
dringte, faflt Nietzsche in der Morgenrithe so:
»Nicht die Nothdurft, nicht die Begierde, — nein, die
Liebe zur Macht ist der Dimon der Menschen. Man
gebe ihnen Alles, Gesundheit, Nahrung, Wohnung,
Unterhaltung, — sie sind und bleiben ungliicklich und
grillig: denn der Diamon wartet und wartet und will be-
friedigt sein. Man nehme ihnen Alles und befriedige
diesen: so sind sie beinahe gliicklich, — so gliicklich als
eben Menschen und Diamonen sein konnen.“®

Von der schonungslosen Aufdeckung dieser bisher ver-
deckten Grundstruktur des Menschseins selbst aber er-
hofft sich Nietzsche auch schon eine neue, die obsolet
gewordenen Moralkonzepte ersetzende Orientierung.
Diese Zuversicht speist beide Vorschlige Nietzsches
fiir die Ordnung des Lebens unter Bedingungen des Ni-

7 Vgl. bes. Nachlafl 5[71], Sommer 1886 — Herbst 1887; KSA 12,
S. 2111
8 Morgenrothe, § 262; KSA 3, S. 209.
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hilismus: sowohl den Entwurf einer Existenz ,jenseits
von Gut und Bose“ als auch das Programm einer ,,Um-
werthung aller Werthe“. Nietzsche versucht in beiden,
der fundamentalen Einsicht Rechnung zu tragen, die
bislang noch von niemandem gebiihrend beriicksich-
tigt worden sei: ,,Es giebt nichts am Leben, was Werth
hat, aufler dem Grade der Macht — gesetzt eben, dafl Le-
ben selbst der Wille zur Macht ist.“?

Die Formel ,jenseits von Gut und Bose“ wire dann
nicht als Absage an Werte als solche zu verstehen, der
Versuch einer Uberwindung des Nihilismus bestiinde
dann nicht im Konzept eines Lebens ohne Zwecke,
und das heifit ohne Ziel und Richtung. Sondern die
Formel ,jenseits von Gut und Bose“ miifite dann als
Abkehr von jeder Moral gelesen werden, die Werte im
Gegenteil des von Nietzsche Vertretenen begriindet,
niamlich in einer Selbstbeschrinkung der jeweils indi-
viduellen Machtentfaltung zwar nicht den alleinigen,
aber hochsten Wert sieht. Und dies trifft fiir das christ-
liche, aber auch das kantische und das sokratische Mo-
ralkonzept zu, von deren Gut und Bése nach Nietz-
sche Abschied zu nehmen wire, nicht aber von den
aus der Macht selbst abzuleitenden Werten.

Der Entwurf eines Daseins, das vollig ohne Zwecke
und ohne Werte auskime, wire auch ganz unvereinbar
mit der nach Nietzsche fiir den Menschen fundamenta-
len Einstellung, die ihn in ein Verhaltnis zur Welt setzt,
mit dem Wollen: Wollen niamlich ist nach Nietzsche
»nicht begehren’, streben, verlangen: davon hebt es
sich ab durch den Affekt des Commando’s; es giebt

kein ,wollen‘, sondern nur ein Etwas-wollen: man
9 Nachlaf} 5[71], Lenzer Heide, den 10. Juni 1887; KSA 12, S. 215.
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mufl nicht das Ziel auslésen aus dem Zustand“.’® Ein
ziel- und zweckloses, ein Dasein ohne Wertung, die
doch Voraussetzung dafiir ist, sich aus der Fille des
Maéglichen etwas Bestimmtes als Gewolltes auszuwih-
len, kann es also Nietzsches eigener Argumentation zu-
folge fiir den Menschen gar nicht geben.

Trotzdem findet sich in Nietzsches Werk auch eine
Theorie menschlicher Existenz, die im moglichst weit-
gehenden Verzicht auf jede Zweck- und Wertsetzung
die einzige Antwort erblickt, die dem Einbruch des
Nihilismus gemif ist. Sie ist mit dem Gedanken der
wewigen Wiederkehr des Gleichen“ verbunden. Auch
ithr Fundament liegt fir Nietzsche im Willen zur
Macht. Dies verwundert nicht: ist doch lediglich die
Macht als (potentielle und aktuale) Wirksamkeit et-
was, das in Nietzsches Augen Bestand hat, die alleini-
ge Stabilitit. Im folgenden werden wir zunichst das
von Nietzsche skizzierte Dasein ,jenseits von Gut
und Bose“ im Sinne eines Leben ,jenseits aller Werte®
betrachten und uns dann dem Konzept einer ,,Um-
werthung der Werthe“!! zuwenden."

10 Nachlafl 11[114], November 1887 — Mirz 1888; KSA 13, S. 54.

11 Nietzsche kennt neben der Formulierung ,,Umwerthung aller
Werthe“ (vgl. z. B. Zur Genealogie der Moral; KSA 5, S. 409; Got-
zen-Dimmerung; KSA 6, S. 89) auch die weniger geldufige Formu-
lierung ,Umwerthung der Werthe“ (vgl. z. B. Ecce Homo; KSA 6,
S. 266, 294).

la Eher wenig ergiebig fiir die folgenden Uberlegungen ist das
Buch von Bernhard H. F. Taureck Nietzsches Alternativen zum Ni-
hilismus, Hamburg 1991. Es ist ein Beispiel fiir eine in der Nietz-
sche-Forschungsliteratur nicht selten zu beobachtende Tendenz,
sich vom fragmentarischen Charakter der Nietzscheschen Schrif-
ten zu sehr umfangreichen und in uniiberschaubar viele Einzelana-
lysen auseinanderlaufende Untersuchungen verleiten zu lassen.
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§ 28. ,Jenseits von Gut und Bose“ und
die ,,ewige Wiederkehr des Gleichen “

Es bietet sich an, mit der Analyse des groffen Lenzer
Heide-Fragments an dem Punkt fortzufahren, an
dem wir es zum Schlufl des letzten Kapitels verlassen
haben. Denn deutlicher als andere Texte zeigt es, war-
um sich Nietzsche der Gedanke, simtliche Zwecke
und Werte seien aus dem Leben des Menschen zu ver-
bannen, nahelegt.

Das Dilemma der modernen Existenz erblickt Nietz-
sche in einem, wie es ihm scheint, unlgsbaren Antago-
nismus. Die bislang tberzeugenden moralischen
Orientierungen geniigen uns nicht mehr, weil sie unse-
ren Begriindungsanspriichen nicht mehr geniigen.
Dennoch mogen wir auf eine Moral nicht verzich-
ten.”? Mit dieser Einschitzung steht Nietzsche durch-
aus nicht allein da, und der Zwiespalt, auf den er den
Finger legt, ist keiner, iiber den wir heute nicht mehr
nachzudenken hitten.”® Es ist die intellektuelle Red-

12 Vgl. Nachlafl 5[71], Lenzer Heide, den 10. Juni 1887; KSA 12,
S. 2111

13 Ernst Tugendhat beginnt seinen Aufsatz Die Hilflosigkeit der
Philosophen angesichts der moralischen Schwierigkeiten von heute
(in: Ders., Philosophische Aufsitze, Frankfurt a. M. 1992, S. 371-
382) wie folgt: ,,Statt von der Hilflosigkeit der Philosophen konnte
ich auch von der Hilflosigkeit von uns allen sprechen. Wir alle sind
heute mit moralischen Grundfragen konfrontiert, die wir nicht um-
hin kénnen, so oder so zu beantworten, und auf die wir gleichwohl
keine Antworten haben, die wir ausreichend begriinden konnten.“
(S. 371) Freilich unterscheidet sich die Position Tugendhats von der-
jenigen Nietzsches in einem wichtigen Punkt ganz grundlegend: Tu-
gendhat sieht iberhaupt keinen Ausweg darin, Moralitit als solche
in Zweifel zu ziehen, wie Nietzsche dies tut. Er weist zu Recht dar-
auf hin, dafl wir ,unser gesamtes intersubjektives Verhalten auf eine
kaum vorstellbare Weise indern“ (ebd.) miifiten, wollten wir auf

313

hitps://dol.c O


https://doi.org/10.5771/9783495996720-308
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

lichkeit — eine Tugend, die Nietzsche tiiber alles geht!*
—, die ,,Wahrhaftigkeit, eine Haltung, welche die alte
christlich gepragte Moral selbst habe stark werden las-
sen,' die es uns in seinen Augen verbietet, weiterhin
unsere Werte in Gottesvorstellungen zu verankern,
die durch unsere Vernunft nicht zu tberprifen sind.
Diese Kritik trifft auch den antiken Kosmosgedanken
als Fundament von Ordnung und Maf}, zumal er in
das Christentum eingegangen ist.'® Und nicht erst
Nietzsche, schon Kant besteht darauf, daf} jede Mo-
ral, die der Mensch akzeptieren kann, unabhingig
vom Rekurs auf Aufler- und Ubermenschliches be-
grindet werden misse. Die Vorrede zur ersten Auf-
lage seiner Religionsschrift beginnt Kant so: ,Die Mo-
ral, so fern sie auf dem Begriffe des Menschen als eines
freien, eben darum aber auch sich selbst durch seine
Vernunft an unbedingte Gesetze bindenden Wesens
gegrindet ist, bedarf weder der Idee eines andern We-
sens iiber thm, um seine Pflicht zu erkennen, noch
einer andern Triebfeder als des Gesetzes selbst, um sie

Moral in welcher Form auch immer verzichten. In den Vorlesungen
iber Ethik (Frankfurt a. M. 1993, S. 22) duflert er sich dazu etwas ge-
nauer: ,,Wir wiirden [...] dann, was wir jetzt als unmoralisch beur-
teilen, nur noch als Gefahr ansehen; wir wiirden unsere Mitmen-
schen nur noch als eine Art wilder (manchmal auch sanfter) Tiere an-
sehen. Sie wiren keine Subjekte mehr, mit denen wir uns moralisch
streiten konnten, sondern Objekte, vor denen wir uns gegebenen-
falls zu hiiten hatten.“

14 Vgl. z. B. Also sprach Zarathustra, Vom hoheren Menschen, § 8;
KSA 4, S. 360. Vgl. Die frohliche Wissenschaft, § 110 und § 335;
KSA 3, S. 470, 564.

15 Vgl. Nachlaff 5[71], Lenzer Heide, den 10. Juni 1887; KSA 12,
S. 211.

16 Vgl. Carl Schneider, Geistesgeschichte des antiken Christen-
tums, 2 Bde., Miinchen 1954, z. B. Bd I, S. 117 und Bd. II, S. 91-93.
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zu beobachten.“'” Den Optimismus Kants, Moral aus
Vernunft und Freiheit des Menschen deduzieren zu
konnen, freilich teilt Nietzsche nicht, und auch uns
schien Kants Weg nicht zum Ziel zu fiihren.!®

Anders als Kant, der die Ordnung des Kosmos durch
die selbstgegebene moralische Ordnung ersetzen
mochte, die dieser an Festigkeit nicht nachstehen soll —
das Moralgesetz soll wie ein Naturgesetz wirken —,
versucht sich Nietzsche am genau umgekehrten Pro-
jekt. Er hilt die ,erreichte Macht des Menschen fiir
so grof}, dal ,eine Herabsetzung der Zuchtmittel,
von denen die moralische Interpretation das stirkste
war®“ nun an der Zeit sei. Die Menschen seien jetzt in
einer Lage, in der sie die ,ungeheure Potenzierung
vom Werth des Menschen, vom Werth des Ubels
usw.“, fur die die alte Moral stehe, nicht mehr notig
hitten: ,wir diirfen viel Unsinn und Zufall einriu-
men“. Vor allem ,,,Gott‘ (sei) eine viel zu extreme Hy-
pothese“."”

Diese Uberlegung steigert Nietzsche in einem weite-
ren Gedankenschritt: ,,Aber extreme Positionen wer-
den nicht durch ermifligte abgelost, sondern wieder-
um durch extreme, aber umgekebrte. Und so ist der
Glaube an die absolute Immoralitit der Natur, an die
Zweck- und Sinnlosigkeit der psychologisch noth-
wendige Affekt, wenn der Glaube an Gott und eine es-
sentiell moralische Ordnung nicht mehr zu halten ist.
Der Nihilismus erscheint jetzt, nicht weil die Unlust

17 Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft,
Akademie-Ausgabe, Bd. VI, S. 3.

18 Vgl. oben, § 23.

19 Vgl. Nachlafl 5[71], Lenzer Heide, den 10. Juni 1887; KSA 12,
S. 212.
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am Dasein grofler wire als frither, sondern weil man
{iberhaupt gegen einen ,Sinn‘ im Ubel, ja im Dasein
mifltrauisch geworden ist. Eine Interpretation gieng
zu Grunde; weil sie aber als die Interpretation galt, er-
scheint es, als ob es gar keinen Sinn im Dasein gebe, als
ob alles umsonst se1.“?°

Wichtig ist zu sehen, dafl Nietzsche hier zunichst nur
eine Diagnose stellt. Er spricht von einem ,,psycholo-
gisch nothwendigen Affekt“, der als Folge des Zusam-
menbruchs eines tiberaus leistungsstarken — des christ-
lichen — Sinnentwurfs eintrete und dazu fiihre, Sinn-
und Zweckhaftigkeit des Daseins generell zu bezwei-
feln. Der Verdacht werde unabweisbar, ob nicht Wer-
te Uberhaupt nur ,Lockmittel seien, durch die sich
die , Komodie“, als die man die Existenz des Men-
schengeschlechts begreifen miisse, unnétig in die Lin-
ge ziehe. Denn was immer der Mensch an Zwecken er-
sonnen habe und noch ersinne und an Zielen sich ge-
setzt habe und noch setze, sie seien in nichts Haltba-
rem begriindet. Der Mensch komme einer ,,Losung®
nicht niher; das ,Umsonst!“ aller seiner Bestrebun-
gen hole ihn ein?' Schopenhauers Pessimismus
scheint Nietzsche in seinen spiten Tagen tberwaltigt
zu haben.

Aber Nietzsche wire nicht Nietzsche, wenn er die
Uberlegung an dieser Stelle und mit diesem Ergebnis
abbriche. Ganz im Gegenteil laflt er genau an diesem
Punkt die Beschreibung dessen, was ist, umschlagen
in ein — praskriptives — Konzept der Daseinsgestal-
tung im Angesicht des Nihilismus. Er macht sozusa-

20 Ebd.
21 Ebd. S. 213.
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gen aus der Not eine Tugend. Nietzsche entwirft die
Theorie der ,ewigen Wiederkehr des Gleichen®, die
fur ihn zugleich eine Ethik des Verzichts auf jeden
Wert und alle Zwecksetzung impliziert. Denken wir,
so schreibt er im Lenzer Heide-Fragment, den Gedan-
ken des ,Umsonst“ in seiner ,furchtbarsten Form*,
so denken wir den Gedanken der ,ewigen Wieder-
kehr“: ,das Dasein, so wie es ist, ohne Sinn und Ziel,
aber unvermeidlich wiederkehrend, ohne ein Finale
ins Nichts: die ,ewige Wiederkehr.“?? Als ,extremste
Form des Nihilismus“ gilt er Nietzsche, als ,das
Nichts (das ,Sinnlose‘) ewig!“?

Nietzsche hilt den Menschen im nachmoralischen
Zeitalter fur stark und michtig genug, die — zunichst
beklagte — Unbegriindbarkeit von Daseinszwecken
und Werten in einer Weise zu iibernehmen, als ob er
sie selbst gewollt habe. Ein Leben jenseits aller Werte,
sjenseits von Gut und Bose“ scheint thm das schwer-
ste zu sein, aber auch das dem Menschen auf der Hohe
seiner Entwicklung adiquate. Amor fati, auf diese viel-
zitierte Formel bringt Nietzsche, was er als Devise
der Zukunft ansieht.?*

Mit seiner Lehre von der ewigen Wiederkunft des
Gleichen kniipft Nietzsche an antike Vorstellungen
an. In der stoischen Variante geht die ewige Wieder-
kehr, die Wiederherstellung von allem (amokatd-

22 Ebd.

23 Ebd.

24 Vgl. Die frohliche Wissenschaft, § 276; KSA 3, S. 521. Vgl. Ecce
Homo, Warum ich so klug bin, § 10; KSA 6, S. 297. Vgl. Nachlaff
16[32], Fruhjahr-Sommer 1888; KSA 13, S. 492.

25 Vgl. z. B. Heraklit, Frg. B 30, 31, 88 (Diels/Kranz). Vgl. Platon,
Politikos, 269 c ff.
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otaoic toU mavrdc), die nach Ausléschung alles Ge-
wordenen durch einen Weltbrand (éxmipwoic) er-
folgt und die sich nicht nur einmal, sondern viele Ma-
le, ja unendliche Male wiederholen soll,?¢ auf die Welt-
vernunft zuriick. Sie aber herrscht als Notwendigkeit,
als Schicksal (eipappévn, fatum).” Interessant ist, daf}
der fir Nietzsche mit der Lehre von der ewigen Wie-
derkehr verbundene Gedanke der Ziel- und Sinnlosig-
keit bereits im stoischen Kontext formuliert wird. Kri-
tolaos sagt von der weltlenkenden eipappévn, sie sei
fihrungs- und ziellos (dvapxo¢ kai dreAeytnroc).2®
Noch interessanter ist, daff ein Problem, das die Inter-
preten stoischer Philosophie sehr beschiftigt, sich im
Blick auf Nietzsche ebenfalls stellt, und dies in ver-
schirfter Form. Es handelt sich um die Frage, wie die
in der stoischen Ethik in Anspruch genommene Frei-
heit (npoaipeoic, liberum arbitrium) mit der Bestim-
mung des Weltgeschehens als Fatum, in das der
Mensch unldsbar eingebunden sei, zusammenzuden-
ken ist.?’

Nietzsche pragt die Formel vom amor fati fir das Pa-
radox, dafl die duflerste und radikal gedachte Freiheit
des Menschen, wie sie erst nach Losung ihrer morali-
schen Fesselung gegeben sei, gerade darin bestehe, die
Welt in allem, was sie ist und ewig sein wird, in all

26 Vgl. Stoicorum veterum fragmenta, coll. Hans von Arnim, Vol.
11, Stuttgart 1964, S. 190 (Frg. 625). — Zum Motiv des Weltbrandes
vgl. auch Heraklit, Frg. B 31 (Diels/Kranz).

27 Vgl. Stoicorum veterum fragmenta, Vol. I1, S. 264 {f. (Frg. 912 {f.).
28 Vgl. ebd. S. 265 (Frg. 913).

29 Vgl. Hans von Arnim, Die stoische Lehre von Fatum und Wil-
lens-Freiheit, Wissenschaftliche Beilage zum 16. Jahresbericht der
philosophischen Gesellschaft Universitit Wien, Leipzig 1905.
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ihrer Schonheit und Hafllichkeit, Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeit — fiir deren Qualifizierung es freilich
genau besehen gar keinen Mafistab mehr gibt — unbe-
dingt zu bejahen. Nietzsche spricht von einem ,,diony-
sischen Jasagen zur Welt, wie sie ist, ohne Abzug, Aus-
nahme und Auswahl®; in solchem Jasagen ,,will“ der
Mensch — wobei Nietzsche vornehmlich an sich selbst
als lebendes Experiment denkt — ,den ewigen Kreis-
lauf, — dieselben Dinge, dieselbe Logik und Unlogik
der Knoten. Hochster Zustand, den ein Philosoph er-
reichen kann: dionysisch zum Dasein stehn —: meine
Formel dafiir ist amor fati ...“*° Im Ecce Homo nennt
Nietzsche sie seine ,,Formel fir die Grosse am Men-
schen®. Amor fati, das bedeute, ,,dass man Nichts an-
ders haben will, vorwirts nicht, riickwirts nicht, in
alle Ewigkeit nicht. Das Nothwendige nicht bloss er-
tragen, noch weniger verhehlen — aller Idealismus ist
Verlogenheit vor dem Nothwendigen —, sondern es lie-
ben ...“*! Stellt man gegen die Emphase Nietzsches
Senecas Bestimmung des Fatum als necessitas rerum
omnium actionumque, quam nulla vis rumpat,” so ist
deutlich, daf} Nietzsche die von gelassener Einsicht in
das Unabinderliche getragene stoische Position ins
Maflose steigert.

Was aber veranlafit Nietzsche, der die Idee des ,,freien
Geistes“ mit Leidenschaft verfochten und fir die Au-
tonomie des Menschen anhand kantischen Vokabu-
lars argumentiert hatte,”® die Lehre vom amor fati zu

30 Nachlaf§ 16[32], Frithjahr—Sommer 1888; KSA 13, S. 492.
31 Ecce Homo, Warum ich so klug bin, § 10; KSA 6, S. 297.

32 Seneca, Naturales Quaestiones I1, 36, 1.
33 Vgl. oben, § 12 {.
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vertreten? Es ist die fiir Nietzsche unlosbare Schwie-
rigkeit, menschliche Freiheit, die er im Gedanken des
Willens zur Macht fafit, zu binden, ihr, wie Kant sagt,**
Gesetze zu geben. Nietzsche verfallt auf den Ausweg,
die Notwendigkeit der Selbstgesetzgebung und die
Unabdingbarkeit, dem eigenen Dasein Zwecke zu set-
zen, zu verleugnen und als Chimire abzutun. ,, Wir ha-
ben den Begriff ,Zweck® erfunden®, schreibt er in der
Gotzen-Dammerung,” ,in der Realitat feblt der
Zweck ... Man ist nothwendig, man ist ein Stiick Ver-
hingniss, man gehort zum Ganzen, man ist im Gan-
zen, — es giebt Nichts, was unser Sein richten, messen,
vergleichen, verurtheilen konnte, denn das hiesse, das
Ganze richten, messen, vergleichen, verurtheilen ...
Aber es giebt Nichts ausser dem Ganzen!“

Den Menschen tiberantwortet Nietzsche der blinden
Faktizitdt eines als sinn- und ziellos empfundenen
Weltgeschehens, und diese Preisgabe seiner Subjektivi-
tit als Quell von Selbstbestimmung und Selbstverant-
wortung deklariert er im selben Aphorismus als des-
sen ,grosse Befreiung“, mit der ,die Unschuld des
Werdens“ wiederhergestellt werde. Und Nietzsche
schliefit mit einer Gewiflheit, die Ziige einer Heilsbot-
schaft tragt: ,Der Begriff ,Gott* war bisher der grosste
Einwand gegen das Dasein ... Wir leugnen Gott, wir
leugnen die Verantwortlichkeit in Gott: damit erst er-
16sen wir die Welt. — “3¢

34 Bes. deutlich in Kants Naturrecht nach Feyerabend, Akademie-
Ausgabe, Bd. XXVII 2.2, S. 1322. Vgl. auch Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten, Akademie-Ausgabe, Bd. IV, S. 446 .

35 Gotzen-Dimmerung, Die vier grossen Irrthimer, § 8; KSA 6,
S. 96.

3 Ebd. S. 97.
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Es zeigt sich die fiir Nietzsches Denken in vielem cha-
rakteristische Figur der Umkehrung, die auch dem
Programm der ,,Umwerthung aller Werthe“ struktu-
rell zugrundeliegt: die durch einen Gott verbiirgte un-
eingeschrinkte Sinnerfiilltheit der Welt, in die der
Mensch eingebettet ist, ersetzt Nietzsche durch die
ebenso uneingeschrinkte Sinnlosigkeit der Welt, in
die der Mensch eingefiigt sei. Verstindlich wiirde so
auch die sonst schwer zu erklirende Verehrung, die
Nietzsche fiir das sinnlos und in Ewigkeit sich Wieder-
holende fordert. Und begreifen liefle sich schliefflich,
warum er die Idee der ewigen Wiederkunft mit dem
Gedanken einer absoluten Verantwortung des Men-
schen fiir die Welt verkniipft. Wenn sich der Mensch,
wie Nietzsche verlangt, bei allem und jedem, was er
tut, fragen soll: ,,willst du diess noch einmal und noch
unzihlige Male?“, und wenn ein solcher kategori-
scher Imperativ seinem Handeln ,,das grosste Schwer-
gewicht® verleihen soll,” so liegt darin doch folgende
Transformation: Wie in Gottes Universum die Spur
des einzelnen in Ewigkeit nicht verloren ist, garantiert
fur Nietzsche das absolut Folgenschwere allen
menschlichen Handelns, das sich in den ewigen Lauf
der Dinge quasi einschreibt, die absolute Bedeutung
des einzelnen fiir das Ganze der Welt.

Manche der Interpreten Nietzsches versuchen, die
Lehre der ewigen Wiederkunft und die Idee, eine
Ethik der absoluten Gewichtigkeit menschlichen
Handelns mit ihr zu verbinden, als Uberbietung neu-

37 Vgl. Die frohliche Wissenschaft, § 341; KSA 3, S. 570.
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zeitlicher Freiheitsphilosophien zu lesen.® Doch was
soll es heiflen, fiir ein Weltgeschehen ,,ohne Sinn und
Ziel“, das sich ,,ohne ein Finale ins Nichts“ bewegt,*
(mit)verantwortlich zu sein? Ist es da nicht vollig
einerlei, was einer tut, also auf welche Weise er zum
Sinn- und Ziellosen beitragt? Und daf sich die Folgen
seines Tuns aufgrund der ewigen Wiederkehr in Ewig-
keit auswirken, warum sollte dies den Menschen in
irgend einer Form verpflichten oder auch nur kiim-
mern, riat Nietzsche thm doch, immer schon zum be-
dingungslosen amor fati entschlossen zu sein, zur Lie-
be, ja fast Anbetung des Faktischen, was es auch sei,
als des Notwendigen. Weil Nietzsche keine Zwecke
mehr sieht, auf die sich die Freiheit des Menschen be-
grindetermaflen richten kann, weil trotz gegenteili-
ger Beteuerungen der Seufzer des ,moderne(n)
Mensch(en)“: ,Ich weiss nicht aus, noch ein; ich bin
Alles, was nicht aus noch ein weiss“,* auch Nietz-
sches eigener Seufzer ist, dreht er den Spief} kurzer-
hand und gewaltsam um und erklirt die vollendete
Sinnlosigkeit zum Gewollten.

In dieses Konzept pafit auch sein Gedanke der ,,Un-
schuld des Werdens“.*' In einem bedeutenden Stiick
der Gotzen-Dimmerung, das betitelt ist: ,Wie die

38 So z.B. Friedrich Kaulbach in seinem Buch: Nietzsches Idee
einer Experimentalphilosophie, K6ln/Wien 1980, S. 116 ff. und 174
ff. Karl Lowith argumentiert in diesem Punkt zu Recht skeptischer;
vgl. Ders., Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Glei-
chen, 4., durchges. Aufl. Hamburg 1986, bes. S. 88-92.

39 Vgl. Nachlafl 5[71], Lenzer Heide, den 10. Juni 1887; KSA 12,
S. 213.

40 Vgl. Der Antichrist, § 1; KSA 6, S. 169.

41 Vgl. Gotzen-Dimmerung, Die vier grossen Irrthiimer, § 8, KSA
6,S.97.
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,wahre Welt‘ endlich zur Fabel wurde. Geschichte
eines [rrthums“#? und das fiir Heidegger einen Schlis-
seltext darstellt,? verkiindigt Nietzsche nach einem
knappen Durchgang durch die Geschichte der Meta-
physik die Abschaffung dessen, was er die ,wahre
Welt“ nennt. Damit meint er alle seit Platons Ideen
aufgetretenen Formationen, mit Hilfe derer es die Phi-
losophen unternahmen, eine tiber das Sinnliche hin-
ausgehende Dimension zu eroffnen. Nietzsche
kommt zu dem Ergebnis, wir konnten ihrer entraten,
und ist auch konsequent genug, zuzugeben, daff mit
dem Nichtsinnlichen dessen Komplement, das Sinn-
liche, ebenfalls durchzustreichen sei;* denn ohne sei-
nen Gegensatz ist es nicht einmal mehr denkbar.

Seiner schon frith vertretenen Philosophie des Wer-
dens® aber verschafft Nietzsche erst mit diesen spiten
Uberlegungen ein Fundament: Alles Nichtsinnliche
oder Nichtempirische namlich, sei es eine platonische
Idee oder ein kantischer Begriff, ist etwas, mit dem
Fixpunkte in Form von Bestindigkeiten gesetzt sind,
die dem Menschen einen vergleichsweise festen Be-
zug jenseits des Wandelbaren erméglichen. Entfallen
diese nichtempirischen Stiitzen, so entfillt mit ihnen
auch die durch sie strukturierte Welt der Erscheinun-
gen: die Abbilder unverginglich seiender Urbilder bei
Platon, die durch Begriffe bestimmten Anschauungen

42 Vgl. KSA 6, S. 80 f.

43 Vgl. unten, § 32.

4 Vgl. KSA 6, S. 81.

45 Vgl. dazu Volker Gerhardt, Die Metaphysik des Werdens. Uber
ein traditionelles Element in Nietzsches Lehre vom ,Willen zur
Macht, in: Nietzsche und die philosophische Tradition, ed. Josef
Simon, Bd. I, Wiirzburg 1985, S. 9-33.
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bei Kant. Ubrig bleibt dann allein der reine Strom des
Werdens, das ohne Struktur Verflieflende, tiber das
wir uns allerdings nicht einmal in irgendeiner Form
zu duflern vermogen, denn auch das noch so flichtig
dahingesprochene Wort bedeutet ein — zumindest tem-
porar giltiges — Feststellen, wo doch das Fliissige
schlechthin zu fassen wire.

Der unbeirrte Verfechter einer Philosophie, die allein
auf das Werden als Prinzip baut, miifite Kratylos, dem
Anhinger Heraklits folgen, von dem Aristoteles be-
richtet, daf§ er ,zuletzt gar nichts mehr glaubte sagen
zu diirfen, sondern nur den Finger zum Zeigen beweg-
te“ (t0 teAeutaiov oUudEv (eto Oeiv Aéyerv aAAd
tOov ddktudov ékiver povov).* Auch Nietzsche ist
sich im Prinzip tber die erforderlichen Schluifolge-
rungen klar, die aus einer strikt verfahrenden Ausle-
gung der Welt als Werden zu ziehen sind; in einem der
spatesten nachgelassenen Fragmente notiert er: ,die
Ausdrucksmittel der Sprache sind unbrauchbar, um
das Werden auszudriicken: es gehért zu unserem un-
abloslichen Bediirfnif§ der Erbaltung, bestindig die
eine grobere Welt von Bleibend[em], von ,Dingen’
usw. zu setzen.“¥

Im zweiten Teil des zitierten Textes ist angedeutet,
was die Analyse der Macht im Denken Nietzsches
uns bereits gezeigt hatte:*® wir sind darauf angewie-
sen, es gerade nicht mit einem ungeordneten , Wirr-
warr“ von Sensationen, Begehrungen, Abliufen, also

46 Aristoteles, Metaphysik, 1010 a 12 f.; Ubersetzung nach Her-
mann Bonitz.

47 Nachlaff 11[73], November 1887 — Mirz 1888; KSA 13, S. 36.

48 Vgl. oben, § 15.
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mit einem Flieflen schlechthin zu tun zu haben, son-
dern wir miissen fir Konsistenzen sorgen, an denen
wir uns orientieren konnen. Vernunft als Wille zur
Macht bildet nach Nietzsche ,Einheiten“ — wozu die
Subsumierung verschiedener Sinneseindriicke unter
den Begriff des einen uns gegeniiberstehenden Objek-
tes ebenso gehort wie die Formulierung von Zwecken
und Zielen, auf die hin wir unser niemals festzuhalten-
des, sondern von Augenblick zu Augenblick changie-
rendes Verlangen biindeln, wodurch es erst zu einem
Etwas-Wollen wird. In diesem Sinn erscheint Nietz-
sche in einem der spiten Fragmente die ,Entwick-
lung® aller ,,Geistigkeit“ des Menschen als ,Mittel zur
relativen Dauer der Organisation“ einer Welt, die von
sich aus ,durchaus kein Organism ist, sondern das
Chaos“.#

Immer wieder aber zieht Nietzsche die Idee eines
durch keinerlei Synthesis verfilschten Lebens an. In
ihm sieht er den letzten Halt, nachdem alle Werte und
Daseinszwecke, die der Geist des Menschen ersonnen
hat, thm als zerbrochen gelten. Der Nihilismus bedeu-
tet fur Nietzsche, unter diesem Aspekt betrachtet,
zwelerlei: Einerseits ist er das Bewuf$tsein der Hinfal-
ligkeit aller bisher tragenden Werte, die unseren Be-
grindungsanspriichen, wie Nietzsche meint, nicht
standhalten, andererseits bietet sein Auftreten dem
Menschen die ausgezeichnete Chance, den jahrtau-
sendealten Irrtum der Ansetzung einer ,wahren
Welt“ ein- fiir allemal loszuwerden.

Genau diese Hoffnung speist auch Nietzsches Begei-
sterung fiir die ewige Wiederkehr des Gleichen als sinn-

49 Nachlaf} 11[74], November 1887 — Mirz 1888; KSA 13, S. 37.
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und zielloser Ablauf, in den der Mensch sich qua amor
fati einfiigen soll. Damit zoge er in Nietzsches Augen
die Konsequenz aus der Korrektur eines falschen
Selbstverstandnisses: Wenn er sich seit jeher als Dop-
peltes begriff, wie die Philosophiegeschichte spite-
stens seit Platon belegt, als Korperliches, als verging-
liche Natur in Verbindung mit Nichtkorperlichem
und Nichtnaturhaftem, mit Geist, Bewufitsein, Fahig-
keit des Verstehens und der Reflexion auf sich selbst,
so liegt darin fiir Nietzsche eine Selbsttauschung. Fir
ihn gibt es diesen Dualismus gar nicht, der doch schon
in jeder menschlichen Auflerung greifbar ist, in aller
Sprache als Einheit von materiellem Vehikel und Sinn,
genauer: Sinnangebot. Unter den - freilich bereits irre-
fihrenden — Titeln einer ,wahren Welt“ und einer
»scheinbaren Welt“, in denen die Begrifflichkeit Pla-
tons nachklingt, stellt Nietzsche Nichtsinnliches oder
Nichtempirisches und Sinnliches oder Empirisches
einander gegeniiber. Wihrend er die bisherige Selbst-
auslegung des Menschen und auch dessen Weltausle-
gung bei aller historisch aufgetretenen Variabilitit auf
dem skizzierten dualistischen Schema fuflen sieht,
nimmt Nietzsche sich vor, dieses Muster zu iiberwin-
den.*® ,Es giebt nur Eine Welt“, behauptet er, ,,und die-

50 In seiner souverinen und interessanten Arbeit Nietzsches Kritik
der praktischen Vernunft, Stuttgart 1970, argumentiert Bernhard
Bueb fiir den Versuch Nietzsches, die dualistische Form der Welt-
auslegung zu iiberwinden. (Vgl. S. 9 f,, 25, 33, 55, 59, 71 {f., 96, 109
ff., 134, 158 f.) Das Bemiihen um die Aufhebung einer in diesem
Sinn ,,platonistischen Moral ergibt sich fiir Bueb aus Nietzsches
,»Willen zur Moralitit“. Die Ansetzung von Werten in einer ,jensei-
tigen Welt“ (S. 9) erscheint als lebensfeindlich und geeignet, einen le-
bensbejahenden und humanen ,,Sinn der Erde“ (Also sprach Zara-
thustra, Vorrede 3; KSA 4, S. 15) zu korrumpieren. Mit der Verab-
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se ist falsch, grausam, widerspriichlich, verfiihrerisch,
ohne Sinn... Eine so beschaffene Welt ist die wahre
Welt ...“5! Simtliche Konzepte, in denen sich eine be-
stimmte Deutung der Welt, ein Sinn ausspricht, ,die
Metaphysik, die Moral, die Religion, die Wissen-
schaft“ gelten thm deshalb als ,Liige“.? Ein Leben
ohne solches ,Liigen®, ein Leben unter Verzicht auf
jedwede Formulierung von Selbst- und Weltbildern,

schiedung einer dualistischen, und das heifit fir Bueb: platonisti-
schen Moral sieht er zugleich eine Méglichkeit gegeben, die ,,Ge-
schichtlichkeit der Vernunft“ (vgl. S. 18 ff., 26 {f., 40 ff. et passim)
ernst zu nehmen und die Behauptung iiberzeitlich giiltiger, ,,wah-
rer“ Werte vermeiden zu kdnnen. Im Gegensatz zu Bueb meine ich
doch, dafl an einem grundsitzlichen Dualismus festzuhalten ist,
und mochte Nietzsche auch — anders als Bueb - in diesem Punkt kri-
tisieren. Und die Annahme einer im menschlichen Leben wirksa-
men nichtsinnlichen Dimension muf§ ja noch nicht die Annahme
eines unhaltbaren Platonismus bedeuten. Wie konnten wir aber
ohne die Unterstellung von etwas wie Geist als Anderes zum Sinn-
lichen auch nur Kommunikation verstehen? Das, was sie tragt, nim-
lich sinnlich wahrnehmbare Vehikel wie Ton oder Schriftziige kon-
nen wir dem Gesprachspartner nicht einfach wie Dinge tibergeben,
sondern er mufl sie mit ezgenem Geist verbinden, um etwas mit ih-
nen anfangen zu kénnen. Nun ebnet Bueb solche Gegensitze oder
Dualismen nicht ein, sondern er ,vermittelt“ sie in einem ,,dialekti-
schen® Verfahren (vgl. z. B. S. 43 ff., 93, 97) — und dies durchaus im-
ponierend (vgl. z. B. die instruktiven Uberlegungen zu Nietzsches
Zeittheorie, S. 40 ff.). Doch ist es nicht der Sache angemessener, Ge-
gensitze auch als solche stehen zu lassen und sie in threm komple-
xen Ineinander zu analysieren, statt sich auf die Rede von ihrer ,, Ver-
mittlung® zuriickzuziehen? Und schliefflich: Kénnten wir die Uber-
zeugung, es sei sinnvoll zwischen wahr und falsch, gut und bése,
schon und nichtschon zu unterscheiden, also die Uberzeugung, es
gebe nichtreale Pridikate im Sinne Kants, nach ,,Uberwindung des
Dualismus® aufrecht erhalten? Bueb ist konsequent genug, diese
Frage zu verneinen. Handeln bleibe ,,seiner ,Natur nach unbewert-
bar, weil es sich in einer Form des Werdens“ vollziehe (S. 77).

51 Nachlafl 11[415], November 1887 — Mirz 1888; KSA 13, S. 193.
52 Vgl. ebd.
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und das heiflt ein Leben ohne Uberschreitung der blof§
physischen Existenz, ohne Geist schwebt Nietzsche
als das ,wahre“ Leben vor.

Die durch einen Gott verbiirgte absolute Sinnerfillt-
heit der Welt kehrt sich fiir Nietzsche im Zuge der Ein-
sicht in den , Tod Gottes um in die absolute Sinnlo-
sigkeit, und er mutet es dem einzelnen zu, sie im amor
fati auch noch zu wollen. Dieser Umschlag aber wird
sich wohl nur als verzweifelter Salto mortale verste-
hen lassen. Er zeigt, dafl Nietzsche dem auf sich selbst
gestellten Subjekt, das sich auf einen Gott nicht linger
stiitzen will, doch weit weniger zutraut, als sein emp-
hatisch vorgetragenes Plidoyer fiir menschliche Auto-
nomie vermuten liefl. Weil er nichts findet, an das
menschliche Freiheit, die er im Gedanken des Willens
zur Macht denkt, zu binden wire, meint er Zwecke
und Werte, ja Geist schlechthin verleugnen zu mis-
sen, und damit Subjektivitat als deren Grund. Was er
an Erkenntnis tiber die fiir den Menschen unerlafi-
liche Selbstbestimmung gewonnen hatte®® — denn so
gut wie nichts an dessen Leben versteht sich von
selbst —, gibt Nietzsche wieder preis.

Der Verzicht auf Selbstgesetzgebung im Sinne der je-
weils selbst zu leistenden Formulierung von Daseins-
zwecken, dieser Verzicht, den Nietzsche proklamiert
und sogar zu einem duflersten Akt der Freiheit und
des Heroismus stilisiert, bedeutet die Aufgabe zentra-
ler Uberzeugungen neuzeitlicher Philosophie.>* Er be-

53 Vgl. oben, § 12 ff.

54 Diese Interpretation steht im Gegensatz zu Kaulbachs Interpre-
tation; vgl. Ders., Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie,
a.2.0.S. 116 ff.
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deutet die Riicknahme der von Kant vollzogenen ko-
pernikanischen Wende,*> die darin besteht, das Sub-
jekt zum Mittelpunkt seiner Welt zu erheben und
zum Ursprung aller Sinngebung, die nicht linger in
einem Auflersubjektiven gesucht wird. Nietzsche, der
aufgebrochen war, alle bisher dagewesene Philoso-
phie zu iberbieten, und der meinte, alles bislang Ge-
dachte an Verwegenheit zu tibertreffen, als er dem
Menschen einen Stand ,jenseits von Gut und Bose®
anwies, fillt hinter die Moderne und hinter die Neu-
zeit zuriick. Was tibrig bleibt vom Menschen, ist ein
blinder Wille zur Macht, der sich vielleicht in seinen
Launen durchsetzt, doch nicht weif}, was er tut.
Allerdings ist die Konzeption eines Daseins jenseits al-
ler Werte nicht Nietzsches einzige Antwort auf den
Nihilismus. Dafl der Mensch ein wertendes und schat-
zendes Wesen ist, daf} er ohne wie auch immer umris-
sene Zwecke und Ziele gar nicht leben kann und - so
verstanden — in seiner Art zu sein metaphysisch isz,
dieser Einsicht verschliefit sich zuletzt auch Nietz-
sche nicht. Sehen wir, wohin ithn das Projekt einer
sUmwerthung aller Werthe“ fihrt.

55 Vgl. Kant, Kritk der reinen Vernunft, Vorrede zur zweiten Aufla-
ge, B XVI-XX. Vgl. auch ebd. B XI-XV. Zur Interpretation der Kan-
tischen kopernikanischen Wende vgl. Friedrich Kaulbach, Das Ex-
periment der Vernunft im Denken Kants, in: Ders., Nietzsches Idee
einer Experimentalphilosophie, a.a. O. S. 144-152.
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§29. ,, Umwerthung aller Werthe“

Mit erheblichem Pathos spricht Nietzsche von der
»,Umwerthung aller Werthe“ im Ecce Homo,’¢ und die
denkbar grofite Bedeutung fiir das zukiinftige Leben
der Menschheit mifit er ihr nicht nur in seiner — von
mancherlei Mafllosigkeiten gekennzeichneten — spi-
ten Selbstdarstellung zu. Was Nietzsche leisten will,
ist vornehmlich eine Umwertung der vom Christen-
tum inspirierten und tradierten Werte. Die bisher wir-
kungsmichtigsten, doch infolge der modernen Skep-
sis gegentiber einer religids fundierten Moral diskredi-
tierten Werte ,,umzuwenden®,% darin siecht Nietzsche
ein erfolgversprechendes Programm zur Uberwin-
dung des Nihilismus. Nihilismus aber heifit: Ohn-
macht jeglicher Selbst- und Weltinterpretation.*
Interessant ist die Figur der Umkehrung, deren Anzie-
hungskraft auf Nietzsche uns bereits auffiel.*® Ist es
doch alles andere als selbstverstandlich, ausgerechnet
von der Inversion bislang giiltiger Werte die Initiation
einer neuen Wertordnung zu erwarten.

Nietzsche konnte sich hier auf eine Tradition bezie-
hen, die sich mit Diogenes von Sinope verbindet.
Das liegt schon deshalb nahe, weil der Kyniker eine
Gestalt ist, auf die Nietzsche des 6fteren anspielt: wir
haben gesehen, dafl eine mit ihm verkniipfte Anek-

56 Vgl. Ecce Homo, Warum ich so klug bin, § 9; G6tzen-Damme-
rung, § 3; Der Fall Wagner, § 4; Warum ich ein Schicksal bin, § 1;
KSA 6, S. 294, 355 £., 363 f., 365 .

57 Zur Formulierung ,umwenden® vgl. Nachlafl 9[60], Herbst
1887; KSA 12, S. 367.

58 Vgl. ebd. S. 366.

59 Vgl. oben, § 28.
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dote auch in dem groflen Aphorismus ,Der tolle
Mensch“ als Muster im Hintergrund steht. Diogenes
Laertius berichtet, wie Diogenes, der Kyniker, zur
Philosophie kam. Die Geschichte ist so verwickelt,
dafl es das Beste ist, den antiken Philosophiehisto-
riker zu zitieren. Sie spielt mit der Zweideutig-
keit des Wortes vomopa, das in einer weiteren Be-
deutung den Brauch, die Sitte, das allgemein giiltig
Festgesetzte meint, und in einer engeren die gin-
gige Miinze als das in Geltung befindliche Zahlungs-
mittel.

»Diogenes, des Wechslers Hikesias Sohn, stammte
aus Sinope. Diokles erzihlt, sein Vater habe ein 6ffent-
liches Wechslergeschift gehabt und sei wegen Falsch-
miinzerei (mapaxapdfavroc 10 vopopa) flichtig ge-
worden. Eubulides aber berichtet in seinem Buch
tiber Diogenes, dieser sei selbst der Titer gewesen
und sei mit seinem Vater in die Fremde gegangen. Ja,
er selbst sagt von sich in seinem Pordalos, er habe die
Miinze verfilscht (o¢ mapaxapd&ai 1o vopiopa). Eini-
ge behaupten, er sei zum Aufseher gemacht worden
und habe sich von den Werkleuten bereden lassen,
nach Delphi oder nach Delos, der Heimat des Apol-
lon, zum delischen Tempel sich zu begeben, um dort
anzufragen, ob er das vornehmen diirfe, wozu man
ihn auffordere (nimlich eine Anderung des Nomis-
ma). Als der Gott es erlaubte, nimlich eine Anderung
der staatlichen Ordnung (10 mnoArtikdv vépiopa)
tiberhaupt (nicht aber der Miinze), faflte er es anders
auf, filschte die Miinze, ward gefafit und mufite, wie
einige vermelden, in die Verbannung gehen, wihrend
er nach anderen freiwillig aus der Stadt entwich, aus
Furcht; noch andere behaupten, er sei vom Vater zur
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Miinzfilschung veranlaflt worden und dieser sei im
Gefingnis gestorben, er aber sei fliichtig geworden
und nach Delphi gegangen und habe da angefragt,
nicht ob er das Geld filschen diirfe, sondern was ihm
dazu verhelfen wiirde, alle an Ruhm zu iibertreffen,
und habe darauf jene Antwort (jenen Orakelspruch)
erhalten (muvBavépevov oUk € mapaxapdafe,
aAAd ti moinoag évoofotarog €otai, oUTw AaBeiv
TOV Xpnopov toUTov)“.*0

To vomopa napaxapdrrerv, dies ist Diogenes, dem
Kyniker, hinfort Lebensaufgabe wie die Selbstprii-
fung dem Sokrates. Im Bericht des Laertius ist an
einer Stelle knapp auf den Begriff gebracht, worin fir
Diogenes die Umprigung des Nomisma besteht: ,er
verfilschte die Miinze wirklich dadurch (bzw. er wer-
tete das Geldufige wirklich dadurch um), dafl er weni-
ger auf die Vorschriften des Gesetzes gab als auf dieje-
nigen der Natur“ (viwg vOpiopa napaxapdrrov,
pundév oUtw TOIC KAtd vOopov ®C TOIC Katd
euolv  d1800¢).*! Der sophistische Gegensatz zwi-
schen Nomos und Physis und die Umverteilung der
Gewichte: namlich zugunsten der Natur und zuun-
gunsten der Satzung, bildet also den Kern der Philoso-
phie des Diogenes.? Nur entfaltete er ihn nicht wie
die Sophisten im gelehrten Vortrag, sondern durch sei-

60 Diogenes Laertius, Leben und Meinungen berithmter Philoso-
phen, VI, 20 f.; Ubersetzung von Otto Apelt, der letzte Zusatz in
Klammern stammt von mir.

61 Ebd. VI, 71.

62 Die Nihe der Diogenes-Gestalt zur Sophistik arbeitet Heinrich
Niehues-Probsting heraus; vgl. Ders., Der Kynismus des Diogenes
und der Begriff des Zynismus, Frankfurt a. M. 1988, S. 79 ff.
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ne — meist provokativen — Taten, von denen unzihlige
Anekdoten wissen.®?

Alles deutet darauf hin, daf} das fiir Nietzsche zentra-
le Motiv der Umwertung bei Diogenes vorgeprigt
ist.* Nahtlos zudem fiigt sich diese Annahme in die
oben behauptete sophistische Signatur der Nietzsche-
schen Antithese von Leben und Moralgesetz ein. Das
Nomisma umzuprigen hiefe dann fir Nietzsche,
dem Willen nach moglichst grofler Machtentfaltung
als Grundlage des Lebens in einer neuen Wertord-
nung Geltung zu verschaffen: die alten, auf Ausgleich
und Achtung auch des Schwicheren abzielenden Wer-
te waren in ihr Gegenteil umzukehren. Nietzsche
wire mithin als ein neuer Diogenes anzusehen, frei-
lich - seiner Selbsteinschitzung zufolge — als ein Um-
werter ganz anderen Zuschnitts, als es der Kyniker ge-
wesen war; im Ecce Homo begreift er sich als Ausloser
eines ,zerschmetternden Blitzschlag(s)“, der die Erde
,in Convulsionen® versetzen werde.®

Neben dem dargestellten Bezug zum Kynismus und
zur Gestalt des Diogenes aber gibt es noch ein anderes
Muster, auf das Nietzsche zurtickgreift und das wir
als Folie seines Programms der Umwertung aller Wer-
te zur Kenntnis nehmen miissen, um es verstehen und

63 Im einzelnen geht Heinrich Niehues-Probsting vielen von ihnen
nach; vgl. Der Kynismus des Diogenes und der Begriff des Zynis-
mus, passim.

64 Es ist Niehues-Probsting, der Nietzsches Umwertungsthese zu-
erst in die kynische Tradition des mapaxapdtrerv 1o vopiopa ge-
riickt hat (vgl. ebd. S. 333 ff.). Uberdies hat Niehues-Probsting mit
seinem genannten, 1979 zuerst erschienenen Buch wesentlich dazu
beigetragen, das Interesse am antiken Kynismus und seiner Leit-
figur Diogenes von Sinope wiederzubeleben.

65 Ecce Homo, Der Fall Wagner, § 4; KSA 6, S. 363 {.
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beurteilen zu konnen. Es ist dies die christliche Apolo-
getik, das Verteidigungs- und Kampfschrifttum des
antiken Christentums. Karl Lowith hat darauf auf-
merksam gemacht, dafl Nietzsches ,contra Christia-
nos“ — und unter diesem Titel lafit sich sein Projekt
der Umkehrung biindig fassen — ,,eine genaue Wieder-
holung des contra gentiles der Kirchenviter® sei, nur
»mit umgekehrtem Vorzeichen“.® Lowith meint,
Nietzsche habe dies nicht gewufit.#” Doch so sicher ist
das nicht, besafl doch Nietzsche eine Ubersetzung der
Streitschrift Adversus Nationes Libri VII des Arnobi-
us Afer: Des Afrikaner’s Arnobius sieben Biicher wi-
der die Heiden.®® Offenbar hat sie thn interessiert,
denn sein Exemplar weist Lesespuren auf: viele Stel-
len sind angestrichen oder mit handschriftlichen Kom-
mentaren versehen.®® Und auch von Tertullian, in des-
sen Tradition die Apologie des Arnobius in manchem
steht und der mit ihm die Herkunft aus dem latinisier-
ten westlichen Nordafrika der Spatantike teilt, ist die
Rede in einem der Texte Nietzsches, dem wir die Um-
risse zumindest seiner oft angekiindigten, aber nie zu-
sammenhingend ausgearbeiteten und begriindeten

66 Vgl. Karl Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wieder-
kehr des Gleichen, 4., durchges. Aufl. Hamburg 1986, S. 124.

67 Vgl. ebd.

68 Des Afrikaner’s Arnobius sieben Biicher wider die Heiden. Aus
dem Lateinischen tibersetzt und erlautert von Franz Anton von Bes-
nard, Landshut 1842. Vgl. Nietzsches Bibliothek, Vierzehnte Jahres-
gabe der Gesellschaft der Freunde des Nietzsche-Archivs, Weimar
1942, S. 22. — Neben einer lateinischen Ausgabe von Augustins De
Civitate Dei ist die Apologie des Arnobius das einzige Werk eines
Kirchenvaters, das sich in Nietzsches Besitz befand, und das einzige
tiberdies, das Lesespuren aufweist.

69 Vgl. Nietzsches Bibliothek, a.a. O. S. 22.
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Umwertung der Werte entnehmen werden: der Ge-
nealogie der Moral. Beide Autoren werden von Lo-
with nicht genannt; auch fiihrt er seine These, Nietz-
sche sei vom Argumentationsmuster der christlichen
Apologetik abhingig, nicht aus.

Aus der ersten Abhandlung der Genealogie der Moral
und dem Antichrist 1t sich wenigstens die Skizze der
Umwertung aller Werte, so wie Nietzsche sie sich of-
fensichtlich vorgestellt hat, gewinnen. Freilich handelt
es sich trotz der Aura des Unerhorten, absolut Neuen
und Weltverindernden, in die Nietzsche sein Projekt
der Umwertung hiillt,”® doch eher um einen Ruckgriff,
den er sich gestattet: es sind nimlich die ,aristokrati-
schen Werthe der antiken Welt“,”' deren Umwertung
durch das Juden- und Christentum er in der Genealo-
gie beklagt, die wiederzubeleben Nietzsche sich zum
Ziel setzt. Es wird sich zeigen, daff die anvisierte Um-
wertung im wesentlichen darin besteht, die dem Juden-
und Christentum angelastete fatale Umkehrung der
»antiken Werthe“’? nun ihrerseits zu invertieren und
damit ,auf der Spitze der Moderne“, wie Lowith for-
muliert,”” den vom Christentum angeblich preisgege-
benen Boden der Antike zu restituieren.

Die in Nietzsches Programm der Umwertung aller
Werte enthaltene Deutung des Verhiltnisses von Chri-

70 Vgl. z. B. Jenseits von Gut und Bose, § 203; KSA 5, S. 126 f.; Ecce
Homo: Warum ich so klug bin, § 9; G6tzen-Dimmerung, § 3; Der
Fall Wagner, § 4; Warum ich ein Schicksal bin, § 1; KSA 6, S. 294, 355
f., 363 f., 365 f.; Nachlal 11[411], November 1887 — Mirz 1888;
KSA 13, S. 190.

71 Vgl. Nachlaf} 2[128], Herbst 1885 — Herbst 1886; KSA 12, S. 127.
72 Vgl. Jenseits von Gut und Bose, § 46; KSA 5, S. 67.

73 Vgl. Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des
Gleichen, a.a. O. S.113.
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stentum und Antike kann im folgenden weder er-
schopfend dargelegt noch angemessen uberprift wer-
den. Um dieser hochinteressanten, aber auch schwieri-
gen Thematik nachzugehen, bediirfte es einer eigenen
Studie.”* Die fiir uns zentrale Frage, inwieweit der Ver-
such einer Umwertung aller Werte einen Ausweg aus
dem von Nietzsche diagnostizierten Nihilismus bie-
tet und damit menschlicher Selbstbestimmung einen
Halt, verlangt nur so viel: Wir haben darauf aufmerk-
sam zu sein, dafy Nietzsche den von ihm konstruier-
ten — genuin sophistischen — Gegensatz zwischen Le-
ben und Moral in das von der Patristik bereitgestellte
Schema der Konfrontation christlichen und heidnisch-
antiken Weltverstindnisses eintrigt. Die Antike steht
dabei fiir ,Leben® und das Christentum fiir eine in
Nietzsches Augen lebens- und menschenfeindliche
Moral.

Nietzsche kennt nicht nur eine Umwertung aller Wer-

74 Meines Wissens gibt es bis jetzt keine Arbeit, die Nietzsches Bild
des Verhaltnisses von Antike und Christentum einer genauen Unter-
suchung und Kritik unterzoge. Die These vom Einbruch des Chri-
stentums in die antike Welt und entsprechend von einem Gegensatz
zwischen antiken und christlichen ,,Werten®, die Nietzsche vehe-
ment vertritt und fiir deren Durchfithrung er sich des Schemas der
christlichen Apologetik mit umgekehrten Vorzeichen bedient, ist ja
durchaus nicht die einzig plausible. Ebenso gibt es die Behauptung
eines Ubergangs von der antiken zur christlichen Kultur, so dafl die
Antike ins Christentum eingegangen und schliefflich in thm aufge-
gangen wire. Vgl. zu dieser Thematik: Carl Schneider, Geistesge-
schichte des antiken Christentums, 2 Bde., Miinchen 1954; Reallexi-
kon fiir Antike und Christentum. Sachwérterbuch zur Auseinan-
dersetzung des Christentums mit der antiken Welt, ed. Theodor
Klauser, in Verbindung mit Franz Joseph Délger und Hans Lietz-
mann und unter bes. Mitwirkung von Jan Hendrik Waszink und
Leopold Wenger, Stuttgart 1950 ff.
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te, nicht nur das von ihm in Aussicht genommene um-
wilzende Unternehmen, von dem er sich im Ecce
Homo gewifl zeigt, dafl es ihn unsterblich machen wer-
de.”” In der Menschheitsgeschichte hat es fiir Nietz-
sche schon einmal eine Umwertung der Werte mit den
ungliicklichsten Konsequenzen, deren letzte und
herbste die Heraufkunft des Nihilismus ist, gegeben:
die durch das Juden- und Christentum gegen die grie-
chisch-romische Antike durchgesetzte. Vor allem der
spite Nietzsche wird der Wehklagen tiber das Ver-
hingnis, als das er den Eintritt des Christentums in
die Geschichte begreift, nicht mide. ,Das Christen-
thum hat uns um die Ernte der antiken Cultur ge-
bracht“, formuliert er im Antichrist,’¢ und er gelangt
zudem Urteil: ,Die ganze Arbeit der antiken Welt #m-
sonst: ich habe kein Wort dafiir, das mein Gefiihl iber
etwas so Ungeheures ausdriickt.“”” Es leitet und treibt
Nietzsche die Idee, einer Tradition vornehmen, stol-
zen, erfillten, michtigen Lebens, die sich nicht habe
entfalten konnen, doch noch und entscheidend zum
Durchbruch zu verhelfen.

Was in den Augen Nietzsches umgewertet werden
mufl, zeigen exemplarisch die dister kolorierenden
apologetischen Schriften des Arnobius und Tertul-
lians. Dafl beide aus dem lateinischen Afrika stam-
men, ist keine unwesentliche Tatsache. In Rom sogar
tadelte man die Harte der Afrikaner.”® Ein Welt- und

75 Vgl. Ecce Homo, Gétzen-Dammerung, § 3; KSA 6, S. 355.

76 Der Antichrist, § 60; KSA 6, S. 249.

77 Ebd. § 59; S. 247.

78 Vgl. Carl Schneider, Geistesgeschichte des antiken Christen-
tums, Bd. I, S. 637 {.
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Menschenverstindnis, wie Tertullian und Arnobius
es entwerfen, aber identifiziert Nietzsche mit dem
Christentum. In polemischer Absicht konstruiert er
sich ein Feindbild, das als krasses Gegenbild zu dem
Christentum verstanden werden kann, mit dem der
Pastorensohn aufgewachsen ist: der Pietismus und die
Begegnung mit Erweckten prigten den jungen Nietz-
sche.”

Was nun der spite Nietzsche der Wirkung eines ,afri-
kanisch® verstandenen Christentums zuschreibt, ist
eine ungeheuerliche Schwichung der Kraft und der
Michtigkeit des Menschen: eine skandalose Auszeh-
rung der ihm urspriinglich und natiirlich eigenen Res-
sourcen. Ohne einen einzigen starken Gott konne er
fortan nicht mehr leben, und nach dem ,, Tod“ dieses
Gottes werde er unweigerlich in den Nihilismus ge-
fuhrt: in die Unfihigkeit, dem eigenen Leben Zwecke
zu setzen und Sinn abzugewinnen.® Von einer ,,Selbst-
kreuzigung® und ,Selbstschindung“ des Menschen,
fir die das Christentum Verantwortung trage, spricht
Nietzsche in der Genealogie der Moral. Solche Selbst-
erniedrigung aber sieht er ausdriicklich nicht mit Reli-
gion an sich einhergehen. Das zeige der Blick auf die
griechischen Gotter, die als ,, Wiederspiegelungen vor-
nehmer und selbstherrlicher Menschen® gelten mif3-
ten.! Gottes- und Menschenbilder entsprechen einan-

79 Vgl. Martin Pernet, Das Christentum im Leben des jungen Nietz-
sche, Opladen 1989, S. 11 {., 105 {. et passim.

80 Vgl. Nachlafl 11[148], November 1887 — Mirz 1888; KSA 13,
S. 69.

81 Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 23; KSA 5,
S.333.
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der; wie Feuerbach®? begreift Nietzsche Theologie als
— indirekte — Anthropologie.

Ist es Nietzsches Vision, die ,hdchste Michtigkeit
und Pracht des Typus Mensch“® entfaltet zu sehen, so
begegnet bei Arnobius die Gegenvision. In seiner
Streitschrift Adversus Nationes, die er als Bekehrungs-
nachweis verfafit haben soll, um die schon einmal ver-
weigerte Taufe zu erlangen,® erscheint der Mensch als
ein Wesen, das in der Welt, vor Gott und vor sich
selbst nicht zahlt. Der Mensch ist fir Arnobius ein
wungliickseliges und elendes Ding, das zu seyn sich be-
triibt; das seinen Zustand verwiinscht und betrauert®
(rem infelicem et miseram, qui esse se doleat, qui condi-
cionem suam detestetur et lugeat).> Er ist viel zu nied-
rig, als dafl Gott in seiner Macht ihn erschaffen haben
konnte.® Arnobius beruft sich auf Platon, der im Ti-
maios®” die Schopfung alles Sterblichen nicht dem
obersten Gott zumute, sondern an ,Geringere“ (ad
minores) delegiere.®

82 Vgl. Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums, mit
einem Nachwort von Karl Lowith, Stuttgart 1988, S. 10, 120 f. (et
passim).

83 Zur Genealogie der Moral, Vorrede, § 6; KSA 5, S. 253.

84 So Hieronymus in seinem Chronicon. Vgl. Des Afrikaner’s Arno-
bius sieben Biicher wider die Heiden, iibers. und erliutert von
Franz Anton von Besnard, Landshut 1842, S. 19 (= Einleitung des
Herausgebers).

85 Ebd. S. 80 (Adversus Nationes II, 46); alle in Anfithrungszeichen
erscheinenden deutschen Ubersetzungen stammen von Franz An-
ton von Besnard, in dessen Ubertragung Nietzsche die Apologie
des Arnobius las.

86 Vgl. ebd.

87 Vgl. Platon, Timaios, 41 a ff.

88 Des Afrikaner’s Arnobius sieben Biicher wider die Heiden,
a.a.0.S. 83 (Adversus Nationes II, 52).
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Der Mensch ist ein durchaus tiberfliissiges Wesen (ani-
mal supervacuum), meint Arnobius;® selbst wenn
sein Name nie in der Welt gehort wiirde (etiamsi no-
men in mundo nullum hominis audiatur), konnte dies
ihre Ausgewogenheit und Abgeschlossenheit nicht an-
tasten.®® Anhand eines Gedankenexperiments, das
Blumenberg das ,dritte Hohlengleichnis“ nennt,”
will Arnobius gegen Platon demonstrieren, ,welches
Werthes der Mensch sey, den ihr (sc. die Schiiler Pla-
tons) der oberen Macht auf’s dhnlichste entstehen
18t (cuius sit pretiz homo, quem simillimum creditis
potentiae superioris existere).”? Wie der Verlauf seines
Versuchs zeigt, heiflt das im Klartext: welch kligliche
Rolle dem Menschen zukommt, sobald die in Platons
Anamnesislehre” zugestandenen Primissen entfallen.
Sie ndmlich garantieren die wurspriingliche Affinitit
des Menschen zum Hochsten und Vollkommenen: zu
den Ideen als Urbildern, von denen wir nach Platon
immer schon ein (Vor-)Wissen besitzen. Arnobius da-
gegen will nachweisen, daf§ die von Platon behauptete
und etwa im Sonnengleichnis der Politeia ausgespro-
chene Entsprechung von Mensch und Welt* eine
ganz grundlose und verkehrte Annahme ist. Der
Mensch pafit gerade nicht von vornherein in die Welt,
sondern steht ihr im Gegenteil als ein exotischer

89 Ebd. S. 76 (Adversus Nationes II, 38).

9% Ebd. (Adversus Nationes, 11, 37).

91 Vgl. Hans Blumenberg, Das dritte Hohlengleichnis, in: Studi e
Ricerche di Storia della Filosofia 39, Turin 1961, S. 3-20. Vgl. Ders.,
Hohlenausginge, Frankfurt a. M. 1989, S. 311 ff.

92 Des Afrikaner’s Arnobius sieben Biicher wider die Heiden,
a.a.0.S. 66 (Adversus Nationes II, 20).

93 Vgl. Platon, Menon, 81 ¢ ff. und Phaidon, 72 e ff.

94 Vgl. oben, § 26.
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Fremdling gegeniiber, der mit ihr nichts anzufangen
weifl.

Denn imaginieren wir einen Menschen, so Arnobius,
einen eben Geborenen — ,,aus dem platonischen oder
pythagoriischen Geschlechte freilich® (Platonica licet
aut Pythagorea progenie) —, der sich in einem in die
Erde gegrabenen Raum befindet. Karg soll er ausge-
stattet sein und in allem maflig: weder zu sehr der Kil-
te noch der Hitze ausgesetzt, sondern mittlerer Tem-
peratur; kein direktes Licht soll ihn erleuchten: weder
Sonnenschein noch ein Feuer, sondern ein unbestimm-
tes indirektes Licht (lumen nothum aliguid), und kein
Laut soll in ithn eindringen.” Wichtig ist Arnobius,
dafl allein das zum (Uber-)Leben unabdingbar Not-
wendige dem abgeschlossenen Siugling und schlief3-
lich Heranwachsenden bekannt wird: eine Amme soll
ihn nihren, stets unbekleidet soll sie kein Wort zu thm
sprechen und allein ,,die angemessenen Dienstleistun-
gen“ (officia consequentia) verrichten. Bedarf das
Kind fester Kost, soll sie ihn mit einfachsten Speisen
versorgen: mit gerosteten Eicheln oder Hirsebrei und
mit Quellwasser, das vorzugsweise ,mit hohler
Hand“ (manibus cavis) anzubieten sei.”

Durch die Vorenthaltung aller Kultur will Arnobius si-
cherstellen, daf} keinerlei Erfahrung den Probanden
verbildet; nicht wie der von Platon im Menon einge-
fuhrte junge Sklave soll er in gutem Hause aufgewach-
sen sein und griechisch sprechen.” Wenn Platon an

95 Des Afrikaner’s Arnobius sieben Biicher wider die Heiden,
a.2.0.S. 64 f. (Adversus Nationes 11, 20 {.).

9% Ebd.

97 Vgl. Platon, Menon, 82 b. — Daf} Arnobius sich auf Platons Me-
non bezieht, wird deutlich in: II, 24.
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dem ungebildeten Diener, der ein mathematisches Pro-
blem scheinbar voraussetzungslos und aufgrund blo-
fer Befragung l6st, demonstriert zu haben glaubt, dafl
alles Wissen im Menschen urspriinglich angelegt ist
und er also von sich her immer schon reich ist an Er-
kenntnis und damit an Gottlichem, so will Arnobius
zeigen: das Experiment ist nicht radikal genug gedacht.
Tritt seine Versuchsperson nach zwanzig oder dreiflig
oder auch vierzig Jahren aus ihrer Behausung in die
Welt, so bringt sie ungeschminkt zum Vorschein, was
der Mensch in nuce ist. Denn, so wendet Arnobius
sich an den Leser, wird der aus seiner Einsamkeit ent-
lassene Kaspar Hauser wohl auch nur eine der an ihn
gerichteten Fragen beantworten kénnen? ,Wird er
nicht stumpfsinniger und unempfindlicher dastehen,
als jedes Thier, jeder Stein, jedes Holz?“ (iza ille non
omni pecore ligno saxo obtunsior atque hebetior sta-
bit?)*® Mit fast hohnischem Unterton formuliert Ar-
nobius das Ergebnis seiner Priffung des Menschen-
werts: ,Das ist jener Mensch, hoch an Werth und mit
gottlicher Vernunft begabt, die kleine Welt,” wie man
zu sagen pflegt, und durchgehends zu ihrem Bilde ge-
schaffen und gestaltet (hic est ille pretiosus et ration:-
bus homo augustissimis praeditus, mundus minor qui
dicitur et totius in speciem similitudinemque mundi fa-
bricatus atque formatus), der, wie sich gezeigt, nicht
besser als das Thier, aber stumpfsinniger als das Holz,
der Stein, da er nichts vom Menschen weiff und in im-
mer stummer Einode dahinlebt, ungebildet bleibt, in

98 Vgl. Des Afrikaner’s Arnobius sieben Biicher wider die Heiden,
a.a.0.8S. 67 (11, 22).
99 Vgl. Aristoteles, Physik, 252 b 26 f.
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jeder Luft gedeiht, unzihlige Jahre vollendet und nie-
mals dem leiblichen Bande sich entledigt.“1®

Aus Eigenem, so das Fazit des Arnobius, taugt der
Mensch zu nichts, und in die Welt paflt er nicht: er
kann mit ihr urspriinglich nichts anfangen - keine
Traube oder Feige, die man dem hungrigen Hohlenge-
schopf reicht, wird es als etwas Effbares erkennen kon-
nen.'”! Zwar zeige der Mensch sich fihig, die genuin
zu thm gehdrende Unwissenheit durch Unterricht ab-
zulegen, dies mufl Arnobius zugeben, doch: ,auch
der Esel und der Ochs ebenfalls, durch den Gebrauch
und die Andauer gezwungen, lernt ackern und mah-
len“ (et asellus et bos aeque usu atque adsiduitate
cogendi discit arare ac molere).!®?

Und nicht genug, selbst die Schonheit der mensch-
lichen Erscheinung, die den Griechen wichtig war,
wird von Arnobius diskreditiert; diese hitten ihre
Gotter besser in Gestalt von Elefanten, Panthern, Ti-
gern, Stieren oder Pferden vorgestellt statt in Men-
schengestalt: ,,denn was ist am Menschen schon, was,
frage ich, bewundernswerth?“ (nam quid in homine
pulchrum est, quid quaeso admirabile, vel deco-
rum?)'® Daf} gar der ,Liebreiz“ (decor) des mensch-
lichen Leibes das Begehren der Gotter habe auf sich
ziehen konnen, wie die Griechen glaubten, dariiber
spottet Arnobius nur.!%

Umso unbegreiflicher und wunderbarer ist es, dafl

100 Des Afrikaner’s Arnobius sieben Biicher wider die Heiden,
2.2.0.S. 69 (I, 25).

101 Vgl. ebd. S. 68 (11, 23).

102 Ebd. S. 69 (I, 25).

103 Ebd. S. 105 (11, 16).

104 Vgl. ebd. S. 129 (IV, 23).
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Gott sich herablifit, diesem elenden Wesen, als das
sich der Mensch fiir Arnobius erwiesen hat, tiber-
haupt Beachtung zu schenken und sich seiner anzu-
nehmen. Denn Gott schulde thm nichts, weil er ithn
nicht erschaffen habe. Dennoch bietet er den Men-
schen als ,Geschenk® (munus) und als Ausweis seiner
»Glite“ (beneficium) die Unsterblichkeit ihrer Seelen
an, ,wenn sie nur trachteten und sich bestrebten, Thn
zu erkennen® (si modo illum temptent ac meditentur
adgnoscere).'® Anders als Platon!* hilt Arnobius die
Seele des Menschen nicht per se fiir unsterblich; sie ist
von sich aus nichts Unvergingliches, sondern ,mittle-
rer Qualitit“ (mediae qualitatis): sie ist im Prinzip der
Macht des Todes unterworfen, ein Schicksal, das vom
»obersten Gott“ (deus princeps) ausnahmsweise abge-
wendet werden kann.!” Die ,,Hoffnung solch einer
Gabe“ (spes muneris tanti) soll den Menschen leiten,
und Arnobius meint, sie wiirde trotz des gottlichen
Desinteresses an seiner jammerlichen Existenz nicht
vergebens sein.!%

Ein Menschenbild aber, so wie es Arnobius entwirft
und vor ithm in dhnlicher Weise Tertullian, hat das
Christentum Nietzsche zufolge gegen die Antike
durchgesetzt. Daraus spricht gewif ein sehr einseiti-
ger Blick Nietzsches auf das doch tiberaus heterogene
Phinomen gerade des frithen Christentums, und auch
meine (zuspitzende) Interpretation Nietzsches in die-

105 Ebd. S. 73 (II, 32).

106 Vgl. Platon, Phaidon, 69 e ff.; Politeia, 608 d — 611 b; Phaidros,
245 ¢ — 246 a.

107 Des Afrikaner’s Arnobius sieben Biicher wider die Heiden,
2.2.0.S. 83 (I, 53).

108 Ebd.
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sem Punkt ist in gewisser Weise einseitig. Denn Nietz-
sches Sicht des Christentums, wie sie sich in seinem
Werk insgesamt ausspricht, ist in sich viel differenzier-
ter'® und geht in einer Reduktion auf die Theologie
der lateinischen Patristik, zumal in Gestalt zweier
threr umstrittendsten Vertreter, nicht auf. Aber Nietz-
sches These vom Verlust des antiken Erbes und sei-
nem Programm der Umwertung aller christlich inspi-
rierten Werte, das uns hier interessiert, liegt zweifellos
ein Schema, fiir das Arnobius und auch der in der Ge-
nealogie der Moral zitierte Tertullian Pate gestanden
haben konnten, zugrunde.

Wie ein Kommentar zur Arnobiuslektiire liest sich
ein Aphorismus, der sich bereits in Menschliches, All-
zumenschliches findet. Er ist betitelt: ,,Das Ungriechi-
sche im Christenthum®, und er lautet: ,Die Griechen
sahen tiber sich die homerischen Gotter nicht als Her-
ren und sich unter ihnen nicht als Knechte, wie die Ju-
den. Sie sahen gleichsam nur das Spiegelbild der gelun-
gensten Exemplare ihrer eigenen Kaste, also ein Ideal,
keinen Gegensatz des eigenen Wesens. Man fiihlte
sich mit einander verwandt, es besteht ein gegenseiti-
ges Interesse, eine Art Symmachie. Der Mensch denkt
vornehm von sich, wenn er sich solche Gotter giebt,
und stellt sich in ein Verhaltniss, wie das des niedrige-
ren Adels zum hoheren ist. [...] — Das Christenthum
dagegen zerdriickte und zerbrach den Menschen voll-

109 Wollte man ihr nachgehen, miifite man Einzelstudien zum Bei-
spiel zu seinem eigenwilligen Christusbild, zu seinem Paulus- und
Lutherbild anstellen. Vgl. U. Kithneweg, Nietzsche und Jesus — Je-
sus bei Nietzsche, in: Nietzsche-Studien, Bd. 15 (1986) S. 382-397;
E. Hirsch, Nietzsche und Luther (mit einem Nachwort von J. Sala-
quarda), ebd. S. 398—439.
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standig und versenkte ihn wie in tiefen Schlamm: in
das Gefihl volliger Verworfenheit liess es dann mit
einem Male den Glanz eines gottlichen Erbarmens
hineinleuchten, so dass der Ueberraschte, durch Gna-
de Betiubte, einen Schrei des Entziickens ausstiess
und fiir einen Augenblick den ganzen Himmel in sich
zu tragen glaubte. Auf diesen krankhaften Excess des
Gefiihls, auf die dazu néthige tiefe Kopf- und Herz-
Corruption wirken alle psychologischen Erfindun-
gen des Christenthums hin: es will vernichten, zerbre-
chen, betiuben, berauschen, es will nur Eins nicht: das
Maass, und deshalb ist es im tiefsten Verstande barba-
risch, asiatisch, unvornehm, ungriechisch.“!°

Fiir Nietzsche hat das Christentum den Menschen in
seinem Eigenwert und in seiner Kraft, aus sich selbst
heraus und im Vertrauen auf die eigenen Ressourcen
die Welt sinnvoll zu deuten und tiber sich selbst zu be-
stimmen, unverantwortlich geschwicht. Solange die
christliche Religion stark war und das menschliche Le-
ben weithin prigte, konnte diese traurige Tatsache
Nietzsche zufolge ebenso verdeckt bleiben wie in ge-
wisser Weise folgenlos. Bestand das Ziel, auf das hin
der christliche Mensch sein Leben orientierte, auch
nach Nietzsche wesentlich darin, dieses Leben selbst
im Blick auf ein versprochenes besseres geringzuach-
ten oder gar zu verneinen, so war gleichwohl seine
Kraft und seine Macht gebunden an die Vision jenes
Reiches Gottes, von dem er sich den irdisch versagten
Genufl dann in Potenzierung erhoffte.

Fatal wird die Lage des Menschen nach dem , Tod“
dieses Gottes, im Zuge der Einbufe an Ausstrahlung

110 Menschliches, Allzumenschliches I, § 114; KSA 2, S. 117 {.
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und Wirksamkeit des Christentums. Jetzt erst, so
meint Nietzsche, richt sich die fast zwei Jahrtausende
hindurch betriebene Verbiegung des Menschen. Denn
auf sich selbst verwiesen und aus dem Schatten jenes
allmichtigen Gottes heraustretend, zu dessen Erho-
hung ins Unermeflliche der Mensch sich in Nietz-
sches Augen erniedrigte, zeigt er sich der von ihm zu
l16senden Aufgabe der Selbstbestimmung nicht ge-
wachsen. Er fillt in den Nihilismus. In einem spiten
nachgelassenen Fragment notiert Nietzsche: ,Die
Zeit kommt, wo wir dafiir bezahlen miissen, zwei
Jahrtausende lang Christen gewesen zu sein: wir verlie-
ren das Schwergewicht, das uns leben lief}, — wir wis-
sen eine Zeit lang nicht, wo aus, noch ein.“!!!

Von der Zuversicht, mit der Kant auf die Fihigkeit des
Menschen gebaut hatte, mit der Anlage zur Autono-
mie ohne Ausweichen vor der mit ihr verkniipft ge-
dachten Selbstverantwortung umgehen zu konnen,
ist bei Nietzsche wenig geblieben. Obgleich Kant
dem Menschen durchaus bescheinigt, er sei aus
ykrummem Holze“,""2 so stellt er ihm doch gewisser-
maflen unerbittlich den Spielraum seiner Méglichkei-
ten, seiner Freiheit, vor Augen, der er nicht entflichen
konne. Heute — unter veranderten Bedingungen — ver-
tritt zum Beispiel Tugendhat diesen kantischen Stand-
punkt."® Zu Kants zentralem Gedanken mensch-
licher Autonomie steht der Glaube an den christ-
lichen Gott, der fiir ihn anders als fiir Nietzsche noch

111 Nachlafl 11[148], November 1887 — Mirz 1888; KSA 13, S. 69.
112 Vgl. Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft,
Drittes Stiick, Akademie-Ausgabe, Bd. VI, S. 100.

113 Vgl. Vorlesungen tiber Ethik, a.a. O.
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nicht obsolet ist, in keinerlei Widerspruch, weil glau-
bensunabhingige Moralitit geradezu sein Grund ist,
sofern er redlich genannt zu werden verdiene.!™*
Nietzsche schitzt den Menschen ungleich schwicher
ein. Denn wie soll er nach dem Verlust seines einzigen
Halts, nach dem ,, Tode“ seines Gottes leben und tber
sich selbst bestimmen, da seine eigenen Fufle, auf de-
nen zu stehen er nun gezwungen ist, nach Nietzsche
gleichsam entwertet sind? Wie soll er mit sich selbst
als Wille zur Macht umgehen, nachdem dieser Nietz-
sche zufolge durch das Christentum verleumdet, des-
ungeachtet von ihm aber doch anerkannt, in unterirdi-
sche Kanile geleitet und auf die absonderlichsten Zie-
le gerichtet worden sei? Als Kronzeugen zitiert Nietz-
sche in der Genealogie der Moral Tertullian. Bei thm
lasse sich exemplarisch greifen, wie noch die
grausigste, durch keine Verfeinerung, sprich: ,Subli-
mirung und Subtilisirung“!*® gemilderte Machtgier
sich Bahn verschaffe. Denn auch und gerade die
sich schwach und demiitig giben und sich als Fol-
ge verichtlich fihlten, hitten das Bedirfnis, in ih-
rem ,Reich®, im ,Reich Gottes“, die Starken zu
sein.!16

Aus De spectaculis, einer Streitschrift Tertullians ge-
gen die Begeisterung der Romer fir die Spiele: fir
Wagenrennen, Gladiatorenkimpfe, Tierhetzen, aber
auch Schauspiele, fuhrt Nietzsche — im lateinischen

114 Vgl. Uber das Miflingen aller philosophischen Versuche in der
Theodicee, Akademie-Ausgabe, Bd. VIII, S. 265-270.

115 Vgl. Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 7; KSA
5,:S. 303.

116 Vgl. ebd. Erste Abhandlung, § 15, S. 283.

348

https:/jdol.c [ —



https://doi.org/10.5771/9783495996720-308
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Original — den gesamten Schluf§ an."” Dort stellt Ter-
tullian den Christen, die er zum Verzicht auf die teuf-
lischen Vergniigungen der spectacula aufgefordert hat-
te, den Tag des Jiingsten Gerichts vor Augen. Dann
erst kimen die wahren Spiele zur Auffihrung, wie sie
kein Praetor, kein Konsul oder Quaestor zu bieten im-
stande sei.!’® Die Feinde Christi wiirden zu sehen sein,
wie sie in tiefster Finsternis stohnen (in imis tenebris
congemescentes), in Flammen zergehen (flammis li-
quescentes), wie sie vor Christi Tribunal zittern (ad
Christi tribunal palpitantes), so dafl Gelegenheit beste-
he, Tragodien beizuwohnen, wie sie stimmgewaltiger
nirgends prisentiert werden konnten.'” Dank des
Glaubens (per fidem) vermédge der Christ schon zu
irdischen Lebzeiten, sich diesen Genufl im Geiste vor-
zustellen.'?®

Die dem Christentum angelastete Verbiegung des
Menschen riickgingig zu machen, das begreift Nietz-
sche als seine Aufgabe. Dieser Impetus trigt sein Pro-
gramm der ,Umwerthung aller Werthe“. Wenn etwa
Tertullian in seinem Hauptwerk Apologeticum gegen
den Schein des Erfolgs der Heiden im Kampf gegen
die Christen aufs auflerste zugespitzte Antithesen for-
muliert wie: ,Also sind wir Sieger, wenn wir umge-
bracht werden; kurz: wir entrinnen, wenn wir unter-

117 Ebd. S. 284 {. Nietzsche hatte die Stelle, an die er sich sinngemify
erinnerte, von Overbeck erbeten. Dieser sandte sie ihm samt ,,adno-
tationes“ zu. Vgl. Brief Nietzsches an Overbeck vom 17. Juli 1887
und Brief Nietzsches an Overbeck vom 30. August 1887; in: KSB 8,
S. 109 f., 139.

118 Zur Genealogie der Moral, Erste Abhandlung, § 15; KSA 5,
S. 285 (De spectaculis, 30, [7]).

119 Vgl. ebd. S. 284 {. (De spectaculis, 30 [3-5]).

120 Ebd. S. 285. (De spectaculis, 30, [7])
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liegen® (ergo vicimus, cum occidimur; denique evadi-
mus, cum obducimur),?' oder wenn er die gefangenen
und vom Tode bedrohten Christen damit trostet, die
Welt selbst sei noch viel mehr Kerker als der, in dem
sie nun einsiflen, so dafl sie eher einen Kerker verlas-
sen hitten, als in einen hineingekommen wiren,'?? so
meint Nietzsche: An solcherlei verkebrte, gegen Le-
ben und Welt Partei nehmenden Werte habe das Chri-
stentum den Menschen gewohnt, mit stets wachsen-
der Raffinesse und schliellich ginzlich tbersetzt ins
Psychologische. Als ,Falschmiinzerei“!?® bezeichnet
Nietzsche die durch Christen und Juden vollzogene
erste Umwertung aller Werte, der er eine zweite, die er-
ste Umwilzung zuriicknehmende Umkehrung, fol-
gen lassen will. Die Anspielung auf Diogenes und sei-
nen Leitspruch: 10 vépiopa mapaxapdrrerv ist deut-
lich.

Freilich hat Nietzsche, darauf mufl an diesem Punkt
unserer Uberlegungen hingewiesen werden, sein oft
angekiindigtes und oft wie im Riickblick auf lingst
Geleistetes behandeltes Unternehmen einer Umwer-
tung aller Werte nie wirklich durchgefiihrt. Deshalb
stehen seine Interpreten diesem — doch zentralen - Ge-
danken Nietzsches auch eher ratlos gegentiber. Die
Deutungen divergieren wie zu kaum einem Theorie-

121 Vgl. Tertullian, Apologeticum. Verteidigung des Christentums,
Lateinisch und deutsch, hrsg., iibers. u. erliutert von Carl Becker,
Miinchen 41992, S. 220 f. (50, [3]); Ubersetzung nach Carl Becker.
122 §i enim recogitemus ipsum magis mundum carcerem esse, exisse
vos e carcere quam in carcerem introisse intelligemus. Vgl. Tertulli-
an, Ad martyres c. 2.

123 Vgl. Zur Genealogie der Moral, Erste Abhandlung, § 16; KSA 5,
S. 286; vgl. ebd. Erste Abhandlung, § 14 und Dritte Abhandlung,
§ 14; S. 282, 369.
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stiick der Philosophie Nietzsches,'** wenn es die Inter-
preten nicht vorziehen, von ihm ginzlich zu schwei-
gen. Dies letzte ist dann auffillig, wenn ansonsten
samtliche wichtige Themen, die Nietzsche bewegten,
untersucht werden.'?

Doch vieles deutet darauf hin, — dies hat sich gezeigt —
daf es die vorchristliche Antike ist, die Nietzsche bei
seinem Plan, alle Werte umzuwerten, als Muster vor
Augen steht. Die ,vornebmen Werthe“ sind es, die

124 Walter Kaufmann meint in seiner Monographie tiber Nietzsche
(Darmstadt 21988), ,Umwertung“ im Denken Nietzsches bedeute
»Krieg gegen etablierte Werte, nicht Schaffung neuer (S. 129); er
hile sie fiir ein Verfahren der Destruktion iberkommener - christ-
lich inspirierter — Wertvorstellungen. Als Positives, auf das Nietz-
sche mit seiner Umwertung zielen konnte, schwebt Kaufmann
wohl am ehesten ein Ideal vor, wie Nietzsche es in folgendem — von
Kaufmann zitierten — nachgelassenen Fragment umreifit: ,,Die wah-
re Glite, Vornehmheit, Grofle der Seele, [. . .1 welche nicht gibt, um
zu nehmen, — welche nicht sich damit erbeben will, dafl sie giitig ist:
die Verschwendung als Typus der wahren Giite, der Reichtum an
Person als Voraussetzung.“ (Zit. n. Kaufmann, S. 132 = Nachlaf}
23[4], Oktober 1888; KSA 13, S. 605. Vgl. zum Fragment im iibri-
gen die Figur des Knaben Lenker, der Allegorie der Poesie in Goe-
thes Faust 11, V. 5573-5579.) — Friedrich Kaulbach (in: Nietzsches
Idee einer Experimentalphilosophie, Koln/Wien 1980) sieht Nietz-
sches Umwertung der Werte als ,Radikalisierung des Cartesischen
Zweifels und eine dabei vollzogene Umwendung von der Orientie-
rung an Vernunft und Bewuf$tsein zu einer Einsetzung von Leib, Le-
ben, Affektwelt in die Stelle der mafigebenden und tonangebenden
Realititen. Die Umwertung der Werte ist auf diese Weise als Radika-
lisierung der Freiheit und des Zweifels in einer Copernicanischen
Wendung zu verstehen.“ (S. 140) — Volker Gerhardt (in: Friedrich
Nietzsche, Miinchen 1992) bezeichnet Nietzsches Projekt einer
Umwertung der Werte als ,,Vision®, die ,,als groffe Hoffnung Nietz-
sches ganzes Werk“ bestimme (S. 153).

125 Dies gilt zum Beispiel fiir die vorziigliche, kenntnisreiche und
klare Studie von Henning Ottmann tiiber Philosophie und Politik
bei Nietzsche, Berlin/New York 1987.
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Nietzsche als ,Gegen-Werthe“ der ,,christlichen Wer-
the“ wieder in Geltung und ,,zum Sieg“ gebracht se-
hen mochte.!?6 Diesem Projekt habe sich schon die Re-
naissance — wenngleich erfolglos — verschrieben, und
Nietzsche nennt es ausdricklich auch sein Projekt.'?
Die ,,vornehmen Werthe“ sind fiir Nietzsche die Wer-
te, aus denen eine Bejahung des Lebens und der Welt
spreche: ,,Gesundheit, Schonheit, Wohlgerathenheit,
Tapferkeit, Geist, Giite der Seele“.!? Es sind genau die
Werte, deren Umwendung durch Christen- und Ju-
dentum Nietzsche in der Genealogie der Moral be-
klagt: ,,Die Juden sind es gewesen, die gegen die aristo-
kratische Werthgleichung (gut = vornehm = michtig
= schon = gliicklich = gottgeliebt) mit einer furchtein-
flossenden Folgerichtigkeit die Umkehrung gewagt
und mit den Zihnen des abgriindlichsten Hasses (des
Hasses der Ohnmacht) festgehalten haben“.’ Ein
wichtiges Stichwort ist gefallen: nimlich ,aristokra-
tisch“. Die Vornehmen, die Edlen, die £0dAoi der
griechischen Adelsgesellschaft, wie Theognis sie be-
schreibt,?® die ,,Herren®, die sicher in sich ruhen und
des Ressentiments entbehren konnen: in ithnen verkor-
pern sich fir Nietzsche Lebensgliick und Michtigkeit
und werden als solche sichtbar.!!

Die Transparenz dessen aber, was er fiir den tragen-
den Grund menschlicher Existenz hilt, hat fiir Nietz-

126 Vgl. Der Antichrist, § 61; KSA 6, S. 250.

127 Vgl. ebd.

128 Ebd. § 62; KSA 6, S. 253.

129 Zur Genealogie der Moral, Erste Abhandlung, § 7; KSA 5, S. 267.
130 Vgl. Theognis, Elegie (‘'EAeyeia), I, 57 ff. und I 369 ff.

131 Vgl. Zur Genealogie der Moral, Erste Abhandlung, § 5; KSA 5,
S.262 f. und § 10; S. 271 ff.
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sche Bedeutung. Den Willen zur Macht als Antrieb
menschlichen Tuns seiner Verkleidungen zu entledi-
gen und wieder ungeschminkt zum Vorschein zu brin-
gen, gilt Nietzsche als das erste Gebot, dem im Zuge
einer Umwertung aller Werte Geltung zu verschaffen
ist. Den Griechen bescheinigt schon der junge Nietz-
sche, sie seien ,,in summa doch sittlicher als die moder-
nen Menschen®, und das heifle: ,Die ganze Sichtbar-
keit der Seele im Handeln zeigt schon, dass sie ohne
Scham waren; sie hatten kein schlechtes Gewissen. Sie
waren offener, leidenschaftlicher, wie Kiinstler sind,
eine Art Kinder-Naivetit begleitete sie [...].“1? In der
Genealogie der Moral nennt Nietzsche sie in diesem
Sinn ,prachtvolle und 16wenmiithige Kindskopfe“.!s
Er wendet sich gegen die Tendenz, den Zusammen-
hang zwischen Macht, Erfolg und Gliick zu verschlei-
ern. In der ,vornehmen“ Existenz aber scheinen
Nietzsche Gliick und Macht gleichsam Gestalt gewor-
den zu sein.

Die zwischen den Menschen sich ergebenden oder
durch Geburt bestehenden Unterschiede des ,,Ran-
ges“* werden von Nietzsche gutgeheiffen. ,Pathos
der Distanz“ nennt er die Haltung, die dem Bewuf3t-
sein solcher Differenz des Rangs entspricht.!*

Daf} Nietzsche die proklamierte Umwertung in der
skizzierten Weise vorstellt, ist nur konsequent, be-
greift man sie als Einlosung jener zentralen These aus

132 Nachlaf} 3[49], Mirz 1875; KSA 8, S. 27.

133 Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 23; KSA 5,
S. 334.

134 Vgl. ebd. § 2, § 5; S. 259, 262 et passim.

135 Vgl. ebd. § 2; S. 259. Vgl. auch ebd. Dritte Abhandlung, § 14;
S. 371.
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dem Lenzer Heide-Fragment, die uns schon mehr-
fach beschiftigte: ,Es giebt nichts am Leben, was
Werth hat, aufler dem Grade der Macht — gesetzt
eben, daf} Leben selbst der Wille zur Macht ist.“13¢
Den Aristokratismus des Griechentums, der nicht
nur die archaische Zeit prigte,'” sondern — in abge-
schwichter Form — auch noch die sogenannte klassi-
sche Periode des vierten und fiinften Jahrhunderts,!?®
stilisiert Nietzsche zu einer Lebensform, wie sie dem
angemessen verstandenen Dasein des Menschen ent-
spreche. Dasselbe gilt fiir spatere Varianten wie das
vorrevolutionire ,klassische“ Frankreich des sieb-
zehnten und achtzehnten Jahrhunderts.!

§ 30. Die Idee der Gleichheit und der Gedanke
vom Menschen als Zweck an sich selbst

Fiir Nietzsche geht die Umkehrung der dem Christen-
tum vorgeworfenen Verachtung von irdischer Exi-
stenz und irdischem Glick in die unbedingte Beja-
hung von Welt und Macht einher mit der Umwertung
eines zentralen und erst durch das Christentum befe-

136 Nachlaf} 5[71], Lenzer Heide, den 10. Juni 1887; KSA 12, S. 215.
137 Vgl. zu dieser Thematik: M. L. Finley, The World of Odysseus,
New York 1954 (dt.: Die Welt des Odysseus, Darmstadt 1968).

138 Das Gleichheitsprinzip, das die attische Demokratie trug, galt
nicht fir jedermann, sondern allein fiir ,,Biirger*: nicht fiir Fremde,
nicht fiir die Dauergiste, die Metoiken, und nicht fiir Sklaven. Vgl.
zu dieser Problematik: Christian Meier/Paul Veyne, Kannten die
Griechen die Demokratie? Berlin 41990. Vgl. auch Christian Meier,
Athen. Ein Neubeginn der Weltgeschichte, Berlin 1993, S. 477 ff.
139 Vgl. Zur Genealogie der Moral, Erste Abhandlung, § 16; KSA 5,
S. 287.
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stigten und verbreiteten Gedankens, der die Philoso-
phie bis heute nachdriicklich bestimmt: der Idee der
grundsitzlichen Gleichheit eines jeden Menschen,
eben weil er Mensch ist,*° die alle Inkommensurabili-
tit seiner Individualitit Gibergreift.

Kant gibt ihr Ausdruck, wenn er fordert: ,Handle so,
daf} du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in
der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als
Zweck, niemals blof als Mittel brauchst.“!*! Den
Kern des Menschen, sein Wesentliches, das deshalb an
anderen wie auch an sich selbst unbedingt zu achten
ist, siedelt Kant also jenseits allen Strebens nach
Macht und Glick und daraus sich ergebender Ver-
schiedenheiten zwischen den Menschen an. Der Grad
an Michtigkeit, die Art des Lebensentwurfs, sein
Glick oder Ungliick: alles, was den einen Menschen
vom anderen unterscheidet, kann Kant zufolge nicht
seinen Wert definieren; er liegt fiir alle gleichermafien
darin, ihr Leben nach eigenem Plan und Gutdiinken
fihren zu konnen — und auch zu miissen. Niemand
kann dem anderen sein Leben abnehmen. So ist keiner
auf einen anderen reduzierbar oder durch einen ande-
ren jemals ersetzbar; Kant spricht davon, der Mensch
habe keinen ,Preis“, sondern , Wiirde“: ,Was einen
Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes als
Aquivalent gesetzt werden; was dagegen iiber allen
Preis erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstattet,
das hat eine Wiirde.“'*2 Der Mensch als Zweck an sich

140 Vel Klaus Thraede, Art. ,,Gleichheit®, in: Reallexikon fiir Anti-
ke und Christentum, a. a. O. Bd. XI, Sp. 122-164.

141 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Aus-
gabe, Bd. IV, S. 429.

142 Ebd. S. 434.

355

hitps://dol.c O



https://doi.org/10.5771/9783495996720-308
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

selbst, dem es mit seiner Existenz um diese selbst geht,
ist deshalb von absolutem Wert.

Nun bleibt Kant nicht auf der Stufe einer — transzen-
dentalen — Auslegung menschlicher Subjektivitit ste-
hen, sondern er formuliert einen kategorischen Impe-
rativ. Denn es ist die Wahrung ihres Standes als selbst-
bestimmte, zur Autonomie befihigte Subjekte, den
Kant gefihrdet sieht, und zwar paradoxerweise durch
ebendiese Subjekte, die sich gleichsam gegen ihre
eigene Natur verhalten kdnnen wie kein Lebendiges
sonst. Aus Freiheit vermag der Mensch Freiheit an
sich und anderen durchzustreichen; die eigene Frei-
heit kann er verscherzen, indem er sich selbst in eine
Lage versetzt, die thm Selbstbestimmung nahezu un-
moglich macht — zum Beispiel durch freiwillige Unter-
werfung unter die Entschliisse einer anderen Person,
von denen schlieflich Abhingigkeit entsteht; die Frei-
heit anderer ist er imstande zu durchkreuzen, indem
er deren Entfaltungsraum so beschneidet, daf§ ihnen
die Selbstgestaltung ihres Lebens, die Existenz als
Zweck an sich selbst, unmoglich wird.

Wichtig ist Kant also eine Dimension des Menschen,
die iiber das Verlangen nach Erfolg seines (selbstbe-
stimmten) Tuns und den daraus zu ziehenden Gliicks-
gewinn hinausweist und die als Grund seiner Existenz
den MafSstab aller Werte bildet, nach denen sein Ver-
halten zu beurteilen ist. Das Gefihrdete mensch-
lichen Daseins, das in der Moglichkeit der Freiheit
zur Zerstorung eigener und fremder Freiheit liegt,
auch noch zu kontrollieren, dieses Programm steckt
in Kants kategorischem Imperativ.

Eine solche Vorstellung hat in Nietzsches Philosophie
keinen Platz. Allein aus dem Willen zur Macht als tran-
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szendentaler Grundstruktur menschlichen Seins sol-
len sich alle neuen Werte ableiten lassen, die Nietz-
sche den alten christlich geprigten entgegensetzen
will. Eine Sphire, die das Streben nach Macht tber-
steigt und relativiert, gibt es fiir Nietzsche nicht. Um-
gekehrt geht sein ganzes Bemiihen dahin, jeden Rest
einer Uberzeugung, die noch anderem als der Macht
und dem , Leben“ sich verpflichtet weif, als christlich
vergiftet zu erweisen und fir fundamental verfehlt zu
erkliren.

Es zeigt sich, dafl Nietzsche unglicklich auf den
Kampf gegen ein — einseitig verstandenes — Christen-
tum fixiert ist: dadurch versperrt er sich die Moglich-
keit, nach dem Wert der Macht selbst zu fragen und
nach dem, was sie auch wieder einschrinken konnte —
und dies nicht in Gestalt einer gegen sie auftretenden
Macht, die strukturell denselben Gesetzen gehorcht
und insofern kein anderes Prinzip darstellt.

Denn daf} die Macht des einzelnen nie als absolute
Macht gedacht werden kann, sondern immer auf eine
Gegenmacht bezogen ist, dieser Gedanke einer Be-
grenzung aller individuellen Machtentfaltung findet
sich bei Nietzsche schon frith. In Homer’s Wett-
kampf, wo er das, was er spiter unter dem Titel des
Willens zur Macht analysiert, am Beispiel des griechi-
schen Agon durchdenkt,'® zitiert er als Leitsatz ago-
nalen Ethos einen Satz Heraklits: ,,Unter uns soll Nie-
mand der Beste sein; ist Jemand es aber, so sei er an-
derswo und bei Anderen.“!* Und spiter entwickelt

143 Vgl. oben, § 15.
144 Fiinf Vorreden zu fiinf ungeschriebenen Biichern. 5. Homer’s
Wettkampf; KSA 1, S. 788. Vgl. Heraklit, Frg. B 121 (Diels/Kranz).
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Nietzsche das Konzept einer Regulierung, das die
Macht des einzelnen und den mit ihr verbundenen
»Rang“ in ein geordnetes Verhaltnis zum Machtwil-
len der anderen bringt und ihr somit Schranken zieht:
das ,,Princip des Gleichgewichts“.*> Es beruht auf der
Einsicht, daf es fiir ungefihr Gleichmichtige von Vor-
teil ist, sich gegenseitig in ihrem Machtstreben zu re-
spektieren und somit ein bestimmtes Maff an Be-
schneidung der eigenen Macht in Kauf zu nehmen.
Wenn es aussichtslos erscheint, auf eine sichere Vor-
machtstellung dem anderen gegeniiber zu setzen, ist
es verninftig, sich mit ihm zu arrangieren. Im Gleich-
gewicht der Macht sieht Nietzsche deshalb die Ge-
rechtigkeit wurzeln.'* In Menschliches, Allzumensch-
liches fiihrt er diese Uberlegungen erstmals aus, er hilt
sie bis in die spitesten Fragmente hinein durch.'¥
Nietzsche beruft sich auf Thukydides, besonders auf
das, was der griechische Historiker mit dem beriihm-
ten, im finften Buch seiner Geschichte des Peloponne-
sischen Krieges dargestellten, ,furchtbaren Gesprich
der athenischen und melischen Gesandten“ habe sa-
gen wollen.'*® Wenn die Athener als die Michtigen

145 Vgl. Menschliches, Allzumenschliches II, 2. Der Wanderer und
sein Schatten, § 22; KSA 2, S. 555. Vgl. den instruktiven Aufsatz von
Volker Gerhardt, Das ,,Princip des Gleichgewichts“. Zum Verhilt-
nis von Recht und Macht bei Nietzsche, in: Ders., Pathos und Di-
stanz, Studien zur Philosophie Friedrich Nietzsches, Stuttgart
1988, S. 98-132.

146 Vel. Der Wanderer und sein Schatten, § 22; KSA 2, S. 556. Vgl.
auch Menschliches, Allzumenschliches I, § 92; KSA 2, S. 89 {.

147 Vgl. Nachlafl 5[82], Sommer 1886 — Herbst 1887; KSA 12, S. 221.
148 Vgl. Menschliches, Allzumenschliches I, § 92; KSA 2, S. 89.
Vgl. Thukydides, Geschichte des Peloponnesischen Krieges
(®ouxudidou 10topiar ), V, 84-116.
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dort vorbringen, im menschlichen Verhiltnis gelte
Recht bei Gleichheit der Krifte, der Uberlegene aber
setze das ihm Mogliche durch, und der Schwache miis-
se das ihm Zugefiigte hinnehmen,'* so sieht Nietz-
sche sich in solchem ,Thatsachen-Sinn“ bestatigt.!®
Dem Christentum wirft er vor, ,den freien Blick vor
der Realitit“ und die ,Rechtschaffenheit der Erkennt-
niss“ korrumpiert zu haben.”®" Mit ,unsiglicher
Selbstbezwingung“, denn er habe ,Alle die schlech-
ten Instinkte, die christlichen, irgendwie noch im Lei-
be“, miisse der moderne Mensch zuriickerobern, was
der Antike bereits selbstverstindlich gewesen sei.!?
Sich selbst und seine Philosophie der Macht begreift
Nietzsche als einen Meilenstein auf dem Riickweg
zum Menschen- und Weltverstindnis, wie es Grie-
chen und Romer ausgebildet hitten, zur ,,Vornehm-
heit des Instinkts“, zum ,,Wille(n) zur Menschen-Zu-
kunft“, zum ,grosse(n) Ja zu allen Dingen“:'* zum
Leben. Sich selbst versteht Nietzsche als Vordenker
der Umkehrung des von Juden- und Christentum Ver-
drehten.

Nietzsche entwickelt seine Philosophie der Macht als
Theorie menschlichen Seins. Wenn er nun auch, wie
deutlich wurde, Macht keineswegs mit Gewalt gleich-

149 Vgl. ebd. V, 89.

150 Vgl. Der Antichrist, § 59; KSA 6, S, 247 {.; vgl. auch Gotzen-
Dimmerung, Was ich den Alten verdanke, § 2; ebd. S. 156. Dort
schreibt Nietzsche: , Thukydides und, vielleicht, der principe Mac-
chiavell’s sind mir selber am meisten verwandt durch den unbeding-
ten Willen, sich Nichts vorzumachen und die Vernunft in der Reali-
tat zu sehn“.

151 Der Antichrist, § 59; KSA 6, S. 248.

152 Ebd.

153 Vgl. ebd.
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setzt und wenn es sich auch unbestreitbar so verhilt,
dafl der Wille zur Macht als Wille zur Wirksamkeit
eine fundamentale Rolle im menschlichen Leben
spielt, und wenn Nietzsche schlieflich sogar ein Ge-
setz der Beschrinkung individueller Machtentfaltung
formuliert, das ,Princip des Gleichgewichts®, so
bleibt doch zu fragen: Reicht es wirklich aus, allein die
Macht als bestimmenden Faktor menschlicher Exi-
stenz anzusetzen, als Vehikel unserer Selbstbestim-
mung? Dringlich wird diese Frage insbesondere, wo
es nicht um unseren Umgang mit Sachen geht, mit blo-
en Objekten, denen wir die Fihigkeit zur Selbstge-
staltung ihres Seins nicht unterstellen, sondern um un-
ser Verhalten anderen Subjekten gegeniiber. Genigt
es tatsichlich, ihnen in Gestalt eines Machtkalkiils zu
begegnen?

Wo die Grenze des — seiner Meinung nach — auf Macht
beruhenden Rechtsverhiltnisses zwischen Subjek-
ten'** zur moralischen Beziehung verlauft, sieht Nietz-
sche genau; in einem spiten nachgelassenen Fragment
wird dies deutlich. Interessanterweise bedient sich
Nietzsche dabei einer Begrifflichkeit, die durch Kant
geldufig ist. Das Fragment beginnt so: ,Recht entsteht
nur da, wo es Vertrige giebt; damit es aber Vertrige ge-
ben kann, muf ein gewisses Gleichgewicht von Macht

154 Nietzsche beruft sich auf die von Schopenhauer zitierte (vgl. Pa-
rerga und Paralipomena, § 124, in: Werke, ed. Lohneysen, Bd. V,
S. 286 f.) These Spinozas (vgl. Tractatus politicus, cap. II,
§ 8): Unusquisque tantum juris habet, quantum potentia valet, die
er genauer zu fassen vorschlagt: guantum potentia valere creditur.
Vgl. Menschliches, Allzumenschliches I, § 93; KSA 2, S. 91. Zu
Nietzsches Adaption der spinozistischen Formel vgl. Volker Ger-
hardt, Das ,Princip des Gleichgewichts“. Zum Verhaltnis von
Recht und Macht bei Nietzsche, a.a. O. S. 114 ff.

360

hitps://dol.c O



https://doi.org/10.5771/9783495996720-308
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

da sein. Fehlt ein solches Gleichgewicht, stoflen zwei
zu verschiedene Macht-Quanten auf einander, so
greift das Stirkere iber nach dem Schwicheren zu des-
sen fortgesetzter Schwichung, bis endlich Unterwer-
fung, Anpassung, Einordnung, Einverleibung ein-
tritt: also mit dem Ende, daf} aus Zwei Eins geworden
ist. Damit Zwei zwei bleibt, ist wie gesagt ein Gleich-
gewicht nothig: und deshalb geht alles Recht auf ein
vorangehendes Wagen zuriick.“!

Zu beachten ist, dafl dem anderen ein Recht, um sei-
ner selbst willen dazusein und seinen Zielen nachzuge-
hen, nicht immer schon zugestanden, sondern zuvor
sein Wert taxiert wird. Erst wenn seine Schitzung er-
gibt, dafl man ihn als Machtfaktor ernst nehmen muf,
wird thm das Recht auf eine selbstindige Existenz ein-
geraumt und eine fiir beide Seiten lebenswichtige Ver-
stindigung mit ihm gesucht.

Die Differenz aber einer solchen Haltung zu einer mo-
ralischen fafit Nietzsche im selben Text wie folgt:
,Dafl zwei Michte im Verhiltnifl zu einander dem
ricksichtslosen Willen zur Macht einen Zaum anle-
gen und sich einander nicht nur als gleich lassen, son-
dern auch als gleich wollen, das ist der Anfang alles ,gu-
ten Willens auf Erden.“'*¢ Sogar in der auf Macht fu-
enden Rechtsbeziehung bemerkt Nietzsche ein — in
diesem Sinn — moralisches Moment: ,,Ein Vertrag ent-
hilt nimlich nicht nur eine blofie Affirmation in Be-
zug auf ein bestehendes Quantum von Macht, son-
dern zugleich auch den Willen, dieses Quantum auf
beiden Seiten als etwas Dauerndes zu affirmiren und

155 Nachlaf} 5[82], Sommer 1886 — Herbst 1887; KSA 12, S. 221.
156 Ebd.
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somit bis zu einem gewissen Grade selbst aufrecht zu
erhalten: — darin steckt, wie gesagt, ein Keim von al-
lem ,guten Willen®.“15”

Ein solcher ,,guter Wille“ aber ist etwas, das zum Wil-
len zur Macht, gedacht als Antrieb zur Uberwindung
von Widerstinden: zur Bemichtigung der Welt,
gleichsam quer steht. Kant stellt ihn als Ursprung von
Handlungen vor, deren Wert gerade nicht in ihrer
Tauglichkeit zur Erreichung dessen liegt, was Indivi-
duen sich als thre Handlungsziele setzen und von de-
ren Verwirklichung sie sich Gliick oder zumindest Zu-
friedenheit erhoffen. Sondern darin besteht fiirr Kant
der Wertdes ,,guten Willens“, dafl er dem anderen Sub-
jekt gegeniiber nicht einfach nur als Streben nach Er-
folg oder nach Macht, wie Nietzsche sagen wiirde, auf-
tritt, sondern den anderen als Selbstzweck akzeptiert,
der nicht als Mittel fir die eigenen Zwecke zu mifs-
brauchen ist. Begegnet ein Subjekt einem anderen als
die blanke Macht, so iiberwiltigt es dieses in seinem
Anspruch, sein Leben nach eigenem Gutdiinken zu
fihren. Wenn aber der Mensch schlechthin und seiner
Natur nach als Zweck an sich selbst existiert, so ist
nicht zu sehen, woraus sich fiir einige Individuen ein
Recht ableiten liefle, ihre Absichten gegen und auf Ko-
sten derjenigen von anderen zur Geltung zu bringen.
Nietzsche ist entfernt davon, dem Phinomen des ,,gu-
ten Willens“ weitergehende Aufmerksamkeit zu
schenken. In seiner vom ,,Pathos der Distanz* getrage-
nen und im Zeichen der Umwertung stehenden Moral
wiirde ein ,guter Wille“ sich als Fremdkéorper ausneh-
men. Dennoch gelingt es Nietzsche in dem zitierten

157 Ebd.
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Fragment anzudeuten, was eine gegliickte Deduktion
des kategorischen Imperativs zeigen miifite: warum
ein Subjekt, dessen Wesen in der Gestaltung seiner
Existenz nach selbstgegebenen Zwecken liegt, die es
als Wille zur Macht verfolgt,'® ein Interesse daran
nimmt, den anderen nicht nur als seinesgleichen, als
Auch-Selbstzweck, sein zu lassen, sondern ihn als sol-
chen zu wollen. Es wire dies eine Deduktion von Mo-
ralitit aus Vernunft als Praktizitat. Es handelt sich um
eine Uberlegung, wie sie Kant nicht mehr anstellt,
wohl aber Fichte und Hegel in ihren Entwiirfen einer
Theorie der Anerkennung.!

Demgegentiber setzt Nietzsche in seinem antichrist-
lichen Impetus ganz auf Macht und Selbstbehauptung
der einzelnen. Er uiberldfit sie einem Spiel der Krifte,
das dem Stirkeren den Vorzug gibt. Der Stirkere ist
nicht unbedingt der ,geistlose“ physisch Stirkere,
sondern viel eher der Kluge, mit seinen Moglichkei-
ten und Ressourcen geschickt Verfahrende. Das den
einzelnen auszeichnende spezifische Machtprofil, Art

158 Auch Kant verbindet das Praktische mit dem Gedanken des Ein-
satzes von Kraft und dem Streben nach Erfolg, nach Verwirkli-
chung des Beabsichtigten. Vgl. z. B. Kritik der reinen Vernunft, A
204/B 249; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-
Ausgabe, Bd. IV, S. 394.

159 Vgl. J. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Principien
der Wissenschaftslehre (1796), in: Werke, ed. I. H. Fichte, Berlin
1971, Bd. 111, S. 7 ff. Vgl. G. E. W. Hegel, Phinomenologie des Gei-
stes, ed. H.-Fr. Wessels und H. Clairmont, Hamburg 1988, S. 120 ff.
(= Kap. IV. Die Wahrheit der Gewifheit seiner selbst). Vgl. auch G.
F. W. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse (1830), Theorie-Werkausgabe, Bd. 10, S. 219 ff. (= § 430
ff.). - Zu Hegels Theorie der Anerkennung vgl. Ludwig Siep, Aner-
kennung als Prinzip der praktischen Philosophie. Untersuchungen
zu Hegels Jenaer Philosophie des Geistes, Freiburg/Miinchen 1979.
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und Maf} der ihm zugeschriebenen Macht, ist Voraus-
setzung der Verstindigung mit dem anderen und pri-
formiert deren Gestaltung; der Melierdialog des Thu-
kydides zeigt dies fiir Nietzsche exemplarisch und
auch in aller Furchtbarkeit, fiir die Nietzsche keines-
wegs unempfindlich ist.!° Doch er sieht es als Gebot
der Wahrhaftigkeit und intellektuellen Redlichkeit
an, den — durch keinerlei Moralitat gebrochenen — Wil-
len zur Macht als fundamentale Struktur des Mensch-
seins anzuerkennen. Die Idee einer prinzipiellen, vor-
aussetzungslosen Gleichheit zwischen den Men-
schen, wie sie das Christentum proklamiert, weist
Nietzsche deshalb polemisch zuriick: ,Die ,Gleich-
heit der Seelen vor Gott*, diese Falschheit, dieser Vor-
wand fir die rancunes aller Niedriggesinnten, dieser
Sprengstoff von Begriff, der endlich Revolution, mo-
derne Idee und Niedergangs-Princip der ganzen
Gesellschafts-Ordnung geworden ist — ist christlicher
Dynamit ... “1¢!

Selbstbestimmung und Wille zur Macht gehéren fir
Nietzsche zusammen. Kant dagegen verkniipft Auto-
nomie und Moralitit. Bei allem Formalismus, der
Kant zu Recht oder Unrecht vorgeworfen wird,
schreibt er gleichwohl der Lebensgestaltung des Men-
schen ein Ziel vor. Zwar schweigt er anders als die Phi-
losophen der Antike zum zentralen Thema der Erfil-
lung menschlichen Daseins, zum Thema des Gliicks,
weil er meint, dartiber keine giiltigen Aussagen ma-
chen zu koénnen. Doch bringt er in uniibertroffener
Weise die conditio der Existenz des Menschen auf den

160 Vgl. Menschliches, Allzumenschliches I, § 92; KSA 2, S. 89.
161 Der Antichrist, § 62; KSA 6, S. 252.
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Begriff und zeigt, was sie von ihm fordert. Denn Kant
hat einen ausgeprigten Sinn fiir die Gefdhrdung, die
dem Menschen von sich selbst her droht; es ist die ,,ge-
setzlose Freiheit“, die er durch das Sittengesetz ge-
bannt sieht. Es bietet in seinen Augen fiir alle zumin-
dest einen stabilen Rahmen, der das je individuell zu
entwerfende Leben der einzelnen tragt. Das Moralge-
setz, das Kant formuliert, beansprucht universale Gel-
tung, es stellt somit etwas dar, das den Menschen ge-
meinsam ist und sie bei aller irreduziblen Verschieden-
heit eint.

Selbstbestimmung bei Nietzsche ist dagegen radikal
individuell gedacht.’s? Vielleicht hingt damit zusam-
men, daf} es thm nicht gelingt, die neuen Werte, die im
Zuge einer Umwertung der alten, christlich vergifte-
ten, sich ergeben sollen, wirklich aufzulisten und zu
begriinden. Dies muf} konstatiert werden, auch wenn
Anklange an die antike Ethik — zum Beispiel an die ari-
stotelische Tugend der peyadoyuxia, der Seelengro-
f3e, des Hochsinns'®* — uniiberhorbar sind. Daf Nietz-
sche, anders als Aristoteles, Haltungen und Tugenden
nicht zusammenhingend behandelt und gegeneinan-
der abwigt, daf} er also kein irgendwie geartetes Sy-
stem von Tugenden und Werten entwickelt, liegt an
seinem Verstindnis menschlicher Autonomie.
Nietzsche meint, dafl der moderne — der ,,Sittlichkeit
der Sitte“, das heiflt der Sittlichkeit des Ublichen ent-

162 Vgl. Der Antichrist, § 11; KSA 6, S. 177, wo Nietzsche die
Autonomie der Individualitit gegen Kant polemisch absetzt.

163 Vgl. Zur Genealogie der Moral, Erste Abhandlung, § 2, § 4;
KSA 5, S. 259, 261; vgl. auch Jenseits von Gut und Bose, § 30; ebd.
S. 48 f. Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1123 a 34-1125 a 35;
Eudemische Ethik, 1232 a-1233 a.
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kommene — Mensch sein ,, Werthmaass“ allein in sich
selbst tragen solle.'** ,Jedes Kraftcentrum®, so formu-
liert er es in einem spiten nachgelassenen Fragment,
»hat [...] seine Perspective d.h. seine ganz bestimmte
Werthung, seine Aktions-Art, seine Widerstands-
art“.'> Damit spricht Nietzsche einer Individualisie-
rung von Moral das Wort, die auch nur das Angebot
eines Tugend- oder Wertekatalogs nicht mehr zulifit.
Und eine formale Gesetzlichkeit, an die Kant Freiheit
bindet, kennt Nietzsche nicht. An die aristotelische
Haltung der peyadoyuxia kniipft er deshalb an, weil
er in ihr jene sicher in sich ruhende, durch Macht ge-
tragene und Macht ausstrahlende Weise zu sein ver-
korpert sieht, die er der Schwiche des durch das Chri-
stentum hindurchgegangenen, nihilismusgefihrdeten
Menschen entgegensetzt. Aus der ,Ueberfiille“ des
machtvollen Seins selbst aber sollen Nietzsche zufol-
ge je individuelle Werte gleichsam ausstromen.!®® Der
durch das - aus Schwiche geborene — Ressentiment
nicht verstellte Blick des Machtigen auf die Welt und
auf die anderen scheint Nietzsche bisweilen dessen
Wohlverhalten schon zu garantieren: denn er habe es
nicht notig, heimtiickisch und schlecht zu sein. Auch
in diesem Sinn ist zu verstehen, was Nietzsche im
zweiten Aphorismus des Antichrists schreibt: ,Was ist
gut? — Alles, was das Gefiihl der Macht, den Willen
zur Macht, die Macht selbst im Menschen erhoht.
Was ist schlecht? — Alles, was aus der Schwiche

164 Vgl. Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 2; KSA
5,5.293 f.

165 Nachlaf} 14 [184], Friihjahr 1888; KSA 13, S. 371.

166 Vgl. Zur Genealogie der Moral, Erste Abhandlung, § 10 f.; KSA
5, S. 270 ff.
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stammt. Was ist Gliick? — Das Gefiihl davon, dass die
Macht widichst, dass ein Widerstand i{iberwunden
wird.“1¢7

Die Macht aber, das weifl Nietzsche im Grunde sehr
genau, ist als solche wertneutral: sie kann allen nur
denkbaren Handlungszielen zur Durchsetzung ver-
helfen. In threm jeweiligen ,Grad“,'® in ihrer Stirke
liegt deshalb ganz und gar kein Wert. Aus dem schlich-
ten Dasein ,vornehmer®, ,wohlgerathener®, schoner,
machtvoller Existenzen entspringen keine neuen Tu-
genden, ergibt sich nicht einmal eine ,Herren-Mo-
ral, wie Nietzsche suggerieren mochte.'® Aus die-
sem Grund mufl auch seine Vision der ,Ziichtung
starker Menschen,'”° neben aller ihr ohnehin anhaften-
den Peinlichkeit, ins Leere laufen.

Es zeigt sich: Nietzsche entkommt dem Nihilismus
auch durch den Versuch, die iiberkommenen Werte
zugunsten einer Ethik des Aristokratismus umzuwer-
ten, nicht. Und noch die forcierte Rhetorik, die er ein-
setzt, wenn er von ,Ueberreichthum® und ,grofler
Gesundheit“ des michtigen Menschen, des Menschen
der Zukunft spricht,'”! verrit ihn: denn in viel stirke-
rem Maf} als zum Beispiel Kant gilt Nietzsche der
Mensch als auflerordentlich labiles Wesen, er gilt ihm

167 KSA 6, S. 170; vgl. auch Nachlafl 11[414], November 1887 -
Mairz 1888; KSA 13, S. 192.

168 Vel. Nachlafl 5[71], Lenzer Heide, den 10. Juni 1887; KSA 12,
S. 215.

169 Vgl. Jenseits von Gut und Bose, § 260; KSA 5, S. 208-212.

170 Vgl. z.B. ebd. §262;S. 214-217.

171 Vgl. Die frohliche Wissenschaft, § 370, § 382; KSA 3, S. 619-
622, 635-637. Vgl. Jenseits von Gut und Bose, § 260; KSA 5, S. 209 {.
Vgl. Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 24; ebd.
S. 336.
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als ,krinker, unsicherer, wechselnder, unfestgestellter
als irgend ein Thier sonst“."”? Im Anschluf§ an Nietz-
sche wird dieser Befund Heidegger dazu fihren, ihm
ein selbstbestimmtes Handeln gar nicht mehr zuzu-
trauen.

172 Zur Genealogie der Moral, Dritte Abhandlung, § 13; KSA 5,
S. 367.
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