5 Ergebnisse der Interviewstudie

Die vorliegende Interviewstudie hebt sich durch den verwendeten metho-
dischen Ansatz zur Datengewinnung von anderen korpusbasierten Inhalts-
analysen in der empirischen Antisemitismusforschung ab. Um brauchbare
Daten aus der deutschen Studierendenschaft erheben zu konnen, mussten
die Interviewten {iber Impulse durch den Interviewer zum Reden gebracht
werden. In den Interviewgesprachen wurden hierfiir verschiedene Themen
und Ereignisse eingebracht, tiber die Zugang zu den Denk- und Gefiihls-
strukturen der Interviewteilnehmer erlangt wurde. Inhalte zum Erkenntnis-
interesse der Arbeit traten entsprechend teils wie beabsichtigt im Kontext
bestimmter Thematisierungen auf, immer wieder aber auch an Stellen im
Gespréch, an denen nicht primér damit gerechnet wurde. Durch die Ver-
wendung des Interviewleitfadens und die Orientierung an einigen Haupt-
fragen wurde sichergestellt, dass bestimmte Themenbereiche in allen Ge-
sprachen abgedeckt wurden. Die einzelnen Fragen bzw. Thematisierungen
hatten es dabei zum Ziel, bestimmte aus der Forschung bekannte Phino-
menbereiche von Antisemitismus abzudecken bzw. iber die entsprechende
Fragestellung Zugang zu den Einstellungen der Befragten zu erlangen (siehe
Kap. 4.2.1). Aufgrund des methodischen Ansatzes der Arbeit konnte hier
nicht unumwunden Antisemitismus abgefragt werden, sondern es wurde
sich unterschwellig bzw. {iber unverfangliche Themenbereiche dem eigent-
lichen Erkenntnissinteresse gendhert. Die Antworten der Befragten auf die-
se ,unverfanglichen’ Fragen (bspw. die Eingangsfrage ,Was fillt dir zum Ju-
dentum ein?“) lieferten dabei oftmals Erkenntnisse, die selbstverstandlich
nicht als Antisemitismus klassifiziert werden konnen. Gleichzeitig geben
diese Inhalte aber Hinweise auf vorherrschende Stereotype im Weltbild
der Befragten, die mitunter erst an spéterer Stelle im Korpus verbalisiert
wurden. Durch die Analyse dieser Inhalte konnen somit zugrunde liegende
antisemitische Denkstrukturen erhoben und vor allem auch Erkldrungsan-
sitze fiir das Vorherrschen von Stereotypen geliefert werden. Auflerdem
wird mit der vorliegenden Studie der Untersuchungsgegenstand der Studie-
renden beziiglich einiger abgefragter Inhalte erstmalig qualitativ erfasst,
weswegen auch diese Ergebnisse abgebildet werden sollen.

Um alle Ergebnisse addquat und tibersichtlich abzubilden, wurde daher
entschieden, sich bei der Darstellung entlang der dreiteiligen Blockstruktur
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der Interviewgespriche zu orientieren. In den jeweiligen Unterkapiteln
werden Kernergebnisse und Auffélligkeiten mit Blick auf antisemitische
Denkstrukturen — bzw. die auf solche schliefSen lassen oder Erklarungsan-
sitze fiir sie liefern kénnen — dargestellt. Es werden verschiedene bekann-
te und neue Motive und Charakteristika des Gebildeten Antisemitismus,
wie sie in den Interviewdaten vorkommen, prasentiert und durch weite-
re korpusspezifische Phanomene, Beobachtungen und Merkmale erginzt.
Orientiert wird sich dabei besonders an den von Reinharz und Schwarz-
Friesel herausgearbeiteten Grundlagen gebildeter Judenfeindschaft, unter
Einbezug weiterer Forschungsliteratur. Neben der Forschungsfrage wird
sich dabei an folgenden Leitfragen orientiert: Welche bekannten Stereoty-
pe, Motive oder Text- und Argumentationsmuster werden von Studieren-
den bedient und wie genau &uflern sich diese? Gibt es Charakteristika
oder bestimmte Kombinationen, die unter Studierenden bzw. im Umfeld
deutscher Universititen besonders prasent und nachweisbar sind? Gibt
es neue Narrative und Formen verbalisierter Judenfeindschaft, die in der
Forschung bisher unbekannt sind? Welche Faktoren haben einen Einfluss
auf mogliche verbreitete antisemitische Stereotype unter Studierenden bzw.
was sind mogliche Erkldrungsansatze?

Basierend auf diesen Uberlegungen wird im ersten Kapitel des Ergebnis-
teils auf Antworten der Interviewteilnehmer zum ersten Hauptfrageblock
»Judentum und Juden in Deutschland® eingegangen. Dieser Frageblock
zielte darauf ab, vorhandenes Wissen zu erfassen und hieriiber Kenntnis
tiber etwaige klassische Stereotype gegeniiber Juden zu erfassen. Entspre-
chend wurden besonders Aspekte des Klassischen Antisemitismus anvi-
siert, die auch bereits bei der Leitfadenerstellung miteinflossen. Analysiert
wurde auch, inwiefern bei den Befragten ein Problembewusstsein fiir Anti-
semitismus vorherrscht, worauf in einem Unterkapitel gesondert eingegan-
gen wird. Im zweiten Hauptfrageblock ,Deutsche Geschichte und Verant-
wortung® wurde sich iiber das Geschichtsbild der Befragten moglichen
Auspragungen des Post-Holocaust-Antisemitismus gendhert. Gerade mog-
liche Aspekte hinsichtlich einer Uberdruss- und Schlussstrichmentalitit
sollten erfasst und analysiert werden. Der dritte Hauptfrageblock ,Israel
und der Nahostkonflikt® zielte auf vorhandenes Wissen und Stereotype
mit Bezug auf Israel und fokussierte entsprechend besonders Aspekte des
Israelbezogenen Antisemitismus. Ahnlich wie im ersten Hauptfragenblock
sind es in diesem Block auch Fragen rund um Wissen und Einstellungen
der Interviewteilnehmer, die Aufschluss {iber vorhandene Stereotypmani-
festationen liefern. Schliefllich werden in zwei kiirzeren abschlieflenden

120

- O


https://doi.org/10.5771/9783748952886-119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5.1 (Un-)Wissen zum Judentum

Kapiteln der ,,Kosmos der Universitat“ und der ,,Medien- und Nachrichten-
konsum® der Befragten analysiert.

5.1 (Un-)Wissen zum Judentum: Studentisches Wissen zu Judentum und
Juden in Deutschland

In diesem ersten Kapitel des Ergebnisteils werden verschiedene Aspekte
iber vorhandenes Wissen zum Judentum, wie auch Wissensquellen der
Befragten, dargestellt und analysiert. Fiir die vorliegende Forschungsarbeit
sind diese von besonderem Interesse, da hieriiber nicht nur vorhandene
Stereotypstrukturen aufgedeckt werden konnen, sondern auch mégliche
Ursachen hierfiir. Der Thematik wurde sich in den Interviewgesprichen
durch das zuvor dargestellte Losverfahren behutsam genéhert.

5.1.1 Erste Assoziation und Grundwissen

In den Interviewgespriachen war die erste, unmittelbare Reaktion auf das
gezogene Los ,Juden und Judentum® von besonderem Interesse, da diese
einen besonders unverfalschten, authentischen Einblick in die Gedanken-
und Wissenswelt der Interviewteilnehmer versprach. Auch mogliche de-
terminierende Effekte sozialer Erwiinschtheit sind in einer so spontanen
ersten Reaktion als geringer einzuschidtzen, da es durch die Unmittelbar-
keit des Losverfahrens keine Moglichkeit gab, zunéchst linger tiber das
gezogene Thema nachzudenken, es abzuwidgen bzw. komplexere Gedanken
zu formulieren. Um eine Aussage zu provozieren, wird zundchst bewusst
einen Moment lang eine erste Reaktion abgewartet oder ansonsten eine
erginzend sehr allgemein formulierte Frage im Sinne von ,Was weifit du
dariiber?“ oder ,Was fillt dir denn dazu ein?“ gestellt.

Viele der Befragten reagieren zunédchst mit Erstaunen und es ist spiirbar,
dass sie mit dieser Gruppe nicht gerechnet haben (erkennbar durch Ausru-
fe wie ,Oh®, ,,Puh® und entsprechende Betonung). Als allererste Assoziation
wird besonders hédufig (circa in der Halfte der Interviewgespriche) die
NS-Zeit, der Holocaust, der Zweite Weltkrieg oder auch Antisemitismus
genannt, bspw. in Belegstellen (1) oder in (2).

(1) B: ,Nationalsozialismus. Ja eben da die Verfolgung und der Holocaust.
Antisemitismus im Allgemeinen so, der ja auch jetzt noch ein Problem ist
oder wieder zum Problem wird, vermehrt (Interview 11, Absatz 30)
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(2) B: ,(...) Ich weif$ nicht, bei Judentum in Deutschland denke ich als
allererstes an den Zweiten Weltkrieg, an die Verfolgung. Wobei das ja
nicht die einzige Verfolgung ist, die Juden erlebt haben. Sondern ich weifs,
dass die in ihrer Geschichte im Grunde schon immer irgendwie verfolgt
wurden.” (Interview 6, Absatz 60)

In einigen Gespriachen wird auch zundchst eine kurze andere Assoziation
gegeben, wie bspw. in (3) das Wissen, dass der eigene Name jiidisch sei,
woran anschlieflend aber direkt die NS-Zeit oder der Zweite Weltkrieg
verbalisiert werden:

(3) B: ,Mein Name ist aus dem Judentum. Also ,X* [anonymisiert] ist,
glaube ich, urspriinglich ein jiidischer Name. Aber so viel weif§ ich nicht
iiber Judentum, glaube ich.

I: ,Was weifst Du denn? Oder was vermutlich einfach was-.

B: ,Ja, man weif§ halt so Sachen Zweiter Weltkrieg und so was. Ich glaube
das ist Allgemeinwissen. Was weif§ ich noch? So jung in Deutschland weif§
ich nicht so viel dariiber. Ich habe mal so eine Dokumentation irgendwie
gesehen iiber diese-. Ich weif§ nicht mal, wie die heifSen. (...) Extrem ausse-
hen mit diesen Kringelhaaren da vorne. Ja.“ (Interview 21, Absatz 55)

Der Bezug zur NS-Zeit oder zum Holocaust wird nicht immer direkt ver-
balisiert, wie in (1), (2) oder (3), sondern fallt gerade bei Studierenden
von geisteswissenschaftlichen Fiachern wie Geschichte auch zunéchst indi-
rekt, indem als erste Reaktion Aussagen wie ,Passt natiirlich bei meinem
Studium®® oder ,Ist das schlimm, wenn ich da jetzt einen Hintergrund
mitbringe?“®! getatigt werden. Auf Nachfrage warum bzw. wie das gemeint
sei, wird dann auf die NS-Zeit verwiesen oder bspw. angegeben, dass der
Holocaust ein Forschungsschwerpunkt im Studium gewesen sei.?? Einige
Interviewteilnehmer verbinden auch direkt Schulfahrten und besonders
KZ- oder NS-Gedenkstiattenbesuche mit dem Judentum und erzahlen un-
mittelbar von eigenen Erfahrungen und Erlebnissen. Bei vielen wird, wie in
(4), dabei eine zum Teil hohe Emotionalitit deutlich und sie betonen das
eigene Engagement oder Interesse am Thema:

80 Interview 4, Absatz 28.

81 Interview 13, Absatz 19.

82 Einige Interviewteilnehmer vermeiden es auch ginzlich, NS-Zeit oder Holocaust
zu benennen; sie nutzen stattdessen Formulierungen wie ,Vergangenheit oder ,Ge-
schichte® Siehe hierzu ausfithrlich Kapitel 5.2.3.
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(4) B: , Also das ist fiir mich ein sehr emotionales Thema. Und zwar habe
ich personlich halt die Erfahrung gemacht, damals mit 17 war ich mit
der Schule damals im KZ gewesen. Also wir haben uns das angeguckt in
Buchenwald und generell die Thematik mit dem Dritten Reich, das war eh
schon immer, ja also etwas, was mich sehr angeriihrt hat und mit dem ich
mich auch viel beschdftigt habe.“ (Interview 1, Absatz 38)

Dass der Holocaust und die Verfolgung von Juden das sind, was Menschen
in Deutschland (gerade junge) mit dem Judentum verbinden, ist bekannt
(vgl. Statista 2022), genauso wie das hohe Emotionspotential (vgl. bspw.
Schwarz-Friesel 2019a, Schwarz-Friesel 2013).

Einige Befragte duflern zunéchst allgemeines Wissen zum Judentum. Ge-
nannt werden hier etwa Begriffe wie Kippa, Rabbi, Synagoge, Bar-Mizwa,
Schabbat und Tora, wie auch allgemeines Wissen iiber das Judentum als
alteste monotheistische Weltreligion, dass Jesus Jude war, oder koscheres
Essen und Geschifte. Bei diesen Nennungen wird ein grofies Halb- bis
Unwissen deutlich. So wird bspw. angenommen, der Schabbat werde nur
am Freitag begangen; die Kippa wird als ,kleine Miitze®> umschrieben
oder die Schlifenlocken bei orthodoxen Juden als ,Kringelhaare®, wie in
(3), bezeichnet. Als Orte, die mit dem Judentum verbunden sind, finden
auch ,Israel oder ,Paldstina“ Nennung. Verwiesen wird hier haufig auf die
Schulzeit, den Religions- bzw. Ethikunterricht bzw. Aktionstage, in denen
sich die Befragten mit dem Judentum beschiftigt haben, oder auf Serien,
Filme oder Dokumentation. So erzéhlt bspw. eine Interviewteilnehmerin
von der Netflix-Serie ,,Unorthodox“ und dass sie daher wisse, dass das Jid-
dische dem Deutschen sehr dhnlich sei.3* Auch Personliches, wie dass der
eigene Name aus dem Judentum stamme (siehe (3)) oder Kontakte zu judi-
schen Menschen aus dem eigenen Umfeld, werden dabei genannt (siehe
Kap. 5.1.2). Insgesamt wird duflerst rudimentdres Grundwissen genannt;
lediglich bei den Themen NS, Holocaust, Verfolgung und Antisemitismus
haben einige Interviewteilnehmer teilweise Detailwissen. Bei zwei bis drei
Befragten wird ein grofleres und {iberdurchschnittliches Detailwissen deut-
lich, bspw. indem Interviewteilnehmerin 3 auf die Frage nach ihrem Wissen
zum Judentum antwortet: ,das ist, was das Judentum angeht, natiirlich eine

83 Interview 21, Absatz 85.
84 Vgl. Belegstelle (19), Interview 22.
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vielschichtige Frage. Ob man jetzt vom kulturellen Judentum, vom religidsen,
vom historischen [ausgeht] >

5.1.2 Personlicher Kontakt zu Juden und Interesse am Judentum

In den Gesprachen wird an dieser Stelle konkret nachgefragt, ob die Befrag-
ten jiidische Menschen kennen wiirden. Hier geben insgesamt vier Perso-
nen (13 % des Samples) an, Juden zu kennen oder in ihrem Freundeskreis
zu haben.®¢ Bei diesen ist auffillig, dass sie diesen Kontakt dann auch als
erste Assoziation nennen:

(5) I: ,Dann hole ich da nur einmal den passenden Block heraus. (...)
Perfekt. Da wire meine erste Frage ganz einfach, was weifst du denn iiber
das Judentum? Was fillt dir ein?“

B: ,Da fillt ein, ich hatte mal einen Kumpel der, quasi auch im Wohn-
heim, jiidisch war. Das kann ich mich erinnern. Ich weifs, dass es eine, fiir
eine Glaubensreligion wirklich eine sehr kleine Minderheit ist. Ich glaube
Muslime sind sehr grofS, Christen sind sehr grofS, Evangelen ist, glaube ich,
sehr grofs. (Interview 8, Absatz 20)

In diesen Gesprichen werden NS, Holocaust und Antisemitismus erst spa-
ter bzw. im Kontext anderer Themen genannt. Oftmals erinnern sich die
Befragten gut an den Kontakt und erzdhlen detailliert von ihren Erinne-
rungen, auch wenn die Bekanntschaft wie im Falle von Interviewteilneh-
mer 8 langer zuriickliegt. So erzdhlt Interviewteilnehmer 8 anschlieflend,
dass sein Bekannter aus Russland kam und wie er mit ihm gemeinsam
einmal einen ldngeren Ausflug nach Frankfurt unternommen hat. In den
Gesprachen wird dabei deutlich, wie bereits kurze bzw. oberflachliche Be-
gegnungen mit Juden oder Reprisentanten bei einigen Interviewteilnehmer
bleibenden Eindruck hinterlassen und das Interesse am Thema gestérkt ha-
ben. So berichtet eine Befragte begeistert von einem Treffen mit Charlotte

85 Interview 3, Absatz 40.

86 Dies deckt sich mit Studienergebnissen zur gesamtdeutschen Bevélkerung. Laut einer
reprasentativen Studie der Bertelsmann-Stiftung von 2021 gaben 12 % der Befragten
Deutschen an, ,hdufig“ oder ,manchmal® Kontakt zum Judentum zu haben, wihrend
83 % ,selten“ oder ,noch nie“ Kontakt hatten (vgl. Hestermann/Nathanson/Stetter
2022: 43). Auch wenn N in der vorliegenden Arbeit mit 30 gering ist, unterstiitzt die-
ser Vergleich die Reprasentativitdt und den Geltungsbereich dieser Forschungsarbeit.
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Knobloch, der Vorsitzenden der Israelitischen Kultusgemeinde Miinchen
und Oberbayern, im Rahmen eines Buchprojektes:

(6) B: ,Also ich hatte ja nur so einen kurzen, kleinen Einblick in die
jiidische Gemeinde Miinchen halt. Aber auch nur weil ich da die, wie
nennt man denn die, Prdsidentin, nennt man das dann, glaube ich, der
jiidischen Kultusgemeinde Miinchen halt kennenlernen durfte, die Frau,
ja jetzt fallt mir der Name nicht, Knobloch. Charlotte Knobloch, die hat
ndmlich bei unserem Buch das Vorwort geschrieben. Genau, krasse Frau,
Hammerfrau, auf jeden Fall. Und die zum Beispiel, die bringt sich auch
ganz viel in die Stadtpolitik mit ein und das ganze Kulturelle und so. Und
ist total vernetzt auch und so, die ganze Gemeinde wirkt auch total offen
und so, auf jeden Fall. Also die haben ja die haben auch ein Museum, das
ist direkt neben der Synagoge und neben diesem Gemeindehaus wo dann
auch noch eine Bibliothek mit drin ist und ein Café und so und ist auch
mittendrin in Miinchen. Also das wirkt auf jeden Fall, wirkt schon sehr
integriert so, wenn man halt nicht gerade in das andere Gebdude rein will,
wo man erst durch eine Sicherheitsschranke muss. Genau, aber das kann
ich schlecht einschdtzen, weil ich sonst personlich wissentlich keine Juden
kenne, also.” (Interview 13, Absatz 106)

Anders als Interviewteilnehmerin 13 gibt der weitaus grofite Teil der Inter-
viewpartner in den Gesprachen jedoch an, keinen oder nur duflerst ent-
fernten Kontakt zu Juden zu haben. Genannt werden hier bspw. entfernte
Bekannte aus der Jugend- und Schulzeit oder Menschen aus der Nachbar-
schaft. Auch dies deckt sich mit den Ergebnissen der zuvor zitierten Studie
der Hanns-Seidel-Stiftung, wonach 16,6 % der befragten Deutschen Kon-
takt zum Judentum iiber Freunde und Bekannte gehabt hitten (vgl. Hanns-
Seidel-Stiftung 2021). Ferner ist festzustellen, dass die Befragten unsicher
sind bzw. nicht genau wissen, ob die besagte Person tatsédchlich jiidisch war,
und entsprechend vage und unsicher formulieren. Dies wird etwa durch
Nutzung von Formulierungen wie ,ich glaube nicht“ und ,ich denke nein®
oder von Worten wie ,eigentlich® und ,vielleicht“ deutlich. Einige driicken
dabei gleichzeitig auch ihr Bedauern dariiber aus, dass sie niemanden mit
judischem Glauben kennen: ,Sehr schade finde ich das eigentlich®’, oder
»ich habe leider auch wenige Juden in meinem [Freundeskreis]*®s. Einer
Befragten sind auch in ihrer Stadt jiidische Menschen aufgefallen, die sie an

87 Interview 1, Absatz 46.
88 Interview 14 Absatz 59.
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judischer Symbolik bzw. Kleidung erkannt habe. Viele geben den Hinweis,
dass es nicht immer ersichtlich ist, ob jemand judisch ist, bzw. dass das
sprichwortlich nicht immer an die ,grofle Glocke gehangt® werde. Auffillig
ist, dass einige wenige Befragte ihren nicht vorhandenen Kontakt zu Juden
argumentativ dazu nutzen, zu rechtfertigen, wenig iiber das Judentum zu
wissen: ,Sonst weifs ich halt nicht viel iiber die, weil ich halt personlich noch
nie mit einem Juden in Kontakt gekommen bin."®

Zwar wird im Kontext der Auflerungen iiber Wahrnehmung und Wis-
sen der Interviewteilnehmer zum Judentum insgesamt deutlich, dass ein
geringes Wissen bzw. eher ein Unwissen zum Judentum vorhanden ist.
Gleichzeitig wird von einigen ein deutliches Interesse am Judentum signali-
siert. So wird mehrfach betont, man wiirde gerne mehr iiber das Judentum
wissen, oder es wird bedauert, dass man leider niemanden jiidischen Glau-
bens kenne. Befragte wie in (6) oder (5), die von eigenen Begegnungen
berichten, erzahlen meist, wie diese sie selbst und ihre Wahrnehmung
positiv beeinflusst haben. Hier sind die Auflerungen einiger Gesprichsteil-
nehmender mitunter sehr reflektiert und es wird deutlich, dass sie sich der
positiven Effekte von Begegnung und gegenseitigem Kennenlernen bewusst
sind, wie etwa bei Interviewteilnehmerin 2: ,,Dann hat man vielleicht weni-
ger Vorurteile, ist verstindnisvoller® Basierend auf den Aussagen dieser
Interviewteilnehmer ldsst sich sagen, dass es zumindest bei einem Teil der
Studierenden durchaus Bedarf und starkes Interesse an Begegnung gibt.
Gemachte Erfahrungen sind in Erinnerung geblieben und werden, wie
in (6), meist positiv bewertet. Es wird mitunter gefordert, Formate der
Begegnung auszubauen bzw. diese verstéarkt zu unterstiitzen.

5.1.3 Anzahl der Juden in Deutschland

Um vorhandenes Wissen und den Kontakt der Interviewteilnehmer zum
Judentum bzw. mit Juden besser einschiatzen zu konnen, werden diese in
den Gespriachen auch gebeten, eine Einschétzung abzugeben, wie viele
Juden in Deutschland leben. Der grofde Teil der Befragten gibt meist direkt
zu, hier unsicher zu sein und keine sichere Antwort geben zu konnen
bzw. raten zu miissen. Nach kurzem Uberlegen gibt der iiberwiegende
Teil (26 Personen) dennoch eine Einschitzung ab. Im Mittel wird die

89 Interview 19 Absatz 33.
90 Interview 2 Absatz 49.
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Anzahl der Juden in Deutschland auf circa zwei Millionen®,, was 2,4 %
der Bevolkerung (ausgehend von 83 Millionen Einwohnern Deutschlands
in 2021) ausmachen wiirde, geschitzt. Von den 26 Interviewteilnehmern,
die gefragt werden, geben dabei 15 Werte von iiber einer Million jiidischer
Einwohner an. Elf beziffern die Anzahl auf unter einer Million, zwei davon
wissen mit 200 000 die ungefdhr richtige Anzahl®2. Als hochste Nennung
wird 30 % der Bevolkerung angegeben, was circa 24 Millionen Juden in
Deutschland ausmachen wiirde. Niedrigste Nennung ist 100 000. Neben
grofien Fehlschitzungen finden sich im Korpus hier auch verwirrende und
widerspriichliche Aussagen, bspw. von Interviewteilnehmer 5:

(7) I: ,Wenn du schitzen miisstest, was glaubst du, wie viele Juden leben in
Deutschland? (...)"

B: ,Irgendwie fiinf Millionen, oder (...) vielleicht weniger aber schon mehr
als vor der Kriegszeit, glaube ich. Vor dem Zweiten Weltkrieg, glaube ich.
(Interview 5, Absatz 46)

So wird in (7) angegeben, dass nach dem Zweiten Weltkrieg (und entspre-
chend nach dem Holocaust) mehr Juden in Deutschland gelebt hatten
als davor. Zuvor hatte Interviewteilnehmer 5 noch behauptet, die Juden
seien jetzt ,alle weg® bzw. ,nicht weg, aber weniger” (siehe Belegstelle (6)).
Insgesamt wird der Anteil von Juden an der gesamtdeutschen Bevolkerung
von den Gespréchsteilnehmenden stark Giberschiétzt — ein Befund, der auch
in der Forschungsliteratur bekannt ist (vgl. Wolffsohn 2020a: 235). Es ist
zu betonen, dass diese Uberschitzung des jiidischen Bevolkerungsanteils
nicht félschlicherweise als Indikator oder Beweis fiir Antisemitismus in
der Bevolkerung, bzw. in diesem Falle innerhalb der Studierendenschaft
in Deutschland, angefithrt werden sollte (vgl. ebd.). Die Schitzung der

91 Der von einem Interviewteilnehmer geschitzte Extremwert von 24 Millionen wurde
fiir die Berechnung des Mittelwertes nicht berticksichtigt, um das Ergebnis damit
nicht zu stark zu verzerren.

92 Der Zentralrat der Juden in Deutschland registrierte 91 839 Juden im Jahr 2021 in
den deutschen Landesverbinden und Gemeinden (vgl. Zentralwohlfahrtsstelle der
Juden in Deutschland e. V. 2022: 5). Wie in anderen Glaubensgemeinschaften sinken
hier jedoch seit Jahren die Mitgliedszahlen und viele jiidische Menschen werden
in dieser Zahlung nicht beriicksichtigt. Die ,World Jewish Databank® schatzt die
jiidische Gesamtbevélkerung in Deutschland 2020 auf circa 225 000. Diese Angabe
beriicksichtigt alle Menschen, die in der weitesten Definition als Juden gelten, also
Menschen, deren Mutter oder Vater jiidisch ist, sowie nichtjiidische Familienangeho-
rige von eingewanderten Juden (vgl. DellaPergola 2020: 74).
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

Studierenden verdeutlicht dennoch die grofie Differenz zwischen der ange-
nommenen Anzahl und Realitdt und ldsst damit Hinweise bzw. vorsichtige
Schliisse auf die Spanne des Unwissens der Interviewteilnehmer zu.”> Im
Verlauf der Gespriche entsteht zudem der (subjektive) Eindruck, dass jene
Befragten, die eine vergleichsméflig iiberlegte Schéitzung abgeben, auch
insgesamt in ihren Auflerungen reflektierter erscheinen. Diese duflern sich
ebenfalls bei anderen Themengebieten, wie zur deutschen NS-Geschichte
und deutschen Verantwortung, fundierter und reflektierter. Umgekehrt
wird in den Gesprachen schnell deutlich: Wenn auf die frith gestellte
Frage nach der Grofle des jiidischen Bevolkerungsanteils eine weit dane-
benliegende Antwort, wie 30 % der Gesamtbevolkerung oder 15 Millionen,
gegeben wird, folgt ein aufschlussreicher weiterer Interviewverlauf hin-
sichtlich tradierter antisemitischer Stereotype. Dieser subjektive Eindruck
bestdtigt sich auch bei einer vertieften Analyse mit MAXQDA, wonach
bei Interviewteilnehmern, welche die Gesamtzahl der jiidischen Bevolke-
rung Deutschlands auf iiber eine Million schitzen, haufiger Antisemitis-
mus codiert wird. Bei der Interpretation dieses Befundes ist jedoch grofle
Zuriickhaltung angebracht. So sind mdgliche Scheinkausalitaten zu beriick-
sichtigen, genauso wie anzunehmen ist, dass sehr reflektierte Interviewteil-
nehmer auch wesentlich sensibler fiir Effekte sozialer Erwiinschtheit sein
diirften.

5.1.4 Wahrnehmung im Stadtbild und Bedeutung eines Synagogenbesuchs

Spiirbar ist in den Gesprichen der deutlich werdende Einfluss, sofern das
Judentum im Stadtbild sichtbar ist. Befragte nennen bspw. Synagogen, jtidi-
sche Einrichtungen wie Schulen oder Orte der Erinnerung, an denen sie im
Alltag vorbeikommen. Von den Interviewteilnehmern hat die Halfte noch
keine Synagoge besucht. Drei Befragte sind sich beziiglich eines moglichen
Besuchs unsicher. 12 haben einen Besuch durchgefiihrt, entweder in der
Schulzeit, im Rahmen von Projekttagen im Religions-/Ethikunterricht oder
spéter privat auf Reisen (hdufiger genannt werden hier die grofien Synago-
gen in Budapest und Prag). Als Vergleich sei hier erneut die deutsche
Gesamtbevolkerung angefiihrt, von der 179 % Kontakt und Wissen zum

93 Dies wurde zum Teil auch durch die Schétzung der deutschen Gesamtbevélkerung
durch die Interviewteilnehmer deutlich. Einige versuchten, sich dariiber dem Anteil
der jidischen Bevolkerung anzunahern, gaben dann aber zu, unsicher zu sein bzw.
fragten nach, wie grof} die Bevolkerung Deutschlands sei.
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5.1 (Un-)Wissen zum Judentum

Judentum tiber den Besuch einer Synagoge und 18,7 % durch die Schulzeit
bekommen haben (Hanns-Seidel-Stiftung 2021). In den Interviewgespra-
chen wird an einigen Stellen der pragende Einfluss eines Synagogenbesuchs
deutlich, auch wenn dieser bereits langere Zeit zuriickliegt:

(8) B: ,,Ja genau. Und dann haben wir uns da umgeschaut, das weifs ich
noch. Da ist ein riesiger Raum und dann weif§ ich noch, dass ein (unv.)
zu dem Zeitpunkt gebetet haben und dann durften wir alle Fragen stellen,
die wir wollten. Wir haben auch mit (...) jemandem dort geredet, der hat
uns da noch Fragen gestellt. Ich bin ja katholisch grof$ geworden, obwohl
ich wiirde sagen ich bin Atheist eher (lacht). Das war, weil wir nie viel
iiber das Judentum gesprochen haben, war das auf jeden Fall ein Erlebnis,
was man finde ich nicht vergisst, also gerade auch als Kind. (Interview 2,
Absatz 26)

Wie in (8) hat ein Teil der Interviewteilnehmer den Besuch positiv in
Erinnerung und betont, dass die Synagoge ,ziemlich schon“* gewesen sei,
eine ,super interessante Fithrung> erlebt wurde und es spannend gewesen
sei, ,eine ganz andere Welt kennenzulernen®. Mit Blick auf ihren Besuch
wahrend der Schulzeit hebt eine Interviewteilnehmerin hervor, hierdurch
wiirden Vorurteile ab- und Verstandnis aufgebaut. Gleichzeitig stellt sie fest,
dass ihre Eltern so etwas nie mit ihr gemacht hatten. Andere wiederum ha-
ben den Besuch ,eher gleichgiiltig™’ wahrgenommen, stellen fest, ,das hat
mich nie geriihrt, sagen wir mal so8, oder betonen ,.es war halt ein Schul-
ausflug®. Von Befragten, die bisher keine Synagoge besucht haben, wird
hier, dhnlich wie bei der Frage nach personlichem Kontakt zu Juden, das
Bedauern geduflert (,leider noch nicht“%), dass sie dies bisher noch nicht
getan haben bzw. der Wunsch oder das Vorhaben, dies bald zu tun (, Aber
ich mdchte gerne®t). Zum Teil regt die Frage nach einem Synagogenbesuch
auch zum Nachdenken an. Ein Interviewteilnehmer iiberlegt bspw., warum
er noch nie in einer Synagoge war und dass dies ja eigentlich ganz interes-
sant wire. Besonders die Schutzmafinahmen an Synagogen werden von

94 Interview 11, Absatz 64.
95 Interview 23, Absatz 39.
96 Interview 2, Absatz 28.
97 Interview 10, Absatz 40.
98 Interview 30, Absatz 43.
99 Interview 11, Absatz 66.
100 Interview 15, Absatz 69.
101 Interview 29, Absatz 23.

129

- O


https://doi.org/10.5771/9783748952886-119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5 Ergebnisse der Interviewstudie

vielen Interviewteilnehmern wahrgenommen bzw. sind ihnen im Gedicht-
nis geblieben und werden in diesem Kontext thematisiert. So fragt sich
ein Befragter, ob man aufgrund der Schutzmafinahmen iiberhaupt in eine
Synagoge reinkomme: ,,Ich weif§ auch nicht, ob man da einfach so reingehen
darf102

In mehreren Gesprachen wird auflerdem, {iber die Frage nach einem
Synagogenbesuch von den Interviewteilnehmern ausgehend, der Bezug zu
NS-Zeit und Holocaust hergestellt. Wie etwa von Interviewteilnehmer 20:

(9) I: ,Warst Du schon mal in einer Synagoge?“
B: ,Ja, ich war schon in vier Synagogen.”
I: , Ach Wahnsinn. Erzihl mal

B: ,Also hier in Aachen war ich schon in der Synagoge. Dann in der
Tiirkei, war ich in drei anderen Synagogen.”

I: ,Wahnsinn. Aber mit der Schule nicht, oder?“

B: ,Mit der Schule halt nur in Auschwitz. Ich weif$ nicht, das kam mal
auf das Thema, dass wir das ruhig machen sollten in der gymnasialen
Oberstufe. Aber dann hief§ es dann, wir haben ja da keine Zeit fiir. Der
Klassiker halt. Wir miissen die Abiklausuren durchpauken und so weiter.
Und da kam es halt irgendwie mehr oder weniger nicht dazu.“ (Interview
20, Absatz 77)

In (9) wird die Frage nach einem Synagogenbesuch in der Schulzeit mit
einem Besuch von Auschwitz beantwortet. Durch die vorherige Nennung
von vier Synagogen, die der Befragte in Aachen und der Tiirkei besucht hat,
werden diese mit dem KZ Auschwitz in Verbindung gebracht, obwohl beide
Orte, Synagoge und Konzentrationslager, nichts miteinander zu tun haben.
An anderer Stelle berichten Interviewteilnehmer von sich aus von den ,,Po-
gromndchten“und der Zerstdrung von Synagogen in ihren Heimatstadten:

(10) B: ,Ja, gar nicht so viel. Ich habe, glaube ich, was mir als erstes
einfillt, ist in Meckenheim, da, wo ich wohne, da gibt es ein -, gab es mal
friiher eine, wie heifst das denn jetzt? Eine Synagoge.

I: ,Du meinst das Gebetshaus, Synagoge.”

102 Interview 7, Absatz 90. Siehe auch Interview 5 oder 23. Zur Wahrnehmung von
Schutzmafinahmen siehe auch ausfiihrlich Kap. 5.1.8.6.
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B: ,Genau, eine Synagoge gab es da mal friiher bis zur Pogromnacht. Und
da ist jetzt einfach so ein Mahnmal aufgestellt und jedes Mal, das ist der
5. November, glaube ich, wo irgendein bestimmter Tag war, wo sie halt, wo
die Nazis halt schlechte Sachen gemacht haben, da treffen sich da Leute
und stellen da nochmal neue Krinze hin, BlumenstrdufSe und so und
machen so eine Mahnwache in der Art. (... )“ (Interview 30, Absatz 19)

In (10) ist, anders als in (8), die ortliche Synagoge nicht als eindrucksvol-
ler, lebendiger Ort der Begegnung in Erinnerung, sondern im Kontext
von Gedenkveranstaltungen um das dortige Mahnmal im Geddchtnis des
Interviewteilnehmers verankert. Der Ort und das Gedenken werden im
Gespréchsverlauf vom Befragten zwar positiv bewertet, allerdings auch auf
dieses reduziert. Ein Bewusstsein dafiir, dass eine Synagoge als Gebetshaus
eigentlich ein lebendiges Zentrum des Gemeindelebens und ein Ort der
Begegnung ist, scheint bei dem Interviewteilnehmer nicht vorzuliegen. Auf
der einen Seite ist daher positiv hervorzuheben, dass eine Verankerung
im Stadtbild - wie in (10) durch die Errichtung eines Mahnmals und die
Durchfithrung von Gedenkveranstaltungen - einen spiirbaren Wahrneh-
mungseffekt auf Interviewteilnehmer hat. Auf der anderen Seite fiihrt dies
jedoch auch zu einer Reduzierung in dem Sinne, dass Themen rund um das
Judentum auf die NS-Zeit und als schmerzhaft wahrgenommenes Geden-
ken reduziert werden. Wie in (10) ist dieses bei zahlreichen Befragten auch
die erste Assoziation, die zum Judentum vorgebracht wird (siehe Kap. 5.1.1).
Auffillig ist in (10) ferner die verharmlosende Umschreibung ,schlechte Sa-
chen® (siehe Kap. 5.2.3) sowie die filschliche Einordnung des Gedenktages
an die Novemberpogrome auf den 5. anstatt auf den 9./10. November.

5.1.5 NS-Zeit und Holocaust als pragende Vorstellungen vom Judentum

Im verbalisierten Wissen iiber das Judentum bzw. Juden sind NS und
Holocaust die deutlich dominanten Themen, die von den Interviewteilneh-
mern genannt werden, genauso wie Antisemitismus bzw. die Verfolgungsge-
schichte mehrfach Erwdhnung findet. Juden werden von den Studierenden
primdr als Opfer wahrgenommen und im Kontext von Holocaust und
Antisemitismus gesehen. Oftmals wird hierauf bereits direkt als erste Asso-
ziation verwiesen, wie in Kapitel 5.1.1 ausgefiihrt (vgl. Belegstelle (4)). In
anderen Gespréchen erfolgt die Thematisierung von NS und Holocaust
spatestens in Verbindung mit weiteren Themen zum Judentum, wie der
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Schitzung der Grofle der judischen Gemeinschaft in Deutschland (vgl.
Kap. 5.1.3, Belegstelle (6) oder (7)), dem Besuch einer Synagoge (vgl. Kap.
5.1.4, Belegstelle (9)), oder im Kontext von den Interviewteilnehmern be-
kannten Stereotypen und Vorurteilen'® (vgl. Kap. 5.1.6, Belegstelle (14)).
Nennung finden NS und Holocaust in praktisch allen Interviewgesprachen,
in einigen ist es auch die einzige Thematik, die den Befragten zum Juden-
tum einfallt.104

Besonders auffillig ist hierbei die von vielen Interviewteilnehmenden
ausgedriickte Selbstverstdndlichkeit, mit der die NS-Zeit bzw. der Holo-
caust mit dem Judentum verbunden wird. Diese wird zum einen deutlich
durch die Nutzung von Worten wie ,natiirlich” und ,logischerweise®, wie
zuvor in Belegstelle (14), aber auch durch verwendete Ausdriicke und vage
bleibende Andeutungen wie in (15), wo der Interviewteilnehmer auf die
Frage, was er liber das Judentum wisse, antwortet:

(11) B: ,Eigentlich so gesehen nicht viel. Also klar, aufer die klassischen
Sachen, die man so weifs in der (I: Zum Beispiel?) Vergangenheit (Inter-
view 19, Absatz 33)

Mit dem Ausdruck klassische Sache beschreibt der Befragte in (11), dass
die Vergangenheit das Typische bzw. Ubliche sei, was mit dem Judentum
verbunden werde.l%> Die Selbstverstandlichkeit, mit der NS-Zeit und Holo-
caust in der Gefiihls- und Gedankenwelt der Befragten mit dem Judentum
gekoppelt sind, wird in einigen Gespréachen zusitzlich durch ein selbstver-
standlich klingendes Lachen angedeutet:

(12) I: ,Und sonst, wenn du an irgendwas denkst, was dir einfillt, also
Synagoge sagtest du glaube ich schon, was fillt dir ein?“

B: ,Ja. Die deutsche Geschichte (lacht).” (Interview 16, Absatz 25)

103 Die Frage nach den Interviewteilnehmern bekannten Stereotypen und Vorurteilen
wurde in der Regel erst gestellt (bzw. hier nachgefragt), wenn die Interviewteilneh-
menden von sich aus auf diese Thematik zu sprechen kamen (vgl. Kap. 5.1.6).

104 Besonders anschaulich und deutlich auch zuvor in Belegstelle (1), wo die Inter-
viewteilnehmerin auf die Frage, was ihr einféllt, wenn sie ,Judentum® hort, sagt:
»Nationalsozialismus. Ja eben da die Verfolgung und der Holocaust. Antisemitismus
im Allgemeinen so (...)"

105 Belegstelle (15) zeigt ferner erneut auf, wie Interviewteilnehmer es vermeiden, NS-
Zeit und Holocaust zu benennen und stattdessen lieber auf Umschreibungen wie
Vergangenheit zuriickgreifen (siehe ausfithrlich Kap. 5.2.3).
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Das Lachen in (12), ebenso wie in (8), kann auch nach phonologischer
Analyse als Auflerungsform zur Unterstreichung der Selbstverstandlichkeit
verstanden werden. Die Befragten untermauern damit ihren Eindruck, dass
beide Themen zweifellos zusammengehoren. Das Lachen kann genauso als
eine AufSerung verstanden werden, um mit Nervositit oder Anspannung
umzugehen. Dies wiirde zur Nutzung der vermeidenden und umschreiben-
den Begriffe passen (vgl. (11) oder Kap. 5.2.3), wie auch zur zum Teil erst
spater erfolgten Nennung von NS-Zeit und Holocaust auf Nachfrage hin,
wie in (12). Dieser Interpretation nach wiren den Interviewteilnehmern
NS-Zeit und Holocaust als Wissen zum Judentum bekannt, wiirden von
ihnen aber bewusst nicht direkt als erste Assoziation geduflert werden, da
sie diese Themen bspw. als emotional belastend (vgl. (4)) oder sozial heikel
empfinden. Die (oberflachliche) phonologische Analyse legt im Textkorpus
eher eine Interpretation des Lachens als Unterstiitzung der Auf8erung einer
Selbstverstandlichkeit der Kopplung von Judentum und NS bzw. Holocaust
nahe.10

Die enge Kopplung zwischen Themen rund um den NS und das Juden-
tum in der Gedankenwelt der Interviewteilnehmer ist dabei nicht iiberra-
schend und deckt sich mit den Befunden verschiedener Studien. Basierend
auf der zuvor bereits zitierten Studie der Hanns-Seidel-Stiftung von 2021
gaben 55 % der Befragten an, jiidisches Leben am ehesten mit historischen
oder politischen Ereignissen zu verbinden. In besonderem Fokus der Wahr-
nehmung stehen demnach der Nahe Osten und Israel (21,9 %), der Holo-
caust (19,5 %), oder Antisemitismus und Angriffe auf Juden (14,2 %) (vgl.
Hanns-Seidel-Stiftung 2021). Auch die problematische Reduzierung jidi-
scher Geschichte als Verfolgungs- und Diskriminierungsgeschichte ist in
der Forschung seit laingerem bekannt. So wird in der Studie von Bernstein
(Bernstein 2018) hervorgehoben, dass Juden und Judentum gerade in der
Schulzeit in Bezug zum Holocaust gesetzt werden und so meist ,nur tote
Juden im Vergangenheitsbezug thematisiert (Bernstein 2018: 52) werden.
Dieser Befund wird auch im vorliegenden Textkorpus klar deutlich, wie in
(13), wo Interviewteilnehmerin 11 feststellt, dass sie das Judentum als etwas
»Abstraktes* und nicht ,als was Lebendiges“ wahrnimmt und dies mit dem
Fehlen des Kontakts zu jiidischen Menschen begriindet.

(13) I: ,Das Judentum in Deutschland, wie nimmst du das wahr?“

106 Hieran wird deutlich, dass fiir eine weiterfithrende Arbeit auf Basis des vorliegen-
den Korpus ein ergidnzender, sprachwissenschaftlicher Schwerpunkt (bspw. Phone-
tik etc.) gewinnbringend wire.
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B: ,Hm (iiberlegt). Irgendwie halt, dadurch, dass ich halt persénlich nie-
manden kenn, halt als sowas etwas Abstraktes vielleicht sogar. Also keine
Ahnung, es gibt so Plitze irgendwie, wo mal eine Synagoge war oder so.
Und halt diese Gedenkfeiern auch und so. Aber ja, nicht so konkret als was
Lebendiges. Ja.“ (Interview 11, Absatz 60)

Auch Forschungen zu jiidischen Perspektiven verdeutlichen die durch
Wahrnehmungen wie in (13) entstehende Problematik. In der Studie ,Jiidi-
sche Perspektiven auf Antisemitismus in Deutschland® (Zick et al. 2017: 19)
wird angegeben, dass 88 % der befragten jiidischen Personen einen Wechsel
im Verhalten von nichtjiiddischen Menschen bemerken, sobald diese erfah-
ren, dass sie es mit einer jiidischen Person zu tun haben.'” Auch hierfiir
sind im Textkorpus starke Anhaltspunkte zu finden, wie bspw. in (4), wo
das Gesprich nach Ziehung des Loses ,,Judentum® eine starke Emotionali-
sierung erfdhrt. Bernstein fasst die eindimensionale Kopplung von NS und
Holocaust mit dem Judentum und die damit einhergehende Problematik
in ihrer Studie zusammen, indem sie feststellt: ,,Uber heutiges jiidisches
Leben in Deutschland und der Welt wissen die meisten sehr wenig, es
scheint im Kontext Schule nur selten relevant zu sein. Hier zeigt sich eine
Historisierung von Juden im Sinnhorizont der Shoah® (Bernstein 2018:
52). Von verschiedener Seite, bspw. durch Verbiande und Initiativen, aber
auch Einzelpersonen und Wissenschaftler, wird daher appelliert, jidische
Geschichte eben nicht nur als Verfolgungs- und Diskriminierungsgeschich-
te darzustellen. So wird betont, die Wichtigkeit der Erinnerung an den Ho-
locaust und diesen nicht zu vernachldssigen, kleinzureden oder auszublen-
den, gleichzeitig aber jiidischem Leben in seiner langen Geschichte und
seinem Facettenreichtum gerecht zu werden. Hierfiir gibt es mittlerweile
zahlreiche Projekte und Initiativen!%8. Dabei wird zum einen besonders
betont, sich mit lebenden Juden zu beschiftigen sowie mit und nicht {iber
Juden zu sprechen. Der Schulbuchforscher Dirk Sadowski hebt hierzu in
einem Interview im Deutschlandfunk hervor: ,Juden waren nicht nur Op-
fer in der Geschichte, sondern auch handelnde Subjekte, die Geschichte
selbst gestaltet haben® (zit. nach Hollenbach 2020).

107 Hierzu gibt es zusdtzlich zahlreiche Berichte von Juden, die bspw. erzéhlen, wie be-
fangen nichtjiidische Menschen ihnen gegeniiber auftreten und es etwa vermeiden,
das Wort ,Jude“ oder ,,Jidin“ zu benutzen (vgl. Adler 2022).

108 Vgl. bspw. das Projekt ,Meet a Jew, den Podcast ,Freitagnacht Jews oder die
Aktionen und Initiativen rund um das Jubildum ,1700 Jahre jidisches Leben in
Deutschland*
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Mit Blick auf die Tatsache, dass NS-Zeit und Holocaust das dominante
und mitunter erste Themenfeld sind, das den Interviewten mit Bezug zum
Judentum in den Sinn kommt, kann zumindest ein Aspekt auch positiv
hervorgehoben werden: So herrscht unter den Befragten ein spiirbares Be-
wusstsein fiir das Thema. Schulbildung und Sensibilisierungsmafinahmen
scheinen insofern erfolgreich zu sein, als dass Juden als Hauptopfer des
NS-Regimes anerkannt werden. Die Vernichtung der Juden wird mit dem
Holocaust und der NS-Zeit verbunden und bspw. nicht, wie sonst oft
falschlich, unter der Vernichtung anderer Bevolkerungsgruppen subsum-
miert. Dass die Behandlung des Judentums wie auch der NS-Zeit in der
Schulzeit (vgl. Kap. 5.2.5) dennoch problematisch war (bzw. ist) und sich
auch jetzt im Bewusstsein der Befragten grofie Wissensliicken offenbaren,
ist vielen dabei bewusst, wird beméngelt und auch in einigen Gespriachen
reflektiert. So stellt in (14) der Interviewteilnehmer fest, dass ihm beim
Thema Judentum zunichst der NS in den Sinn komme, so wie er es
wahrscheinlich bei einem Grof3teil der Menschen in Deutschland vermutet;
dabei wendet er aber gleichzeitig ein, dass dies vermutlich zu kurz greift:

(14) B: ,Ja, das, was jedem wahrscheinlich in dem Kontext in Deutschland
in den Sinn kommt erst mal. Also Nationalsozialismus, aber auch, dass es
tiefergreifend ist und dass das so-. Oder dass das historisch weiter zuriick-
geht. Das wird, glaube ich, weniger reflektiert so, auch in der Schuldbil-
dung. Dass das so Strukturen sind, die schon viel ldnger bestanden haben
und dass man vielleicht auch da dann angreifen muss und sich nicht so
darauf beschrinken kann, dass das so ein einmaliges Ereignis war, sondern
dass das tiefer liegt. Also Antisemitismus, im Mittelalter ja schon und schon
vorher eine Rolle gespielt. (Interview 24, Absatz 27)

In (14) wird mit der Reduzierung der Verbreitung und Genese des Antise-
mitismus auf die NS-Zeit zudem ein weiterer, in der Forschung duflerst
bedeutender Aspekt betont. So ist immer wieder hervorzuheben, dass der
Antisemitismus zwar wahrend NS-Zeit und Holocaust seine im Ausmaf3
grauenvollste Eskalation erfahren hat, die Geschichte des Judenhasses je-
doch jahrtausendealt und nach 1945 keineswegs abgeschlossen ist (vgl.
bspw. Schwarz-Friesel 2020c, 2019a). Dieser in der Forschung bekannte
und diskutierte Aspekt scheint auf Basis der Wahrnehmung von Interview-
teilnehmer 24 auch in dessen Umfeld spiirbar zu sein.

Im Kontext der im Korpus sehr deutlichen Reduzierung des Judentums
auf die Diskriminierungs- und Verfolgungsgeschichte tritt ferner die Pro-
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blematik auf, dass diese Verengung und Reduzierung mit weiteren Zerrbil-
dern kombiniert wird, so wie in (15):

(15) B: ,Ja also tatsichlich, alles was mir einfdllt, ist halt so bezogen
auf die Nazizeit, Holocaust und vielleicht auch irgendwie-. Also ich habe
letztens eine Serie geguckt, Unorthodox heifst die, da ging es auch um
orthodoxe Juden. Also streng gldubige Juden in Amerika. Und halt so
ein Mddchen, die dann halt aus diesem Regime so gefliichtet ist nach
Deutschland. Weil das einfach too much war, so. Ich denke mal, das gibt
es in jeder Religion, dass es eine ganz krasse Ausfiihrung gibt. Und ja.
Ansonsten, so die Sprache wiirde mir noch einfallen. (I: ,Welche?*) Jiidisch
oder hebrdisch, praktisch. Also da habe ich mal so ein Kurs besucht, um
mir das beizubringen. (I: ,Krass. Cool") Ja es ist super, aber auch sehr
schwierig. Also es ist sehr ungewohnt zu horen. Wobei das Jiidische auch
dem Deutschen sehr dhnlich ist, teilweise.” (Interview 22, Absatz 31)

Wie in zahlreichen bereits zuvor angefithrten Belegstellen (vgl. (1), (4),
(1)) fallen auch Interviewteilnehmerin 22 zum Judentum zuerst Nazizeit
und Holocaust ein. Als zweites erinnert sie sich an die Serie ,,Unorthodox®
In der Serie von 2020 wird die Geschichte einer jungen jiidischen Frau
erzahlt, die sich aus einer jiidischen, ultraorthodoxen Sekte in New York be-
freit und nach Berlin flieht.!%° Die Serie hat in Deutschland insgesamt eine
breite und in vielen Medien positive Rezeption erfahren (vgl. Hulverscheidt
2020, Kedves 2020 oder Weidermann 2020), ist dabei aber auch kritisiert
worden: Bemingelt wurde bspw., dass die Serie durch die einseitige Dar-
stellung einer kleinen, ultraorthodoxen jiidischen Sekte (100 000 Mitglieder
bei circa 15 Millionen jiidischen Menschen weltweit) ein Zerrbild vermittle,
welches die Vielfaltigkeit jiidischen Lebens aufler Acht lasse (vgl. etwa Po-
sener 2020b, Schwartz 2020, Wolffsohn 2020b). Ferner wiirden an einigen
Stellen antisemitische Stereotype und Klischees bedient (bspw. durch die
Darstellung eines Onkels der Protagonistin als ,Miethai‘), was wiederum
der Verbreitung dieser in der Bevolkerung ohnehin schon verankerten Ste-
reotype Vorschub leiste (vgl. Posener 2020b). Die kritisierte Verengung und
Reduzierung des Judentums sowie das dadurch entstehende Zerrbild ist in
den Interviewgesprachen vorfindbar. In (15) hat die Interviewteilnehmerin
zum Judentum zwei Dinge im Kopf: Die NS-Zeit und ein verzerrtes Bild

109 Die Serie basiert dabei lose auf dem Buch ,,Unorthodox“ von Deborah Feldmann, in
welchem diese Erlebnisse aus ihrer Jugend und Kindheit beschreibt (vgl. Feldmann
2012).
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5.1 (Un-)Wissen zum Judentum

vom Judentum, basierend auf einer kleinen, nicht reprasentativen, ultraor-
thodoxen judischen Sekte. Auch zuvor in (3), Interview 21, berichtet die
Befragte von einer ,, Dokumentation® und wie ,extrem* die dort dargestell-
ten Juden mit ,diesen Kringelhaaren® aussahen. Auf Nachfrage spater im
Gesprach konkretisiert dieselbe Interviewteilnehmerin:

(16) I: ,Und Du meintest gerade schon Doku oder so, was Du-?“

B: ,Ich weifS nicht, wie in einem Film oder so. Dokumentation. So eine Mi-
schung. Ja. Es ging da irgendwie um ein Mddchen, das da rauswollte, aus
dieser Szene. Und dann nach Deutschland gekommen ist. Ja. Ich erinnere
mich aber nicht mehr so gut, das ist schon bisschen her. (Interview 21,
Absatz 71)

Auf Basis der Aussage von Interviewteilnehmerin 21 kann recht sicher ange-
nommen werden, dass sie auch hier von der Serie ,Unorthodox“ spricht.
In (3) wurde zuvor deutlich, dass bei der Befragten 21 der Eindruck vom
Judentum ebenfalls beschrinkt auf die Verfolgung im NS und die extreme
Darstellung basierend auf der Serie ist. Die Wichtigkeit und Bedeutung von
modernen Medien und Formaten wie Serien oder Dokumentationen als
Wissens- und Informationsquellen fiir die Interviewteilnehmer wird aus-
fithrlich in Kapitel 5.5 behandelt. An dieser Stelle wird allerdings auch der
positive Effekt, den neuere Formate wie digitale Serien auf die Wahrneh-
mung von und das Interesse am Judentum bei Menschen haben kénnen,
deutlich. So berichtet Interviewteilnehmerin 22 in (15) von ihrem durch die
Serie entstandenen Interesse am Jiddischen und der Tatsache, dass sie sogar
einen Kurs dazu besucht hat.

5.1.6 Bekannte Stereotype gegeniiber Juden
Interviewteilnehmer auflern als Wissen Zu Juden und Judentum auch ih-

nen bekannte Vorurteile und Stereotype!'® hiertiber. Die Nennung erfolgt
dabei bei einigen von sich aus im Kontext der ersten Assoziation, manch-

110 Als Stereotyp werden ,geistige Konzepte, die in unterschiedlichen Verbalmanifesta-
tionen zum Ausdruck gebracht werden konnen“ (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
111), verstanden. Diese konnen bewusst oder unbewusst als Antisemitismen verbali-
siert werden (ebd.). Vorurteile sind eine Teilmenge von Stereotypen, die auch auf
Ubergeneralisierungen und Verallgemeinerungen basieren, im Unterschied zu Ste-
reotypen jedoch stets an eine negative Bewertung gekoppelt sind (siehe ausfiihrlich
Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 106 fT.).
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mal auch etwas spéter im Gesprichsverlauf. Ansonsten werden die Inter-
viewteilnehmer auch gefragt (nicht alle, aber ein GrofSteil), welche Stereo-
type sie gegeniiber dieser Bevilkerungsgruppe kennen bzw. ihnen in den
Sinn kommen. Es ist dabei hervorzuheben, dass es sich bei den Antworten
auf diese Frage nicht um Antisemitismus handelt, er entsprechend auch
nicht als solcher codiert wurde, sondern um Weltwissen der Befragten
dazu. Ziel dieser Frage war es, Aussagen treffen zu konnen, welche Art
Stereotype gegeniiber Juden im kollektiven Gedédchtnis der Studierenden
prasent oder besonders dominant sind. Ferner lassen sich Aussagen iiber
mogliche Wissensquellen treffen, woher die Interviewteilnehmer von ent-
sprechenden Stereotypen gehort haben und so Schliisse auf das weitere
Umfeld sowie die Virulenz solcher Stereotype ziehen. Fiir spéter erscheint
auch eine Kontrastierung von den Studierenden bekannten Stereotypen
gegeniiber sonstigem vorhandenem Wissen wie auch gegeniiber in den
Interviewgesprachen codiertem Antisemitismus aufschlussreich.

Mit Blick auf die interviewten Studenten ist zundachst festzustellen, dass
praktisch alle (bis auf eine Interviewteilnehmerin) in der einen oder ande-
ren Form Vorurteile und Stereotype gegeniiber Juden kennen und diese
treffsicher benennen kénnen. Das mit Abstand dominanteste bekannte Ste-
reotyp ist das des JUDEN ALS GELDMENSCHEN, das von 21 Personen
genannt wird: Die Bekanntheit dieses Stereotyps wird in verschiedener
Form verbalisiert, bspw. durch die Nennung von Geld, Geldgeschiften,
Bankwesen, Reichtum oder Finanzen. In einigen Gespriachen wir das Ste-
reotyp JUDEN ALS GELDMENSCHEN auch iiber Charaktereigenschaften
wie reich, geizig oder gierig artikuliert. Einigen ist zudem bewusst, dass
dieses Stereotyp das wohl typischste und bekannteste ist: ,Naja, sicher-
lich diese Klassiker mit dem Geldhahn in der Hand haben, die jiidische
Weltverschwiorung ! Befragte 3 nennt hier gleichzeitig mit dem der VER-
SCHWORUNG das am zweitmeisten genannte Stereotyp (genannt von
sechs Befragten), das den Studierenden bekannt ist. Im Korpus verbalisiert
werden auch weitere Stereotype wie JUDISCHE PHYSIOGNOMIE (,Ha-
kennasen‘), JUDEN ALS VERURSACHER VON KRANKHEITEN (Pest)
oder JUDEN ALS CHRISTUSMORDER. Neben zugeschriebenen Charak-
tereigenschaften im Kontext von Geld (gierig, geizig, geschiftssinnig) wer-
den weitere Vorurteile, etwa dass Juden klauen und liigen wiirden oder
besonders ausgebuftt, hinterlistig und korrupt seien, verbalisiert. Genauso

111 Interview 3, Absatz 48.
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werden positive Stereotype wie besondere Intelligenz (schlau, klug, gebil-
det) oder hoher Fleif3 (arbeitsfihig, ehrgeizig) genannt. Ein Teil der Inter-
viewteilnehmer ist sich auch der Vielschichtigkeit und langen Historie von
Vorurteilen gegeniiber Juden bewusst und stellt bspw. fest: ,,(... ) friiher wur-
de denen ja alles Mogliche angehdingt, so die waren ja richtiger Siindenbock
fiir alles. 112

Auffillig ist, dass bei der Frage nach bekannten Vorurteilen und Stereo-
typen lediglich Auspragungsformen genannt werden, die dem Klassischen
Antisemitismus zuzuordnen sind. Modernere Auspriagungsformen bzw. die
Anwendung klassischer Motive als moderne Formvarianten werden hier le-
diglich von einer Befragten verbalisiert: Sie berichtet im Zuge ihres Engage-
ments mit muslimischen gefliichteten Jugendlichen von Vorurteilen gegen-
tiber Israel und wie diese bspw. Israelis mit Juden gleichsetzen. Sie erzdhlt
auch von klassischen Stereotypen, die ihr bekannt sind, und wie diese auf
den Protesten gegen die Coronamafinahmen Anwendung erfahren." Die
Nennung anderer moderner Auspragungsformen von Stereotypen erfolgt
in den Interviewgespriachen wenn, dann eher sobald Interviewteilnehmer
iber Antisemitismus berichten (siehe Kap. 5.1.8).

Mit Blick auf die Frage nach der Herkunft des Wissens {iber bekannte
Stereotype wurden verschiedene Wissensquellen genannt. Es werden die
Schulzeit (Interview 11 und 21) oder von einer Interviewteilnehmerin auch
konsumierte Filme oder Dokumentationen (Interview 1) angefithrt, wo
antijiidische Stereotype thematisiert wurden. Einige Interviewteilnehmer
berichten auch von personlichen Kontakten wie in der Familie oder Be-
kannten (Interview 2 und 11), von denen sie iiber das Vorhandensein sol-
cher Stereotype erfahren haben. Interviewteilnehmer berichten ebenfalls,
dass sie in der eigenen Familie (Interview 10) oder im Bekanntenkreis (In-
terview 15) die Tradierung solcher Stereotype erlebt hitten und sie ihnen
daher bekannt seien. Besonders interessant ist, dass einige teils ausfiihrlich
und detailliert klassische Stereotype gegeniiber Juden beschreiben konnen,
gleichzeitig aber nicht in der Lage sind, mégliche Wissensquellen zu benen-
nen oder zu konkretisieren, woher sie von Vorurteilen gegeniiber Juden
gehort haben:

(17) B: ,Die sind eigenbrétlerisch, die bleiben nur unter sich. Die mdchten
keinen Kontakt zur AufSenwelt. Die mdchten halt irgendwie so in ihrer ei-

112 Interview 18, Absatz 82. Das hier anklingende mangelnde Problembewusstsein fiir
Antisemitismus durch das Wort ,frither” wird in Kapitel 5.1.8.3 thematisiert.
113 Siehe Interview 13, Absatz 102. Diese Belegstelle findet sich im Kapitel 5.1.8.1.
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genen Community bleiben und so. Die haben Geld. Sind halt irgendwie so
in so Geldgeschifte verwickelt irgendwie (lacht). Die handeln mit irgend-
was, ich weifS nicht, das ist halt so irgendwie das. Ich weif$ auch gar nicht
genau, ob das jetzt aus meiner Kindheit sogar noch kommt oder sowas.
Warum das halt so prisent ist. Aber das ist halt so das erste irgendwie, das
man denkt, ja die machen halt immer so ein Mauschelding, Geldgeschdfte
untereinander und so (lacht) unter sich.” (Interview 4, Absatz 70)

An Beispielen wie (17) wird dabei eine abgewandelte Form des aus der For-
schung bekannten Phidnomens ,Antisemitismus ohne Juden® (vgl. Lendvai
1972) deutlich, was sich hier als ,bekannte Vorurteile tiber Juden ohne
Kontakt zu Juden® beschreiben liee. So ist es in der Forschung bekannt
und dokumentiert, dass Antisemitismus auch in Lindern ohne jiidische Be-
volkerung virulent und beides demnach voneinander entkoppelt ist (siehe
bspw. Pelikan 2006, Bocker 2000).1" Im vorliegenden Korpus wird deut-
lich, dass dies auch fiir das Wissen {iiber Stereotype gilt. Befragte miissen
keinen Kontakt zu Juden haben, um tiber die ihnen gegeniiber auftretenden
Stereotype informiert zu sein. Dies erscheint auf der einen Seite nicht
verwunderlich, gerade wenn diese bspw. in der Schule thematisiert wur-
den. In ihrer Intensitat und Ausfiihrlichkeit wie in (17) sind sie dennoch
bemerkenswert, gerade unter Beriicksichtigung der den Antisemitismus
kennzeichnenden Irrationalitit. Diese Widerspriichlichkeit tritt vor allem
in den Gesprachen zu Tage, wo zunidchst nach der Ziehung des Loses
yJudentum® kein bis duflerst wenig Wissen zum Judentum geduflert wird,
auf die Frage nach bekannten Stereotypen oder Vorurteilen dann jedoch
recht detaillierte und ausfiihrlichere Nennungen erfolgen. So ist bspw. in
Interview 26 die erste Reaktion auf das Los:

(18) B: ,Ja, schwierig. Also, ich sage mal, im Alltag beschdftige ich mich
nicht so viel damit tatsdchlich. Das Einzige, woran ich immer als erstes
denken muss, wenn ich das hdre, ist tatsdchlich, dass ich in der Schule
Religion hatte und dass wir das da auch behandelt haben.” (Interview 26,
Absatz 17)

Zum Judentum fallt Interviewteilnehmerin 26 lediglich ein, dass es sich
dabei um eine Religion handelt und sie sich damit in der Schule mal
beschiftigt habe. Auch auf Nachfrage kann sie dies anschlieflend nicht

114 Dies zeigt sich ebenfalls in dieser Arbeit dort, wo antisemitische Stereotype von
Befragten tradiert werden, die vorher angeben, keinen Kontakt zum Judentum zu
haben.
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konkreter ausfithren und berichtet lediglich von Stereotypen, die sie aus der
Serie ,King of Queens” wahrgenommen habe. Auf Nachfrage konkretisiert
sie:

(19) B: ,Ja, zum Beispiel, wenn es um finanzielle Dinge geht, dass da
immer irgendwie, entweder sind es Anwilte oder irgendwelche Steuerbe-
rater oder keine Ahnung was, die halt irgendwie immer Geld hamstern
und auch ein bisschen knauserig sind, keine Ahnung” (Interview 26,
Absatz 21)

Im Anschluss an (19) berichtet sie vom Film ,,Borat in dem in einer Szene,
die ihr im Gedéchtnis geblieben ist, dasselbe Stereotyp des JUDEN ALS
GELDMENSCHEN bedient wird. Bei einigen Interviewteilnehmern im
Korpus, wie Interviewteilnehmerin 26, ist entsprechend festzuhalten, dass
sich ihr Wissen iiber das Judentum auf prisente Vorurteile und Stereotype
(bekannt durch Medien, aber auch personliche Kontakte) sowie manchmal
auf das Wissen iiber Stigmatisierung und Verfolgung beschrinkt und sich
dariiber hinaus schnell erschopft. Das oftmals Einzige, was im Anschluss
(so auch in Interview 26) zusatzlich noch im weiteren Kontext von ,,Juden-
tum® angefithrt wird, sind die NS-Zeit und der Holocaust. Dies ist den
Befragten teilweise auch bewusst, wie etwa in Belegstelle (20) deutlich wird:

(20) B: ,Ja, das Judentum ist halt eine Religionsgruppe immer schon
irgendwie stigmatisiert und marginalisiert war und halt iiber die Jahr-
hunderte hinweg einfach immer Probleme hatte und dann halt immer
irgendwie fiir irgendwas beschuldigt wurde. Ob es jetzt die Pest ist oder
irgendwas, das habe ich auf jeden Fall schon mitgekriegt und so. Und na-
tiirlich waren sie halt Opfer des NS logischerweise (lacht).” (Interview 4,
Absatz 56)

In (20) werden Verfolgung, Stigmatisierung oder Antisemitismus als Pro-
bleme genannt und zusatzlich mit dem historischen Beispiel der Verfolgung
von Juden wihrend der Pest im Mittelalter konkretisiert. Wie auch in (20)
wird in praktisch allen Fallen'™ anschlieffend an gedufertes Wissen zum
Judentum auch der Holocaust bzw. die Zeit des NS genannt. In mehreren
Interviewgespriachen wird diese Nennung dabei als eine Selbstverstandlich-

115 Aufgrund der teilweise sehr unterschiedlichen Gesprachsdynamiken ist nicht immer
eine trennscharfe Bezifferung moglich.
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keit verbalisiert, was in (20) durch die Nutzung des Wortes ,natiirlich”
deutlich wird .16

Wie zuvor ausgefiihrt, sind die Antworten im Kontext der Fragestellung
nach bekannten Vorurteilen und Stereotypen hier nicht als antisemitische
Haltungen zu bezeichnen, sondern vielmehr als Hinweise auf die Verbrei-
tung der Bekanntheit von Vorurteilen und Stereotypen gegeniiber Juden,
oftmals ohne wirklichen Kontakt zu diesen. Dabei ist auch das mehrfach im
Korpus verbalisierte Unverstindnis gegeniiber solchen festzuhalten. Inter-
viewteilnehmer duflern zwar, dass ihnen verschiedenste Vorurteile bekannt
seien und fithren diese auch aus; gleichzeitig betonen sie, dass sie zum
Gliick in ihrem privaten Umfeld damit praktisch nicht in Kontakt kommen,
derartiges fiir eine auflerst ,beschrinkte Weltsicht? sprache oder sie so
etwas iiberhaupt nicht nachvollziehen konnten: ,Ich verstehe das gar nicht
teilweise, die Vorurteile, kann ich nicht nachvollziehen. Also fehlt mir total
der Bezug dazu. M8

5.1.7 Auftretende klassische Stereotyp-Konzeptualisierungen

Bei einigen Befragten kommt es bei den Ausfithrungen zum Judentum auch
zur Codierung klassischer antisemitischer Stereotype, die nicht im Kontext
bekannter Stereotype fallen. Diese Stereotype werden von den Befragten
aktiv geduflert bzw. im Gesprachskontext wird deutlich, dass hierbei nicht
,blofles Wissen® dominant ist bzw. geteilt wird und sich nicht auf das ,blofle
Wissen' der Existenz dieser Stereotype beschrankt wird, sondern dass diese
Vorstellungen wirklich geglaubt werden und aus der eigenen Gedankenwelt
kommen. So wird von Befragten das Stereotyp der VERSCHWORUNG,
der JUDISCHEN UBERLEGENHEIT oder der JUDEN ALS GELDMEN-
SCHEN tradiert, wie in (21):

(21) B: ,Ah ich habe das gehort. Damit bin ich aufgewachsen mit dem
Wort. Da wo Juden sind, da gibt's, die machen gute, die konnen gut
mit Finanzen umgehen, Banken umgehen, Geld umgehen. Stimmt. So, viel-
leicht dass die ein bisschen vielleicht zivilisierter sind. (...)“ (Interview 5,
Absatz 64)

116 Siehe auch Interview 1, Absatz 42: ,Natiirlich Drittes Reich, Nazi-Deutschland, das
ist glaube ich, was alle auch mit diesem Thema verbinden'.

117 Interview 14, Absatz 81.

118 Interview 8, Absatz 50.
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Wie in (21) wird in den Interviews auf solche Art mehrfach (in drei
Interviewgesprachen) das Konzept des Juden tradiert, der sich in Geld-
und Finanzdingen besonders gut auskennt oder vorwiegend den Beruf
des Bankers ausiibt. Durch Formulierungen wie in (21), man ,habe das
gehort“ oder sei damit ,aufgewachsen®, lasst sich dabei auf das Umfeld der
Interviewteilnehmer und mdgliche Ursprungsquellen schlieflen. Auf die
Nachfrage, inwiefern er damit aufgewachsen sei bzw. woher er sein Wissen
beziehe, antwortet der Befragte:

(22) B: ,Freunde oder so auch. Auch in der Uni. Ich habe da einen
Freund, der ist schon ldngst fertig auch mit dem Studium. Aber der meinte
,ah hier Judentum, die Juden kdnnen gut mit Finanzen umgehen® (...)"
(Interview 5, Absatz 68)

Deutlich wird dies auch in (23), wo der Interviewteilnehmer von ,dlteren
Leuten® spricht, von denen er gehort habe, dass es in Deutschland immer
noch Zahlungen an eine ,jiidische Kirche“ gebe.

(23) B: ,Was mir gesagt wurde, von dlteren Leuten, es gibt ja immer
noch so Kriegssteuern und so weiter. Und halt auch Steuern, die an die
jlidische Kirche und so gezahlt werden, dass sich dariiber sehr, sehr viele
aufregen. Bei mir ist es ja auch so, dass ich damit gar nichts zu tun habe,
aber theoretisch spdter Steuern zahlen miisste, auch dafiir. Und das ist
dann meiner Meinung nach schon ein bisschen unbegriindet: Wieso sollten
Menschen, die gar nichts damit zu tun hatten, und auch nichts damit zu
tun haben, wieso sollten die dafiir Steuern zahlen? Ich kann dann schon
verstehen, dass sich Leute dartiber aufregen. Ich weif§ nicht, ob das bei mir
spater der Fall sein wird (I lacht), hoffentlich nicht, aber dann ist das auch
wieder so eine Sache, dass man sich dann auch so ein bisschen schimt,
obwohl es ja eigentlich schon berechtigt ist, zu sagen, ich mdéchte dafiir
keine Steuern zahlen. (...)“ (Interview 17, Absatz 137)

In (23) wird das Phantasma angeblicher Zahlungen an eine ,jiidische
Kirche!" unhinterfragt als wahr empfunden, was bereits auf die mentale
Vorpragung des Interviewteilnehmers schlieflen lasst. Das Narrativ einer
angeblichen , Kriegssteuer® wird als ungerecht empfunden und es wird die
Befiirchtung geduflert, diese spater auch zahlen zu miissen. Das Geldmotiv

119 Die Verwendung des Oxymorons ,jiidische Kirche® verdeutlicht zudem das vorherr-
schende Unwissen bzw. die Uninformiertheit des Befragten bzgl. des Judentums
(vgl. Kapitel 5.1.1).
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wird hier indirekt auch mit dem Konzept der Schlussstrichforderung und
der Schuldabwehr verbunden (siehe ausfiihrlich Kap. 5.2). Menschen, die
sich tiber diesen angeblichen Umstand echauffieren, bringt der Interview-
teilnehmer Verstindnis entgegen, indem er darauf verweist, dass diese
»nichts damit zu tun hatten®. Die vom Befragten aufgebaute Verbindung
zwischen Kriegssteuern und ,jiidischer Kirche® tradiert auflerdem das Kli-
schee vom HOLOCAUSTAUSBEUTER, wonach jiidische Menschen den
Holocaust (in diesem Falle verbalisiert durch den Krieg) fiir einen eige-
nen Vorteil (in diesem Fall Geld fiir die ,jiidische Kirche®) ausnutzen.
Das Klischee des HOLOCAUSTAUSTBEUTERS ist historisch gesehen
schlicht die Transformation des jahrhundertealten Klischees des SCHMA-
ROTZERS und AUSBEUTERS (siehe ausfiihrlich Reinharz/Schwarz-Frie-
sel 2013: 156 f.).

Auffallend ist in (23) ferner die Verwendung von Abschwichungen. So
wird der Modalpartikel ,eigentlich oder Begriffe wie ,,schon ein bisschen®
verwendet, womit anklingt, dass sich der Interviewteilnehmer der Umstrit-
tenheit und Brisanz seiner Auflerung bewusst ist. Besonders deutlich wird
dies schlieSlich am Ende des Zitates mit dem Verweis des Befragten auf
eine empfundene Scham, nur um sich anschlieflend zu vergewissern und
zu entlasten, dass die empfundene Ungerechtigkeit ja berechtigt und man
nicht verantwortlich sei. In diesem Zusammenhang ist eine andere Auffil-
ligkeit in den Texten zu beobachten. Oftmals werden Ausweichworte wie
in Beispiel (23) ,,damit* genutzt, durch welche die Befragten es vermeiden,
von ihnen als unangenehm empfundene Tatsachen konkret zu benennen —
in diesem Fall den Holocaust bzw. die Verbrechen der Nationalsozialisten
an den Juden.

An den Zitaten (22) und (23) wird ferner die Funktion der Interviews
als ,Einstiegspunkte’ in die Gruppe der Studierenden und deren breiteres
soziales Umfeld deutlich. In (23) werden die Erzdhlungen nicht niher de-
finierter ,dlterer Leute” fiir wahr erachtet, was zeigt, wie der Interviewteil-
nehmer aus seinem Umfeld heraus antisemitischen Narrativen ausgesetzt
und augenscheinlich anfillig fiir diese ist. Auf Basis von Aussage (22) lasst
sich folgern, dass bei dem erwidhnten Studienfreund des Befragten das
Stereotyp des JUDEN ALS GELDMENSCHEN fest verankert ist und er
dieses auch in seinem sozialen Umfeld weiterverbreitet. Der Effekt, den
dies auf das Umfeld hat, wird von Interviewteilnehmer 5 selbst anschaulich
beschrieben, indem er feststellt:
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(24) B: ,(...) wenn man das immer so hort, weil ich habe das nicht
nur einmal gehort, sondern mehrere Male. Dann denkt man okay, dann
stimmt's, dann muss dran was liegen.” (Interview 5, Absatz 74)

Die Verbalisierung des Stereotyps JUDEN ALS GELDMENSCHEN geht
héufig mit einer ausgedriickten Bewunderung einher, wie in (21) durch den
Verweis darauf, dass Juden zivilisierter seien. Auch in (25) wird Bewunde-
rung ausgedriickt und auf eine angeblich besondere Intelligenz und Bega-
bung von Juden im Kontext des kapitalistischen Systems Bezug genommen.

(25) B: ,(...) von allen Minderheiten ist das diejenige, die vielleicht am
ehesten bei anderen Leuten ein Minderheitsgefiihl auslést, im Sinne von,
das sind Juden und dass die Juden halt besonders intelligent sein sollen,
oder besonders begabt in diesem System sind. Also fiir das kapitalistische
System sind. Ja das macht sie relativ besonders. Die meisten Minderheiten
haben ja damit zu kdmpfen, dass ihre Kultur als weniger wert oder als
primitiv angesehen wird. Bei Juden ist das, dass sie sich quasi durchgesetzt
haben. (...)“ (Interview 9, Absatz 26)

«

Indem in (25) die Gruppe der Juden als ,,besonders intelligent“ und ,,begabt
definiert wird, findet eine Aus- und Abgrenzung zu anderen Gruppen statt
(siehe ausfithrlich Kap. 5.3.6.5), eine zentrale Textstrategie gebildeter Text-
produzenten (vgl. Kap. 2.4.1 oder Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 391ft.).
Die Darstellung und Perzeption von Juden als {iberlegen bedient ein in der
Antisemitismusforschung bekanntes Paradox: Juden werden mal als ,iiber-
legen® bezeichnet und dann wieder als ,unterlegen definiert, sie wurden
(und werden) zugleich als ,Kapitalisten“ und , Kommunisten', ,Kosmopo-
liten“ und ,Partikularisten oder auch ,Bellizisten“ und ,Pazifisten verun-
glimpft (vgl. Bernstein 2018: 27; Sosada 2020). Das Konzept der Uberlegen-
heit wird zum Teil auch auf den Nahostkonflikt {ibertragen, allerdings nicht
so explizit wie in anderen Studien (Becker 2018: 163 ff., Ionescu 2018: 145 ff.,
Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 133 ff.), sondern latenter (siehe ausfithrlich
Kap. 5.3.6.4).

Das Konzept des JUDEN ALS GELDMENSCHEN, einhergehend mit
Zuschreibungen wie , gierig®, ,geizig“, oder ,intelligent®, ist zusammen mit
dem Konzept der JUDISCHEN WELTVERSCHWORUNG auch das Ste-
reotyp, welches den Befragten auf Nachfrage mitunter am ehesten in den
Sinn kommt (siehe Kap. 5.1.6).

145

- O


https://doi.org/10.5771/9783748952886-119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5 Ergebnisse der Interviewstudie

Im Untersuchungskorpus finden sich auch weitere klassische Konzeptua-
lisierungen. So wird von Interviewteilnehmer 5, Belegstelle (26), das klassi-
sche Motiv der VERSCHWORUNG bedient:

(26) B: ,(...) Sie lassen nicht jeden sofort rein, wenn man sich vielleicht
zum Judentum bekehren mdéchte. (...) So wie dort jetzt. Da musst du, um
in die Schule reinzugehen, ist da Security. Da musst du sogar deinen Pass
oder deinen Perso vorher erst zeigen und nach fiinf Minuten kannst du
dann reinkommen. Weil die gucken vielleicht intern, die haben da so eine
interne Security. Und die gucken, vielleicht ist er ein (...) interessant. So das
meine ich. Die sind sehr — Die schiitzen sich sehr. Um reinzukommen, ist
das schwer. (Interview 5, Absatz 72)

Die Sicherheitsmafinahmen vor einer jiidischen Schule, nahe der das
Interviewgesprach gefiihrt wurde, wird als Mafinahme einer ,internen
Security” verstanden. Mit der Aussage ,die gucken vielleicht ist er ein...”
deutet der Interviewteilnehmer eine vage, nebulés bleibende Vermutung
an, die er dann nicht weiter ausfiithrt. Dass sich der Befragte der Vagheit
und Unklarheit seiner Aussage bewusst ist, wird durch die mehrmalige
Verwendung des Wortes ,vielleicht” deutlich. Die notwendigen Schutzmaf3-
nahmen vor antisemitischen Ubergriffen werden zudem uminterpretiert,
indem sie als selbstgewdhlte Mafinahme von Juden dargestellt werden,
um sich abzuschotten bzw. andere nicht teilhaben zu lassen. Eine andere
Befragte rezipiert zwar nicht selbst das Motiv der Verschworung, berichtet
aber von klassischen Verschworungsmythen, die in einer WG aus ihrem
studentischen Umfeld verbreitet wurden.’2° Ahnlich wie in Belegstelle (22)
oder (23) wird auch hier die Funktion der Interviews als Zuginge zum
erweiterten Umfeld der Studierenden deutlich. Sie kommen dariiber mit
Verschworungsmythen in Kontakt. Elemente solcher Verschworungserzéh-
lungen werden zwar nicht zwangslaufig geglaubt und auch kritisch reflek-
tiert; der Grundmythos, der jiidische Menschen mit Verschwérungsmythen
in Verbindung bringt, bleibt aber dennoch im Gedéchtnis der Interviewteil-
nehmer héngen.

Mit Bezug auf Israel und den Nahostkonflikt klingt auch in einigen
Stellen das Motiv eines Verschworungsglaubens an. Zwar wird nicht ex-
plizit, wie etwa in anderen Analysen, der Glauben an eine ,judische
Lobby“ oder eine andere angebliche ,omnipotente jidische Macht® (vgl.
Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 151) geduflert, aber einige Befragte deuten

120 Interview 15, Absatz 53.
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dies im Kontext der Medienberichterstattung an bzw. zweifeln daran, dass
in Deutschland neutral tiber Israel und den Nahostkonflikt berichtet wird
(siehe hierzu auch ausfiihrlich Kap. 5.3.5).

(27) B: ,, Also ich wiirde schon sagen, dass prinzipiell die Berichterstattung
in Deutschland, also ich halte mich viel an die Offentlich-rechtlichen Me-
dien, also die Tagesschau ZDF oder Sonstiges. Da ich schon finde, dass
die es generell sehr gut machen. Also dafiir haben wir ja auch die Offent-
lich-rechtlichen Medien, damit die unabhdngig das sozusagen machen.
Was rechte Leute oft nicht verstehen, dass wir ja die bezahlen, dafiir dass
die unabhdngig vom Staat Journalismus betreiben. Laut fiir Paldstinenser
ist halt oft schwierig, weil es halt dann doch eine Israel-nahe Berichter-
stattung oft ist. Ich weif§ auch nicht, ob wir bei dem Konflikt komplett
unabhdngig Bericht erstatten. Ich kann es nicht sagen, weil dafiir miisste
ich, glaube ich, direkt dort sein und das selber irgendwie und selbst dann
hat man ja wieder ganz ganz viele Perspektiven. Weil der eine sieht es so,
der andere so, also.” (Interview 13, Absatz 74)

Fir (27) ist besonders hervorzuheben, dass der Interviewteilnehmer zu-
néchst die Berichterstattung in Deutschland, speziell die 6ffentlich-rechtli-
che, positiv bewertet und deren Unabhingigkeit hervorhebt. Im Kontext
von Israel wird diese zundchst hervorgehobene Unabhingigkeit dann in
Zweifel gezogen und ihr widersprochen. Der Interviewteilnehmer betont
zunichst ,weil es halt dann doch eine Israel-nahe Berichterstattung oft ist",
um dann im nichsten Satz zuzugeben, dass er nicht genau wisse, ,,0b wir
bei dem Konflikt unabhdngig Berichterstatten”. Um die Berichterstattung
serids zu beurteilen, so der Interviewteilnehmer weiter, ,,miisste ich, glaube
ich, direkt vor Ort sein“. Auch hier wird deutlich, dass sich der Befragte
der Widerspriichlichkeit seiner Aussage nicht bewusst ist. Diese immer
wieder auftretenden Widerspriichlichkeiten - dass Interviewteilnehmende
zundchst duflern, sich kein Urteil bilden zu konnen, genau dieses aber
direkt im Anschluss doch tun — werden auch von Bernstein beschrieben
(Bernstein 2018: 130). Dies dient, so Bernstein, als ,Grundlegung der Kom-
munikation und Habitualisierung einer ,Israelkritik™ (Bernstein 2018: 30).

Der Vorwurf, die deutsche Berichterstattung sei nicht unabhéngig, wird
auch anschaulich in Belegstelle (28) gedufert. Der Interviewteilnehmer
kritisierte bereits vorher im Interviewverlauf die deutsche Medienbericht-
erstattung als nicht neutral und deutete als Grund dafiir die deutsche
Vergangenheit an. Auf konkrete Nachfrage, ob er den Grund dafiir in der
deutschen Vergangenheit sehe, antwortet er:
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(28) B: ,Richtig, das ist der Hauptgrund dafiir. Und ich denke mal,
Deutschland miisste das ad acta legen. Weil das ist auch so ein Punkt, der
mir so ein bisschen tibel aufstofst bei vielen Jiidischen. Die sehen die Deut-
schen noch als, ich sag jetzt mal, jeder hat diese Erbsiinde. Die sagen, dass
jeder-. Und das wird auch dort an den Schulen auch gelehrt. Dass dann
ein Deutscher, wenn er geboren wird, diese Erbsiinde in sich trdgt und
dass das halt immer noch so eine schwelende Sache ist. Und das ist halt
so eine Sache. Die Deutschen, die wissen das natiirlich auch. Und das hat
relativ viel auch beeinflusst. Speziell die Berichterstattung” (Interview 20,
Absatz 113)

Der Interviewteilnehmer verbalisiert in (28) zahlreiche Stereotype, die er
argumentativ aneinanderreiht. Die deutsche Berichterstattung tiber Israel
und den Nahostkonflikt werde, so Interviewteilnehmer 20, durch die deut-
sche Vergangenheit, welche er als ,Erbsiinde?! bezeichnet, determiniert.
Mit der Formulierung ,ad acta legen“ wird explizit ein Schlussstrich gefor-
dert, der gezogen werden miisse, damit in Deutschland wieder ein ,freier
Diskurs“ moglich sei (siehe ausfithrlich Kap. 5.2). Mit der Aussage ,das
ist auch so ein Punkt, der mir so ein bisschen tibel aufstofst bei vielen
Jiidischen“ bezichtigt er explizit jiidische Menschen, den Holocaust zu in-
strumentalisieren und daraus Vorteile zu ziehen. Damit bedient er das
Klischee des HOLOCAUSTAUSBEUTERS bzw. MEINUNGSDIKTATER-
PRESSERS. Mit dem verwendeten Begrift , Erbsiinde impliziert Befragter
20 die von ihm unfair empfundene und , iibel aufstoffende”, angebliche Ver-
erbbarkeit von Verantwortung fiir die nationale (deutsche) Vergangenheit.
Diese ,,Erbsiinde” wiirde so auch an der Schule gelehrt, so der Interviewteil-
nehmer weiter. All dies habe einen vom Befragten nicht néher erlduterten
hohen Einfluss, ,speziell [auf] die Berichterstattung®, wodurch das Konzept
der VERSCHWORUNG anklingt. Mit der Bezeichnung ,,schwelende Sache*
fir die deutsche Vergangenheit beschreibt er zudem, ohne genauere Kon-
kretisierung, etwas vage im Unter- oder Hintergrund Auftretendes, was
jederzeit wieder aufflammen konnte. Zum Ende der Belegstelle stellt der In-
terviewteilnehmer fest: ,und die Deutschen wissen das auch®. Damit unter-
stellt zum einen, dies wiirde den Deutschen aufgezwungen (MEINUNGS-
DIKTATERPRESSER) und zum anderen, sie wiirden dies willenlos akzep-

121 Die Nutzung des Begriffes ,,Erbsiinde” oder ,,Erbschuld® (eigentlich aus der christ-
lichen Theologie stammend) ist fiir den antisemitischen Diskurs im Kontext
der Schlussstrichforderung oder des Klischees des HOLOCAUSTAUSBEUTERS
typisch (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 158).
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tieren und nichts dagegen unternehmen (konnen). Die Frage, wer den
Deutschen dies aufzwingt, wird vom Interviewteilnehmer durch die expli-
zite Benennung von , Jiidischen® zu Beginn der Belegstelle beantwortet. Die
Deutschen werden vom Befragten so als OPFER JUDISCHER MACHTIN-
TERESSEN charakterisiert und die deutsche Erinnerungskultur wird als
ein Mittel, diese durchzusetzen, diskreditiert.

Die Perzeption der Interviewteilnehmer in (27) und (28), wonach die
Berichterstattung in Deutschland nicht neutral und besonders israelfreund-
lich beeinflusst sei, ist insofern bemerkenswert, als dass zahlreiche Studien
und Vorfille der vergangenen Jahre das Gegenteil zeigen. Kein Staat wird
nachweislich so oft und stark kritisiert wie Israel (vgl. Reinharz/Schwarz-
Friesel 2013: 169, Schapira/Hafner 2010, Behrens 2003, Jager et al. 2003).
Besonders deutlich wird dies anhand zahlreicher Beispiele fiir die Bericht-
erstattung der Medien in den letzten Jahren und der daran geduflerten
Kritik sowie der gegenwartig andauernden Berichterstattung zur Situation
in Israel seit dem 7. Oktober 2023.122

5.1.8 Wahrnehmung von Antisemitismus

Wie bereits an verschiedener Stelle deutlich wurde, kommen einige Inter-
viewteilnehmer im Gespriach tiber verschiedene Themen rund um das
Judentum auch auf Antisemitismus zu sprechen. Dies erfolgt zum Teil
explizit, indem Antisemitismus (auch unter der Bezeichnung dieses Termi-
nus) z. B. als erste Assoziation angesprochen wird (vgl. (1)), oder auch
implizit, indem Verfolgungen, antisemitische Vorfille und Ereignisse oder
Besuche von NS- und KZ-Gedenkstitten thematisiert werden (vgl. bspw.
(4)). Durch den Interviewer wird nach Nennung von Antisemitismus stets
auf die Thematik eingegangen und mit Fokus auf Problembewusstsein,
bekannte Vorfalle und die Wahrnehmung von Schutzmafinahmen nachge-
fragt. Sofern die Befragten nicht von sich aus den Themenbereich Antise-
mitismus anschneiden, werden sie an einer Stelle im Gesprach danach
gefragt, wie sie diesen wahrnehmen bzw. ob sie diesen als ein Problem
in der Gesellschaft sehen. Es ist dabei diesem Kapitel voranzustellen, dass

122 So versah bspw. das ARD-Morgenmagazin im Mai 2021 einen Tweet zur Lage in
Nahost mit dem Hashtag ,gazaunderattack” (Altland/Eichhorn 2021) oder im No-
vember 2021 betitelte ZDF heute EXPRESS den Terroranschlag eines paldstinensi-
schen Hamas-Mitgliedes, der von israelischen Sicherheitskraften erschossen wurde,
mit ,Israel: Ein Palastinenser erschossen® (Fichtner 2021).
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die Frage nach dem Vorhandensein von Antisemitismus eine Frage ist, bei
welcher der Effekt der sozialen Erwiinschtheit als besonders hoch einzu-
schitzen ist. In den Gespriachen wird deutlich, dass Thematiken um Antise-
mitismus in der Schule zumindest angeschnitten wurden (wenn auch meist
reduziert auf den NS); genauso ist anzunehmen, dass ein Grofiteil der In-
terviewteilnehmer durch Medienkonsum etc. insofern sensibilisiert ist, dass
es gerade in Deutschland der sozialen Norm entspricht, Antisemitismus zu
verurteilen. Die Antworten und Reaktionen auf Fragen nach dem Problem-
bewusstsein beziiglich Antisemitismus sind dennoch gerade deswegen rele-
vant: So lassen sich auf Basis des Textkorpus Aussagen treffen, inwiefern
dieses Problembewusstsein tatsdchlich unter den Befragten vorhanden und
wie stark dieses ausgeprégt ist. Genauso ist es aufschlussreich, inwiefern
trotz der als hoch einzuschétzenden sozialen Erwiinschtheit dennoch von
einigen Interviewteilnehmern Antisemitismus nicht als Problem, oder als
Problem Anderer, wahrgenommen wird.

5.1.8.1 Antisemitismus als Problem

Wie im Vorfeld angenommen, wird von vielen Befragten (gerade jene, wel-
che die Thematik von sich aus ansprechen) ein deutliches Problembewusst-
sein beziiglich Antisemitismus verbalisiert. So bejahen gut zwei Drittel der
Befragten, dass Antisemitismus immer noch ein Problem in Deutschland
sei. So wird auf die Frage, ob Antisemitismus ein Problem in Deutschland
sei, bspw. mit ,Das ist auf jeden Fall ein Problem“?3, ,Natiirlich, also, ab-
solut 4, oder ,Ja definitiv, auf jeden Fall'?> geantwortet. Einige fithren
hier auch detailliert aus, wie sie unterschwelligen Antisemitismus in der
Bevolkerung wahrnehmen und dass dieser zu wenig in der Bevolkerung
thematisiert werde:

(29) I: ,Das sind so die klassischen Vorurteile. Hast du denn mit Blick auf
Antisemitismus, also Judenfeindschaft/Wie nimmst du das wahr? Glaubst
du, dass das ein Problem ist?“

B: ,Ja, das ist tatsdchlich, glaube ich, ein riesiges Problem. Aber das ist
halt ein Problem, was ich finde nicht so sichtbar ist in der deutschen Medi-
enlandschaft und in der deutschen Gesellschaft. Ich habe das Gefiihl, dass

123 Interview 14, Absatz 23.
124 Interview 15, Absatz 51.
125 Interview 17, Absatz 89.
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ich jetzt auch noch nie oft Leute im echten Leben gehort habe, die jetzt
irgendwie gegen Juden hetzen. Oder irgendwie so irgendwelche schlimmen
Sachen sagen oder so gar nicht. Aber ich habe schon so das Gefiihl, dass es
unterschwellig immer noch wahnsinnig prédsent ist der Antisemitismus und
so.“ (Interview 4, Absatz 72)

In (29) schildert Interviewteilnehmerin 4 jhre Wahrnehmung, dass Antise-
mitismus in Medien und Gesellschaft nicht ausreichend thematisiert werde
und ,,unterschwellig immer noch wahnsinnig présent“ sei, stellt dabei aber
gleichzeitig fest, dass sie selbst Antisemitismus in ihrem Umfeld bisher nie
wahrgenommen habe. Auf die anschliefflende Nachfrage, woran sie dies
festmache, antwortet die Befragte mit Verweis auf ,,neonazirechte Stromun-
gen“und deren Reproduktion sowie den ,,Israelkonflikt®, der zu Vorurteilen
fithre. Eine andere Interviewteilnehmerin vermutet einen der Griinde fiir
Antisemitismus im fehlenden Kontakt zu jiidischen Menschen, weswegen
gerade junge Menschen uniiberlegte bspw. antisemitische Witze machen
wiirden, obwohl sie in der Schule dartiber sensibilisiert werden wiirden.!2¢
Einige Befragte sind sich auch der langen Historie von Antisemitismus
bewusst, wie zuvor in (14), wo auf die andauernde Stigmatisierung von
Juden verwiesen wird. In einem weiteren Gesprach berichtet ein Interview-
teilnehmer recht kenntnisreich davon, wie Juden im Mittelalter gezwungen
wurden, im Finanzsektor zu arbeiten, und wie dies Antisemitismus begiins-
tigt hat!”” Im Korpus finden sich ferner auch Aussagen, in denen sie auf
die Zunahme von Antisemitismus, gerade im Zuge der Coronapandemie,
hinweisen. So bspw. von Interviewteilnehmerin 16:

(30) B: ,Also so Assoziationen, tatsdchlich wobei, eine Sache fdillt mir
noch ein, aber die ist auch nicht so schon, dass ich letztens herausgefunden
habe, dass Querdenker richtig antisemitisch sind. Ich wusste das davor
tatsichlich nicht. Und dann habe ich mich letztens ein bisschen mehr
damit auseinandergesetzt.

I: ,Erzihle mal kurz, das klingt spannend.

B: ,Ich habe sehr viele antisemitische Telegramchats entdeckt, also ich
dachte einfach Coronaleugner sind einfach Maskengegner und glaube,
dass die MafSnahmen unnétig sind, aber da gibt es dann doch wirklich

126 Interview 10, Absatz 52.
127 Interview 24, Absatz 49.
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sehr Naziseiten und Verschwérungstheorien, und allen die Schuld zu ge-
ben. Das ist so deren Narrativ, ja.“ (Interview 16, Absatz 29)

Andere beschreiben den auftretenden Antisemitismus im Rahmen der De-
monstrationen gegen die Coronamafinahmen mit hohem Detailwissen,
wie die zuvor zitierte Interviewteilnehmerin 13, wenn sie die Demos als
#Treiber” fiir Antisemitismus bezeichnet. Sie berichtet u. a. von den auf
Demonstrationen getragenen ,Judensternen’, die denen aus der NS-Zeit
nachempfunden sind und auf denen in altdeutscher Schrift ,ungeimpft*
steht, oder von Midchen, die ihre Situation mit der Anne Franks gleichset-
zen, da sie sich auch verstecken missten.!?8 IThre Berichte decken sich dabei
mit verschiedenen wissenschaftlichen Artikeln, die den Antisemitismus auf
den Coronademos analysiert haben (Dilling/Celik 2023, Hanloser 2021,
Sosada 2020).

Auflerdem wird von Befragten zum Teil berichtet, wie auch in ihrem
Umfeld, bspw. dem engeren Familienkreis, Antisemitismus als Problem
wahrgenommen und thematisiert wird, wie in (31):

(31) I: ,Was ich spannend fand, dass du gerade schon Antisemitismus auch
genannt hast. Nimmst du Antisemitismus als Problem wahr?“

B: ,,Ja, schon. Ich rede da auch manchmal mit meiner Mutter driiber und
die meinte auch immer sie versteht gar nicht, wieso das noch ein Problem
ist, so in der Art. Ich finde halt vor allem, also, halt das mit meinem
Bruder war halt auch in der Familie so ein bisschen, weil er da halt auch
manchmal erzdhlt hat irgendwelche Judenwitze, die die anderen so sagen
und er auch und dann hat sich meine Mutter da vor allem sehr aufgeregt
und gemeint, das geht iiberhaupt nicht. Und dann haben wir halt auch
itber Antisemitismus so oft geredet und/“ (Interview 11, Absatz 80)

In (31) berichtet Interviewteilnehmerin 11 vom Unverstandnis ihrer Mut-
ter gegeniiber dem Vorhandensein von Antisemitismus. Die Mutter der
Befragten kann es nicht nachvollziehen, dass Antisemitismus nach wie
vor ein Problem sei, ohne dabei jedoch dessen Existenz zu negieren. Es
wird deutlich, dass Antisemitismus in der Familie, wie beim Erzéhlen von
Judenwitzen durch den Bruder, nicht toleriert und diesem begegnet wurde.

Im Kontext eines vorhandenen Problembewusstseins fiir Antisemitismus
unter den Studierenden sind dabei stets Effekte sozialer Erwiinschtheit
hervorzuheben. So verurteilen einige Befragte Antisemitismus eher reflex-

128 Siehe bspw. Interview 13, Absatz 102.
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haft und im weiteren Gesprachsverlauf geht hervor, dass ihnen basierend
auf weiteren Aussagen ein Wahrnehmungsproblem hinsichtlich Antisemi-
tismus attestiert werden kann (siehe folgende Kapitel). Damit wird deut-
lich, dass es den meisten Interviewteilnehmern bewusst ist, dass Antisemi-
tismus der gesellschaftlichen Norm entsprechend zu verurteilen ist.

5.1.8.2 Eingeschrénktes Problembewusstsein und Subsummierung

Festzustellen ist, dass von einer Mehrzahl der Befragten ein Problembe-
wusstsein fiir Antisemitismus verbalisiert wird und dabei auch in einigen
Gesprichen auf die lange Historie von Antisemitismus, eine wahrgenom-
mene Zunahme und aktuelle Entwicklungen wie jene im Zuge der Corona-
pandemie hingewiesen wird. Allerdings kommt es im Korpus hier ebenfalls
zur Tétigung anderer Aussagen. So duflern sich einige zwar zustimmend,
aber wesentlich zuriickhaltender, was durch die Verwendung von Verben
wie ,glauben® oder ,denken® sowie durch Zogern oder andere Einschrén-
kungen deutlich wird. So bspw. bei Interviewteilnehmer 24, der eher ver-
mutet als feststellt: ,Ich denke schon, dass es eben noch existent ist“12° An
einigen Stellen wird auch betont, selbst bisher keinen Antisemitismus erlebt
zu haben, oder hervorgehoben, diesbeziiglich schlecht informiert zu sein
(siehe spater Kap. 5.5). Einige Interviewteilnehmer erkldren ihre fehlende
Wahrnehmung, wie Interviewteilnehmerin 21, mit dem Fehlen jiidischer
Kontakte: ,Selber wahrgenommen habe ich das nicht. Also, ich kenne halt
auch wirklich keine Juden so. Wie soll ich das erfahren?“®® Dass es nicht
die Aufgabe von Juden ist, iiber Antisemitismus zu informieren, bzw. dass
auch der Konsum gingiger Nachrichten und Medien geniigt, sich iiber
Antisemitismus zu informieren, scheint dabei nicht bewusst zu sein. Auch
andere Interviewteilnehmer verneinen zwar nicht, dass Antisemitismus ein
Problem in Deutschland sei, relativieren dieses aber insofern, als dass sie
Antisemitismus unter Formen von Menschenfeindlichkeit subsummieren
bzw. vergleichen oder auf andere Bevolkerungsgruppen verweisen, denen
auch feindselig begegnet werde. So z. B. Interviewteilnehmerin 26:

(32) I: ,Super. Und wiirdest du sagen, der Antisemitismus ist ein Problem
in Deutschland?“

129 Interview 24, Absatz 31.
130 Interview 21, Absatz 89.
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B: Teilweise ja. Aber vielleicht auch nicht so, dass ich sage, es ist ein
grofSeres Problem als durch Corona bspw. Hass auf asiatische Kulturen,
der ja jetzt irgendwo auch so ein bisschen getriggert wurde dadurch. Ich
denke, dass generell ein Hass gegeniiber Menschen ein Problem ist. Aber
nicht speziell jetzt Antisemitismus, sondern generell zusammengefasst.”
(Interview 26, Absatz 43)

In (32) wird mit dem Vergleich von Antisemitismus zu Vorfillen von Feind-
seligkeiten gegeniiber , asiatischen Kulturen® Antisemitismus als jahrtausen-
dealte kulturelle Konstante und kollektiver Gefiihlswert nicht erkannt; sei-
ne Virulenz wird unterschitzt und er wird als Phdnomen als Ganzes so
relativiert.!®! Dass Antisemitismus wie in (32) oft falschlicherweise (auch in
der Wissenschaft) unter Formen von Menschenfeindlichkeit und Rassismus
subsummiert wird, ist in der Forschung bekannt und vielfach kritisiert
worden (vgl. Schwarz-Friesel 2019d, Bernstein 2020b, Salzborn 2020c).

5.1.8.3 ,Kleinreden’ von Antisemitismus: Ein Problem der Vergangenheit
oder das Problem Anderer

Eine weitere, aus der der Forschung bekannte Auffilligkeit, welche auch
im Textkorpus vorzufinden ist, ist die Darstellung von Antisemitismus als
Problem der Vergangenheit und als Problem von Anderen (vgl. bspw. Rens-
mann 2004, Bernstein 2018: 83 ff.). So stellt bspw. ein Interviewteilnehmer
fest: , Aber das ist ja heutzutage sowieso in unseren Kreisen Gott sei Dank
nicht mehr an der Tagesordnung, so etwas? Mit der zeitlichen Bezeich-
nung ,heutzutage wird dabei impliziert, dass Antisemitismus frither mal
ein Problem gewesen sei, heute jedoch nicht mehr. Durch die Phrase ,,Gott
sei Dank“ wird dabei der Eindruck, dass es sich um ein iiberkommenes
Problem handelt, nochmal verstiarkt. Die Formulierung ,in unseren Krei-
sen” wiederum zeigt, dass der Befragte Antisemitismus schon als Problem
wahrnimmt, nur eben nicht hier, sondern bei Anderen. Die Einschitzung,
Antisemitismus sei ein Problem Anderer, wird von Interviewteilnehmer
25 spiter im Gesprach konkretisiert, indem er behauptet, Antisemitismus
sei in den westlichen Industrielindern kein grofles Problem, hochstens

131 Vergleichbar auch in Interview 18, Absatz 90: ,Also nicht nur Antisemitismus, son-
dern gegen alles, was nicht irgendwie/". oder in Interview 11, Absatz 94: ,Hm, ich
finde man sollte also alle Minderheiten schiitzen’.

132 Interview 25, Absatz 29.
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in ,der rechten Szene, Neonazi-Szene“33. Diese Einschéitzung findet sich,
kombiniert mit dem Verweis auf Antisemitismus als Problem der Vergan-
genheit, auch in (33):

(33) I: ,,Wie nimmst du das wahr?“

B: ,Mh, also ich weif$ nicht, so zur Schulzeit war es eher so, dass, also da
hatte ich das Gefiihl, dass eher so dariiber gesprochen wird von wegen, das
ist in der Vergangenheit. Das gibt es jetzt nicht mehr so aufSer so am/Ganz,
ja krasse Neonazis oder so. Jetzt habe ich das Gefiihl, dass da halt auf
jeden Fall mehr gesprochen wird, dass es ein Problem immer noch ist. Also
ja. (Interview 11, Absatz 32)

Bei (33) ist hervorzuheben, dass Interviewteilnehmerin 11 hier ihren Ein-
druck duflert, wie Antisemitismus in der Schulzeit vermittelt wurde. Threr
Wahrnehmung nach wurde dieser dort als etwas aus der ,Vergangenheit,
dass es nun nicht mehr so gebe, dargestellt. Am Ende der Belegstelle klingt
an, dass sie dies in Zweifel zieht, genauso wie sie auch zuvor im Gesprach
Antisemitismus als zunehmendes Problem charakterisiert hat. Die authen-
tische Darstellung der Vermittlung von Antisemitismus in der Schulzeit der
Befragten ist an dieser Stelle jedoch umso aufschlussreicher. So verdeutli-
chen die Aussagen von Interviewteilnehmerin 11 bekannte Problematiken
in der Wissensvermittlung beziiglich Antisemitismus an Schulen. Die an
Schulen erfolgte Wissensvermittlung, das wird in (33) deutlich, stellt auch
im Studium fiir viele Studierende die Basis fiir ihre Wahrnehmung von
Antisemitismus und Judentum (vgl. Kap 5.1.1) dar. Dass es wie durch Inter-
viewteilnehmerin 11 zu einer spateren Neubewertung des vermittelten Wis-
sens kommt, kann dabei nicht fiir alle damaligen Mitschiiler angenommen
werden. In (33) klingt mit dem Verweis auf ,krasse Neonazis®, bei denen
Antisemitismus nach wie vor ein Problem sei, die in der Forschung vielfach
kritisierte Verengung von Antisemitismus als Problem in rechtsradikalen
und rechtsextremen Kreisen an. Es ist richtig, dass diese Milieus besonders
gewaltbereit sind und eine dominante Bedrohung fiir jiidisches Leben in
Deutschland darstellen (siche Anschlag von Halle), allerdings sollte An-
tisemitismus nicht unnétig verengt und als Problem von Randgruppen
betrachtet werden (vgl. Schwarz-Friesel/Friesel/Reinharz 2010). In Beleg-
stellen wie (33) spiegelt sich dabei die vorherrschende Vernachléssigung,
Antisemitismus als ein gesamtgesellschaftliches Phanomen zu betrachten,

133 Siehe Interview 25, Absatz 41.
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das gerade auch in gebildeten Schichten vorkommt und dort besonders
sein persuasives Potential entfaltet, wider (siehe Kap. 2.1 und 2.4).

In den Gesprachen wird, dhnlich wie in Belegstelle (33), wo Antisemitis-
mus als Problem von Neonazis oder anderen Kulturkreisen gesehen wird,
auch auf das Ausland verwiesen, wo Antisemitismus weiterhin ein Problem
sei. So etwa in Belegstelle (34):

(34) B: ,Ich finde es ist mehr ein Problem im Ausland als hier in Deutsch-
land. Ich muss ganz ehrlich sagen, so stark nehme ich das auch nicht in
den Medien wahr heutzutage, aber wenn dann doch gerade/Ich habe jetzt
eine Reportage gesehen iiber YouTube, tiber Jugendliche in Frankreich, die
halt in Problemvierteln leben. Da ist es sehr oft gefallen, dieses (...) ja
also Vorurteile gegen Juden oder Judenhass wurde da deutlich. Aber hier
in Deutschland finde ich eher gering, mein persénlicher Eindruck (unv.).
(Interview 1, Absatz 52)

Hier dufSert Interviewteilnehmerin 1 zunachst ihre Wahrnehmung, wonach
sie Antisemitismus in Deutschland auch in den Medien nicht wahrnehme,
und verweist dann auf Frankreich, wo die Lage prekdrer sei. Als Quelle
nennt sie dabei eine YouTube-Reportage. Im Textkorpus féllt dabei auf,
dass es gerade die Interviewteilnehmer sind, die kaum oder nur sehr rudi-
mentédren Kontakt zum Judentum gehabt haben, die sich dhnlich wie in
(34) oder (33) auflern. Diesen Befragten ist dabei durchaus bewusst, dass
sie ihre Aussagen nicht mit Wissen und Fakten absichern konnen, was sie
in den Gespréchen teils auch offen kommunizieren: , Ich habe manchmal
das Gefiihl, ich lebe so in meiner Bubble und dann auflerhalb ist es aber
ganz anders. Und dann denke ich, die ganze Welt ist so, aber ist es eigentlich
nicht 34

Interessanterweise hindert dieses bewusste Unwissen bzw. das Bewusst-
sein, sich in einer ,Bubble® zu befinden, die Befragten oftmals nicht daran,
ihre Aussagen bedeutend einzuschrianken. Zwar finden sich gelegentlich
einschrinkende Formulierungen wie bspw. in (34), wo betont wird, dies sei
~mein personlicher Eindruck®; bei einigen ist es jedoch sehr auffillig, dass
keine kritische Einordnung bzw. der Hinweis fallt, dass hier eher vermutet
und sich nicht auf faktenbasiertes Wissen, Erfahrungen oder Erzahlungen
bezogen wird.

134 Interview 21, Absatz 154.
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5.1.8.4 Leugnung von Antisemitismus als Problem

In einigen wenigen Gesprichen fallt zunachst auf, dass die Interviewteil-
nehmer Antisemitismus als Begrift nicht kennen bzw. den Begriff nicht kor-
rekt zuordnen konnen. Deutlich wird dies bspw. durch Zdgern, unsicheres
Nachfragen oder auch mehrfach falsche Aussprache.!®> Sofern diesbeziiglich
Unverstandnis oder Unsicherheit seitens der Interviewteilnehmer auffallt!3e,
wird umgehend durch den Interviewer konkretisiert und in einem neben-
laufigen Halbsatz nachgeschoben, dass es sich dabei um Hass bzw. feindse-
lige Einstellungen gegeniiber Juden handelt.!’” Der weitaus grofSte Teil der
Interviewteilnehmer weifS jedoch mit Antisemitismus als Judenfeindschaft
oder Judenhass etwas anzufangen.

Ein mangelndes Problembewusstsein beziiglich Antisemitismus wird vor
allem im Kontext der Auferungen zum imaginierten Kritiktabu (vgl. Kap.
5.3.9) deutlich. Wie spiter bspw. in Belegstelle (108) duflern Befragte dort
ihren Eindruck, demnach keine Kritik an Israel geduflert werden diirfe,
da man sonst als Antisemit verunglimpft werde. Antisemitismus wird von
den Interviewteilnehmern so relativiert und verharmlost. Besonders frap-
pierend ist an diesen Belegstellen, dass Antisemitismus dort, anstatt ihn als
Problem zu realisieren, als Instrument umgedeutet wird, mit dem aus Sicht
dieser Befragten gerechtfertigte Kritik unterbunden wird (siehe ausfithrlich
Kap. 5.3.9).

Es finden sich im Textkorpus jedoch neben jenen zum imaginierten
Kritiktabu auch weitere Belegstellen, in denen das Vorhandensein von An-
tisemitismus explizit geleugnet bzw. ausgeblendet wird. So antwortet eine
Interviewteilnehmerin auf die Frage, ob Juden in Deutschland besonders
gefdhrdet seien, im Vergleich zu anderen Gruppen mit:

(35) B: , Also ich selber wiirde sagen nein, kommt mir nicht so vor. Also
heutzutage denke ich, dass es fiir viele Menschen auch gar nicht mehr so
ein Thema ist, was Juden jetzt fiir Menschen sind, was sie irgendwie getan
haben sollen oder was auch immer. Ich meine, das war ja letzten Endes

135 Vgl. bspw. Interview 2, Absatz 79.

136 Bzw. wurde dies in einigen Gesprichen bereits im Vorfeld vermutet, da der Inter-
viewteilnehmer besonders unwissend oder unsicher wirkte.

137 An dieser Stelle wurde ganz bewusst darauf geachtet, die Befragten nicht blof8zustel-
len, sondern ihnen ein gutes Gefiihl zu vermitteln. So wurde eine solche Konkreti-
sierung in einem Halbsatz wie beildufig eingeschoben und bei der Verbalisierung
verstarkt darauf geachtet, nicht belehrend oder so zu klingen, als sei dies Allgemein-
wissen.
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auch nichts wirklich Wahres, was die Nazis damals iiber Juden gesagt
haben. Es war halt einfach nur dieses Stindenbocksuchen. Heutzutage,
denke ich, sind die Menschen schon etwas intelligenter und stellen da jetzt
nicht einfach irgendeine Gruppe hin und sagen, die sind verantwortlich fiir
alles. Deswegen nein, wiirde ich nicht sagen. Also ich denke, man geht da
schon unvoreingenommener an die Sache ran und ist jetzt nicht direkt am
haten. Es sollte jedenfalls so sein. Also so ist es mir jetzt nicht aufgefallen.”
(Interview 28, Absatz 61)

In (35) duflert Interviewteilnehmerin 28, dass sie in Deutschland keine
Bedrohung von Juden wahrnehme. In der Argumentation von Interview-
teilnehmerin 28 finden sich dabei viele aus der Forschung bekannte Text-
strategien des Gebildeten Antisemitismus. So formuliert Interviewteilneh-
merin 28 ihre Aussage zunéchst in abgeschwichter Form, indem sie betont,
dass die getroffene Aussage ihre personliche Meinung sei (,ich selber und
kommt mir nicht so vor®), was noch offenldsst, dass es nicht vielleicht
doch so sei. Diese Abschwichung ist Kennzeichen einer Vermeidungsstra-
tegie und dient der Aufrechterhaltung ihres positiven Weltbildes. Dieses
positive Weltbild wird in (35) durch den Bezug auf positive Attribute, wie
die Menschen seien heute ,intelligenter und ,,unvoreingenommener*, aufge-
baut. Mit der Behauptung, dass Antisemitismus fiir viele Menschen heute
kein Thema mehr sei, wird die eigene Rationalitdt betont, was zusammen
mit der Zuschreibung positiver Attribute Kennzeichen von Legitimierungs-
strategien sind. Mit der Vorgabe, im Namen der Mehrheit zu sprechen
(»viele Menschen®) wird die eigene Argumentation abgesichert und eine
Rechtfertigungsstrategie verwendet. Daran anschlieflend findet sich in ihrer
anschlieflenden Aussage die Nutzung der Formulierungen ,letzten Endes*
und ,,nichts wirklich Wahres®, was Kennzeichen fiir Relativierungsstrategien
sind. Mit der Formulierung ,letzten Endes wird zudem impliziert, dass zu
Beginn die Vorwiirfe und Anschuldigungen gegeniiber den Juden vielleicht
doch gerechtfertigt gewesen wiren bzw. etwas hitte dran sein kdnnen. Die
Formulierung ,nichts wirklich Wahres“ lasst Zweifel offen, indem angedeu-
tet wird, dass zumindest ein (kleiner) Teil der Anschuldigungen wahr sein
konnte. Die Verbrechen der Nationalsozialisten und die Motivation dahin-
ter werden anschlieflend auch durch die extrem vereinfachte Erklirung
»halt einfach Siindenbocksuchen® verharmlost. Auch die Behauptung, die
Menschen seien heute intelligenter und es sei heutzutage nicht so einfach
moglich, eine Gruppe zu verunglimpfen, ist angesichts verschiedenster Vor-
falle und Entwicklungen bestenfalls als naiv und uninformiert zu bezeich-
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nen. SchlieSlich ist in der Aussage, dass es fiir viele Menschen heutzutage
kein Thema mehr sei, was ,Juden jetzt fiir Menschen sind®, auch eine
Abgrenzung und Kontrastierung zu sehen.

An der Argumentationsstruktur in Belegstelle (35) wird das von Schwarz-
Friesel beschriebene Motiv des ,,Hamsterrades besonders deutlich, in dem
sich Antisemiten bewegen (Schwarz-Friesel 2019a: 127 ff.). Die Behauptung,
Antisemitismus sei in Deutschland kein Problem, wird zunachst eher zu-
rickhaltend geduflert (,ich selber wiirde sagen nein, kommt mir nicht so
vor®), anschlieflend pseudo-argumentativ gestiitzt und darauf basierend
dann abschlieflend wiederholt und bestatigt (,Deswegen, nein. Wiirde ich
nicht sagen®). Die Befragte sieht sich und ihr Weltbild in ihrer pseudo-fakti-
schen Argumentation bestitigt; Fakten von auflen werden nicht einbezogen
bzw. berticksichtigt. Dieser Eindruck verstérkt sich, wenn Belegstelle (35)
im Kontext des gesamten Interviewgespréchs analysiert wird. So wurde In-
terviewteilnehmerin 28 wesentlich frither im Gesprich, vor Belegstelle (35),
nach dem Anschlag von Halle gefragt, von dem sie angibt (iibereinstim-
mend mit ihren Auflerungen in (35)), nichts gehort zu haben (siehe aus-
fithrlich Kap. 5.1.8.7). Durch den Interviewer wird der Anschlag von Halle
kurz erldutert, sodass er der Befragten anschlieflend als Vorfall bekannt ist.
Dennoch kommt es kurze Zeit spiter zu den Auflerungen von (35). Es wiire
anzunehmen gewesen, dass Interviewteilnehmerin 28 ihr im Gesprachsver-
lauf erlangtes Wissen einbezieht und entsprechend ihre Aussagen beziiglich
eines Nichtvorhandenseins von Antisemitismus in Deutschland {iberdenkt.
Dies findet in (35) nicht statt; vielmehr wird deutlich, wie sie das zuvor
gewonnene Wissen, was ihrer vorgefertigten Argumentation im Sinne des
~Hamsterrades® nicht dienlich ist, ausblendet bzw. verschweigt. Der Befund
von Schwarz-Friesel, demnach bei Antisemiten Realitatsverlust und Fakten-
resistenz zu konstatieren sind und es zu einer Abriegelung des eigenen
Weltbilds gegeniiber dufleren Einfliissen kommt, wird hier somit sehr sicht-
bar (vgl. Schwarz-Friesel 2019a: 129 ff.).

5.1.8.5 Nacherhebung zur Wahrnehmung von Antisemitismus an der
Universitit Hamburg

Unabhiéngig der fiir den Gebildeten Antisemitismus typischen Argumenta-
tionsstruktur, verdeutlicht (35) das Vorhandensein eines starken Wahrneh-
mungs-, Akzeptanz- und Wissensproblems hinsichtlich Antisemitismus bei
einigen Interviewteilnehmern. Auffilligkeiten diesbeziiglich wurden bereits
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frith nach den ersten Interviewgespriachen in Hamburg Mitte September
2020 deutlich. Anfang Oktober 2020 kam es in Hamburg vor der dortigen
Synagoge zu einer antisemitischen Attacke auf einen jiidischen Studenten
(erkennbar durch das Tragen einer Kippa). Der junge Mann wurde von
einem Angreifer (der eine Hakenkreuzzeichnung in der Tasche trug) mit
einer Schaufel angegriffen und verletzt; der Vorfall sorgte auch iiberregional
fiir Schlagzeilen (vgl. Mascolo/Steinke 2020). U. a. verurteilten verschiede-
ne Politiker wie die damaligen Minister Olaf Scholz (Finanzen), Heiko
Maas (Auflen) oder Christine Lambrecht (Justiz) medienwirksam den An-
griff (Redaktionsnetzwerk Deutschland 2020, FAZ 2020). Mit fiinf durch-
gefithrten Gespriachen war zu dem Zeitpunkt des Angriffs (04.10.2020)
die Erhebung in Hamburg bereits abgeschlossen, allerdings hatten sich
noch weitere interessierte potentielle Interviewteilnehmer fiir ein Gesprach
gemeldet. Da bereits nach den ersten fiinf Gesprichen der Eindruck ent-
stand, dass die Wahrnehmung und Akzeptanz von Antisemitismus unter
den befragten Studierenden problematisch einzuschitzen sind, erschien es
aufschlussreich, eine weitere Erhebung in Hamburg nach dem antisemiti-
schen Angriff durchzufiihren. Da iiber den Vorfall recht breit und auch
iberregional berichtet wurde sollte geschaut werden, inwiefern diese Per-
sonen ggf. ein geschirftes Problembewusstsein vorweisen bzw. ob diese
Antisemitismus gegeniiber sensibler sind als jene, die vor dem Vorfall inter-
viewt wurden. Entsprechend wurden drei weitere interessierte Personen
rekrutiert. Die Gespriche mit ihnen wurden am 15. Oktober 2020, elf Tage
nach der antisemitischen Attacke, gefiihrt.

Uberraschenderweise hat keiner der drei zusitzlich Befragten etwas von
dem Anschlag wahrgenommen. Ein Interviewteilnehmer betont, dass er
insgesamt schlecht informiert sei und auch keine Zeitung lese. Als er di-
rekt auf den Anschlag angesprochen wird, antwortet dieser nur mit: ,,Oh.
Aha® Der zweite Befragte ist zwar insgesamt, was Fragen des Judentums
etc. angeht, recht informiert, hat von dem Anschlag jedoch auch nichts
gehort. Der dritte Interviewteilnehmer betont, antisemitische Vorfalle wiir-
den tiberhaupt nicht zu Hamburg passen:

(36) I: ,Hast du da hier in Hamburg mal was mitgekriegt? Ist da mal
irgendwas passiert in die Richtung, oder?“

B: ,,Ne, Hamburg habe ich bislang keine Art von ja derartigen Ubergriffen
oder generell mitbekommen. Ich habe das Gefiihl, dass das Hamburg als
freie Stadt da gegeniiber auch sehr frei eigentlich wirkt. Also der Slogan
passt auch zum Inhalt" (Interview 8, Absatz 70)
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In (36) wird deutlich, dass Vorfélle wie der beschriebene Anschlag auch
nicht in das vorherrschende Bild des Befragten von Hamburg als ,freie
Stadt“ passen. Dass es sich hierbei jedoch nur um ein ,Gefiihl“ und nicht
um Wissen handelt, wird dabei vom Interviewteilnehmer sogar selbst
verbalisiert (,Ich habe das Gefiihl“). Der Befragte stellt dieses Bild auch
im Gesprachsverlauf nicht in Frage. Durch die Erhebung von nur drei
Interviews ist das Sample nicht anndhernd grofl genug, um hier wirklich
belastbare Aussagen treffen zu konnen. Dennoch ist es aufschlussreich, dass
von drei interviewten Personen keiner etwas von einem antisemitischen
Anschlag mitbekommen hat, der nur wenige Tage zuvor stattfand und
iber den breit in regionalen wie iiberregionalen Medien berichtet wurde.
Zudem fanden die Interviewgespriche in der Néahe der Universitit statt,
welche nur einen Kilometer Luftlinie vom Anschlagsort entfernt liegt; auch
das Opfer gehorte als junger Student demselben Personenkreis an wie
die Interviewten. Die Erkenntnisse aus den zusétzlich gefiihrten drei Inter-
viewgesprachen bestitigen demnach nicht nur den Eindruck einer proble-
matischen Wahrnehmung und Akzeptanz von Antisemitismus unter den
interviewten Studierenden (basierend auf dem Gesamtkorpus), sondern
verstarken diesen noch. Ob Vorfille wie der stattgefundene antisemitische
Anschlag in Hamburg dabei bewusst ausgeblendet werden, da sie nicht
in das vorgefertigte Bild der Interviewteilnehmer passen, lasst sich nicht
sicher sagen. Ein Hinweis auf weitere mogliche Griinde hierfiir lasst sich im
Nachrichtenkonsum der Interviewteilnehmer feststellen und wird in Kapi-
tel 5.5 diskutiert. Genauso erlauben die erfolgte Nachbefragung und die
erlauterten Ergebnisse aufschlussreiche Hinweise auf mdgliche zukiinftige
Forschungen.

5.1.8.6 Wahrnehmung von Schutzmafinahmen

Die Wahrnehmung von Antisemitismus wird von einigen Befragten auch
durch die Thematisierung von Schutzmafinahmen jiidischer Einrichtungen
deutlich. So ist bspw. die erste Reaktion eines Interviewteilnehmers auf das
gezogene Los:

(37) B: ,,Juden, Judentum. Das ist witzig. Also witzig [macht Anfiihrungs-
striche]. Weil ich gerade an der jiidischen Schule vorbeikam. (I: Ah, ist hier
eine auf dem/) Und gerade dachte, wie traurig, dass da immer noch die
Polizei davorstehen muss, um aufzupassen. (Interview 6, Absatz 40)
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Auch andere Interviewteilnehmende wie die Befragten 13, 14 oder 23 erzéh-
len, wie ihnen Schutzmafinahmen vor jidischen Einrichtungen wie Syn-
agogen, Schulen oder Gemeindehdusern aufgefallen sind und dass sie dies
bspw. als ,ziemlich traurig®® oder ,erschreckend“® empfinden. Die Art
der Bewachung wird dabei sehr detailreich beschrieben. So wird von Poli-
zeiwdgen oder ,Polizeihduschen®, die vor den Einrichtungen stehen, oder
von den notwendigen Passkontrollen, die notwendig sind, um eine jiidische
Einrichtung zu betreten, erzahlt. An zahlreichen Belegstellen wird auffal-
lend auch die Bewaffnung der Polizeibeamten mit ,, Maschinenpistolen be-
tont (Interview 3, 4, 6). Diese Hervorhebung verdeutlicht, wie ungewohnt
in Deutschland der Anblick schwererer Waffen oder auch Passkontrollen
sind.!0 Es scheint, als wiirden die jiidischen Einrichtungen den Befragten
lediglich aufgrund der starken Bewachung in Erinnerung bleiben und nicht
aufgrund sonstiger Merkmale. Eine Interviewteilnehmerin schildert ihren
Besuch des Gemeindezentrums der jiidischen Gemeinde in Miinchen:

(38) B: ,Oder ich war zum Beispiel in Miinchen auch schon in der in der
jlidischen Kultusgemeinde und die haben da auch eine Schule drin, das
ist ein Hochsicherheitstrakt das Ding. Und das haben die ja nicht, weil es
ihnen SpafS macht, sondern wahrscheinlich, weil sie es brauchen, halt. Also
du kommst da nicht rein in diese Kultusgemeinde, wenn du nicht vorwei-
sen kannst, wer du bist. Ich kam auch nur rein, weil ich quasi angemeldet
war. Ich musste meinen Pass vorzeigen und alles, Sicherheitsschranke und
so weiter. Und diese Schule ist da drin, also die Kinder miissen da jeden
Tag durch diese Sicherheitsschranke, um da in die Schule gehen zu kénnen
in dieser jiidischen Schule. (Interview 13, Absatz 86)

In (38) wird deutlich, wie sehr die strengen Sicherheitsmafinahmen blei-
benden Eindruck bei der Interviewteilnehmerin hinterlassen haben. Fest-
zustellen ist, dass der grofite Teil der Interviewteilnehmer die Notwendig-
keit der Schutzmafinahmen nicht in Frage stellt bzw. diese zu einem weiten
Teil befiirwortet. Hier verweisen einige dabei in ihrer Argumentation auf
stattgefundene Anschlige wie in Liibeck (Interviewteilnehmer 18) oder
in Halle (siehe folgendes Kapitel), welche als Beweis angefithrt werden,

138 Interview 6, Absatz 48 oder auch Interview 14, Absatz 85.

139 Interview 23, Absatz 39.

140 Besonders deutlich wird dies bei Interviewteilnehmer 6, der beschreibt, dass die
Polizisten vor Ort nicht nur ein ,Pistdlchen® tragen wiirden, sondern wesentlich
grofiere Waffen (Interview 6, Absatz 46).
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dass Antisemitismus in Deutschland in einem problematischen Ausmafd
vorhanden und eine solche Bewachung damit leider notwendig ist. Das
Vorherrschen dieses Bewusstseins unter einigen Studierenden ist insofern
hervorzuheben, als dass deutschlandweit in den Medien immer wieder
berichtet wurde, dass die Notwendigkeit zu besonderen Schutzmafinahmen
fiir jiidische Einrichtungen von Teilen der Bevolkerung abgesprochen oder
als ,Extrawurst® aufgefasst wird. Hier wird berichtet, dass die antisemiti-
schen Angriffe auf jiidische Einrichtungen, insbesondere der Anschlag auf
die Synagoge von Halle (siehe folgendes Kap. 5.1.8.7), zumindest zum Teil
zu einer Sensibilisierung und Schéirfung des Problembewusstseins gefiihrt
haben (vgl. Steinke 2021). Diese Entwicklung spiegelt sich im Korpus an ei-
nigen Stellen wider, ganz besonders an Stellen wie in (38), wo betont wird,
dass die SchutzmafSnahmen nicht vorhanden seien, da Juden dies wollten
(»das haben die ja nicht, weil es ihnen Spaf§ macht®), sondern da diese eben
leider notig seien.'! Hier duflern die Befragten an diversen Stellen wie in
(38) auch Empathievermdgen, wenn etwa hervorgehoben wird, wie Kinder
taglich die Sicherheitsschleuse passieren miissen.

Die sichtbaren Schutzmafinahmen fiithren auf der einen Seite demnach
dazu, dass unter den befragten Studierenden insgesamt ein ausgepragteres
Problembewusstsein fiir Antisemitismus herrscht. Das dominant im Ge-
déchtnis der Interviewteilnehmer verankerte Bild der Schutzmafinahmen
wie in (37) oder (38) fithrt allerdings auch zu einer Reduzierung jidischer
Einrichtungen auf diese. Viele Befragte verbinden jidische Einrichtungen
vorwiegend bis ausschliellich mit den hohen Sicherheitsmafinahmen. Die-
se konnen wie in (38) detailreich geschildert werden, wohingegen andere
Aspekte des Besuchs (bspw. des jiidischen Gemeindezentrums in Miinchen
in (38)) nicht weiter ausgefithrt werden. Auch fiihrt dies dazu, dass einige
unsicher sind, inwiefern der Besuch einer jiidischen Einrichtung problem-

141 Hier ist anzufiigen, dass jidische Verbédnde, Initiativen und Gemeinden seit Jahren
auf die Notwendigkeit zusétzlicher Schutzmafinahmen hinweisen, diesem Wunsch
aber nicht oder nur duflerst unzureichend nachgekommen wird. Kritisiert wurde
vielfach, dass jidische Gemeinden das Gefiihl hitten, dabei als ,Bittsteller® aufzutre-
ten, was ein fatales Signal aussende (vgl. Miiller 2021). Von jidischer Seite wird
dabei immer wieder darauf verwiesen, dass man sich nicht freiwillig zuriickziehen
oder ,abschotten’ wolle, sondern dass dieser Schutz schlicht notwendig sei. Durch
den Anschlag von Halle 2019 ist die Rechtmafigkeit dieser Notwendigkeit noch
offensichtlicher geworden: Die jiidische Gemeinde von Halle forderte seit langem
eine Verbesserung der Schutzmafinahmen und veranlasste schliefSlich auf eigene
Kosten eine Verbesserung der dieser, wodurch es dem Attentéter nicht gelang, auf
das Gelande der Synagoge einzudringen (vgl. Ottersbach 2020, Peyman Engel 2019).
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los moglich ist. So antwortet ein Interviewteilnehmer auf die Frage, ob er
schonmal in einer Synagoge war, mit der Uberlegung: ,,Ich weif§ auch nicht,
ob man da einfach so reingehen darf 142 Ein anderer Befragter halt fest, dass
er in seinem Leben an, allerdings nicht in, vielen Synagogen war, da das mit
offenen Tiiren in Synagogen immer so eine Sache sei.!*3

Auf Basis dieser Aussagen wird ferner deutlich, dass die Schutzmafinah-
men nicht nur eine beabsichtigte abschreckende Wirkung auf mogliche
Angreifer haben, sondern auch auf Menschen, die ggf. eine jiidische Ein-
richtung besuchen wollen. Diesen Effekt — wie auch den Spagat, auf der
einen Seite Sicherheit zu gewdhrleisten, ohne gleichzeitig ein negatives Bild
zu vermitteln und Interessierte abzuschrecken - fasst eine Interviewteilneh-
merin zusammen:

(39) B: ,Einerseits natiirlich schon, natiirlich sollten die Menschen, die
in Gefahr sind, geschiitzt werden. Also, aber es ist natiirlich auch ein
schlimmes Bild, also wenn man da jetzt vorbeifihrt oder vorbeilduft, und
man denkt sich, was ist hier denn los? Und da ist ein Riesenpolizeiaufgebot
oder sowas. Das ist natiirlich schon erschreckend. Ich meine, soll es ja auch
sein, es soll ja abschreckend wirken. (Interview 18, Absatz 116)

Beziiglich der Wahrnehmung von Schutzmafinahmen vor jiidischen Ein-
richtungen ist insgesamt festzuhalten, dass diese auf der einen Seite den
Befragten deren Schutzbediirftigkeit vor Augen fiihren. Sie sind vielen im
Stadtbild oder in der Medienberichterstattung aufgefallen und werden ar-
gumentativ angefithrt, um aufzuzeigen, dass Antisemitismus eine aktuelle,
unmittelbare und ernstzunehmende Gefahr darstellt. Auf der anderen Seite
wirken die Mafinahmen auf viele Interviewteilnehmer abschreckend und
durchgefiihrte Besuche werden auf die dominant im Gedéchtnis der Inter-
viewteilnehmer verankerten Schutzmafinahmen reduziert.44

Es finden sich im Korpus allerdings auch vereinzelt Negierungen, gene-
relles Unverstandnis beziiglich der Schutzmafinahmen oder Relativierun-
gen, etwa wenn der Schutz jiidischer Einrichtungen unter dem anderer
Einrichtungen subsummiert wird. So antwortet eine Interviewteilnehmerin
auf die Frage nach der Notwendigkeit von Schutzmafinahmen fiir jiidische

142 Interview 7, Absatz 48.

143 Interview 8, Absatz 60.

144 Was bei Debatten und Diskussionen um die Schutzmafinahmen in Medien oder
Wissenschaft oftmals zu wenig berticksichtigt wird, ist der Effekt, den diese auf
Juden haben.
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Einrichtungen mit: ,Ich finde eigentlich jede Institution sollte gleichermafSen
geschiitzt werden. (...) Es darf halt generell nicht passieren4>, womit nicht
anerkannt wird, dass es gerade jiidische Einrichtungen sind, die besonde-
rer Gefahrdung unterliegen, gerade im Vergleich zu anderen religidsen
Einrichtungen."® In einem Interviewgesprich (siehe zuvor Belegstelle (26))
werden die Schutzmafinahmen auch umgedeutet, indem sie als verschwore-
risch, als eine Art ,intern-jiidische Mafinahme; dargestellt werden, um sich
zu schiitzen. Dass die Sicherheitskontrolle eine notwendige Mafinahme ist,
um sich vor moglichen Angriffen zu schiitzen, kommt dem Befragten bei
seinen Ausfithrungen nicht in den Sinn. Ein weiterer Interviewteilnehmer
wiederum mutmaf3t, dass der Grund fiir die Schutzmafinahmen ein ,,kol-
lektives Schuldgefiihl“ der Deutschen sei:

(40) B: ,Vielleicht ist das auch so ein bisschen, das iiberlege ich mir auch
bei dieser Polizei, die vor der Talmudschule steht, ob ein Grund dafiir viel-
leicht auch ist, dass die Deutschen in Anfiihrungszeichen einfach, glaube
ich, ein Schuldgefiihl mit sich herumtragen. Ein wie soll ich sagen, ein
globales/Also das ganze Volk hat so/ein kollektives, das war das Wort. Ein
kollektives Schuldgefiihl. Um das zu besdnftigen, stellt man dann vielleicht
lieber die Polizei vor die Schule und fiihlt sich damit dann zumindest
besser. (Interview 6, Absatz 126)

Durch die Vermutung, die Schutzmafinahmen seien das Produkt eines
skollektiven Schuldgefiihls“ und damit als eine Art Wiedergutmachungs-
mafSnahme* zu verstehen, wird die hohe Bedrohungslage als tatsachlicher
Grund fiir Schutzmafinahmen relativiert. Mit der Aussage ,iiberlege ich
mir auch® deutet der Interviewteilnehmer an, dieser Gedanke entspringe
seiner eigenen Wissens- und Gefiihlswelt. Auffillig ist dabei, dass Inter-
viewteilnehmer 6 zundchst mehrfach auf die Zweifelhaftigkeit und den spe-
kulativen Charakter seiner Aussage hinweist und diese damit abschwécht
(dreifache Nutzung von ,vielleicht“ und Formulierung ,glaube ich), dann
aber sein Argument eines vom ,ganzen Volk“ getragenen Schuldgefiihls

145 Interview 1, Absatz 64. Siehe auch dhnlich Interview 11, Absatz 94: ,Hm, ich finde
man sollte also alle Minderheiten schiitzen".

146 Die Liste von Vorfillen rund um jiidische Einrichtungen ist lang. Eine ausfiihrliche
Dokumentation findet sich im Buch ,Terror gegen Juden® von Ronen Steinke (Stein-
ke 2020), wie auch auf den Internetseiten von RIAS. Zu Anschligen auf Synagogen
kommt es in Deutschland regelmiflig, zuletzt machte ein Angriff auf die Synagoge
in Berlin tiberregional Schlagzeilen (vgl. Tagesschau 2023). Im gesellschaftlichen
Gedéichtnis ist der Anschlag auf die Synagoge von Halle 2019 besonders prasent.
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vorbringt. Das vorgetragene Konzept der ,kollektiven Schuld®, die alle
Deutschen treffe, wonach die der NS-Zeit nachfolgenden Generationen
weiterhin dafiir biiflen miissten, ist dabei in der Forschung als typische
Form einer Schuldabwehr und als Charakteristikum des Post-Holocaust-
Antisemitismus bekannt (vgl. bspw. Schwarz-Friesel 2019a: 130 ff., Bernstein
2018: 34 ff., Becker 2018: 75f., sieche auch Kap. 2). Genauso weisen in (32)
weitere abschwichende Formulierungen wie ,so ein bisschen® darauf hin,
dass sich der Befragte der Umstrittenheit seiner Aussage bewusst ist; diese
koénnen damit auch als Indiz fiir eine vorhandene soziale Erwiinschtheit
gesehen werden. Dennoch hindert dies den Interviewteilnehmer nicht an
der Verbalisierung seiner Vermutung, was wiederum die Eignung von Inter-
views als gewahlte Methode fiir die Forschungsarbeit unterstreicht.

5.1.8.7 Der Anschlag von Halle 2019

Der antisemitische Anschlag von Halle am 9. Oktober 2019'7 zihlt zu
einem der schwerwiegendsten antisemitischen Vorfille in der Geschichte
der Bundesrepublik. Uber den Anschlag wurde breit medieniibergreifend
(auch international) berichtet.*® In der intensiven Berichterstattung in
den ersten Tagen und Wochen nach dem Anschlag waren es neben der
Rekonstruktion des Tathergangs, der Motivation und dem Hintergrund des
Attentiters die unzureichenden Schutzmafinahmen, darunter Versdumnisse
der Polizei, die medial diskutiert wurden. Zahlreiche Politiker, Personen
des offentlichen Lebens wie auch Personen der Zivilgesellschaft duflerten
sich zu dem Anschlag.*® Neben Fragen nach der Verbesserung von Schutz-
mafSnahmen fiir jlidische Einrichtungen waren es auch Fragen zur Art

147 Der Anschlag war der Versuch eines Massenmordes an Juden, die sich anldsslich
des héchsten jiidischen Feiertages Jom Kippur in der Synagoge von Halle versam-
melten. Dem rechtsextremen Attentdter gelang es nicht, in das Innere der Synagoge
einzudringen, er ermordete stattdessen zwei Menschen vor der Synagoge bzw. in
einem nahen Imbiss. Der Attentdter konnte anschlieflend auf der Flucht festgenom-
men werden.

148 So war der Anschlag Titelthema verschiedener Tages- und Wochenzeitungen, etwa
vom SPIEGEL (vgl. Der Spiegel, Nr. 42, 2019); genauso wurde in verschiedenen
Fernseh- und Sondersendungen dariiber berichtet und diskutiert (etwa in Talk-
shows wie ,Markus Lanz® oder ,Maybrit Illner®).

149 Bundesprisident Steinmeier stellte fest: ,Dieser Tag ist ein Tag der Scham und
der Schande“; Bundeskanzlerin Merkel betonte, sie sei ,wie Millionen Menschen
in Deutschland schockiert und bedriickt von dem Verbrechen® (beides zit. nach
Der Spiegel 2019). Der Bundestagsprasident Wolfgang Schauble bezeichnete den
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des Gedenkens an den Anschlag, tiber die berichtet und diskutiert wurde.
In den Folgemonaten war der Prozess gegen den Attentiter regelmiflig
Gegenstand der Berichterstattung. Nach der Verurteilung kam dieser durch
verschiedene Vorfille wihrend seiner Haftzeit (z. B. Ausbruchsversuche)
immer wieder in die Schlagzeilen (vgl. bspw. MDR 2020). In den Folgejah-
ren wurde anldsslich der Jahrung des Anschlages durch Interviews mit
Gemeindemitgliedern der jiidischen Gemeinde von Halle (vgl. DLF 2020),
Gedenkveranstaltungen (vgl. MDR 2022) oder Verdffentlichungen (vgl. Di-
schereit 2021) der Anschlag in Erinnerung gerufen.

Die intensive, iiberregionale Berichterstattung ist an dieser Stelle hervor-
zuheben, da davon ausgegangen wurde, dass der Anschlag mit den damit
einhergehenden, dargestellten gesellschaftlichen Auswirkungen Einfluss auf
die vorliegende Erhebung haben konnte. So wurden die ersten elf Inter-
viewgesprache in Hamburg und Tiibingen praktisch ein Jahr (September
und Oktober 2020) nach dem Anschlag gefiihrt. Fir die Interviewgespra-
che war es hinsichtlich eines Problembewusstseins fiir Antisemitismus sei-
tens der Interviewteilnehmer zunichst interessant, ob und wie diese den
Anschlag wahrgenommen haben, in welcher Form sie diesen bewerten
und welche Schlussfolgerungen sie daraus ziehen. In den Gesprichen wird
daher, sofern die Befragten den Anschlag nicht von sich aus ansprechen,
auch eine Frage zur Wahrnehmung des Anschlages gestellt.

Insgesamt kann nur ein kleiner Teil der interviewten Studierenden (circa
ein Viertel) den Anschlag von Halle ein- bzw. zuordnen und mehr als
auflerst rudimentédres Grundwissen (etwa dass jemand bei dem Anschlag
ums Leben gekommen ist) angeben, was angesichts der zuvor dargestellten
Berichterstattung iiberrascht. Drei Interviewteilnehmer haben iiber ihre
Herkunft bzw. Bekannte in Halle den Anschlag intensiver verfolgt. Diese
Interviewteilnehmer berichten, wie sie noch am Tag des Anschlags bzw.
kurze Zeit spater mit Bekannten vor Ort geschrieben oder gesprochen
haben. Die Tiefe der Wahrnehmung und Detailkenntnis geht dabei auch
bei den Befragten, denen der Hergang des Anschlags bekannt ist, deutlich
auseinander. So sind es nur duflerst wenige, bspw. Interviewteilnehmerin 3,
bei denen deutlich wird, dass diese sich mit dem Anschlag auseinanderge-
setzt und auch, wie im Vorfeld vermutet, Veranstaltungen um die Jahrung
des Anschlages wahrgenommen haben:

Anschlag anlésslich einer Schweigeminute im Bundestag als ,,beschamend fiir unser
Land® (Judische Allgemeine 2019).
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(41) B: (...) ,Gut, jetzt letztes Jahr war ja auch der Anschlag auf die
Synagoge in Halle. Ich glaube das ist ein ganz ganz starkes Symbol. Das
war ja auch eher so (unv.) Reichsbiirgerkreise, dass es einen wirklich noch
so schlimmen Antisemitismus gibt, dass jemand bereit ist, eben Juden zu
morden an Jom Kippur.“ (Interview 3, Absatz 60)

Befragte wie Interviewteilnehmerin 3, die iiber Detailwissen verfiigen (in
(41) deutlich durch das Wissen, dass der Anschlag an Jom Kippur statt-
fand), sprechen den Anschlag dabei meist von sich aus — im Kontext von
Synagogenbesuchen, der Wahrnehmung von Schutzmafinahmen oder auch
als erste Assoziation — an. Wie zuvor in Kapitel 5.1.8.6 beschrieben, sind es
auch diese, die den Anschlag argumentativ nutzen, um die Notwendigkeit
von Schutzmafinahmen sowie die Virulenz und Aktualitit von Antisemitis-
mus zu verdeutlichen.

Andere dufern allgemein Entsetzen oder Erschrecken iiber das Versagen
des Staates, seiner Schutzaufgabe gerecht zu werden. Einige wenige Befragte
betonen auch den antisemitischen Charakter des Anschlags, indem sie
bspw. hervorheben, dass der Anschlag einer Synagoge galt.!° Interessan-
terweise sind es oftmals diese vergleichsweise gut informierten und sich
reflektiert duflernden Interviewteilnehmer, die im Gesprich betonen, wie
iberrascht und schockiert sie von dem Anschlag waren. So stellt Inter-
viewteilnehmerin 3 fest: ,Da war man auf jeden Fall sehr sehr schockiert,
denn ich muss ehrlich gestehen, ich hdtte nicht damit gerechnet, dass das so
passiert ™ Anhand solcher Aussagen wird der Widerspruch zwischen der
Bewertung des Attentats durch nichtjiidische Menschen und jiidische Men-
schen deutlich, wie er auch in der Forschung und von Experten nach dem
Anschlag betont wurde. So haben bereits Jahre vor dem Anschlag jiidische
Institutionen regelmaflig auf die gestiegene Bedrohungslage hingewiesen
und wie im Falle von Halle um verstirkten Schutz gebeten. Uber den An-
schlag von Halle waren Juden entsprechend schockiert, keineswegs jedoch
tiberrascht (vgl. Alexander 2019, Richter/Steinitz 2020). Dieser Befund léasst
sich auf Basis der Korpusdaten fiir die Gruppe der Studierenden bestétigen.

Auf Basis dieser wie bei Interviewteilnehmerin 3 einsetzenden Erkennt-
nis kénnte angenommen werden, der Anschlag von Halle liefe sich als eine
Zasur beschreiben, was die Wahrnehmung von Antisemitismus angeht, wo-
von ausgehend ein klareres Problembewusstsein eingesetzt haben miisste.

150 Siehe bspw. Interview 24, Absatz 31.
151 Interview 3, Absatz 66.
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Dies gilt allerdings nur fiir einen kleinen Teil der befragten Studierenden,
da zahlreiche von ihnen den Anschlag nicht wahrgenommen haben. Auf
die Frage, ob sie davon gehdrt hitten, wird mit ,Nein, nicht wirklich
oder ,tatsdchlich nicht* geantwortet. Es finden sich auch einige sehr vage
Aussagen wie ,Ja, irgendwas war da. Ja, aber ich kann mich nicht weit
erinnern. 2, oder ,Bei mir klingelt da ein bisschen was, aber jetzt nicht so
viel>3 Hier fallt ferner auf, dass es auch Studierende geisteswissenschaft-
licher Ficher sind (bei denen eine verstirkte Wahrnehmung beziiglich
solcher Themen hitte vermutet werden konnen), die den Anschlag nicht
einordnen konnen. Interviewteilnehmerin 4, die Geschichte studiert und
im Interviewgesprich angibt, an Themen wie Rassismus und Feminismus
interessiert zu sein und sich diesbeziiglich auch zu engagieren, antwortet
auf die Frage nach ihrer Wahrnehmung des Anschlags mit: ,Das war si-
cherlich Thema, ja. Aber daran erinner ich mich jetzt ehrlich gesagt auch
gar nicht mehr so genau>* Zum Teil wird die geringe Wahrnehmung des
Anschlags auch gerechtfertigt, bspw. indem auf ein generelles Desinteresse
und einen geringen Medienkonsum oder auf eine stressige Studienphase, in
der man keine Zeit gehabt habe, verwiesen wird:

(42) B: ,Das habe ich, glaube ich, gar nicht so wirklich mitbekommen.
Vielleicht war es wahrend meiner Masterarbeit. Da war ich sechs Mona-
te quasi véllig vom Weltgeschehen abgeschlossen/aber/“ (Interview 23,
Absatz 61)

Interviewteilnehmerin 23 verwechselt zuvor in der Belegstelle bereits den
Anschlag von Halle falschlicherweise mit jenem in Hanau, welcher wenige
Monate spiter nach dem in Halle im Februar 2020 stattfand. Die Verwech-
selung beider Anschlédge tritt im Korpus auffillig oft auf, wie auch in (43):

(43) B: ,Ja, das Einzige, was ich jetzt, ich glaube, deswegen hatte ich
das damit verwechselt, es gab ja in Hanau auch ein -, aber das war ja,
glaube ich, etwas anderes, das hat ja eher mit Muslimischen (...) zu tun.
Bin ich mir aber gerade nicht mehr so ganz sicher, ja. Mal nachschauen.”
(Interview 28, Absatz 41)

152 Interview 5, Absatz 76.
153 Interview 26, Absatz 45.
154 Interview 4, Absatz 90.
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Interviewteilnehmerin 28 duflert in (43) von sich aus Verwirrung und
dass sie beide Vorfille wohl verwechselt.!>> Sie deutet mit , Muslimischen*
auch einen der wesentlichen Unterschiede zum Anschlag von Halle an.
Wihrend der Anschlag von Hanau rassistisch motiviert war und der At-
tentdter neun Menschen mit Migrationshintergrund ermordete, handelte
es sich beim Anschlag von Halle um den Versuch eines Massenmordes
an Juden. Der Titer von Halle wihlte Datum (den hochsten jiidischen
Feiertag Jom Kippur) und Ort (die Synagoge von Halle) bewusst aus, um
Juden zu ermorden. Beide Fille weisen zwar wichtige und an anderer Stelle
analysewiirdige Parallelen auf, was bspw. die Radikalisierungsgeschichte
und rechtsradikale Gesinnung des Titers angeht, kénnen und miissen
aber klar anhand ihrer rassistischen Motivation (Hanau) und der antisemi-
tischen Motivation (Halle) unterschieden werden. Forscher betonen stets,
dass Antisemitismus eben nicht unzuldssig unter Fremdenfeindlichkeit sub-
summiert werden sollte (vgl. bspw. Bernstein/Rensmann/Schwarz-Friesel
2021), sondern als ,unikales, religions-, kultur- und geistesgeschichtliches
Phanomen® (Schwarz-Friesel 2020c: 249) zu verstehen ist. Dass dies einem
Grofteil der befragten Studierenden nicht bewusst ist, wird besonders an
den Auflerungen einiger Interviewteilnehmer deutlich, die aussagen, dass
sie sich der antisemitischen Motivation des Anschlags von Halle nicht
direkt bewusst waren. So stellt eine der Interviewpartnerinnen, die zudem
eine Bekannte in Halle hat, mit der sie aufgrund des Anschlags korrespon-
diert hatte, fest: , Aber irgendwie ist es mir nicht so im Geddchtnis geblieben,
dass das antisemitisch war, eigentlich (verwundert)>® Auch eine andere
Befragte stellt mit dem Verweis auf Halle und Hanau fest: ,ich habe es
nicht auf ein anderes Podest gestellt>’. Eine weitere Interviewteilnehmerin
duflert sich zunachst widerspriichlich:

(44) B: ,Also ja, ich habe das mitbekommen, aber ich habe das nicht so
direkt-. Also natiirlich als antisemitisch, wie auch immer. Aber ich habe
das nicht gesondert wahrgenommen, weil es ja einfach im Moment so viele
Probleme gibt mit Auslinderfeindlichkeit und so weiter. Dass ich das jetzt
nicht spezifiziert habe. Also so wie, also in Hanau hat ja auch einer einfach
also so, zum Beispiel.“ (Interview 18, Absatz 88)

155 Ahnlich auch bei Interviewteilnehmern 13 und 23. Interviewteilnehmerin 23 recht-
fertigt in Interview 23, Absatz 59 ihre Verwechslung, indem sie darauf verweist, dass
beide Stidte ahnlich klangen: ,, Ah, Hanau und Halle, ja, das klingt so ahnlich”.

156 Interview 11, Absatz 114.

157 Interview 15, Absatz 81.
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5.1 (Un-)Wissen zum Judentum

In (44) widerspricht sich Interviewteilnehmerin 18 zunéchst, indem sie den
Anschlag von Halle ,natiirlich als antisemitisch® bezeichnet, daran anschlie-
8end aber festhalt, dass sie ihn nicht ,gesondert wahrgenommen® habe. Sie
stellt den Anschlag vielmehr in eine Reihe mit anderen Anschligen wie
jenem von Hanau und betont die zurzeit vielen Probleme mit ,, Auslinder-
feindlichkeit”. Neben der so erfolgten Subsummierung von Antisemitismus
werden durch die erfolgte Gleichstellung von Antisemitismus und Auslan-
derfeindlichkeit deutsche Juden als Auslinder aus- bzw. abgegrenzt (siehe
auch spiter Kap. 5.3.6.5).1°8 Generell wird im Korpus an verschiedenen
Stellen (besonders im Kontext des Anschlags von Halle) deutlich, dass An-
tisemitismus von den Studierenden mehrheitlich nicht als ein eigenes, uni-
kales Phanomen angesehen wird, welchem gesonderte Beachtung zusteht.

Die Korpusdaten verdeutlichen ferner, wie problematische Einstellungen
und Verhaltensweisen beziiglich des Anschlags von Halle auch auflerhalb
der Gruppe der Studierenden virulent sind. So berichtet bspw. eine Befragte
von einem jiidischen Mitschiiler ihres Bruders, der gerne im Unterricht
iber den Anschlag gesprochen hitte, wihrend ein Lehrer dies jedoch ver-
weigert habe.>

Einige Interviewteilnehmer trennen wiederum bewusst Antisemitismus
von Rassismus, fiithren in diesem Kontext dann aber eine Rangfolge ein,
indem sie Rassismus als drangenderes oder wie in (45) prisenteres Problem
darstellen:

(45) B: ,,Ja, also ich finde halt, wenn (...) in Deutschland waren halt
mehr Anschlige zum Beispiel/der war mehr das Thema IS oder gerade
aus dem Raum. (...) Also Rassismus war finde ich prdsenter einfach als
jetzt Antisemitismus. Aber klar schockt mich das, wenn sowas passiert.
Aber egal, welche (...) Gruppe genau da diskriminiert wird.” (Interview 1,
Absatz 62)

Wie in (45) oder auch zuvor (44) wird im Korpus mehrfach auf die Fre-
quenz und Anzahl verschiedener Anschldge verwiesen und dies argumen-
tativ genutzt, um die eigene Nichtinformiertheit beziiglich des Anschlags
einiger Befragten zu rechtfertigen. An zahlreichen Stellen werden dabei

158 Interessanterweise gilt dies in diesem Falle auch fiir die Opfer des Anschlags von
Hanau, die zum Grof3teil deutsche Biirger mit Migrationshintergrund waren.

159 Interview 2, Absatz 85. Dies deckt sich mit Erkenntnissen aus der Schul- und
Lehrkrafteforschung zu Antisemitismus, die feststellt, dass Lehrkrifte es mitunter
meiden, Antisemitismus im Unterricht zu adressieren (vgl. Bernstein/Diddens 2022:
29 ff., Wolf 2021: 255 1)
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Gleichgiiltigkeit, Abgestumpftheit und Resignation gegeniiber solchen Vor-
fillen deutlich. So stellt eine Interviewteilnehmerin bspw. beziiglich ihrer
Verwechslung der Anschldge von Halle und Hanau fest:

(46) B: ,Und das habe ich auf die gleiche Stufe gestellt. Also, es hat mich
nicht in dem Sinne beriihrt, weil ich gesagt habe, es ist schon abgeklungen
so, wie weit man davon so medial so vollgespamt wird und dadurch keinen
eigenen Zug dazu hat. Das klingt richtig kalt und hart. Es hat mich nicht
beriihrt, weil es ist fiir mich das, was ich erwarte auch. Ich weifs, dass es
halt so hier in Deutschland ist und dass bestimmte Randgruppen immer
verfolgt werden.“ (Interview 15, Absatz 83)

In (46) wird bei Interviewteilnehmerin 15 eine Uberdrussmentalitit beziig-
lich terroristischer Ereignisse wie dem Anschlag von Halle sehr deutlich.!
Die Befragte dufSert, dass sie das Empathievermdgen und Mitgefiihl (,es hat
mich nicht beriihrt“) gegeniiber solchen Vorfillen verloren habe. Gleichzei-
tig ist sie sich bewusst, dass dies kalt und hart sei. Interviewteilnehmerin
15 begriindet dies auch, indem sie das ,Vollspamen® durch die Medien
anfiithrt, wodurch man ,keinen eigenen Bezug“ mehr zu solchen Vorfillen
habe. Auch zuvor im Interviewgesprach duflert sie bereits, dass die Medien
den Anschlag von Halle ,lange breitgetreten® hitten. Auch andere, wie In-
terviewteilnehmerin 2, beklagen, die Medien hatten den Anschlag ,extrem
hochgepusht®. Eine Zeit wiirde nur dariiber berichtet werden und eine Wo-
che spater interessiere das ,gefiihlt niemanden®\. Interviewteilnehmer 30
wiederum beschreibt eine Normalisierung in seiner Wahrnehmung, wenn
er feststellt, er hitte den Anschlag ,wie jedes andere Attentat erlebt. Es
ist zu konstatieren, dass diese Interviewteilnehmer zwar durch die mediale
Berichterstattung (in Grundziigen) tiber den Anschlag informiert sind; die
Art und Weise der Berichterstattung hat bei ihnen jedoch nicht zu einer
Sensibilisierung oder gesteigerten Empathiefdhigkeit, sondern vielmehr zu
einer Abstumpfung gefithrt und langfristig Ablehnung erzeugt.

Belegstelle (46) verdeutlicht damit die Wichtigkeit einer medial-sinnvol-
len und gleichzeitig angemessenen Gedenk- und Erinnerungskultur nach
terroristischen Ereignissen.!'? In Forschung und Gesellschaft wird seit
langem dariiber diskutiert, wie eine solche aussehen sollte, genauso wie

160 Ahnlich auch in Interview 30, Absatz 59 oder Interview 2, Absatz 129.

161 Interview 2, Absatz 83.

162 Zur Rolle von Medien und zum Medienkonsum der Befragten, siehe auch ausfiihr-
lich Kapitel 5.5.
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5.1 (Un-)Wissen zum Judentum

immer wieder vor ,,Ubermiidungserscheinungen und Formen von Uber-
drussmentalitat diesbeziiglich gewarnt wird. Auf Basis des Korpus lassen
sich diese Warnungen mit Blick auf deutlich werdende Empathielosigkeit,
Normalisierungstendenzen und auch Resignation beziiglich terroristischer
Anschldge wie jenem von Halle unterstreichen. Die Medien haben hier die
besonders herausfordernde Aufgabe, Auspragungen von Uberdrussmentali-
tat und Abstumpfung wie in (46) nach Moglichkeit zu verhindern oder
ihnen vorzubeugen. Eine umfassende Losung, die auch den individuellen
Bediirfnissen und Neigungen beziiglich Erinnerung und Gedenken ent-
spricht, ist schwer erreichbar. Dass es hier jedoch verschiedene Mdéglich-
keiten gibt, wird im Korpus anhand einiger Auferungen von Interviewteil-
nehmern beziiglich der eingangs beschriebenen unterschiedlichen Formate,
mit denen {iber den Anschlag berichtet oder spiter der Opfer gedacht
wurde, deutlich. So nennt eine Befragte den Anschlag von Halle als erste
Assoziation und berichtet von einem Podcast, durch den sie erst vertiefte
Kenntnisse {iber den Anschlag bekommen hat:

(47): B: ,Wenn ich was tiber die Juden oder Judentum hore, denke ich
an den Anschlag in Halle. Gerade aktuell einfach als erstes, weil ich das
damals gar nicht so richtig mitbekommen habe, dass dort iiberhaupt ein
Anschlag in der Synagoge war und als es dann grof§ wurde, hat man
auch verschiedenste Medienberichte wieder gehort und ich habe mir einen
Podcast angehért von, darf ich Namen nennen? (I: Ja klar.) Thilo Mischke
und der hat sich mit einer unterhalten, die dort jeden Tag in so eine
Gruppe geht. Und da war ja so ein besonderer Feiertag von denen, wo
sie den Toten, glaube ich, gedenken und verstorbenen Familienmitglieder
oder irgendwie so dhnlich, und sie hat in diesem Podcast, wo ich auch
Trinen bekommen habe, erzdhlt, wie sie diesen Anschlag halt erlebt hat.
(...)“ (Interview 27, Absatz 15)

In (47) wird deutlich, dass alternative und besonders authentische Formen
der Berichterstattung und Aufarbeitung, wie in diesem Fall {iber das Format
eines Podcast tiber die Betroffenenperspektive, zu einem vertieften Wissen
(»Anschlag in der Synagoge, besonderer Feiertag®) und zur verstirkten Em-
pathie mit den Opfern fithren (,wo ich auch Trinen bekommen habe®).
Bei einer anderen Befragten wird die Wichtigkeit der sozialen Medien
deutlich. Sie berichtet davon, wie sie {iber Instagram von Gedenkaktionen
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

und Gedenktagen erfihrt.'®* Die Wichtigkeit der Aufarbeitung, auch Jahre
nach einem Anschlag, gerade auch unter Einbezug verschiedenster Formate
und Medien, kann damit auf Basis des Korpus betont werden.

Insgesamt ist beziiglich des Anschlags von Halle festzuhalten, dass nur
ein kleiner Teil der Studierenden diesen wahrgenommen und als antisemi-
tisch eingeordnet hat, was angesichts der Berichterstattung und der Tatsa-
che, dass es sich bei den interviewten um Studierende (oftmals geisteswis-
senschaftlicher Facher) handelt, in seiner Deutlichkeit iiberrascht. Diese
mangelhafte Wahrnehmung des Anschlags, die félschlichen Subsummie-
rungen, unzuldssigen Relativierungen sowie die deutlich werdende Gleich-
giiltigkeit und Resignation unter den Interviewteilnehmern reihen sich
dabei in das bereits zuvor im Kapitel dargestellte Wahrnehmungs- und
Akzeptanzproblem von Antisemitismus unter Studierenden ein.

5.1.8.8 Nennung und Wahrnehmung anderer antisemitischer Vorfille

Im Textkorpus finden auch weitere antisemitische Vorfille Nennung, die
Riickschliisse auf die Wahrnehmung von Antisemitismus unter Studieren-
den zulassen. So erinnern sich einige Befragte neben dem Anschlag von
Halle an andere, explizit von ihnen als antisemitisch bezeichnete Anschlage
oder Vorfalle, bspw. in Berlin, Ulm oder Litbeck.!®4 Die Studierenden haben
davon meist gehort, da sie selbst einen Bezug (meist durch Herkunft) zu
der entsprechenden Stadt haben. Auch hier finden sich dhnlich wie in (44)
mit der Verwechslung von Halle und Hanau Aussagen, die verdeutlichen,
dass sich viele Interviewteilnehmer nicht bewusst sind, ob und wann eine
explizit antisemitische Motivation einem Anschlag zugrunde liegt. So wer-
den bspw. auch Anschlige wie jener auf dem Berliner Weihnachtsmarkt
am Breitscheidplatz 2016 genannt. Genauso zeigen einige Interviewteilneh-
mende vertieftes Detailwissen, bspw. wenn im Kontext antisemitischer An-
schldge jener auf Charlie Hebdo genannt wird, bei dem die Attentéter auch
einen koscheren Supermarkt angriffen, um dort Juden zu toten.'®> Neben

163 Interview 4, Absatz 92.

164 Siehe Interview 12, 15 und 16.

165 Derselbe Interviewteilnehmer 24 berichtet in Interview 24, Absatz 49 auch, wie ihm
bei der Lektiire von Goethes Faust verschiedene antisemitische Stereotype aufgefal-
len sind. Eine solche Sensibilisierung, einhergehend mit Detail- und Fachwissen,
findet sich nur in einem Bruchteil der Interviewgespréche.
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Anschldgen berichten einige Befragte von der ihnen bekannten Problema-
tik des Tragens jiidischer Symbole, wie Kippa oder Davidsternkette. Zwei
Interviewteilnehmer erinnern sich vage an antisemitische Vorfalle bei De-
monstrationen und damit Diskussionen um Flaggenverbote wahrend des
Al-Quds-Marsches in Berlin.1®¢ Wie bereits zuvor dargestellt, werden von
wenigen auch die Covid-Demonstrationen genannt, bei denen es zur Tra-
dierung antisemitischer Stereotype kam. Es finden sich weitere Einzelnen-
nungen, die (meist unsicher) angeschnitten werden, wie die Bedrohungen
eines jiidischen Schiilers in Berlin oder die Debatte um die Echoverleihung
an die Rapper Farid Bang und Kollegah.'®” Es wird im Korpus deutlich,
dass diejenigen, die durch das Erleben und die Erzahlungen von Bekannten
einen personlichen Bezug zu Antisemitismus haben, solche Vorfalle recht
detailreich wiedergeben konnen, z. B. Interviewteilnehmer 7:

(48) B: ,Ich habe gehort von einer Freundin von meiner Freundin, dass
ihr Freund einmal durch die Straffen gelaufen ist, weil er sich mit einem
anderen so eine Wette abgeschlossen hat. Der hat gesagt, das stimmt ja gar
nicht, dass die Juden hier so angegriffen werden. Er soll sich eine Kippa
aufgesetzt haben und durch die Straflen gelaufen sein, um das zu testen. Er
wurde tatsdchlich verpriigelt (Interview 7, Absatz 66)

Erzahlungen wie in (48)%® werden, dhnlich wie zuvor in (41), von Befrag-
ten angefithrt, um aufzuzeigen, dass Antisemitismus ein gegenwartiges,
virulentes und ernstzunehmendes Problem darstellt. In den Belegstellen
zeigen sich die Interviewteilnehmer schockiert, entsetzt, {iberrascht und
mitunter auch resigniert ob der jeweils geschilderten Begebenheit. In (48)
wird dies durch den letzten Satz , Er wurde tatsdchlich verpriigelt” deutlich.
Das Erfahren iiber Antisemitismus durch authentische Berichte wie in (48)
scheint damit die Sensibilisierung und Betroffenheit zu erhdhen.

Wovon mehrere Interviewteilnehmer berichten, sind antisemitische Wit-
ze, die sie entweder selbst, in ihrem sozialen Umfeld oder frither in der

166 Siehe Interview 2 und 14.

167 Diese Nennungen sollten jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dass ein grofier
Teil der Interviewteilnehmer keine besondere Wahrnehmung von Antisemitismus
hat und nicht tiber spezifische Vorfille berichten kann.

168 Hier ist auffillig, dass die von Interviewteilnehmer 7 erzahlte Geschichte in Grund-
ziigen einem Vorfall in Berlin von 2018 éhnelt. Ein israelischer Araber trug als
,Experiment’ eine Kippa, um zu zeigen, dass dies ungeféhrlich sei, und wurde
anschlieflend antisemitisch angegriffen (vgl. Deutsche Welle 2018).
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Schule gehort haben.!®® Einige erzdhlen dabei, wie tiblich dies in der Schule
war, oder wie neuerdings auch antisemitische Memes geteilt werden. Diese
Beschreibung der Befragten deckt sich damit mit Forschungsergebnissen,
wonach antisemitische Witze an Schulen ein préasentes Problem darstellen
(vgl. Bernstein 2018: 67 ff., Wolf 2021: 85 1L.). Bei den Interviewteilnehmern
klingt hierbei jedoch ein Unrechtsbewusstsein im Sinne einer negativen
Bewertung durch. So erzdhlt Interviewteilnehmerin 11, wie sie auf einen
antisemitischen Witz ihres Bruders mit ,,Hd, was geht bei dir?“70 reagiert
habe. Ahnlich wie bei Interviewteilnehmerin 11 finden sich im Korpus
weitere Belegstellen, in denen Befragte iiber Antisemitismus im Familien-
oder Freundeskreis berichten. So berichtet Interviewteilnehmerin 10, wie
antisemitische Stereotype von ihrem Grofvater!”! auf ihren Vater weiterge-
geben und weitererzdhlt wurden:

(49) B: ,Da fillt mir sowas ein/Also mein (...) mein Opa, der hat auch
noch halt so ein bisschen von der nationalsozialistischen Herrschaft und so
miterlebt und der hat da auch meinem Vater irgendwie mal sowas erzdhlt,
dass die Juden da im Dorf alle so reich waren oder sowas. Dann hat mein
Vater das halt so uns erzdhlt. Oder ich weif§ gar nicht mehr genau, wie es
war. Aber irgendwie halt, dass mein Vater da auch schon noch so Vorurteile
dann hatte und so und das halt einfach so geglaubt hat dann eigentlich.
Wo man schon ganz eindeutig halt diese Vorurteile bemerkt hat

I: ,Habt ihr dann driiber gesprochen oder irgendwas? Oder wie habt ihr
dann/*“

B: ,Ja, da hat meine Schwester dann halt sowas gesagt mit dh, dass sie das
nicht okay findet und so.“ (Interview 10, Absatz 56)

Anhand von (41) wird dabei deutlich, wie antisemitische Stereotype iiber
Generationen weitergegeben werden und sich manifestieren. Positiverweise
wird jedoch auch der Effekt von Schulbildung und steigender Sensibilisie-
rung deutlich, indem Interviewteilnehmerin 10 klar benennt, dass ihr Vater
Vorurteile habe und sie dessen Verhalten insgesamt negativ bewerte. Auch
dass die Schwester von Interviewteilnehmerin 10 dem Vater gegeniiber ihre
Ablehnung geduflert hat, ist hervorzuheben.

169 Vgl. bspw. Interview 25, Absatz 41.
170 Interview 11, Absatz 38.
171 Siehe auch dhnlich in Interview 25, Absatz 47.
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Aufgrund der Diversitat der interviewten Studierenden bietet der Kor-
pus einen Blick in das Vorkommen von Antisemitismus in einer grofle-
ren Bandbreite der Gesellschaft und ist nicht auf die Studierendenschaft
beschrankt. So haben die Interviewteilnehmer unterschiedlichste Hinter-
griinde und verschiedene Sozialisationen durchlaufen und entsprechend
in verschiedenen Milieus und Situationen Antisemitismus wahrnehmen
kénnen. So erzdhlt ein dlterer Interviewteilnehmer von seiner Zeit bei der
Bundeswehr und wie er dort Antisemitismus in Form von ;Iraditionspflege;
die in einigen Aspekten auf die Wehrmachtszeit ausgerichtet sei, erlebt
habe. In diesem Kontext spricht er auch die verschiedenen antisemitischen
Vorfille beim Kommando Spezialkrifte in Calw an.”? Eine andere Befragte
berichtet, wie ihre Mutter, die im Kindergarten arbeitet, ihr von vorkom-
mendem Antisemitismus bei Kindern mit Fluchtgeschichte erzdhlt hat.
Eine andere Interviewteilnehmerin wiederum beschreibt, wie der jiidische
Schulleiter einer Schule, die sie kennt, aufgrund seiner jidischen Herkunft
diskriminiert und korperlich angegriffen wurde. Anhand der Korpusdaten
kann damit ganz klar der Befund, wonach Antisemitismus nach wie vor
als ein gesamtgesellschaftliches Phanomen zu betrachten ist, unterstrichen
werden.

5.1.9 Zwischenfazit

In Kapitel 5.1 wurden verschiedene Aspekte beziiglich des Wissenstandes
der Interviewteilnehmer zum Judentum und iiber Juden analysiert. Hierbei
wurde deutlich, dass bei einem Gros der Befragten hier vor allem starkes
Unwissen herrscht. Vorhandenes Wissen beschrankt sich meist auf Grund-
lagen, die in der Schule erworben wurden. Die Analyse hat hier gezeigt,
dass personlicher Kontakt und Begegnung, der Besuch von Synagogen,
Sichtbarkeit im Stadtbild oder auch Formate wie Podcasts und Serien nicht
nur das Wissen iiber, sondern auch das Interesse am Judentum fordern.
In den meisten Faillen wird Wissen zum Judentum durch die NS-Zeit und
den Holocaust dominiert bzw. darauf reduziert. Im Korpus ist hier zudem
eine hohe Emotionalisierung kennzeichnend. Zum Teil wurden auch klare
Zerrbilder deutlich, bspw. wenn das Bild vom Judentum klar durch Ultra-

172 Bei der Eliteeinheit der Bundeswehr wurden in den letzten Jahren verschiedene
Fille von Antisemitismus publik. Ehemalige Kommandosoldaten engagierten sich
ferner in Querdenker- und Reichsbiirgerkreisen (vgl. Pindur 2021).
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orthodoxe dominiert wird. Das meiste Wissen konnten die Interviewpart-
ner im Kontext der Frage nach bekannten Vorurteilen und Stereotypen
aufweisen. Hier wurden zahlreiche klassische Stereotype benannt und zum
Teil detailliert ausgefithrt. Moderne Formvarianten fanden praktisch kei-
ne Nennung. Gleichzeitig wurden von einigen Befragten auch klassische
Stereotype tradiert, wobei durch die Verbalisierung deutlich wurde, dass
ihnen diese nicht nur bekannt sind, sondern sie diese auch teilen bzw. als
zutreffend einschitzen. So finden sich im Korpus bspw. das Stereotyp der
VERSCHWORUNG oder das von JUDEN ALS GELDMENSCHEN. Hier-
mit wird bereits an dieser Stelle der Forschungsarbeit deutlich, dass auch
unter Studierenden antisemitische Einstellungen vorherrschen, die mittels
der gewihlten Methodik messbar und nachweisbar sind. Hervorzuheben
ist, dass es sich hierbei um klassische Stereotype handelt, welche eigentlich
am stirksten vom Effekt der sozialen Erwiinschtheit betroffen sind und
dennoch offen von einigen Befragten kommuniziert wurden.

Auflerdem lasst sich bei zahlreichen Studierenden ein mitunter deut-
liches Wahrnehmungsproblem und eingeschrénktes Problembewusstsein
hinsichtlich Antisemitismus konstatieren. Zum Teil ist den Befragten nicht
bekannt, was Antisemitismus ist; mehrfach wird er falschlich unter andere
Phinomene wie Rassismus und Ausldnderfeindlichkeit subsummiert oder
durch den Vergleich zu diesen relativiert. Einige verneinen auch, dass es
Antisemitismus gibt, oder sehen ihn als ein Problem der Vergangenheit.
Auffillig ist ferner, dass Anschldge wie der von Halle nur von einem Teil
der Interviewteilnehmer als antisemitisch klassifiziert werden bzw. ihnen
tiberhaupt bekannt sind. Diese Uninformiertheit vieler wurde besonders
durch die Nacherhebung in Hamburg deutlich, bei der alle drei zustzlich
Befragten nichts von dem wenige Tage zuvor und nur wenige Kilometer
entfernt stattgefundenen antisemitischen Anschlag mitbekommen hatten.1”?
Die Uninformiertheit einiger Interviewteilnehmer ist insofern verwunder-
lich, als dass es gerade Studierende (besonders geistes- und sozialwissen-
schaftlicher Facher) sein sollten, die eine gewisse Informiertheit an den Tag
legen, da eine solche in ihrem Studium und/oder privat zumindest eine

173 Durch die geringe Anzahl von drei durchgefiihrten Interviewgesprachen fiir die
Nacherhebung sind keine reprisentativen Aussagen mdglich. Die Nacherhebung in
Hamburg ist daher eher als ,Schlaglicht® zu verstehen, auf dessen Basis erste vorlaufi-
ge Hypothesen aufgestellt werden konnen. Um hier aussagekriftige und empirisch
validere Aussagen treffen zu konnen, wire ein langfristiges Monitoring notwendig.
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entsprechende Rolle spielen sollte.””* Hier war auch auffillig, dass einige
Befragte sehr selbstbewusst auftraten und sich informiert gaben, was dann
wiederum in deutlichem Widerspruch zu spiter geduflertem Wissen und
auftretenden Wissens- und Informationsliicken stand. Dies deckt sich mit
Ergebnissen der empirischen Antisemitismusforschung, denen zufolge es
gerade Gebildete sind, bei denen mit Blick auf Antisemitismus eine ,offen-
sive Selbsterhdhung® (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 351ff.) charakteris-
tisch ist. Deutlich wurde ferner, dass die Schutzmafinahmen vor jiidischen
Einrichtungen von vielen Interviewteilnehmern wahrgenommen und oft
von ihnen aus thematisiert werden. Hier lassen sich jene Befragten ausma-
chen, welche diesen Schutz teilweise nicht nachvollziehen kénnen, ihn als
iberzogen einschdtzen und aussagen, alle Gruppen bzw. in diesem Falle
religiosen Einrichtungen sollten gleichermafien geschiitzt werden und diese
Mafinahmen wiirden auf sie abschreckend wirken. An dieser Stelle wird
aber die grofle Heterogenitdt des Korpus deutlich. So fithren einige Inter-
viewteilnehmer die Schutzmafinahmen wie auch den Anschlag von Halle
argumentativ an, um aufzuzeigen, dass diese eben notwendig seien. Bei
diesen Interviewteilnehmern ldsst sich meist ein klares Problembewusstsein
fiir Antisemitismus konstatieren: Sie benennen Antisemitismus eindeutig
als drangendes Problem, haben antisemitische Anschldge wie bspw. jenen
von Halle verfolgt und bringen Juden Verstindnis und Mitgefiihl entge-
gen. Mitunter wird auch eine tiefergreifende Detailkenntnis deutlich, bspw.
wenn auf die lange Historie der Judenfeindschaft verwiesen wird.

5.2 Uberdrussmentalitit und Schlussstrichforderung: Haltungen zu
deutscher Geschichte und Verantwortung

Nachdem in 5.1 Aspekte der Wahrnehmung von Judentum, Juden sowie
Antisemitismus fokussiert wurden, werden in diesem Teil die Einstellun-
gen der Interviewteilnehmer zur deutschen Geschichte und deutschen
Verantwortung analysiert. Ziel des zugrunde liegenden Hauptfrageblocks
war es, mogliche Auspragungsformen des Post-Holocaust-Antisemitismus
zu erfassen. Dieser kennzeichnet sich insbesondere durch die Uberdruss-
und Schlussstrichmentalitat, weswegen gerade hierauf ein Fokus gelegt und
geschaut wurde, ob und wie Studierende sich in Richtung einer solchen

174 In diesem Zusammenhang traten im Korpus einige interessante Hinweise auf den
Medienkonsum der Interviewteilnehmer zutage (vgl. Kap. 5.5).
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Denkart duflern. Die in diesem Zusammenhang im Korpus auftretenden
Motive und Auffilligkeiten, wie auch bekannte Textstrategien und Argu-
mentationsmuster, werden im Folgenden dargestellt.

5.2.1 Betonung von vergangener Zeitspanne und (personlicher)
Nichtinvolviertheit

Im Kontext einer codierten Uberdrussmentalitit verweisen die Interview-
teilnehmer argumentativ am hiufigsten auf die aus ihrer Sicht lange vergan-
gene Zeitspanne und ihre personliche Nichtinvolviertheit. Bspw. betont
eine Interviewteilnehmerin: ,Also das ist schon eine Geschichte, die ist
jahrelang her, viele Menschen sind dabei gestorben, man kann es langsam
echt mal ruhen lassen, es ist nicht mehr dieselbe Zeit, ja."7> Ein anderer
Interviewteilnehmer duflert in (50) explizit seinen Eindruck, dass Deutsch-
land der Holocaust von internationaler Seite vorgeworfen werde; es wird
deutlich, wie dies bei ihm ein Ungerechtigkeitsgefiihl auslost:

(50) I: ,Hast du den Eindruck, dass uns das immer noch vorgeworfen
wird?“

B: ,Ja, leider. International, glaube ich, wird uns vorgeworfen, dass wir da,
ja weif$ ich nicht, diese Taten begangen zu haben. Was ja schon teilweise
iiber 60 Jahre (zogert) fast, mehr als das. 70."

I: ,Mehr sogar.”

B: ,Also ich habe die Taten damals nicht begangen. Meine Oma und Opa
sind Sudetendeutsche, die sind ja eh gefliichtet dann quasi nach Deutsch-
land. Man weifs, okay, also da ist was passiert und es ist halt auch eine Art
von Minderheit. Man muss dann einfach sagen, okay, wir wissen es. Wir
tun vieles in der Bevilkerung, um das halt nicht zu wiederholen. Deswegen
ist das immer wichtig, auch fiir die Amtstriger wichtig, da Aufkldarung zu
betreiben. Also ich wiirde, will ich mir nicht aufsetzen lassen, weil ich habe
das nicht gemacht (Interview 8, Absatz 90)

Interviewteilnehmer 8 stiitzt das von ihm empfundene Unrechtsgefiihl auf
zwei aufeinander aufbauende Argumente: Zundchst verweist er auf die
lange Zeitspanne (welche er falsch beziffert), die seit der NS-Zeit vergan-

175 Interview 28, Absatz 23.
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gen sei, um dann darauf aufbauend zu betonen, dass er selbst ,die Taten
damals nicht begangen® habe und entsprechend nicht dafiir verantwortlich
sei. Bei der Bezifferung der Zeitspanne nutzt er zudem die Formulierung
»ja schon®, was den relativierenden und rechtfertigenden Charakter seiner
Aussage zusitzlich verstdrkt. Das in (50) auftretende Argumentationsmus-
ter, mit Verweis auf die vergangene Zeitspanne Verantwortung abzuweisen,
indem die eigene Nichtinvolviertheit betont wird, findet sich im Korpus
mehrmals.l”®

Héufig werden im Korpus zur Festigung der Argumentation, wie aus der
Forschungsliteratur bekannt, explizit biografische Auskiinfte genannt, um
die eigene Argumentation in diesem Zusammenhang zu starken (vgl. Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013: 360f.). So verweist der Interviewteilnehmer in
(50) explizit auf die eigene familidre Fluchtgeschichte seiner Grofieltern
aus dem Sudetenland. Hier ist interessant, dass der Befragte mit der Abwei-
sung der personlichen Verantwortung fiir die deutsche Geschichte und der
eigenen Familiengeschichte zwei Dinge miteinander verbindet, die eigent-
lich nicht in Beziehung zueinanderstehen. So ist nicht ersichtlich, welcher
kausale Zusammenhang zwischen personlicher, familidrer Fluchtgeschichte
und der personlichen Involviertheit des Befragten in der NS-Zeit bestehen
sollte. Vielmehr erfolgt hier, durch das Anbringen der eigenen Familien-
geschichte, ein Vergleichen bzw. Aufrechnen von Leid und damit die An-
wendung einer Relativierungsstrategie (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
383fL.). Solche Relativierungen sind in zahlreichen weiteren Belegstellen zu
finden. So verweisen andere Befragte im Kontext der eigenen Nichtinvol-
viertheit wihrend der NS-Zeit bspw. auf ihre eigene Religionszugehorigkeit
(Interview 20) oder ihren eigenen Migrationshintergrund (Interview 9).

Die (zum Teil beinahe obsessive) Betonung der eigenen Nichtinvolviert-
heit wihrend der NS-Zeit ist im Korpus mehrmals auffillig. So ist es selbst-
erkldrend, dass von den Interviewten niemand selbst zur NS-Zeit gelebt
hat; genauso macht sie niemand ernsthaft personlich fiir die Verbrechen
wiahrend der NS-Zeit verantwortlich. Den Interviewteilnehmern scheint
dieser selbstverstandliche Umstand dennoch so wichtig zu sein, dass sie
sich genotigt sehen, ihn héufig anzufithren und oftmals auch (wie in (50))
mehrfach zu wiederholen. Interessant ist dabei, dass die Interviewteilneh-
mer im selben Kontext die Wichtigkeit von Erinnerungskultur und Geden-
ken hervorheben. In (50) rechtfertigt sich der Befragte sogar, indem er

176 Siehe auch zuvor bspw. in Belegstelle (3) oder in Interview 9, Absatz 119: ,das
X-Fache seines eigenen Alters".
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betont: ,Wir tun vieles in der Bevélkerung, um das halt nicht zu wiederho-
len“. Andere Interviewteilnehmer berichten von persoénlichem Engagement
und wie sie selbst gedenken. Diese Darstellung entspricht der von der
Forschung als irrtiimlich entlarvten Konzeptualisierung, dass es nach 1945
eine ausfithrliche und vollumféngliche Aufarbeitung und Vergangenheits-
bewiltigung gegeben habe (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 283). Dass
dies imaginiert und nie ausreichend geschehen ist, wurde in verschiedenen
Studien gezeigt (Kdmper 2007 und 2005, Wolgast 2001).

Im vorliegenden Textkorpus ist auffillig, dass eine positive Darstellung
und Hervorhebung der Erinnerungskultur selten einfach nur fiir sich ste-
hen, sondern meist im Zusammenhang von einem oder mehreren der
geschilderten Argumentationsmuster der Relativierung, Vermeidung oder
Rechtfertigung begleitet werden. Auf der einen Seite wird die Bedeutung
und Relevanz von Erinnerungskultur sowie eines ,Nie wieder® wie eine
Art ,Monstranz’ vor sich hergetragen. Auf der anderen Seite wird gleichzei-
tig eine Distanz aufgebaut und Verantwortung von sich geschoben. Dass
Fragen und Thematiken rund um die Erinnerungskultur eine gesamtgesell-
schaftliche und nationale Aufgabe sind und in Verantwortung aller (gerade
auch der nachfolgenden Generationen) liegen, wird von den Befragten
dabei hédufig ausgeblendet bzw. nicht verbalisiert. Die Erinnerungskultur
wird auch von vielen Studierenden vielmehr als iiberholt und stérend
empfunden und ldsst sich wie in der Forschung als ,ldstige Biirde“ (Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013: 282) beschreiben. Es entsteht der Eindruck,
dass sich einige Interviewteilnehmer auf der ,Anklagebank’ bzw. einem
Rechtfertigungsdruck ausgesetzt sehen, weswegen sie auf der anderen
Seite die selbstverstandliche personliche Nichtinvolviertheit hervorheben
oder auf die zuriickliegende Zeitspanne und eigene biografische Angaben
verweisen. Damit erhShen sie die eigene Position und kaschieren den
Rechtfertigungsdruck sowie die empfundene Ungerechtigkeit. Gleichzeitig
wird die Bedeutung der zunéchst hervorgehobenen Erinnerungskultur ge-
schwicht und relativiert. Der Aufbau eines positiven Selbstbildes wird
dabei in der Forschung als Kennzeichen von Legitimierungsstrategien be-
schrieben (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 351).

Eine andere Interviewteilnehmerin wiederum argumentiert mit der lang
vergangenen Zeitspanne, indem sie ihr Unverstdndnis {iber noch stattfin-
dende NS-Titerprozesse duflert:

(51) B: ,,(...) und dann auch immer noch diese Schuldfrage und ja, also
ich finde es einfach spannend, sich selber damit zu befassen und deswegen
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befasse ich mich auch, oder wir uns zu Hause auch damit, weil es einfach
auch schade ist, dass viele immer sagen: Ja, also die sind alle schuld. Zum
Beispiel kam letztens in den Nachrichten in Belgien, in Schleswig-Holstein
wird jetzt eine 97-jihrige Frau verurteilt und lebensldnglich in das Gefiing-
nis gesteckt, weil sie die Sekretdirin in einem KZ war. Ich kann verstehen,
dass wir noch solche Prozesse fiihren und es ist auch richtig, Leute, die
daran beteiligt waren, wenn es moglich um schlimme Sachen ging, dass
man die quasi noch versucht zu verurteilen. Aber sagen wir doch mal, eine
97-jihrige Frau, die hat ihr ganzes Leben nichts mehr gemacht. Die hat
richtig wahrscheinlich alles bereut, was sie damals gemacht hat, weil sie
ihren Job vielleicht machen musste. Man weif§ es nicht genau. Aber wenn
man sich mal vorstellt, sie soll jetzt lebensldnglich in das Gefidngnis nach
75 Jahren. Ich weifs nicht, ob man so was noch machen muss und ob wir
nicht an anderer Stelle diese Kraft lieber investieren anstatt in so einem
Gerichtsprozess von einer 97-jihrigen Sekretirin, die wahrscheinlich nicht
mal was dafiir konnte, man weifS es nicht. Aber oft haben die Leute ja auch
den Job machen miissen oder die Titigkeit ausfiihren miissen, weil sie es
mussten. (...)“ (Interview 27, Absatz 35)

Zunichst wird in (51) eine ausgeprigte Uberdrussmentalitit deutlich. Mit
der Aussage ,immer noch diese Schuldfrage“ deutet die Befragte an, dass
dies eigentlich doch endlich abgeschlossen sein miisse.””” Gleichzeitig du-
Bert sie ihr Bedauern und Unverstdndnis dafiir, dass ihrer Wahrnehmung
nach allen Deutschen, die damals gelebt haben, der Holocaust bzw. die
NS-Zeit kollektiv vorgeworfen werde. Von welcher Seite dieser Vorwurf
kommt, bleibt dabei unklar. Sie behauptet lediglich, ,viele“ wiirden dies im-
mer sagen. Interessant ist das von der Interviewteilnehmerin anschliefSend
angefiihrte und ausgefithrte Beispiel eines NS-Téter-Prozesses sowie ihre
diesbeziigliche Argumentationsweise. Ahnlich wie andere Befragte wird
auch hier zunichst eine Einsicht formuliert und in diesem Falle die Wich-
tigkeit von NS-Téter-Prozessen anerkannt. Dies geschieht dabei jedoch in
Form einer Ja-Aber-Konstruktion: Direkt im Anschluss an die formulierte
Einsicht, dass solche Prozesse wichtig seien, wird dies argumentativ mit
dem angefiithrten Beispiel des Prozesses um eine 97-jahrige KZ-Sekretérin
und die lang vergangene Zeitspanne relativiert. Diese Frau, so die Inter-

177 Ein weiterer Interviewteilnehmer formuliert dies dhnlich mit dem Blick in die
Zukunft: ,Noch kann man es rechtfertigen, dass es auch auf den Tisch kommt®
(Interview 9, Absatz 125). Dies impliziert, dass es in (naher Zukunft) nicht mehr
gerechtfertigt sein werde, die NS-Zeit und den Holocaust derart zu thematisieren.
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viewteilnehmerin, habe ,ihr ganzes Leben nichts mehr gemacht“ und ,wahr-
scheinlich alles bereut, was sie damals gemacht hat®. Es wird angefiihrt, dass
sie ,wahrscheinlich nicht mal was dafiirkonnte“ und vermutlich gezwungen
war, die Tatigkeit auszufiithren, also gar keine andere Wahl gehabt habe.
Dass die Befragte hier Vermutungen iiber eine angebliche Nichtinvolviert-
heit der Angeklagten aufstellt und sich auch bewusst ist, dass sie diese
Behauptung nicht mit Fakten absichern kann, wird durch die zweifache
Verwendung des Wortes ,wahrscheinlich“ deutlich. Die zuvorderst erfolgte
Anerkennung der Wichtigkeit von NS-Tadter-Prozessen wird durch diese
Argumentation abgeschwicht und dient zur Entlastung bzw. zur Aufrecht-
erhaltung des positiven Weltbildes der Interviewteilnehmerin. Zugleich
wird durch die Anerkennung von Leid und die anschlieffend indirekt
formulierte Schlussstrichforderung eine klassische Relativierungsstrategie
genutzt.

Zu betonen ist ferner, dass die Befragte ihr Unverstindnis dariiber du-
Bert, eine 97-jahrige Person nach iiber 75 Jahren noch vor Gericht zu
stellen, aber nicht die Tatsache bemingelt, dass es erst nach 75 Jahren zu
einer Anklage und einer juristischen Aufarbeitung kam. Ferner ist auf die
von der Interviewteilnehmerin verbalisierte Vorverurteilung hinzuweisen:
Die Befragte behauptet, dass die Angeklagte ,verurteilt und lebenslinglich
in das Gefingnis gesteckt werde, obwohl zum Zeitpunkt des Interviews
(Oktober 2021), das Verfahren des Falls, auf den sie sich aller Wahrschein-
lichkeit nach bezieht, gerade erst begonnen hatte.”® So sind weder eine
mogliche Verurteilung noch eine lebenslange Haft sicher, werden aber von
der Interviewteilnehmerin so verbalisiert, als seien diese bereits gesetzt.
Auffillig ist in (51) auflerdem, dass von der Befragten an keiner Stelle die
Opferperspektive einbezogen oder diesbeziiglich Empathie geduflert wird.
Dass die Prozesse um NS-Verbrechen und die Anerkennung von Unrecht
auch eine entscheidende Rolle fiir Uberlebende, Betroffene oder Nachfah-
ren haben, wie auch eine starke symbolische Funktion fiir den Umgang
Deutschlands mit seiner Vergangenheit, wird von der Interviewteilnehme-
rin nicht verbalisiert.

An dieser Stelle ist eine Detailanalyse, gerade auch des von ihr geschil-
derten Falls, interessant. Die Befragte bezieht sich in (51) sehr wahrschein-
lich auf den Prozess um Irmgard F., die zum Zeitpunkt des Interviewge-

178 Das Verfahren ist nach wie vor nicht abgeschlossen. Im September 2022 sagte eine
Juristin, die zu dem Fall vorermittelte, aus und betonte, dass die spite Anklage ein
sjuristisches, politisches und gesellschaftliches Versagen® sei (vgl. NDR 2022b).
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sprachs (Oktober 2021) der Beihilfe zum Mord in iiber 11 000 Fallen vor
dem Landgericht Itzehoe angeklagt war.l”” Die Angeklagte hatte zwischen
1943 und 1945 im KZ-Stutthof als Sekretdrin und Stenotypistin gearbeitet.
Fiir iiberregionales Aufsehen sorgte der Fall im September 2021, als die
Angeklagte nicht zum vorgesehenen Prozessbeginn erschien, dieses zuvor
in einem Brief ankiindigte und anschlieflend in Untersuchungshaft kam
(vgl. NDR 2022). In (51) benennt die Interviewteilnehmerin sicher einige
konkrete Details des Falls, wie bspw. das genaue Alter der Angeklagten
oder dass der Fall in Schleswig-Holstein verhandelt wird. Gleichzeitig fiihrt
sie aber auch vage Behauptungen aus, wie oben angefiihrt, dass die Ange-
Klagte ,alles bereut®, nichts ,dafiir konnte®, oder gezwungen war, im KZ
zu arbeiten. Mit genauerem Blick auf den Fall ldsst sich festhalten, dass
wenig fiir diese von ihr angestellten Vermutungen spricht bzw. sich diese
sogar eindeutig widerlegen lassen (auch die im Dezember 2022 zunichst
stattgefundene Verurteilung unterstreicht dies). So hatte die Angeklagte im
Prozess alles andere als Reue oder Einsicht gezeigt. Sie lief§ im Gegenteil
durch ihren Anwalt bestreiten, ,personlich eine strafrechtliche Schuld auf
sich geladen zu haben“ (zit. nach Jiittner 2021a). Die eingeleiteten Ermitt-
lungen soll sie als ,,lacherlich® bezeichnet und von einem ,reinen Gewissen®
gesprochen haben (zit. nach Jittner 2022). Genauso soll sie in dem Brief,
den sie vor Prozessbeginn an den Richter schickte und ihr Fehlen ankiin-
digte, ihr Unverstandnis gedufert haben, jetzt zur Verantwortung gezogen
zu werden, woriiber ausfiuhrlich in verschiedenen Medien berichtet wurde
(Juttner 2021a, Jiittner 2021b). Auch die von Interviewteilnehmerin 27 auf-
gestellten Behauptungen, dass die Angeklagte ,nichts dafiir konnte* oder
keine Wahl hatte, lassen deutliche Zweifel zu. So kamen im Prozessverlauf
zahlreiche Zeugen und Sachverstindige zu Wort, welche tiber die Verbre-
chen im Lager berichteten oder schilderten, dass das Wissen dariiber auch
bei den Bediensteten weit verbreitet war. Der Historiker Stefan Hordler
betont in einer Stellungnahme, dass es die ,freie Entscheidung® der Ange-
klagten war, im Lager zu arbeiten, und sie jederzeit hitte gehen konnen
(vgl. NDR 2022).

Mit Blick auf (51) ist es daher besonders interessant und hervorzuheben,
dass die Interviewteilnehmerin auf der einen Seite iiber konkretes Fakten-

179 Irmgard F. wurde im Dezember 2022 der Beihilfe zum Mord in Tausenden Fallen
schuldig gesprochen und zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren auf Bewdhrung
verurteilt (vgl. Der Spiegel 2022). Das Urteil wurde aber nicht rechtskréftig und der
Bundesgerichtshof in Leipzig wird im Sommer 2024 iiber den Fall verhandeln.
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wissen verfiigt, welches sie tiber den Konsum von Medien (, Nachrichten®)
erlangt hat. Gleichzeitig stellt sie im selben Zusammenhang auch Falschbe-
hauptungen auf. Diese hat sie sehr wahrscheinlich nicht aus den Medien
erhalten, sondern sie entspringen ihrer eigenen Gedanken- und Gefiihls-
welt. Das wird auch im weiteren Gesprachsverlauf zusétzlich verdeutlicht.
Dort begriindet und rechtfertigt sie ihre Aussagen, indem sie auf Soldaten
verweist, die keine andere Wahl gehabt hatten, Verbrechen zu begehen, da
sie sonst selbst ermordet worden wéren:

(52) B: ,(...) Und wenn es auch keine anderen Mdglichkeiten gab als
Soldat zum Beispiel und du hast das bekommen, die Ansage bekommen,
du musst jetzt diesen oder diese erschiefSen oder dies und das tun, du hast
es nicht getan und wusstest, du stirbst dann. Also man kann sich das halt
gar nicht vorstellen. (...)“ (Interview 27, Absatz 35)

Die Befragte argumentiert hier mit der geldufigen Behauptung, deutsche
Soldaten seien generell gezwungen worden, Kriegsverbrechen zu begehen
oder in Konzentrationslagern zu arbeiten, und hétten ,, keine Wahl gehabt*,
da sie sonst selbst getotet worden wiren. Der sogenannte ,,Befehlsnotstand®
ist in der Offentlichkeit wie auch in der Forschung vielfach diskutiert und
widerlegt worden (siehe z. B. Hinrichsen 1971, Kellerhoft 2014). Zahlreiche
Beispiele zeigen, dass es in den meisten Fallen moglich war, entsprechende
Befehle wie Erschieflungen nicht auszufithren und man sich keinen (oder
hochstens vernachldssigbaren Konsequenzen wie Versetzungen) ausgesetzt
sah (vgl. z. B. Kellerhoft 2014, Stegelmann 2013, Wette 2013). Motive fiir
begangene Verbrechen oder die Beteiligung waren in der Regel andere, die
nichts mit Zwang zu tun hatten, mitunter das soziale Bestehen vor Kamera-
den und Vorgesetzten oder der Wunsch, ,gute‘ Soldaten zu sein, die ihre
Pflicht erfiillen (vgl. Romer 2012). In verschiedenen NS-Prozessen beriefen
sich dennoch zahlreiche Angeklagte stets auf das Argument des Befehlsnot-
stands, um ihre individuelle Schuld abzulehnen.!®® Die Rechtsprechung hat
in diesen Fillen, wie im Prozess um John Demjanjuk, klargestellt, man
hitte nicht ,Teil der Vernichtungsmaschinerie“ (Der Spiegel 2011) werden
und sich nicht an offensichtlichen Verbrechen beteiligen miissen, sondern
sich vielmehr um eine Flucht bemiihen sollen (Der Spiegel 2011). Bereits
im Eichmann-Prozess hatte sich das Gericht in seinem Urteil auf die innere
Uberzeugung Eichmanns bezogen (vgl. Kellerhoff 2021).

180 So bezog sich Adolf Eichmann 1961 in seiner Verteidigung auf dasselbe Argument,
wie auch der 2011 verurteilte John Demjanjuk (vgl. Der Spiegel 2011).
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Die von Interviewteilnehmerin 27 getitigte Aussage bzw. der indirekte
Verweis auf den Befehlsnotstand ist als eine Rechtfertigungs- bzw. Legiti-
mierungsstrategie zu sehen. Sie zeigt damit, dass dieser in der Bevolkerung
verbreitete Mythos auch im studentischen Milieu verankert ist. Die Aussa-
gen von Interviewteilnehmerin 27 lassen zudem keine Schliisse darauf zu,
dass sie sich einer moglichen Brisanz oder Umstrittenheit ihrer Argumenta-
tion bewusst wire. Die gelieferte Argumentation scheint vielmehr in ihr
Weltbild zu passen bzw. eine fiir sie stimmige Erklarung fiir die Beteiligung
so vieler Menschen an den NS-Verbrechen zu liefern und zu rechtfertigen.
Auch deutet nichts darauf hin, dass sie ihre Haltung und Argumentation
einmal in Gespréachen oder Diskussionen in ihrem sozialen Umfeld (bspw.
mit Kommilitonen) habe verteidigen miissen. Zu betonen ist dabei das
bei der Befragten durchaus ausgeprégte Interesse an deutscher und spezi-
ell an NS-Geschichte. So berichtet sie zuvor iiber Besuche verschiedener
ehemaliger Konzentrationslager sowie von Pldnen, im folgenden Jahr ein
weiteres zu besuchen. Dies zeigt, dass Motive der Schuld- und Vergangen-
heitsabwehr nicht auf Studierende beschrankt sind, die kein Interesse an
Geschichte oder eine ausgeprégte Erinnerungsabwehr vorweisen.

Der Verweis auf die lang vergangene Zeitspanne wird auch als Argument
oder Grund genutzt, weshalb einige Interviewteilnehmer angeben, kein
oder wenig Interesse an Themen rund um den NS zu haben. So hilt ein
Interviewteilnehmer fest:

(53) B: ,(...) weil so mehr Jahre vergehen, umso weniger beschdftige ich
mich, weil es ist die Geschichte. Es waren jetzt 80 Jahre. Wo ich kleiner
war, sage ich mal vor zehn Jahren oder zwanzig Jahren, da hat mich das
Thema mehr interessiert. Weil die Zeitspanne nicht grof$ war.“ (Interview
5, Absatz 84)

Andere Interviewteilnehmer geben in diesem Kontext an, generell kein
Interesse an Geschichte zu haben und sich auch privat nicht mit diesen
Themen zu beschiftigen.

5.2.2 Re-Fokussierung auf Positiveres
Von Interviewteilnehmern im Korpus auch 6fter formuliert ist der Wunsch,

sich lieber mit Positivem zu beschiftigen als mit Negativem bzw. als mit
aufwiihlend und schmerzhaft empfundenen Themen, wie jenen zur NS-
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Zeit oder dem Holocaust. So stellt eine Interviewteilnehmerin fest: ,dass
die Menschen sich eher mit Sachen beschdftigen wollen, die positiv sind. Ich
meine, es gibt so viele negative Sachen auf der Welt8.. Hier ist der gedu-
Berte Eindruck der Befragten zu betonen, wonach nicht nur die deutsche
Geschichte, sondern eben auch die Erinnerung daran als etwas Negatives
wahrgenommen werde. Wenig spater im Interviewgespréch liefert sie auch
eine Begriindung fiir die geduflerte Uberdrussmentalitit: ,, Man geht, glau-
be ich, auch davon aus, dass so eine Zeit nicht mehr kommen wird und
man mochte das Ganze, glaube ich, einfach nur noch vergessen‘2. Die Inter-
viewteilnehmerin beschreibt damit die aus der Literatur bekannte ,Uber-
sattigungsthese® (vgl. Mittnik/Lauss/Hofmann-Reiter 2021) beziiglich der
Erinnerung an die NS-Zeit. Ferner wird eine (naive und erschreckende)
Selbstsicherheit deutlich, wenn ausgeschlossen wird, dass keine hundert
Jahre nach dem Holocaust so etwas nicht wieder geschehen konne, gerade
vor dem Hintergrund der andauernden Konstanz antisemitischer Vorfille
in der Nachkriegszeit (vgl. Steinke 2020). Sie beschreibt damit den Zustand,
dass sich auf der vorhandenen Erinnerungskultur ausgeruht wird und kein
Anlass darin gesehen wird, diese weiterzufiihren bzw. sogar zu vertiefen.
Zudem legt sie eine offensichtliche Ignoranz gegeniiber dem grundlegends-
ten Zweck der Erinnerungskultur, ndmlich dem Nichtvergessen (eben um
einer Wiederholung entgegenzuwirken), zu Tage. Da die Interviewteilneh-
merin von ,,Menschen ihrer Generation® und aus ihrem personlichen Um-
feld spricht, wird an dieser Stelle erneut die Funktion des Interviews als
,JFenster in die Blase® besonders deutlich. Basierend auf dem (subjektiven)
Bericht der Befragten lassen sich Einblicke nicht nur in ihre personlichen
Denk- und Gefiihlsstrukturen, sondern auch in die ihres Umfeldes erlangen
und die in ihrer Generation ausgeprigte Uberdrussmentalitit beschreiben.

Im Kontext der geforderten Fokusverschiebung auf allgemein positiv
anstatt auf negativ wahrgenommene Themen wird von Befragten auch der
Waunsch artikuliert, gerade die positiven Aspekte in Bezug auf Deutschland
und seine Geschichte hervorzuheben. So stellt die zuvor zitierte Interview-
partnerin wenig spater im Gespréch hierfiir beispielhaft fest:

(54) B: ,,(...) Ich finde es aber ein bisschen schade, dass Deutschland oder
generell, dass dieser Geschichtsunterricht irgendwie so dargestellt wird, als
wenn Deutschland halt so nur Fehler gemacht hat und Deutschland jetzt
so das bose Land ist, und Deutschland hat alles Schlimme gemacht und ja

181 Interview 28, Absatz 79.
182 Ebd. Interview 28, Absatz 79.
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so dieses -, ich meine, wenn man sich mal umhort und die Leute mal so
fragt: ,Sind Sie stolz auf Deutschland?‘ Ich glaube nicht, dass viele sagen
wiirden: ,Ja, total’ Und dann mit einer Deutschlandflagge herumrennen
wiirden, glaube ich halt nicht. Und ich finde das ein bisschen schade, dass
dieser Nationalstolz nicht wirklich da ist. (...). Und das ist halt eigentlich
schade, weil Deutschland ist ja auch eigentlich ein tolles Land, wenn man
mal so auf die Menschen schaut. Wir haben ein supergroffes Knowhow,
wir sind super Exporteure, wir haben ein hohes Wissen, wir nehmen das
ernst, was wir tun. Also wir werden ja recht gelobt von vielen Lindern
und die Deutschen selber sehen das halt teilweise gar nicht so. Und ich
denke, es wire vielleicht auch mal ganz schon, den Kindern auch in der
Schule vielleicht mal beizubringen, okay, es gab den Krieg, ja, es wurde
halt Scheiffe gebaut, sage ich mal auf gut Deutsch. Aber trotzdem gab es
auch viele schone Dinge in Deutschland und vieles, was wir auch geschafft
haben, was wir gemacht haben. Und ich finde, da sollte auch nochmal ein
bisschen mehr fokussiert werden. (Interview 28, Absatz 67)

In (54) beméngelt die Befragte die ihrer Meinung nach spiirbare Reduzie-
rung Deutschlands auf ,das bose Land*, welches ,alles Schlimme® gemacht
und ,,Scheifle gebaut“ habe. Sie geht dabei nicht genauer ins Detail bzw. be-
nennt Holocaust und NS-Zeit nicht, was erneut die zuvor in anderen Beleg-
stellen gezeigte Zuriickhaltung, NS-Verbrechen konkret zu benennen, ver-
deutlicht. Indirekt erkennt sie mit diesen Auflerungen die Verbrechen der
NS-Zeit an und bewertet diese auch negativ (,bdse®, ,,schlimm®, ,scheifse”).
Die Verwendung von Formulierungen wie ,scheifse gebaut® ist jedoch ange-
sichts des Holocaust stark abschwichend und verharmlosend (siehe folgen-
des Kap. 5.2.3). Diese verbalisierte Einsicht und negative Bewertung dienen
in der Argumentation der Interviewteilnehmerin jedoch dazu, anschlie-
3end die Forderung aufzustellen, die positiven Dinge in Deutschland mehr
voranzustellen. Indirekt wird so ein Schlussstrich, oder zumindest eine
Einschriankung, der Erinnerungskultur gefordert, was argumentativ eine
klassische Relativierungsstrategie darstellt (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel
2013: 353 ff.). Mittels zahlreicher positiver Attribute in Bezug auf Deutsch-
land (,tolles Land’, ,,supergroffes Knowhow?, ,,super ExporteureS ,hohes Wis-
sen”) wird zudem ein positives Selbstbild aufgebaut, um die geforderte Ein-
schrankung der Erinnerungskultur zu legitimieren (vgl. Reinharz/Schwarz-
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Friesel 2013: 351 1F.).!%% Durch die deutliche Nutzung von Ja-Aber-Konstruk-
tionen'4, das Sprechen im Namen der Mehrheit (,wenn man sich mal
umhért und die Leute mal so fragt) und den Verweis auf Andere (,wir
werden ja recht gelobt von vielen Ldndern®), werden zudem klassische
Kennzeichen von Vermeidungs- und Rechtfertigungsstrategien verwendet.
In Belegstelle (25) finden sich somit insgesamt, bis auf die Strategie der Ab-
und Ausgrenzung, alle kommunikativen Strategien und argumentativen
Muster, die fiir den Gebildeten Antisemitismus typisch sind.

In (54) féllt zudem auf, dass die Erinnerungskultur von der Befragten
per se als etwas Negatives wahrgenommen wird. Die Interviewteilnehme-
rin nennt keine positiven Aspekte bzw. Wertschitzung dafiir, dass sich
allgemein mit der NS-Vergangenheit auseinandergesetzt wird. Dies wiede-
rum verdeutlicht die aus der Forschung bekannte Erkenntnis, dass die
Erinnerungskultur als ,lastige Biirde® (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 283)
empfunden wird. Zusiatzlich ist in (54) das von der Interviewteilnehmerin
geduflerte Bedauern iiber das Fehlen eines deutschen Nationalstolzes her-
vorzuheben, welches so oder ahnlich auch von anderen Interviewteilneh-
mern geduflert wird. Dieses geduflerte Bedauern ist dabei argumentativ
meist an verschiedene Motive der Schuldabwehr - darunter ein Verweis auf
die zeitliche Distanz und personliche Nichtinvolviertheit oder wie in (54)
ein Betonen positiver Aspekte in Bezug auf Deutschland — gekoppelt (siehe
hierzu auch Bergmann 2006 und Rensmann 2004) Bei der Auflerung des
Bedauerns eines Mangels an Nationalstolz oder nationalem Selbstbewusst-
sein klingt dabei eine Art Minderwertigkeitskomplex der Interviewteilneh-
mer an. Trotz all der eigentlich positiven Dinge und all dem, was Deutsch-
land geleistet habe — was auch von anderen Landern anerkannt werde
(siehe beispielhaft (54)) - Kklingt es so, als wiirde Deutschland aufgrund
der Erinnerungskultur ,ausgebremst’ und konne sein Potential nicht richtig
ausschopfen.

Der Wunsch nach einer Re-Fokussierung auf Positives wird in Interview
28 ein weiteres Mal gefordert, allerdings in (55) unter Zuhilfenahme eines
anderen Arguments:

183 In anderen Interviews, wie Interview 27, Absatz 39 wird hier mit der Wahrnehmung
in anderen Landern argumentiert. Lander wie Polen oder Belgien gingen nicht so
befangen an , diese Schuldsache® heran und sprechen nicht nur im , Negativen® iiber
Deutschland.

184 Die Ja-Aber Konstruktion wird besonders an den Formulierungen ,das ist ja ei-
gentlich schade, weil Deutschland ist ja auch eigentlich ein tolles Land“ und , Aber
trotzdem gab es auch viele schone Dinge in Deutschland* deutlich.
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(55) B: ,(...) Ich finde auch, es ist eine Zeit, die sollte natiirlich nicht
vergessen werden, also ist ja klar. Ich meine, es ist passiert, es ist immer
noch eine sehr heftige Zeit gewesen. Aber ich hoffe, dass sich das Ganze ir-
gendwie noch, sage ich mal, noch positiver entwickeln wird, dass vielleicht
irgendwann gar keine Ethnie oder irgendeine Versammlung ausgeschlossen
wird oder sonst irgendwas. Ich finde sowieso, Kriege sind absolut sinnlos,
weil Krieg ist ja immer gleich. Es ist immer dasselbe, deswegen ja, ich
glaube, man méchte gerade dieses Positive hervorziehen, weil es einfach
sowieso alles schon schrecklich genug ist, ja.“ (Interview 28, Absatz 83)

Wie in (54) und zuvor (50) wird auch in (55) zunéchst die Wichtigkeit von
Erinnerungskultur und eines Nichtvergessens betont. Ebenfalls werden die
Verbrechen der NS-Zeit indirekt anerkannt (wenn auch mit der verharmlo-
senden Umschreibung, es sei eine ,sehr heftige Zeit gewesen®). Es schlieft
sich jedoch unmittelbar der indirekte Hinweis an, dass sich dies nun nicht
mehr dndern lasse (,es ist passiert). Genauso driickt die Interviewteilneh-
merin die unklare Hoffnung nach einer positiveren Entwicklung aus, da
»alles schon schrecklich genug® sei. Argumentativ verallgemeinert sie, indem
der Zweite Weltkrieg (und damit auch die Verbrechen der NS-Zeit) in eine
Reihe mit allen Kriegen gestellt wird, welche alle gleich, dasselbe und abso-
lut sinnlos seien. Mit dem Argument ,alle Kriege waren schlecht“klingt der
Wunsch nach einer ,Normalisierung® in dem Sinne an, dass dem Zweiten
Weltkrieg, der NS-Zeit und auch dem Holocaust keine gesonderte Rolle in
der Erinnerungskultur zugedacht werden sollte. Durch diese Gleichsetzung
werden die NS-Verbrechen und die Singularitat des Holocaust herabgesetzt
und relativiert.

Das Motiv der Re-Fokussierung findet sich auch in der Forderung, die
Erinnerungskultur nicht so sehr auf die Verfolgung und Ermordung der
Juden zu konzentrieren, sondern andere wahrend der NS-Zeit verfolgte
Gruppen starker zu beriicksichtigen.

(56) I: ,Wiirdest du sagen, dass da die NS-Zeit zu viel Thema ist?“

B: ,Naja, was heifst zu viel? Es ist-, so ist das ja halt in-, es liegt ja
erschreckenderweise ja nicht weit weg. Es ist ja auch unsere Geschichte.
Also, unsere Taten, unsere Schuld. Ich finde nur, dass man immer, so das
Judentum immer iiber alles andere klammert, wobei ja andere Bevilke-
rungsgruppen ja auch sehr grofles Leid davongetragen haben. Sinti und
Roma, Homosexuelle, geistig-, also geistig Kranke, Gestorte, Behinderte,
was man dazu sagen soll oder darf, und andere Gruppen, politisch Verfolg-
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te, dass die immer eben so iiberschwappt werden. Klar, weil die Zahl des
Judentum, die Verfolgung des Judentums war ja das-, der groffe Punkt
in der NS-Ideologie. Aber die waren ja nicht die einzigen Opfer. Und da
finde ich, da sollte man auch mehr Aufkldrungen hinsichtlich der anderen
Gruppen betreiben.” (Interview 25, Absatz 29)

In (56) werden die NS-Verbrechen explizit als , unsere Geschichte®, ,unsere
Taten“und ,unsere Schuld“ anerkannt. Gleichzeitig wird durch das Aufrech-
nen von Leid eine Relativierungsstrategie benutzt (vgl. Reinharz/Schwarz-
Friesel 2013: 388). Durch die Behauptungen, die Vernichtung der Juden
wiirde ,,immer iiber alles andere® gesetzt, weitere verfolgte Gruppen wiirden
»iiberschwappt“und die Juden seien ,nicht die einzigen Opfer” gewesen, im-
pliziert der Interviewteilnehmer eine existierende Opferkonkurrenz sowie
eine Rangfolge im Gedenken. Seiner Wahrnehmung nach erhalten andere
verfolgte Bevolkerungsgruppen im Vergleich zum Judentum zu wenig Auf-
merksamkeit bzw. die Verfolgung der Juden zu viel. Paradoxerweise erkennt
er jedoch die Verfolgung des Judentums als ,den groffen Punkt in der NS-
Ideologie® an und betont dabei auch, dass die Juden die zahlenmaflig grofite
verfolgte Gruppe waren. Das daraus wiederum eine ,besondere Stellung’
des Judentums in der Erinnerungskultur resultiert, sowie die Tatsache, dass
das Gedenken gegeniiber verschiedenen Opfergruppen parallel erfolgen
kann (und es auch tut), schlieit er daraus jedoch nicht. In (56) werden so
durch den Wunsch der ,Gleichstellung’ der Erinnerung Singularitét, Bedeu-
tung sowie die Stellung des Holocaust in der deutschen Erinnerungskultur
in Frage gestellt.

Es ist festzuhalten, dass das Motiv der Re-Fokussierung im Textkorpus
in zwei Auspragungsformen auftritt. In der ersten Auspragungsform wird
die Besinnung bzw. Fokussierung auf Positives statt auf Negatives gefordert.
Argumentiert wird hier mit den Leistungen Deutschlands, die in den Vor-
dergrund gestellt werden sollten, oder mit einer Gleichstellung der NS-Zeit
und des Zweiten Weltkriegs mit anderen Kriegen. In der zweiten Auspra-
gungsform wird gefordert, die Stellung der Verfolgung der Juden in der
Erinnerungskultur mit derer anderer Gruppen anzugleichen.

5.2.3 Verschweigen, Umschreiben, Verharmlosen und Verdriangen

Wie zuvor in Belegstelle (52) werden der Holocaust und die NS-Verbrechen
von einigen Interviewteilnehmern nicht genannt, sondern lieber umschrie-
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ben oder gar verschwiegen. Bspw. wird in einer Belegstelle der Holocaust
erst auf Nachfrage als Ursache dafiir angegeben, dass es weniger Juden gibt
(jetzt sind die alle weg®).13> Im gesamten Textkorpus ist die Verwendung
von verharmlosenden Umschreibungen, die als Indiz fiir eine vorhandene
Uberdrussmentalitit gewertet werden konnen, auffillig. So vermeiden es
Interviewteilnehmer auffillig oft, den Holocaust oder die Verbrechen der
NS-Zeit konkret zu benennen; sie verwenden stattdessen Bezeichnungen
wie ,diese Taten®, ,schlimme Sachen®’, oder bleiben bei der Beschrei-
bung der NS-Zeit allgemein bei ,Vergangenheit%8. Genauso finden sich
verharmlosende Be- und Umschreibungen wie ,da ist was passiert“® oder
es sei eine ,sehr heftige Zeit“'" gewesen. Im Kontext von Erinnerung und
Gedenken werden von Befragten zudem teils Formulierungen wie ,diese
Nationalsozialismussache® oder ,Schuldsache®? verwendet. Es ist zu be-
tonen, dass die Beschreibung der NS-Verbrechen stets vage bleibt. Sprach-
lich werden im Textkorpus im Kontext von NS-Zeit und Erinnerungskultur
zudem unbewusst weitere Verharmlosungen durch die Interviewteilnehmer
tradiert. So beschreibt bspw. eine Interviewteilnehmerin, wie in Hamburg
im November den Opfern der NS-Zeit gedacht wird.

(57) B: ,Dann gab es ja die Nacht der Lichter irgendwie, wofiir auch
hier auf dem Platz wo ja frither die Synagoge stand, (vier Sekunden) die
abgebrannt ist. Ich glaube im November ist das immer. Auch hier in ganz
Hamburg werden an diese Stolpersteine Lichter gestellt. Mich hat das sehr
beriihrt. Ich habe mir das auch angeguckt (Interview 1, Absatz 40)

In (57) ist die Verwendung des neutralen Wortes abgebrannt zur Beschrei-
bung der Zerstorung der Hamburger Synagoge hervorzuheben. Das Verb
,abbrennen’ beschreibt dabei zwar die Zerstérung durch Feuer, nicht je-
doch, dass dieses intentional und gewaltsam gelegt wurde, was bspw. durch
das Wort ,niederbrennen’ méglich gewesen wire. Hier ist auch die Pause
(mehrere Sekunden) im Sprechfluss der Interviewteilnehmerin vor der
Verwendung des Wortes interessant. Die Befragte {iberlegt und wahlt dann

185 Interview 5, Absatz 60.

186 Belegstelle (50), Interview 8, Absatz 90.

187 Belegstelle (51), Interview 27, Absatz 35 oder auch Interview 28, Absatz 67.
188 Belegstelle (11) Interview 19, Absatz 33.

189 Belegstelle (50), Interview 8, Absatz 90.

190 Belegstelle (55), Interview 28, Absatz 83.

191 Interview 10, Absatz 52.

192 Interview 27, Absatz 39.
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eine eher verharmlosende Beschreibung fiir die Zerstérung der Synagoge.
Mit Blick auf vorhandenes Wissen der Interviewteilnehmer zur NS-Zeit ist
in (57) ferner die von der Interviewteilnehmerin nicht verbalisierte Trans-
ferleistung zu den Novemberpogromen am 9./10. November 1938 festzustel-
len. So erinnert sie sich daran, dass immer im November mit angeziindeten
Lichtern gedacht wird. Der Gedanke, dass dies anldsslich der Jahrung der
Novemberpogrome am 9. November stattfindet, wird nicht verbalisiert.
Wie in anderen Interviewgespréchen ist hier festzustellen, dass die Befragte
Gedenken und Erinnerungskultur positiv hervorhebt und betont, dass sie
dies emotional beriihre.

Bei der Verwendung von Formulierungen wie in (57) ist die Unbewusst-
heit hervorzuheben, mit denen Interviewteilnehmer diese duflern. So wer-
den verharmlosende und umschreibende Ausdriicke unreflektiert und un-
bekiimmert genutzt, oft im Kontext von Aussagen wie in (57), wo eigentlich
eigenes Engagement und die Wichtigkeit von Erinnerungskultur betont
wird. Die Wichtigkeit dieser wird zwar hervorgehoben und auch eine emp-
fundene Schuld und Scham ist in einigen Aussagen spiirbar. Beides steht
dann aber oftmals im Gegensatz zu den verwendeten verharmlosenden
Ausdriicken. Die Befragten haben zum Teil eine Distanz zwischen sich und
den Verbrechen der NS-Zeit aufgebaut, was dazu fiihrt, dass Verbrechen
wie der Holocaust nicht konkret verbalisiert und verdrangt werden. Es ver-
starkt sich der Eindruck, dass eine sinnvolle und tiefgreifende Aufarbeitung
der Vergangenheit auch unter vielen Studierenden nicht stattgefunden hat.

Diese Distanz, die bei einigen Interviewteilnehmern spiirbar ist, wird
dariiber hinaus durch die Nutzung von flapsigen und umgangssprachlichen
Ausdriicken verstdrkt. So umschreibt etwa Interviewteilnehmerin 4 den
Nationalsozialismus ironisch, indem sie festhélt: ,da war mal irgendwas,
war nicht so cool%, oder zuvor Interviewteilnehmerin 28 in (52), die sagt,
Deutschland habe ,,scheiffe gebaut®. In einer Passage in Interview 5 werden
Umgangssprache und Flapsigkeit besonders deutlich:

(58) B: ,,(...) Aber mit dem Nazitum verbinde ich immer so ein bisschen
so Schrecken, so ein Schritt zurtick so weit. Das war schon hart so, (...).
Was soll ich sagen (...). Ich glaube man war nicht so frei wie jetzt, wie in
der Demokratie. Man musste dann so machen wie sie sollten. Wenn nicht,
dann gab es (...). Ich glaube entweder oder. Wenn du denen nicht gepasst
hast, die Nase, dann (unv.). Ja, war doof"“ (Interview 5, Absatz 82)

193 Belegstelle (98), Interview 4, Absatz 98.
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5.2.4 Argumentationsmuster zur Rechtfertigung und Vorwurfsgefiihle

Bereits in den vorhergehenden Kapiteln wurde deutlich, dass zahlreiche
Befragte im Gesprachsverlauf Rechtfertigungs- und Vorwurfsgefiihle wie in
(51) ,,immer noch diese Schuldfrage oder (54) als wenn Deutschland jetzt nur
Fehler gemacht“ hat verbalisieren. Interviewteilnehmer duflern dabei das
Empfinden, dass den Deutschen ihre Vergangenheit immer noch vorgewor-
fen werde. So antworten viele Interviewteilnehmer auf die Frage, ob sie den
Eindruck haben, den Deutschen wiirde der Holocaust immer noch vorge-
worfen, bspw. mit ,Ja, leider®%, ,Ja, auf jeden Fall', oder ,Ja, das denke
ich schon“%, Es findet sich dabei auch mehrfach das aus der Forschung be-
kannte Motiv des ,erhobenen Zeigefingers“ (siehe spatere Belegstelle (60)),
wenn auch nicht immer explizit formuliert. Im Textkorpus ist hier auffillig,
dass die Interviewteilnehmer dieses subjektive Vorwurfsempfinden ihrer-
seits oft nicht mit Beispielen oder Fakten absichern konnen. Auf Nachfrage,
woran sie dieses Gefiihl bspw. festmachen, sagen sie etwa ,Ich kann es
nicht an einer einzelnen Situation oder so festmachen”’. Eine Interviewteil-
nehmerin versucht, ihren Eindruck eines Vorwurfsgefiihls argumentativ
anhand der Fliichtlingskrise zu verdeutlichen. Sie schildert ihren Eindruck,
die deutsche NS-Geschichte bzw. der Zweite Weltkrieg wiirden als ,, Instru-
ment“ genutzt. Deutschland habe so viele Menschen aufgenommen, da dem
Land ansonsten ,,die Nazikeule entgegen geschwungen® wire:

(59) B: ,Ich glaube, das ist auch ein-, ich bin nicht, sage ich mal, wirt-
schaftlich oder weltpolitisch so krass belesen. Aber viele Dinge kommen
halt in Gesprichen auf, wo man denkt, dass Deutschland im Allgemeinen
so als Instrument dafiir benutzt wird, dass sie halt den Zweiten Weltkrieg
sozusagen miterlebt haben. Dass man auch diese Fliichtlingskrise komplett
falsch einfach mal damit erklirt hat, weil Deutschland auch diese Nazi-
keule entgegen geschwungen bekommt, obwohl es einfach mal gar nicht
damit zu tun hat. (...)“ (Interview 15, Absatz 89)

In (59) ist auffillig, dass die Befragte ihre Schilderungen mit der Ein-
schrinkung einleitet, dass sie nicht ,wirtschaftlich oder weltpolitisch so
krass belesen sei. Sie gibt damit direkt eingangs zu, ihre anschlieflenden

194 Interview 8, Absatz 90.
195 Interview 28, Absatz 69.
196 Interview 1, Absatz 82.
197 Interview 6, Absatz 162.
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Ausfithrungen nicht ausreichend mit Fakten oder Beispielen absichern
zu konnen. Dieser selbstkritischen Aussage zu Beginn stehen dann im
Anschluss verschiedene, von der Interviewteilnehmerin selbstsicher vorge-
brachte Behauptungen, wie die , Nazikeule“ und der Vorwurf der Instru-
mentalisierung, gegeniiber. Etwas spater in ihren Ausfithrungen beschreibt
die Befragte noch das Gefiihl, ,dass die Bundeslinder auch einfach keinen
Bock drauf haben, aber das machen, weil sie es machen miissen, weil sie sonst
wieder als Nazis bezeichnet werden™s. In dieser Passage klingt auch ein
spater in Belegstelle (60) detaillierter beschriebenes Gefiihl der Ohnmacht
und Hilflosigkeit an. Die Bundesldnder, so die Interviewteilnehmerin, hit-
ten gar keine Mdglichkeit gehabt, anders zu handeln. Sie seien vielmehr
gegen ihren Willen gezwungen worden, so viele Gefliichtete aufzunehmen,
da sie sonst als Nazis bezeichnet worden wiren.”® Weitere Interviewteil-
nehmer beschreiben in diesem Zusammenhang auch, den Vorwurf und die
Beleidigung ,Nazi“ von ,auslindischen Biirgern“?°0 bei Ticketkontrollen im
Bus oder ,afrikanischen Gruppen®' bei Diskussionen in S-Bahnen erlebt
zu haben.

An einigen Stellen im Textkorpus werden Abwehrhaltungen von Befrag-
ten deutlich, indem diese auf die Verantwortung und Geschichte anderer
Linder wie Osterreich oder USA verweisen. Interviewteilnehmer betonen
bspw. den Sklavenhandel in den USA, tiber den aus ihrer Sicht nicht so
intensiv gesprochen werde wie tiber die deutsche Vergangenheit??>. Eine
andere Interviewteilnehmerin kritisiert, dass sich andere européische Lan-
der wie Osterreich aus der Verantwortung ziehen wiirden und die Verant-
wortung fiir die NS-Zeit immer vorwiegend bei Deutschland liege?®3. Mit
dem Vorwurf, in anderen Léndern wiirde {iber die NS-Zeit, aber auch die
eigene Geschichte ,wahnsinnig undifferenziert*?** gelernt werden, fordert
diese Befragte eine Fokusverschiebung (vgl. Kap 5.2.2). Ein weiterer Inter-
viewteilnehmer beschreibt mégliche Vorwurfsgefithle anhand des Singens

198 Interview 15, Absatz 89.

199 Wie realitdtsfern Behauptungen wie bspw. eine angebliche ,Ohnmacht‘ oder ,Hand-
lungsunféhigkeit’ der Bundeslinder sind, wird schnell bei einem Blick auf die
unzidhligen Bund-Léander-Diskussionen im Jahr 2015 oder die eigenméchtig durch-
gefiihrten bayrischen Grenzschlieflungen deutlich.

200 Interview 28, Absatz 77.

201 Interview 5, Absatz 102.

202 Interview 1, Absatz 82.

203 Interview 4, Absatz 52.

204 Ebd. Interview 4, Absatz 52.

196

- O


https://doi.org/10.5771/9783748952886-119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5.2 Uberdrussmentalitit und Schlussstrichforderung

der deutschen Nationalhymne bei Fufiballlinderspielen. Er vermutet, dass
die Spieler aufgrund der deutschen Vergangenheit die Nationalhymne nicht
so laut mitsingen, wie es andere Linder tun, und bedauert dies: ,warum
sollte man das nicht mitsingen kénnen? Und laut. Und man kann ja auch
schon stolz sein, dass man ein Deutscher ist 205,

Anhand der angefiihrten Textstellen wird deutlich, dass unter Studieren-
den der Eindruck, die NS-Zeit werde den Deutschen immer noch vorge-
worfen, durchaus verbreitet ist. Dass diese Auffassung in Deutschland und
gerade auch unter jungen Menschen kursiert, wurde in Umfragen und
Studien (bspw. Bertelsmann Stiftung 2022: 18, MEMO 2020: 23, MEMO
2022: 28 ft.) gezeigt. Im Korpus wird dies auch von einigen Befragten selbst
erkannt und treffend verbalisiert, indem bspw. eine Interviewteilnehmerin
festhalt: ,,Ich glaube das sehen die Deutschen eher selber so. Als dass es von
aufSen wirklich so ist*?%. Ein anderer Interviewteilnehmer betont: ,Also es
kann natiirlich sein, dass Einzelne das immer noch als Vorwurf so deklarie-
ren, aber ich glaube es ist eher das Problem, dass wir noch glauben, dass uns
das noch vorgeworfen wird %7,

5.2.5 Empfundene Allgegenwirtigkeit: Vorwurfs- und
Rechtfertigungsgefiihle in der Schule

Besonders hiufig wird von den Interviewteilnehmern eine Uberdrussmen-
talitdt im Kontext der Thematisierung der NS-Zeit wahrend der Schulzeit
verbalisiert. Auf die Frage, in welcher Form die NS-Zeit in der Schule
behandelt wurde — bspw. ob diese ,zu viel* behandelt worden sei — duflerten
sich viele Befragte wie in (60):

(60) I: ,Wiirdest du sagen, dass gerade, wenn du jetzt Zweiter Weltkrieg
sagst, der dir zuerst in den Sinn kommt, war das in der Schule zu viel
Thema?“

B: ,Ja. Ich fand es zu viel oder in dem Sinne zu viel, dass ich immer das
Gefiihl hatte, dass mit einem erhobenen Zeigefinger immer so (...). Ja, ich
habe ja vorher dieses kollektive Schuldgefiihl angesprochen. Ich fand in der
Schule, genau in der Schule, ich weifs nicht, ob es sich inzwischen irgendwie
anders entwickelt hat, aber dass sich das da fortsetzt. Dass es da sozusagen

205 Interview 7, Absatz 94.
206 Interview 22, Absatz 67.
207 Interview 24, Absatz 69.
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immer weiter und aufs Neue produziert wird. Ich finde das absolut wich-
tig, sich damit auseinanderzusetzen mit der Geschichte, aber irgendwie
fand ich es immer eine komische Art sich damit auseinanderzusetzen. So
als hdtte man in der Schule als Schiiler sich irgendwie dann immer schon
entschuldigen miissen, oh Gott wie schlimm das war. Ja, es war schlimm,
aber irgendwie fehlt da so ein, ich weifs nicht, eine aktive, eine konstruktive
Auseinandersetzung damit. Man konnte immer nur ohnmdchtig sagen, wie
schlimm das war. (...)“ (Interview 6, Absatz 150)

Wie zuvor bereits in (50) wird auch in (60) die Empfindung eines Un-
rechtsgefiihls ausgedriickt, wonach die NS-Zeit den Deutschen, besonders
in der Schulzeit, nach wie vor vorgeworfen werde. Der Interviewteilneh-
mer verbildlicht dies mit der Metapher des ,erhobenen Zeigefingers” und
beschreibt ein ,kollektives Schuldgefiihl, dass seiner Wahrnehmung nach
in der Schule ,immer weiter und aufs Neue” reproduziert werde. Er be-
schreibt ferner das Gefiihl als Schiiler, sich ,entschuldigen zu miissen®,
und bemingelt eine ,konstruktive Auseinandersetzung” mit der NS-Zeit.
Indirekt driickt er hieriiber sein Missfallen aus und impliziert, dass dies so
aufthoren miisse. Auffillig ist ferner die vom Interviewteilnehmer gewéhlte
Formulierung: ,Man konnte immer nur ohnmdchtig sagen, wie schlimm
das war®. Das Gefiihl der Ohnmacht driickt eine empfundene Hilflosigkeit
und Alternativlosigkeit aus. Er beschreibt damit die Thematisierung und
Beschiftigung mit der NS-Zeit in der Schulzeit als etwas, dem nicht ent-
kommen werden konnte bzw. dem man hilflos (gegen seinen Willen) aus-
geliefert war. Mit der verwendeten Formulierung ,immer nur® beschreibt
er einen repetitiven Charakter. Gleichzeitig wird eine Art Sprechverbot
impliziert, wonach andere Auferungen oder abweichende Meinungen zum
Thema nicht méglich gewesen seien. In (60) werden gleichermaflen, wie
zuvor bereits anhand anderer Belegstellen beschrieben, die Wichtigkeit
und Relevanz von Geschichte und Erinnerungskultur hervorgehoben. So
betont der Interviewteilnehmer in (60), es sei , absolut wichtig, sich damit
auseinanderzusetzen®. Der Befragte verwendet so eine Art Vorwegnahme-
Technik’ Im ersten Schritt werden die eigene Position und Argumentation
erhoht, indem die Wichtigkeit von etwas sozial Erwiinschtem (die deutsche
Erinnerungskultur) positiv hervorgehoben wird. Diese Hervorhebung wird
jedoch direkt in einem zweiten Schritt zundchst durch die Verwendung
des Wortes ,aber” sowie die dann daran anschliefenden Auflerungen und
Argumentationen eingeschrinkt bzw. relativiert. Ahnlich verhilt es sich mit
der verbalisierten Einsicht des Interviewteilnehmers ,Ja, es war schlimm®,
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Auf der einen Seite werden damit erfahrenes Leid und der Schrecken der
NS-Zeit explizit anerkannt, auf der anderen Seite wird diese Anerkennung
auch hier direkt durch die erneute Verwendung des Wortes ,,aber“ und die
dann folgende Argumentation eingeschrankt.208

Andere Interviewteilnehmer beschreiben riickblickend, wie sie eine
Uberdrussmentalitit in der Schulzeit bei sich selbst oder bei anderen
wahrgenommen haben bzw. wahrnehmen. So erinnert sich eine Interview-
teilnehmerin, dass sie in der Schule dachte, ,jetzt soll ich das schon wieder
machen®; sie hilt fest, dass ,das gefiihlt sehr oft vorkam%. Eine andere
Befragte beschreibt ihren Eindruck von deutschen Jugendlichen wie folgt:
Denen ,hingt das Thema zum Hals raus®, es werde ,,durchgekaut ', man
bekomme es iiberall gesagt und das Thema wiirde im Geschichtsunterricht
»zehnmal durchgegangen®!l, statt andere wichtige Themen, wie bspw. die
Deutsche Teilung, addquat zu thematisieren. Eine angehende Lehrerin in
den Féachern Geschichte, Englisch und Ethik berichtet:

(61) B: ,(...) Also wenn ich da dann immer hére: ,Ja jetzt muss ja auch
mal langsam gut sein.” Also diese ganze Schlussstrichdebatte so sollte man
nicht langsam mal mit dem Holocaust quasi aufhéren, jetzt muss man
das ja nicht schon wieder aufrollen dieses Thema. Schiiler sagen das auch
immer ganz oft. Ist auch immer ganz witzig, wenn man mit Leuten redet,
die schon lange aus der Schule draufSen sind und die dann reflektieren, wir
hitten den ganzen Geschichtsunterricht haben wir nur immer iiber den
Holocaust geredet. Das kann iiberhaupt nicht sein, weil dann hat sich die
Lehrkraft absolut nicht an den Lehrplan gehalten. Weil es kommt, so viel
kommt es gar nicht vor. Also es kommt wirklich nicht so viel vor. Ich habe

208 Belegstelle (60) lasst noch eine Anmerkung bzgl. der Fragestellung und des Effekts
der sozialen Erwiinschtheit zu: So konnte sich in (60) die Fragestellung mit der
Formulierung ,War das in der Schule zu viel Thema?“ als leicht rhetorische Frage
bzw. hinsichtlich des Interviewer-Effektes kritisieren lassen. Die Frage wurde so
bzw. sehr dhnlich auch in anderen Interviewgesprachen formuliert. Andere Befragte
haben ginzlich anders, bspw. mit ,,Ne, finde ich nicht“ (Interview 1, Absatz 74), ,Ich
finde es gerade richtig” (Interview 5, Absatz 88), ,Nein. Es sagen natiirlich irgendwie
immer alle“ (Interview 3, Absatz 90), oder ,Nein. Ich glaube das kann nicht zu viel
Thema sein” (Interview 7, Absatz 38) auf die Frage geantwortet. Dies ldsst darauf
schliefSen, dass Effekte der sozialen Erwiinschtheit und des Interviewer-Effektes hier
nicht allzu hoch einzuschitzen sind.

209 Interview 18, Absatz 124.

210 Interview 21, Absatz 82.

211 Interview 15, Absatz 63. Siehe auch ahnlich Interview 10, Absatz 72, die Formulie-
rung ,eher nervig fanden®.
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in, der Lehrer wo ich jetzt gerade war, an der Schule hat einfach in zwei
Doppelstunden den Holocaust unterrichtet. Das war sehr traurig fiir mich.
Also es waren zwei Doppelstunden, Freunde, das war sicherlich nicht die
ganze Schulzeit. (... )“ (Interview 13, Absatz 114)

In (61) lehnt die Interviewteilnehmerin selbst eine Schlussstrichforderung
klar ab und duflert auch ihr Bedauern tiber deren Vorhandensein (,Das
war sehr traurig fiir mich®). Sie berichtet jedoch von ihren Erfahrungen mit
Schiilern wihrend ihres Referendariats bzw. verschiedener Schulpraktika
und benennt explizit die Schlussstrichforderung, welche sie so immer wie-
der hére. Diese werde von Schiilern (,Schiiler sagen das auch ganz oft®),
aber auch von anderen, die schon ldngst nicht mehr zur Schule gehen, ver-
balisiert. Die Befragte berichtet hier von einem interessanten Widerspruch,
den sie basierend auf dem eigenen Wissen und der eigenen beruflichen
Erfahrung erzahlt. So beméngelt die Interviewteilnehmerin, dass bspw.
der Holocaust lediglich wenige Unterrichtsstunden im Lehrplan ausmache
und unterreprésentiert sei. Entsprechend sei der Holocaust ,,sicherlich nicht
die ganze Schulzeit” iiber behandelt worden. Dieses Phinomen ist auch
in anderen Interviewgesprachen klar spiirbar: An zahlreichen Belegstellen
wird eine deutliche Uberdrussmentalitit — unter Bezug auf die Frequenz
und Intensitat, mit der Themen wie NS-Zeit und Holocaust in der Schule
behandelt wurden - deutlich. Diese Wahrnehmung steht jedoch im starken
Widerspruch zu dem ansonsten im Gesprach geduflerten Wissen dazu.??

In der Forschung ist dieser Widerspruch zwischen ,subjektiver, gefiihlter
Einschitzung und objektiver Situation® (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
283) bekannt und breit dokumentiert. So geben in einer aktuellen, fiir die
deutsche Bevolkerung représentativen Studie der EVZ-Stiftung von 2022
57 % der Befragten® an, sich ,eher” oder ,sehr intensiv® mit der NS-Zeit
auseinandergesetzt zu haben, 58,8 % schatzen ihr Wissen zur NS-Zeit als
seher gut® oder ,sehr gut® ein (Memo-Studie 2022). Diese Ergebnisse ste-
hen im Widerspruch zu anderen Studien, die Aufschluss iiber das in weiten
Teilen grofie Unwissen in der Bevilkerung, bspw. unter jungen Menschen,
geben. So kam eine Studie der Korber-Stiftung 2017 zu dem Ergebnis, dass
nur 59 % der befragten Schiiler wussten, dass Auschwitz-Birkenau ein Kon-
zentrations- und Vernichtungslager war (Korber-Stiftung 2017). Eine repra-

212 Dies duflert sich bspw. dadurch, dass Interviewteilnehmer auf Fragen bzgl. der
NS-Zeit oft sagen, sie hatten dariiber keine vertieften Kenntnisse.

213 Es wurden 1000 Menschen im Alter zwischen 16 und 93 Jahren befragt (vgl. Memo-
Studie 2022: 7).
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sentative Studie von ZDF-Info unter deutschen Wahlberechtigten zeigte,
dass nur 20 % wissen, dass der Anlass fiir den Holocaust-Gedenktag am
27. Januar die Befreiung von Auschwitz ist. 11 % gaben eine falsche Antwort
und 69 % gaben an, den Grund nicht zu wissen (ZDF Info 2020).

Interviewpartnerin 13 aus dem Korpus ist dieses Phdnomen aus ihrem
Umfeld bekannt. Dort ist der Eindruck prasent, NS-Zeit und Holocaust
wiirden sehr héufig thematisiert, was wiederum im deutlichen Gegensatz
zur Realitdt steht. Die von ihr gewiéhlte Formulierung, ,wenn man mit
Leuten redet, die schon lange aus der Schule draufSen sind®, lasst jedoch
nicht explizit Riickschliisse auf das Milieu der Studierenden zu. Unter
Beriicksichtigung ihres sozialen Umfeldes als Referendarin und Studentin
(auch im Kontext des gesamten Interviewgespraches) erscheint es jedoch
naheliegend, dass sie dies auch dort wahrnimmt.?# Eine weitere Interview-
partnerin fasst das Phdnomen sehr treffend zusammen, indem sie auf eine
Frage zur Stellung der NS-Zeit im Schulunterricht antwortet:

(62) B: (...) ,Das ist schon da, aber ich hatte nie den Eindruck, dass ich
nichts anderes noch zusdtzlich gehabt hitte. Ja es ist eine Beschwerde, die
sehr oft kommt, aber ich habe das Gefiihl, so schlimm iiberbesprochen ist es
nicht. Eindeutig kann es das auch nicht sein, weil ja immer wieder irgend-
welche falschen Aussagen dazu getroffen werden, also ist da scheinbar noch
Bedarf (Interview 4, Absatz 92)

Mit Blick auf die Schulzeit ist eine weitere aufschlussreiche Belegstelle an-
zufithren, die Einblicke in das Sendungsbewusstsein von Studierenden gibt.
Eines der Interviewgespriache wurde mit einer ausldndischen Studierenden
gefiihrt, die erst seit wenigen Monaten in Deutschland war und zu der Zeit
in einem Studentenwohnheim lebte. Im Interviewgespriach antwortet sie auf
die Frage nach ihrem Eindruck von der allgemeinen Thematisierung der
NS-Zeit in der Schule: ,Weil-, meine Nachbarin ist Deutsche. Und sie hat
mir gesagt, dass sie sehr viel in der Schule das haben. Ich weif§ nicht, ich
bin hier nicht so lange, und deswegen kann nicht so beurteilen . Hier ist
interessant, dass die Nachbarin (mutmafSlich auch eine Studierende) ihr als
auslandische Person erzdhlt, wie oft das Thema in der Schulzeit behandelt
wurde. Es entsteht der Eindruck, dass die Nachbarin andeutet, das Thema
wurde in Deutschland intensiv behandelt, verarbeitet und bewaltigt (?).

214 Hinsichtlich der Interviewfithrung wiére hier eine konkretisierende Nachfrage sinn-
voll gewesen.
215 Interview 29, Absatz 43.
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Dies passt zu dem im vorherigen Kapitel beschriebenen ,Monstranz-Mo-
tiv. Man ist (bzw. Studierende sind) stolz auf die deutsche Vergangenheits-
aufarbeitung und verbreitet diese Auffassung unter anderen. Es wird ein
positives Selbstbild aufgebaut, die eigene Position erh6ht und damit eine
Legitimierungsstrategie verwendet (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 351 f1.).
Dass es sich bei der Vergangenheitsaufarbeitung in weiten Teilen um eine
Ilusion handelt und keine tiefgreifende Aufarbeitung in der deutschen
Gesellschaft stattgefunden hat, ist in der Forschung hinreichend belegt
worden (Kdmper 2007 und 2005, Wolgast 2001).

Eindriicke und Berichte {iber eine vorhandene Schlussstrich- oder Uber-
drussmentalitit werden von Interviewteilnehmern oft im Kontext ,Schule’
verbalisiert, sind jedoch keineswegs darauf beschrankt. So erzahlt bspw.
ein Interviewteilnehmer von seinem GrofSvater, der sich iiber die von ihm
wahrgenommene Allgegenwirtigkeit der NS-Zeit im Fernsehen echauffiert
und damit die weite Verbreitung von Vergangenheitsabwehr in der Gesamt-
gesellschaft widerspiegelt: ,Und dort hat er sich immer aufgeregt, man sieht
den Adolf mehr als die Mutti, also die Merkel '¢

Festzuhalten ist an dieser Stelle allerdings auch, dass einige Befragte
einen Wandel in ihrer Wahrnehmung der Behandlung der NS-Zeit und des
Holocausts in ihrer Schulzeit feststellen bzw. sich kritisch damit auseinan-
dersetzen, etwa wie in Belegstelle (63):

(63) B: , Also ich weifS, dass ich in der Schule immer dachte, jetzt soll ich
das schon wieder machen. Das gefiihlt sehr oft vorkam, aber wenn ich jetzt
so dartiber nachdenke, ist es eigentlich traurig, wie wenig man davon noch
weifS, obwohl wir das so oft gemacht haben.” (Interview 18, Absatz 124)

Die Interviewteilnehmerin verbalisiert hier den zuvor beschriebenen, un-
ter den Interviewteilnehmern sehr prasenten Eindruck, dass die NS-Zeit
ausgiebig und ,zu viel“ im Unterricht behandelt wurde (,jetzt soll ich das
schon wieder machen®). Sie raumt danach selbstkritisch ein, dass davon
wenig hingen geblieben ist und bedauert dies. Auch andere dufiern, dass sie
dies nun mit etwas zeitlichem Abstand anders einschétzen und plddieren
mitunter fiir eine Anpassung des Geschichtsunterrichts.?”

216 Interview 25, Absatz 47.
217 Interview 4, Absatz 46.
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5.2.6 Widerspriiche in der Selbsteinschitzung und Wissensquellen der
Befragten

Der aus der Forschung bekannte und auch bereits entlang der Korpusda-
ten beschriebene Widerspruch zwischen ,subjektiver Einschitzung und
objektiver Situation® (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 283) spiegelt sich
auch in der Selbsteinschitzung des eigenen Wissensstandes der Interview-
teilnehmer wider. Um sich der Thematik der Uberdrussmentalitit und
Schlussstrichforderung in den Interviewgesprichen zu nihern, wird ein
unterschwelliger Einstieg gewdhlt. Die Befragten werden dazu zunéchst
nach ihrem Wissen {iber die NS-Zeit und einer entsprechenden Selbstein-
schitzung gefragt. Ziel ist es, hieriiber auf mdgliche Auspragungsformen
einer Uberdrussmentalitit zu sprechen zu kommen, genauso wie etwaige
Widerspriiche in der Selbstwahrnehmung der Interviewteilnehmer aufzu-
zeigen. Auf eine konkrete Wissensfrage wird bewusst verzichtet, um die In-
terviewteilnehmer nicht blofizustellen bzw. diese nicht in eine unangeneh-
me Lage zu versetzen. Dennoch lassen sich im Gespréchsverlauf auf Basis
verschiedener Aussagen (bspw. durch geduf3ertes Detailwissen, verwendete
Ausdriicke oder Daten?®) oft recht gute Einschitzungen iiber das Wissen
der Befragten treffen.

Hinsichtlich der Selbsteinschétzung bietet sich unter den Teilnehmenden
ein insgesamt diverses Bild. Es ldsst sich im Wesentlichen zwischen drei
Gruppen unterscheiden: diejenigen, die eigener Einschitzung nach iiber
»grofSes Wissen?" verfiigen, diejenigen die nach eigener Angabe ein mittle-
res oder ,leicht iiberdurchschnittliches Wissen‘??? haben, oder jene, die ein
geringes Wissen und sich als ,mehr unwissend als wissend?*' beschreiben
wiirden. Es lassen sich dabei jene Interviewteilnehmer nennen, die etwas
mit Bezug zu Geschichte studieren (,Logischerweise da ich Geschichte stu-
diere ist da einiges an Wissen auch hingengeblieben???) und jene, die oft
bereits seit der Schulzeit kein tiefergehendes Interesse am Thema hatten

218 Siehe bspw. Belegstelle (10), Interview 30, Absatz 19, wo der Gedenktag an die
Novemberpogrome falsch datiert wird, oder Interview 9, Absatz 115, in der das
Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas in Berlin fiir eine KZ-Gedenkstitte
gehalten wird.

219 Interview 10, Absatz 74.

220 Interview 1, Absatz 68.

221 Interview 19, Absatz 87.

222 Interview 3, Absatz 82.
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

(»Ich hatte Geschichte immer nur als Zusatzkurs. Ich habe es abgewdhlt?%).
Bei dem iiberwiegenden Teil der Interviewgespriche stimmt die getatigte
Selbsteinschitzung dabei mit dem anschlieflenden Eindruck aus dem In-
terviewgesprach iiberein, es gibt jedoch zwei Gruppen in den Interviewge-
sprichen, bei denen sich hier Widerspriiche auftun:

Erstens tatigen einige Befragte, die ihr Wissen als hoch und recht umfas-
send einschitzten, bzw. angaben, sich viel mit der NS-Zeit beschaftigt zu
haben, im spdteren Gesprachsverlauf Aussagen oder bedienten antisemiti-
sche Stereotype, die in einem starken Widerspruch zu einer verstarkten und
tiefgreifenden Auseinandersetzung stehen. So sagt bspw. eine Interviewteil-
nehmerin, sie setze sich ,sehr viel mit dem Zweiten Weltkrieg auseinan-
der?** und erzahlt von verschiedenen Reisen zu Gedenkstitten und Orten
von Schlachten im Zweiten Weltkrieg wie in den Ardennen. Gleichzeitig
trifft sie dann spéter im Gespriach iiber NS-Prozesse falsche, verdrehen-
de und stark relativierende Aussagen (siehe zuvor Belegstelle (51)). Diese
Beobachtung stimmt mit wesentlichen Aspekten aus der Forschung tiber-
ein: Diese Interviewteilnehmer halten sich fiir aufgeklart und informiert.
Sie haben ein ,positives Selbstbild“ (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
3571t.), das sie gegen duflere Einfliisse absichern. In den Gesprachen gibt
es hier wenig Anhaltspunkte, dass die besagten Interviewteilnehmer sich
und ihr Weltbild selbstkritisch hinterfragen. Sie bewegen sich in dem
von Schwarz-Friesel beschriebenen ,Hamsterrad® (vgl. Schwarz-Friesel
2019a: 127 1) und blenden dabei duflere Einfliisse, die ihrem vorgefertig-
ten Bild widersprechen, aus bzw. deuten diese um. Das Phdnomen des
Widerspruchs zwischen Selbsteinschitzung des Wissens und tatsachlich
stattgefundener Auseinandersetzung beschreibt eine Interviewteilnehmerin
selbst duflerst treffend, indem sie feststellt:

(64) B: ,Es gibt halt immer diese Modethemen. Diese Modestichworte.
Das wissen alle, dass es passiert ist. Aber wenn es so ein bisschen tieferge-
hender ist, dann geben wir auch gerne vor, viel zu wissen, aber dann ja
eigentlich weifS ich nicht so viel, nur das, was ich in der Schule gehért habe,
was echt nicht viel ist” (Interview 2, Absatz 113)

Der zweite hervorzuhebende Widerspruch wird bei den Interviewteilneh-
mern deutlich, die sich in ihrer Selbsteinschdtzung bescheidener bzw.
zuriickhaltender duflern, dann aber im Gesprichsverlauf tiefergehende

223 Interview 22, Absatz 55. Siehe auch vergleichbar Interview 30, Absatz 21.
224 Interview 27, Absatz 15.
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Kenntnisse, Detailwissen oder reflektierte Analysen aufweisen. So stellt ein
Interviewteilnehmer selbstkritisch fest: ,Ja, ich weifs ein bisschen was, aber
ist denke ich auch ein Thema, wo man nicht genug driiber wissen kann, oder
wo ich jetzt auch selber sage, dass ich eigentlich zu wenig dariiber weifs. Ja“?%.
Spiter im Gesprach analysiert er dann duflerst reflektiert den Umgang
anderer Lander mit der deutschen Vergangenheit und kritisiert hier den aus
seiner Sicht zum Teil zu humorvollen oder leichtsinnigen Umgang. Dabei
ist es bemerkenswert, dass diese Interviewteilnehmer eher zuriickhaltend
mit ihrem Wissen umgehen bzw. warum sie sich eher unterschitzen, ihre
Kommilitonen sich hingegen iiberschitzen, dies aber im Vergleich selbstbe-
wusst anfiihren.

Zusdtzlich ist auch noch die Gruppe derjenigen zu betonen, die angeben,
wenig iiber die NS-Zeit und den Holocaust zu wissen, und bei denen
dieser Eindruck dann im Gespréachsverlauf bestitigt wird. Die korrekte
Selbsteinschitzung ist zwar positiv hervorzuheben; es stellt sich dennoch
die Frage nach den Griinden fiir das fehlende Wissen und zum Teil auch
fiir das mangelnde Interesse. In diesem Zusammenhang nennenswert sind
die verschiedenen Wissensquellen, welche die Befragten angeben, von de-
nen sie ihr Wissen tiber die NS-Zeit beziehen. Als Hauptwissensquelle ist
die Schulzeit zu nennen, wobei die Bewertung, wie intensiv dort Wissen
vermittelt wurde, unterschiedlich ausféllt (siehe Kap. 5.2.5). Einige Inter-
viewpartner haben sich auch im Studium mit Themen rund um die NS-
Zeit beschiftigt. Als zweite wesentliche Wissensquelle sind verschiedene
Medien wie Dokumentationen, Reportagen, Podcasts, Filme (,Schindlers
Liste®, ,Der Junge im gestreiften Pyjama“) und Serien (,Unsere Miitter,
unsere Viter“) zu nennen, die gerade auch iiber Portale und Anbieter wie
YouTube, Amazon, oder Netflix privat von den Interviewteilnehmern kon-
sumiert werden.??6 Mehrere geben an, privat das Tagebuch von Anne Frank
oder andere Biicher und Artikel zur NS-Zeit gelesen zu haben. Als weite-
re Wissensquellen werden Gespréche in der Familie oder mit Freunden,
gemachte Reisen, Besuche von Museen, Ausstellungen und Gedenkstatten
oder auch Begegnungen mit Zeitzeugen angefiihrt.

225 Interview 14, Absatz 89.
226 Zum Einfluss der neuen Medien, siehe ausfiihrlich Kapitel 5.5.
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5.2.7 Auswirkungen eines NS- und KZ-Gedenkstattenbesuchs

Im Interviewgesprach werden die Interviewteilnehmer danach gefragt, ob
sie bereits eine NS- oder KZ- Gedenkstitte besucht hitten, sofern dies nicht
von ihnen selbst thematisiert wird. Ziel ist es, zum einen iiber dieses Thema
Aussagen zu einer moglichen Uberdrussmentalitit oder Schlussstrichforde-
rung zu erlangen. Zum anderen ist die Frage nach dem Nutzen eines
solchen Besuches seit lingerem Gegenstand der Forschung (vgl. Beitrage
in Thimm/Kof3ler/Ulrich 2010 oder Pampel 2007), genauso wie auch in
wiederkehrenden gesellschaftlichen Debatten, in denen immer wieder die
Frage nach einem verpflichtenden Besuch in der Schulzeit diskutiert wird.
In den Interviewgesprachen kommen viele Interviewteilnehmer von sich
aus auf einen durchgefiihrten Besuch zu sprechen - einige Male ist die
Erwihnung eines Besuches von Auschwitz oder Dachau auch die erste
Reaktion auf das gezogene Los ,Judentum® bzw. ,Juden in Deutschland®
(siehe hierzu Kap. 5.1.1). Von den 30 Interviewteilnehmern gibt gut die
Halfte (16 Personen) an, eine Gedenkstatte besucht zu haben, der Grofiteil
davon wihrend der Schulzeit, andere spiter privat, mit der Familie oder
Freunden. Einige haben mehrere Gedenkstitten besucht, die haufigsten
Nennungen sind Auschwitz, Dachau, Buchenwald und Bergen-Belsen. Elf
Personen haben bisher keine Gedenkstatte besucht, drei sind sich unsicher
bzw. konnen keine genaue Angabe machen.

Auffillig ist, dass sich von den Interviewteilnehmern, die eine Gedenk-
statte besucht haben, niemand negativ oder abwertend iiber das Erlebnis
des Besuches dufSert. Die Befragten beschreiben ihren Besuch zwar emotio-
nal und aufwithlend - als ,sehr intensiv*?%, ,iiberwiltigend “?*8, wahnsinnig
»krass??, oder ,ehrfurchtserregend®® —, legen dies aber in den Gespri-
chen nicht negativ, im Sinne einer abwehrenden Haltung, aus. Auch wenn
der Besuch als emotional belastend und ,grauenhaft®!, ,erschreckend?%,
»bedriickend” oder ,schockierend ?** beschrieben wird, so verbuchen die
Interviewteilnehmer den Besuch dennoch als positive, gewinnbringende
Erfahrung: ,Da bin ich unheimlich dankbar fiir diese Erfahrung, auch wenn

227 Interview 4, Absatz 91.

228 Interview 22, Absatz 61.

229 Interview 4, Absatz 38.

230 Interview 25, Absatz 51.

231 Interview 7, Absatz 44.

232 Interview 19, Absatz 95. Siehe auch Interview 23, Absatz 89.
233 Interview 17, Absatz 127.
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es mich wirklich sehr belastet hat iiber einen ganz langen Zeitraum?3*. Es
wird bekriftigt, dass es definitiv ,kein Strandurlaub®ist, aber dennoch , gut
war®, dort gewesen zu sein. Genauso wird anderen empfohlen, unbedingt
auch einen Besuch dorthin zu unternehmen. Interviewteilnehmer heben
hervor, wie nachhaltig pragend der Besuch, gerade fiir ihre personliche
Perzeption der NS-Zeit, war:

(65) B: ,Ja, das wird auch was sein, was mich mein ganzes Leben bis zum
Lebensende irgendwie bringen wird, diese Erfahrung. Das hat auch mein
Bild auf die Nazivergangenheit auch nochmal stark gepréigt, und zwar
gerade in den letzten Jahren durch das Fliichtlingsthema und durch (...)
viele Debatten, was Migration angeht und dergleichen. (...)“ (Interview 1,
Absatz 48)%>

Gedenkstitten bieten als Orte des Gedenkens und gemeinsamen Erinnerns
eine Moglichkeit, Wissen und Eindruck iiber den nationalsozialistischen
Antisemitismus sowie die Vernichtung der europdischen Juden und aller
weiteren Opfer auflerhalb des schulischen Kontextes zu vermitteln. Sie
stellen somit eine ,Offnung schulischen Lernens (Bernstein 2018: 298)
dar. Die moglichen positiven Effekte eines Besuches zur Wissensvermitt-
lung, Sensibilisierung und Steigerung der Empathiefdhigkeit sind in der
Forschung dokumentiert und diskutiert (vgl. etwa Bernstein 2018, Haug
2017). Dies spiegelt sich im Textkorpus, wie in Belegstelle (65), wider, oder
auch, wenn Befragte bspw. hervorheben, dass es fiir sie wirklich etwas
anderes sei, personlich ,am Ort des Geschehens?3¢ gewesen zu sein.
Gleichzeitig wird in der Forschung stets betont, dass ein Besuch seine
Wirkung fiir die politische Bildung ohne ergédnzende Aufbereitung und Er-
klarung kaum entfalten kann. Es wird bemangelt, dass die Besuche von Ge-
denkstatten oftmals in einer Rahmung stattfinden, ,die einer angemessenen
Auseinandersetzung mit den Orten der nationalsozialistischen Verbrechen
und der Beschiftigung mit der Kontinuitit des Antisemitismus und seiner
gegenwirtigen Bedeutung fiir die Schiiler nicht entspricht® (Bernstein 2018:
299). Auch dies findet sich im Textkorpus. Aussagen von Interviewteilneh-
mern - darunter ,ich personlich fand es schwierig damit umzugehen¥,

234 Interview 1, Absatz 48.

235 Vgl. ahnlich Interview 7, Absatz 46 oder Interview 13, Absatz 33.
236 Interview 26, Absatz.

237 Interview 26, Absatz 23.
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»Ich war komplett emotional fertig dann auch®38, oder ,auch wenn es mich
wirklich sehr belastet hat iiber einen ganz langen Zeitraum@* - verdeutli-
chen die Wichtigkeit einer tiefgreifenden Vor- und Nachbereitung eines
solchen Besuches sowie einer sinnvollen Einbettung in den Unterricht. Wie
gewinnbringend und zielfithrend ein Gedenkstittenbesuch sein kann, so-
fern dieser verniinftig vor- und nachbereitet bzw. in den Gesamtunterricht
eingebettet ist, verdeutlicht eine Antwort von Interviewteilnehmer 7 auf die
Frage, wie er seinen Gedenkstdttenbesuch erlebt habe:

(66) B: ,Grauenhaft. Es war wirklich/Hat bleibenden Eindruck hinterlas-
sen auf jeden Fall. Ich finde das Bild schliefst sich so ein bisschen mit dem
was/Also ich habe Anne Franks Tagebuch gelesen, jetzt dieses ,Trotzdem
ja zum Leben sagen® und das sind so verschieden/Und dann mit den
Bildern von Auschwitz, das ergibt/Je mehr man sich Stiick fiir Stiick beliest
und Filme guckt und dann an den Orten ist, desto voller wird das Bild
und erschreckender. Ich glaube Auschwitz allein war wirklich betriibend.
Das war wirklich hart. Aber als ich dann noch mehr gelesen habe, was
da tatsdchlich passiert ist und wie das aussah. Wenn man das Bild noch
dazu hat, ist das alles noch/Also das gewinnt an Wucht" (Interview 7,
Absatz 44)

In (66) wird beschrieben, wie der Besuch von Auschwitz, den der Inter-
viewteilnehmer als ,grauenhaft“ und ,hart“beschreibt, in Kombination mit
Biichern und Filmen massiv den Eindruck des Befragten geprégt hat. Die-
ser habe durch den Besuch ,an Wucht“ gewonnen. Nicht nur auf Basis von
Belegstelle (66), sondern auch auf Basis des gesamten Interviewgesprachs
7 wird die sensibilisierende und Empathie befordernde Wirkung des Be-
suchs deutlich. Wenig spéter in Interviewgesprich 7 wird auch die Multipli-
katorfunktion von Personen deutlich, die einen Gedenkstittenbesuch als
besonders ,,positiv und ,prigend” wahrgenommen haben. Der Interview-
teilnehmer beschreibt dann, wie er auch mit seiner Freundin und Familie
tiber den Besuch gesprochen und diese motiviert hat, auch Auschwitz zu
besuchen.

Was im Korpus ebenfalls vorkommt, sind Erzéhlungen {iber unange-
brachte und antisemitische Vorfélle im Kontext der Besuche, etwa mit
»unschonen Witzen*%, die gemacht wurden, oder dass der gesamte Besuch

238 Interview 4, Absatz 38.
239 Interview 1, Absatz 48.
240 Interview 3, Absatz 96.
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als ,langweilig abgestempelt®*! wurde. Ein Interviewteilnehmer berichtet,
dass jemand bei der Ankunft in Auschwitz mit dem Bus wie beim Besuch
eines McDonald’s-Restaurants gerufen habe: ,Jetzt gibt es Judenburger 2.
Auch die bekannte Problematik, dass solche Fahrten trivialisierend als
»Klassenausflug®®*3 oder ,Freizeitfahrten deklariert werden (vgl. Bernstein
2018: 298 f.), kommen im Korpus zur Sprache.

Auf Basis des analysierten Textkorpus ist insgesamt jedoch hervorzuhe-
ben, dass alle 16 Interviewteilnehmer, die eine Gedenkstitte besucht haben
- unabhiéngig davon, ob der Besuch sinnvoll eingebettet bzw. ordentlich
vor- und nachbereitet wurde -, diesen im Nachhinein als pridgende und
gewinnbringende Erfahrung verbuchen. So antworten auch Befragte, bei
denen der Besuch nicht sinnvoll eingebettet war und die sich bspw. an
despektierliches Verhalten der Mitschiiler erinnern, auf die Frage, ob der
Besuch sinnvoll oder ein ,positives’ Erlebnis war, mit ,,Ja, auf jeden Fall?*4.
Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist natiirlich der Umstand, dass Ge-
denkstatten ,,Orte hoher sozialer Erwiinschtheit” (Bernstein 2018: 298) sind
und entsprechend Einfluss auf die Auflerungen der Interviewteilnehmer
gehabt haben konnen, zu beriicksichtigen. Die generelle positive Wirkung
eines Besuches?#>, wie in Belegstelle (66), ist an dieser Stelle jedoch hervor-
zuheben und wird spiter in Kapitel 5.2.8 wiederaufgegriffen.

Auf Basis der anderen knappen Hilfte des Korpus, welche keine Gedenk-
stitte besucht haben (drei Personen) bzw. sich diesbeziiglich unsicher sind
(elf Personen), sind ebenfalls interessante Beobachtungen feststellen. So
bedauert es die Mehrzahl dieser Interviewteilnehmer, bisher keine Gedenk-
stitte besucht zu haben, und antwortet auf die Frage nach einem Besuch
mit ,leider nicht, noch nicht*?4¢ oder ,,ich war auch wirklich traurig, dass ich
nicht mitfahren konnte?¥’. Einige bekunden ihr Interesse bzw. Bestreben,
dies bald nachzuholen: ,ich wiirde mir das gerne mal anschauen 8. Hin-

241 Ebd. Interview 3, Absatz 96.

242 Interview 25, Absatz 55.

243 Interview 3, Absatz 96.

244 Siehe bspw. Interview 3, Absatz 96 oder Interview 4, Absatz 42.

245 Genauso liele sich umgekehrt festhalten, dass es im Textkorpus keine Anzeichen
dafiir gibt, dass ein Gedenkstattenbesuch eine negative bzw. kontraproduktive Wir-
kung auf die Interviewteilnehmer hatte.

246 Interview 29, Absatz 45.

247 Interview 18, Absatz 132.

248 Interview 30, Absatz 29 oder auch dhnlich in Interview 24, Absatz 92 und Interview
10, Absatz 61.
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sichtlich des Wissensstandes bzw. des vorhandenen Wissens ist auffillig,
dass einige Befragte das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas (oft
auch Holocaust-Mahnmal oder umgangssprachlich ,Stelenfeld* genannt)
neben dem Brandenburger Tor in Berlin nicht treffend zuordnen kénnen
bzw. dieses verzerrend umschreiben. Ein Interviewteilnehmer spricht bspw.
fragend von ,diesen Betonklotzen® und mutmaflt, dass jede Stele einen
»gefallenen Juden®*® symbolisieren soll. Andere umschreiben das Denkmal
mit ,es sieht ein bisschen wie ein Labyrinth aus®® oder sprechen von
»schwarzen Marmorsteinen .,

Alle Interviewteilnehmer werden ferner nach ihrer Haltung zu einem
moglichen Pflichtbesuch gefragt. Insgesamt steht ein Grofsteil der Befragten
einem verpflichtenden Besuch aufgeschlossen gegeniiber, wobei hier beson-
ders viele derer, die bereits eine Gedenkstitte besucht haben, zustimmen.
So antworten viele auf die Frage mit: ,Bin ich ganz stark dafiir**>, ,Das
finde ich super®>3 oder ,Halte ich grundsdtzlich fiir sinnvoll?>. Argumenta-
tiv wird die zustimmende Haltung unterstiitzt, indem betont wird, es sei
etwas anderes, ,direkt dort” zu sein als ,im gemiitlichen warmen Klassen-
zimmer 2%, Alltag und Gefiihle werden so greifbarer gemacht und die Em-
pathie fiir die Opfer erhoht. Von einigen Befragten (besonders von denen,
die noch keine Gedenkstitte besucht haben) wird ein Pflichtbesuch eher
kritisch gesehen. Es wird die Notwendigkeit einer sinnvollen Einbettung
betont oder appelliert, Schiilern einen freiwilligen Besuch zu ermdglichen.
Sie weisen auf die Gefahr hin, dass ein erzwungener Besuch kontraproduk-
tiv sein und eine Abwehrhaltung auslosen konne. Einige liefern fiir eine
sinnvolle Einbettung auch konkrete Empfehlungen wie die Durchfithrung
von Projektarbeiten. Bei der Frage nach einem Pflichtbesuch wird von
einem Interviewteilnehmer eine starke Abwehrhaltung verbalisiert. So ant-

249 Zu betonen ist an dieser Stelle die Nutzung des in diesem Kontext derealisierenden
Verbs ,gefallen”. Diese Nutzung des sonst im militarischen Kontext verwendeten
Verbs impliziert, dass Juden vorwiegend in Kampfhandlungen verwickelt waren
und dabei umkamen, statt systematisch ermordet worden zu sein. Der Interviewteil-
nehmer relativiert seine Aussage zwar anschlieffend, indem er sagt ,nicht gefallen,
sondern/(...)", fithrt dann aber keine Konkretisierung durch. Siehe ausfiihrlich In-
terview 8, Absatz 86.

250 Interview 9, Absatz 115.

251 Interview 15, Absatz 93.

252 Interview 13, Absatz 116.

253 Interview 15, Absatz 93.

254 Interview 16, Absatz 91.

255 Interview 6, Absatz 156.
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wortet er auf die Frage nach seiner Meinung zu einem Pflichtbesuch einer
Gedenkstitte in der Schulzeit mit:

(67) B: ,,(...) Ich wiirde meinen, das ist CO2-Verschwendung. Nein, ehrlich.
Ich spreche hier einfach mal fiir den Durchschnittsteenager. Ich habe keine,
ich habe nicht (unv.). Der Durchschnittsmensch und iiberhaupt heutzutage
wird kaum eine Seele beriihrt, wenn nicht innerhalb von Europa irgend-
wo eine Tragodie geschieht. Wie soll man da dann Mitgefiihl haben fiir
ein Geschehnis, das eine Zeitperiode zuriickliegt, die das X-fache seines
eigenen Alters ist? (...)“ (Interview 9, Absatz 119)

Mit der Bezeichnung eines verpflichtenden Gedenkstittenbesuch als ,,CO2-
Verschwendung®, duflert der Interviewteilnehmer seine Ablehnung in be-
wusst despektierlicher Form. Dass er sich hierbei nicht nur auf einen ver-
pflichtenden, sondern allgemein einen Besuch durch junge Menschen be-
zieht, wird durch die anschlieflende Erklarung deutlich. Junge Menschen,
so der Befragte, konnten nicht Mitgefiihl fiir etwas entwickeln, was das
»X-fache seines eigenen Alters* zuriickliege. Wie zuvor in Belegstelle (50)
wird sich hier argumentativ auf die vergangene Zeitspanne und die Nicht-
involviertheit der jiingeren Generation berufen (siehe Kap. 5.2.1). Mit der
Behauptung, im Namen der Durchschnittsteenager zu sprechen, versucht
der Interviewteilnehmer die eigene Position abzusichern und bedient da-
mit die Strategie der Rechtfertigung (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
369 ff).

Die starke Abwehrhaltung von Interviewteilnehmer 9 ist insofern inter-
essant, als dass er selbst bisher keine Gedenkstatte besucht hat. Auf Basis
des Textkorpus entsteht der Eindruck, dass gerade Interviewteilnehmer,
die noch keine Gedenkstitte besucht haben, eine Abwehrhaltung bzw.
mogliche Einwinde gegen einen Pflichtbesuch vehementer und nachdriick-
licher formulieren. Befragte, die bereits einmal vor Ort waren, formulie-
ren Einwédnde oder Kritik insgesamt sachlicher und iiberlegter. Dies ldsst
auf einen positiven Effekt durchgefiihrter Gedenkstéttenbesuche schlief3en,
auch wenn diese schon lingere Zeit zuriickliegen. Die Interviewteilnehmer
sind sensibler und reflektierter, was die Wahrnehmung von NS-Zeit und
Holocaust angeht; sie stehen auch (weiteren) Besuchen von Gedenkstatten
aufgeschlossener gegeniiber. Bei solchen Schlussfolgerungen ist natiirlich
die eingeschrinkte Reichweite und Reprisentativitit des vorliegenden Text-
korpus (vgl. spater Kap. 6.3) zu beriicksichtigen.
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5.2.8 Ablehnung Schlussstrichforderung und Betonung deutscher
Verantwortung

Obwohl der Fokus der vorliegenden Arbeit die Darstellung auftretender
Motive des Gebildeten Antisemitismus unter deutschen Studierenden ist,
sollen im Folgenden kurz auch ablehnende Haltungen der interviewten
Studierenden hinsichtlich der Auspragungsformen von Schlussstrich- und
Uberdrussmentalitit dargestellt werden. Diese verdeutlichen die Heteroge-
nitdt und Diversitat vorhandener Meinungen im Textkorpus genauso, wie
sie hinsichtlich der Methodik und méglicher Effekte sozialer Erwiinschtheit
aufzeigen, dass auch andere Antworten moglich gewesen wiren. Zudem
wird durch den Kontrast die Brisanz der zuvor beschriebenen Auflerungen
verdeutlicht.

So gibt es einige Interviewteilnehmer, die Fragestellungen beziiglich
einer moglichen Schlussstrichforderung oder Uberdrussmentalitit, ohne
lange zu {iberlegen und geradeheraus, zum Teil auch sehr deutlich, ableh-
nen. So antwortet bspw. ein Interviewteilnehmer auf die Frage, ob er den
Eindruck habe, dass in Deutschland zu viel {iber den Holocaust gesprochen
werde, schlicht mit ,Nein‘?°6, oder eine andere mit ,auf gar keinen Fall>>.
Einige sehr reflektierte Befragte verbalisieren von sich aus die Schlussstrich-
debatte und &uflern hijeriiber ihr Unverstindnis, etwa indem ironisch
von dem ,beriihmten Schlussstrich®®® gesprochen wird, oder wie zuvor
dargestellt in Belegstelle (51) und (52). Auch weitere Aspekte deutscher
Verantwortung, die weit tiefer gehen als reine Bekenntnisse zur Wichtigkeit
der deutschen Erinnerungskultur aufgrund der deutschen NS-Geschichte,
werden verbalisiert. So verweisen Interviewteilnehmer darauf, dass die NS-
Geschichte eben nicht so lange zuriickliegt, und pladieren dafiir, sich mit
der eigenen Familiengeschichte (besonders der der eigenen Grofieltern)
verstarkt auseinanderzusetzen.?”® Andere fordern, dass Holocaustleugner
starker belangt werden?®, oder betonen, dass Deutschland seiner Verant-
wortung nach 1945 nicht gerecht geworden ist und prangern die unzéhligen
Personen mit NS-Geschichte an, die nach 1945 unbehelligt in zahlreichen

256 Interview 14, Absatz 97.

257 Interview 1, Absatz 76.

258 Interview 4, Absatz 74.

259 Siehe auch Interview 13, Absatz 123.
260 Interview 17, Absatz 133.
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5.2 Uberdrussmentalitit und Schlussstrichforderung

hohen Amtern verblieben.26! Im Gesprich iiber Boykottforderungen gegen
Israel (siehe ausfithrlich Kap. 5.3.7) betont eine Interviewpartnerin die
besondere Verantwortung Deutschlands, indem sie schlussfolgert: ,Wie ge-
sagt, es hat halt gerade in Deutschland so einen bitteren Beigeschmack von
,Kauft nicht bei Juden: Das hatten wir ja schonmal*?%? Einige Interviewteil-
nehmer berichten auch ausgiebig iiber ihr eigenes Engagement, mit dem sie
sich gegen Schlussstrichforderungen und Uberdrussmentalitit stemmen.263
So wehrt sich bspw. eine Interviewteilnehmerin gegen die Uberdrussmen-
talitat in ihrem Umfeld, indem sie ironisch festhilt: ,Boa, bei uns, weil
wir so linksliberal sind, da ist das kein Thema. Doch. Frag mal Oma oder
Opa‘?%4, Einige duflern auch den Wunsch, sich verstarkt mit Themen rund
um den NS und Erinnerungskultur auseinanderzusetzen bzw. bedauern,
dass dies in der Schule aus ihrer Sicht nur mangelhaft geschehen ist.

Im Textverlauf wurde anhand mehrerer Belegstellen bereits verdeutlicht,
dass ein grofler Teil der Befragten die Wichtigkeit der Erinnerungskultur
positiv hervorhebt. Diese Betonung der Wichtigkeit von Erinnerungskultur
und Bekenntnisse zur deutschen Verantwortung wirken in den Interview-
gesprachen jedoch an vielen Stellen reflexhaft und wie auswendig gelernt
vorgebracht (vgl. bspw. Belegstellen (50) oder (55)). Wie beschrieben, steht
dies jedoch oft im starken Widerspruch zu anderen, spater getatigten Aus-
sagen, in denen Motive oder Argumentationsweisen einer Schlussstrichfor-
derung oder Uberdrussmentalitit gedufSert werden. Das ist jedoch nicht
bei allen der Fall; einige duflern auch durchaus starke Kritik an der Erinne-
rungskultur oder daran, wie Themen rund um die NS-Zeit in der Schule
behandelt werden, allerdings ohne dabei Motive der Schlussstrichforderung
oder Uberdrussmentalitit zu tradieren. So sagt bspw. ein Interviewteilneh-
mer, dass das Thema aus seiner Sicht nicht zu viel bearbeitet werden wiir-
de, schldgt aber gleichzeitig vor, ,es manchmal anders zu bearbeiten‘?5>.
Anschlieflend gibt er konkrete Vorschldge, indem er eine Buchempfehlung
gibt und dafiir pladiert, das Thema ,emotionaler und lebendiger°® zu

261 Interview 7, Absatz 98.

262 Interview 3, Absatz 120.

263 Siehe bspw. Interview 12, Absatz 139. Interviewpartner 12 berichtet dort ausfithrlich
von zwei nationalsozialistischen Denkmalern, die ihm nahe seines Heimatdorfes
aufgefallen sind. Um eine Entfernung zu erreichen, kontaktierte er u. a. den Zentral-
rat der Juden und den Verfassungsschutz.

264 Interview 15, Absatz 93.

265 Interview 7, Absatz 38.

266 Interview 7, Absatz 86.
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machen. Diese Beispiele zeigen, dass auch eine durchaus kritische Ausein-
andersetzung mit der deutschen Erinnerungskultur méglich ist, ohne diese
insgesamt zu diskreditieren, einzuschranken oder in Frage zu stellen.

5.2.9 Zwischenfazit

Hinsichtlich der im zweiten Kapitel des Ergebnisteils erfassten Schluss-
strichforderung und Uberdrussmentalitit lasst sich fiir das Korpus zusam-
menfassen, dass verschiedene Motive und Argumentationsformen hier
besonders ausgeprigt sind: So schieben Befragte besonders hdufig eine
personliche Verantwortung von sich, indem sie auf die lange vergangene
Zeitspanne verweisen und die eigene Nichtinvolviertheit betonen. Hierbei
werden argumentativ verschiedene Strategien verwendet. Mit der Verwen-
dung und dem Bezug auf bekannte Argumente wie den ,Befehlsnotstand®
lasst sich historisch eine Linie von verschiedenen NS-Titer-Prozessen bis in
das studentische Milieu ziehen.

Zusétzlich wird hiufig die Forderung nach einer Re-Fokussierung verba-
lisiert. Dabei wird hervorgehoben, es werde sich lieber mit Positivem als
mit Negativem beschiftigt, oder es wird fiir eine ,Gleichstellung’ der Ver-
brechen des NS mit anderen Verbrechen in der Geschichte pladiert. Auffil-
lig ist aufSerdem, dass wiederholt die Wichtigkeit von Erinnerungskultur
und Gedenken hervorgehoben wird, meist jedoch nur, um dies argumenta-
tiv dafiir zu nutzen, diese dann im Folgenden zu relativieren bzw. Motive
der Schlussstrichforderung und Uberdrussmentalitit zu rechtfertigen. Auch
wird bei den Interviewteilnehmern ein empfundener Rechtfertigungsdruck
deutlich, indem sie bekannte Metaphern wie den ,erhobenen Zeigefinger®
verbalisieren. An zahlreichen Stellen wird gerade durch die Verwendung
von verharmlosenden Umschreibungen deutlich, dass viele Befragte den
schmerzhaften Prozess der Beschaftigung mit der Vergangenheit vermeiden
bzw. diesem (unbewusst) ausweichen. Eine Uberdrussmentalitit duf3ert
sich besonders hdufig im Kontext Schule mit dem Verweis, wie oft die
NS-Zeit in der Schulzeit behandelt wurde. Die Schulzeit wird von einem
Grofiteil der Interviewteilnehmer als Hauptwissensquelle ihres Wissens
iber den NS angegeben. Mit Blick auf die Selbsteinschitzung des Wissens-
standes wird bei einigen der aus der Forschung bekannte Widerspruch
zwischen eigener Wahrnehmung und objektiver Situation deutlich. Hier
ist das ,Monstranz-Motiv‘ hervorzuheben, mit dem einige Interviewteilneh-
mer Bedeutung und Relevanz von Erinnerungskultur betonen, sich aber
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gleichzeitig personlich distanzieren. Mit Blick auf den Besuch einer Ge-
denkstatte ist festzuhalten, dass gut die Halfte der Befragten eine solche
besucht hat. Hier ldsst sich ein positiver Effekt eines Besuches auf die
Haltung der Interviewteilnehmer feststellen. Mit steigender Intensitit eines
Gedenkstattenbesuchs ist auch eine erhohte Reflektiertheit und Sensibilitat
bzgl. der allgemeinen Thematik ,NS-Zeit, Judentum® und auch ,Israel®
festzustellen. Bei den Befragten, die reflektiert iiber ihren Gedenkstittenbe-
such berichten, werden zudem seltener antisemitische Stereotype codiert.
Einem Pflichtbesuch einer Gedenkstitte stehen die meisten aufgeschlossen
gegeniiber, wobei auch hier Kritik und vereinzelt starke Abwehrhaltungen
verbalisiert werden.

Einhergehend mit Schlussstrichforderungen und Uberdrussmentalitit
finden sich in weiten Teilen des Korpus weitere aus der Forschung be-
kannte kommunikative Strategien und argumentative Muster des Gebilde-
ten Antisemitismus (vgl. Kap. 2.4) wieder: So wird sich zur Entlastung
und zum Aufbau eines positiven Selbstbildes auf eigene biographische An-
gaben bezogen, was die Nutzung von Legitimierungsstrategien darstellt.
Mit Ja-Aber-Konstruktionen und Abschwichungen finden sich wesentliche
Merkmale von Vermeidungsstrategien. Durch den Verweis auf andere wie
auch das Sprechen im Namen der Mehrheit bedienen Befragte klassische
Kennzeichen von Rechtfertigungsstrategien. Das Anerkennen von Leid und
daran anschlieflende Forderungen, die Erinnerung bzw. die Aufarbeitung
von Verbrechen ruhen zu lassen, entsprechen wiederum Relativierungsstra-
tegien. Zu betonen ist ferner, dass Interviewteilnehmer Motive und Text-
strategien dabei nicht nur selbst duf8ern, sondern auch davon berichten, wie
sie diese bei anderen wahrnehmen. Dies wiederum verdeutlicht, dass sich
der Geltungsbereich der vorliegenden Forschungsarbeit auf ein weiteres
Feld tibertragen lasst.

Schliefllich ist mit Blick auf die vorhandene Ablehnung von Schluss-
strichforderungen und Uberdrussmentalitit unter Studierenden die grofle
Heterogenitdt des Textkorpus zu betonen. Neben vielen zustimmenden
Aussagen findet sich bei einigen auch eine klare Abwehrhaltung gegeniiber
Schlussstrichforderungen bzw. ist ein aktives Engagement gegen auftreten-
de Uberdrussmentalitit in ihrem Umfeld spiirbar.
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5.3 Israelisierung des Antisemitismus: Studentisches Denken und Wissen zu
Israel und dem Nahostkonflikt

Wie bereits in Kapitel 2.1 gezeigt, stellt der Israelbezogene Antisemitismus
- ganz besonders unter Gebildeten - die momentan in der Gesellschaft
dominanteste Manifestationsform des Antisemitismus dar (vgl. bspw. Rens-
mann 2021, Schwarz-Friesel 2020, Schwarz-Friesel 2015b: 16, siehe auch
Kapitel 2.1). Im folgenden Kapitel 5.3 des Ergebnisteils werden die im
Korpus auftretenden Auspragungsformen und aufschlussreichen Aspekte
beziiglich des Israelbezogenen Antisemitismus beleuchtet.

Um Israel in den Interviewgesprichen zu thematisieren, wird den Inter-
viewteilnehmern zu Beginn des Gesprachs und vor Ziehung des Loses
mitgeteilt, dass im Kontext der gezogenen Gruppe auch ein Land bzw. ein
existierender Konflikt besprochen werden soll. Dieser sei bei jeder Gruppe
unterschiedlich gewéhlt und wiirde gegen Ende des Interviews thematisiert
werden. Verwiesen wird auf eine Liste (siche Anhang 3), auf der allen (an-
geblich) im Losbeutel befindlichen Gruppen jeweils ein Land und ein Kon-
flikt zugeordnet wurden. Die Entscheidung, ein Land (Israel) und einen
Konflikt (Nahostkonflikt) anzugeben, wurde dabei bewusst getroffen. So
schldgt sich ein massiver Antiisraelismus haufig bei Thematiken rund um
den Nahostkonflikt nieder (Boykotthaltung, NS-Vergleiche etc.).2” Genau-
so wurde im Vorfeld vermutet, dass nicht alle Interviewteilnehmer wissen,
worum es sich beim Nahostkonflikt handelt, weshalb mit der Nennung
Israels so bereits eine Konkretisierung vorgenommen werden sollte (diese
Vermutung lasst sich anhand der Korpusdaten klar bestatigen). Um aller-
dings auszuschliefSen, dass die Nennung Israels oder des Nahostkonfliktes
im Vorfeld Einfluss auf die anschliefenden Auflerungen der Befragten zu
den anderen Frageblocken hat, wird die Liste erst zum Ende der Gespriche,
zum dritten und letzten Hauptfrageblock, vorgelegt.

In einigen Interviewgesprachen werden Israel oder der Nahostkonflikt
von den Teilnehmenden aus, bspw. als erste Assoziation, direkt nach
Ziehung des Loses oder im Zuge anderer aufkommender Themen wih-

267 An dieser Stelle ist zu betonen, dass der Nahostkonflikt nicht — wie vielfach
falschlich angegeben - die Ursache oder wesentliche Quelle fiir Antisemitismus
(besonders des muslimischen Antisemitismus) ist. Zwar schldgt sich dieser hier ge-
genwirtig besonders nieder, die Ursache dafiir ist jedoch (wie zahlreiche Analysen
zeigen) in der Eigenschaft von Antisemitismus als kulturelle Konstante zu sehen
(vgl. Schwarz-Friesel 2019a: 72 ff.).
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rend des Interviewgesprachs angesprochen?®8. Sofern die Interviewteilneh-
mer diese selbst thematisieren, wird - je nachdem, ob es gerade in den
Gesprachsverlauf passt — direkt darauf eingegangen und der ,Israel-Frage-
block® an dieser Stelle eingeschoben. Alternativ wird die Nennung Israels
kurz aufgegriffen, mit dem Hinweis, dass genau dies das Land bzw. der
Konlflikt sei, iiber den spater noch gesprochen werden solle.?® In den Inter-
viewgesprachen, in denen Israel bzw. der Nahostkonflikt im Gesprichsver-
lauf keine Erwéhnung findet und der entsprechende Themenblock nicht
eingeschoben wird, wird zum Ende des Gesprichs auf die eingangs getitig-
te Ankiindigung, zu jeder Gruppe solle iiber ein Land und einen Konflikt
gesprochen werden, Bezug genommen. Den Befragten wird kurz die Liste
mit den verschiedenen Bevélkerungsgruppen und den entsprechend zuge-
ordneten Landern und Konflikten gezeigt und dann darauf verwiesen, dass
Israel und der Nahostkonflikt dem gezogenen Thema zugeordnet seien.

Fiir einen einfachen, unverfinglichen Einstieg ins Thema wird, wie bei
den Hauptfrageblocken zum Judentum und der deutschen Geschichte, zu-
ndchst ganz allgemein gefragt, was die Interviewteilnehmer dariiber wissen
bzw. was ihnen dazu einfalle. Im weiteren Gesprichsverlauf wird dann
auf verschiedene Aspekte gezielt eingegangen bzw. werden verschiedene
Fragen zu Themen gestellt, die in besonderem Bezug zum Erkenntnissin-
teresse der Arbeit stehen. Ziel ist es, {iber die Erfassung des Wissens der
Interviewteilnehmer Aussagen iiber mogliche Manifestationsformen von
Antisemitismus treffen zu konnen. So koénnen hier getatigte Aussagen als
,Einstiegspunkte® im Interviewgesprich geschickt durch den Interviewer
genutzt werden, um Nachfragen zu einem bestimmten Themenbereich zu
stellen oder um Konkretisierung zu bitten. Die Ergebnisse werden in den
folgenden Unterkapiteln dargestellt.

5.3.1 Bewusstes (Un)Wissen zu Israel und zum Nahostkonflikt

Unter den befragten Studierenden ist zunichst insgesamt, bis auf wenige
Ausnahmen, grofles Unwissen beziiglich Israel und des Nahostkonflikts

268 Die Nennung und Thematisierung Israels durch die Interviewteilnehmer erfolgt
dabei quer durch alle Themenbereiche und Frageblocke.

269 Eine so erfolgte Nennung konnte immer gut genutzt werden, um das Interviewge-
sprach aufzulockern und den Befragten ein gutes Gefiihl zu vermitteln. So reagieren
Interviewteilnehmer oft mit Freude bzw. eine deutliche Zufriedenheit ist spiirbar,
sobald ihnen das Gefiihl vermittelt wird, sie seien von sich aus auf ein zentrales
Thema des Gespriches gestofien.
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festzustellen. Viele Interviewteilnehmer betonen hier, ahnlich wie zuvor
beim Themenblock Judentum, dass sie beziiglich dieses Themas kein oder
nur duflerst geringes Wissen hitten. Dies zieht sich durch das gesamte
Sample, unabhéngig von Variablen wie Universitit, Geschlecht oder Fach-
richtung.

So ist eine typische erste Antwort auf die Frage, wie Israel wahrgenom-
men werde, etwa die von Interviewteilnehmerin 4, die Geschichte im
Master studiert: ,Ich habe ehrlich gesagt, das ist halt echt so ein Punkt,
wo ich mich noch nie mit beschdftigt habe irgendwie so*?’%?’\. Dass sich
die Befragten ihres Unwissens dabei bewusst sind, wird von vielen auch
klar kommuniziert und kritisch eingeordnet, wie etwa von Interviewteil-
nehmerin 13, die im Master Geschichte und Englisch auf Lehramt studiert:
»Mein Wissen, ja viel Halbwissen, gefihrliches Halbwissen”2. So werden
mit Blick auf Wissen zu Israel vorwiegend sehr allgemeine Dinge wie
Klagemauer, Tempelberg, Hummus, oder Falafel verbalisiert. An einigen
Stellen wird deutlich, dass die Interviewteilnehmer wissen, dass Israel ein
judisch geprégtes Land ist, etwa wenn darauf verwiesen wird, dass dort
koscher gegessen werde. Dariiber hinaus werden vereinzelt auch positiv die
facettenreiche und interessante Kultur des Landes, die rege Start-up-Szene
oder die Weltoffenheit von Tel Aviv hervorgehoben. Mitunter wird das
allgemeine Interesse an Israel betont und hervorgehoben, es sei ein aufre-
gendes oder faszinierendes Land. Die wenigen, etwas besser informierten
Befragten verweisen bspw. auf die schwierige politische Lage im Land,
das facettenreiche Parteiensystem oder Benjamin Netanyahu. Insgesamt ist
es mit vier Personen nur ein duflerst kleiner Teil der Interviewten, die
ein vertieftes Wissen iiber Israel vorweisen. Dies duflert sich bei diesen
Interviewteilnehmern bspw. darin, dass diese wissen, dass Muslime in Israel
einen groflen Teil der Bevolkerung ausmachen, oder dass die offizielle

270 Interview 4, Absatz 76.

271 Die Auflerungen einiger Interviewteilnehmer haben hier einen entschuldigenden
Charakter, durch den deutlich wird, dass es ihnen leicht unangenehm ist, keine ver-
tieften Kenntnisse vorzuweisen. Hier wird durch den Interviewer direkt beschwich-
tigt und nochmals hervorgehoben, dass es in den Gespréachen kein ,richtig oder
falsch” gebe. In vielen Interviewgesprachen werden jedoch auch der Sinn und Nut-
zen deutlich, bereits im Vorfeld - wie auch wéhrend des Gesprichs - mehrfach
betont zu haben, es sei tiberhaupt kein Problem, auf eine Frage keine Antwort geben
zu konnen. Der Grofiteil der Befragten macht einen entspannten Eindruck und gibt
bereitwillig bzw. unbekiimmert zu, nichts zu einem bestimmten Thema sagen zu
konnen.

272 Interview 13, Absatz 68.
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Beschilderung im Land dreisprachig auf Hebréisch, Arabisch und Englisch,
erfolgt. Die dominante, grofie vorherrschende Unsicherheit {iber das eige-
ne Wissen wird an zahlreichen Stellen bspw. in den Uberlegungen einer
Interviewteilnehmerin deutlich, ob Israel Mitglied der NATO sei: ,ich weifs
nicht, ob Israel in der NATO ist oder nicht. Vielleicht ja, oder?*?”3

Noch deutlicher tritt vorherrschendes Unwissen bei Aufferungen zum
Nahostkonflikt zu Tage. So wird zunéchst bei zahlreichen Befragten deut-
lich, dass diese nicht wissen, wobei es sich beim Nahostkonflikt handelt
und es hier einer Konkretisierung bedarf. Die wenigen inhaltlichen Aussa-
gen zum Konflikt, die getdtigt werden, sind meist - wie zuvor bei den
AuBerungen zu Israel - stark allgemeiner Natur, etwa Wissen dariiber,
dass es dort einen Konflikt gebe, der duflerst kompliziert, verworren und
unlosbar sei, oder dass ,da viel zu viele Menschen Leben verlieren*. In
einigen Gespriachen wird zusdtzlich angegeben, dass Religion im Konflikt
eine Rolle spiele, oder dass sich um Land gestritten wird. Es fallen Schlag-
worte wie ,Gazastreifen®, ,, Jerusalem®, ,Tempelberg* oder , Mauerbau®.

Genauere bzw. konkretere Angaben, bspw. wer die Akteure seien oder
wie der aktuelle Stand ist, konnen nur sehr wenige Befragte geben. In
einigen wenigen Gesprachen wird festgestellt, dass es im Konflikt ,zwei
Fronten®”> gebe, Israelis und Paldstinenser, und dass sich verschiedene
Akteure hier unterschiedlich positionieren wiirden, wie Donald Trump, der
bspw. eher ,pro-Israel?’® sei. Bei den wenigen inhaltlichen Aussagen zum
Konflikt finden sich mehrfach auch falsche Aussagen. So betonen mehre-
re Interviewteilnehmer, der Konflikt sei ,jahrtausendealt”” oder dauere
schon ,ewig®?’® an. Ein Interviewteilnehmer gibt an, dass es Christen und
Araber seien, die sich um Land streiten; eine andere Befragte meint zu
wissen, Christen und Muslime wiirden Jerusalem als ihre Hauptstadt sehen.
Eine Interviewteilnehmerin fasst die allgemein vorhandenen Kenntnisse
der Interviewteilnehmer zum Nahostkonflikt pragnant zusammen, indem
sie auf die Frage, was ihr zum Nahostkonflikt einfalle, ,Sand und Militdr-
einheiten”® antwortet. Insgesamt sind es im Korpus lediglich zwei bis
drei Befragte, bei denen (etwas) tiefergehende Kenntnisse beziiglich des

273 Interview 29, Absatz 57.
274 Interview 2, Absatz 133.
275 Interview 22, Absatz 91.
276 Interview 11, Absatz 160.
277 Interview 8, Absatz 8.
278 Interview 6, Absatz 166.
279 Interview 27, Absatz 45.
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Nahostkonflikts deutlich werden. So thematisieren diese bspw. die Zwei-
staatenlésung und geben an, dass Israel diese mehrfach den Palédstinensern
angeboten habe, sie von diesen allerdings abgelehnt worden sei.

Im Kontext des Wissens iiber Israel wird auch die naheliegende Frage
gestellt, ob die Interviewteilnehmer Israel schonmal besucht hitten (viele
thematisierten dies direkt von sich aus). Hier ist es lediglich ein bereits
deutlich dlterer Interviewteilnehmer, der das Land mehrfach besucht hat
und dadurch einer der vier Personen ist, die vergleichsweise ausgeprégte-
res Detailwissen aufweisen konnen. Bei allen anderen Befragten, die das
Land noch nicht bereist haben, wird an dieser Stelle nachgefragt, ob das
Interesse besteht, dies in Zukunft zu tun. Hier ergibt sich unter den Inter-
viewteilnehmern ein Meinungsbild, in dem ein Grofiteil (circa zwei Drittel)
prinzipielles Interesse ausdriickt, das Land zu bereisen, und es in einigen
Féllen auch als klares Reiseziel erkldrt. Diese Teilnehmer verweisen dabei,
wie auch zuvor bereits im Israelkontext, auf die spannende Kultur oder
die facettenreiche Geschichte des Landes. Von denen, die einem Besuch
aufgeschlossen gegeniiberstehen, erwédhnt ein Teil Freunde, die das Land
bereits bereist und dartiber positiv berichtet hatten (siehe folgendes Kap.
53.2).

Einige sind jedoch auch zuriickhaltender und konnen sich einen Besuch
nur unter bestimmten Bedingungen vorstellen, bspw. wenn sie sich vorher
ausfithrlich beim Auswirtigen Amt informieren konnten oder jemanden
vor Ort kennen wiirden. Ein Teil der Befragten schliefit einen Besuch auch
prinzipiell aus. Hier wird z. B. auf das warme Klima verwiesen, das ihnen
nicht liege. Mitunter ist jedoch auch die Begriindung fiir die ablehnende
Haltung aufschlussreich, so wie bei Interviewteilnehmer 6:

(68) I: ,Wiirdest du gerne mal hin?“
B: ,(...) Ich glaube auch nicht.
I: ,Warum nicht?“

B: ,(...) Ich weif$ nicht. Als erstes fiel mir ein, irgendwie ganz spontan so
es ist so fremd. Das ist jetzt mehr so (lacht). Wobei es auch andere Linder
gibt, die mir fremd sind, die ich aber trotzdem gerne kennenlernen wiirde.
Aber da irgendwie, das kann ich nicht richtig begriinden. Ist einfach so, es
zieht mich nicht hin.“ (Interview 6, Absatz 186)

In (68) begriindet Interviewteilnehmer 6 seine ablehnende Haltung mit
dem Argument, das Land sei ihm so ,,fremd". Im ndchsten Satz beschreibt
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er selbst die Irrationalitdt seiner Aussage, indem er verwundert feststellt,
dass ihm auch andere Linder fremd seien, er diese aber trotzdem gern
bereisen wiirde. Die ,Fremdheit® wird von Interviewteilnehmer 6 nicht wei-
ter ausgefiihrt; so konnte er damit neben der Kultur auch das ungewohnte
Klima oder die Region an sich meinen. An dieser Stelle ist dennoch auf
die Nahe zum Stereotyp JUDEN ALS FREMDE hinzuweisen sowie auf die
im antisemitischen Diskurs typische Irrationalitdt, was sich beides in (68)
wiederfindet.

5.3.2 Herkunft des Wissens

Wie bei den beiden vorherigen Hauptfrageblocken wird auch bei den
Fragen zu Israel und dem Nahostkonflikt erfasst, woher die Interviewteil-
nehmer ihr Wissen beziehen. Anders als bei den Fragen zum Judentum
und der Deutschen Geschichte, wo zahlreiche Befragten angeben, einen
Grofiteil ihres Wissens wahrend der Schulzeit erlangt zu haben, betonen
hier viele, dass das Thema praktisch nicht in der Schule behandelt wurde.
Davon hitten sie in der Schulzeit ,noch nie®80 gehort oder es sei allenfalls
~ganz leicht angeschnitten®® worden. Diese Beobachtung auf Basis der
Korpusdaten, dass Israel und der Nahostkonflikt in der Schule praktisch
nicht behandelt werden, fiigt sich mit dem zuvor dargestellten, insgesamt
als rudimentédr und gering ausgepriagten Wissen der Interviewteilnehmer
logisch zusammen.

Von einigen Befragten werden Freunde oder Bekannte als Wissensquel-
len angefithrt, von denen sie etwas tiber das Land oder den Konflikt
erfahren haben. Hier ldsst sich im Wesentlichen zwischen positiven und
negativen Berichten und daraus resultierenden Eindriicken unterscheiden.
Erstere Gruppe sind Bekannte der Interviewteilnehmer, die Israel bereits
besucht und davon positiv berichtet haben. Dies schldgt sich auch merklich
in der Haltung der Interviewteilnehmer nieder, bspw. bei Interviewteilneh-
merin 3, die aufgrund der positiven Erfahrung von Bekannten das Land
ebenfalls bald besuchen mdchte: ,Ich habe Freunde, die dort waren oder
teilweise dort studiert haben, daher kenne ich sehr positive Erzdhlungen
und es wiirde mich reizen. Aber es steht noch auf der Liste sozusagen‘??

280 Interview 22, Absatz 73.
281 Interview 16, Absatz 37.
282 Interview 3, Absatz 112.
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Auch andere berichten hier von Freunden, die nach einem Besuch ein
»positives“ und ,schones Bild 233 gezeichnet haben. Zweitere Gruppe zeich-
net ein negatives Bild Israels und verweist dabei bspw. auf die als prekar
wahrgenommene Sicherheitslage oder Einreisebestimmungen.?8* Auch hier
wird ein klarer Einfluss dieser Erzahlungen spiirbar, so bei einer Befragten,
die aufgrund solcher Erzdhlungen lieber kein Auslandssemester in Tel Aviv
absolviert wollte.

Einige Befragte verweisen in ihren Erzéhlungen auf Social-Media-Platt-
formen, wo sie mit Menschen in Kontakt sind, die einen Bezug zu Israel
oder der Region haben und in diesem Zusammenhang Inhalte teilen. Hier
berichten die Interviewteilnehmer von hochemotionalen Inhalten, die ge-
teilt werden, die sie selbst nicht genauer zuordnen kénnen bzw. unsicher
sind, ob sie diese ,fiir bare Miinze® nehmen sollten. Es berichtet mitunter
eine Interviewteilnehmerin von paldstinensischen Freunden, welche Videos
und Bilder teilen wiirden, von denen sie sich gar nicht vorstellen konne,
dass ,sowas in unserer Welt noch maoglich ist*?®>. Hier ist die kritische Refle-
xion und Einordnung der Interviewteilnehmerin positiv hervorzuheben;
gleichzeitig wird der enorme Einfluss von sozialen Medien verdeutlicht.

Als Hauptquelle ihres Wissens zu Israel und dem Nahostkonflikt geben
die Befragten recht vage ,aus den Nachrichten® oder ,den Medien® an.
Hier wird sich auf die Angebote des oOffentlich-rechtlichen Rundfunks,
Zeitungen oder allgemein auf das Internet bezogen (siehe ausfiihrlich Kap.
5.5). Insgesamt wird deutlich, dass die Interviewteilnehmer ihr Wissen eher
,zuféllig® oder ,nebenbei‘ erworben haben und nicht durch die intrinsische
oder didaktische Beschiftigung mit dem Thema. Dies wird in mehreren
Belegstellen deutlich, bspw. in den Aussagen von Interviewteilnehmerin 4
zu ihrem Wissen zum Nahostkonflikt:

(69) B: ,Ich weifs, da ist halt irgendwie so ein krasser Konflikt. Aber
irgendwie ist das halt irgendwie total/Es wird halt in der Schule nicht
wirklich erklirt und so und ich habe irgendwie das Gefiihl, dass ich halt
mich jetzt aktiv hinsetzen miisste und da voll mich einarbeiten miisste
und ich habe da irgendwie gar nicht so viel zu mitgekriegt” (Interview 4,
Absatz 78)

283 Interview 16, Absatz 124.

284 Interessanterweise berichteten die Interviewteilnehmer hier, dass ihre Bekannten,
die vor einem Besuch warnten, Israel meist nicht selbst besucht hatten, sondern ihr
Wissen aus anderen Quellen wie Erzahlungen oder Nachrichten bezogen.

285 Interview 13, Absatz 35.
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In (69) wird zunichst, wie zuvor beschrieben, angegeben, dass der Nahost-
konflikt in der Schule ,nicht wirklich® thematisiert wurde. Gleichzeitig gibt
die Interviewteilnehmerin (die im Master Geschichte studiert) an, dass
sie nun einen gewissen Aufwand betreiben miisste (,aktiv hinsetzen®), um
sich addquat mit dem Thema auseinanderzusetzen. Belegstelle (69) zeigt
damit deutlich, dass das Versaumnis in der Schule, sich mit Israel und
dem Nahostkonflikt zumindest in Grundziigen zu beschéftigen, auch spéter
wihrend des Studiums nicht nachgeholt wird bzw. aufgrund des notwendi-
gen Aufwands kein grofleres Interesse daran besteht. Der Konflikt wird als
so kompliziert und ,krass“ eingeschitzt, dass es sich Interviewteilnehmer
wie in (69) nicht selbst zuzutrauen, sich eigenstindig addquat und in der
notigen Tiefe damit auseinanderzusetzen. Auch eine weitere Interviewteil-
nehmerin gibt diesbeziiglich an, dass das Thema normalerweise nicht ihre
»Gute-Nacht-Lektiire*?%¢ sei. Hier werden der Einfluss und die Wichtigkeit
unterschwelliger Informationsangebote, gerade auch in der Erwachsenen-
bildung, besonders deutlich.

Neben den Nachrichten als Hauptwissensquelle geben einige Befragte
weitere Wissensquellen an, darunter Biicher, Podcasts, Filme oder Serien,
welche mit der Thematik zu tun hétten. Dabei ist auffillig, dass diese eher
,;zufilligt konsumiert wurden. Ziel der Interviewteilnehmer war es nicht
primadr, sich tiber Israel oder den Nahostkonflikt zu informieren. Das The-
ma wurde vielmehr in einer Serie, einem Film oder einem Podcast mitbe-
handelt, sodass sie sich damit beschaftigten. So hat ein fufiballinteressierter
Interviewteilnehmer einen Podcast von einem Israeli gehort, der sich mit
Fuflball beschiftigte und dann auch wahrend des Gaza-Konfliktes 2021
dariiber berichtete. Ein anderer Befragter erinnert sich, wie er gemeinsam
mit einer Freundin den ESC-Entscheid in Israel 2020 schaute und wie er
dann anldsslich der Protestaktion einer Band mit ihr tiber den Konflikt dis-
kutierte. Mit Blick auf den Konsum von Kinofilmen oder Serien wird zum
Teil eine Empathie fordernde Wirkung deutlich, wenn Interviewteilnehmer
diese bspw. als ,eindrucksvoll“ oder ,spannend beschrieben und zum Teil
Details wiedergeben konnen. Gleichzeitig wird dabei jedoch auch der Ein-
fluss auf das Entstehen von Zerrbildern augenscheinlich, bspw. durch die
Reduzierung von Juden auf ultraorthodoxe Minderheiten (vgl. Kap. 5.3.6.1)
oder die Reduzierung Israels auf Gewalt und Konflikt.

286 Interview 28, Absatz 109.
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5.3.3 Gewalt und Konflikt als dominantestes Zerrbild

Diese Reduzierung Israels auf Gewalt und Konflikt ist im Korpus beson-
ders dominant und wird auf verschiedene Art verbalisiert, bspw. bei den
ablehnenden Auflerungen von Interviewteilnehmern zu einem Israelbesuch
und moglichen Vorbehalten diesbeziiglich. Einige dufern beziiglich eines
moglichen Israelbesuchs eine grofiere Unsicherheit und fragen sich, ob
es Uberhaupt problemlos moglich sei, nach Israel zu reisen, oder ob eine
solche Reise tiberhaupt sicher sei. So sagt eine Interviewteilnehmerin, sie
wiirde sehr gerne einmal nach Tel Aviv, wiisste aber gar nicht, ,,ob man da
halt durchkommt oder nicht?%7; ein anderer Interviewteilnehmer kann sich
eine Reise nur vorstellen, wenn gewéhrleistet ist, dass ihm dort nichts pas-
siere. Eine weitere Befragte berichtet, dass sie gerne ein Erasmussemester in
Tel Aviv verbracht hitte, dann aber von ,vielen Seiten“ gehort habe, dass da
schlimme Sachen passieren konnen, woraufhin sie Angst bekam, dass ,man
da erschossen wird 288, Israel wird von diesen Interviewteilnehmern als ein
von Gewalt und Konflikt gepréigter Staat wahrgenommen, weswegen man
diesen besser nicht bereist. Im Korpus fallt dabei besonders auf, dass eine
so verbalisierte Angst der Befragten keine empirische Grundlage besitzt
und nicht mit Fakten oder tatsdchlichen Erfahrungsberichte untermauert
werden kann. Sie basiert stets auf einer Vagheit bzw. ,HOrensagen’ aus
dem sozialen Umfeld oder den Medien. Die Interviewteilnehmer, die sich
auf empirisches Wissen bzw. auf tatsichlich gemachte Erfahrungen bezie-
hen konnen (wie Freunde, die das Land besucht haben), aufSern deutlich
weniger Anzeichen von Angst und stehen einem Besuch aufgeschlossen
gegeniiber.

Dass es gerade Gewalt und Konflikt sind, die das Israelbild der Befrag-
ten pragen, wird auch dadurch deutlich, dass Beschreibungen dieser Vor-
stellung in praktisch allen Gesprichen, in unterschiedlichsten Kontexten,
codiert werden. So stellt eine Interviewteilnehmerin als erste Assoziation
zu Israel fest: ,da ist halt immer Krieg, Gazastreifen, et cetera, alles hier
komplett?%. Ein anderer Interviewteilnehmer hebt wiederum hervor, dass
es in Israel viele Attentdter gebe und die Grenze stark iiberwacht werde. Im
jeweiligen Gespréchsverlauf wird dann meist deutlich, dass dieser von den
Interviewteilnehmern geschilderte Eindruck praktisch nicht auf tatsachli-

287 Interview 17, Absatz 51.
288 Interview 15, Absatz 101.
289 Interview 15, Absatz 103.
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chem Wissen basiert, sondern vielmehr auf der medialen Berichterstattung.
Insgesamt bleiben die Schilderungen der Interviewteilnehmer dabei auffil-
lig oberflachlich und vage; Fakten oder Quellen werden nicht angefiihrt.

Die Betonung von Gewalt und Konflikt, wie sie mehrere Befragte her-
vorheben, ist im Kontext zu Aussagen bzw. Antworten auf Fragen zum
Nahostkonflikt logisch und wenig iiberraschend, da bereits im Namen
deutlich wird, dass es sich um einen ,Konflikt“ handelt. Die Vehemenz und
Explizitheit, mit denen diese Betonung jedoch geduflert wird, sind dennoch
hervorzuheben, etwa wenn der Konflikt mit Begriffen wie ,Kriegsgebiet
oder Kriegssituation>® umschrieben oder behauptet wird, dass dort immer
Krieg sei und die Menschen vor Ort ein ,schlimmes Leben?®! hitten. Hier
beziehen sich einige auf die Medienberichterstattung, in der sie dies so
wahrndhmen. In den Gespriachen wird deutlich, dass es gerade der Nahost-
konflikt und der damit verbundene Eindruck von Krieg und Gewalt sind,
die das Israelbild der Befragten prigen (siehe ausfiihrlich folgendes Kap.
5.3.4). Zu betonen ist an dieser Stelle zudem, dass die Interviewstudie vor
dem Terrorangriff der Hamas am 7. Oktober 2023 und dem Ausbruch des
Kriegs durchgefithrt wurde, was ansonsten eine plausible Erklarung fiir das
Vorherrschen dieses Zerrbildes geliefert hatte.

5.3.4 Die Ursache existierender Zerrbilder: Die studentische
Wahrnehmung der medialen Berichterstattung

Basierend auf dem unter den Interviewteilnehmern vorherrschenden Zerr-
bild von Gewalt und Konflikt stellt sich die Frage, woher dieses stammt und
weshalb es so dominant in den Kopfen vieler Studenten verankert ist. In
den vorherigen Kapiteln wurde an verschiedener Stelle deutlich, dass das
Wissen der Befragten, was Israel und den Nahostkonflikt betrifft, gering
ausgepragt ist und wenige Wissensquellen genannt werden konnen. An
einigen Stellen wurde dabei auch deutlich, dass das existierende Zerrbild
bei mehreren Interviewteilnehmern anscheinend aus der medialen Bericht-
erstattung resultiert, da sie sich auf diese berufen. In der Forschung ist be-
kannt, dass Israel und der Nahostkonflikt in der medialen Berichterstattung
oft verzerrend und einseitig dargestellt werden (vgl. Schapira/Hafner 2015,
2010, Beyer 2015, Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 243 ft., Pallade 2006: 60).

290 Interview 18, Absatz 168.
291 Interview 2, Absatz 133.
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Zum einen, so die Autoren, ist die Berichterstattung meist auf Gewalt und
Konflikt reduziert, zum anderen wird Israel haufig grob verzerrend und
antisemitische Stereotype bedienend, oder zumindest begiinstigend, darge-
stellt.?2 Dies wiederum konnte einen Erklarungsansatz fiir die zuvor darge-
stellte Verbreitung verschiedener Manifestationsformen antisemitischer Ste-
reotype wie auch fiir die dominante Reduzierung auf Gewalt und Konflikt
bieten. Um zu iiberpriifen, ob sich diese Erkenntnisse aus der Forschung
unter den Studenten messbar niederschlagen, werden diese nach ihrem
Eindruck der Berichterstattung gefragt.?®3

Zunichst lasst sich die Vermutung, dass die Interviewteilnehmer ihren
Eindruck von Krieg und Gewalt als typische Charakteristika Israels und
pragend fiir die Region aus den Medien haben, bestitigen. Die zuvor in
Kapitel 5.3.3 geschilderte Reduzierung auf Gewalt und Konflikt, die an
verschiedenen Stellen im Korpus vorkommt, findet sich verstirkt bei Fra-
gen zum Eindruck der Berichterstattung. So antworten Teilnehmer auch
hier auf die Frage, wie ihr Bild von der Berichterstattung sei, bspw. mit
»Halt immer mit Krieg“>*; unter den Schlagworten, die ihnen einfallen,
sind ,Raketen, Bomben, Explosionen®. Ein einziger Interviewteilnehmer
gibt hier an, dass er neben den , kriegerischen Auseinandersetzungen® auch
»ab und zu?*¢ Werbung dafiir wahrgenommen habe, in Tel Aviv oder
Jerusalem Urlaub zu machen. Typisch sind dabei Auflerungen wie von In-
terviewteilnehmerin 1, die in (70) angibt, ihr Wissen aus den Nachrichten
zu beziehen, und daran anschlieflend ihren Eindruck beschreibt:

(70) I: ,Oder woher kommt das Wissen, das du hast? Du erzihltest ja
schon von dem Film/*

B: ,Ja eigentlich nur aus den Medien damals. Halt aus den Nachrichten.”

I: ,Okay, also wenn da was ist. Und was nimmst du da so wahr?“

292 Hier gibt es zahlreiche aktuelle Beispiele, die zeigen, wie auch es auch in der
offentlich-rechtlichen Berichterstattung zu verzerrender und israelfeindlicher Be-
richterstattung kommt. Beispielhaft genannt seien hier eine Dokumentation des
offentlich-rechtlichen Angebots STRG_F zur Coronapandemie, wo es im Titel heif3t
slsrael impft — Paldstina leidet” (vgl. Feuerherdt 2021), oder die Schlagzeile ,Israel:
ein Paldstinenser erschossen” der ZDF-Sendung ,heute XPRESS“ (Fichtner 2021).

293 Erkenntnisse hinsichtlich des allgemeinen Medienkonsums der Befragten folgen
gesondert in Kapitel 5.5.

294 Interview 11, Absatz 172.

295 Interview 4, Absatz 110.

296 Interview 7, Absatz 118.
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B: ,Viel Krieg. Viel Leid. Viel Hass. Eigentlich unsinniger Hass und immer
die gleichen Konflikte und immer irgendwie das Gefiihl, es gibt da nicht
wirklich eine Losung. Es ist halt so unsinnig einfach. Dieses stindige The-
ma. Ich finde man blickt auch gar nicht mehr/Also ich personlich blicke
auch manchmal gar nicht mehr so durch, weil es einfach immer wieder die
gleiche Thematik gibt. (Interview 1, Absatz 108)

Interviewteilnehmerin 1 duflert in (70) die typische klare Betonung von
Gewalt (,Viel Krieg. Viel Leid. Viel Hass) und der Ausweglosigkeit der
Situation (,es gibt da nicht wirklich eine Losung“). Daneben ist besonders
hervorzuheben, dass die mediale Berichterstattung bei ihr Verwirrung aus-
16st, was durch die von ihr getitigte Aussage ,ich personlich blicke auch
manchmal gar nicht mehr so durch® verdeutlicht wird. Die von der In-
terviewteilnehmerin als redundant geschilderte Berichterstattung (,dieses
stindige Thema; im wieder die gleiche Thematik®) fihrt dazu, dass die
Situation als uniibersichtlich und ermiidend wahrgenommen wird. Ahnli-
che Schilderungen finden sich bei mehreren Interviewteilnehmern, bspw.
wenn davon gesprochen wird, ,medial vollgepumpt“ zu werden, ,auch nicht
wirklich etwas machen“ zu konnen, weshalb das alles daher eben so ,ein
bisschen still fiir sich” akzeptiert werde. Diese Art von resignativer Haltung
und Uberdrussmentalitit, sich mit dem Thema auseinanderzusetzen, wird
von Interviewteilnehmerin 4 anschaulich verbalisiert:

(71) B: ,Also friiher habe ich mal Tagesschau ab und zu mal geguckt
und da erinner ich mich halt, dass halt wieder irgendwie Bilder von so
Raketen, Bomben, Explosionen. Alles ist schlimm, irgendwie Zerstorung.
Es war immer so sehr plakativ schlecht. Seitdem ich das nicht mehr, also
Tagesschau nicht mehr anschaue muss ich sagen, bekomme ich halt fast
gar nichts mehr dartiber mit. Das ist wahrscheinlich auch das Problem,
dass ich halt einfach raus war irgendwann und jetzt in den Medien, die
ich jetzt konsumiere, ist es einfach gar kein Thema mehr (Interview 4,
Absatz 110)

Im Idealfall wird durch die mediale Berichterstattung eine angemessene
Vermittlung von Inhalten durchgefiihrt, die im Gedédchtnis der Konsumen-
ten hdngen bleiben und das allgemeine Interesse an der Thematik fordern.
Basierend auf Aussagen wie in (70) und (71) kommt die mediale Berichter-
stattung diesem eigentlich intendierten Zweck nicht nach, sondern erzeugt
vielmehr kontraproduktiv Resignation, Gleichgiiltigkeit und eine Abwehr-
haltung, sich mit dem Thema zu beschiftigen. Interviewteilnehmerin 4
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bringt die ,sehr plakativ schlechte” Berichterstattung dabei mit ihrem ge-
stoppten Konsum der Tagesschau in Verbindung. Indirekt driickt sie damit
eine Binsenweisheit aus, namlich dass sie, seitdem sie keine Nachrichten
mehr konsumiert, auch nicht mehr den belastenden Bildern von , Raketen,
Bomben, Explosionen® ausgesetzt ist. Die mediale Berichterstattung fiihrt
bei einigen Befragten demnach dazu, dass eine Nichtbeschiftigung als
angenehmer bzw. weniger belastend empfunden und daher vorgezogen
wird.?”” Die Korpusdaten zeigen die Problematik, dass Interviewteilnehmer
Israel ausschliefilich auf den Nahostkonflikt reduzieren. Die Wahrnehmung
des Konflikts ldsst sich als resignativ beschreiben und er wird auf Schlag-
worte der Gewalt sowie auf seine angebliche ,Unlésbarkeit® reduziert. Ande-
re Aspekte und Themen, ob zu Israel oder zum Nahostkonflikt (wie bspw.
Losungsperspektiven etc.), sind unbekannt oder werden ausgeblendet. Die
Explizitheit und Vehemenz, mit der dies oft ohne Zdgern selbstbewusst
ausgedriickt wird, obwohl kein oder nur wenig Wissen vorhanden ist, ist
auf Basis der Korpusdaten zu betonen.

Diese von Konflikt und Gewalt gepragte Wahrnehmung der Berichter-
stattung kann zu einem gewissen Grad - auch aufgrund der Interviewtfiih-
rung - nachvollziehbar und erkldrbar erscheinen. So wird in den Interview-
gesprachen teilweise explizit nach dem Eindruck der Interviewteilnehmer
zum Nahostkonflikt gefragt, welchem als ,Konflikt“ das Vorkommen von
Gewalt inhérent ist. Die Aufgabe der Medien ist indes die Berichterstat-
tung iiber jegliche Art von relevanten Ereignissen, gerade auch Krisen,
Kriege und Katastrophen. Dass im Zusammenhang mit Israel dabei immer
wieder tber den Nahostkonflikt berichtet wird, der in der Region ein
dominantes Thema ist, ist daher logisch. Die Medien stehen hier vor der
herausfordernden Aufgabe, die Konsumenten iiber die Situation vor Ort,
gerade in Konfliktsituationen, zu informieren und ein ausgewogenes Bild
zu vermitteln. Im Idealfall gelingt es hierbei, langfristig der Reduzierung auf
einen Themenkomplex vorzubeugen und eine Form der Berichterstattung
zu wiahlen, welche der Facettenhaftigkeit und Komplexitat der Region bzw.
des Ereignisses gerecht wird. Auch sollte es eigentlich Ziel sein, das Entste-
hen einer Uberdrussmentalitit zu verhindern und vielmehr das Interesse
der Konsumenten an der Thematik zu fordern.

297 Diese auflerst kritisch einzuschitzende Haltung - gerade, weil eine Auseinander-
setzung auch mit belastend empfundenen Themen notwendig ist — wird ebenfalls
im allgemeinen Medienkonsum der Studierenden deutlich und in Kapitel 5.5 ausge-
fihrt.
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Einige Interviewteilnehmer sind generell skeptisch und misstrauisch ge-
geniiber medialer Berichterstattung eingestellt und meiden diese deswegen
zum Teil. So hilt eine Befragte fest, dass man bei den Medien gar nicht
mehr wisse, was man glauben kann. Sie sei selbst noch nie im Gazastreifen
gewesen und wolle sich daher auf ,auf keine Seite stellen“?*8. Vereinzelt wird
deutlich, dass einigen bewusst ist, dass ihre Vorstellung von Israel und dem
Nahostkonflikt von Zerrbildern aus den Medien geprigt ist. Trotz dieser
Annahme haben sie (bisher) jedoch keine weiteren Mafinahmen ergriffen,
hier ggf. Abhilfe zu schaffen und sich tiefergehend mit dem Thema zu
beschiftigen. Dazu wird von einigen Befragten geduflert, dass sie das Inter-
viewgesprach nun zum Anlass nehmen wollen, sich mehr mit dem Thema
zu beschiftigen bzw. sich zu informieren.

5.3.5 Wahrnehmung einer pro-israelischen Berichterstattung

Mit Blick auf die Wahrnehmung der Berichterstattung ist auffillig, dass
hier mehrfach eine Zweiteilung in zwei Fronten, eine pro-israelische und
eine pro-paldstinensische, wahrgenommen wird. Auf Nachfrage duflert ein
GrofSteil dieser Interviewteilnehmer, dass sie die deutsche Berichterstat-
tung eher als ,pro-israelisch“ wahrnehmen wiirden, wie Interviewteilneh-
merin 23:

(72) B: ,(...) ja, dass das irgendwie eher pro Israel die Berichterstattung
ist, weil irgendwie militdrische oder Anschlédge nicht so sehr verurteilt wer-
den wie irgendwie Terroranschléige. Also da gibt es irgendwie eine Abwi-,
Wertung. Und ja. Ich wiirde sagen eher pro Israel von der Berichterstattung
her (Interview 23, Absatz 131)

«

Interviewteilnehmerin 23 argumentiert dabei, dass ,militdrische Anschlige
nicht so sehr verurteilt wiirden wie ,Terroranschlige, weswegen die Be-
richterstattung ihrer Ansicht nach als eher als pro-israelisch anzusehen sei.
Ein Bewusstsein dafiir, dass es sich bei israelischen Militireinsatzen um
Reaktionen auf terroristische Anschldge handelt, genauso wie dafiir, dass
Terrorattacken klar vom Handeln eines staatlich-demokratisch legitimier-
ten Militdrs unterschieden werden miissen, ist bei Interviewteilnehmerin 23
nicht erkennbar. Auch Interviewteilnehmerin 13 nimmt die Berichterstat-
tung als pro-israelisch wahr:

298 Interview 17, Absatz 59 und 61.
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(73) I: ,Und du nanntest grade auch Medienberichterstattung, wie nimmst
du die wahr?“

B: ,In Deutschland? Uber oder generell?“
I: ,Israel, wenn wir jetzt noch dabeibleiben.”

B: , Also ich wiirde schon sagen, dass prinzipiell die Berichterstattung in
Deutschland, also ich halte mich viel an die dffentlich-rechtlichen Medien,
also die Tagesschau, ZDF oder sonstiges. Da ich schon finde, dass die
es generell sehr gut machen. Also dafiir haben wir ja auch die dffentlich-
rechtlichen Medien, damit die unabhdingig das sozusagen machen. Was
rechte Leute oft nicht verstehen, dass wir ja die bezahlen, dafiir dass die
unabhdngig vom Staat Journalismus betreiben. Laut fiir Paldstinenser ist
halt oft schwierig, weil es halt doch an doch eine Israel-nahe Berichter-
stattung oft ist. Ich weif§ auch nicht, ob wir bei dem Konflikt komplett
unabhingig Berichterstatten. Ich kann es nicht sagen, weil dafiir miisste,
glaube ich, direkt dort sein und das selber irgendwie und selbst dann hat
man ja wieder ganz ganz viele Perspektiven. Weil der eine sieht es so der
andere so, also.“ (Interview 13, Absatz 74)

In (73) ist dabei besonders der von Interviewteilnehmerin 13 verbalisierte
Widerspruch frappierend. Im ersten Teil ihrer Aussage lobt sie die 6ffent-
lich-rechtlichen Medien in Deutschland und betont dabei mit Nachdruck
deren Unabhingigkeit. Im zweiten Teil der Belegstelle stellt sie dann zu-
néchst fest, dass es in Deutschland ,,doch eine Israel-nahe Berichterstattung
oft ist“und stellt offen in Frage, ob ,wir bei dem Konflikt komplett unabhdn-
gig Bericht erstatten®, was in klarem Widerspruch zu ihrer ersten Aussage
steht. In ihren Ausfilhrungen bezieht sie sich auf das Argument, nicht
direkt vor Ort zu sein und sich deswegen kein addquates Urteil erlauben
zu konnen. Die Anfithrung dieses Arguments ist insofern hervorzuheben,
als dass bei praktisch jeder Form von Berichterstattung die Konsumenten
nicht personlich vor Ort sein kénnen und auf die Glaubwiirdigkeit der
Berichterstatter angewiesen sind. Bei der Berichterstattung zu Israel bzw.
zum Nahostkonflikt scheint hier daher eine besondere Skepsis vorzuliegen
und der Unabhéngigkeit wird zu Gunsten einer pro-israelischen Berichter-
stattung misstraut. Dies ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund der eingangs
dargestellten Forschung bemerkenswert, derzufolge die Berichterstattung
oftmals vielmehr umgekehrt von verzerrenden und israelfeindlichen Inhal-
ten gepragt ist.
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Auch ein anderer Interviewteilnehmer ist von der Einseitigkeit der Be-
richterstattung in Deutschland zu Gunsten Israels iiberzeugt. Er spricht
dabei von ,,Bombardements“ und , Massenmord“ sowie stattfindenden ,VolI-
kerrechtsverletzungen® durch Israel, iiber die in den deutschen Medien
aufgrund des , geschichtlichen Hintergrunds Deutschlands“ nicht berichtet
werde:

(74) I: ,Wo wir jetzt sowieso schon beim Nahostkonflikt sind. Da wiirde
mich noch interessieren, wie ist dein Eindruck da von der Medienbericht-
erstattung?“

B: ,Leider teilweise sehr einseitig.
I: ,In welcher Hinsicht, oder wie?“

B: , Also man neigt teilweise, wenn man den Medien halt ja glaubt, teilwei-
se muss man schon sagen, bei manchen Sachen auch relativ iibertrieben
sind. Diese Bombardements, die dort stattfinden, rechtens sind. Weil man
muss ja sehen, das sind auch Volkerrechtsverletzungen. Und das ist ja auch
im Endeffekt eine Art Massenmord. Wenn man grof$flichig bombardiert,
ist es, also fiir mein demokratisches Denken, was ich gelernt habe hier im
Westen, ist es fiir mich Massenmord. Auch Drohnenangriffe, wo fiinfzig
Leute sterben, ist auch Massenmord. Also das muss man klar so sehen.
Und man kann da nicht so sagen, ja die Leute von der Hamas haben da
Raketen riiber geschossen, das ist bose. Aber auf der anderen Seite hier Ver-
geltungsaktionen und das dann ganz neutral anzusehen. Also man kann
nicht auf der einen Seite nicht neutral berichten und auf der anderen Seite
dann neutral sein. Das beeinflusst die Gesellschaft. Und das machen unsere
Medien leider. Ich kann das verstehen, weil es so ein bisschen auf dem
geschichtlichen Hintergrund Deutschlands héngt. Weil sie nicht das Bild
nach aufSen propagieren wollen, dass Deutschland jetzt eine Seite ergriffen
hat. Haben sie ja mehr oder weniger schon. Aber es wurde auch nie von
der-. Also es wurden ja zwischen China, von der NATO, Frau Merkel diese
Menschenrechtsverletzungen zum Beispiel dargestellt. Ubrigens auch fiir
die Uiguren. Ist ja auch eine Bevélkerungsgruppe, die tiirkischstdmmig ist
eigentlich. Kenne ich sehr gut. Aber es wurde nie von Menschenrechtsver-
letzungen in Israel zum Beispiel berichtet. Und Massenmord ist fiir mich
eine Menschenrechtsverletzung (Interview 20, Absatz 111)

Der Vorwurf der Einseitigkeit der Berichterstattung in Deutschland zu
Gunsten Israels ist insofern (74) besonders hervorzuheben und zu analysie-
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ren, als dass mit den Auflerungen einhergehend zahlreiche fiir den Gebil-
deten Antisemitismus charakteristische Stereotyp-Manifestationen und ty-
pische Textstrategien codiert werden. So wird Israel zundchst als brutal vor-
gehender Unrechtsstaat ddmonisiert und delegitimiert, indem ihm vorge-
worfen wird, mit ,,grof$fldchigen Bombardements Massenmorde” zu begehen
und mutwillig Kollateralschdden in Kauf zu nehmen.?*” Diese Angriffe wer-
den von Interviewteilnehmer 20 als ,Vergeltungsaktionen® deklariert, wo-
durch sich das auf Israel angewandte Stereotyp der JUDISCHEN RACH-
SUCHT findet. Die israelischen Militdraktionen werden dabei gleichzeitig
in dem Sinne umgedeutet, als dass sie nicht als Aktionen dargestellt wer-
den, um den Raketenbeschuss zu unterbinden, sondern als willkiirliche,
unverhiltnismaflige und besonders brutale Vergeltungsmafinahmen und
»Massenmord®, Der derealisierende Charakter dieser Aussagen wird beson-
ders mit der Behauptung deutlich, Israel wiirde mit Drohnenangriffen
»flinfzig Leute® toten. Die Aussage von Interviewteilnehmer 20 ist dabei
stark iibertrieben3?" und hat eine hochst dimonisierende Wirkung. Hier
ist ferner auffillig, dass sich Interviewteilnehmer 20 der Kritikwiirdigkeit
und Umstrittenheit seiner Aussagen bewusst zu sein scheint. So versucht er
im Textverlauf von (74) mehrfach, seine Behauptung des , Massenmordes*
zu begriinden, bspw. indem er sich zunichst auf sein eigenes demokrati-
sches Denken beruft. Damit erh6ht er zum einen seine eigene Position,
indem er sich als Person darstellt, die demokratische Werte hochhalt. Zum
anderen stellt er Israel so indirekt als einen mit diesen demokratischen
Werten inkompatiblen Staat dar und grenzt ihn damit aus dem Kreis
der Demokratien aus.3! Zum Ende der Belegstelle unterstreicht er — wie
zur Selbstbestatigung - erneut die eigene Ansicht, Israel wiirde massive
Menschenrechtsverletzungen begehen, indem er feststellt: , Massenmord ist
fiir mich eine Menschenrechtsverletzung®. Durch das mehrfache Vergleichen
von Leid werden in (74) zudem Rechtfertigungsstrategien genutzt, bspw.
indem Menschenrechtsverletzungen an den Uiguren in China mit jenen,

299 Diese Darstellung Israels als einem ,iiberlegenen Unrechtsstaat® und die Einordnung
von solch dimonisierenden Vorwiirfen erfolgt ausfiihrlich in Kapitel 5.3.6.4.

300 Die Bezifferung von Opferzahlen in den Israel-Gaza-Konflikten ist aufgrund wider-
spriichlicher Angaben von verschiedenen Seiten duflerst schwierig. Wéhrend des
Konflikts 2021 war der todlichste Angriff jener auf ein Fliichtlingslager in Gaza-Stadt
mit zehn Toten (Der Spiegel 2021).

301 Das Absprechen demokratischer Legitimitit und die Einschitzung, Israel sei keine
Demokratie, wird von vielen Interviewteilnehmern vertreten und in Kapitel 5.3.6.3
dargestellt.
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die der Befragte Israel vorwirft, verglichen werden. Mit diesem Vergleich
setzt Interviewteilnehmer 20 die Verfolgung und Internierung der Uiguren
in China mit der Reaktion Israels auf Raketenbeschuss aus dem Gaza-
streifen gleich. An dieser Stelle werden zudem die grofie vorherrschende
Unsicherheit und das Unwissen des Befragten deutlich, welches dieser zu
kaschieren versucht: So bezeichnet er die Uiguren (die er ,sehr gut“kenne)
als tiirkischstimmiges Volk und behauptet, die NATO hitte diesbeziiglich
Kritik an China geiibt. Die Uiguren sind zwar ethnisch als Turkvolk mit
den Turken verwandt, stammen aber nicht aus der Turkei; die NATO trifft
als Militarbiindnis in der Regel keine Aussagen zu den Menschenrechten in
anderen Staaten.

Interessanterweise fiihrt Interviewteilnehmer 20 in seinen Ausfithrungen
den Raketenbeschuss durch die Hamas selbst an, betont dabei jedoch so-
gleich, dieser diirfe in den Medien nicht verurteilt werden, wenn israelische
Angriffe parallel als ,neutral angesehen® wiirden. In der aufgebauten Argu-
mentationskette werden die Raketenangriffe damit relativiert und gelten
nicht. So seien diese zwar ,bdse, dies spiele aber aus Sicht des Befragten
angesichts der ,Vergeltungsangriffe“ der Israelis, iiber die nur unzureichend
berichtet werde, eine zu vernachldssigende Rolle. Durch das Vergleichen
von Leid bedient er hier zudem ein typisches Merkmal einer Rechtferti-
gungsstrategie und blendet aus, dass der Raketenbeschuss ursédchlich fiir
die Militaraktionen der Israelis ist, um eben diesen zu unterbinden. Kon-
kret wirft Interviewteilnehmer 20 den Medien in (65) vor, ,auf der einen
Seite nicht neutral zu berichten®, also israelische Aktionen nicht addquat
zu beriicksichtigen bzw. einzuordnen, und ,auf der anderen Seite dann
neutral zu sein”, also Aktionen der Hamas zu verurteilen. Von Interviewteil-
nehmer 20 dabei ausgeblendet wird, dass der von der Hamas begonnene
Raketenbeschuss fiir die Eskalationen in den Gaza-Konflikten stets ursach-
lich war, genauso wie die Tatsache, dass israelische Militaraktionen in den
deutschen Medien massiv und umfanglich kritisiert werden (vgl. Schubert
2019, Schapira/Hafner 2015, 2010, Beyer 2015, Pallade 2006).3°2 An dieser
Stelle sei auch auf die zahlreichen UN-Beschliisse zur Verurteilung israeli-
scher Militdraktionen verwiesen, denen Deutschland sich angeschlossen
hat und die in den Medien breit rezipiert wurden (vgl. Bolzen 2023). Diese
derealisierenden Aussagen werden am Ende von (65) erneut verdeutlicht,
wo der Interviewteilnehmer behauptet, in den Medien ,wurde nie von Men-

302 Dies spiegelt sich auch gegenwirtig in der Berichterstattung nach dem 07. Oktober
2023 wider.
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schenrechtsverletzungen in Israel berichtet”. Diese Derealisierung ist dabei
ahnlich zum verbreiteten und oft dufSerst offensiv vertretenen Phantasma,
man konne oder diirfe Israel nicht kritisieren; beide Behauptungen entbeh-
ren jeglicher Grundlage, wie in der Forschung ausfiihrlich analysiert (vgl.
bspw. Schwarz-Friesel 2022b: 124 ff., Kloke 2010: 75; siehe auch Kap. 5.3.9).

In (74) zeigt sich beispielhaft fiir den Korpus, dass die Vorstellung
einer pro-israelischen Berichterstattung im Weltbild der Interviewteilneh-
mer sehr ausgepragt ist, wobei das Gegenteil eigentlich der Fall ist. Eine
fiir viele Befragte schliissige Erklarung bietet dabei der ,geschichtliche
Hintergrund Deutschlands®, der als ursdchlich fiir die pro-israelische Be-
richterstattung herangezogen wird. Diese Vorstellung wird - wie typisch
fir den Gebildeten Antisemitismus - hermetisch gegeniiber Fakten und
sonstigen Einfliissen mittels Pseudoargumenten, Verdrehungen, Derealisie-
rungen, Dekontextualisierungen und verschiedener Textstrategien mit Be-
zug auf Israel abgesichert. Analysen von Belegstellen wie (74) zeigen, dass
die Ergebnisse aus dem Korpus an jene zum Wirkungspotential monoper-
spektivischer Nahostkonfliktberichterstattung (Schapira/Hafner 2015, 2010,
Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 243 f.) anschliefSen.

Im Gesamtkorpus finden sich kaum Interviewteilnehmer, bei denen
deutlich wird, dass diese nicht von einer pro-israelischen oder objektiven
Berichterstattung ausgehen. Zwei Personen duflern, dass es in Deutschland
immer wieder Kritik an der Berichterstattung zu Israel gibt und Vorwiirfe,
diese sei zum Teil verzerrend und israelfeindlich. Hier gibt ein Interview-
teilnehmer an, dies nicht so wahrzunehmen, sondern schatzt die Bericht-
erstattung als ,einigermafSen ausgewogen® und relativ ,neutral® ein; jeder
suche sich eben das, was am besten zu seiner eigenen Ansicht passe.?%3 Le-
diglich eine Interviewteilnehmerin hat hier eine differenziertere Sichtweise
und fiithrt aus, dass die Berichterstattung verschiedener Medien beziiglich
Israel sehr unterschiedlich sei und es mehrfach berechtigte Kritik ob ver-
drehender und israelfeindlicher Darstellungen gebe.304

5.3.6 Manifestationsformen verschiedener Stereotype im Kontext von Israel
und dem Nahostkonflikt

Die vorhergehenden Unterkapitel des Kapitels 5.3 haben gezeigt, wie viel
Unwissen im Korpus zu Israel und dem Nahostkonflikt herrscht, wie un-

303 Interview 14, Absatz 39.
304 Interview 3, Absatz 106.

234

- O


https://doi.org/10.5771/9783748952886-119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5.3 Israelisierung des Antisemitismus

zureichend die Interviewteilnehmer informiert sind und wie existierende
Israelbilder von Verzerrungen (insbesondere von der Reduzierung auf Kon-
flikt und Gewalt) dominiert werden. Dariiber hinaus finden sich im Text-
korpus zahlreiche Manifestationsformen verschiedenster Stereotype mit Is-
raelbezug. Diese werden von den Befragten zum Teil im Kontext der zuvor
behandelten Fragestellungen und Themen geduflert. Hier wird durch den
Interviewer an verschiedener Stelle nachgefragt und um Konkretisierung
bzw. Ausfithrung gebeten, um mehr iiber Einstellungen und Denkmuster
der Studierenden zu erfahren. Dafiir werden auch weitere Fragen und Im-
pulse im Gesprach genutzt (siehe Leitfaden Anhang 1). Die verschiedenen
Stereotypmanifestationen und zugrunde liegenden Denkstrukturen werden
in den folgenden Unterkapiteln dargestellt.

5.3.6.1 Israel als riickstdndig und ,unféhig’ zum Frieden

Gerade im Zusammenhang mit der in Kapitel 5.3.3 dargestellten Reduzie-
rung auf Gewalt und Konflikt sowie der unter den Befragten verbreiteten
Auffassung, der Konflikt dauere schon ewig an und sei der Region gewis-
serweise inhdrent, fallt bei einigen Interviewteilnehmern die Einschétzung
auf, ein Frieden in der Region sei allgemein unméglich. So betonen zahl-
reiche Befragte ohne vertiefte Sachkenntnis die generelle Ausweglosigkeit
und Alternativlosigkeit des Konflikts. Mitunter wird festgestellt, es sei ein
Lfestgefahrener und ,aussichtsloser® Streit, der sich ,null losen ldsst®, bei
dem kein ,,Ende in Sicht sei“ und fiir den es keine Losung gebe.3%> Die In-
terviewteilnehmer stellen resigniert fest, den Konflikt als ,sehr ermiidend”
zu empfinden. Es sei keine Kompromissbereitschaft vorhanden und dies-
beziiglich gebe es auch in Zukunft wenig ,, Hoffnung auf Besserung ‘3%, Auf-
fallig ist dabei, dass die Interviewteilnehmer diese Einschitzung abgeben,
gleichzeitig aber selbstkritisch betonen, eigentlich nichts tiber das Thema
zu wissen, bspw. Interviewteilnehmerin 13:

(75) B: ,Ja schon, aber auch da fillt es mir immer total schwer, weil
ich halt eben ja also ich finde es ist ja so ein so ein langer, also so eine
lange schwierige Historie und auch ich bin da iiberhaupt nicht komplett
eingearbeitet oder so. Und ich kann mir beide Seiten so gut verstehen und

305 Siehe Belegstelle (75) oder Interview 28, Absatz 85.
306 Interview 14, Absatz 25.
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ich habe so das Gefiihl ist einfach so ein festgefahrener Streit, der sich halt
auch null losen ldsst” (Interview 13, Absatz 46)

In (75) wird die beschriebene Widerspriichlichkeit besonders deutlich, da
Interviewteilnehmerin 13 zunéchst betont, sie sei in das Thema ,,iiberhaupt
nicht komplett eingearbeitet” oder so, dann aber im nédchsten Satz feststellt,
dass sie ,beide Seiten so gut verstehen kann“3%7. Die Fahigkeit zur Kompro-
missfindung oder eine Wiirdigung von Friedensbemiihungen findet durch
die Interviewteilnehmer nicht statt. Mitunter werden diese beiden Parteien
auch in Génze abgesprochen, wenn bspw. festgestellt wird: ,,So eine Zielset-
zung des Friedens irgendwie nicht erkennbar ist, oder? WeifS ich nicht. Also
Friedenspolitik wird da nicht gemacht. Weder von Israel noch von anderer
Seite®%8, Eine andere Befragte sieht eine mdogliche Losung fiir den Konflikt
nur, wenn ,eine Seite komplett iiberrannt wird3%. Zwar kann der Friedens-
prozess durchaus als festgefahren oder erniichternd bezeichnet werden,
gleichzeitig lassen derartige Schilderungen die Bemiihungen zahlreicher
Organisationen, Parteien und Einzelpersonen aufler Acht. Auch erzielte
Fortschritte und Entwicklungen (bspw. die Abraham-Abkommen Israels
mit arabischen Landern in der Region) werden ausgeblendet.

Bei den Befragten ist, was mogliche Losungen und Perspektiven angeht,
demnach eine duflerst eingeengte und auf eine angebliche Unlosbarkeit des
Konflikts reduzierte Wahrnehmung zu konstatieren. Hierbei schwingt stets
der indirekte Eindruck von Israel als ,,riickstindigem™ Land bzw. ,riickstin-
diger” Region mit, in der Frieden einfach nicht mdglich sei. Das wird be-
sonders bei einigen Teilnehmern deutlich, die ihre Einschatzungen verbali-
sieren, aus welchen Griinden eine Losung des Konfliktes ihrer Auffassung
nach scheitert bzw. generell nicht mdglich ist. So begriindet eine Befragte
das generelle Scheitern von Friedensbemithungen im Nahostkonflikt und
die vorkommende Gewalt in Israel mit ,religidsen Griinden®:

(76) B: ,Ich befiirworte keinen Krieg, ich befiirworte nicht, dass sich fiir
irgendwas so bekriegt wird. Aber es ist so ein Ding, das konnen wir einfach
nicht verstehen, weil das hat auch viel damit zu tun mit diesem histori-
schen Religidsen, bei euch ist etwas, was eigentlich mit unserer Religion
zu tun hat. Bei uns, dass-, und Religion ist, sage ich mal, immer richtig
grofSer Ziindstoff fiir einen Krieg und wir kénnen nicht in einem so sdku-

307 Sehr ahnlich siehe auch Interview 28, Absatz 85, oder Interview 8, Absatz 108.
308 Interview 24, Absatz 83.
309 Interview 26, Absatz 53.
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larisierten Staat irgendwie dartiber beurteilen, was sie halt aus religiosen
Griinden machen, dadurch, dass wir, sage ich mal, auch entwicklungstech-
nisch auch ein bisschen weiter sind, was Religion angeht und das dann zu
vergleichen den Zweiten Weltkrieg ist dann trotzdem irgendwie bizarr, weil
es ist ja-, es hat einen Grund bei denen. (Interview 15, Absatz 111)

In (76) wird Deutschland als ,,sdkularisierter Staat®, der ,entwicklungstech-
nisch auch ein bisschen weiter” sei, von der Interviewteilnehmerin positiv
dargestellt und tiberhoht. Die Befragte baut so eine Rangfolge auf, in der
sie die eigene Herkunft und kulturelle Prigung (die sie als sakularisiert
und implizit friedlicher beschreibt) iiber die von Israel und der Region
stellt. Die eigene sdkulare Prdgung fithre dazu, dass sie ,einfach nicht
verstehen“ konne, warum die Region von Krieg und Konflikt gepragt sei.
Diese Uberhohung der eigenen Position wird bereits zuvor zu Beginn der
Belegstelle mit der Betonung, sie ,befiirworte keinen Krieg®, deutlich. Die
Interviewteilnehmerin baut ein positives Selbstbild auf, indem sie positive
Attribute betont — ein typisches Merkmal von Legitimierungsstrategien.
Gleichzeitig wird iiber die Selbsterh6hung und positive Hervorhebung der
sdkularen Pragung eine Aus- und Abgrenzung durchgefiihrt (siehe spater
Kap. 5.3.6.5). Israelis werden als historische, extreme, lediglich aus religio-
sen Griinden handelnde Gruppe kollektiviert und gegeniiber der eigenen,
als sdkular dargestellten Pragung der Befragten kontrastiert. Durch die
Aussage ,das kénnen wir einfach nicht verstehen® wird diese durchgefiihrte
Abgrenzung besonders offensiv unterstrichen.

Diese Auffassung der Befragten 15, wonach die eigene Kultur tiberlegen
und die in Israel riickstindig sei, wird im weiteren Interviewverlauf noch
deutlicher. So stellt sie im Anschluss an (76), wenig spater im Interviewver-
lauf, fest: ,Ich weif$ nicht, im Endeffekt sollte man sich dann auch nicht
als Erste-Welt-Land da einmischen und irgendwas kldren wollen®'°. Implizit
wird Israel so als ,Zweite- oder Dritte-Welt-Land‘ dargestellt und gegeniiber
Deutschland als ,Erste-Welt-Land* abgegrenzt und entwertet.

Israel wird von Interviewteilnehmerin 15 in (76) zudem als Staat mit
»diesem historischen Religidsen” beschrieben, was immer wieder ,richtig
grofer Ziindstoff fiir einen Krieg“ sei. Das Land wird damit als veraltet
und riickstdndig beschrieben. Die vorherrschende Religion in Israel - und
damit primér das Judentum - wird als Grund angefiihrt, weswegen es zu
Krieg und Konflikt komme. Diese Vorstellung wird auch explizit mit der

310 Interview 15, Absatz 113.

237

- O


https://doi.org/10.5771/9783748952886-119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5 Ergebnisse der Interviewstudie

Formulierung, was ,sie halt aus religiésen Griinden machen®, verbalisiert.
Mit dieser Aussage wertet sie das Judentum als urséchlich fiir Krieg und
Konflikt ab; implizit werden die eigene Religion bzw. das eigene Land, wo
es eben nicht zu Krieg und Konflikt kommt, positiv hervorgehoben. Gleich-
zeitig reduziert Interviewteilnehmerin 15 die vielschichtigen Ursachen und
Hintergriinde des Nahostkonflikts auf den vereinfachten Grund Religion.
Andere, wesentlich relevantere Konfliktursachen, bspw. die Nichtanerken-
nung des Existenzrechts Israels, werden génzlich ausgeblendet. Zusitzlich
wird in (76) stark verallgemeinert und kollektiviert. Das Judentum wird auf
bestehende unterschiedliche Stromungen in Israel beschrankt; gleichzeitig
wird der grofie Facettenreichtum der unterschiedlichen Auspragungsfor-
men des Judentums in Israel ausgeblendet. So gibt es in Israel zwar einen
Anteil von Ultraorthodoxen, in deren Lebensalltag Religion eine essenzielle
Rolle spielt und eine sehr konservative Religionsauslegung dominant ist;
genauso gibt es aber einen grofien Anteil sdkularer Israelis. Diese bezeich-
nen sich zwar auch als jiidisch; die Religionsausiibung spielt in ihrem
Alltag allerdings keine {ibergeordnete Rolle. Die Reduzierung Israels oder
auch des Judentums auf ultrareligiose, jiidisch-orthodoxe Minderheiten
und das dadurch in der Gesellschaft entstehende Zerrbild werden ebenfalls
in Medien und Forschung thematisiert und kritisiert (vgl. Wolffsohn 2020a:
2211f,, Posener 2020b). Belegstelle (76) ist dabei ein anschauliches Beispiel
dafiir, wie dies auch in der Gedankenwelt von Studierenden ausgeprigt
ist und sich besonders in der Auffassung niederschlédgt, Israel sei ein von
einer veralteten, ,archaischen’ Religion gepréigtes Land. Darstellungen wie
in (76) indizieren dabei stets eine angenommene ,Riickstdndigkeit* Israels,
durch die das Erreichen von Frieden nicht méglich sei. Diese Vorstellung
einer ,Riickstindigkeit’ oder auch ,Minderwertigkeit® Israels findet sich
im Korpus dabei in unterschiedlichen Auspragungen, bspw. in (77), wo
Interviewteilnehmer 8 seinen Eindruck einer stattfindenden Entwicklung
in Israel im Kontext der Frage, ob er schonmal dort gewesen sei, schildert:

(77) I: ,Warst du schonmal in Israel?“

B: ,,Ne, leider nicht. Ich wollte eigentlich mal hingehen. Ich habe gehdrt,
das soll eine sehr rege Start-up-Szene sein. Auch eine sehr junge Kultur.
Also Menschen, die anfangen, die Welt deutlich offener zu sehen. Ich weif§
noch, das ist jetzt nicht ganz wichtig, aber dass Schwule da auch relativ,
sagen wir mal anerkannt sind. Das finde ich, das zeigt, dass das die Kultur
sich da entwickelt und, dass man versucht, langsam sich in einen Modus zu
begeben, dass ein Miteinander maoglich wire. (Interview 8, Absatz 116)
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Mit der Aussage in (77), dass die Menschen in Israel anfangen wiirden,
~die Welt deutlich offener zu sehen® und ,die Kultur sich da entwickeln®
wiirde, impliziert Interviewteilnehmer 8, dass beides bis vor kurzem nicht
der Fall gewesen sei. Die Kultur wird damit als Grund dargestellt, die bisher
einem mdglichen Frieden bzw. einem Fortschritt in den Bemithungen im
Friedensprozess im Wege gestanden hat. Israel wird somit als riickstdndi-
ger Staat beschrieben, der sich kiirzlich erst langsam entwickle. Am Ende
dieser langsamen Entwicklung sei vielleicht ,ein Miteinander mdoglich,
so der Befragte weiter. Als Beispiele fiir seine Argumentation fiihrt er
die ,rege Start-up-Szene® im Land sowie das Wissen an, dass ,Schwule
da auch relativ anerkannt seien“. Die Anfiihrung dieser beiden Punkte
ist insofern bemerkenswert, als dass die Start-up-Kultur seit langem als
wesentlich ausgepragter als bspw. in Deutschland eingeschétzt wird und
die Rechte der LGBTQ-Szene denen in zahlreichen EU-Lindern kaum
nachstehen. Anhand von (77) wird dabei deutlich, dass das Israelbild des
Befragten von einer Riickstandigkeit und Unterentwicklung Israels gepragt
ist, aus welcher der Interviewteilnehmer die derzeitige Ausweglosigkeit der
Situation ableitet. Das Vorhandensein dieses von Riickstdndigkeit gepragten
Zerrbildes wird an spaterer Stelle im Gesprach nochmal deutlich, wo der
Interviewteilnehmer betont, aufgrund der Konflikte und des Mauerbaus
habe man gar nicht die Moglichkeit gehabt, sich in Richtung Frieden ,wei-
terzuentwickeln“und ,,schonere Ziele zu fokussieren!.

Dass ein solcher Eindruck bei mehreren Interviewteilnehmern vor-
herrscht, wird auf Basis weiterer Auflerungen wie jenen von Interviewteil-
nehmer 25 deutlich:

(78) B: ,]a, ich finde-, was ich so-, wenn ich das hore, denke ich immer
nur wirklich an so fanatischen, sinnlosen Glaubenskrieg. Schon einfach ist
es ja. Es ist-, es erinnert mich immer an Kreuzziige. An diesen sinnlosen
Streit um-, klar, messen sie Menschen aus religiosen Griinden, gewissen
Aspekten oder Dingen, Ortlichkeiten, Reliquien, was auch immer, religidser
Wertung zu. Das steht ihnen ja auch zu. So wie die Christen eben ein
Kreuz anbeten, wenn ein Nichtgldubiger sich denkt: Warum sollte ich
das tun? Ist ja komplett irrational. Aber dass man sich deswegen-, also
wirklich-, ist eben sehr fanatisch und radikal. Und das ist, glaube ich, eben
einfach das Problem von diesen ganzen Kulturkreisen dort, dass sie sich

311 Interview 8, Absatz 120.
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eben-, ich habe eben wirklich dann immer nur sinnlosen Krieg im Kopf,
wenn ich daran denke.” (Interview 25, Absatz 63)

Der Konflikt zwischen Israelis und Palédstinensern ist in der Vorstellung von
Interviewteilnehmer 25 ein ,fanatischer, sinnloser Glaubenskrieg®, der ihn
an die Kreuzziige erinnere. Dies sei das Problem ,von diesen ganzen Kul-
turkreisen dort®, womit Israel auf Radikalismus und Fanatismus reduziert
und die gesamte Region verallgemeinert wird. Auch die vielschichtigen,
komplizierten Ursachen und Hintergriinde des Nahostkonflikts werden
so unzureichend simplifiziert, genauso wie hiermit sdmtliche positiven
Entwicklungen wie Friedensbemiihungen génzlich aufler Acht gelassen
werden. Es entsteht das Bild eines riickstindigen Landes bzw. einer ganzen
Region, in der dem Mittelalter dhnliche Zustinde herrschen und die nicht
zum Frieden fahig sei. Dieses vorherrschende Zerrbild wird von Interview-
teilnehmer 25 im weiteren Interviewverlauf erneut unterstrichen, wo dieser
feststellt: ,Gott sei Dank lebe ich hier 2.

Der verbreitete Eindruck einer Riickstdndigkeit wird zudem deutlich,
wenn die Interviewteilnehmer, ahnlich wie in (79), die Selbstverstandlich-
keit betonen, dass eigentlich niemand Krieg oder Konflikt haben mochte,
dieser der Region aber quasi inhdrent und aus verschiedenen Griinden
unvermeidbar sei. So antwortet Interviewteilnehmerin 2 auf die Frage nach
ihren Eindriicken zum Nahostkonflikt:

(79) B: ,Dass da viel zu viele Menschen Leben verlieren. Ein schlimmes
Leben haben nur damit sie sich gegenseitig dann irgendwelche Volker
sich gegenseitig sich irgendwas irgendwie beweisen, obwohl die meisten
eigentlich gar keinen Krieg wollen. Also gar keinen Konflikt haben wollen.
Dass immer dieselben Gruppen am Ende dann doch leiden. (Interview 2,
Absatz 133)

In (79) wird das Leben in Israel und der Region mit der Vorstellung, dass
die Menschen dort ,ein schlimmes Leben haben®, zunéchst verallgemeinert
und derealisiert.3!*> Obwohl vor Ort eigentlich niemand Krieg haben wolle,
begriindet Interviewteilnehmerin 2 den vorherrschenden Konflikt vage mit
»irgendwelche Vilker®, die sich ,irgendwas beweisen wollen®. Trotz dieser

312 Interview 25, Absatz 65.

313 Zur Kontrastierung dieser Derealisierung sei hier der ,Human Development Index“
2021 angefiihrt, auf dem Israel mit 919 von 1000 méglichen Punkten den 22. Platz
von 191 méglichen erreicht und damit vor einem Grofiteil der EU-Staaten liegt (vgl.
Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen 2022).
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Ungenauigkeit driickt sie eine Unvermeidbarkeit und Alternativlosigkeit
aus, mit der es zu Gewalt und Konflikt in der Region komme. In (79)
wird ein nichtendender, alternativloser Kreislauf signalisiert, in dem die
Bevolkerung leide und quasi keine Chance habe, daraus auszubrechen.

5.3.6.2 Israel als artifizielles und ,unnatirliches‘ Land

In der Forschung wird die Darstellung Israels als eine Art ,Gebilde“ (vgl.
Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 121, 241), als etwas Artifizielles, das sich
von anderen Lindern unterscheide, als weiteres Kennzeichen fiir den im
antisemitischen Denken dominanten Antiisraelismus beschrieben. Unter
Gebildeten duflert sich dies bspw. durch die verbreitete Beschreibung Isra-
els als ,,Anachronismus’ ,Anomalie’, oder ,Apartheidstaat® (ebd.: 241),
wodurch dem Staat seine Daseinsberechtigung abgesprochen wird. Diese
Darstellungen implizieren dabei zugleich immer eine ,Riickstdndigkeit’ und
,Minderwertigkeit® Israels. Im vorliegenden Text-Korpus wird Israel dabei
nicht wortgenau als ,Apartheidstaat’, ,Anomalie“ oder ,,Anachronismus®
verunglimpft, es finden sich jedoch dhnliche Be- und Umschreibungen,
in denen genau diese aus der Forschung bekannte und zuvor skizzierte
Vorstellung deutlich wird. So beschreibt Interviewteilnehmer 9% als einer
der wenigen sein Wissen {iber die Grundziige und die Entstehung des
Nahostkonfliktes:

(80) B: ,Gut. Nahostkonflikt. Also Israel (unv.) nehme ich zumindestens
als relativ kiinstlich wahr. Also Israel ist nicht entstanden wie ein natiirli-
ches Land halt durch die Besiedel/ih, willkiirliche Besiedelung eines Ortes
durch ein Volk, sondern es wurde quasi selektiert und bereit gemacht
von der amerikanischen oder britischen oder franzosischen Kolonie. Ich
glaube es war mal ein Ort, das von Frankreich besetzt war und dann
quasi bereitgestellt wurde fiir das jiidische Volk, das verstreut war durch
die ganze Welt. Dementsprechend mussten halt manche Volksgruppen in

314 Die Ausfithrungen wie die von Interviewteilnehmer 9 und von Interviewteilnehmer
20 sind dabei im Korpus besonders hervorzuheben, da diese als zwei der wenigen
Befragten auf grofleres (geglaubtes) Grundwissen zurtickgreifen und dieses auch
bereitwillig detailliert schildern. So wird in (80) und (81) deutlich, dass Interview-
teilnehmer 9 bspw. weif3, dass Israel eine Einwanderungsgeschichte hat, oder dass
sich das Land in verschiedenen Kriegen behaupten musste. Dieses Grundwissen
ist allerdings von Verdrehungen, Falschdarstellungen und Dekontextualisierungen
durchsetzt.
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der Region halt, wenn man so sagt, Platz machen. (...)“ (Interview 9,
Absatz 155)

In seiner Schilderung der Grundlagen des Nahostkonfliktes beschreibt In-
terviewteilnehmer 9, dass er Israel als ,relativ kiinstlich® wahrnehme. Das
Land sei nicht auf natiirliche Art und Weise durch ,willkiirliche Besiede-
lung® entstanden, sondern durch die Selektierung einer westlichen Macht.
Israel wird mit dieser Darstellung aus der Gruppe von aus Sicht des Be-
fragten ,normal‘ entstandenen Staaten ausgegrenzt.>> Hervorzuheben sind
auch die verwendeten Ausdriicke ,,bereit gemacht“ und ,quasi bereitgestellt*,
womit der Befragte ausdriickt, dass eine andere Macht (von ihm als ,,ame-
rikanische, britische oder franzésische Kolonie“ bezeichnet) das Land zur
Verfiigung gestellt habe. Die jahrzehntelange Einwanderungs- und Besiede-
lungsgeschichte, wie auch die dauerhafte Prasenz von Juden in der Region,
die das Staatsgebiet des heutigen Israels ist, werden damit ausgeblendet
und die enormen damit verbundenen Leistungen geschmdlert. Die Rolle
der westlichen Grofiméchte wird gleichzeitig falsch dargestellt und iiber-
hoht. Zwar auflerte GrofSbritannien 1917 in der Balfour-Deklaration, der
Griindung eines jiidischen Staates ,mit Wohlwollen“ (vgl. Shapira 2014:
119 ff.) gegeniiberzustehen, versuchte aber dann lange Zeit, eine israelische
Staatsgriindung zu verhindern, bspw. durch die massive Einschrankung der
judischen Einwanderung in das Mandatsgebiet Paldstina (vgl. Shapira 2014:
103 ff.). Im Korpus findet sich in diesem Zusammenhang mehrfach der un-
klare Verweis auf die Involvierung ,westlicher Mdchte“ im Nahostkonflikt,
die sich ,.einmischen®'® wiirden, die Situation vor Ort , selbst geschaffen*"”
hatten oder die zugrunde liegenden Ursachen fiir den Konflikt bewusst
sverschleiern® wiirden. Konkretisieren konnten die Interviewteilnehmer
diese Aussagen meist nicht. Zwar haben westliche Staaten — gerade Grof3-
britannien - eine nicht unwesentliche Rolle im Nahostkonflikt gespielt; in
Kombination mit Aussagen, die eine heimliche oder unlautere Involvierung

315 Die Entwicklung von Israels Staatsgriindung hat sicherlich eine besondere Historie
und vielschichtige Hintergriinde. Mit Blick auf die zweifelsohne ebenfalls auf3erge-
wohnliche Geschichte der Staatsgriindung anderer Lander wie bspw. der USA,
zahlreicher afrikanischer Staaten oder der Bundesrepublik Deutschland mit ihren
heutigen Grenzen stellt sich jedoch die Frage, was aus Sicht von Interviewteilneh-
mer 9 als eine ,natiirliche’ Entstehungsgeschichte eines Staates gesehen werden
kann.

316 Interview 4, Absatz 113.

317 Interview 24, Absatz 83.

318 Interview 10, Absatz 118.

242

- O


https://doi.org/10.5771/9783748952886-119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5.3 Israelisierung des Antisemitismus

(wie in (80)) implizieren, wird dabei jedoch auch der Glaube an eine wie
auch immer geartete Verschworung tradiert.3' Hier ist zudem die Nennung
des Wortes ,,Kolonie® durch Interviewteilnehmer 9 zu bemerken. Im Sinn-
zusammenhang von Belegstelle (80) bleibt zwar unklar, was damit genau
gemeint ist; das Land des heutigen Staates Israel war jedoch keine Kolonie,
sondern zunichst Staatsgebiet des Osmanischen Reichs und anschlieflend
durch das Vélkerbundmandat fiir Paldstina nach dem Ersten Weltkrieg ab
1920 unter Kontrolle und Verantwortung der britischen Krone (siehe Shapi-
ra 2014: 67 ff.). Der Vorwurf, Israel sei ein ,Kolonialstaat“ und basiere auf
»kolonialer Ausbeutung’, ist jedoch eine kennzeichnende Damonisierung,
die im antisemitischen Diskurs, bspw. in der BDS-Kampagne, zu finden
ist (siehe Kap. 3.5). Auch die Aussage des Befragten, wonach andere Volks-
gruppen in der Region fiir die Juden ,,Platz machen® mussten, ist insofern
als stark verdrehend und derealisierend hervorzuheben, als dass ein grofier
Teil dieser Volksgruppen heute in Israel lebt. Zwar ist im Zuge des israeli-
schen Unabhingigkeitskrieges ein Teil der paldstinensischen Bevolkerung
vertrieben worden; ein grofier Teil der paldstinensischen Bevolkerung ist
allerdings verblieben oder unmittelbar zuriickgekehrt und macht nun als
arabische bzw. paldstinensische Staatsbiirger Israels gut 21 % der Bevolke-
rung aus (siehe The Israel Democracy Institute 2022). Belegstelle (80)
verdeutlicht damit anschaulich, wie das gering vorhandene Wissen bzw.
Vorstellungen der Interviewteilnehmer zum Nahostkonflikt von falschen
oder verdrehten Vorstellungen geprigt sind und wie dies Einfluss auf das
vorherrschende Israelbild der Befragten hat.

Die Darstellung Israels als ,artifiziell* wird von Interviewteilnehmer 9 im
Gesprachsverlauf wortlich genutzt; seine derealisierenden und ddmonisie-
renden Vorstellungen werden dabei weiter verstarkt und konkretisiert:

(81) B: ,Ich nehme das wahr wie, ja was ich gesagt habe. Artifiziell, weil
es auch im (...) wissenschaftlichen Sinne gemeint und zwar so das beinahe
fiir mich aus wirkte wie ein (unv.) Laborexperiment, dass irgendwie nicht
ganz zu Ende gedacht wurde im Sinne von was soll es sein, wenn es fertig
ist. Kein Plan, oder? Wir nehmen hier eine Elite von westdeutschen, dh

319 In der Forschung ist dokumentiert, wie sich diese Vorstellung im antisemitischen
Diskurs geméfy der Dichotomie antisemitischer Weltvorstellungen in gegensitzli-
chen Auspragungen findet: Israel wird dabei als iiberlegen und unterlegen zugleich
dargestellt. Mal wird das Land als Marionettenstaat prasentiert, der nicht unabhén-
gig agiere, dann wiederum gilt das Land als ,eigentlicher Weltenlenker; der die
Geschicke der Welt bestimme und bspw. die US-amerikanische Regierung kontrol-
liere.
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westeuropdischen Leuten und knallen sie einfach hier rein. Mal sehen, was
passiert. (...) Und unterstiitzen das Ganze, falls es (unv.), diese Kreatur hier
nicht ganz einfach machen. Sie wird ein bisschen Unterstiitzung brauchen.
Also militdrische Unterstiitzung versteht sich. Nach einer Weile steht sie
auf eigenen Beinen und macht zwar nicht alles platt, aber ist in der Lage
platt zu machen und hat es x-mal bewiesen (...). Man schaut sich jetzt auf
Augenhdhe, ja quasi auf Augenhéhe.” (Interview 9, Absatz 159)

Die Entstehungsgeschichte Israels wird in (81) als ,Laborexperiment® be-
schrieben, welches ,nicht ganz zu Ende gedacht wurde®. Der Interviewteil-
nehmer verdeutlicht damit die zuvor in Belegstelle (80) tradierte, vorherr-
schende Auffassung des Interviewteilnehmers, Israel sei kein ,normaler’
Staat und daher von anderen Staaten abzugrenzen. Der in (81) unterstellte
experimentelle Charakter wird durch die Formulierung ,mal sehen was pas-
siert“ zusdtzlich unterstrichen. Hiermit wird eine gewisse Gleichgiiltigkeit
impliziert, was iiber kurz oder lang mit dem Staat geschehe. Die Nutzung
des Bildes des ,Laborexperiments* aktiviert auflerdem die Vorstellung, dass
ein solches auch schiefgehen und aus dem Ruder laufen kann. Interview-
teilnehmer 9 deutet dies in seinen Ausfithrungen mit der Aussage an, dass
Israel in der Lage sei, ,platt zu machen?° und dies auch , x-mal“ bewiesen
habe. Es wird das aus Shelleys ,Frankenstein® oder aus Goethes ,Zauber-
lehrling” bekannte Bild der Erfindung oder des Experiments tradiert, das
plotzlich ,,auf Augenhohe“ mit seinem Schopfer bzw. diesem sogar iiberle-
gen ist und aufSer Kontrolle gerit.

Der Befragte nutzt bei seiner Beschreibung in (81) die dehumanisierende
Bezeichnung Kreatur, womit er Israel ab- und entwertet bzw. als minder-
wertig darstellt (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 72). Der Vergleich zu
einem ,Laborexperiment stellt Israel zudem als ein Produkt dar, das ledig-
lich auf Basis der Initiative und Willkiir anderer Staaten entstanden bzw.
geziichtet worden sei. Die ,Kreatur®, so der Interviewteilnehmer, sei von
Anfang an auf die militdrische Unterstiitzung anderer Lander angewiesen
gewesen, um nun spéter ,auf eigenen Beinen stehen zu kénnen. Die Tatsa-
che, dass Israel seine Unabhéngigkeit 1948 gegen grofie Widerstinde selbst
erkldrt und im Unabhangigkeitskrieg 1947-48 selbst erfochten hat (Shapi-
ra 2014: 155ff), zeigt den derealisierenden Charakter der Aussage. Die
Aussage beziiglich der erhaltenen militdrischen Unterstiitzung ist insofern

320 Die Formulierung platt machen hat zudem einen démonisierenden Charakter und
stellt Israel als besonders brutal, riicksichtslos und zerstorerisch dar (vgl. Kap.
5.3.6.4).
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falsch, als dass Israel gerade in den Anfangsjahren des israelischen Staa-
tes praktisch keine nennenswerte militdrische Unterstlitzung aus anderen
Staaten erhielt und sich Riistungsgiiter selbst umsténdlich, vorwiegend aus
Frankreich, der Sowjetunion oder Tschechoslowakei, organisierte. Andere
Staaten leisteten in der Vorstellung, dass Israel keine realistische Chance
habe, im widrigen Umfeld feindlich gesinnter Staaten zu bestehen, kaum -
oder wenn, dann eher zuriickhaltend - Hilfe (siehe bspw. Schapira 2014:
155 ft., Schreiber/Wolffsohn 1989: 138 ff.). Ebenso ist die getitigte Behaup-
tung, eine ,,Elite aus westeuropdischen Leuten® sei nach Israel ,reingeknallt®
worden, zu widerlegen. Juden sind nicht etwa von einer dritten Macht
nach Paldstina gezwungen und dorthin gesetzt worden. Vielmehr war es
die aktive Entscheidung von vielen Juden selbst, aufgrund des virulenten
und immer aggressiver auftretenden Antisemitismus in Europa ihre Heimat
zu verlassen und nach Paldstina zu emigrieren (vgl. Brenner 2016: 121f.).
Neben ,westeuropdischen” Juden waren es zudem auch Juden aus anderen
Landern und Regionen wie den USA, Nordafrika oder anderen Lindern
im Nahen Osten, die bereits frith nach Israel emigrierten. Bei den europé-
ischen Juden dabei von einer ,Elite“ zu sprechen, ist dabei genauso falsch,
da ein Grofdteil der Emigrierenden, gerade aus Osteuropa, arm war und am
Rande des Existenzminimums lebte (Schapira 2014: 103 ff.).

5.3.6.3 Israel als keine Demokratie

In der Forschung wird die Delegitimierung Israels als ein zentrales
Kennzeichen des antisemitischen Antiisraelismus angegeben (vgl. Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013: 240 ff.). Diese ergibt sich dabei zwangslaufig
»aus der ,unikalen Be- und Entwertung Israels™ (ebd. 240). Im Korpus
werden solche Delegitimierungen, bspw. iiber ihre Antworten auf Fragen zu
Wissen oder Vorstellungen zu Israel, von den Interviewteilnehmern verba-
lisiert. Um umfangreichere Einblicke in mdégliche existierende, delegitimie-
rende Vorstellungen zu erhalten und gleichzeitig weiterfithrende Aussagen
iiber vorhandenes Wissen der Befragten treffen zu kénnen, wird ein Grof3-
teil dieser nach einer Einschdtzung gebeten, ob sie wiissten bzw. glauben,
Israel sei eine Demokratie. In der Forschung wurde gezeigt, dass es haufig
gerade gebildete Menschen sind, die Israel genau dieses Faktum absprechen
(vgl. ebd. 241); dabei sollte das Land als einzige Demokratie im Nahen
Osten (umgeben von diktatorisch oder autokratisch regierten Staaten) mit
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regelmiflig wechselnden Regierungen und Mehrheiten besonders als solche
im Weltwissen der Interviewteilnehmer verankert sein.

Von den insgesamt 20 Personen®?!, die nach einer Einschitzung gefragt
werden, ob sie Israel fiir eine Demokratie halten, geben lediglich vier klar
an, dass Israel eine Demokratie sei. Acht verneinen dies und weitere acht
geben an, unsicher zu sein bzw. dazu keine Antwort geben zu kénnen. Hier
ist es auffillig, dass in einigen Gesprichen die Grenze zwischen jenen, die
Israel nicht als Demokratie sehen, und jenen, die angeben, dies nicht zu
wissen, verschwimmt. So beschrinken sich viele Interviewteilnehmer nicht
darauf, zuzugeben, auf die Frage keine Antwort geben zu konnen, sondern
kombinieren dies doch mit einer Einschitzung, wie bei Interviewteilneh-
merin 11:

(82) I: ,,Okay. Und wiirdest du Israel als Demokratie bezeichnen?“
B: ,Ne (lacht).
I: ,Okay"

B: ,Also ich weifs jetzt da gar nicht so viel driiber, iiber das politische
System, aber es ist, glaube ich, nicht demokratisch (fragend). Obwohl? Also
(..) Ich weif$ nicht, kann schon sein eigentlich.“ (Interview 11, Absatz 188)

Bei Interviewteilnehmerin 11 wird die Vermischung zwischen Unwissen
und gleichzeitiger Einschitzung, das Land sei keine Demokratie, besonders
deutlich. Thre erste unmittelbare Reaktion ist eine klare Verneinung. Nach
kurzem Uberlegen gibt sie dann an, eigentlich nicht genau zu wissen,
was fiir ein politisches System Israel habe, bevor abschlieflend die Angabe
»kann schon sein eigentlich® erfolgt. Wie in (82) wird in mehreren Stellen
deutlich, dass das ,,Bauchgefiihl“ der Interviewteilnehmer dazu fiithrt, dass
sie Israel absprechen, eine Demokratie zu sein:

(83) B: ,Ich wiirde es jetzt nicht als westliches Land bezeichnen. Also
ich weifS nicht, wie da die Politik und so aussieht. Aber einfach aus dem
Bauchgefiihl wiirde ich sagen, es ist kein westliches Land.“

I: ,Und als Demokratie?“

B: ,Ja. Wahrscheinlich nicht (Interview 22, Absatz 99)

321 Zehn Interviewteilnehmern wird die Frage nach einer Einschitzung, ob Israel eine
Demokratie sei, aufgrund des Gesprachsverlaufs oder des zeitlichen Umfangs des
Interviewgesprachs nicht gestellt.
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In (83) wird die erste Einschétzung, dass Israel keine Demokratie sei, damit
begriindet, dass die Befragte den Eindruck habe, es sei kein ,westliches
Land®. Israel wird damit von der Gruppe als ,westlich“ empfundener Staa-
ten ab- und ausgegrenzt.??> Dass sich die Befragte bei ihren Auflerungen
unsicher ist, wird durch die Nutzung des Wortes ,wahrscheinlich® deutlich.
Hier sind es im Korpus auffillig viele Interviewteilnehmer, die zunichst
angeben, nicht wirklich zu wissen, ob Israel eine Demokratie sei, dann aber
wie in (83) ihre Tendenz duflern, dass dies wahrscheinlich nicht der Fall
sei.3?3 Stellen wie (83) verdeutlichen im Korpus dabei, wie falsche, dereali-
sierende und oftmals auf Unwissen basierende Vorstellungen das Israelbild
der Interviewteilnehmer préagen. Beispielhaft kann hierfiir die Behauptung
einer Interviewteilnehmerin angefithrt werden, die als Argument dafiir,
dass Israel nicht wirklich demokratisch sei, anfiihrt, dass Paldstinenser in
Israel nicht wahlen diirften.??* Im Korpus wird insgesamt deutlich, wie
oberflachlich aufgeschnappte, oft dekontextualisierte Informationen (bspw.
aus der Medienberichterstattung) von den Befragten aufgenommen, verar-
beitet und (unterbewusst) eingeordnet werden. Es entsteht ein nicht auf
Fakten basierendes Israelbild, welches in der Vorstellung der Interviewteil-
nehmer nicht zu demokratischen, westlichen Strukturen passt. Diesem Bild
widersprechende Informationen werden zu Gunsten des schon existieren-
den Falschbildes ausgeblendet oder umgedeutet. Im Korpus schlagt sich
dies in den Antworten auf die erbetene Einschétzung, ob Israel eine Demo-
kratie sei, nieder. Die Frage wird von den Befragten erfasst, als dem bereits
existierenden ,, Bauchgefiihl®®?> widersprechend bewertet und entsprechend

322 Offen bleibt, was ein westliches Land aus Sicht der Interviewteilnehmer ausmachen
wiirde. Der Begriff ist duflerst vage und wird im allgemeinen Sprachgebrauch flexi-
bel genutzt. Ublicherweise werden damit Lander gemeint, deren Kultur europaisch
gepragt ist, womit die Interviewteilnehmerin die starke europaische Pragung Israels
ausblenden wiirde.

323 Vgl. auch folgende Belegstellen (84) und (85) oder auch Interview 28, Absatz 85.

324 Vgl. Interview 13, Absatz 66. Das Gegenteil ist der Fall, paldstinensische Israelis
(circa 21 % der Bevolkerung) haben volle Biirgerrechte, arabische Parteien sind in
der Knesset und waren auch bereits in Regierungskoalitionen vertreten. Paldstinen-
ser in den von Israel besetzten Gebieten der Westbank und im Gazastreifen sind
keine israelischen Staatsbiirger und kénnen formell ihre eigenen Vertreter wihlen.
Aufgrund des autoritaren, politischen Systems in der Westbank finden hier jedoch
nur Lokalwahlen statt; die letzten nationalen Wahlen wurden 2006 durchgefiihrt.
Im von der Hamas kontrollierten Gazastreifen gab es fiir die Biirger keine Moglich-
keit der politischen Teilhabe (vgl. Hofner 2022).

325 Dies wird auch sehr deutlich in Interview 25, Absatz 71.
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abgelehnt. In (84) wird dies besonders anschaulich und exemplarisch ver-
balisiert:

(84) I: ,Wiirdest du es auch als westliches Land bezeichnen?“
B: (...) ,Nein."
I: ,Hmm (zustimmend). Warum?“

B: ,Na ja. Halt deren Ansichten iiber Menschen deren Kultur dann doch
sehr viel anders ist und keine Demokra/Also (...) ja (...) Es ist da nicht
so wirklich demokratisch. Also nicht gar nicht, es ist so/Ich weif§ nicht, ob
sich extrem religios, na ja (...). Im Vergleich zu friiher haben sie sich ja
extrem weiterentwickelt. Also so wirtschaftlich etc. Aber irgendwie halte
ich mich trotzdem davon ab zu sagen, dass das ein westliches Land ist
(Interview 2, Absatz)

In (84) wird zunéchst durch die langen Pausen, das Zogern der Befragten
und die nicht zu Ende gefithrten Sitze deutlich, dass sie sich in ihren Aus-
sagen unsicher ist und ihre Einschitzung, Israel sei kein westliches Land,
nicht mit Fakten untermauern kann. Am Ende von (84) gibt sie zu, dass sie
ihre ablehnende Haltung nicht begriinden kann und beschreibt das zuvor
in (83) verbalisierte , Bauchgefiihl“ mit ,irgendwie”. Interviewteilnehmerin 2
umreif3t in ihren Auflerungen mit deren Kultur und ,extrem religivs“ dabei
zwei Ursachen, die zu ihrer Einschédtzung fithren, dass Israel kein westliches
Land und keine Demokratie sei. Das Israelbild der Befragten ist also von
der Vorstellung gepragt, Israel sei ,extrem religios“ und die Kultur des Lan-
des sei in irgendeiner Form nicht mit demokratischen Strukturen vereinbar.
In ihren Ausfithrungen verbalisiert sie dabei den Einwand, dass Israel sich
»im Vergleich zu frither extrem weiterentwickelt” habe, was wiederum eine
vorhergehende, unklar bleibende ,Unterentwicklung® bzw. Riickstandigkeit
impliziert (vgl. Kap. 5.3.6.1). Sie beschrinkt dabei diese Entwicklung auf
wirtschaftliche Aspekte und klammert eine kulturelle oder demokratische
Entwicklung aus.

Bei einer weiteren Interviewteilnehmerin wird deutlich, dass sich die
Vorstellung, Israel sei keine Demokratie, aus dem in Kapitel 5.3.3 beschrie-
benen Eindruck vieler Interviewteilnehmer speist, Israel sei besonders von
Gewalt und Konflikt gepragt:

(85) I: ,Wiirdest Du es als-. Also wenn Du jetzt iiberlegen wiirdest, wiirdest
Du sagen, dass es ein westliches Land ist oder eine Demokratie?*
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B: ,Israel. Eher nicht. So, ich weif§ nicht. Westliche Lénder, denke ich eher
so an Frankreich. Nicht so an den Nahen Osten.”

I: ,Und mit Blick auf Demokratie?“
B: , Auch nicht
I: ,Okay-*

B: , Also ich habe da auch wirklich gar keine Ahnung, ob die Demokratie
haben oder nicht. Aber es kommt einem eher so vor, als wire das alles ein
bisschen gewalttitiger.

I: , Also das ist so der Eindruck aus der Medienberichterstattung?“

B: ,Ja. Und Gewalt verbinde ich nicht mit einer friedlichen Demokratie,
so. Ich weif§ nicht.“ (Interview 21, Absatz 133)

Interviewteilnehmerin 21 gibt in (85) an, dass sie beziiglich Israel ,gar keine
Ahnung®habe, ob ,die Demokratie haben oder nicht®, was zundchst das vor-
herrschende Unwissen der Befragten unterstreicht. Sie schildert dabei ihren
Eindruck, dass ihr dort alles ein bisschen gewalttitiger vorkomme und
Gewalt wiirde sie nicht ,mit einer friedlichen Demokratie” verbinden. Auf
Nachfrage gibt sie explizit an, dass dieser Eindruck der Gewalt auf der Me-
dienberichterstattung basiere, was die Ergebnisse der bisherigen Forschung
wie auch die Ergebnisse dieser Arbeit diesbeziiglich unterstreicht (vgl.
Kap. 5.3.4). Mit ihrer Aussage grenzt die Befragte Israel als durch Gewalt
gekennzeichneten und deswegen undemokratischen Staat von ,, friedlichen®
und damit demokratischen Staaten ab.?6 Dieses Demokratieverstindnis®?’
der Interviewteilnehmerin ist insofern auffillig, als dass Israel als Staat
aufgrund vorkommender Gewalt als mit einer Demokratie inkompatibel
gekennzeichnet wird, wohingegen existierende Gewalt und Konflikte in
bzw. unter Beteiligung anderer Demokratien ausgeblendet werden.328 Ahn-

326 Diese Abgrenzung wird von der Interviewteilnehmerin auch bereits eingangs, durch
den geographischen Verweis mit Bezug auf Frankreich, eingeleitet.

327 Ein zweifelhaftes Demokratieverstindnis wird in mehreren Interviewgesprachen
deutlich. So stellt eine Interviewteilnehmerin unter Verweis auf Vielparteienkoali-
tionen, Politikverdrossenheit und die lange Dauer von demokratischen Prozessen
(»das dauert halt auch immer alles sehr lange®) in Frage, ob Demokratien wirklich
die beste Staatsform waren. Siehe Interview 13, Absatz 66.

328 So werden Gewalt, die in Demokratien stattfindet, genauso wie Kriege und Konflik-
te, an denen Demokratien beteiligt waren, von der Interviewteilnehmerin nicht
argumentativ angefithrt und ausgeblendet. Zwar fithren Demokratien in der Regel
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lich wie in (84) klingt auch in (85) durch den geschilderten Eindruck, dort
sei ,alles ein bisschen gewalttitiger®, eine unterstellte Riickstdndigkeit und
Unterlegenheit Israels gegeniiber der eigenen Herkunft an. Die hier impli-
ziert vermittelte Uberhdhung der eigenen Herkunft und Position findet sich
im Korpus mitunter ganz explizit, etwa indem das demokratische System
Deutschlands als dem israelischen System iiberlegen hervorgehoben wird:

(86) B: ,,(...) Deswegen sage ich, es kann nie wirklich eine richtige Demo-
kratie geben. Aber wenn es eine gibt, dann wiirde ich sie vielleicht so
dhnlich einschitzen wie in Deutschland. Und da wiirde ich jetzt sagen,
und ich kann mich auch echt in die Nesseln setzen, weil ich nicht so viel
Ahnung habe, aber wiirde ich sagen, es ist nicht so wie in Deutschland in
Israel

I: ,In welcher Hinsicht nicht so wie in Deutschland? Also wie meinst du-?

B: ,Ja, ob es dort genauso demokratisch zugeht, wie hier quasi, weil du ja
gefragt hattest, ob ich denke, dass es eine Demokratie ist.

I: ,Ja, also wiirdest du sagen, Deutschland ist demokratischer? (B: ,Ja.)
Ok, nur dass ich das richtig verstehe. (B: ,Ja.) Perfekt” (Interview 26,
Absatz 67)

In (86) wird Deutschland als das Land beschrieben, das einer richtigen
Demokratie — die es aus Sicht der Befragten nicht gebe — am nichsten
komme. Israel wird in diesem Vergleich als quasi chancenlos beschrieben,
auch wenn die Interviewteilnehmerin dabei ehrlich zugibt, sich mit ihrer
Einschatzung ,echt in die Nesseln setzen® zu konnen. Trotz dieser Unsicher-
heit und dieses Unwissens verbalisiert die Interviewteilnehmerin offen ihre
Einschitzung, was das zuvor beschriebene, vorgeprigte Israelbild vieler
Interviewteilnehmer als undemokratisch beschreibt.?2? Ahnlich duflern an-
dere ihre Einschétzung, bspw. indem sie auf dieselbe Frage wie in (86)
antworten: ,, Aber ich glaube einfach dadurch, dass so ein anderer Lebens-
standard ist, kann man das gar nicht mit uns vergleichen3°.

keine Kriege untereinander (vgl. Rauch 2005, Daase 2004), sind aber dennoch in
Konflikten mit anderen Staaten beteiligt (siche bspw. Irakkrieg, Syrien, Afghanistan
oder aktuell die Ukraine).

329 Diese ehrlichen Auflerungen der Interviewteilnehmer stiitzen zusitzlich das ge-
wihlte methodische Vorgehen. Effekte sozialer Erwiinschtheit scheinen bei diesen
Fragestellungen irrelevant bzw. vernachldssigbar zu sein.

330 Interview 18, Absatz 160.
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Wie in den vorherigen Darstellungen finden sich unter den Aussagen der
Interviewteilnehmer jedoch ebenso Einschitzungen, welche die israelische
Demokratie klar bestitigen, auch wenn diese nur einen kleinen Teil ausma-
chen. So antwortet bspw. ein Interviewteilnehmer auf die Frage, ob Israel
eine Demokratie sei, mit ,,Ja auf jeden Fall, ja*3!; ein weiterer stellt fest: ,,Ja
eine Demokratie, das kann man nicht bestreiten®32. Ein anderer Befragter,
welcher auch betont, dass er iiber Israel und die Politik vor Ort wenig
wisse, schlussfolgert aus der Information, dass Israel einen Premierminister
hat, auf die demokratische Struktur des Staates.?33

Insgesamt ist mit Blick auf die {iberwiegend ablehnenden Antworten
auf die Frage, ob Israel eine Demokratie sei, zu betonen, dass diese Auf-
fassung nicht auf tatsdchlich geglaubtem Wissen fufdt, sondern auf einem
vagen subjektiven Eindruck - dem ,Bauchgefiihl“ - der Interviewteilneh-
mer.33* Dieses ,Bauchgefiihl“ ist gepragt von verschiedenen Zerrbildern,
Falschinformationen und Dekontextualisierungen, welche die Vorstellung
prégen, Israel konne nicht demokratisch sein. Dieses Bild ist in den Kopfen
der Befragten derart présent, dass es selbstbewusst und offen verbalisiert
wird. Dem besagten Weltbild widersprechende Begebenheiten und Fakten
werden mitunter — wie typisch fiir antisemitische Argumentationen und
Denkstrukturen — ausgeblendet oder umgedeutet (vgl. Reinharz/Schwarz-
Friesel 2013: 289). Einen Erkldrungsansatz, woher dieses in den Kopfen
der Interviewteilnehmer so prasente Bild riihrt, liefert eine Interviewteil-
nehmerin in (85) mit der Medienberichterstattung selbst. Das ist insofern
erneut hervorzuheben, als dass sich dies mit wesentlichen Ergebnissen aus
der Forschung deckt (vgl. Beyer 2015: 222ft.,, Reinharz/Schwarz-Friesel
2013: 209 ft., Kaufmann 2006: 91) und durch den spiter in Kapitel 5.5
beleuchteten Medienkonsum der Befragten verstirkt wird. In den Kdpfen
eines Grofiteils der interviewten Studierenden ist somit ein Bild von Israel
prasent, welches undemokratisch ist und in dem der Staat auf verschiedene
Arten von der Gruppe demokratischer Staaten abgegrenzt wird.

331 Interview 14, Absatz 47. Ahnlich auch Interview 29, Absatz 55.

332 Interview 24, Absatz 87.

333 Interview 30, Absatz 71.

334 Dies ist eine interessante Parallele zu Beobachtungen aus Kapitel 5.1.1 oder 5.3.1.
Auch dort wird betont, dass man zu dem Thema eigentlich nichts weif3; das Bauch-
gefiithl und das ,geglaubte Wissen® sind aber so stark und dominant, dass dieser
selbstkritische Reflex iiberstimmt wird.
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5.3.6.4 Israel als {iberlegener Unrechtsstaat

Im Gegensatz zu vorherigen Belegstellen, in denen Israel als unféhig zum
Frieden, ,unnatiirliches Land* und somit ,riickstdndig’ oder aufgrund seines
angeblichen undemokratischen Charakters als minderwertig charakterisiert
wird, finden sich im Text-Korpus auch Aussagen, die Israel als ,iiberlegen’
und gerade militdrisch als duflerst fahigen Staat beschreiben. Solche Beleg-
stellen stehen dabei nur auf den ersten Blick im Widerspruch zu der zuvor
beschrieben ,Riickstdndigkeit; da in ihnen meist eine moralische ,Riickstan-
digkeit und Verkommenheit® Israels impliziert wird. So wird Israel im
Zusammenhang mit seiner militirischen Uberlegenheit im Korpus zugleich
als gewalttdtiger Unrechtsstaat und mit der aus der Forschung bekannten
Vorstellung als ,jiibermachtiger Aggressor® (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
247), der besonders brutal und riicksichtlos vorgehe, beschrieben:

(87) B: ,Wie jetzt zum Beispiel vor kurzem das mit den Raketen, die diese
Militanten da riiber geschossen haben. Da wird erst mal flachendeckend
von Israel bombardiert und dann ist fiir Monate und Tage kein Wasser da.
Da ist da nichts. Das ist wie Steinzeit dann da.”“ (Interview 20, Absatz 47)

In (87) beschreibt Interviewteilnehmer 20, wie Israel aus seiner Sicht
besonders brutal und unverhiltnismafig auf Raketenbeschuss antworte.
Terroristen werden als ,,diese Militanten verharmlost, auf deren abgeschos-
sene Raketen Israel mit ,fldchendeckenden Bombardements® antworte. Die-
se Beschreibung impliziert massive Kollateralschiden, die vom Befragten
anschlieflend auch durch den Verweis auf fehlendes Wasser und den Ver-
gleich zur Steinzeit beschrieben werden. Der Vorwurf solcher flichende-
ckenden Bombardements ist insofern besonders derealisierend, als dass
Israel auf Raketenbeschuss meist dufSerst gezielt antwortet, um eben gerade
Kollateralschaden nach Moglichkeit auszuschlieffen. So wird vor einem
bevorstehenden Angriff bspw. mit Anrufen oder abgeworfenen Flugblittern
gewarnt, um die Zivilbevolkerung zu schiitzen (vgl. IDF 2012). Die Zivilbe-
volkerung hingegen wird von Terroristen immer wieder als menschliche
Schutzschilde missbraucht oder Raketen werden gezielt von zivilen Ein-
richtungen wie Krankenhdusern oder Schulen aus abgeschossen, was seit
Jahren ausfiihrlich dokumentiert ist (vgl. bspw. Wergin 2021, Gordon/Peru-
gini 2020, NATO Strategic Communications Centre of Excellence 2019).3%

335 All dies lasst sich im gegenwirtigen Krieg Israels gegen die Hamas seit dem 7. Okto-
ber 2024 im Gazastreifen beobachten.
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Indem Schédden und Tote auf israelischer Seite, genauso wie Angst, Trauer
und ausgeloste Traumata durch den ursdchlichen Raketenbeschuss uner-
wiahnt bleiben, konstruiert der Interviewteilnehmer eine typische, aus der
Forschung bekannte ,pauschale Tater-Opfer-Struktur® (Reinharz/Schwarz-
Friesel 2013: 247).

Wenig spater im Interviewgesprach fiihrt Interviewteilnehmer 20 seine
ddmonisierende Darstellung Israels als bosartiger Unrechtsstaat weiter aus,
indem er sich bei der Antwort auf die Frage nach einem méglichen Israel-
besuch eines NS-Vergleichs bedient:

(88) B: ,Nein, ich war noch nie in Israel. Liegt aber auch daran, weil
ich durch die Schwiegereltern meiner Schwester weif§ auch, wie schwer
da teilweise die Einreisebestimmungen sind, wenn man Moslem ist und
auch noch Flugzeugbau in der Vergangenheit studiert hat. Weil das gleiche
Problem habe ich nimlich in den Vereinigten Staaten auch. Also diese
Kombination auch, ist halt immer so ein bisschen, wenn man in solche
Staaten reist. Die sind bisschen sensibilisiert gegeniiber des Terrors sind,
islamistischer Terror. Da ist man mal so ein bisschen gebrandmarkt. Also
ich muss halt immer so ein Interview machen, wenn ich in die Staaten
fliege. Das heifst, ich werde dann ja vom Zoll halt abgefangen und dann
geht das Interview los. Das geht dann iiber zwei Stunden meistens. Und
ja, fiihlt man sich dann diskriminiert? Eigentlich schon, ja. Und nicht viel
anders ist es in Israel, wire es auch in Israel. Weil bei meinem Schwager
ist es zum Beispiel auch so. Aber bei denen ist halt mehr Generalverdacht
wie in den Staaten. Da wird halt fast jeder dann abgefangen. Da sind auch
Leibesvisitationen also an der Tagesordnung. Also richtige Leibesvisitation
mit Kérperdffnungen kontrollieren und sowas. Das finde ich auch, ich sage
jetzt mal, menschenunwiirdig. Das sind so Sachen, wo ich dann sage okay,
das gab es im Nationalsozialismus auch. Wo dann die Juden dann erstmal,
bevor sie ins KZ gegangen sind, iiberall kontrolliert wurden. Also, sind halt
traurige Sachen, die sich dann halt wiederholen in der Geschichte. Und
warum lernt man nicht aus diesen Dingen?“

I: , Also heifSt, Interesse prinzipiell schon mal hin, aber nicht unter den-
B: ,Nicht unter den Voraussetzungen.” (Interview 20, Absatz 127)

In (88) begriindet Interviewteilnehmer 20 seine ablehnende Haltung zu
einem Israelbesuch mit den dortigen Einreisebestimmungen, die gerade
fiir ihn als Muslim besonders schwierig und diskriminierend seien. Israel
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wird dabei als iiberlegener, aber besonders gewalttatiger Unrechtsstaat be-
schrieben (gerade auch in Kombination mit Belegstelle (87)), den man
besser nicht besuche. Interviewteilnehmer 20 selbst hat das Land dabei
noch nicht besucht, sondern bezieht sich in seiner Argumentation auf
Erfahrungen, die er selbst bei Reisen in die USA gemacht habe, sowie
Berichte der Schwiegereltern seiner Schwester und seines Schwagers. Die
USA und Israel werden von ihm als Staaten, die gegeniiber islamistischem
Terror besonders sensibilisiert seien, beschrieben. Muslime stinden dabei
in Israel, noch mehr als in den USA, unter ,Generalverdacht, fast jeder®
wiirde abgefangen und miisste sich besonders unwiirdigen Prozeduren wie
Leibesvisitationen unterziehen, die ,an der Tagesordnung stiinden®. Korrekt
an den Ausfiihrungen von Interviewteilnehmer 20 ist, dass die Praxis des
»Profiling“ bei Sicherheitskontrollen in Israel angewandt wird. Fluggaste
werden dabei in Risikogruppen unterteilt und je nach ethnischer Zugeho-
rigkeit mehr oder weniger hiufig und intensiv kontrolliert, wobei auch
Leibesvisitationen Anwendung finden. Die Praxis wird immer wieder als
diskriminierend und stigmatisierend kritisiert (vgl. Der Spiegel 2010). Die
Aussagen von Interviewteilnehmer 20 haben hier jedoch einen deutlich
delegitimierenden Charakter. So basiert sein Bericht nicht auf Wissen und
selbst gemachten Erfahrungen in Israel, sondern vagen Annahmen bzw.
Vermutungen, die er unscharf mit Erzahlungen aus der Familie seines
Schwagers stiitzt. Die Behauptung des Generalverdachtes lasst sich ferner
zumindest als stark {ibertrieben bezeichnen, genauso wie die Vorstellung,
»fast jeder” wiirde abgefangen werden. Auffillig ist hier jedoch besonders,
wie Interviewteilnehmer 20 diese Sicherheitsvorkehrungen in Israel argu-
mentativ erklart. Statt den Grund fur das umstrittene Verfahren, namlich
die angespanntere Sicherheitslage und die daraus resultierende hohere
Sensibilisierung gegeniiber Terrorismus (welche der Befragte dabei selbst
anfiihrt) als Argument geltend zu machen, wird Israels mittels eines NS-
Vergleichs dimonisiert. Dem jiidischen Staat wird so vorgeworfen, selbst
Nazi-Methoden anzuwenden. Die Durchfithrung der Leibesvisitationen bei
Sicherheitskontrollen, so der Interviewteilnehmer, sei wie die Kontrolle
»der Juden, bevor sie ins KZ gegangen sind“3*¢. Durch diese Damonisierung
wird zum einen der Holocaust relativiert. Zum anderen dient sie der Funk-

336 Hier ist auch die Verwendung des Verbs ,gegangen’, ohne zusitzliche Beschreibung,
auffillig. Die Tatsache, dass Juden brutal ins KZ gezwungen wurden, wird ausge-
blendet; stattdessen wird iiber das Verb ,gegangen® vielmehr eine Art Freiwilligkeit
impliziert. Dies kann als Abschwichung und damit als Kennzeichen einer Vermei-
dungsstrategie angesehen werden.
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tion der Schuld- und Erinnerungsabwehr. Juden (bzw. Israelis) werden
im Sinne einer Téter-Opfer-Umkehr zum Titer gemacht, was es dann
wiederum rechtfertigt, diesen feindselig gegentiberzustehen. Die Tater-Op-
fer-Umkehr stellt dabei ein typisches Merkmal von Relativierungsstrategien
dar (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 383 ff.). Mit dem Vergleich der
eigenen Diskriminierungserfahrung (die Leibesvisitationen am Flughafen)
und jenen wihrend der NS-Zeit wird zudem mit dem Vergleichen von Leid
eine Rechtfertigungsstrategie angewandt. Ein weiteres Merkmal dazu findet
sich durch den Verweis auf Andere (der Schwager und die Schwiegereltern
der Schwester), die als Autoritdten herangezogen werden.

Der artikulierte NS-Vergleich, demzufolge Juden nun anderen das antun
wiirden, was ihnen widerfahren ist, impliziert auch den Vorwurf einer
unterstellten RACHSUCHT - ein klassisches antisemitisches Stereotyp.
Israel wird so vom Befragten als besonders riicksichtslos und menschen-
verachtend dargestellt. Mit der Verwendung des Ausdrucks ,menschenun-
wiirdig“ mit Bezug auf die angewandten Sicherheitsmafinahen wird Israel
entmenschlicht und ddmonisiert. Die Aussage, wonach sich durch das Vor-
gehen der Israelis ,traurige Sachen - ein fiir den Holocaust stark verharm-
losender Ausdruck - in der Geschichte wiederholen wiirden, impliziert
zudem eine Bedingungslosigkeit. Die daran anschliefSende, abschliefiende
rhetorische Frage, warum nicht aus diesen Dingen gelernt werde, verstarkt
den von Interviewteilnehmer 20 vermittelten Eindruck, demnach Juden
nun mal nicht anders konnten und die aus Rachsucht begangene Wieder-
holung der Taten aus der NS-Zeit eine logische Konsequenz sei.

Die Erfahrung der NS-Verfolgung der Juden wird von Interviewteilneh-
mer 20 entsprechend als Argument fiir das aus seiner Sicht unmenschliche
Handeln der Israelis herangezogen. Auffillig ist in diesem Zusammenhang
auch die fir den Antiisraelismus typische ,gruppenindizierende Kompo-
nente“ (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 224). Mit dem von Interviewteil-
nehmer 20 getitigten NS-Vergleich und der Argumentation, die NS-Erfah-
rung von Juden sei der Grund fiir das Handeln Israels, erfolgt nicht nur
eine Diffamierung Israels, sondern aller Juden und damit eine Kollektivie-
rung. Diese Kollektivierung, wie auch die Gleichsetzung von Juden und
Israelis, wird bei Interviewteilnehmer 20 ebenso an anderer Stelle deutlich,
wo er von der ,jiidischen bzw. israelischen Luftwaffe spricht (sieche Beleg-
stelle (90)).

In (88) ist ferner zu betonen, dass der NS-Vergleich - anders als bei
anderen Interviewteilnehmern - von sich aus, ohne Trigger, verbalisiert
wird. Auf die simple und harmlose Frage, ob er schonmal in Israel gewe-
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sen sei, verbalisiert Interviewteilnehmer 20 am Ende seiner Aussage einen
NS-Vergleich. Hervorzuheben ist die argumentativ aufbauende Struktur
seiner Auflerung: Ausgehend und aufbauend auf der eigenen Diskriminie-
rungserfahrung werden verschiedene Rechtfertigungs-, Vermeidungs- und
Relativierungsstrategien verbalisiert, an deren Ende wie eine logische Kon-
sequenz und zur Untermauerung der eigenen Argumentation der ddmoni-
sierende NS-Vergleich steht.

Belegstelle (88) verdeutlicht beispielhaft erneut die allgemeine Beobach-
tung im Korpus, dass sofern Befragte eine ddmonisierende und delegitimie-
rende Vorstellung von Israel haben, diese dominant ist und offen, ohne
Hemmungen, verbalisiert wird. Anderes Wissen und solchen Vorstellungen
widersprechende Begebenheiten werden ausgeblendet und nicht geduflert.
Was geduflertes Wissen betriftt, ist jedoch zu betonen, dass sich dieses
zuvorderst auf rudimentdre Grundlagen beschrankt und die geschilderte
Vorstellung von Gewalt und Konflikt dominant sind.

An einer Stelle im Korpus findet sich auch explizit das Stereotyp der
JUDISCHEN UBERLEGENHEIT, welches auf den jiidischen Staat iiber-
tragen wird. So beschreibt Interviewteilnehmer 8 in (89) sein Wissen tiber
Israel und reduziert dies auf den militarischen Erfolg in mehreren Kriegen:

(89) B: ,(...) Ich glaube das wenige, was ich von der Geschichte von Israel
weifS, ist dass sie halt bei jedem Land an ihrer Grenze Krieg gefiihrt haben.
Manchmal sogar mit mehreren auf einmal und sie immer gesiegt haben.
Das sagt schon etwas iiber eine Gruppe aus.

I: , Inwiefern?“

B: ,Ja, das kommt von (unv.) Uberlegenheit. Da muss ich ehrlich zugeben,
okay zumindest als Nation bezogen ist das ein tiberlegenes Land gegeniiber
seinen Nachbarldndern. Nicht, dass sie nur weil sie hdrter drauf sind,
sondern auch, also vielleicht liegt es auch an meiner europdischen oder
westeurop/abendlindischen Brille also aus dieser Perspektive. Aber ich ja,
im Moment fallt mir auch kein Parameter ein, an dem man sagen konnte,
dass Israel, Agypten, Iran, Irak, vielleicht (...) ebenbiirtig sei oder wo sie
diesen Lindern ebenbiirtig sein, oder sogar die muslimischen Linder die
Oberhand hdtten. Das sagt auch eine Menge, zumindest bin ich mir sicher,
dass das eine Menge iiber Juden, oder die Idee des Juden, mit ausmacht.
(Interview 9, Absatz 36)
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In (89) wird zunidchst deutlich, dass Krieg und Konflikt das priagende Bild
von Israel fiir Interviewteilnehmer 9 darstellen. Dass er sich bewusst ist,
dass sein Wissen hierauf beschrénkt ist, wird durch die Formulierung , das
Wenige, was ich von der Geschichte von Israel weifs“ verdeutlicht. Anschlie-
3end deutet Interviewteilnehmer 9 an, dass der israelische Sieg in mehreren
Kriegen etwas iiber ,eine Gruppe® aussage. Auf Nachfrage beschreibt er
dann eine ,Uberlegenheit* Israels gegeniiber seinen Nachbarlindern. Diese
JUberlegenheit* ist fiir Interviewteilnehmer 9 jedoch nicht nur militirisch
gegeben, sondern auch sonst falle ihm kein ,, Parameter® ein, wo umgebene
Lander Israel ,ebenbiirtig“ seien. Er bezieht sich dabei zundchst auf die
israelische Nation (,zumindest als Nation bezogen), hilt dann aber am
Ende der Belegstelle fest, dass dies auch ,eine Menge iiber Juden, oder die
Idee des Juden, mit ausmacht®. Durch diese Aussage wird deutlich, dass
Interviewteilnehmer 9 sich hier also nicht nur auf eine (angebliche) ,israe-
lische Uberlegenheit¥ bezieht, sondern eine ,jiidische: Damit geschieht
nicht nur eine unzuldssige Gleichsetzung von Juden mit Israelis, sondern
es wird auch das antisemitische Stereotyp der JUDISCHEN UBERLEGEN-
HEIT tradiert. Diese wird seit Jahrtausenden in Mythen, Feindbildern
und Legenden transportiert, bspw. in der antisemitischen Vorstellung, Ju-
den hitten eine besondere Macht oder seien ,Vertreter iibermiachtiger Kraf-
te“ (Bernstein 2020b), was wiederum der Kern verschiedenster Verschwo-
rungsfantasien ist. Zu betonen ist dabei stets die dichotome Darstellung
von Juden als unterlegen und iiberlegen zugleich (vgl. ebd.). In (89) wird
damit besonders deutlich, wie sich das Stereotyp der JUDISCHEN UBER-
LEGENHEIT im Sinne der ,Israelisierung der antisemitischen Semantik®
(Schwarz-Friesel 2020b: 43) auf das aktuelle Referenzobjekt Israel {iber-
tragt.

5.3.6.5 Aus- und Abgrenzung: Juden als Israelis und Juden als Fremde
Ein Stereotyp, welches im Interviewkorpus besonders dominant ist, ist das

der JUDEN ALS FREMDE bzw. JUDEN ALS ISRAELIS als dominante
Variante dieser Konzeptualisierung (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:

337 Eine solche wire — unabhingig der Frage, an welchen Kriterien diese festzumachen
sei — auch hochst diskutabel und streitbar. So kann das israelische Militér sicherlich
als duflerst schlagkriftig und kompetent oder der Hightech-Sektor in Israel als
ausgepragt und weltweit fithrend bezeichnet werden, was jedoch nicht heif3t, dass
diese umfinglich anderen ,iiberlegen’ wiren.
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117). Dieses Stereotyp wird in einigen Interviewgesprichen wie in (90)
eindeutig, oder etwas unterschwelliger wie in (91), bedient:

(90) B: ,Wie das so zum Beispiel, ich sage jetzt mal-. Wenn zum Beispiel
bei so einem Bombardement von der jiidischen beziehungsweise israeli-
schen Luftwaffe-. Zum Beispiel, ich sage jetzt mal zehntausend Leute ster-
ben oder fiinftausend Leute sterben. (...)“ (Interview 20, Absatz 123)

(91) B: , Also ich wiirde schon sagen, dass da auf jeden Fall ein schwelen-
der Konflikt ist und nicht nur vor Ort lokal oder in den angrenzenden
Léndern, sondern wirklich weltweit, dass man quasi als Paldstinenser und
als Jude, dass man da so im Konflikt ist. Ich habe auch eben gesagt ein
Araber und ein Paldstinenser, das ist natiirlich Quatsch, da war jemand
aus-, ich weif$ gar nicht, wo genau der hergekommen ist, aber natiirlich ein
Jude und ein Paldstinenser. Ja.“ (Interview 23, Absatz 107)

In (90) werden mit der Bezeichnung ,jiidischen beziehungsweise israeli-
schen Luftwaffe beide Begriffe synonymhaft verwendet. In (91) wird der
Gruppe der Paldstinenser die Gruppe der Juden gegeniibergestellt, womit
dieser Verbalisierung nach nicht etwa die Israelis in einem Konflikt mit
den Paldstinensern stehen, sondern die gesamte Glaubensgemeinschaft der
Juden. In Belegstelle (91) fallt ferner auf, dass der Befragte auch nach
weiterem Uberlegen und der Verbesserung eines vorherigen Fehlers bei
der von ihm dargestellten Dichotomie zwischen Juden und Paldstinensern
bleibt. Die synonymbhafte Verwendung von Juden und Israelis deckt sich
dabei mit den Ergebnissen bereits durchgefithrter Textkorpusanalysen (vgl.
Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 117).

Das Stereotyp JUDEN ALS ISRAELIS wird auch indirekter in zahlrei-
chen weiteren Belegstellen bedient, etwa wenn Israel wie in (92) als eigent-
liche ,Heimat“ von Juden bezeichnet wird oder wenn in (93) von jiidischen
Kindern gesprochen wird, die spater vielleicht einmal nach Israel ,zuriick-
gehen®.

(92) I: ,.(...) Wiirdest du sagen, dass der Konflikt, also der Nahostkonflikt,
also zwischen Israel und Paldstinensern, irgendwie auch einen Einfluss auf
die Juden in Deutschland hat?“

B: ,(...) Oh, das ist auch superschwer zu sagen, einzuschdtzen. Ich denke
natiirlich, dass Konflikte in der Heimat, auch wenn man jetzt vielleicht
nicht dort lebt, Einfluss auf einen haben, weil man ja irgendwie eine
Verbindung hat. Ich bin zwar hier in Deutschland geboren, ich habe
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auch meine Wurzeln hier, aber ich kann mir vorstellen, wenn ich jetzt
zum Beispiel im Ausland leben wiirde und es gibe hier einen Konflikt,
dann wiirde mich das auch anriihren und auch beschdftigen und auch
bestimmt in meinem Alltag prigen. Auch wenn ich nicht vor Ort bin. Also
ich denke schon. Also ich kénnte mir vorstellen einfach, dass Juden hier
in Deutschland durch die Konflikte ja vielleicht stirker noch an ihren
eigenen Wurzeln und an ihre eigene Tradition vielleicht (...) hdngen. (...)"
(Interview 1, Absatz 120)

In (92) wird mit dem Ausdruck ,Konflikte in der Heimat“ impliziert, dass
die eigentliche Heimat von Juden in Deutschland Israel sei. In anderen
Interviews findet sich dasselbe Motiv in anderen Formulierungen. Statt
»~Heimat“ ist es dort das ,Heimatland®, ,Herkunftsland®®, ,Ursprungs-
land*®4° oder ,Heimatstaat*. Der in (92) verwendete Ausdruck ,irgend-
wie eine Verbindung® verdeutlicht dabei, dass der Interviewteilnehmer nicht
genau erklaren kann, wie diese Verbindung aussieht oder wie sie zu Stan-
de kommt. Zu Untermauerung seiner Aussage bringt er eine personliche
Komponente mit ein, indem er feststellt, dass es ihm ganz genauso gehen
wiirde, wenn er ,,zum Beispiel im Ausland“leben wiirde. Gleichzeitig betont
er, dass er selbst aber in Deutschland geboren sei und hier seine Wurzeln
habe, womit er indirekt seine eigene Herkunft zu der von Juden abgrenzt.
Diese Dichotomie wird anschlieflend erneut betont und verstarkt, indem
der Interviewteilnehmer das Wurzelmotiv‘ auch auf Juden in Deutschland
anwendet und vermutet, dass diese besonders stark ,,an ihren eigenen Wur-
zeln“ festhalten.

In (93) wird tiber das Wort ,, zurtickgehen® impliziert, dass jiidische Deut-
sche eigentlich nicht aus Deutschland stammen.

(93) B: ,(...) Und ich finde es gut, wenn da halt auch jiidische Kinder das
sehen wiirden. Weil, ich sag jetzt mal so, das ist ja mehr oder weniger die
Zukunft. Auch viele wollen auch zuriickgehen zum Beispiel.

I: ,Was meinst Du mit zuriickgehen?“

B: ,, Also nach Israel. (Interview 20, Absatz 79)

338 Interview 30, Absatz 73.
339 Interview 24, Absatz 93.
340 Interview 26, Absatz 73.
341 Interview 25, Absatz 75.
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Zahlreiche Interviewteilnehmer ziehen es gar nicht in Erwégung, dass Ju-
den in Deutschland Deutsche sind und nicht zwangsweise Verbindungen
nach Israel haben miissen. Im auftretenden Weltbild bzw. ihrem Weltwissen
ist es praktisch gesetzt, dass Juden eigentlich woanders herkdmen und
keine Deutschen sind, womit sie zum Teil explizit, zum Teil implizit, die
Stereotype JUDEN ALS FREMDE bzw. JUDEN ALS ISRAELIS bedienen.
Zu betonen ist, dass die Befragten dies zum Grofiteil unbewusst und un-
bedarft tun, was besonders anhand der Offenheit, wie sie ihre Aussagen
formulieren oder diese auch auf Nachfrage bestétigen, deutlich wird. Selbst
bei Aussagen wie (94), in denen durchaus Reflexionsvermégen und ein
Bewusstsein dafiir, dass jiidische Deutsche Deutsche sind, anklingt, wird
durch die Nutzung von Worten wie ,eigentlich®, ,jetzt“ oder ,neues Leben®
eingeschriankt oder impliziert, dass dies noch nicht solange der Fall sei.

(94) B: ,(...) Die Juden hier in Deutschland sind eigentlich auch Deutsche
und die leben jetzt hier und was jetzt da passiert, finden sie wahrscheinlich
auch schlimm wie wir alle, aber sie leben jetzt hier und wenn sie da keine
Familie oder keinen Ankniipfungspunkt mehr haben, dann ist denen das
jetzt nicht egal. Aber ich glaube, mit denen macht es dann nicht mehr
so viel kénnte ich mir vorstellen, genau, weil sie ja einfach hier jetzt ein
neues Leben haben oder generell hier ein Leben haben.“ (Interview 27,
Absatz 61)

Neben dem Stereotyp JUDEN ALS ISRAELIS wird im Korpus auch mehr-
fach die Variante JUDEN ALS FREMDE codiert, wenn bspw. ein Interview-
teilnehmer explizit duflert, dass er Juden als fremd und nicht dazugehorig
empfindet:

(95) I: ,Wiirdest du denn sagen, dass das Judentum zu Deutschland ge-
hort? (...)"

B: ,,Nein. Nicht mehr. Vielleicht friiher, ja. Also vor 80 Jahren ja, aber jetzt
sind die alle weg. Nicht weg, aber weniger. Ja genau.

I: ,Du meinst also durch den Holocaust dann, also durch die/“

B: ,Ja (unv.). Ich mache mal ein Beispiel. Die tiirkische Community ist
sehr viel hier und die haben diesen Doner eingefiihrt. Gibt es ja iiberall, je-
den Tag. Da hat man so eine Bindung. Aha, Déner, ist ja original eigentlich
aus der Tiirkei, ist ja kein urdeutsches Essen. Deswegen jetzt habe ich nicht
mit denen so viel am Hut". (Interview 5, Absatz 62)
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Neben der expliziten Verneinung der Frage, ob das Judentum zu Deutsch-
land gehore, ist in (95) auch die Verwendung des relativierenden Ausdru-
ckes ,jetzt sind die alle weg“ auffillig. Der Holocaust als Ursache fiir das
weniger stark ausgepragte jiidische Leben in Deutschland wird zunéchst
nicht benannt, sondern erst auf Nachfrage bestatigt. Mit dem anschlieflen-
den Vergleich zur tiirkischstimmigen Bevolkerung in Deutschland ldsst der
Befragte aufler Acht, dass Juden in Deutschland nicht zwangslaufig einen
Migrationshintergrund haben miissen, und grenzt diese damit aus. Gleich-
zeitig wird Juden durch den Vergleich mit der angeblichen ,Einfiihrung
des Doners” durch die tiirkischstimmige Bevolkerung indirekt vorgeworfen,
nicht genug fiir die eigene Einbindung in die Gesellschaft zu tun bzw. selbst
dazu beizutragen, nicht dazuzugehdren. Die Perzeption, dass die jiidische
Bevélkerung selbst schuld sei, nicht richtig dazuzugehdren, kann auch
unterschwellig in Aussagen wie (96) mitschwingen:

(96) B: ,Und ich habe auch eher das Gefiihl, dadurch, dass es halt diese
Diskriminierung und Ausgrenzung gibt, deswegen habe ich auch nicht
viele jiidische Freunde in meinem Kreis, die halten sehr stark zueinander,
beieinander. Weil da fiihlt man sich verstanden, das ist wie ein eigener
Freundeskreis und da braucht man sich irgendwie nicht rechtfertigen fiir
das, was man macht, fiir das, was man ist. Und, ja, also, ich wiirde sagen
es ist eine sehr starke, gut zusammenhaltende Gemeinschaft, die in sich
harmonisch zusammenlebt.“ (Interview 15, Absatz 85)

In (96) werden Diskriminierung und Ausgrenzung als Ursachen fiir einen
besonderen Zusammenbhalt innerhalb der jiidischen Gemeinde anerkannt.
Gleichzeitig wird unterschwellig durch Formulierungen wie ,die halten
sehr stark zueinander, da fiihlt man sich verstanden®, oder ,ein eigener
Freundeskreis“ suggeriert, dass sich Juden ganz bewusst abkapseln wiirden.
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Formulierung ,die in
sich harmonisch zusammenlebt*, was impliziert, dass ein harmonisches Zu-
sammenleben von Juden mit anderen Gruppen nicht méglich bzw. proble-
matisch sei.

Die Perzeption von Juden als fremd und nicht dazugehorig wird von den
Studierenden ebenfalls {iber Vergleiche und unzuldssige Gleichstellungen
wie in (97) oder (98) verbalisiert.

(97) B: ,Ja, also ich weifS, dass es recht viele auslindische Menschen gibt,
die sich hier niedergelassen haben, also gerade damals noch in Berlin ganz
viele Italiener und ganz viele Russen und so getroffen, da lassen dich sich
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ja auch sehr héufig nieder. Aber so Juden habe ich jetzt generell noch nicht
wirklich viele getroffen (...). (Interview 28, Absatz 45)

(98) B: ,So nach dem Motto, also wenn es halt zum Thema Religionsvor-
urteile oder so geht, das wdre etwas, das Moslems und so nicht erfahren.
Weil die sind quasi einfach jetzt die Fremden, die neuen Fremden so
nach dem Motto. Die neue fremde Kultur. Das ist halt bei dem Judentum,
eigentlich war es halt immer hier. Aber die sind auch erstens nicht so
prédsent irgendwie, also die sind halt einfach da. Man wusste, da war
mal irgendwas, war nicht so cool. Es ist jetzt halt einfach nicht so in den
Medien.” (Interview 4, Absatz 98)

In (97) werden Juden mit anderen ,auslindischen Menschen® verglichen,
wihrend in (98) indirekt tiber die Bezeichnung von Muslimen als ,,die neu-
en Fremden® Juden indirekt als alte bzw. die eigentlichen Fremden bezeich-
net werden. In beiden Stellen wird damit die Stereotyp-Variante JUDEN
ALS NICHTDEUTSCHE kommuniziert, eine Konzeptualisierung, welche
im Textkorpus hiufig vorkommt, was sich mit den Ergebnissen vorheriger
Textkorpusanalysen deckt (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 116). In Beleg-
stelle (98) ist zudem erneut die Verwendung des Modalpartikels , eigentlich”
mit seiner abschwichenden Wirkung auffillig (s. 0.). Mit der Aussage ,man
wusste, da war mal irgendwas, war nicht so cool” wird dhnlich wie zuvor
in Belegstelle (95) (,aber jetzt sind die alle weg®) eine Zuriickhaltung und
Hemmschwelle deutlich, den Holocaust als Menschheitsverbrechen explizit
zu benennen. Die Verwendung des Indefinitums ,irgendwas” als Bezeich-
nung fiir den Holocaust wie auch die (ironische) Beschreibung ,war nicht
so cool® sind verharmlosend; die Text- bzw. Argumentationsstrategie der
Vermeidung wird deutlich. In diesem Zusammenhang ist das von Schwarz-
Friesel und Reinharz beschriebene Phinomen der nicht stattfindenden
meta-kognitiven Besinnung zu betonen. In Belegstellen wie (95), (96) oder
(98) werden durch verschiedene Formulierungen Hinweise auf ein ,von
der Post-Holocaust-Phase (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 123) gepragtes
Bewusstsein spiirbar. Dieses fiihrt aber nicht dazu, dass die Verbalisierung
antisemitischer Stereotype verhindert oder zuriickgenommen wird. In die-
sem Zusammenhang ist auch in (98) der direkte Einschub des Befragten
zu betonen, demzufolge das Judentum eigentlich schon immer da war.
Diese Erkenntnis hindert den Interviewteilnehmer jedoch nicht daran, an
seiner Aussage festzuhalten bzw. diese nicht zu widerrufen oder zumindest
einzuschrénken. Dieses Phanomen taucht in zahlreichen Interviews auf.

262

- O



https://doi.org/10.5771/9783748952886-119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5.3 Israelisierung des Antisemitismus

An den hier angefiihrten Belegstellen wird ein Vorteil der methodischen
Herangehensweise durch die Interviewfiihrung deutlich. Die Befragten
sind gezwungen, spontan zu reagieren und Aussagen zu tétigen, ohne diese
linger abzuwidgen. Im weiteren Gesprachsverlauf bzw. noch wahrend der
Verbalisierung der Aussage finden dann weitere Gedankenprozesse statt,
welche zum Teil die Aussagekraft der vorherigen Aussage einschranken
oder dieser sogar widersprechen. In den Interviews werden diese eigentlich
einschrankenden Gedankenprozesse héufig auch von den Befragten verba-
lisiert (wie in (98), der Einwurf, dass das Judentum eigentlich schon immer
da war), die urspriingliche Aussage wird aber nicht zuriickgezogen oder
eingeschrankt. Ahnlich ist es mit der Aussage vieler Interviewteilnehmer
wie in (96) oder (97), dass sie selbst praktisch keinen Kontakt zu Juden
oder zum Judentum hiatten bzw. (sehr) wenig dariiber wiissten. Diese
ehrliche, selbstkritische Aussage hilt die Befragten meist nicht davon ab,
Meinungen und geglaubtes Wissen zu duflern und fiir gegeben zu erachten
bzw. vorherige Aussagen zu bestitigen, statt sie zuriickzunehmen. An den
geduflerten negativen bzw. ausgrenzenden Konzeptualisierungen wird fest-
gehalten.

Das Stereotyp JUDEN ALS FREMDE bzw. JUDEN ALS ISRAELIS ist
die im Korpus am héufigsten codierte Stereotyp-Variante. Sie wurde in ver-
schiedenen Varianten insgesamt 28-mal in 17 der 30 Interviews codiert und
damit in {iber der Halfte der Interviewgesprache. Insgesamt lassen sich mit
Blick auf das Konzept der Aus- und Abgrenzung und der Konzeptualisie-
rung von JUDEN ALS FREMDE nahezu alle aus der Forschung bekannten
Charakteristika nachweisen. So lasst sich zunachst der Befund, dass die
aktuell ausgeprégteste Variante des Stereotyps JUDEN ALS FREMDE unter
gebildeten Menschen JUDEN ALS ISRAELIS ist (vgl. Reinharz/Schwarz-
Friesel 2013: 116 ff.), fir den Untersuchungsgegenstand der Gruppe der
Studierenden in Deutschland eindeutig bestdtigen. Insgesamt 14 Interview-
teilnehmer und damit knapp die Hélfte verbalisieren diese Konzeptualisie-
rung in dieser modernen Formvariante. Die Befragten sind sich dabei der
Brisanz und ihrer Fehlwahrnehmung nicht bewusst. Auffallend ist hier
besonders, dass auch auf Nachfrage an der Konzeptualisierung JUDEN
ALS FREMDE bzw. JUDEN ALS ISRAELIS festgehalten und von den
Befragten selbst deutlich verbalisierte Widerspriichlichkeiten nicht eigens
korrigiert werden. Zahlreiche weitere Paradoxa, wie die Widerspriiche in
der Selbsteinschitzung zum eigenen Wissensstand und zu den getdtigten
Aussagen, sind fiir den Textkorpus charakteristisch. AufSerdem decken sich
die haufige Verwendung der Konzeptualisierung von JUDEN ALS NICHT-
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DEUTSCHE und unzuldssiger Gleichseitzungen im Rahmen indirekter
Sprechakte (JUDEN ALS AUSLANDER) sowie die synonymhafte Verwen-
dung von JUDEN ALS ISRAELIS mit bisherigen Forschungsergebnissen.

5.3.7 Harmoniebedingte Passivitat: Haltung der Studierenden zu einem
Boykott Israels

In Kapitel 3.5 wurde bereits die Virulenz der BDS-Kampagne an Universi-
taten, national wie international, beschrieben. Diese ist in Deutschland an
mehreren Universitaten aktiv und hat im Rahmen verschiedener antisemi-
tischer Aktionen immer wieder fiir Aufsehen gesorgt. Die Bewegung und
ihr Einfluss kdnnen damit als pragend und besonders einflussreich, gerade
in gebildeten Schichten, angesehen werden. Fiir die vorliegende Arbeit
sollte daher erfasst werden, inwiefern sich hier Meinungen oder Positionen
im Korpus der befragten Studierenden widerspiegeln. Hier sollte erstens er-
fasst werden, ob die Boykottbewegung den Interviewteilnehmern bekannt
ist, und zweitens, wie die jeweilige Haltung diesbeziiglich ist. Keiner der
befragten Studierenden spricht das Thema dabei von sich aus an, sodass
in jedem Gesprich eine Frage dazu gestellt wird.>4? Hierbei ist zundchst
festzustellen, dass von den interviewten 30 Personen lediglich eine Inter-
viewteilnehmerin genaueres mit der Bewegung anfangen konnte und auch
von der Problematik um BDS gehort hat. Davon abgesehen decken sich
die Aussagen der Interviewteilnehmer mit dem Eindruck aus Kapitel 5.3.1,
demnach, was Thematiken rund um Israel und den Nahostkonflikt angeht,
wenig Wissen vorhanden ist. So duflert der grofite Teil der Befragten, er
habe ,davon nichts mitbekommen43, man wisse nichts dariiber oder habe
»noch nie davon gehéort®44. Bei einigen Interviewteilnehmern bedarf es hier
auch einer Konkretisierung, was mit einem Boykott gemeint sei.

Bei den weiteren Ausfithrungen der Interviewteilnehmer ist jedoch auf-
fallig, dass zwar viele zugeben, schlecht informiert zu sein oder keinen
allzu groflen Wissensstand diesbeziiglich aufzuweisen, aber keine Ableh-

342 Dies war insofern iiberraschend, als dass im Vorfeld angenommen wurde, dass
gerade weil dem Hauptfrageblock zu Israel die Hauptfrageblocke zu Judentum und
NS-Geschichte vorausgingen, hier ggf. die Boykottbewegung angesprochen werden
wiirde.

343 Interview 7, Absatz 124.

344 Interview 10, Absatz 148.
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nung duflern. Im Korpus wird in diesem Zusammenhang auffillig oft auf
die ,,komplexe Situation®>*> und die Tatsache, dass es ein ,schwieriger Kon-
flikt*346 sei, hingewiesen. Basierend darauf beziehen sich einige auf ihre
neutrale Haltung und dass sie keine Partei ergreifen mochten. Sie betonen
dabei, dass ein Boykott jedem freigestellt sei, bspw. wenn dies Leuten ,ein
gutes Gefiihl®*7 gebe. Eine andere Interviewteilnehmerin driickt hier ihre
Gleichgiiltigkeit und passive Haltung aus, indem sie feststellt: ,,ich bin halt
wirklich immer so jemand (...). Das Motto leben und leben lassen**8.

Es wurde mehrfach rhetorisch gefragt, was der Mehrwert davon sei oder
welche Waren das tiberhaupt wiren, die boykottiert werden. Im Kontext
dieser Aussagen wird bei einigen Befragten deutlich, dass sie einem Boykott
nur deswegen eher ablehnend gegeniiberstehen, weil dies aus ihrer Sicht
ineffektiv sei bzw. die Erfolgsaussichten als gering einzuschitzen sind und
dies ,,im Endeffekt“ auch nicht viel bringen wiirde. So antwortet ein Inter-
viewteilnehmer auf die Frage, ob Israel boykottiert werden sollte, mit: ,,Ja,
nein, vielleicht. Also wenn man sich das vorher gut iiberlegt und Wahrschein-
lichkeiten ausrechnet oder was weifs ich (lacht). Ob das wirklich Erfolg ha-
ben konnte so, dann vielleicht ja®%. Viele Interviewteilnehmer duflern sich
diesbeziiglich zwar vordergriindig ablehnend, allerdings nur vor dem Hin-
tergrund der mangelnden Erfolgsaussichten der Methode. Das Vorgehen an
sich lehnen sie nicht ab. Die Auflerungen von Interviewteilnehmerin 18 ver-
deutlichen dies. Sie argumentiert, indem sie auf die Klimaproteste verweist,
die auch nur etwas bewirken wiirden, sofern ,ganz viele mitmachen®:

(99) B: ,Ich finde das immer schwierig, weil ich denke mir, also vielleicht
wenn ganz viele das mitmachen, dann wird es vielleicht irgendwann was
bewirken, aber ... sieht man ja dieser riesige Klimastreik und was auch
immer offensichtlich fast gar keinen Einfluss gehabt. So, also so nehme
ich das jedenfalls wahr. Dass das jetzt irgendwie ein bisschen ins Leere
verlaufen ist so. Und deswegen weif§ ich nicht, ob wenn so eine kleine
Gruppe sagt, wir boykottieren das jetzt und wir wollen das nicht mehr.
Und der ganze Rest der Welt macht es aber trotzdem weiter, ob das dann
was bringt, oder ob das dann genau der falsche Ansatz ist zu sagen, bringt

345 Interview 16, Absatz 140.
346 Interview 23, Absatz 123.
347 Interview 13, Absatz 58.
348 Interview 1, Absatz 122.
349 Interview 6, Absatz 196.
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halt eh nichts, und dann nichts zu tun. Vielleicht einfach mal mitmachen.”
(Interview 18, Absatz 166)

In (99) ist zunichst besonders auf die Entwicklung in den Auflerungen
der Interviewteilnehmerin hinzuweisen. Sie duflert zunichst ihre Skepsis
gegeniiber einem Boykott (,Ich finde das immer schwierig®). Anschlieflend
kommt sie iiber den getétigten Vergleich zu den Klimaprotesten, welche
nichts bringen wiirden, sofern nur so wenige mitmachen, auf den Gedan-
ken, dass dies vielleicht ,der falsche Ansatz“ sei. Sie kommt dann zu dem
Schluss, dass man ,vielleicht einfach mal mitmachen® sollte. Die Befragte
wechselt ihre Meinung binnen weniger Sitze und Gedankenginge von
einer eher ablehnenden Haltung zu einer eher befiirwortenden.

Durch den in (99) durchgefithrten Vergleich mit den Klimaprotesten
zeigt Interviewteilnehmerin 18 zudem, dass fiir sie der Boykott Israels dhn-
lich einzustufen ist, womit sie diesen legitimiert. Dass es sich bei ersterem
um einen Protest gegen eine globale, von der gesamten Weltgemeinschaft
ausgeloste Gefahr handelt und bei zweiterem um den kollektiven Protest
gegen ein einzelnes Land aufgrund eines Konfliktes, wird von ihr nicht
beriicksichtigt. Eine hier notwendige Unterscheidung oder Differenzierung
wird von ihr nicht gesehen. Vielmehr wird hervorgehoben, dass fiir den
Erfolg eines Boykotts nicht ,,so eine kleine Gruppe® reiche, wenn ,,der ganze
Rest der Welt“ nicht mitmache, womit indirekt angedeutet wird, dass dies zu
begriiflen wire.

An zahlreichen Stellen im Korpus wird wie hier in (99) die fur viele
Interviewteilnehmer im Kontext der Boykotthaltung zuvor beschriebene
passive und unreflektierte Haltung deutlich. Diese speist sich aus einem
Harmoniebediirfnis, ,beide Seiten zu verstehen>° und besser keine Partei
zu ergreifen. Der Grofiteil der Befragten zieht es klar vor, unter Verweis
auf die Komplexitit, Dauer und Verworrenheit des Konfliktes keine Partei
zu ergreifen. Man mochte sich nicht aktiv beteiligen, spricht sich allerdings
auch nicht dagegen aus oder duflert eine klare Ablehnung, wie in (100)
verdeutlicht wird:

(100) B: ,Ich finde es, glaube ich, sehr schwierig. Ich habe glaube ich
gar keine eigene Meinung dazu, weil es halt einfach so komplexe Zusam-
menhdnge bei diesen Geschichten gibt. Deswegen finde ich es schwierig,
da so eine Meinung zu bilden. Und sagen wir so, ich wiirde nicht selber

350 Interview 13, Absatz 46.
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Flyer verteilen mit ,boykottiert Israel; aber ich kann auch nachvollziehen,
warum Menschen die Motivation haben, das zu machen.”

I: ,Zum Beispiel warum? Oder was wiirdest du sagen, ist die Motivation
daran?“

B: ,Weil es ein sehr, sehr langer Konflikt ist, an dem sehr, sehr viel Men-
schen leiden. Und ja auch in Deutschland gibt es ja auch eine grofSe
muslimische Gruppe so, und genau, ein bisschen der Wunsch da ist, dass
Deutschland da hilft, wo Deutschland irgendwie Halt geben sollte. Aber
das ist halt irgendwie sehr schwierig, sehr komplexe Zusammenhdinge.
(Interview 16, Absatz 140)

In (100) wird klar betont, dass keine aktive Beteiligung an einem Boykott
gewiinscht ist (,ich wiirde nicht selber Flyer verteilen®), gleichzeitig wird
aber auch ein klares Verstindnis fiir einen Boykott geduflert. So kann
die Befragte es verstehen, wenn Muslime in Deutschland einen Boykott
befiirworten und fordern, ,,dass Deutschland da hilft“. Dem Verstidndnis der
Interviewteilnehmerin nach betrifft der Nahostkonflikt also ,,alle Muslime®.
Der Konflikt wird somit auf eine ,religiose Komponente® reduziert und
zum Konflikt zwischen ,Muslimen® auf der einen und ,Juden® auf der
anderen Seite gemacht. Dass der Faktor Religion im Nahostkonflikt zwar
eine bedeutende, aber keineswegs die einzige bzw. wichtigste Komponente
ist (hierfiir in der Offentlichkeit jedoch kein Bewusstsein herrscht), wird
in der Forschung vielfach behandelt®!' und spiegelt sich dabei in (100)
anschaulich wider. Dass in Israel auch Millionen Muslime leben, wird in
(100) genauso ausgeblendet bzw. scheint der Interviewteilnehmerin nicht
bekannt zu sein. Die von der Interviewteilnehmerin verbalisierte Ableh-
nung des Boykotts unter gleichzeitiger Aufbringung von Verstdndnis dafiir
verdeutlicht in Kombination mit dem mehrfachen Verweis auf die ,komple-
xen Zusammenhdnge®, dass sich die Befragte nicht festlegen mochte. Bei der
hier thematisierten Boykotthaltung zu Israel in (100) oder auch zuvor (99)
wird zudem kein Bewusstsein dafiir deutlich, dass (gerade aus deutscher
Perspektive) eine besondere, notwendige Verantwortung Deutschlands bzw.
Verpflichtung gegeniiber Israel bestiinde. Uberlegungen, die hier zu einer

351 Verschiedene Autoren betonen, dass Religion oftmals als Grund oder Erklarung
herangezogen wird, aber eher eine untergeordnete Rolle spielt bzw. eher deutlich
iberbewertet wird. Andere Aspekte wie Territorium, Ressourcen, paldstinensische
Autonomie und Staatlichkeit oder die Statusfrage Jerusalems spielen eine weitaus
groflere Rolle. Siehe ausfiihrlich Johannsen 2011.
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Positionierung fithren wiirden, werden von den Interviewteilnehmern zu
Gunsten eines harmonisch-toleranten Selbstbildes systematisch ausgeblen-
det (siehe hierzu auch spiter Kap. 6.2 und 7).

Aufschlussreich sind dariiber hinaus die Haltungen der Befragten, die
einen Boykott eigentlich ablehnen. In einigen dieser Aussagen wird dabei
implizit eine kritische Haltung vermittelt. So antwortet ein Interviewteil-
nehmer, solche Aktionen wiirden ,die Falschen® treffen und dass er kein
Freund von ,einfachen Losungen® sei. Impliziert wird damit, dass es ,die
Richtigen® gibt, die man boykottieren miisste, auch wenn dabei offenbleibt,
wer die ,Richtigen’ seien. Genauso bleibt offen, wie eine ,nicht einfache’ L6-
sung aussahe, was wiederum impliziert, dass es mit Israel ein Problem gebe,
das geldst werden miisse.352 Ahnlich ist es bei einer weiteren Interviewteil-
nehmerin, die sagt: ,ein Einzelmensch kann ja nichts fiir die Politik eines
ganzen Landes*>%; auch dies impliziert, dass die Politik Israels aus Sicht der
Befragten einen Boykott rechtfertigen wiirde, wobei sie nur mit der Metho-
de nicht einverstanden ist. Wieder eine andere Interviewteilnehmerin ant-
wortet zundchst auf die Frage, ob sie sich einen Boykott Israels vorstellen
konnte, mit ,,eher nicht” und fligt dann an, dass es hier ,andere Losungen®
geben miisse. Dies ldsst ebenfalls zunéchst offen, was fiir ,andere Losungen®
gemeint sein kénnten, und impliziert genauso, dass es ein Problem gebe,
das gelost werden miisse. Diese Interviewteilnehmerin fiigt anschlieflend
das Argument hinzu, dass Deutschland ,,gute Leute brauche® und sich einen
Boykott aus wirtschaftlichen Grinden daher nicht leisten koénne.*** Das
Argument impliziert, ein Boykott sei nur deswegen keine Option, da dies
unrentabel sei und sich so selbst geschadet werde. Offen bleibt, ob ein
Boykott aus Sicht der Interviewteilnehmerin gerechtfertigt wire, falls keine
Angewiesenheit auf bspw. Wissenschaftler aus Israel bestehen wiirde.

Schliefflich finden sich im Korpus auch drei Interviewteilnehmer, die
einen Boykott deutlich ablehnen, ohne Formen impliziten Verstindnisses
zu verbalisieren. So antwortet ein Interviewteilnehmer auf die Frage, was
er von einem Boykott halte, schlicht mit ,, Das ist natiirlich auch Schwach-
sinn3>, Ein anderer duflert seine Ablehnung und verweist dabei auf arabi-
sche Kulturveranstaltungen, bei denen dies auch abgelehnt werde.>*® Eine

352 Interview 14, Absatz 35.
353 Interview 13, Absatz 58.
354 Interview 27, Absatz 53.
355 Interview 24, Absatz 97.
356 Interview 12, Absatz 47.
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einzige Interviewteilnehmerin fithrt ihre Ablehnung (,Also das finde ich
ganz ganz schrecklich®) ausfithrlich aus. So halt sie fest, dass sie einen
Boykott Israels als ,sehr antisemitisch” ansehe; dabei verurteilt sie auch an-
tisemitische Aktionen von Prominenten wie Roger Waters, die einen Boy-
kott unterstiitzen. Als einzige Befragte aus dem Korpus reflektiert sie die
besondere Rolle und Verantwortung Deutschlands, indem sie zum Ende
ihrer Aussage festhilt: ,Es hat halt gerade in Deutschland so einen bitteren
Beigeschmack von ,kauft nicht bei Juden: Das hatten wir ja schonmal .

Insgesamt ist mit Blick auf die Boykotthaltung der Befragten festzuhal-
ten, dass nur einige wenige sich positiv zu einem Boykott dufSern. Der
tiberwiegende Teil duflert sich eher ablehnend, allerdings wird bei der
Analyse deutlich, dass ein Grofiteil dies nicht aus Uberzeugung, Reflexion
oder reiflicher Uberlegung tut, sondern vielmehr aus sonstigen Griinden,
etwa weil sie generell in Boykotten keinen Sinn sehen. Zudem finden
sich in zahlreichen ablehnenden Belegstellen bei genauerer Analyse Aufie-
rungen, welche implizit eine Zustimmung signalisieren. Es wird deutlich,
dass sich der Grof3teil noch nicht tiefgehend mit dem Thema beschiftigt
hat bzw. damit in Beriihrung kam. So wusste auch niemand etwas {iber
Boykottbestrebungen an der eigenen Universitit zu berichten (siehe hierzu
Kap. 5.4) und selbst BDS war (mit Ausnahme einer Interviewteilnehme-
rin) nicht bekannt. Auf Basis der Antworten lasst sich zudem ein klarer
Mangel an Reflexionsfahigkeit ableiten. In den Gespriachen wurde zuvor in
den anderen Hauptfrageblocken ausfiihrlich iiber Fragen und Themen zu
deutscher Geschichte und Verantwortung gesprochen. Dennoch sieht sich
der grof3e Teil der Interviewteilnehmer hier unbeteiligt und antwortet ober-
flachlich, nahezu ohne jeglichen Einbezug der zuvor diskutierten Themen.
Dies kann als Hinweis auf eine frappierende Distanzierung der Befragten
zu der NS-Zeit und auf eine mangelnde Identifikation mit Aspekten der
Erinnerungskultur gesehen werden, was sich mit zentralen Ergebnissen aus
Kapitel 5.2 deckt.

5.3.8 NS-Vergleiche in Bezug auf Israel
Die Funktion und Verwendung von NS-Vergleichen sind in der Forschung

gut erforscht (siehe Giesel 2019). So stellen NS-Vergleiche stets eine Relati-
vierung des Holocaust dar, einhergehend mit einer Verh6hnung der Opfer

357 Interview 3, Absatz 120.
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(Schwarz-Friesel 2007: 195 ff., Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 42). Durch
einen NS-Vergleich wird dabei die Singularitit des Holocaust in Frage
gestellt und der NS-Zeit ,der Status des Singuldren, des Prizedenzlosen
genommen® (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 347). Mit Bezug auf Israel
stellen NS-Vergleiche eine zusétzliche extreme Form der Dekontextualisie-
rung dar und sind hier ein haufiges Mittel zur Ddmonisierung (vgl. Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013: 219, 231 ff.). Neben der Relativierung des Holo-
caust hat der NS-Vergleich die Funktion der Schuld- und Erinnerungsab-
wehr. Juden werden im Sinne einer Tater-Opfer-Umkehr von den Opfern
des Holocaust als Tater diffamiert und stigmatisiert (vgl. Bernstein 2020b).

Forschende konstatieren mit Blick auf NS-Vergleiche seit Jahren eine
starke Zunahme und inflationdre Nutzung im 6ffentlichen Kommunikati-
onsraum (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 186, 174; Eitz/Stotzel 2009).
In der Forschung wurde gezeigt, dass diese gerade auch von Akademi-
kern verwendet werden. Die Brisanz und Unangemessenheit solcher Ver-
gleiche sind diesen entweder nicht bewusst oder werden vorsitzlich gebil-
ligt (vgl. ebd.: 185). Schwarz-Friesel und Reinharz heben das persuasive
Potential von NS-Vergleichen hervor und betonen, dass sich das Vorkom-
men dieser keineswegs auf Neonazis oder Rechtsextremisten beschrinkt,
sondern ,generell ein charakteristisches Merkmal antisemitischer Texte®
(Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 182) ist. Beide warnten in diesem Zusam-
menhang bereits 2013 davor, dass NS-Vergleiche zu Bedeutungsveranderun-
gen bzw. -erweiterungen fithren und sich so die ,Erinnerung an und das
Bewusstsein fiir die unikalen Dimensionen dieses Zivilisationsbruchs auf-
16sen“ (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 42, 186). Dies gilt besonders fiir
die Verwendung von NS-Vergleichen mit Bezug auf Israel, wo durch den in-
flationdren Gebrauch deren ,Unverhéltnisméfligkeit nicht mehr registriert*
(ebd.) wird und eine ,Habitualisierung” (ebd.) einsetzt.

Diese Befiirchtung hat sich in den vergangenen Jahren mehrfach besta-
tigt: Die Verwendung von NS-Vergleichen hat im 6ffentlichen Kommuni-
kationsraum weiter zugenommen und ist zusehends enttabuisiert worden,
wie z. B. vielfach bei den Demonstrationen gegen die Coronamafinahmen
deutlich wurde (vgl. Salzborn 2021b, Sosada 2020, Sosada 2022). Im akade-
mischen Milieu ist in diesem Zusammenhang auf die Entwicklungen der
letzten Jahre zu verweisen, in denen Forschende (insbesondere aus dem
Bereich der Postkolonialismusstudien) versuchen, Holocaust und Kolonia-
lismus aus denselben globalen Entwicklungszusammenhéngen zu erkldren
und dabei in Interviews, Sammelbdanden und auf Konferenzen die Singula-
ritdt des Holocaust offen in Frage stellen (siehe Kap. 3.6).
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Fiir die in dieser Forschungsarbeit untersuchte Gruppe der Studierenden
sollen daher deren Haltung und Einstellungen zu NS-Vergleichen unter-
sucht werden, um gleichzeitig tiberpriifen zu kdnnen, inwiefern sich diese
Entwicklungen im studentischen Milieu widerspiegeln. Lehnen Studieren-
de NS-Vergleiche vehement ab und sind sich ihrer persuasiven Wirkung
bewusst? Oder wird der Holocaust als gingiges Vergleichssubjekt akzeptiert
bzw. werden von den Studierenden sogar selbst NS-Vergleiche verbalisiert?
Um die Haltung der Studierenden hier zu erfassen, wird im Kontext des Is-
rael-Frageblocks ein NS-Vergleich verbalisiert’>® und die Interviewpartner
werden hierzu um eine Einschétzung gebeten, was sie von diesem Vergleich
halten und ob sie diesen so oder @hnlich schonmal gehért haben. Die
Aussage bzw. Frage wird in der Regel bewusst zum Ende des Gesprichs
getatigt, um aufgrund der Brisanz der Frage einen mdglichen Einfluss auf
das weitere Interviewgesprach mdglichst ausschlieflen zu kénnen. In
einigen wenigen Gesprachen wird die Aussage frither getdtigt, wenn ein
Interviewteilnehmer bspw. von sich aus iiber den Nahostkonflikt und das
aus seiner Sicht riicksichtslose Vorgehen der Israelis zu sprechen kommt.

Insgesamt ergibt sich im Korpus ein Bild, demnach ein gutes Drittel der
Interviewteilnehmer3® (neun Personen) den verbalisierten NS-Vergleich
eindeutig ablehnt. Insgesamt sieben Personen duflern komplett oder in Tei-
len ihre Zustimmung. Die iibrigen 13 Interviewteilnehmer entziehen sich
einer eindeutigen Positionierung oder lehnen wenn, dann nur in Teilen ab
bzw. geben an, hieriiber nichts zu wissen.

358 Es wird hier das aus der quantitativen Antisemitismusforschung bekannte Frage-
Item ,Das, was die Israelis mit den Palidstinensern machen, ist im Endeffekt auch
nicht anders als das, was die Nazis damals mit den Juden gemacht haben® genutzt
und in den Gesprichsverlauf eingebettet. Das aus der Forschung bekannte und ge-
rade bei gebildeten Menschen verbreitete Argument stellt zum einen die Singularitét
des Holocaust in Frage und schmilert gleichzeitig dessen ,zivilisationsbrechende
Dimension sowie das Ausmafd seiner Unmenschlichkeit” (Reinharz/Schwarz-Friesel
2013: 386).

359 Die Frage bzw. Aussage wird dabei moglichst neutral verbalisiert und mit Worten
wie bspw. ,was man manchmal so hort eingeleitet, um einen moglichen Inter-
viewereffekt zu reduzieren und eine moglichst ehrliche, unverfélschte Reaktion der
Befragten zu erhalten.

360 Bei einem Interviewteilnehmer wird die Frage bzw. Aussage nicht verbalisiert, so-
dass insgesamt 29 Reaktionen analysiert werden konnen.

271

- O


https://doi.org/10.5771/9783748952886-119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5 Ergebnisse der Interviewstudie

5.3.8.1 Ablehnung von NS-Vergleichen

Die Ablehnung zum NS-Vergleich wird dabei von dem besagten Drittel der
Befragten eindeutig und explizit formuliert. So wird festgestellt, dass dies
ein ,unsdglicher®., ,unverhdltnismdfSiger%2, , geschmackloser3%3 Vergleich
sei. Einige zeigen hier auch vertieftes Verstindnis tiber die zuvor geschil-
derte Funktion von NS-Vergleichen. So begriindet Interviewteilnehmer 12
seine Ablehnung mit: ,Ja, das ist ein unsdglicher Vergleich. Einmal, weil
es nicht stimmt und zum anderen, weil dadurch natiirlich das Nazisystem
verharmlost wird, gell? Es gibt kein System, was so schrecklich war wie das
Nazisystem, ja*4. Eine andere Interviewteilnehmerin kritisiert die stattfin-
dende Titer-Opfer-Umkehr bei NS-Vergleichen mit Israel: , Das ist schon
eigentlich pervers, dann die Opfer zu den Titern plétzlich zu machen. Zumal
es mir jetzt nicht bekannt wdre, dass Israel irgendwo Konzentrationslager
hdtte®®. An einigen Belegstellen wird dabei auch deutlich, dass keine
vertiefte Sachkenntnis oder Detailwissen notig ist, um einen NS-Vergleich
abzulehnen. So leitet eine Befragte, bei der im Gespréchsverlauf ein eher
gering ausgeprigtes Wissen zur NS-Zeit wie auch zu Israel deutlich wurde,
ihre Ablehnung daraus ab, dass ihrem Grundwissen nach beim Holocaust
ja vom ,schlimmsten Ereignis der Menschheitsgeschichte® gesprochen werde
und es in Israel schlieflich keine ,industriellen Massenmord“ gebe. 36 Bei
den ablehnenden Aussagen einiger Interviewteilnehmer¢” wird aber auch
deutlich, dass diese in ihrem Umfeld solche Vergleiche vernommen haben
bzw. sich damit auseinandersetzen mussten. So stellt eine Interviewteilneh-
merin bspw. fest: ,,Ja, das habe ich schon irgendwie gehért. Das finde ich sehr

361 Interview 12, Absatz 93.

362 Interview 9, Absatz 204.

363 Interview 3, Absatz 124.

364 Interview 12, Absatz 93.

365 Interview 3, Absatz 124.

366 Interview 25, Absatz 81.

367 Hier ist auf die im Korpus eindeutige Korrelation bzgl. einiger Auspragungen hin-
zuweisen. So lehnen dies jene Interviewteilnehmer ab, die sich auch bei anderen
Themenbereichen vergleichsweise kenntnisreich und reflektiert gezeigt haben (be-
sonders Interviewteilnehmer 3, 7, 12, 14 und 24). Zu betonen sind allerdings auch
Ausnahmen wie Interviewteilnehmer 9. Dieser verbalisiert im Interviewverlauf zahl-
reiche antisemitische Stereotype (vgl. Belegstellen (25), (67) und (81)), lehnt einen
NS-Vergleich aber in Interview 9, Absatz 204 explizit als ,vermessen® und ,taktlos*

ab.
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antisemitisch®%8; ein anderer Interviewteilnehmer beschreibt seine Wahr-
nehmung detaillierter:

(101) B: ,]a, ist ekelhaft und geschmackslos und man verbietet sich eigent-
lich.

I: ,Mal gehort irgendwo?“

B: ,Hiufig, ja. (I: ,Zum Beispiel, also.) Ja, hauptsichlich Instagram,
Kommentare, Facebook, Kommentare, Kommentare unter sozialen Netz-
werken oder in sozialen Netzwerken und sich Leute oder Prominente
per Video irgendwie dazu duflern. Also hdufig gehért auf jeden Fall, ja.
Also wird hiufig auch dann stark widersprochen, wenn der Vergleich
aufkommt, dann ist jetzt relativ gingig leider.

I: , Ah, hast du den Eindruck, dass es zugenommen hat?“

B: ,Weif$ nicht, ob es zugenommen hat, aber ist auf jeden Fall verbreitet.
Okay. Oder war schon verbreitet? Also Thema auch schon vor Jahren ist,
denke ich, immer wenn es da hochkocht, dann, also der Genozidvorwurf
habe ich auf jeden Fall auch jetzt wieder hiufig gelesen. (Interview 14,
Absatz 53)

Interviewteilnehmer 14 berichtet, dass er NS-Vergleiche ,,hdufig®, besonders
auf sozialen Netzwerken wahrnehme und diese dort ,auf jeden Fall verbrei-
tet“ seien. Beziiglich einer moglichen Zunahme ist er sich unsicher, betont
aber, diese Vergleiche wiirden regelmiflig vorkommen, gerade wenn es
im Nahostkonflikt ,hochkocht®. Die Aussagen von Interviewteilnehmer 14
bestitigen dabei Erkenntnisse aus der Forschung, wonach Antisemitismus
(gerade auch in Form von NS-Vergleichen) im Internet weit verbreitet ist
(vgl. Schwarz-Friesel 2019a: 107 ff.) und es gerade im Kontext von Ereignis-
sen in Nahost zu einer Zunahme kommt (ebd.: 108). Ahnlich wie in (101)
auflert eine andere Befragte, dass sie NS-Vergleiche regelmaflig im Rahmen
ihres Engagements (Jugendaustausche nach Jordanien mit Jugendlichen
mit paldstinensischem Hintergrund) wahrnehme, online wie offline. Sie
selbst reagiert auf solche Vergleiche ,sauer” und ,aggressiv® als Erklarung
fiir das Vorkommen fiihrt sie ,ganz viel Unwissen® und den ,,Bildungsstan-
dard“ an.3%

368 Interview 23, Absatz 139.
369 Interview 13, Absatz 40.
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Fiir das studentische Milieu ist auf Basis dieser Belegstellen festzuhalten,
dass Studierende NS-Vergleichen, ob bewusst oder unbewusst, ausgesetzt
sind. Im Falle der Befragten 13 und 14 wurde sich mit den wahrgenomme-
nen Vergleichen auseinandergesetzt und diese wurden als klar ablehnungs-
wiirdig bewertet (,ekelhaft und geschmacklos, dann werde ich eigentlich sehr
sauer®). Ob dies auch fiir Studierende gilt, die weniger reflektiert sind als
die Befragten 13 und 14, ist fraglich. Positiv hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang die in (101) geduflerte Wahrnehmung von Widerspruch
und stattfindender Gegenrede zu NS-Vergleichen, was zeigt, dass es Gegen-
mafinahmen gibt und diese auch wahrgenommen werden.

5.3.8.2 Eingeschrankte Ablehnung und eingeschrankte Zustimmung

Mit Blick auf die von Schwarz-Friesel und Reinharz hervorgehobene Ge-
fahr einer einsetzenden ,Habitualisierung®, in der die ,,Unverhéltnisméflig-
keit nicht mehr registriert” (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 42) wird, ist
zu konstatieren, dass diese aufgrund der Berichte wie in (101) tiber vorkom-
mende NS-Vergleiche im studentischen Milieu gegeben zu sein scheint.
Diese Annahme kann mit Blick auf die Analyse der Auflerungen weiterer
Interviewteilnehmer bestitigt werden.’”? Diese duflern zwar keine direk-
te Zustimmung zum verbalisierten Vergleich, widersprechen jedoch auch
nicht explizit oder lehnen diesen nicht aktiv ab, wie die zuvor angefiihrten
Befragten. Sie geben an, solche Vergleiche bereits gehort, sich aber nicht
tiefergehend oder ausreichend damit beschaftigt zu haben und daher keine
~qualifizierte Meinung“ abgeben zu kénnen, womit sie sich einer eigenen
Bewertung entziehen.?”! Ahnlich geben andere an, nicht genauer zu wissen,
~was die da machen’?, oder dass ihnen lediglich bekannt wire, dass ,ir-
gendwas zwischen denen ist®’3, womit sie zumindest nicht ausschlief3en,
dass der verbalisierte Vergleich zutreffend sein konnte. An diesen Stellen
werden der grofle Einfluss des Unwissens der Interviewteilnehmer auf
ihre Haltung zum verbalisierten NS-Vergleich sowie die Gefahrlichkeit und

370 Nur zwei Befragte (29 und 30) geben an, von solchen Vergleichen ,noch nie gehort®
zu haben und daher keine ,qualifizierte Meinung® abgeben zu kénnen, was zeigt,
dass die beschriebene Verbreitung und Wahrnehmung von NS-Vergleichen im stu-
dentischen Milieu nicht ausnahmslos gilt.

371 Siehe bspw. Interview 10, Absatz 81, oder auch Interview 27, Absatz 55.

372 Interview 22, Absatz 82.

373 Interview 28, Absatz 107.
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der persuasive Einfluss von NS-Vergleichen deutlich. Der unangemessene
Vergleich wird von den Interviewteilnehmern erfasst, mit vorhandenem
Wissen iiber die Situation in Nahost/Israel abgeglichen und in Erwégung
gezogen. Bei Interviewteilnehmer 19 wird dies besonders deutlich:

(102) B: ,Ich weifS ehrlich gesagt nicht genau, was da jetzt so passiert.
Also ich denke, dass da jetzt keine Menschen irgendwie-. Also ich denke
jetzt nicht, dass irgendwelche Iraker da eingesperrt werden oder so was in
der Art und irgendwie misshandelt werden, das glaube ich jetzt nicht. Ich
denke, es ist einfach nur ein klassischer Krieg. Ich weif§ ja nicht mal, ob das
genau ein Krieg ist, ehrlich gesagt? Aber ich denke, es ist schon ein Krieg
oder?“

I: ,Also als Konflikt ja. So nennt man das jetzt immer mal" (Personen
reden durcheinander)

B: , Also, ich denke mal, das ist einfach ein rein klassischer Konflikt, den
es auch in vielen verschiedenen Formen auch woanders gibt. Dementspre-
chend weifS ich jetzt nicht genau. Also, ich denke halt eher weniger. Also,
ich denke jetzt nicht, dass/Der Vergleich ist, glaube ich denke ich mal ein
bisschen zu hart (Interview 19, Absatz 133)

Belegstelle (102) zeigt, wie der Befragte sein vorhandenes Wissen tiber die
NS-Zeit mit jenem zu Israel/Nahost abgleicht. Er lehnt den Vergleich nicht
von vorneherein ab, sondern gibt zunédchst an, nicht genau zu wissen,
~was da jetzt so passiert”. Dass er iiber die Situation in Israel und den
Nahostkonflikt kaum etwas weifs, wird durch seine Unsicherheit deutlich,
ob es sich dabei um einen ,klassischen Krieg“ handle. Uber die NS-Zeit
ist sein Wissen so weit ausgepragt, dass er andeutet, diese mit Schrecken
und Verbrechen zu verbinden (,misshandelt, eingesperrt®), was er in dieser
Form fiir den Nahostkonflikt ausschlieflen zu kénnen glaubt. Er kommt zu
dem Schluss, dass der Vergleich ,.ein bisschen zu hart“ sei, was einmal mehr
verdeutlicht, dass er durch seine Unsicherheit und sein Unwissen diesen
jedoch nicht kategorisch ausschlieflen méchte. Die Schrecken der NS-Zeit,
insbesondere das Wissen um den Holocaust, fungieren dabei wie eine Art
,Sicherheitsmauer® im Weltwissen der Interviewteilnehmer. Je starker das
Wissen hieriiber ausgeprégt ist, desto eher wird der NS-Vergleich als unpas-
send abgelehnt, wie eine weitere Belegstelle veranschaulicht: ,Wie gesagt,
ich kenne mich da nicht so gut aus. Das wiirde mich, glaube ich, sehr verwun-
dern, wenn die Israelis so viele Palistinenser qudlen und toten. Das glaube
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ich, dann hdtte ich das schon mitbekommen’. Aussagen wie diese oder
auch in (102) zuvor zeigen, dass bei diesen Befragten die ,Sicherheitsmauer*
(noch) intakt ist, was durch die abschlieffend eher ablehnende Haltung
zum NS-Vergleich deutlich wird. Die Belegstellen zeigen allerdings gleich-
zeitig, dass es in dieser ,Sicherheitsmauer® Risse gibt, da der Vergleich nicht
von vorneherein und vehement, sondern erst nach lingerer Abwigung und
mit Einschridnkungen (,ein bisschen zu hart®) abgelehnt wird.

Sobald die Interviewteilnehmer einem NS-Vergleich ausgesetzt sind,
fithrt dies dazu, dass dessen Rechtmifligkeit von einigen zumindest in
Erwigung gezogen wird. Dies spiegelt sich in der Reaktion auf die Kon-
frontation mit dem NS-Vergleich in den Interviewgesprachen wie in (102)
wider. Das Vorkommen von NS-Vergleichen reicht aus, bei den Befragten
eine gewisse Art von Legitimitdt zu erzeugen. Anschaulich zeigt dies eine
Aussage von Interviewteilnehmer 5, der sich an NS-Vergleiche zwischen
Netanyahu und Hitler erinnert. Auf die Nachfrage, ob er glaube, dass da
irgendetwas Wahres dran sei, antwortet er mit: ,,Ja, ein bisschen schon. Weil
sonst wiirden die Gegner das ja nicht sagen*’>. Die Kombination aus der Er-
kenntnis, dass Studierende NS-Vergleichen regelmaf3ig und in unterschied-
lichen Kontexten ausgesetzt sind, sowie dass die Rechtmifligkeit dieser
aus Unsicherheit und Unwissen in Erwigung gezogen wird (vgl. Belegstel-
le (102)), zeigt dabei das Ausmafl der von Schwarz-Friesel und Reinharz
beschriebenen Enttabuisierung und Habitualisierung fiir das studentische
Milieu (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013).

Frappierend ist dies besonders bei Studierenden, die sich mit der NS-Zeit
auch im Studium auseinandergesetzt haben und in deren Aussagen starke
Widerspriiche deutlich werden, wie etwa bei Interviewteilnehmerin 4, die
im Master Geschichte studiert:

(103) B: ,,Ich kann natiirlich nicht konkret sagen, was da alles passiert. (...)
Das wird ja bei ganz vielen Sachen immer gemacht, dass halt so NS-Ver-
gleiche gemacht werden und ich finde das halt grundsdtzlich iiberhaupt
nicht gut. Jeder politische Konflikt ist halt individuell und sollte fiir sich
stehen. Ich finde so Vergleiche machen halt eigentlich nie wirklich Sinn
so. Ja, keine Ahnung (...) Ich meine oft sagen das ja auch Leute, die sich
ja gar nicht so tiefergehend mit dem NS beschdftigt haben. Man muss ja
irgendwie auch ein bisschen mehr driiber wissen, um so etwas iiberhaupt
sagen zu konnen. Ich finde das halt einfach wenig sinnvoll zu sagen ja das

374 Interview 7, Absatz 126.
375 Interview 5, Absatz 128.
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war jetzt wie das und das war jetzt wie das: Ich meine das ist halt alles auf
seine Art irgendwie schlecht (Interview 4, Absatz 114)

Interviewteilnehmerin 4 stellt, ahnlich wie zuvor in (102), als erste Reaktion
zum NS-Vergleich zunichst fest, dass sie nicht genau sagen kénne, was
»da alles passiert”. Anschlieflend duflert sie dann ihre grundsitzliche Ableh-
nung zu NS-Vergleichen. Gerade Leute, ,die sich nicht tiefergehend mit
dem NS beschiiftigt haben®, wiirden oft solche Vergleiche ziehen und man
miisse ,ein bisschen mehr® dariiber wissen, um ,,so etwas iiberhaupt sagen zu
konnen®. Diese Aussage von Interviewteilnehmerin 4 ist insofern hervorzu-
heben, als dass sie selbst Geschichte studiert und ihr ihrer eigenen Aussage
folgend die Absurditdt, Unverhaltnismafiigkeit und Unangemessenheit ei-
nes solchen Vergleichs bewusst sein sollten. Mit ihrer abschlieflenden Aus-
sage ,das ist halt alles auf seine Art irgendwie schlecht fihrt sie schlief3lich
eine Gleichsetzung durch und widerspricht damit der Prizedenzlosigkeit
des Holocaust.

Aussagen, in der NS-Vergleiche auf der einen Seite abgelehnt werden,
wiahrend auf der anderen Seite angedeutet wird, dass diese schon ihre
Rechtmiéfligkeit haben konnten, finden sich im Korpus verstarkt und auch
noch eindeutiger verbalisiert als in (85). So stellt eine andere Befragte
fest, sie finde solche Vergleiche ,ein bisschen blod“, wobei es aber schon
sein konne, ,dass da gewisse Ahnlichkeiten sind“’6. An anderer Stelle
wiederum wird betont, es sei schwierig, Leid zu vergleichen; gleichzeitig
werde aber der Vergleich irgendwie verstanden, da damit versucht werde,
erlittenes Leid besonders herauszustellen.”” Der NS-Vergleich wird dhnlich
relativiert und verharmlost, bspw. indem er wie in (104) mit Rassismus
gleichgestellt wird:

(104) I: ,Uberhaupt kein Thema. Letzte Frage sozusagen zu diesem Block.
Und auch in Ordnung, wenn man da so/Also je nachdem, wie du Bescheid
weifst, oder was du sagen willst. Wiirdest du sagen, dass man Parallelen
ziehen kann im Umgang der Israelis mit den Paldstinensern, wie die Nazis
damals mit den Juden umgegangen sind?“

B: (...) (zégernd) ,Ja, da fillt mir halt auch der Kinofilm ein. Da war das
ndamlich auch kurz Thema gewesen. Ich finde generell, dass Rassismus in
welcher Form auch immer, ja immer auch so ein gewisses Muster hat. Egal
wen oder was man diskriminiert, es entsteht ja immer irgendwie, immer

376 Interview 11, Absatz 150.
377 Interview 16, Absatz 144.
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Leid und immer Unrecht. Deshalb finde ich kann man natiirlich seine
Parallelen da ziehen zur Nazizeit. Aber wie ich zu Anfang schon gesagt
habe, ich finde die Nazizeit ist nochmal so ein spezielles Thema, dass es
da schwierig ist/Aber na klar, (..) Hass hat sein, (...) wie soll ich sagen,
sein Muster, seine Vorgehensweise, oder wie man es auch immer/Es ist
ganz schén schwer da auch immer gleich so ad hoc die richtige Antwort
zu haben. Aber, was mir dazu einfillt, das Thema ist eigentlich egal. Es
geht ja mehr darum, wie es sich duflert. Also wie Rassismus sich dufSert,
Diskriminierung sich dufSert, Hass sich dufSert.” (Interview 1, Absatz 124)

Der Antisemitismus des NS wird in (104) durch die Aussage ,Rassismus
in welcher Form auch immer“ mit anderen Ereignissen gleichgesetzt. Diese
fehlerhafte, unzuldngliche Einordnung der Befragten ist dabei beispielhaft
und typisch fiir das akademische Milieu und in der Forschung breit doku-
mentiert. Anders als die meisten anderen Vorurteilssysteme hat Antisemi-
tismus eine jahrtausendealte Historie, die nur auf Phantasmen basiert und
als kulturelle Kategorie zu sehen ist (siehe ausfiihrlich Kap. 2.1). Die Inter-
viewteilnehmerin argumentiert, dass dabei immer Leid und Unrecht ent-
stehe, weswegen durchaus Parallelen zur Nazizeit gezogen werden konn-
ten. Sie duflert so zundchst explizit ihre Zustimmung zum NS-Vergleich,
schriankt ihre Aussage dann charakteristisch ein, wie zuvor in anderen
Belegstellen beschrieben, indem sie betont, die Nazizeit sei ein ,spezielles
Thema“ und Vergleiche seien in diesem Kontext schwierig, womit sich
auch bei Interviewteilnehmerin 1 das unter vielen Studierenden vorhande-
ne Bewusstsein fiir die Brisanz des Themas niederschlagt. Bei Interview-
teilnehmerin 1 ist das Vorhandensein dieses Bewusstseins zudem verstarkt
spirbar durch das Zogern, die zum Teil nicht beendeten Sétze wie auch
die verbalisierte Aussage: ,Es ist ganz schon schwer da auch immer gleich
so ad hoc die richtige Antwort zu haben‘. Anschlieflend an diese Aussage
wiederholt sie dennoch (wie zur Selbstbestitigung), dass das Thema (die
NS-Zeit) eigentlich egal sei, sondern dass es darum gehe, wie sich generell
Rassismus, Diskriminierung und Hass duflern. Diese Aussage verdeutlicht
erneut, dass Interviewteilnehmerin 1 verschiedene Vorurteilssysteme und
Diskriminierungsformen subsummiert - dem Holocaust rdumt sie dabei
keine hervorgehobene Stellung ein.

Belegstellen wie (102), (103) oder (104) zeigen dariiber hinaus, dass
unter den Interviewteilnehmern eine gewisse Sensibilisierung gegeniiber
NS-Vergleichen bzw. ein Bewusstsein fiir deren Brisanz vorhanden ist. Ein
Bewusstsein fiir die Brisanz eines solchen Vergleichs wird auch in weiteren
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Belegstellen deutlich, wenn z. B. ein Interviewteilnehmer zunachst festhalt,
er wirde am liebsten gar nichts dazu sagen, aus Angst, sich den , Mund
zu verbrennen®, und weil er prinzipiell glaube, dass solche Vergleiche zu
nichts fithren wiirden.”® Eine andere Interviewteilnehmerin betont mehr-
fach, wie schwierig solche Vergleiche seien, ohne sie jedoch explizit abzu-
lehnen.?”® Dieses im Korpus nachzuweisende Bewusstsein fiir die Brisanz
von NS-Vergleichen kann als weiterer Hinweis auf die zuvor beschriebene,
noch teilweise intakte ,Sicherheitsmauer im studentischen Milieu gesehen
werden. Die Interviewteilnehmer sind vorsichtig in ihren Auferungen und
bezeichnen den Vergleich als ,,bl6d* oder ,schwierig®, werden dann aber in
ihren weiteren Aussagen dem selbst formulierten Anspruch nicht gerecht
(siehe (103)), indem der Vergleich eben nicht abgelehnt und im Kontrast zu
anderen Befragten als ,unangemessen®, ,taktlos“ oder ,pervers“von sich ge-
wiesen wird. Der Effekt der sozialen Erwiinschtheit bzw. sozialen Achtung
von NS-Vergleichen funktioniert insofern bei diesen Interviewteilnehmern
nur noch bedingt.

5.3.8.3 Zustimmung ohne Einschrankungen

Im Textkorpus finden sich allerdings auch Belegstellen, in denen die ,Si-
cherheitsmauer® eingerissen ist, da dem NS-Vergleich ohne nennenswerte
Einschrankungen unumwunden zugestimmt und dieser dann in vergleichs-
weise lingeren Auflerungen gerechtfertigt wird:

(105) I: ,Das, was man manchmal dann noch so hort, sind auch da so
Vergleiche wie zum Beispiel das, was die Nazis damals mit den Juden
gemacht haben, ist im Endeffekt auch nichts anderes als das, was die
Israelis jetzt mit den Paldstinensern machen. Hast du da eine Meinung
dazu oder das mal gehirt?“

B: ,Das finde ich ehrlich gesagt ja. Klar, es ist jetzt nicht in dem grofien
MapfSe, dass die, sage ich mal, hat ja auch schon viel mit dem Zweiten
Weltkrieg mit qualvollen Tod zu tun. Das waren auch Experimente, die am
Menschen gemacht wurden. Das war ja auch, sage ich mal, hort sich jetzt
blod an, das war komplett grundlos. Also, bspw., ich habe viele Biicher von
meiner Mama bekommen, wo einfach irgendwelche Nazioffiziere irgend-

378 Interview 6, Absatz 192.
379 Interview 26, Absatz 75.
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welche Ornamente hatten, die ein jiidischer Gefangener auf dem Riicken
und dem wird einfach die Haut abgezogen, das wird sich hingehangen.
Das ist einfach komplett barbarisch, nutzlos irgendwelche Studien, die
daran begangen wurden. Aber hért sich jetzt blod an, ich befiirworte das
nicht, aber bei denen ist es halt ein religiéser Krieg. Es geht wirklich um
Land, es ist nicht einfach nur: ,Ey, ich will ihn jetzt sinnlos umbringen,
ich will ihn jetzt qudlen, ich will Experimente an ihm machen. Es geht
wirklich da, es hort sich jetzt blod an, um Streit. So, ich weifs nicht, wie es
wirklich ist, ob da Menschen gequdlt werden, ob die verhort werden, dazu
habe ich gar keinen Bezug, ich habe mich damit nie befasst. Aber es ist ja
wirklich so ein Territorialkrieg im Endeffekt. Also wiirde ich das in dem
Sinne, klar, es hat vielleicht die gleichen-, also, dhnliche Ausloschungszah-
len, aber es ist nicht so barbarisch und unmenschlich, sage ich-, hort sich
jetzt komisch an, es ist nicht vergleichbar, aber es ist nicht, sage ich mal,
ekelhaft. Also, es wird nicht irgendwie ekelhaft gekldrt. Ich befiirworte kei-
nen Krieg, ich befiirworte nicht, dass sich fiir irgendwas so bekriegt wird.
Aber es ist so ein Ding, das kénnen wir einfach nicht verstehen, weil das
hat auch viel damit zu tun mit diesem historischen Religiosen, bei euch ist
etwas, was eigentlich mit unserer Religion zu tun hat. Bei uns, dass-, und
Religion ist, sage ich mal, immer richtig grofSer Ziindstoff fiir einen Krieg
und wir konnen nicht in einem so sikularisierten Staat irgendwie dariiber
beurteilen, was sie halt aus religiésen Griinden machen, dadurch, dass wir,
sage ich mal, auch entwicklungstechnisch auch ein bisschen weiter sind,
was Religion angeht und das dann zu vergleichen den Zweiten Weltkrieg
ist dann trotzdem irgendwie bizarr, weil es ist ja-, es hat einen Grund bei
denen.” (Interview 15, Absatz 111)

Interviewteilnehmerin 15 stimmt dem verbalisierten NS-Vergleich unum-
wunden und explizit zu und vermutet in der langen Argumentation im An-
schluss an diese Zustimmung, beides habe ,vielleicht dhnliche Ausléschungs-
zahlen®. In ihrer Argumentation fiihrt sie dabei auch Unterscheidungsmerk-
male an und beschreibt die Verbrechen der NS-Zeit als ,,komplett grundlos®,
wo sinnlos umgebracht, gequélt und Experimente am Menschen gemacht
wurden. Dies grenzt sie zur Situation in Nahost insofern ab, als dass es
dort ,wirklich um Land® und um einen ,Streit“ gehe, der weniger ,barba-
risch und unmenschlich® ausgetragen wiirde. Der Konflikt wird von ihr
dabei mal iiber religiése Griinde, mal iiber den Streit um Land erklart,
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was verdeutlicht, wie unsicher sie in ihren Aussagen ist.8" Zum Ende der
Belegstelle wiederholt die Befragte dieses Unterscheidungsmerkmal, indem
sie angibt, dass es fiir den Konflikt in Israel ja ,einen Grund“ gebe. Dabei
bezeichnet sie den Vergleich zum Zweiten Weltkrieg als ,irgendwie bizarr®.
Dies deutet darauf hin, dass ihr in Ansétzen bewusst zu sein scheint, dass
der Vergleich unzutreffend und unverhdltnismafig ist. Hier ist auch die
ausfithrliche Darstellung von Verbrechen und Graueltaten wahrend der
NS-Zeit hervorzuheben. Das Bewusstsein der Interviewteilnehmerin fiir
die Abscheulichkeit dieser Verbrechen scheint auf der einen Seite dazu
zu fithren, dass sie den Vergleich als ,bizarr bezeichnet, auf der anderen
Seite fiihrt es nicht dazu, die Zustimmung zum Vergleich zu widerrufen,
sondern ihre Zustimmung vielmehr argumentativ auszufithren. Dass sie
ihre Behauptungen und ihre Argumentation nicht mit Fakten absichern
kann, ist ihr dabei auch bewusst und wird ahnlich wie an anderen Stellen
im Korpus mehrfach angefiihrt (,ich habe mich nie damit befasst*).

Im Kontext dieser paradoxen Zustimmung und Argumentation zum NS-
Vergleich finden sich in (105) zahlreiche weitere Stereotyp-Codierungen so-
wie typische Textstrategien und Argumentationsmuster, die bereits in Kapi-
tel 5.3.6.1 (Belegstelle (76)) beschrieben wurden. In (105) ist aber besonders
auf die aus der Forschung bekannte typische Verbalisierung antisemitischer
Stereotype, die argumentativ aneinandergereiht werden, hervorzuheben
(vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 159, Schwarz-Friesel 2010: 44): Nach
der Zustimmung zum NS-Vergleich wird dieser mittels der dargestellten
Textstrategien legitimiert. In ihren Ausfithrungen dazu werden von der
Interviewteilnehmerin weitere Stereotype, wie das der RUCKSTANDIG-
KEIT bzw. UBERLEGENHEIT, tradiert. Der getitigte NS-Vergleich scheint
dabei bei einigen Interviewteilnehmern, wie ein ,Trigger® zu wirken. Die
zustimmenden Befragten (wie in (105)!) antworten darauf ausgiebig und
ausschweifend, sodass es zu der zuvor beschriebenen Auflerung weiterer
Stereotyp-Manifestationen kommt.3? Zustimmende Aussagen dauern dabei
zum Teil mehrere Minuten, was im Vergleich zu den sonst oftmals eher
kurzen und prignanten Antworten auffillig ist.

380 Dass diese Erklarung deutlich zu kurz greift und ein verbreiteter Irrglaube ist, wurde
in Fufinote 351 dargestellt.

381 Oder siehe auch Interview 20, Absatz 49.

382 Dies unterstreicht einmal mehr die Eignung der gewdhlten Methode des Interview-
gesprichs. In den ausfithrlichen und ergiebigen Aussagen wie (105) lassen sich
kaum Anzeichen fiir soziale Erwiinschtheit feststellen.
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Das Bediirfnis dieser Interviewteilnehmer, ihre Aussagen ausfiihrlich
darzulegen und ausgiebig zu begriinden, kann dabei als Hinweis gewertet
werden, dass sich die Befragten zu einem Teil bewusst sind, dass ihre Aus-
sagen kritikwiirdig bzw. so brisant sind, dass sie solch detaillierter Erkla-
rung und Ausfithrung bediirfen.83 In (105) wird ein solches unterschwelli-
ges Bewusstsein fiir die Brisanz des Themas bereits durch die einleitende
Zustimmung zum NS-Vergleich ,das finde ich ehrlich gesagt ja“ transpor-
tiert. Mit der Nutzung des Wortes ,.ehrlich® deutet die Interviewteilnehme-
rin an, dass sie nun ihre Meinung offen und ohne Umschweife duflert;
dabei impliziert sie zugleich, dass sie dies so sonst nicht sagen wiirde bzw.
es sonst ein Hemmnis gibe, dies so zu duflern. Die langen Auflerungen
der Interviewteilnehmer kénnen in diesem Falle als ,Uberbleibsel‘ der ,Si-
cherheitsmauer® verstanden werden - die zustimmenden Befragten wissen
ob der Brisanz ihrer Aussagen, titigen diese dennoch ganz bewusst und du-
8ern sich dann zur Rechtfertigung (und Selbstvergewisserung?) allerdings
ausgiebiger. Das ausgiebige Mitteilungs- und Rechtfertigungsbediirfnis ist
dabei in der Forschung als typisch, gerade fiir gebildete Textproduzenten,
dokumentiert (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 369 ff.). Reinharz und
Schwarz-Friesel beschreiben in diesem Zusammenhang zusitzlich das Aus-
blenden von Fakten und Unwissen (vgl. ebd.: 209 ff., 249 f.), wobei es hier
fir die Gruppe der Studierenden hervorzuheben ist, dass diese wahrend
und trotz ihrer langen und ausgiebigen Auf8erungen oftmals betonen (wie
in (87)), wenig iiber das Thema zu wissen und keine Experten zu sein. Die-
ses Unwissen wird zwar zugegeben, anschlieflend werden dann dennoch
Stereotype verbalisiert und verschiedene Textstrategien fiir deren Rechtfer-
tigung oder Legitimierung genutzt.

Auch in (106) wird bei der interviewten Interviewteilnehmerin ein Be-
wusstsein fiir die Brisanz des Themas deutlich; sie duflert dennoch ihre
Zustimmung zum NS-Vergleich bzw. rechtfertigt das angebliche Verhalten
der Israelis mit dem Argument, so etwas wiirde nun mal in Kriegssituatio-
nen passieren:

(106) B: ,Ich finde das nicht so einfach, weil das einfach eine Kriegssituati-
on ist, so. Und ja natiirlich, wenn Bevilkerungsgruppen verfolgt werden, ist
das schlimm und das darf nicht sein. Und man sollte meinen, dass jemand,
oder einem, der das, oder wo das in der Geschichte schon passiert ist und
da viele deshalb ausgewandert sind, dass die meinen sollten, eigentlich,

383 Dies duflert sich besonders im imaginierten Kritiktabu und durch das Brechen
,realer Tabus; siehe ausfiihrlich im folgenden Kapitel 5.3.9.
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nein, wir verfolgen keine Menschengruppen. Aber also das ist natiirlich
falsch offensichtlich. Aber also, wenn aus der Kriegssituation versucht man
ja immer den anderen zu erledigen. Und deswegen weifs ich nicht, ob man
da die Vergleiche ziehen kann. Also ob die es halt wirklich gezielt auf
die Paldstinenser halt abgesehen haben, so einzelne Menschen auch. Und
das Individuum dafiir gestraft, dass es einfach irgendwo herkommt oder
was auch immer. Oder dass halt einfach in der Kriegssituation passiert.”
(Interview 18, Absatz 168)

In (106) ist dabei besonders auffillig, dass die Befragte dem Vergleich zu-
néchst nur zuriickhaltend zustimmt. Sie stellt fest, ein solcher Vergleich sei
»nicht so einfach®, und erklart dies mit der aus ihrer Sicht vorherrschenden
»Kriegssituation®, in der so etwas schlicht passiere. In ihren Ausfithrungen
verbalisiert sie dann jedoch explizit ihr Erschrecken dariiber, dass jemand,
dem ,das in der Geschichte schon passiert ist*, nun andere Menschengrup-
pen verfolge. Die Befragte duflert damit explizit die Vorstellung, dass die
Israelis nun das machen wiirden, was sie frither am eigenen Leib erfah-
ren hitten, obwohl sie dies ihrer Meinung nach eigentlich besser wissen
miissten; damit bestitigt sie den NS-Vergleich aus der Ausgangsfrage. Der
Verweis auf Glaubensinhalte wie ,,die Opfer von damals haben nichts aus
ihrer eigenen Geschichte gelernt® ist im Kontext der Tater-Opfer-Umkehr
ein bekannter Zusatz, der auf die moralische Entlastung Deutschlands bzw.
der eigenen historischen Vergangenheit abzielt (siehe Reinharz/Schwarz-
Friesel 2013: 3851ft.). Paradoxerweise schrankt die Interviewteilnehmerin
im Anschluss an diese Aussage deren Geltung direkt wieder ein, indem
sie fragend feststellt: ,Und deswegen weifs ich nicht, ob man da die Ver-
gleiche ziehen kann® Diese Unsicherheit kann, dhnlich wie in (105), als
unterschwellig vorhandenes Bewusstsein fiir die Brisanz ihrer Aussage
gewertet werden. Wie zuvor in (105) hindert das Vorhandensein dieses
Bewusstseins die Befragte nicht daran, dem Vergleich zuzustimmen bzw.
diesen argumentativ auszufithren. In (106) ist im Kontext dieser Aussage
auch auf die Wortwahl der Interviewteilnehmerin hinzuweisen. So nutzt sie
das Verb ,ausgewandert®, um die Einwanderung der jiidischen Bevolkerung
nach Paldstina zu beschreiben. In der Bedeutung ,die Heimat dauerhaft
verlassen® (Duden 2023), beschreibt das Verb den Vorgang an sich zwar
korrekt, suggeriert unterschwellig jedoch eine Freiwilligkeit, genauso wie
im Kontext der Immigrationsgeschichte Vertreibung, Flucht und Gewalt als
wesentliche Griinde fiir die Auswanderung ausgeblendet werden.
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In (106) und (105) werden zudem einige bereits in den vorherigen Kapi-
teln behandelte Phanomene deutlich. So zeigen auch diese Belegstellen die
Uninformiertheit der Interviewteilnehmer (vgl. Kap. 5.3.1), indem betont
wird, sich nicht gut auszukennen, oder indem die Situation in Israel unre-
flektiert als ,Krieg® beschrieben wird.*8* Auch die typische Reduzierung auf
Gewalt und Konflikt (vgl. Kap. 5.3.3) ist in beiden Belegstellen deutlich
nachweisbar.

Den schwerwiegendsten Fall zur Zustimmung zu NS-Vergleichen stellt
das Interviewgesprach mit Interviewteilnehmer 20 dar. In mehreren Stel-
len im Interviewgesprich duflert dieser seine Zustimmung. Als einziger
Befragter im Korpus verbalisiert er dabei einen NS-Vergleich von sich
aus im Kontext seiner Erzéhlungen zu Israel, ohne Trigger seitens des
Interviewers. Der Interviewteilnehmer berichtet dabei zundchst von der aus
seiner Sicht duflerst brutalen und menschenunwiirdigen Vorgehensweise
der Israelis (sieche Belegstelle (87)). Diese vorhergehende Argumentation in
(87) kann als Vorbereitung’ fiir den nun in (107) folgenden NS-Vergleich
gesehen werden:

(107) B: (...) Und dadurch sterben natiirlich auch viele Leute. Und die
Dunkelziffer, die weif§ man da ja auch nicht. Und ich sage jetzt mal so,
man hat sie schon dort ghettofiziert. Das ist ja sozusagen, wenn man in
der Mauer oder zwischen der Mauer lebt, ist man halt praktisch wie in
einem Ghetto. Da muss man dann natiirlich auch sagen: Leute, ihr habt
es ja noch am eigenen Leib erlebt, wie das ist, durch die Deutschen damals
und jetzt, wird das halt von euch propagiert. Klar, ich kann es verstehen
das-. Aber da muss man sich an einen Tisch setzen und dariiber reden und
dann halt auch irgendwelche Losungen dafiir finden. Weil, ich sage jetzt
mal so. Wenn man es jetzt rein vom Glaubenstechnischen sieht, wird auch
nichts anderes bei uns propagiert. Zusammensetzen, dariiber reden, eine
Lésung finden. Krieg ist sozusagen immer die aller- aller- aller- allerletzte
Situation. (Interview 20, Absatz 47)

384 Der Begrift ,Krieg“ und die Frage, wann ein Konflikt als solcher zu bezeichnen ist,
lassen Diskussion zu. In Israel lassen sich die Konflikte mit den Nachbarstaaten
(zuletzt 2006 mit dem Libanon) oder ggf. die Auseinandersetzungen mit der Hamas
im Zuge der verschiedenen Gaza-Konflikte als Kriege bezeichnen, nicht aber die
allgemeine Situation (zum Zeitpunkt vor dem 07. Oktober 2023, als die Interviews
gefithrt wurden).
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Interviewteilnehmer 20 beschreibt in (107) die Lage der Paldstinenser als
Leben zwischen der Mauer und vergleicht dieses mit den Zustinden in
einem Ghetto. Neben der Damonisierung Israels werden die Verbrechen
der NS-Zeit so relativiert sowie deren Einzigartigkeit abgesprochen. Derar-
tige Referenzialisierungen wie Gaza oder Ramallah als ,,zweites Warschauer
Ghetto” sind dabei aus der empirischen Antisemitismusforschung bekannt
und dokumentiert (vgl. Giesel 2019: 271, Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
184 1F.). An diesen Vergleich schliefit sich in (89) die bereits aus Belegstelle
(106) bekannte und deckungsgleiche Argumentation an, die Israelis (bzw.
Juden) hatten ,.es ja noch am eigenen Leib erlebt“ und wiirden nun dassel-
be ,propagieren®. Darauffolgend versucht der Befragte seine Aussage zu
legitimieren, indem er zunéchst Verstindnis duflert (,Klar, ich kann es ver-
stehen®) und anschlieflend die eigene Rationalitdt hervorhebt, man miisse
sich halt ,an einen Tisch setzen und dariiber reden®. Die Verbalisierung
dieser Binsenweisheit dient dabei in (107) zum Aufbau eines positiven
Selbstbildes. Zum Ende der Belegstelle wird zudem durch das Vorbringen
der allgemein und gesellschaftlich breit akzeptierten Aussage, Krieg sei
immer die ,allerletzte Situation®, zusitzlich die eigene Friedfertigkeit be-
tont. Durch die mehrfache Wiederholung der Vorsilbe ,aller-“ verleiht er
seiner Aussage dabei zusitzliches Gewicht und allgemeingiiltigen Charak-
ter. Die Argumentation und Selbstdarstellung von Interviewteilnehmer 20
ist beispielhaft fiir die aus der Forschung bekannten Argumentationswei-
sen gebildeter Textproduzenten. Diese gerieren sich selbst als ,weltoffen”
(vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 341) und betonen, eine ,friedliche,
humanistische® (ebd.: 340) Losung fiir den Nahostkonflikt anzustreben.
Dabei erteilen sie Losungsvorschldge, die gerade bei gebildeten Schreibern
oftmals auf allgemeingiiltig unterstellten Annahmen beruhen (ebd.: 349 ff.).

Im weiteren Gesprachsverlauf wird Interviewteilnehmer 20, obwohl er
den NS-Vergleich zuvor selbst verbalisierte, auch mit dem vorgesehenen
Vergleich konfrontiert. Ziel war zu erfassen, inwiefern auch diesem Ver-
gleich zugestimmt wird, sich die zuvor getdtigte Aussage erhirtet und wie
stark diese Vorstellungen in seiner Gedanken- und Gefiihlswelt verankert
sind bzw. diese prigen. In der Antwort von Interviewteilnehmer 20 auf den
Vergleich (siehe im folgenden Kap. 5.3.9, Belegstelle (108)), wird dabei sehr
deutlich, dass ihm die Brisanz und Umstrittenheit seiner Aussagen sehr
bewusst sind. Die zuvor beschriebene ,Sicherheitsmauer® wurde von ihm

385 Der Interviewteilnehmer sagt an dieser Stelle ,Situation’, gemeint ist aber wahr-
scheinlich ,,Option®
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bewusst abgetragen, was durch die mehrfache Verbalisierung des Stereotyps
des KRITIKTABUS deutlich wird.

5.3.9 Imaginiertes Kritiktabu und das Brechen ,realer Tabus’

Im Korpus finden sich einige Befragte, welche im Kontext des NS-Ver-
gleichs das aus der Forschung bekannte Stereotyp des KRITIKTABUS
(Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 159, Bernstein 2018: 130) bedienen. Die-
ses ist als ,,Phantasieprodukt® (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 151) oder
»Phantasma® (Schwarz-Friesel 2020b: 48) bereits erforscht (vgl. Kap. 2.4.2).
So gilt das KRITIKTABU als eines der hdufigsten verbalisierten Stereoty-
pe unter gebildeten Textproduzenten (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
159). Dies spiegelt sich entsprechend in der Gruppe der Studierenden wi-
der. In (108) antwortet Interviewteilnehmer 20 zunachst zustimmend auf
die Frage zum NS-Vergleich und behauptet anschlieflend, in Deutschland
kénnten gewisse Themen allerdings nie thematisiert werden, da man sonst
als Antisemit gelte:

(108) B: ,(...) Ja. Also das es wird halt oft gesagt. Klar, es ist sieht halt
nach aufSen so aus. Und wie sollen meine Schwiegereltern, also die Schwie-
gereltern von meiner Schwester haben mir auch sehr dhnliches berichtet.
Dass da teilweise Kinder mit Steinen auf die Soldaten geworfen haben und
die Soldaten haben dann zuriickgeschossen. Das ist ja natiirlich jetzt kein-.
Also ich sage jetzt mal so. Das hért sich schon an wie damals im Dritten
Reich. Also so eine dhnliche Schilderung. Aber man kann es halt auch nie
thematisieren, weil es dann immer heifst, so ist man dann Antisemit oder
ist man-. Aber ich meine im Endeffekt, ich habe mit dem Konflikt nichts
zu tun. Ich hére das auch nur von den Menschen, die dort sind, aber man
hort es leider verstarkt. (Interview 20, Absatz 49)

In (108) wird neben der Zustimmung zum NS-Vergleich auch das vom Be-
fragten empfundene Kritiktabu, wie fiir gebildete Textproduzenten typisch,
gerechtfertigt und legitimiert (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 350 ft.,
360), indem festgestellt wird, man selbst habe mit dem Konflikt (wie in
diesem Falle) oder mit der NS-Zeit nichts zu tun. Hinzu kommen weitere
Kennzeichen typischer Textstrategien des Gebildeten Antisemitismus, dar-
unter das Heranziehen von Zeugen bzw. der Verweis auf Andere (,ich hére
das auch nur von Menschen, die dort sind“), womit die eigene Glaubwiirdig-
keit erh6ht und damit eine Rechtfertigungsstrategie angewandt wird. Auf-
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fallig ist auch die typische, ddmonisierende Kontrastierung auf der einen
Seite von brutalen, iiberlegenen israelischen Soldaten, die schiefien, auf der
anderen Seite von Steine werfenden Kindern. Auch ist auf die Aussage des
Befragten hinzuweisen, dass solche Vergleiche ,halt oft gesagt” werden, was
verdeutlicht, dass ihm diese geldufig sind und regelmafig in seinem Umfeld
vorzukommen scheinen. In (108) verbalisiert der Interviewteilnehmer zu-
satzlich indirekt die Metapher der ,,Antisemitismus- bzw. Auschwitzkeule,
welche angeblich jegliche mdgliche Kritik an Israel unterbinde. Im selben
Interviewgespriach wird von dem Befragten diese Metapher noch deutlicher
verbalisiert, nachdem er gefragt wird, ob er den Eindruck habe, dass in
Deutschland zu viel iber den Holocaust geredet werde:

(109) I: Wiirdest Du sagen, dass in Deutschland insgesamt zu viel iiber den
Holocaust geredet wird dann? Ist es zu viel Thema?

B: Also ich wiirde sagen, zu viel nicht konstruktiv, wiirde ich sagen.
I: Okay.

B: ,(...) Man miisste offener dariiber reden konnen. Beidseitig reden kin-
nen. Aber es gibt da keine Schnittmenge, mit denen man driiber reden
kann, weil die dann einen mit Argumenten-. (...) Aber die versuchen,
mit diesen negativen Argumenten einen sozusagen niederzuringen. Und
man kann ja gegen fiinf Millionen ermordeter Juden, kann man eigentlich
kein grofSes Gegenargument nennen. Also das ist eigentlich immer das
Argument dann, dass am Ende dasteht. Von daher, keine Ahnung, wo das
dann endet.” (Interview 20, Absatz 115)

Mit der Aussage Man ,miisste offener dariiber reden kénnen“ wird insinu-
iert, in Deutschland koénne nicht offen iiber den Holocaust gesprochen
werden. Anschlieflend wird explizit mit dem Holocaust argumentiert, der
laut Aussage des Interviewteilnehmers dazu fithre, dass kein ausgewogener
Diskurs moglich sei.’¥¢ Die verwendete Formulierung ,beidseitig reden zu
konnen® wie auch, dass es nicht moglich sei, ein Gegenargument zu nen-
nen, sind an dieser Stelle hervorzuheben. Es stellt sich die Frage, welches
mogliche ,,Gegenargument® zum Holocaust gedufSert werden sollte. Auch
ein ,beidseitiges Reden” zum Holocaust erschliefit sich nicht bzw. erweckt
den Anschein, dass es sich beim Holocaust nicht um ein faktisches Ereignis,

386 Interessant ist vor diesem Hintergrund auch die (verharmlosende) Falschdarstel-
lung von fiinf Millionen ermordeten Juden statt mindestens sechs Millionen.
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sondern um etwas Diskutables mit einem gewissen Diskussionsspielraum
handele.

Den Mythos des imaginierten Kritiktabus duflert eine weitere Interview-
teilnehmerin, indem sie vermutet, dass die Deutschen sich nicht kritisch
gegeniiber Israel duflern, da sie Angst hitten, sonst als Nazis bezeichnet zu
werden:

(110): B: ,(...) Ich glaube vor allem von der Politik wurde viel fiir die
Israelis irgendwie-. Also sie waren auf der Seite. Wo auch ich viele so Pro-
teste gegen gehort habe, dass die Deutschen einfach Angst haben, was gegen
Landhaus Israel zu sagen. Weil also, dass die automatisch auf der Seite
sind, weil sie sonst als Nazis irgendwie bezeichnet werden.” (Interview 22,
Absatz 95)

Wer fiir ein solches Kritiktabu verantwortlich ist, es propagiert, oder
durchsetzt (vgl. Bernstein 2018: 130), wird in den Gespréachen, auch auf
Nachfrage, nicht weiter konkretisiert. Von den Befragten wird so ein ,ge-
glaubtes Weltwissen® verbalisiert, was sie allerdings nicht durch Fakten
oder konkrete Quellen absichern konnen. Wie in (110) wurde es entweder
irgendwo gehdrt, wie in (90) von nicht genauer definierten Menschen, ,die
dort sind*, erfahren, oder man ,weif§ auch nicht so richtig®, behauptet aber
trotzdem, wie in (73). Das empfundene Kritiktabu entspricht in den Au-
flerungen der Interviewteilnehmer immer eher einem yagen Gefiithl° und
erhélt den Charakter eines Geriichts (vgl. Adorno 1951), das sich nicht
weiter definieren ldsst. Durch diese Vagheit und Behauptungen wie in
(110) oder (73), die Medien wiirden nicht unabhéngig berichten, klingen
zudem verschworungsmythische Elemente und Stereotype wie MEDIEN-
KONTROLLE an. Oftmals wird im Kontext des imaginierten Kritiktabus
bei den Befragten eine ausgeprigte Uberdrussmentalitit deutlich oder das
Motiv der Schlussstrichforderung bedient (siehe dazu ausfiihrlich Kap. 5.2).

Im Zusammenhang mit dem geduflerten Motiv des Kritiktabus sind wei-
tere Auflerungen verschiedener Interviewteilnehmer zu nennen, in denen
sie beschreiben, eine gewisse Vorsicht oder Befangenheit im Umgang mit
Themen wie Judentum, Holocaust, NS-Zeit, Nahostkonflikt oder Israel
zu empfinden. An diesen Stellen wird zwar nicht direkt das Motiv des
Kritiktabus oder sonstiger antisemitischer Topoi bedient; sie unterstreichen
allerdings eine unter Interviewteilnehmern vorherrschende Zuriickhaltung
und konnen auch als Hinweis auf mogliche Effekte sozialer Erwiinschtheit
verstanden werden.
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5.3 Israelisierung des Antisemitismus

Neben dem Motiv des von einigen Befragten empfundenen imaginierten
Kritiktabus findet sich im Textkorpus das Motiv des ,realen Tabus;, welches
bewusst von einigen Interviewteilnehmern verbalisiert (und gebrochen)
wird. Bei den ,realen Tabus® handelt es sich um tatsachliche gesellschaftli-
che Tabus, der sich die Interviewteilnehmer bewusst sind, bspw. unzulassi-
ge (da verharmlosende und relativierende) NS-Vergleiche in (111).

(111) B: ,Ich wiirde eher sagen, dadurch, dass ich jetzt, ja, was heifst
jetzt, dadurch, dass ich auch bei der Tierschutzpartei bin, das denke ich
mir tagtiglich immer eher bei unserem Essen: Ich kann jetzt da keine
Vergleiche ziehen, jetzt bei dem Nahostkonflikt. Ich kann mir vorstellen,
dass dort auch Menschen gefoltert werden und so weiter, aber tagtdglich
werden, was weif ich wie viele tausende Tiere vergast, und dort werden
auch Vergleiche gemacht. Und das darf man dann auf einmal nicht ma-
chen. Das ist dann ein Tabuthema. Da muss man immer ganz vorsichtig
sein. Aber ich denke mir, wenn es Sachen gibt, also Praktiken, die damals
durchgefiihrt werden, die heute auch durchgefiihrt werden, kann man das
eigentlich schon vergleichen, aber nicht mit dem AusmafS.” (Interview 17,
Absatz 139)

In (111) setzt eine Interviewteilnehmerin, die sich fiir die Tierschutzpartei
engagiert, den Holocaust mit der Vergasung von Tieren fiir die Nahrungs-
produktion gleich, indem sie feststellt: ,tagtdglich werden, was weifs ich
wie viele tausende Tiere vergast, und dort werden auch Vergleiche gemacht*.
Anschlieflend beklagt sie, dass dies aber ein ,Tabuthema® sei, was so nicht
thematisiert werden diirfe. Dass sich die Befragte des gesellschaftlichen
Tabus, den Holocaust als unikales Verbrechen mit anderen Dingen zu
vergleichen, vollends bewusst ist, wird durch die Aussagen ,das darf man
dann auf einmal nicht machen®und ,das ist dann ein Tabuthema® deutlich.
Thren Unmut tiber dieses Tabu verdeutlicht sie mit der ironischen Aussage
»>Da muss man immer ganz vorsichtig sein®. Die Befragte fithrt in (111) durch
den von ihr gezogenen Vergleich einen bewussten Tabubruch durch und
erh6ht damit im Sinne einer ,,Selbstheroisierung (Bernstein 2018: 130) ihre
eigene Position. Sie ist mutig genug, diesen Vergleich, der aus ihrer Sicht zu
Unrecht gesellschaftlich gedchtet ist, zu verbalisieren und den Tabubruch
zu begehen. Wie fest dieses Denkmuster im Bewusstsein der Interviewteil-
nehmerin verankert ist und von ihr auch reflektiert wurde, wird kurze Zeit
spater im Interviewgesprich im selben Gesprachsabsatz verdeutlicht, wo
die Befragte wiederholt und konkretisiert:
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

(112) B: ,Damals wurden ja Millionen Menschen wirklich hingerichtet,
das ist jetzt-. Ich bin da jetzt ein bisschen vorsichtig da, ich kann da
jetzt nicht so viel sagen, aber ich denke, das kénnte man eher mit der
Fleischproduktion vergleichen, weil dort werden auch Millionen Tiere ver-
gast, also wirklich vergast. Das war so das erste Mal, dass ich was im
Internet gelesen hatte, wo die das halt tatsdchlich mit der NS-Zeit damals
verglichen haben. Und bei der ich mir dann auch dachte, die haben tat-
sdchlich Recht, was halt echt traurig ist, aber ich habe es noch nie mit dem
Nahostkonflikt verglichen. Das nicht, nein.” (Interview 17, Absatz 139)

Die Befragte wiederholt in (112) den NS-Vergleich und verdeutlicht ihr
Bewusstsein fiir das gesellschaftliche Tabu, diesen zu verbalisieren. Sie
konkretisiert den Holocaust mit der Ausfithrung, dass damals ,, Millionen
Menschen wirklich hingerichtet” wurden, und vergleicht ihn erneut mit der
Fleischproduktion: ,weil dort werden auch Millionen Tiere vergast, also
wirklich vergast®. Hier ist die wortliche Gegeniiberstellung von ,, Menschen®
und , Tieren® frappierend, zwischen denen die Interviewteilnehmerin nicht
unterscheidet. Bedient wird mit diesem Vergleich das Stereotyp JUDEN
ALS TIERE, was die Befragte durch die Nutzung des Wortes auch verstérkt.
Auffallend ist zudem die Nutzung des Wortes ,wirklich® in beiden Zusam-
menhiéngen (,wirklich hingerichtet“ und ,wirklich vergast), um ihre Argu-
mentation bzw. die Wirkung des von ihr gezogenen Vergleiches zu bekrafti-
gen. Interessant ist dariiber hinaus, dass die Interviewteilnehmerin in (112)
fir die Beschreibung des Holocaust das Wort ,,hingerichtet verwendet und
fir die Fleischproduktion das Wort ,vergast®. Eine Hinrichtung ist im ei-
gentlichen Sinne die Vollstreckung eines Todesurteils, welches (meist durch
eine Person oder Institution) getroffen wurde. Insinuiert wird damit in
(112) (ob bewusst oder unbewusst) eine in irgendeiner Form stattgefundene
Verurteilung der Opfer des Holocaust statt der systematischen Ermordung
und Vernichtung. Verstirkt wird dieser Eindruck durch die gegeniiberstel-
lende Nutzung des Wortes ,vergast® im Kontext der Fleischproduktion,
welches von der Interviewteilnehmerin in Bezug auf den Holocaust nicht
verwendet wird. Die anschlieflende Wiederholung und Betonung ,also
wirklich vergast®, als wire dies im Holocaust zweifelhaft, verstirkt diesen
Eindruck zusitzlich.

Ferner lasst Belegstelle (112) Schliisse auf die Herkunft des Wissens und
Weltbildes der Befragten zu. Sie duflert, dass sie den geduflerten Vergleich
zuerst im Internet gelesen habe, und schildert dies wie ein ,Aha-Erlebnis’
mit grofler Wirkkraft: Die Schilderungen im Internet haben sie demnach
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5.3 Israelisierung des Antisemitismus

dazu veranlasst, zu dem Schluss zu kommen, ,,die haben tatsdichlich recht
Die Wiederholung des Wortes ,tatsdchlich® lasst darauf schliefSen, dass sie
diesem Vergleich zuvor nicht zugestimmt hitte. Es schwingt ferner eine
Bewunderung fiir den online erfolgten Tabubruch mit, den sie nun selbst
im Interviewgesprach bewusst wiederholt. Es wird deutlich, wie von aufien
auf die Interviewteilnehmer einwirkende Antisemitismen, ob durch Studi-
enfreunde und Bekannte oder wie in (112) durch Quellen im Internet, nicht
nur aufgenommen, sondern auch weiterverbreitet werden (siehe hierzu
ausfithrlich Kap. 5.5). Auflerdem dokumentiert Belegstelle (112) die Bedeu-
tung von Medien und ganz besonders die Wirkung des Internets als einen
der Hauptverbreitungsorte fiir Antisemitismen aller Art (vgl. Schwarz-Frie-
sel 2019a: 46 ff.) und als ,Katalysator und Beschleuniger fiir antisemitische
Auflerungen” (Schwarz-Friesel 2019d).

Das vorliegende Unterkapitel und die darin angefithrten Belegstellen
(108) bis (112) betonen zudem einige positive Aspekte mit Blick auf die Me-
thodik der vorliegenden Forschungsarbeit. So lasst sich die Befiirchtung,
die Interviewpartner wiirden sich eventuell aufgrund von Priming-Effekten
oder sozialer Erwiinschtheit nicht offen &duflern, nicht bestitigen. Die In-
terviewten legen eine iiberraschend grofle Offenheit an den Tag. So sind
die verbalisierten Tabubriiche (wie in (94) in Form des NS-Vergleiches)
zwar hinsichtlich der Interpretation der Forschungsergebnisse fiir den Ge-
bildeten Antisemitismus (vgl. Kap. 2.4) erschreckend, fiir die Datenvalidi-
tat allerdings ermutigend. Interviewteilnehmer duflern zwar, dass sie mit
gewissen Formulierungen ,vorsichtig“ oder ,zurtickhaltend® seien, erzahlen
diese dann aber bereitwillig und fithren auch von ihnen als heikel empfun-
dene Themen bereitwillig aus. Daraus lédsst sich schlieflen, dass es durch
die verschiedenen getroffenen Mafinahmen (bspw. Anonymisierung und
Gesprachsatmosphire) gelungen ist, die soziale Erwiinschtheit zumindest
bis zu einem Grad zu deckeln.

5.3.10 Zwischenfazit

Wie bereits in den anderen Hauptfrageblocken ist auch in Bezug auf Israel
eklatantes Unwissen unter den Befragten zu konstatieren. Vorhandenes
Wissen zu Israel ist rudimentarer Natur und stammt in der Regel mehr
von ,Horensagen’ als aus selbst angeeignetem Wissen. Es ldsst sich ein
Klarer Einfluss auf die Interviewteilnehmer aus der problematischen Medi-
enberichterstattung nachzeichnen, was sich anhand unterschiedlicher unter
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den Befragten vorherrschender Zerrbilder skizzieren lasst. Am starksten
ausgeprégt ist hier die Reduzierung auf Gewalt und Konflikt. Frappierend
ist auch die Wahrnehmung, wonach eher eine pro-israelische Berichterstat-
tung dominant wire, obwohl das Gegenteil der Fall ist.

In der Offentlichkeit ist Antisemitismus an Universititen bisher beson-
ders im Kontext der antisemitischen BDS-Kampagne im Fokus (vgl. Kap.
3.5). Im Korpus ist hier auffillig, dass ein grofler Teil der Befragten nichts
mit der Bewegung anfangen kann, sich aber von ihren formulierten Zielen
nicht klar distanziert. Die Interviewteilnehmer vermeiden es, sich diesbe-
ziiglich zu positionieren. Diese Beobachtungen passen zu der dargestellten
generellen Uninformiertheit, genauso wie die vorherrschende Passivitit
einen Erkldrungsansatz bietet, warum die Bewegung an Universititen so
virulent ist.

Die in Kapitel 5.3 dargestellten Ergebnisse unterstreichen ferner einen
zentralen Befund der Antisemitismusforschung der letzten Jahre, namlich
dass der Israelbezogene Antisemitismus die derzeit dominante Manifesta-
tion des modernen Judenhasses darstellt (vgl. Rensmann 2021, Bernstein
2021, Schwarz-Friesel 2020). Im Korpus werden im Zusammenhang mit
Israel die meisten Stereotype verbalisiert: Mit Damonisierungen, Delegiti-
mierungen, Derealisierungen und doppelten Standards finden sich zentrale
Kennzeichen des Israelbezogenen Antisemitismus. So wird Israel als riick-
standiger, artifizieller oder unnatiirlicher Staat beschrieben und aus der
Gruppe anderer Staaten ausgegrenzt. Im Kontext des Nahostkonfliktes sei
das Land einfach nicht zu Frieden féhig und insbesondere das Stereotyp
Israels als UNTERDRUCKER UND UNRECHTSSTAAT wird vielfach tra-
diert. Besonders dominant ist ferner die Delegitimierung und gleichzeitige
Derealisierung Israels, wenn das Land als undemokratisch bzw. klar als kei-
ne Demokratie bezeichnet wird. Vielfach wird das Stereotyp JUDEN ALS
ISRAELIS als moderne Adaptionsform des Stereotyps JUDEN ALS FREM-
DE von den Befragten bedient. Frappierend bei der Tradierung dieser
Stereotyp-Manifestationen ist der Widerspruch zu dem von den Interview-
teilnehmern oftmals selbst verbalisierten und zugegebenen Unwissen. Die
eigene Uninformiertheit hindert sie nicht daran, unreflektiert verschiedene
Stereotype zu duflern.

Vor allem hervorzuheben sind ferner die Aussagen und Reaktionen im
Zuge des NS-Vergleichs, welche héufig in Kombination mit dem Stereotyp
des KRTIKTABUS auftreten. Lediglich ein Drittel der Interviewteilnehmer
zeigt hier eine klar ablehnende Reaktion. Der Grofiteil der Befragten lehnt
nur partiell ab, schrinkt ein oder gibt gar keine Auskunft. Ein Teil der
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Interviewpartner duflert jedoch auch explizit seine Zustimmung zu dem
Vergleich. Hier werden verschiedene aus der Forschung bekannte Stereo-
type, Textstrategien und Argumentationsmuster bedient und, wie aus der
Forschung bekannt, in ausfiihrlichen Aussagen aneinandergereiht. Zahlrei-
che weitere zuvor beschriebene Phdnomene, wie Gewalt und Konflikt als
dominantes Zerrbild oder das massive Unwissen der Interviewteilnehmer,
finden sich im Kontext der verbalisierten NS-Vergleiche. Festzuhalten ist,
dass es gerade jene, welche den Vergleich bestitigen, sind, die sich beson-
ders auch ob dessen Brisanz bewusst sind. Dies wird mitunter klar verba-
lisiert, hindert sie allerdings nicht daran, an ihrer Haltung festzuhalten
und diese bspw. mit dem Stereotyp des KRITIKTABUS zu rechtfertigen
und zu verteidigen. Fiir die Gruppe der Studierenden heifSt dies, dass der
von Schwarz-Friesel und Reinharz beschriebene (bzw. davor gewarnte)
Zustand, in dem die Unverhadltnismafligkeit bzw. Ungeheuerlichkeit von
NS-Vergleichen nicht mehr wahrgenommen wird, im studentischen Milieu
nachweisbar ist. Inwiefern es hier zu einer ,Habitualisierung® gekommen
ist, ist auf Basis der Korpusdaten nur bedingt festzustellen, da es mit der
gewidhlten Erhebungsmethode nicht méoglich ist, belastbare Aussagen iiber
eine langerfristige Entwicklung treffen zu konnen. Im Rahmen regelmafi-
ger Erhebungen wiren Vergleiche und valide Aussagen iiber sich abzeich-
nende Entwicklungen moglich. Auf Basis der Daten lasst sich jedoch klar
feststellen, dass unter den Studierenden eine Habitualisierung priasent ist
und das Tétigen von NS-Vergleichen nicht kollektiv und vehement abge-
lehnt wird. Viele Befragte wirken in ihrer Haltung eher unbeteiligt und mit-
unter ist eine deutliche Distanz spiirbar. Die Interviewteilnehmer duflern
sich zum Teil ausfiihrlich zum Vergleich, es wird aber kein Bewusstsein
deutlich, dass dieser fiir sie etwa als deutsche Staatsbiirger eine besondere
Relevanz hatte.

5.4 Kosmos der Universitdt

Da diese Arbeit ein besonderes Augenmerk auf den Ort der Universitit legt,
wird im Interviewleitfaden ein ,Zwischenfrageblock® eingefiigt. Die Studie-
renden werden gefragt, in welcher Form sich die in den Hauptfrageblocken
behandelten Themen an ihrer Universitdt widerspiegeln wiirden bzw. wie
und ob sie diese dort erleben wiirden. Gefragt wird bspw. nach stattgefun-
denen Veranstaltungen, Debatten oder Vorkommnissen an der Universitat
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oder unter Kommilitonen, sonst aber auch, wie die Interviewteilnehmer
diese Themen ganz allgemein an ihren Universititen wahrnehmen wiirden.

Der Grofiteil der interviewten Studierenden stellt hier fest, dass sie The-
men wie Judentum, deutsche Geschichte oder Israel kaum oder nur am
Rande an ihrer Universitit wahrnehmen wiirden. Verwiesen wird meist
auflerst vage auf zuriickliegende Veranstaltungen oder Aushénge fiir For-
schungsprojekte, wo solche Themen mal vorgekommen oder angeschnitten
worden seien. Auf Nachfrage wird zum Teil konkretisiert, indem bspw.
eine vom AStA organisierte Synagogenfithrung oder eine Campustour, bei
der auf die Stolpersteine auf dem Campus hingewiesen wurde, genannt
werden. Einige wenige fithren hier auch im Rahmen ihres Studiums be-
suchte Seminare oder Module an, wo die Themen am Rande vorgekommen
wiren. Zwei Personen erwidhnen im Kontext der Universitit antisemitische
Kritzeleien oder Schmierereien, die sie gesehen hatten. Mit Bezug auf die
Wahrnehmung von Israel wird darauf verwiesen, dass dies dann Thema
werde, ,wenn da halt mal wieder was passiert ¥, wie Raketenangriffe aus
dem Gazastreifen. Konkreter werden die Studierenden auch auf Nachfrage
selten. Bei einem Grofiteil der Interviewten ist die Reaktion dhnlich wie bei
Interviewteilnehmer 8, der resumiert: ,,Ne, kann ich mich schwer erinnern.
War auch nie dabei38,

Auffillig ist dabei, dass einige Interviewteilnehmer sich hierzu rechtferti-
gen bzw. Begriindungen anfiihren, weswegen sie nicht genauer Auskunft
geben konnen. Bspw. wird das Studienfach genannt, aufgrund dessen man
wenig Ankniipfungspunkte zu solchen Themen hitte, oder Campus bzw.
Wohnort wiren so weit weg, dass man gewisser Weise ,aufen vor sei. Dies
kann als ein Hinweis auf soziale Erwiinschtheit gelesen werden, wonach die
Studierenden das Bediirfnis haben, gefallen zu wollen bzw. dem Interviewer
behilflich zu sein, weshalb es ihnen unangenehm ist, zugeben zu miissen,
sich nicht genauer mit den erfragten Themen beschiftigt zu haben (siche
spater Kap. 6.3). Angefiihrt wird zudem, dass lieber tiber Aktuelles gespro-
chen werde oder dass die Einwanderungsdebatte solche Themen verdrangt
habe.

Zwar lasst sich die Wahrnehmung der Studierenden mit Blick auf das
universitire Umfeld als eher diirftig und gering ausgepragt beschreiben,
einige Aspekte lassen sich aber gerade mit Blick auf die Wahrnehmung von

387 Interview 24, Absatz 101.
388 Interview 8, Absatz 72.
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Kommilitonen festhalten. In dieser Forschungsarbeit werden die befragten
Studierenden als Zugangspunkt fiir die breite Gruppe der Studierenden ge-
sehen. In den Gesprichen wird daher explizit nach der Wahrnehmung von
Kommilitonen und dem weiteren sozialen Umfeld gefragt. Hier berichten
Interviewteilnehmer bspw., Kommilitonen seien vom Thema NS genervt
und wiirden dieses bewusst ,abblocken® oder davon ,die Nase voll*3# ha-
ben, weil es eben so oft in der Schule thematisiert worden sei. Mit Bezug
auf Israel beschreiben einige Studierende, Diskussionen dazu wiirden als
~ermiidend empfunden werden oder auch von Kommilitonen bewusst
umschifft, eben weil diese Themen ein so grofies Konfliktpotential hét-
ten.3%0 Angeschnitten werden hier oberflachlich wahrgenommene Debatten
wie um den Eurovision Song Contest 2019 in Israel oder Diskussionen um
Boykottaufrufe zu israelischen Schauspielern.

Sehr interessant sind die Aussagen von Befragten, die eine wahrgenom-
mene Polarisierung in Diskussionen um Israel bei ihren Kommilitonen
beschreiben. Diese erkldren, dass es eine pro-israelische und pro-paldsti-
nensische Haltung unter ihren Mitstudierenden gebe, wobei die pro-palas-
tinensische Haltung die dominantere oder zumindest deutlich spiirbarere
Seite sei.

(113): ,,B: Hm, ich weifs, also ich finde gerade, das ist schon ein Thema,
was sehr stark spaltet oder zumindest die Meinung sehr stark auseinan-
dergehen. (I: Erzdhl mal, das finde ich total spannend.) Also ich weifs
nicht, ob in meinem Freundeskreis Leute, die da strikt auf der israelischen
Seite stehen. Ich habe da Leute, die die strikt pro Paldstina sind. Also
gerade auch also bei, bei Instagram halt, das finde ich sehr hohe Wellen
geschlagen, dass da sehr viel geteilt wurde und war wirklich alles dabei.
(Interview 14, Absatz 27)

Interviewteilnehmer 14 erldutert anschlieflend, wie aus seiner Sicht beide
Seiten die Situation im Nahostkonflikt verzerrt darstellen und wie sich
dabei gerade soziale Medien zu Nutze gemacht werden. Auf die Frage, ob
eine Seite an der Universitat starker vertreten oder wahrnehmbarer sei, ant-
wortet er: , Also es geht schon eher in Richtung pro Paldstina®®'. Eine andere
Interviewteilnehmerin beschreibt diese Polarisierung und unterschiedliche

389 Siehe Interview 21, Absatz 121, oder Interview 22, Absatz 69.

390 Siehe bspw. Interview 4, Absatz 88, Interview 10, Absatz 158, oder Interview 14,
Absatz 23.

391 Interview 14, Absatz 29.
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Darstellung wesentlich explizierter und berichtet dabei von vorherrschen-
den Zerrbildern und Damonisierungen Israels:

(114) B: ,Ich wiirde dann wie gesagt eine Front, die pro Israel ist, nenne
ich das jetzt mal ganz simpel und sagt okay, Israel hat ein Selbstvertei-
digungsrecht und darf sich auch militirisch wehren. Und dann gibt es
eine, ich wiirde aber sagen, das ist die gréffere Front, tatsdchlich die
sagen nein, alles was Israel macht ist bose und illegal. Es wird immer
von der Zweistaatenlosung geredet. Es wird aber nie beachtet, dass die
Zweistaatenlosung mehrfach von israelischer Seite angeboten wurde und
von paldstinensischer Seite abgelehnt wurde. Es wird gesagt, nur Israel
hindert den Frieden im Nahostkonflikt, anstatt dann vielleicht zu sehen,
dass es da mehrere Griinde gibt, warum da gerade kein Frieden herrscht.
Es ist im Prinzip eine Pro- und Antiisraelfront. Wie gesagt, dazwischen
nicht so.“ (Interview 3, Absatz 58)

Das diese pro-paléstinensische Haltung, welche Interviewteilnehmer 14 zu-
vor in (113) als ,,strikt“ beschreibt, auch problematische Ausmafle annimmt,
erlautert Interviewteilnehmerin 3 zudem anhand eines selbst erlebten Bei-
spiels:

(115) B: (...) ,Wie gesagt, das sind dann eher so diese politischen Diskussio-
nen, die man halt fiihrt. Wenn es dann auf den Knackpunkt Israel kommt
(-..) dann wird die Luft ganz plotzlich still. Dann merkt man dann positio-
nieren sich Leute. Ich hatte mal eine Unterhaltung mit einem Bekannten
und sie fragt mich, wo ich denn mal gerne hinreisen wiirde, und ich
habe Israel unter anderem genannt, weil es mich einfach interessiert. Sie
verzog halt ihr Gesicht und meinte halt Israel, warum? Dann dachte ich
mir schon ach okay, da denkt jemand, Israel ist ein ganz boser, rechter,
imperialistischer Staat. Da wird dann auch eine Diskussion schwierig, dass
man vielleicht teilweise israelische Politik kritisieren kann, aber es geht
dann immer direkt soweit, wie das sind alles Mérder etc. Das lduft sehr
iiber diese Schiene.” (Interview 3, Absatz 78)

Auch Interviewteilnehmerin 3 stellt in diesem Zusammenhang anschlie-
Bend fest, dass sie den Eindruck habe, die ,Antiisraelfront®, welche Israel
als verbrecherischen Staat verunglimpft, sei an der Universitdt klar ,am
lautesten vertreten.>?

392 Interview 3, Absatz 108.
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Von einigen Interviewteilnehmern wird die mediale Berichterstattung
als Ursache angefiihrt, weswegen Polarisierung und Zerrbilder im Kontext
Israels entstehen wiirden. Diese Auflerungen der Befragten decken sich
damit mit den in Kapitel 5.3.4 dargestellten Ergebnissen.

Neben diesen Beschreibungen von Polarisierung und Konflikt, wenn es
um das Thema Israel geht, ist jedoch ein verbindendes Element vieler Inter-
views die Hervorhebung des insgesamt guten Klimas und der toleranten
Atmosphire an der Universitat. Einige Studierende beschreiben dabei recht
detailliert, dass dieses Umfeld sehr linksliberal, griin und sozial gepragt
sei, so wie Interviewteilnehmerin 2: ,Ich glaube in Hamburg ist das (...) ich
weifS nicht, (...) ich glaube in Hamburg, gerade weil ich in einem Umfeld bin
mit sehr vielen Studenten, ist das sowieso sehr griin, sehr sozial®®. Diese
Wahrnehmung spiegelt sich auch in der politischen Haltung der Studieren-
den wider, wonach im Korpus die Halfte der Befragten Biindnis 90/Die
Griinen gewdhlt haben.3** Von den Interviewteilnehmern wird in diesem
Zusammenhang das Empfinden verbalisiert, wonach solche Themen von
Studierenden bewusst gemieden werden, da sie Konflikt und kontroverse
Diskussionen meiden wollen. So beschreibt Interviewteilnehmer 9, solche
Themen wiirden mit ,Samthandschuhen® angefasst werden. Es gebe andere
Schwerpunktthemen und solche Diskussionen seien da ,kontraproduktiv®,
da sie dem Harmoniebediirfnis und dem Selbstbild der Studierenden wi-
dersprechen.’®> Eine weitere Befragte prézisiert das Vorherrschen dieses
Selbstbildes und beschreibt eine damit einhergehende Erwartungshaltung
in der Gruppe der Studierenden:

(116) B: ,Bei Kommilitonen, wie gesagt, das kann ich immer sehr schwer
einschdtzen, weil ich oft in Berlin das Gefiihl habe, dass keiner eine eigene
Meinung hat hier. Weil oft, sage ich mal, im Studienraum ist es so, es
wird das gesagt, was von einem erwartet wird. Man ist Feministin, man

393 Interview 2, Absatz 75. Ahnlich auch Interview 1, Absatz 86 (,sozial eingestellt),
oder auch Interview 24, Absatz 73 (,links-griin-versifften), oder auch Interview 15,
Absatz 47 (,,linksliberal®).

394 Im vorgeschobenen Fragebogen wurden die Interviewteilnehmer gefragt, welche
Partei sie bei der letzten Bundestagswahl gewdhlt hitten. Von den 30 Befragten
haben 15 ,Buindnis 90/Die Griinen', vier ,Die Linke®, zwei die ,,SPD“ und fiinf mit
~Sonstige“ eine andere Partei gewihlt. Vier Interviewteilnehmer gaben aufgrund
von Alter oder ihrer Staatsangehorigkeit an, nicht gewahlt zu haben. Die auch im
Bundestag vertretenden Parteien ,CDU®, ,FDP“ und ,,AfD“ wurden von keinem der
Interviewteilnehmer gewdahlt.

395 Interview 9, Absatz 138.
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

ist komplett linksliberal, man liebt Fliichtlinge. Und von vielen Menschen
habe ich nicht das Gefiihl, dass sie sich irgendwie mal damit auseinander-
gesetzt haben, sondern irgendeine Meinung einfach darauf projizieren, die
damit gar nichts zu tun hat (Interview 15, Absatz 65)

Diskussionen und Auseinandersetzungen, gerade zu kontroversen Themen,
werden an Universititen offenbar eher vermieden; wenn sie doch stattfin-
den, werden sie als unangenehm oder stérend empfunden. Das Vorherr-
schen dieser Einstellung wird zum Teil konkret benannt und scheint den
Befragten dementsprechend bewusst zu sein. Es klingt wie bei (116) an,
dass einige Interviewteilnehmer damit nicht vollumfanglich einverstanden
sind oder diese Einstellung kritisch einschétzen. Es werden im Korpus aber
kaum Begebenheiten beschrieben, welche dem dominanten, harmonischen
Einheitsbild des Klimas an der Universitat widersprechen. Eine Interview-
teilnehmerin erklart dies mit der generellen Einstellung ihrer Generation,
die im Vergleich zur &lteren versuche, mehr Harmonie in ihr Leben hinein-
zubringen.

(117) B: ,Ja, wir sind da alle immer so ein bisschen der gleichen Meinung,
dass wir sagen, dass so etwas halt nicht passieren darf und dass wir finden,
dass es eigentlich langsam, wie soll ich sagen, irgendwann der Vergangen-
heit angehdren sollte. Generell der Hass auf Menschen, mit denen man
vielleicht weniger gemein hat. Das bezieht sich ja wie gesagt auf alle, auf
alle Bevilkerungsgruppen irgendwo. Und ich denke, das ist auch so ein
bisschen der Wunsch der jiingeren Generation vielleicht. Ich weif$ nicht, wie
es bei der dlteren Generation ist, vielleicht setzen die sich damit auch nicht
so viel auseinander, sondern vor allem auch die Jiingeren. Dass man sich
einfach wiinscht, mehr Harmonie in seinem Leben reinzubringen. Ansons-
ten geht es aber selten explizit um das Judentum oder Antisemitismus. Und
in der Uni erst recht nicht wirklich.“ (Interview 26, Absatz 49)

In (117) wird zunachst der zuvor beschriebene Zustand, im studentischen
Umfeld der Interviewteilnehmerin hatten alle iiberwiegend eine dhnliche
Meinung und es werde sich mit den Themen Antisemitismus und Juden-
tum kaum beschiftigt, verdeutlicht. Im studentischen Umfeld herrsche
Einigkeit, dass so etwas wie Antisemitismus nicht passieren diirfe. Durch
die Betonung, dass Antisemitismus ,eigentlich langsam (...) der Vergangen-
heit angehéren sollte’, wird in diesem Kontext von Interviewteilnehmerin
26 eine vorherrschende Uberdrusshaltung, auch in ihrem studentischen
Umfeld, formuliert. Hervorzuheben ist in (117) auch die Aussage ,generell
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der Hass auf Menschen®, mit dem Antisemitismus verallgemeinert wird. Fiir
jegliche Form von Hass oder Intoleranz sei im Umfeld der Universitat kein
Platz.

Generell ist es im Korpus sehr auffillig, dass bei der Thematisierung
von Antisemitismus dieser in mehreren Kontexten unmittelbar auf eine
Ebene mit anderen Formen von Menschenfeindlichkeit und anderen sozial
erwiinschten Themen, darunter Gefliichtete oder Rassismus, gestellt wird.
Dem Kampf gegen Judenhass oder auch der Erinnerung an den Holocaust
wird keine herausgehobene Bedeutung zugeschrieben (vgl. Kap. 5.1.8).

5.5 Medien- und Nachrichtenkonsum

In mehreren Kapiteln wurde bereits der Medien- und Nachrichtenkonsum
der Interviewteilnehmer thematisiert. Aussagen hierzu wurden teils von
sich aus im Kontext der verschiedenen Frageblocke gedufert; in den In-
terviewgesprachen wird jedoch zusitzlich an passender Stelle eine Frage
konkret zum Medienkonsum gestellt. Ziel ist die Feststellung, inwiefern der
Medienkonsum ggf. Einfluss auf Einstellungen zu und Wahrnehmungen
von Antisemitismus hat. Im Verlauf der Interviewgesprache wird schnell
deutlich, dass es beziiglich des Medienkonsums einige Auffilligkeiten unter
den Studierenden gibt. Die wesentlichen Erkenntnisse hierzu werden im
Folgenden basierend auf den Korpusdaten dargestellt.

Auffillig ist zunéchst, dass einige Interviewteilnehmer (circa ein Sechs-
tel der Befragten) feststellen, sich kaum oder nur sehr unzureichend zu
informieren. Sie geben unumwunden an, Zeitungen und Nachrichten im
Allgemeinen wiirden sie nicht sonderlich interessieren. Die anderen Befrag-
ten informieren sich fast ausschliefflich online, der Anteil der Printmedien
ist duflert gering. Als Informationsquellen werden von einigen die Online-
angebote der oOffentlich-rechtlichen Medien, allem voran Tagesschau und
Tagesthemen, wie auch gingige Nachrichtenseiten der groflen deutschen
Wochenzeitungen (SPIEGEL, WELT, FAZ, TAZ, SZ etc.) genannt. Zum
Teil werden Sendungen wie ,Markus Lanz“ oder ,Maischberger® genannt.
Eine besondere Bedeutung fillt insgesamt den sozialen Medien zu, die
in unterschiedlicher Form von praktisch allen Interviewten angegeben
werden. Dort werden die Auftritte des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
konsumiert, oft aber auch sonstige Inhalte verschiedener Personenkreise
(Politiker, Freunde, Prominente etc.), iber deren Postings die Studierenden
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angeben, ihre Informationen zu beziehen. Bei Interviewteilnehmerin 11
duflert sich dieser Medienkonsum beispielhaft:

(118) B: , Also wenn ich zu Hause bin, dann haben wir da so eine Regio-
nalzeitung. Die lese ich dann halt immer ein bisschen. Und ansonsten
habe ich auch viel iiber Instagram. Da habe ich auch so verschiedene/Also
so zum Beispiel die Siiddeutsche, die Zeit habe ich abonniert, aber halt
auch keine Zeitungen, sondern so ja andere Leute, die da was posten.”
(Interview 11, Absatz 174)

Ahnlich wie in (118) haben die Interviewteilnehmer héchstens iiber Zu-
fall bzw. Umwege Zugriff auf ein Zeitungsabonnement. Nur ein Bruchteil
der Interviewten gibt an, eine Zeitung zu abonnieren (in beiden im Kor-
pus vorkommenden Fillen handelt es sich um ein E-Paper). Zahlreiche
Befragte betonen vielmehr die Attraktivitdt von modernen Formaten wie
Dokumentationen, Podcasts, Filmen, Serien oder sonstigen Streaming-An-
geboten. Diese Angebote haben bei Befragten Fernsehen und Radio als
Informationsquellen eindeutig abgeldst, was in mehreren Interviews auch
explizit so dargestellt wird. Festzuhalten ist der spiirbare Einfluss von Seri-
en und die Nennung von Streaming-Plattformen wie Netflix oder Amazon.
Hier nennen die Interviewteilnehmer oftmals konkrete Filme oder Serien,
tiber die sie Wissen zu einem bestimmten Thema gewonnen haben (vgl.
u. a. Kap. 5.1.1 oder 5.1.5). Wie sich sonst das konkrete Informieren und der
Konsum von Nachrichten bei den Interviewteilnehmern iiber die sozialen
Medien gestaltet, bleibt jedoch meist ungenau und vage. Auf Nachfrage
heif3t es hier haufig, dass man da einfach ,viel mitbekomme". Informationen
werden insgesamt eher passiv und ungezielt aufgenommen (vgl. (118)), eini-
ge Interviewteilnehmer formulieren aber auch, dass sie manchmal gezielt
Artikel lesen wiirden.

Auffillig ist ferner, dass oftmals explizit das Smartphone bzw. Handy als
Medium genannt wird, woriiber mit Hilfe von Apps auf Nachrichten und
Informationen zuriickgegriffen wird, wohingegen tiber andere Gerite wie
Tablets oder Computer praktisch kein gezielter Konsum stattfindet. Hier
entsteht in den Gesprachen mehrfach der Eindruck, Nachrichtenkonsum
sei fiir die Interviewteilnehmer eher eine Nebensache. Statt bewusst und
mit Zeit Nachrichten zu konsumieren, geschieht dies vielmehr nebenbei
und unbewusst mit dem Smartphone - oft als ,Nebenprodukt® durch den
Konsum sozialer Medien.

Ein paar Befragte geben auch an, ganz bewusst auf verschiedene Ange-
bote und Nachrichtenseiten zuzugreifen, um sich ein facettenreiches und

300

- O


https://doi.org/10.5771/9783748952886-119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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aus ihrer Sicht ausgewogeneres Bild zu verschaffen. In diesem Kontext
ist bei einigen Interviewteilnehmern eine deutlich vorherrschende Skepsis
gegeniiberiiber etablierten Medien festzustellen. So wird angegeben, diese
wiirden aus ihrer Sicht unzureichend oder nicht ausgewogen und neutral
berichten. Aspekte wiirden ,,gekonnt rausgeschnitten und einseitig darge-
stellt. Dieser Vorwurf einer verzerrten, inkorrekten oder zu einseitigen Dar-
stellung wird auch mit Bezug auf Israel und den Nahostkonflikt geduflert:

(119) B: , Also alles. Fernsehen, Nachrichten, Zeitungen, teilweise auch, die
es ja auch im Internet gibt mittlerweile. Also da kann man schon so seine
Informationen rausziehen. Vieles wird zum Beispiel in Deutschland auch
gar nicht gezeigt.

I: ,Zum Beispiel?“

B: ,Wie das so zum Beispiel, ich sage jetzt mal-. Wenn zum Beispiel bei so
einem (...) Bombardement von der jiidischen beziehungsweise israelischen
Luftwaffe-. Zum Beispiel, ich sage jetzt mal zehntausend Leute sterben
oder fiinftausend Leute sterben. Da hort man nie was, das diese Leute-.
Dass die gestorben sind. Man hért nur, dass es passiert ist, aber nicht wie
viele dabei-. Und das desensibilisiert so ein bisschen finde ich. Keine Ah-
nung. Deswegen sehe ich halt immer das halt immer so einseitig teilweise
berichtet wird.” (Interview 20, Absatz 121)

In dieser Darstellung klingt zudem ein Verschworungsglauben an, der nicht
weiter konkretisiert wird. Laut Interviewteilnehmer 20 wiirde in Deutsch-
land vieles nicht gezeigt werden und tausende Todesfélle wiirden in den
hiesigen Medien nicht thematisiert werden.**® Interviewteilnehmer 20 &du-
Bert in (119) ferner sehr deutlich, dass er die Berichterstattung als einseitig
und pro-israelisch wahrnimmt. Eine andere Befragte duflert sich dhnlich,
indem sie mutmafit: ,fiir Paldstinenser ist halt oft schwierig, weil es halt
doch an doch eine israelnahe Berichterstattung oft ist. Ich weifS auch nicht, ob
wir bei dem Konflikt komplett unabhdingig Bericht erstatten®”. Interview-
teilnehmer sprechen zudem von einer Informationsflut und im Kontext von
Israel von einem ,Informationskrieg®, den ein Interviewteilnehmer bspw.
wiahrend der letzten Gaza-Eskalation wahrgenommen habe. Er berichtet,

396 In (119) ist ferner die Verwendung des Stereotyps JUDEN ALS ISRAELIS durch die
Aussage zur jiidischen bzw. israelischen Luftwaffe auffillig (vgl. ausfiihrlich in Kap.
5.3.6.5 und Belegstelle (90)).

397 Belegstelle (64) Interview 13.
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dass auf den sozialen Medien sehr viele polarisierende Inhalte geteilt wor-
den wiren und dass sich jeder dann am ehesten die Inhalte heraussuche,
die zur eigenen Haltung und Position passen wiirden.>%

Aus der Sicht mehrerer Interviewteilnehmer fiihrt die als einseitig wahr-
genommene und damit unzuverldssige — da aus ihrer Sicht nicht neutrale
- Berichterstattung zu einer Abwehr- und Verweigerungshaltung. Da man
nicht ,vor Ort“ sei und die zuginglichen Medien kein verldssliches Bild
darstellen wiirden, wiisste man nicht, was man iiberhaupt glauben kann.
Daher - so eine Befragte — habe sie es sich ,halt iiberhaupt nicht mehr
angeguckt*. Eine derartige Skepsis und Misstrauen gegeniiber Medien
trifft bei den Befragten auf ein Uberangebot an Inhalten, gerade in sozialen
Netzwerken und Medien, wo man mit Inhalten ,vollgepumpt“0 werde.
Diese Kombination aus Misstrauen und Uberangebot fiihrt bei einigen
dazu, dass sie gar keine Medien mehr konsumieren bzw. solche bewusst
meiden. Eine Befragte argumentiert hier bspw. mit ihrer geistigen Gesund-
heit, der solche Inhalte im Internet auf Dauer nicht guttun wiirden: ,Das
hat mich halt irgendwann genervt, weil das halt auch, also selbst, wenn man
es nicht wirklich wahrnimmt. Ich denke schon, dass die Psyche was da macht.
Also das macht halt schon was mit der Psyche, und das jeden Tag zu sehen,
das tut auch nicht so gut“0!

Im Textkorpus ist an einigen Stellen sogar ein hochproblematischer
Medienkonsum festzustellen, wie etwa bei Interviewteilnehmerin 2, die
angibt, sich von ,,gingigen Medien“ eher fernzuhalten und stattdessen lieber
Alternativen wie Russia Today zu nutzen, da diese spannender und weniger
einseitig berichten wiirden:

(120) B: ,Also ich informiere mich nicht so gerne iiber die gdangigen
Medien. Tagesschau finde ich auch ein bisschen personlich kritisch, auch
wenn es viele so nicht sehen. Ich lese gerne dann auf verschiedenen Seiten.
Es gibt ja auch deutsche Medien aus den Ldndern, die da wohl driiber
berichten. Zum Beispiel in Russland gibt es ja RT. Die berichten auch auf
Deutsch. Und es gibt welche, die natiirlich auf Englisch berichten, und das
finde ich dann viel spannender zu lesen, als das, was die deutschen Medien
hier die ganze Zeit berichten, weil das sehr einseitig ist. Da versuche ich
mich tatsdchlich ein bisschen fernzuhalten. (Interview 2, Absatz 155)

398 Interview 14, Absatz 27. Ahnlich auch in Interview 17, Absatz 39.
399 Interview 17, Absatz 61.
400 Interview 15, Absatz 59.
401 Interview 17, Absatz 39.
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Im weiteren Verlauf des Interviewgespréachs begriindet Interviewteilnehme-
rin 2 ihre Skepsis gegeniiber deutschen Medien damit, die Berichterstattung
sei oft von Geld und Interessen geleitet, wodurch dhnlich wie in (119)
ein Verschworungsglaube angedeutet wird. Sie schiebt anschlieflend ein,
auf der anderen Seite werde zwar ein anderes Extrem vermittelt und man
miisse sich daher ,eine Meinung dazwischen® bilden. Ein Bewusstsein dafiir,
dass es sich bei Russia Today um einen Propagandasender handelt, der
gezielt Fake News und Desinformation verbreitet, ist bei Interviewteilneh-
merin 2 aber nicht spiirbar.

Bei einigen Interviewteilnehmern ist jedoch ein deutlich werdender re-
flektierter und verantwortungsvoller Medienkonsum hervorzuheben. So
verbalisieren diese mitunter eine klare Sensibilitdt gegeniiber Beeinflussung
und Desinformation, indem sie bspw. auf die Algorithmen bei Google*?,
die Notwendigkeit von Faktenchecks*?* oder die zunehmende Verbreitung
von Verschworungsmythen in sozialen Medien** verweisen. Auch wird die
Wichtigkeit von unabhingigen oder 6ffentlich-rechtlichen Medien betont.
Interessant ist zudem der subjektive Eindruck, der mitunter gedufert wird,
demzufolge gerade Antisemitismus in den Medien, allem voran online und
in den sozialen Medien, zugenommen habe%, was sich mit den Ergebnis-
sen zentraler Forschungsarbeiten deckt (vgl. Schwarz-Friesel 2019a).

402 Interview 8, Absatz 78.
403 Interview 7, Absatz 76.
404 Interview 15, Absatz 53.
405 Siehe bspw. Interview 14.
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