Zuriick zum Ursprung der Einfiihlung:
von der Inter- zur Hyperidsthesie

(iiber die transzendentale Asthesiologie
und dariiber hinaus)

Natalie Depraz

Die Mit-Generativitit der transzendentalen Asthesiologie
und der empirischen Hyperisthesie

Im Folgenden méchte ich iiber die Erfahrung der Einfithlung sprechen,
vor allem iiber die Weise, wie sie Husserl urspriinglich als Paarung,
d.h. als priméren passiven zwischenleiblichen Untergrund bezeichnet,
um einige origindre Gestalten behandeln zu kénnen, die sich als >hy-
per-dsthetisch¢ charakterisieren lassen. Unter Hyperisthesie! verstehe
ich eine Steigerung des Fiihlens, die von einem feinsinnigen, scharfen
leiblichen Bewusstsein zeugt. Zu diesem Bewusstsein kann man aber
erst einen Zugang gewinnen, wenn man eine genauere Priifung unter-
nimmt, d.h. auch eine anhaltende Ubung leistet. Um ein direktes
Schauen - ohne Konstruktion und ohne Vorstellung — zu erreichen,
muss die hier durchgefithrte phanomenologische Beschreibung dieser
hyperasthetischen Gestalten klar empirisch verankert werden.

Mit der Absicht, Beschreibungen zu gewinnen, die ein originires
Verhiltnis des Mitfiihlens offenbaren, stiitze ich mich auf Gebiete wie
die enaktive Neurobiologie, die Kinderpsychologie, die Psychoanalyse
(Freud/Lacan) oder auch die psychiatrisch inspirierte Familientherapie.
Hier finden sich Beschreibungen der Paarung (coupling), des »Mimis-

! Diesen Terminus habe ich in einem Artikel benutzt (»When Transcendental Genesis
Encounters the Naturalisation Project, in: Petitot, J./Varela, F ]./Pachoud, B./Roy,
J.-M. (Hg.): Naturalizing Phenomenology, Stanford 1999, 464-483), um ein Vor-
bewusstsein der leiblichen Phianomene zu beschreiben, das dank einer Ubung zuging-
lich werden kann; ich habe es auch in meinem Buch: Depraz, Natalie: Lucidité du corps.
De I'empirisme transcendantal en phénoménologie, Dordrecht 2001, wiederaufgenom-
men, und dies in Bezug auf das Tier als Subjekt, das durch sein Triebbewusstsein cha-
rakterisiert wird.
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mus« (mimisme)?, des Eros und der Resonanz. Wie gelingt es solchen
hyperisthetischen Erfahrungen, die husserlsche Analyse der transzen-
dentalen Asthetik zu unterfiittern und zu erneuern? Wie vermag
wiederum diese, ihnen einen relevanten strukturellen Rahmen zu ver-
leihen? Mein Ziel besteht darin, die husserlsche transzendentale As-
thetik von Neuem zu bedenken, indem ich deren Thematisierung im
Rahmen der Erfahrung der Mitrezeptivitit in der passiven Synthesis
mit der wissenschaftlichen Methodologie der (von Francisco Varela zu-
erst formulierten) »wechselseitigen generativen Zwinge« vergleiche.

Ich méchte dabei weder die Phanomenologie auf die Asthetik an-
wenden noch die Phinomenologie durch die Asthetik erneuern. In
einem Fall wire die erste die fundierende Methode der zweiten, die
dann als eine regionale Ontologie verstanden wire. Daraus folgt eine
phdnomenologische Asthetik in der Linie von Roman Ingarden und
Mikel Dufrenne. Im anderen Fall entwickelte man eine >dsthetische
Phanomenologie:, wie sie exemplarisch bei Merleau-Ponty vorliegt.
Jenseits dieser Alternative bietet sich meiner Ansicht nach eine dritte
Moglichkeit, die iibrigens eher diesseits des oben gebildeten Gegensat-
zes steht und die radikale Einheit (im Sinne der erfahrungsmifigen
Kontinuitdt) der Phinomenologie als transzendentaler intersubjektiver
Erfahrung des Fiihlens und der Hyperisthesie als empirischer imma-
nenter Logik der Sinnlichkeit erforscht.

In dieser Hinsicht scheint es mir angemessener, anstatt von >As-
thetik< im Sinne Husserls® oder im Sinne der fritheren transzendenta-
len Asthetik Kants zu sprechen, das Adjektiv »dsthesisch< und das Sub-
stantiv »Asthesiologie« zu verwenden, um dadurch meine (und auch
Husserls) Erforschung von jedem schwierigen Versuch einer Gleichset-
zung von Phinomenologie und Asthetik (im Sinne einer Kunsttheorie)
zu unterscheiden. Ubrigens benutzt Husserl selber das Wort »Asthesio-
logie« an einigen Stellen, in denen er das Projekt einer Empiriokratie

? Das Wort stammt vom franzosischen Psychologen Marcel Jousse in seinem Werk
Anthropologie du geste, 3 Bde., Paris 1978.

* Vgl. Husserl, Edmund, Ms. F 1 37, 68b, wo Husserl von einer »neuen transzendentalen
Asthetik« spricht. Dieses Manuskript ist nicht in der deutschen Ausgabe der Analysen
zur passiven Synthesis, in: Husserl, Edmund: Gesammelte Werke, Husserliana, Den
Haag bzw. Dordrecht/Boston/Lancaster 1950ff, (im Folgenden: Hua), Bd. XI auf-
genommen worden, befindet sich aber in der Einleitung der von Vincenzo Costa heraus-
gegebenen italienischen Ausgabe: Lezioni sulla sintesi passiva, Mailand 1993.
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als empirischer Phinomenologie anspricht.* Francisco Varelas Konzept
der Mit-Generativitit ermdglicht es, die methodologische Sackgasse,
die durch die Erhaltung einer statischen Dualitdt zwischen verschiede-
nen Erfahrungsfeldern entsteht, zu vermeiden und ein einheitliches
Urerfahrungsfeld erscheinen zu lassen, welches aus beiden sich gegen-
seitig ergidnzenden empirischen und transzendentalen Beleuchtungen
mit zum Vorschein kommt bzw. miterzeugt, mitgeneriert wird.

Wir befinden uns hier also in einem urspriinglicheren und unmit-
telbareren (nicht so idealen und phantasiegepragten) Feld, in dem die
Phinomenologie ihre organische Verwurzelung wiederzuentdecken
vermag. Kurz, wir sind auf dem empirischen und direkten Urboden
eines origindren Fiihlens, das von vornherein bei Husserl als ein ge-
teiltes Fithlen, d. h. als ein Mitfiihlen aufgefasst wird. Allerdings fiihrt
die Erforschung einer solchen sinnlichen Verankerung den Phanome-
nologen dazu, auf eine Anzahl von rein theoretischen Anspriichen zu
verzichten, so dass er sich genauer mit der praktischen Generativitit
einer solchen transzendentalen Asthesiologie auseinandersetzen kann.

Die husserlsche Paarung als transzendentaler Leitfaden
einer inter-asthetischen Ontologie

Als Schliisselerfahrung der Intersubjektivitat bei Husserl ist die Ein-
fithlung folgendermaflen gegliedert: Sie enthalt vier Schichten, die sich
unterscheiden, aber auch ergiinzen’; diese Schichten sind nicht chrono-
logisch geordnet, sondern entsprechen einer »Logik des Erfahrens«
(Gene Gendlin spricht von »logic of experiencing«®). In unserer inter-
subjektiven Erfahrung, die jederzeit generisch als Analogisierung auf-
gefasst wird, finden sie zusammen statt. Worin besteht eine solche
Analogisierung? Genau in dem Moment, in dem der Andere mich
selbst erfahrt und mich als einen seinem Kérper dhnlichen Kérper kon-

+ Vgl. Hua XV, 235.

5 In Bezug auf diese Gliederung, vgl. Depraz, Natalie: »The Husserlian Theory of Inter-
subjectivity as Alterology: Emergent Theories and Wisdom Traditions in the Light of
Genetic Phenomenology«, in: Thompson, E. (Hg.): Between Ourselves. Second-person
Issues in the study of consciousness, Thorverton/Charlottesville 2001, 169-178, beson-
ders 172-173.

¢ Gendlin, Eugene: Experiencing and the Creation of Meaning: A philosophical and
psychological approach to the subjective, (Glencoe 1962) Evanston 1997, 3§,
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stituiert, erfahre ich den Anderen als einen meinem Korper dhnlichen
Kérper und konstituiere ihn als einen solchen (einer #uflerlichen
Gleichheit gemif); indem er mich als Kérper konstituiert, ldsst der
Andere in mir meinen Kérper als Objekt erscheinen, wihrend ich ihn
[meinen Korper] als einen habitusmafigen und unbewuften Leib auf-
fasste; indem ich wiederum den Kérper des Anderen als einen habitus-
mafigen und unbewussten Leib konstituiere, lasse ich den Leibkorper
des Anderen als Subjekt erscheinen, wihrend er die Tendenz hatte, ihn
zu objektivieren (einer innerlichen Gleichheit gemaR). Eine solche Er-
fahrung der Analogisierung entfaltet sich in vier Etappen:
1. eine passive Assoziation zwischen dem eigenen Leib und dem Leib
des Anderen;
2. ein Hineinphantasieren in die psychischen Erlebnisse des Anderen;
3. ein verdeutlichendes Verstindnis des Anderen als eines fiir mich
Fremden und
4. eine ethische Verantwortung fiir den Anderen als (sich freuende
und leidende) Person.

Da ich mich hier ausschlieflich fiir die sinnlich-hyletische Schicht der
Erfahrung der Einfiihlung interessiere, werde ich mich auf die erste
Etappe, d.h. auf die passive Assoziation zwischen dem eigenen Leib
und dem Leib des Anderen konzentrieren, welche von Husserl tech-
nischerweise » Paarung« genannt wird, und ich werde die darauffolgen-
den (phantasierenden, deutenden und ethischen) Etappen beiseite las-
sen. Obwohl Husserl als Mathematiker diesen Namen auf Grund
seiner Leidenschaft fiir die Formalisierung gewihlt hat, beschreibt
»Paarung: auch auf bemerkenswerte Weise, was in unserer sinnlichsten
und materiellsten verleiblichten Erfahrung des Anderen passiert.
Zunichst wird die husserlsche Einfiithlung nicht in erster Linie
durch meine visuelle Wahrnehmung des Leibes des Anderen bedingt,
was bedeuten wiirde, dass wir es wesentlich mit dem Entgegentreten
zweier wahrnehmender und reflexiver Bilder des Leibes (body images)
zu tun hatten; die Einfithlung ist zunichst in einer viel passiveren und
urspriinglicheren Erfahrung verankert, die unsere beiden leiblichen
(Erlebnis-)Strome (flux charnels) — in physiologischen kognitiven
Worten: unsere Korperschemata (body schemes) — betrifft.” Das Wort

7 Vgl. de Priester, Helena/Knockaert, Veroniek (Hg.): Body Image and Body Schema,
Amsterdam 2004.
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Paarung, das sehr schén auf franzésisch mit »couplage« und auf englisch
mit scoupling« {ibersetzt wurde, bezeichnet diesen hyletischen Unter-
grund. Die Paarung entspricht einem Prozess der rezeptiven Assoziati-
on, durch welchen mein Leib und der Leib des Anderen ein dhnliches
Fungieren unseres sinnlichen (haptischen, akustischen, optischen und
propriozeptischen) Verhaltens, unseres weltlichen Benehmens, unserer
praktischen Akte und unserer affektiven Gewohnheiten erfahren.

Deshalb kann die Paarung als eine unmittelbare und gesamte Er-
fahrung von sinnlich erlebter Ahnlichkeit aufgefasst werden, obwohl
die Singularitdt jedes Leibes nicht deswegen vergessen wird (wie es
beim Holismus der Fall ist). Kurzum, die Paarung ist der originérste
Vorgang der Einfiihlung: Jede intersubjektive Erfahrung stammt da-
raus, sei es die Erfahrung einer Nicht-Symmetrie (sei diese patholo-
gisch oder nicht) oder eine Erfahrung, in der man sich auf einen Aspekt
des Leibes (Gesicht oder Hinde) konzentriert.

Die Erfahrung der >Paarung« im weiten Sinne scheint (zusammen
mit den Erfahrungen der Retention und der Protention im Verstindnis
der lebendigen Gegenwart, mit der Heraushebung der kategorialen
Anschauung oder mit der Methode der Reduktion) eine der wichtigs-
ten Entdeckungen Husserls zu sein, weil sie die Intersubjektivitdt mit
der leiblichen Erfahrung verbindet, was unser Verstiandnis der Verleib-
lichung vertieft. Erstens wird die Intersubjektivitdt in unserer origi-
nirsten Erfahrung, d.h. in der rezeptiven Assoziation zwischen unse-
ren Leibern, wieder verankert®; zweitens entspricht die Paarung als
solche einem innigen sinnlichen Bereich: Die Beschreibung des Urpro-
zesses der Verschmelzung und des Kontrastes zwischen den sinnlichen
(visuellen, akustischen, haptischen oder kinasthetischen) Feldern wird
allgemein von Husserl als ein Vorgang der passiven Synthesis bezeich-
net, aber diese bezieht sich eigentlich auf unsere radikal zweideutige
Erfahrung des Fiihlens, welche dem doppelten (heterogenen und ho-
mogenen) Rhythmus der sinnlichen Empfindungen des Leibes ent-
spricht.’

Ausgehend von der dsthesiologischen transzendentalen Erfahrung

8 Vgl. Hua 1 (Cartesianische Meditationen); Hua X111-XV (Zur Phanomenologie der
Intersubjektivitit); Yamaguchi, Ichiro: Passive Synthesis und Intersubjektivitat bei Ed-
mund Husserl, Den Haag 1982.

? Vgl. Hua XI; Montavont, Anne: »Le phénomene de |'affection dans les Analyses sur la
syntheése passive«, in: Alter. Revue de Phénoménologie, N 2: Temporalité et affection
1994, 119-139; Depraz 2001.
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der Paarung bei Husserl mochte ich jetzt die Beschreibung der vier
urspriinglichen Erfahrungen behandeln, die alle mit dieser uréstheti-
schen einfithlenden Erfahrung zu tun haben. Ausgehend vom All-
gemeinen, d.h. von der Paarung zwischen dem Lebewesen und seiner
Umgebung, werde ich mich dann der Erfahrung der Nachahmung (des
»>Mimismus) beim Kind und auch der erotischen Erfahrung zuwenden,
bevor ich zuletzt zu einer sehr spezifischen Erfahrung komme: der Re-
sonanz mit den psychotischen Subjekten. Mit dieser empirischen Er-
forschung der verschiedenen Gestalten der Hyperisthesie machte ich
zeigen, wie die husserlsche Perspektive zugleich aufklarend wirkt und
aufgeklart wird, gemafR einer mit-generativen Pendelbewegung, die ein
erneuertes hyper- und interdsthetisches Erfahrungsfeld erscheinen
lasst.

Das »coupling« / »acoplamiento« in der enaktiven Autopoiesis

Im Rahmen der Selbstorganisationstheorien, die am Ende der 40er-Jah-
re mit der Kybernetik und dann erneut am Anfang der 70er-Jahre mit
der zweiten Kybernetik als kontextuelle leibhaftige Kognition ent-
wickelt wurden, ® wird das Lebewesen von der physiologischen Theorie
und ferner von der Biologie als ein selbstandiger Organismus betrach-
tet: Seine Identitdt besteht in einer inneren Selbstorganisation, die
doch seine Umgebung einbezieht. Die Selbstorganisationstheorie
stiitzt sich einerseits auf die kantsche Theorie des Organismus in der
Kritik der Urteilskraft: Dort wird dieser als eine Totalitdt betrachtet,
die nicht auf ihre Organe reduziert werden kann, wihrend jene Organe
doch funktionsmiBig durcheinander ersetzbar sind.!" Andererseits ver-

10 Vel. Gardner, Howard: The mind’s new science. A History of the cognitive revolution,
New York 1985; Dupuy, Jean-Pierre: Aux origines des sciences cognitives, Paris 1994;
Dumouchel, Paul/Dupuy, Jean-Pierre (Hg.): L'auto-organisation. De la physique au
politique, Paris 1983.

" Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft, Hamburg 1924 (1974), §65, 237:
»(...) daher ersetzt (die Uhr) auch nicht von selbst die ihr entwandten Teile, oder ver-
gutet ihren Mangel in der ersten Bildung durch den Beitritt der iibrigen, oder bessert
sich etwa selbst aus, wenn sie in Unordnung geraten ist: welches alles wir dagegen von
der organisierten Natur erwarten knnen« (meine Hervorhebungen); vgl. auch Weber,
Andreas/Varela, Francisco ].: »Life after Kant: Natural purposes and the autopoietic
foundations of biological individuality«, in: Phenomenology and the Cognitive Sciences
2002, 1 (2), 97-125.
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bindet sich diese Theorie auch mit dem 6kologischen Denken, welches
das innerliche Verhiltnis des Lebewesens mit der natiirlichen Um-
gebung beriicksichtigt.”? Das heifit, dass wir es mit einer doppelten,
zusammen vorkommenden Bewegung einer innerlichen Selbstbewegt-
heit und einer dufSeren, umgebungsbezogenen Zirkularitét zu tun ha-
ben.

Am Anfang der 70er-Jahre entwickelt die >Chilenische Schule« ein
héchst relevantes Modell von doppelter Inner- und Auflenzirkularitit:
Umberto Maturana und Francisco Varela nannten diese Zirkularitat
»>Auto-poiesis<.’ Nach den beiden Biologen ist das zusammenhéngende
Gebilde, d.h. die Selbstindigkeit, die vom System selbst hervor-
gebracht wird, allen Lebewesen gemeinsam.* Deshalb besitzen sie alle
die Fihigkeit, ihre Identitat trotz der Fluktuationen, die sie affizieren,
zu bewahren.’ Sie verhalten sich als dynamische Systeme, die kon-
tinuierliche strukturelle Veranderungen auf dem Grund einer organi-
satorischen Invarianz erscheinen lassen. Darum ist ihr Hauptzug ihre
geschlossene, selbstreferentielle Zirkelorganisation, welche eine inner-
liche, von den Autoren >organisatorische oder operative Geschlossen-
heit< (clausura operacional) genannte Plastizitit hervorbringt.’¢ Als
solche bezeichnet sie das Gebiet der Interaktion des Systems mit der
Umgebung, die verschiedene mégliche Modalititen von Paarung des
Systems mit der Umgebung bedingt.

»Acoplamiento« (Paarung) ist namlich der Name, der von Matura-
na und Varela gewihlt wurde, um eine solche strukturelle Interaktion
des Organismus mit der Umgebung zu bezeichnen, wie sie aus der

12 Vgl. sehr frith: Uexkiill, Jakob von: Streifziige durch die Umuwelten von Tieren und
Menschen - Bedeutungslehre, Hamburg 1956, sowie: Ducas, Reuven: Cognitive ecolo-
gy. The evolutionary ecology of information processing and decision making, Chicago
1998.

1 In Bezug auf diese Schule, vgl. Rudrauf, David/Lutz, Antoine/Cosmelli, Diego/La-
chaux, Jean-Philippe/Le van Quyen, Michel: »From autopoiesis to neurophenomenolo-
gy: Francisco Varela’s exploration of the biophysics of being«, in: Biological Research, A
Tribute to Francisco Varela (1946-2001) 2003, 36 (1), 27-67.

4 Vgl. Maturana, Humberto/Varela, Francisco |.: De Maquinas y seres vivos: una theo-
ria sobre la organizacion biologica, Santiago 1973; englische Fassung: Autopoiesis and
Cognition: The realization of the living, Boston 1980; vgl. auch: Varela, Francisco J./
Maturana, Humberto/Uribe, Ricardo: » Autopoiesis: The organization of living systems,
its characterisation and a model«, in: BioSystems 1974, 5, 187-196.

5 Varela, Francisco J.: Principles of Biological Autonomy, New York 1979, Kapitel II.
 a.a.0.
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operativen Geschlossenheit hervorgeht: »Der Organismus und die
Umgebung sind miteinander in gegenseitiger Spezifizierung und Se-
lektion verbunden [...]«."7 Oder auch: »Obwohl sie viel komplexer und
verstrickter sind, teilen diese Systeme trotzdem [...] die Eigenschaften,
autonom zu sein (eine operative Geschlossenheit zu haben) und struk-
turell gepaart zu sein. Solche autonomen Systeme stehen in einem
drastischen Kontrast zu Systemen, deren Paarung mit der Umgebung
durch Input-Output-Verhaltnisse spezifiziert sind.«1

Die autopoietische Paarung wird nicht auf leibliche Lebewesen be-
schriankt!®, welche allerdings »autopoietische Systeme im physischen
Raum«? sind; sie ist auch im kiinstlichen Leben, in der Linguistik und
in den sozialen Wissenschaften am Werk. In der Tat handelt es sich hier
nur um ein anderes Wort, um die zirkelhafte Interaktion zwischen dem
individuellen Subjekt und dem anderen Subjekt im weitesten Sinne zu
charakterisieren. In dieser Hinsicht kann wohl die Erfahrung der auto-
poietischen Paarung als Leitfaden und allgemeiner Rahmen fiir das
Studium von spezifischeren Einfithlungsverhiltnissen gelten. Deshalb
ist seine Tragweite in der Biologie so grof wie die husserlsche Paarung
in der Mathematik. Doch die Paarung erweist sich als ein zu allgemei-
nes Verhilinis zwischen dem Selbst und dem Anderen, um die inter-
asthesische Erfahrung der Einfiihlung als assoziative passive Synthesis
auf eigentliche Weise zu fassen. Wie Francisco Varela selbst sehr friih
in seiner Forschungsarbeit mit Maturana feststellt: »Unsere Heran-
gehensweise wird mechanistisch sein. [...] Wir iibernehmen eigentlich
die Grundprinzipien der Kybernetik und der Systemtheorie. Was nur
das Wesen des modernen Mechanismus ist. Lebende Systeme sind
»Maschinenc«.?! Es scheint, dass wir es bei dieser Bio-logik?? mit einer
Art potenzieller Neodialektik zu tun haben, bei der die sinnliche Ein-
maligkeit des Anderen kaum in Betracht gezogen wird. In dieser Hin-
sicht ist es fruchtbar, die von Henri Atlan vorgeschlagene Perspektive

7 Varela, Francisco ]./Thompson, Evan/Rosch, Eleanor: The Embodied Mind: Cognitive
science and human experience, Cambridge MA 1991, Kap. 8., 172. (Ubersetzung; Pascal
Delhom).

¥ a.a.0., 156 f. (Ubersetzung: P. D.).

19 Dies behaupten Rudrauf/Lutz/Cosmelli/Lachaux/Le van Quyen 2003, 31.

2 Varela, Francisco J.: »Not one, not twoe, in: CoEvolution Quart 12, 62-67, 62 (Uber-
setzung: P. D.).

21 Varela, 1979, 42 (Ubersetzung: P. D.).

2 Vgl. Varela/Thompson/Rosch 1991.
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auf die Selbstorganisation des Lebewesens mit jener von Varela in Ver-
bindung zu setzen. Beide fithren sie am Anfang der 80er-Jahre folgen-
derweise ein: Wihrend der eine die Wichtigkeit der Indeterminiertheit
betont, die eine Plastizitit des Lebewesens eréffnet und deren innere
Alteritat iiberdies ein Schliissel des Aufbaus seiner Identitit ist, be-
zeichnet der andere das lebendige System als eine geschlossene und
selbstregulierte Struktur, deren selbstbezogene Identitit sein Verhalt-
nis zu seiner Umgebung erzeugt.?

Kurzum, bei der Paarung des Lebewesens mit der Umgebung ha-
ben wir es mit einem mit-organischen Verhiltnis zu tun, das tief in die
ursinnliche (auch vegetative, d.h. affektive) Dynamik eindringt und
folglich die Bewegung des lebendigen Fiithlens mit der urspriinglichen
Rezeptivitit seiner Umgebung originir einstimmt. Doch es ergibt sich
eine anonyme Hyperisthesie, d.h. ein nicht-singularisiertes Mitfiih-
len. Die radikale Ko-Immanenz dieses undifferenzierten Fiihlens er-
laubt es nicht, dass eine Inter-Asthesie entstehen kann, in der zwei
sipsec (singularisiertes Selbst) in ein nicht austauschbares Verhaltnis
eintreten.

»Intussuszeptiver« Mimismus

Daher ergibt sich die Notwendigkeit, spezifischere Erfahrungsrahmen
zu bemiihen, die auf den Anderen als verleiblichte Person auf eigentli-
che Weise achten. Denn obgleich Varelas Verstandnis der Selbstindig-
keit des Lebewesens als eines Organismus, der selbst seine Paarung mit
dem Anderen hervorbringen kann, durchaus originell ist, miissen wir
die sinnliche Einmaligkeit dieses gepaarten Anderen genauer ins Auge
fassen.

In dieser Hinsicht ist die Einfiihlung zwischen dem Erwachsenen
und dem Kind von besonderem Interesse. Sie bezieht sich auf ein be-
merkenswertes interpersonales Verhiltnis, das vollig spezifisch unter
unseren vielfaltigen sozialen Verhiltnissen und zugleich absolut gene-
risch ist: Wir alle hatten eine solche Erfahrung als Kind, sei es als un-

2 Vgl. Dupuy, Jean-Pierre: »Einleitunge, in: Dumouchel/Dupuy 1983, 20; Varela, Fran-
cisco J.: »Lauto-organisation: de I’apparence au mécanismev, in: a.a.O., 147-165; Atlan,
Henri: »L'émergence du nouveau et du sens«, in: a.a.0,, 115-131; Livet, Pierre: »La
fascination de I'auto-organisatione, in: a.a. 0., 165-172.
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sere eigene (in der ersten Person) oder als Erfahrung der Kinder der
Anderen (in der zweiten Person).

Zunichst gilt es, eine vorbereitende Unterscheidung zwischen
Kindern und Neugeborenen einzufiihren. Dies ist keine formelle Un-
terscheidung: Sie erweist sich als die Quelle von Differenzierungen, die
mit der Art von inter-dsthetischen Erfahrungen zu tun haben, die wir
von diesen >kleinen< Personen erwarten. Wahrend die Neugeborenen
(der lateinischen Etymologie »in-fans< gemaf) nicht sprechen konnen,
besitzen die Kinder eine mehr oder weniger komplexe Sprache. Wenn
wir die husserlsche Schichtung der Einfiihlung im Kopf behalten,
scheint es, als entspriche hier die Paarung des Lebewesens mit seiner
Umgebung sowie die Einfithlung mit dem Neugeborenen einer Form
der passiven und affektiven Mitrezeptivitat (diejenige der husserlschen
Paarung), wihrend die Einfiihlung mit dem Kind (sowie unter Erwach-
senen) wenigstens das Hineinphantasieren und den Deutungsglauben
einschlieen wiirde, d.h. die Etappen zwei und drei der Einfithlung.
Doch das Neugeborene ist eine einmalige Person, was einen inter-as-
thetischen Rahmen voraussetzt, der fordernder als eine einfache Paa-
rung ist; obwohl wir es bei dem Neugeborenen mit einer passiven
strukturellen Assoziation zwischen zwei Leibern zu tun haben, wird
diese zu einem spezifischen Verhiltnis mit diesem einmaligen Ande-
ren, den ich sehe, hore, taste oder spiire.

Doch das, was aus dem Neugeborenen eine Person macht, bezieht
sich nicht auf auBerordentliche ethische Sorgen oder auf absolute geis-
tige Wiinsche. Im Gegenteil: Es hat mit dessen sehr einfacher und sehr
nackter Fihigkeit zu tun, blof >hier< zu sein, wie es buddhistische und
christliche Ménche betonen.?* Die ganze Beziehung, die das Neugebo-
rene allmahlich mit den Anderen herstellt sowie das Lernen, das sich
daraus ergibt, bestehen in einer griindlichen Nachahmung. Wihrend
die rationale Einstellung den Akzent auf die Reproduktion und auf die
Wiederholung legt, weil es fiir sehr eindeutig gehalten wird, dass das
gewickelte Neugeborene einfach vegetativ und jedes Verhiltnisses zur
Welt beraubt ist, dass also das Kind (nur) ein kleiner Erwachsener ist,
betonen moderne und postmoderne Auffassungen das schopferische
Verhalten des Neugeborenen. Sie unterstreichen also seine fortwiah-
rende Entdeckung der Umwelt und sein kontinuierliches Lernen im

% Vgl. Panikkar, Raimon: Elogio de la sencillez, Estella (Navarra) 1993; Clark, Andy:
Being there. Putting Brain, Body and World Together Again, Cambridge MA 1996.
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Lauf der verschiedenen Phasen seiner Entwicklung. In dieser Hinsicht
weist die zeitgendssische Psychologie auf das unmittelbare Verhaltnis
des Neugeborenen zu seiner Umwelt hin. Obwohl es weder spricht
noch lauft, sind seine visuellen, taktilen und kinésthetischen Fahigkei-
ten faszinierend und derart entwickelt, dass seine affektive Stimmung
(affective attunement), wie bewiesen wurde, schon bei der Geburt an-
fangt.? Seit den allerersten Minuten seines Lebens ist das Neugebore-
ne fahig, die Bewegungen der Zunge, die Ausdriicke des Gesichts nach-
zuahmen. Ganz im Gegensatz zu Merleau-Pontys Behauptung ist also
das Kind imstande, ganz am Anfang seines Lebens im hyper-dstheti-
schen Verhiltnis (also mit starker Intensitit in dem Augenblick) mit
anderen Personen zu sein.2

Ausgehend von dieser Veranderung in der Auffassung des Kindes,
auf die ich mich stiitze, mochte ich mich auf die anthropologische For-
schung Marcel Jousses beziehen, der als Jesuit am Anfang der 30er-Jah-
re des 20. Jahrhunderts an der Sorbonne Vorlesungen hielt: Miindliche
Zeugnisse erwidhnen Merleau-Ponty als Zuhérer der ersten Vorlesun-
gen Jousses. Besonders in seinem Hauptwerk Anthropologie du geste?
entwickelt er ein Verstdndnis der Einfithlung mit dem Neugeborenen,
das radikalerweise die Nachahmung als Leitfaden nimmt. Er bezeichnet
namlich die Tétigkeit des Neugeborenen als sMimismus«. Demnach
ahmt das Neugeborene nicht nach, was es sieht, es ist unmittelbar,
was es sieht: Wir haben es nicht mit einem abstrakten und duf8erlichen
Verhiltnis der Reproduktion zu tun, sondern mit einer eigentlichen,
aktiven, archaischen und urspriinglichen Verkdrperung der gesamten
vielfaltigen sinnlichen Einstellung des Anderen. In dieser Hinsicht be-
steht Jousses Originalitét in der Neuentdeckung der Echtheit verinner-
lichter Dispositionen und urorganischer Einstellungen, die unsere
starkste und verleiblichtste menschliche Fahigkeit bilden.

Wie Merleau-Ponty bevorzugt Jousse die Beweglichkeit vor der
Wahrnehmung und den Ausdruck vor der Kategorisierung. In diesem
Zusammenhang benutzt er ein interessantes Wort, um unsere Tendenz

% Vgl. Stern, Daniel: The Interpersonal world of the infant, New York 1985.

% Vgl. Meltzoff, Andrew N./Moore, M. Keith: »Infant’s Understanding of People and
Things: From Body Imitation to Folk Psychology«, in: Bermudez, J. L./Marcel, A.]./
Eilan, N. (Hg.): The Body and the Self, Cambridge MA, 1995, 43-69; Gallagher Shaun/
Meltzhoff, Andrew N.: »The earliest sense of self and others: Merleau-Ponty and recent
developmental studies«, in: Philosophical Psychology 1996, 9 (2), 211-233.

7 Jousse 1978.
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zur kategorialen Abstraktion zu bezeichnen: Er spricht von einer >Al-
gebrose« (algebrdse)?; in Kontrast jedoch zu Merleau-Ponty und im
Einklang mit einigen zeitgenossischen kognitiv-pragmatischen Wer-
ken stellt er unsere Gesten in den Vordergrund, weil sie unsere Ur-
fahigkeit bilden, nicht einfach zu gestikulieren, sondern einen beweg-
lichen (immer verschiedenen, doch logischen) leiblichen innerlichen
und originéren Stil weiterzubilden. Indem der »Mimismus« erstens auf
der Beweglichkeit, zweitens auf dem Ausdruck und drittens auf der
Geste griindet, ist er die einzige Fahigkeit, die es dem Neugeborenen
ermoglicht, der Andere zu sein, ohne sich jemals in ihn (mittelbar)
hineinzuphantasieren oder mit ihm pathologisch zu verschmelzen.

In dieser Hinsicht ist der sMimismus«< weder eine mittelbare Tren-
nung noch eine pathologische Verschmelzung. Er griindet sich auf der
spontanen Tendenz des Kindes, immer wieder zu spielen, wie Jousse
schreibt, >nachzuspielenc« (rejouer): »[...] ce qui frappe, quand on ob-
serve I'étre humain aussi spontané que possible, n’est-ce pas une ten-
dance instinctive a rejouer gestuellement ou, plus exactement, a mimer
toutes les actions des étres vivants, toutes les attitudes des objets in-
animés qui l'entourent?« (»[...] ist nicht das, was aufféllt, wenn man
den moglichst spontanen Menschen beobachtet, eine instinktmifBige
Tendenz, mit Gesten nachzuspielen oder, genauer, alle Handlungen
der Lebewesen, alle Haltungen der unbelebten Objekte, die ihn umge-
ben, nachzuahmen?«?® Nach Jousse kommt eine solche Fihikeit auf die
Beobachtung von Aristoteles selbst zuriick: »Car mimer est congénital
au petit Anthropos qui différe des autres animaux en ce qu’il est le plus
mimeur et que par le mimisme il acquiert ses premiéres connaissan-
ces.« (»Denn das Nachahmen ist ein Teil des dem Menschen von seiner
Natur her eigentiimlichen Verhaltens, und zwar von der Kindheit an -
ja gerade dadurch unterscheidet sich der Mensch von den anderen
Lebewesen, dass er die groite Fahigkeit zur Nachahmung hat; auch
die ersten Lernschritte macht er durch Nachahmen ...«)* Jousse
schreibt auch: »Der Mimismus ist die instinktive Tendenz, die allein
der Anthropos besitzt, die Gesten der Wirklichkeit, die sich vor ihm
»abgespielt« haben, >nachzuspielen« (rejouer). Diese grofSe zwingende

%* a.a.0, Bd. 3, 43-49.

% a.a.0., 30 (Ubersetzung: P. D)

30 Aristoteles, Poetik, IV, 2, zuerst in der Ubersetzung von Jousse. Die deutsche Uberset-
zung aus dem Griechischen ist von Arbogast Schmitt, Berlin 2008, 6.
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Kraft haben wir, sobald wir zum Leben erwachen.«?' Deshalb ist das
Spielen ein Treiben, das mit unserem Willen zur Macht nichts zu tun
hat, das heisst es steht ganz im Kontrast zu aller Beherrschung: »Das
Kind will nicht spielen, es wird gespielt.«32 Zum Beispiel ahmt das Kind
den Zug nicht nach, es ist der Zug.

Wenn die einfiihlungsmiflige Hyperasthesie, wie Jousse sie auf-
fasst, weder einen mittelbaren Vorgang der Analogisierung bildet (im
Sinne der husserlschen Einfiihlung) noch eine affektive verschmolzene
Einigung mit dem Anderen (im Sinne der schelerschen Einfithlung),
wie kann man sie dann bezeichnen? Noch einmal gebraucht Jousse ein
Wort, das den >Mimismus« des Neugeborenen exakt beschreibt: er
spricht von >Intussuszeption«. In erster Linie mag dieses Wort ganz
technisch und pathologisch klingen: Es stinde dem Verstindnis des
Psychologen Theodor Lipps nah, der in dieser Hinsicht von einer sinn-
lichen und affektiven Introjektion spricht. Nun iibt Husserl sehr friith
Kritik an dieser Auffassung, gegen die er seine eigene Theorie der ge-
lebten Analogisierung bildet. Doch ist die sIntussuszeption¢ ein umfas-
sender Prozess der kognitiven Aneignung, durch welchen das Neu-
geborene buchstiblich die Anderen und die Welt kennen lernt: »Die
Intussuszeption ist die nach innen (intus) getragene Erfassung der Au-
Benwelt (suscipere), das heift, [sie ist] die Ubereinstimmung mit allen
Gesten der Natur, um sie dann auszudriicken [...]; diese Handlungen
werden in dem Menschen zu »Gestens, der sie empfiangt und nach-
spielt.«?* Deshalb ist eine Analogie feststellbar zwischen dem >Mimis-
mus< und der Erfahrung, die wir manchmal machen, mit dem Anderen
eins zu sein, d. h. im selben Moment das gleiche Gefiihl zu haben oder
gleich zu handeln. Ein solches Mit-Geschehen des Fiihlens ist keines-
wegs eine Verschmelzung, denn jeder fithlt und handelt weiterhin
selbst, aber sie setzt eine bemerkenswerte (erlebte und ausgetibte) Fa-
higkeit voraus, die sinnlichen Intensititsphasen zusammen zu erleben
oder, um ein in den kognitiven Neurowissenschaften bekanntes Wort
zu gebrauchen, zu >synchronisierenc. Diese Fihigkeit zur dsthesiologi-
schen Synchronisierung entspricht allerdings weder der reflexartigen
animalischen Mimik noch dem willentlichen erwachsenen Mimetis-
mus: Sie schlieft Unterschiede ein, die sich auf die Bewegungen, die

! Jousse 1978, 30 (Ubersetzung: P. D.).
2 a.a.0, 71 (Ubersetzung: P. D.).
7 a.a.0, 42 (Ubersetzung: P. D.).
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Tone oder auch auf die Arten von Blicken beziehen. Deshalb benutzt
Jousse verschiedene Worter, wie >Kinemimismus«< oder »Phonomimis-
mus¢, um genau die verschiedenen Fihigkeiten des Neugeborenen zu
charakterisieren.

Kurz, die Interisthesie, die im >Mimismusc am Werk ist, erlaubt
es, die Hyperasthesie als Intensitit des geteilten Fiihlens genauer zu
fassen, indem ihre Verankerung in der Zeitlichkeit der Koinzidenz oder
zumindest der Synchronisierung betont wird. Die Singularisierung des
Fiihlens, die als Mitfithlen aufgefasst wird, bleibt in der Paarung bei
Varela tendenziell anonym. Sie wird dann bei Jousse dank der dichten
Zeit eines geteilten Augenblickes grundlegend vollzogen.

Eros als Ethos

Nun ist eine solche Fihigkeit, das Fiithlen zu synchronisieren, genau
das, was eine andere Urerfahrung charakterisiert, die wir jetzt in Be-
tracht ziehen wollen: den Eros.

Husserl behauptet in den 20er-Jahren, dass das Wichtigste in der
erotischen Erfahrung darin besteht, die Lust des Anderen zu empfan-
gen, so dass damit eine Lustgemeinschaft erreicht wird.* Eine dhnliche
Meinung findet sich in der analytischen Auffassung, wie sie zur glei-
chen Zeit zuerst von Freud entwickelt wurde, spiter von Lacan und
auch von gewissen feministischen Denkerinnen: Die Psychoanalyse
als Therapie zielt darauf, das Individuum von seinen neurotischen Ver-
bindungen mit seinen Eltern zu befreien und ihm die Méglichkeit zu
bieten, eine solche Einstellung von Offenheit und von Freiheit gegen-
iiber dem Lebenspartner zu gewinnen. Dies ist die Rolle der >Ubertra-
gunge, die als praktische Methode der Befreiung unvermeidlich die

* Vgl. Hua XIV (Zur Phianomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2: 1921-1928), n 9
(1922), 177: »[...] wie im Geschlechtsgenuss, es kann nicht nur dieser statthaben, son-
dern beide Teile kénnen geniessend nicht nur jeder fiir sich des Genusses innesein,
sondern sie kénnen als miteinander und durcheinander Geniessende und geniessende
Betitigung Erstrebende fiireinander dasein, in eins den Genuf in diesem Durcheinander
erstrebend kinnen sie eine Einheit geniessender Gemeinschaft herstellen. Der Andere
und seine Einwilligung, mindestens Fiigsamkeit ist nicht nur Mittel des Genusses |...],
sondern dass der Andere an einer Betitigung beteiligt ist, dass eine Willenseinheit beide
umspannt und eine Einheit beiderseitigen Tuns herbeifiihrt und beide in eins Lust ge-
niessen, das ist selbst Gegenstand des Genusses, fiir jeden also, dass der andere ge-
niesst.«

Normativitit des Kérpers A 153

https://doi.org/10.5: inlibr Open A


https://doi.org/10.5771/9783495993897-140 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Natalie Depraz

kiinstliche Neurose einer Gegeniibertragung hervorruft, welche dies-
mal auf den Analytiker gerichtet wird.%* So wie Freud uns gelehrt hat,
uns auf unsere Selbstdezentrierung zu stiitzen, so betont Lacan unsere
radikale Tendenz zum Nichtwissen: Unser Leben beherrschen wir
nicht, der Andere weiss es gewdhnlich besser als ich. Nach Lacan ist
der Analytiker ein wissen-sollendes Subjekt, was fiir ihn eine unerhor-
te Situation der Ubertragung darstellt, da seine radikale Ethik darin
besteht, eine »Epocheé iiber das Verriickte des Begehrens des Anderen«
(époché sur la folie du désir de I'autre) zu vollziehen, wie Rajchman
hellsichtig schreibt. Kurz: es handelt sich um ein »Umgehen-kénnen
mit unseren unbewussten Begierden« (savoir-faire avec nos désirs in-
conscients).* Indem wir uns immer wieder mit unseren eigenen Be-
gierden auseinandersetzen, ist es uns moglich, jederzeit ein echtes ero-
tisches Verhaltnis neu zu schaffen. In dieser Hinsicht beschrankt sich
der Eros allerdings nicht auf die sexuellen Beziehungen oder eben auf
das einzige Verhaltnis mit unserem Partner. Der Eros entspricht eher
der radikalen Verwandlung unserer Beziehung zum Anderen, d.h. un-
serer Fahigkeit, diesen Anderen jederzeit als einen Gast in unserem
Leben zu betrachten. Allerdings scheint ein solcher bestandiger Emp-
fang, eine solche unaufhérliche Bereitschaft, eine solche vollstindige
Offenheit viel leichter mit Freunden zu sein, weil diese eigentlich nur
gelegentlich nach Hause eingeladen werden; im Gegenteil (anschei-
nend vielleicht paradoxerweise) mag eine solche Einstellung viel hohe-
re Anforderungen in Bezug auf die Person zu stellen, mit der man sein
Leben lebt, weil die Routinen des alltdglichen Lebens tendenziell dazu
verleiten, unsere gewdhnlichen Mechanismen zu aktivieren und unse-
re Kreativitat, d.h. die inter- und hyperasthetische Spannung der au-
genblicklichen Gegenwart zu vermindern. Obwohl der Eros nicht auf
das erotische Verhiltnis eines Paares begrenzt wird, kann man deshalb
sagen, dass es sich um eine Art exemplarische experimentelle Situation
handelt, in der man quasi ausschlieflich mit dem vorausgesetzten und
gegebenen Charakter des Verhiltnisses arbeitet, so dass dessen Echt-
heit jederzeit wieder gepriift werden muss.

% Vgl. Freud, Sigmund: Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse (1916),
Frankfurt M. 1991; Lacan, Jacques: Das Seminar, Buch 7, Die Ethik der Psychoanalyse,
Berlin 1995; ders.: Das Seminar, Buch 11, Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse,
Berlin 1987; Rajchman, John: Le savoir-faire avec l'inconscient: Ethique et psychanaly-
se, Bordeaux 1978; Irigaray, Luce: Ethigue de la différence sexuelle, Paris 1984.

% Rajchman 1978, 8; 18f.
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Auf eine solche radikale Einfiihlung, die der Sorge fiir den Ande-
ren einen ethischen Vorrang verleiht, hatte schon Husserl generisch
aufgemerkt:

In der Welt iiben Menschen aufeinander >geistige Einwirkungeng, sie treten
in geistige Verbindungen, sie wirken aufeinander von Ich zu Ich, dass ich so
tue, davon weiss der Andere und das bestimmt ihn, seinerseits >sich danach zu
richten«. Sie wirken aber auch ineinander, ich nehme den Willen des Anderen
in meinen Willen auf, ich diene ihm. Was ich tue, tue ich nicht bloff von mir
aus, sondern in seinem Auftrage, in meinem Wirken wirkt sich sein Wollen
aus. Mitleidend, mitfreuend leide ich nicht blo als Ich, sondern in meinem
Leid lebt das fremde Leid, oder auch umgekehrt, ich bin in den Anderen ver-
sunken und lebe in seinem Leben, und speziell, leide sein Leiden. Wie ich sein
Urteil miturteile (nicht etwa in der Art, dass ich mit ihm siibereinstimmes,
sofern mein selbstgebildetes Urteil sich stimmend deckt mit seinem selbst-
gebildeten Urteil, sondern sein Urteil im Nachverstehen und ohne alle nach-
kommende Bejahung miturteile), so fiihle ich sein Leiden mit; sein Wollen
kann ich so nicht mitwollen, aber ich kann mich an seinem Handeln betei-
ligen oder ich kann dienend oder herrschend mit ihm eine Willenseinheit
bilden.

Ich kann sich mit Ich (Du) vereinigen, Ich beriihrt sich, deckt sich in
eigentiimlicher Weise mit Gegen-Ich, das Tun des einen und das Tun des an-
deren ist nicht blof ein getrenntes paralleles Tun, nur ein gleiches, harmo-
nisch zusammenklingend und sich einigend zu einem einheitlichen Akkord.
Diese Einheitlichkeit kann aber eine sehr verschiedene sein. Der eingefiihlte
Andere kann aufler mir bleiben und ohne Einheit mit mir, ich sehe ihm blof8
zu und verstehe ihn nach, ich kann mit ihm denken und fiihlen, mich mit ihm
berithrend und mit ihm Stellung nehmend, ich kann aber auch in ihm leben
in einem Stiick meines Willenslebens, in ihm wollen als meinem Unterwor-
fenen, und lebt dann in sich selbst und bewusst in den Strecken seiner Ver-
pflichtungen, in der Sphire seines »Dienstes« als in seinem Wollen mein Wol-
len in sich tragend, in seinem Handeln mein Handeln vollziehend. Ich kann
auch den Anderen in mich hineingebildet tragen als mein Vorbild, das ich
ganz in mein zentrales Ich aufgenommen habe; tuend tue ich, als ob er an
meiner Stelle wire.?”

Eine solche erotische Gemeinschaft im weiten Sinne ist radikal mit-as-
thetisch und wird doch mitnichten mystisch oder fusionell. Man miiss-
te sie hier von einer blof8 einfiihlungsmiéfigen, analogisierenden Er-
fahrung unterscheiden, in der ich mich in den inneren Zustand des
Anderen hineinphantasiere. Doch ich hore nicht auf, in meinem abso-

37 Hua XIV, Nr. 13, §9, 268f.
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luten Hier zu bleiben, wihrend der Andere in seinem Dort bleibt.®
Aber sie muss auch von einem bloflen »Mit-Pathos«* unterschieden
werden, durch das ich unmittelbar mit dem Anderen verschmolzen
werde, in dem also beide Affektionen auf eine urspriingliche Einheit
zuriickgefiihrt werden. Weder eine Analogisierung, die zwar erfahren
wird, aber doch aufgebaut und also vermittelt wird, noch eine pathische
Verschmelzung, die als eine unmittelbare Titigkeit fungiert, kénnen
erkldren, wie die in der Reduktion gegebene Gemeinschaft aus einer
Inter-affektion entsteht, in der die einmalige und individuelle Begeg-
nung zwischen zwei Egos stattfindet (und von Generation zu Genera-
tion immer wieder stattfindet). Eine solche Inter-affektion entspricht
einer radikal leiblichen und mitrezeptiven Reduktion, die auf einer De-
zentrierung des selbstbezogenen Individuums beruht, so dass sie die
inter-asthetische Qualitat der Alteritit, die am Werk ist, und auch das
hier gegebene Fiihlen erfassen kann. Eine erlebte analogische Erfah-
rung, die auf der Austauschbarkeit der Ich- und Du-Rdume begriindet
wird, setzt die Dualitat beider Individuen, also ein noch dufSerliches
Verhiltnis voraus. Eine tiefere Einfiihlung, die unterdessen keine Ver-
schmelzung (kein reines Pathos) ist, bringt eine Mit-Individualitat
dank eines Vorgangs der Mit-Individualisierung hervor.

Wenn man nun eine solche Ethik des Eros im Kopf hat, dann fallt
der fragwiirdige Charakter der von Michel Henry und Jeau-Luc Ma-
rion vorgeschlagenen Beschreibungen auf: Der Erstere ist der Mei-
nung, die irreduzible Dualitdt jedes Triebflusses sei die einzige und
endgiiltige Realitdt unseres erotischen Verhiltnisses; der Erotismus,
so wird daraus geschlossen, unterscheidet sich vielleicht nicht allzu
sehr von zwei »Selbst-Erotismen«.* Kurz, »da wo das Begehren sich
selbst erreicht, vermag es nicht, die Lust des Anderen zu erreichen«. Es
ermoglicht hochstens die einfache Koexistenz »zweier Spasmen, die
nicht imstande sind, ihre eigene Trennung zu iiberwinden«.*' Wie
kann man hier die Anwesenheit des Anderen, das heifit die Mit-Inten-

® Vgl. Hua I (Cartesianische Meditationen), §53ff. Vgl. auch zum Beispiel Hua XIV,
Nr. 13 (1922).

¥ Henry, Michel: Phénoménologie matérielle, Paris 1990, dritter Teil. Wichtig zu be-
merken ist, dass Michel Henry als Urbild der pathischen Miterfithlung das Verhaltnis
zwischen der Mutter und dem Kind benutzt, weil sie eine urspriinglich nicht-intentio-
nale Einfiihlung ist.

4 Henry, Michel: Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris 2000, 237; 303.

i a3.a.0, 302,
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sitdt unserer beider Fiihlen verstehen? Wie steht es mit dem Inter-Ero-
tismus? Wie steht es mit der Fahigkeit, sich zu vergessen, die voraus-
setzt, dass ich radikal vom Anderen verwandelt werde und gleichzeitig
ihn selbst verwandle? Was Jean-Luc Marion betrifft, beschreibt er das
erotische Phanomen als ein »durchgestrichenes Phinomen« (phéno-
méne raturé). Nach ihm wird eine solche Erfahrung »durchgestri-
chen«, weil die »Erotisierung nie die Person als solche erreicht« oder
weil sie unsere Personhaftigkeit immer naturalisiert.#? In diesem Sinne
setzt er den menschlichen Eros, der immer als ein Scheitern unserer
Person betrachtet wird, dem gottlichen Eros entgegen, der als ein ge-
sittigtes Phinomen (phénoméne saturé), d.h. als eine helle und volle
Realitét beschrieben wird.

Auf der Suche nach einem echteren Verstiandnis der erotischen
Erfahrung sind wir dazu veranlasst, die praktischen Lehren, die tradi-
tionell von gewissen christlichen und buddhistischen Ménchen vermit-
telt werden, genauer zu betrachten. In dieser Hinsicht bemiiht sich der
tibetische buddhistische Lehrer Chogyam Trungpa in seinen Semina-
ren der siebziger Jahre, die Lehren des Ménches Shantideva iiber das
Mitleid zu erneuern®; auch in diesem Sinne gelingt es dem zeitgends-
sischen ostlich-christlichen griechischen Philosophen Christos Yan-
naras, die biblische Erzihlung des Hohenliedes wieder lebendig zu ma-
chen, indem er die alten Lehren von Evagre iiber die Leidenschaften
und ihre Gegenkrifte villig aktuell macht.# Im Grunde genommen
bringen beide, jeder auf seine Weise, bemerkenswerte Schliissel, um
eine erotische Aufmerksamkeit auf den Anderen zu entwickeln.® Im

42 Marion, Jean-Luc: Le phénomeéne érotique, Paris 2003, 238-40. In Bezug auf beide
Perspektiven, vgl. Depraz, Natalie: »Phénoménologie de la chair et théologie de I’eros«,
in: Henry, M. (Hg.): Pensée de la vie et culture contemporaine, Paris 2006, 167-181.
Oder weiter: Depraz, Natalie: Le corps glorieux. Phénoménologie pratique de la Philo-
calie des Péres du désert et des Péres de I'Eglise, Bruxelles 2008, Kap. V.

# Shantideva, The Way of the Bodhisattva, Boston/London 1997; Trungpa, Chogyam:
Training the Mind and Cultivating Loving-Kindness, London 1993; vgl. auch Depraz,
Natalie: »Empathy and Compassion as Experiential Praxis: Confronting Phenomenolo-
gical Analysis and Buddhist Teachings«, in: Carr, D./Embree L. (Hg.): Space, time, cul-
ture, Dordrecht 2004, 189-200.

# Evagre le Pontique: Traité pratique (Praktike), Paris 1989, (= Sources Chrétiennes
170); Yannaras, Christos: Variations sur le Cantique des Cantigues, Paris 1992.

% Vgl. Depraz, Natalie: »Eros et intersubjectivité«, in: Hatem, ]. (Hg.): Michel Henry,
la parole de vie, Paris 2003, 167-180, wo ich kritisch die Auffassung des Erotismus bei
Michel Henry einschitze, indem ich buddhistische Gegenerfahrungen erwihne.
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Gegensatz zu der regressiven oder narzistischen Duplizitit, die von der
Sorglosigkeit fiir die Lust des Anderen erzeugt wird, setzt die einfiih-
lende Ethik, die im Mittelpunkt der Erfahrung des Eros liegt, eine Flui-
ditat und eine Beweglichkeit meiner eigenen leiblichen Einstellung ge-
geniiber den Anderen voraus. Eine solche Einstellung bringt also einen
bedingungslosen Vorrang der Lust des Anderen {iber meine eigene zum
Vorschein. Weit entfernt von der egoistischen Duplizitat des Selbst-
Erotismus schliesst der Inter-Erotismus eine Sorge um Transparenz ge-
geniiber den Wiinschen des Anderen und ein spontanes Empfangen
seiner Begierde ein. Daher riithrt auch die Synchronisierung beider Liis-
te, obwohl jede ihre eigene Qualitat behilt. Wenn man seinen eigenen
Willen oder seine selbststindige Begierde vergisst, heifit es, dass die
Begierde des Anderen in den Vordergrund tritt, so dass eine unerwar-
tete gegenseitige Rezeptivitit geschaffen wird. Aus der buddhistischen
Perspektive entwickelt Chégyam Trungpa durch die Meditation eine
solche Aufmerksambkeit (mindfulness) fiir die Erwartungen des Ande-
ren, dass dem geiibten Meditierenden eine héchst synchronisierte Tei-
lung des Genusses gelingen kann.# Deshalb lasst das Mitleid im Sinne
des Mahayana-Buddhismus ein echtes Fiihlen des Fiihlens des Anderen
genau in dem Moment entstehen, in dem dieser es fiihlt.¥ Aus der
christlichen Perspektive beschreibt Yannaras eine dhnliche Ethik des
Eros: Wie Trungpa betont er die wechselseitige Aufmerksamkeit, die
sie voraussetzt; im Gegensatz zu ihm fasst er aber die erotische Erfah-
rung allgemein als eine relationale Interpersonalitit auf; wiederum im
Gegensatz zu Michel Henry konzentriert er sich nicht auf die Triebhaf-
tigkeit, sondern ldsst uns auf die Ebene einer Ethik der Abgeschieden-
heit (détachement) iibergehen; und im Gegensatz zu Jean-Luc Marion
verbindet er die Triebhaftigkeit und die Ethik. Deshalb wird der Eros als
eine radikal relationale Erfahrung dargestellt, die sich (wie bei Marion
und Henry) seiner moglichen Schwierigkeiten wie seines méglichen
Scheiterns bewusst wird, die auch in Bezug auf unsere mogliche Erfah-
rung der Selbstverwandlung hellsichig ist. Daher kommt die Kontinui-
tdt zwischen der Natur und der Gnade, oder zwischen der Menschlich-
keit und dem Absoluten, die fiir die dstliche Kirche so typisch ist. So
schreibt Yannaras: »Nach dem Scheitern wissen wir, dass der Eros der
Modus des Lebens ist, aber ein Modus, der fiir unsere menschliche Na-

# Vgl. Trungpa, Chogyam: Meditation in action, Boston MA 1981.
# Shantideva 1997, 189 ff.
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tur unerreichbar ist. Unsere Natur diirstet verzweifelt nach Beziehung,
ohne zu wissen, wie man im Modus der Beziehung existiert. Sie weif3
nicht, wie man teilt, sie weif8 nicht, wie man innig verbunden wird. Sie
weifl nur, wie man sich das Leben aneignet, es besitzt und es geniefit.
Wir kosten nur die Fiille durch die innige Verbundenheit (communion)
des Lebens mit dem Anderen. Aber der Impuls unserer Natur verwan-
delt die innige Verbundenheit in eine Forderung nach Eigentum und
nach Besitz des Anderen.«* Doch ist der Eros als radikale relationale
Erfahrung keineswegs >verblasst:, wie Marion behauptet: »Wir diirsten
nach dem Leben. Und wir diirsten-nicht nach ihm mit Gedanken oder
mit Begriffen. Nicht einmal mit unserem Willen. Wir diirsten nach ihm
mit unserem Korper und unserer Seele. Der in unserer Natur diffuse
Impuls des Lebens durchblutet die geringsten Winkel unserer Existenz.
Er trigt uns unwiderstehlich zur Beziehung hin, zum >Mit-Sein< des
Paarlebens.«* Nach Yannaras, der in seinem Neuverstindnis des
christlichen Eros auch sehr von der Psychoanalyse Lacans beeinflusst
wird, sind wir als Subjekte ein »erotisches Ereignis«, das aus der »ero-
tischen Lust ein Vollzugsverhiltnis« macht.>

Zusammenfassend kann man die hyperisthetische Qualitit, die
charakteristisch fiir das erotische Verhiltnis ist, als Beweglichkeit, als
Fluiditit und als Offenheit des intensiven Fiihlens bezeichnen, was die
erotische Interésthesie als eine wechselseitige Intensivierung des Fiih-
lens darstellt.

Zusammenfiihrungen und Resonanz

Ich mochte jetzt die Tragweite des hyperisthetischen Verhiltnisses er-
weitern, indem ich es vertiefe. Wihrend der »Mimismus«< und der Eros
einfiihlungsmiBigen Verhiltnissen der Individualisierung von Ange-
sicht zu Angesicht entsprechen, die die Mit-Intensitit des geteilten ge-
genwirtigen Moments betonen, ist die Familientherapie ein bemer-
kenswerter Rahmen, um die interisthetische Erfahrung in einem

# Yannaras 1992, 8 (Ubersetzung: P. D.).

# Yannaras 1992, 9 (Ubersetzung: P. D.).

0 Yannaras, Christos: »Psychoanalysis and Orthodox Anthropology«, in: Chirban, J. T.
(Hg.): Personhood. Orthodox Christianity and the Connection Between Body, Mind,
and Soul, Westport CT, 1996, 83-89 (Ubersetzung: P. D.).
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weiteren und tieferen Sinne zu erforschen. Zuerst in einem weiteren
Sinne: In dem Zusammenhang der Familie ist die Einfiihlung keines-
wegs auf Verhiltnisse von Angesicht zu Angesicht begrenzt, sondern
sie setzt eine Vielheit von Verhiltnissen voraus, die doch ganz persén-
lich sind. Dies bedeutet, dass wir es mit einer nicht-anonymen Ge-
meinschaft zu tun haben. In einem tieferen Sinne wird im therapeuti-
schen Kontext die Interasthesie zu einem noch intensiveren Verhaltnis
mit Psychotikern, die allerdings hochst fordernd sind. Deshalb wird der
Psychiater gezwungen, seine gewohnliche einfiihlungsmifRige Einstel-
lung zu verandern und eine mitleidende Einstellung einzunehmen.
Die Familientherapie beruht zundchst auf der zweiten Kybernetik,
wie sie urbildlich von Heinz von Foerster ins Werk gesetzt wurde. Sie
wird dann mit der Forschung iiber die autopoietische Paarung, die von
Maturana und Varela begonnen wurde, vorangetrieben. Als allgemeine
Leithypothese gilt folgendes: Wenn es unmaglich ist, den Beobachter
von dem Beobachteten abzutrennen, wie kann dann der Therapeut das
Beschriebene von seiner eigenen Existenz unterscheiden?®' Spezi-
fischer scheint das holistische Urbild der Systemik eine relevante
Theorie darzubieten, um zu verstehen, was in einer kritischen Fami-
liensituation vorkommt.?2 Dies heifSt, genauer gesagt, dass es nicht das
Familiensystem ist, das das Problem hervorbringt, sondern ganz im
Gegenteil: Das Problem ldsst das System zum Vorschein kommen.
Indem sie sich auf Gesamtmodelle dieser Art stiitzt, die das thera-
peutische Bestreben fordern, einen vorgingigen, vorkritischen Zustand
(homeostasis) neu zu bilden, versucht die Familientherapie, wie sie
exemplarisch von Mony Elkaim beeinflusst wurde, weiter fortzu-
schreiten. Der Therapeut gebraucht das, was er fiihlt, als Anzeige einer
Briicke zwischen sich selbst, dem Psychotiker und der Familie, indem
er sich bemiiht, den Leuten zu helfen, ohne in ihr Leben hineinzutre-
ten, das heifit, ohne eine hineintretende Einstellung zu haben oder
ohne die Situation selbst als hineintretend zu erleben. Es scheint, als
hitten wir es mit einer affektiv-intensivierten interdsthetischen Erfah-
rung zu tun: Der Psychiater benutzt die kritische Situation und ihre
absolute Dringlichkeit, um die Einfiihlung zwischen den verschiedenen

1 Vgl. von Foerster, Heinz: Observing Systems (Systems Inquiry Series), Salinas CA
1981.

32 Hoffman, Lynn: »Constructing Realities: An Art of Lenses«, in: Family Process,
1990, 29 (1), 1-12.
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Gliedern der Familie zu verstirken. Wenn die Verkniipfungen zwi-
schen den Familienmitgliedern zerbrochen sind, wird er versuchen,
die Kommunikation zwischen ihnen neu zu schaffen, obwohl die Krise
zerbrochene Verkniipfungen anzeigt. In Kontrast zu dem eigentlich
husserlschen Verstindnis der einfilhlungsmifigen Interdsthesie ist
(1) die Einfiihlung, die in der Familientherapie am Werk ist, eine in-
tensiv gefiihlte Erfahrung und nicht in erster Linie ein kognitiver Vor-
gang. Uberdies ist (2) die affektiv erlebte Erfahrung des Therapeuten
nicht seine eigene. Mit anderen Worten handelt es sich nicht um seine
ausschlieflich individuelle Erfahrung, sondern um eine affektive In-
tensitit, die als ein Teilen mit allen Mitgliedern der Familie auftritt:
Deshalb ist eine solche Mit-adsthesie kein Hineinphantasieren eigener
psychischer Zustinde in die psychischen Zustinde des Anderen, son-
dern das gemeinsam gefiihlte Auftreten einer urspriinglich gemeinsam
erlebten Erfahrung. Zuletzt muss (3) die Einstellung des Therapeuten
flexibel genug in Bezug auf seine eigenen tiefen Uberzeugungen und
auf seine verwurzelten Vorurteile sein, um eine fiir die Auffassung der
Situation geeignete Flexibilitit zu schaffen, was eine Wiederholung des
gleichen kritischen Vorgangs zu vermeiden erlaubt. Wenn der Thera-
peut namlich nicht flexibel genug ist, wird er unvermeidlich die tiefen
Uberzeugungen der Familie bestitigen. Diese drei spezifischen Ziige
der interésthetischen Erfahrung im Rahmen der Familientherapie brin-
gen uns dazu, eine begriffliche Modifikation einzufiihren und statt von
Einfiihlung von Resonanz zu sprechen, so dass die hier im Spiel befind-
liche eigentiimliche Qualitét der Interdsthesie, d. h. ihre eigentlich rela-
tionale Intensivierung beriicksichtigt wird.

Im Rahmen seiner auf der eigenen Praxis griindenden Uberlegun-
gen entschlieBt sich der zeitgendssische Psychiater Mony Elkaim, das
Wort >Resonanz« zu benutzen, um die Vielfiltigkeit der Beziehungen
auf verschiedenen Ebenen in der gesamten Familiensituation zu be-
schreiben.’ In dieser Hinsicht bezeichnet der Begriff der »Zusammen-

5 Elkaim, Mony: »Co-constructions, systémes et fonctions« in: ders.: Etapes d'une évo-
lution, Toulouse 1993, 253-256, hier: 255: »The co-constructed bridge |...] is not only
built within the persons in the therapy-room, but it also involves the rules of other
systems at work at the same time, be it the institutional system in which the family is
taken care of or even the rules of broader social and cultural systems. I called »reso-
nances« these situations in which different systems seem to resonate around common
themes. [...] with resonance as a new tool, it is possible to think the transversal link that
creates a unity between the individual, the family and the social context.« Vgl. auch:
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stellung« (assemblage), den Mony Elkaim auch im selben Sinne ein-
fiihrt, »ein Ganzes aus vielfdltigen Elementen, das die Verwandlung
eines therapeutischen Systems erméglicht, das aber auch imstande ist,
seine Evolution zu stoppen«.’* Indem die Resonanz auf dieser Erfah-
rung der »>Zusammenstellungs, die von dem Reichtum der Beziehungen
zeugt, griindet, ohne dass sie jedoch auf ihre Funktionalitdt oder auf
ihre Bedeutung begrenzt wird, erweist sie sich als eine Erfahrung, die
umfassendere Verbindungen zwischen verschiedenen menschlichen
anscheinend gegensitzlichen Systemen neu zu schaffen versucht.

Obwohl die Tradition der Daseinsanalyse, wie sie von Ludwig
Binswanger begriindet, von Wolfgang Blankenburg entwickelt und
von Jean Naudin radikalisiert wurde, ins Zentrum ihrer therapeuti-
schen Praxis die Einfiihlung des Psychiaters mit der Person stellt, hat
man es noch mit einem Verhiltnis von Individuum zu Individuum zu
tun. Was der Begriff der Resonanz zum Vorschein bringt, liegt an der
Beweglichkeit von vielféltigen und veranderlichen Beziehungen. Des-
halb ist die Einfithlung kein Verhaltnis zwischen einem Ego und einem
anderen Ego: Man wiirde sonst das Risiko einer engen Identifizierung
eingehen. Sie entspricht eher der Leichtigkeit eines Tanzes, wo das Paar
sich immer wieder bewegt und verdndert. Als Folge dieses Bildes wird
die Resonanz eine Erfahrung des vielfaltigen mitgegenwirtigen Fiih-
lens, in der aus dem relationalen Gebilde eine vielfache Intensivierung
des Fiihlens der Situation entsteht.

Die transzendentale Inter-Asthesiologie neufassen:
die Paarung im Licht des hyperasthetischen Mitfiihlens

Durch diese vier Erfahrungskontexte wird die Asthesiologie der hus-
serlschen Paarung ihrerseits radikal verandert: 1) das »coupling« bietet
uns eine doppelte Dynamik der Autonomie des Lebewesens und der
Empfinglichkeit fiir den Anderen, welche von der Selbstindigkeit des
Lebewesens generiert wird; 2) der sMimismus« ldsst die Bewegung

Depraz, Natalie/Mauriac, Fréderic: »La résonance comme époché éthique«, in: Alter.
Revue de Phénoménologie, N 13: Ethique et phénoménologie 2004, 263-279.

5i Elkaim, Mony: Si tu m’aimes, ne m’aime pas, Paris 1989, 21-22.

55 In dieser Hinsicht, vgl. auch Neuburger, Robert: »Ethique du changement, éthique du
choix. Introduction a une thérapie familiale constructiviste« in: Rey, Y./Prieur, B. (Hg.):
Systémes, éthiques, perspectives en thérapie familiale, Paris 1991, 105-117.
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einer Koinzidenz der Gebirde des Kindes und dessen, was es erfahrt,
auftauchen; 3) der Eros ist eine radikale relationale Erfahrung der ge-
genseitigen Rezeptivitit; 4) die Resonanz erlaubt es, dass sich die affek-
tive Beweglichkeit der einfithlenden Erfahrung durch ihre Vervielfalti-
gung verwirklicht.

In einem gewissen Sinne hatte Husserl eine solche Verwandlung
der Interisthesie in jene hyperisthetische Intensivierung in einigen
seiner Beispiele antizipiert: Sein Interesse fiir diese vier Gestalten (die
Tiere, die Neugeborenen, die Verriickten und die Fremden) einerseits,
seine Erwahnung der Musikerfahrung der Resonanz im Konzertsaal
andererseits zeigen, wie er eine solche Qualitit der Intensitit des Fiih-
lens in der Gegenwart fiir den Anderen und fiir die Anderen empfinden
kann, ohne dass er sie thematisch ausgearbeitet hitte.
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