risch, als sie die Begriffe aus der ostensiven Evidenz der An-
schauung erwachsen ldRt und so die wahrnehmbare Welt um das
Reich des Denkbaren erweitert. Metaphern stehen am Anfang der
Begriffsbildung.«*

Die hier angezielte Heuristik metaphorischer Rede ist ein
ausgezeichneter Forschungsgegenstand der Dialektik. Von ihr
her tut sich ein ganzes Feld verschiedener fruchtbarer Fragestel-
lungen auf: zum einen die Untersuchung der Zeugnisse dialekti-
schen Denkens auf ihre — groRtenteils nicht ausdriicklich reflek-
tierte — konstitutive Metaphorik, die Rekonstruktion der Erfin-
dung von Begriffen und also der Auffindung von Erkenntnissen,
die dialektische Strukturen erschliefRen; zum anderen jedoch vor
allem die Klirung und exakte Begriindung des genauen Ge-
brauchs solcher fundierender Metaphern. Die Dialektik ist heute
dem Vorurteil der Unwissenschaftlichkeit ausgesetzt. Einfach zu
behaupten, sie begriinde das Ihre in metaphorischer Rede, wiir-
de dieser verbreiteten Ansicht nur Vorschub leisten und dem
philosophischen Anspruch dialektischen Denkens auf Begriin-
dung nicht gerecht. Will man die notwendigen Metaphern fiir
die Begriindung und Entfaltung dialektischen Philosophierens
fruchtbar machen, so kommt zunéchst alles darauf an zu zeigen,
dass ihre »Bildlichkeit so genau sein muR, daR sie als Termini
(besonderer Art) verwendbar werden«.® Im philosophischen
Sinn werden Metaphern jedoch nur genau sein kénnen, wenn sie
- als urspriinglich in der Sprache gegebene Formen, in denen
sich das menschliche Weltverhdltnis als Reflexionsstruktur mani-
festiert und artikuliert - sich als sprachliche Vehikel zeigen las-
sen, durch die die dialektischen Grundstrukturen allererst fiir
den Menschen wirklich und damit denkbar werden.

Die Einheit des Unterschiedenen: Zur Ontologie und Logik ei-
ner Dialektik der Metapher | Ein prdziser und unabweisbar
legitimierter Gebrauch von Metaphern fiir die Begriindung der
Dialektik wird nur mdglich, wenn er sich als eine Bedingung der
Moglichkeit dialektischen Denkens erweist, also dialektische
Strukturen urspriinglich zu erkennen gibt. Fiir das Problem der
Sprache als Verwirklichungsform des Denkens kann man Hans
Lipps’ Begriff des logos semantikds heranziehen: »Was Worte zu

49 | Hans Heinz Holz, Stichwort >Metapher, a.a.0., S. 381
50 | Ebd.,S. 383
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erkennen geben, kann iiberhaupt nicht sachlich fixiert bzw. als
Gedanke aufgewiesen, sondern nur als Hinweis vernommen und
insofern aufgenommen werden [...].«*' Der logos semantikés ist
insofern wahr, »als er die Sache sehen ldRt«.*? Das sprachliche
Zeichen steht fiir einen Sachverhalt, sodass die Wendung >zu er-
kennen gebenc eben nicht bedeutet, dass das Wort den Sachver-
halt unmittelbar abbildet, sondern auf seine Erkenntnis hin-
weist: »Das Wort bringt mich auf eine Sache.«** Lipps hilt nun
fest, dass Sprache urspriinglich aus dieser Funktion des logos
semantikos, eine vom Ausdruck verschiedene Sache indizierend
zu bezeichnen, zu verstehen ist. In diesem ausgezeichneten Sinn
muss dann auch die metaphorische Semantik der Dialektik
streng so aufgefasst werden, dass die notwendige Metapher auf
dialektische Strukturen hinweist, also nicht unmittelbar Er-
kenntnis dieser dialektischen Sachverhalte ist, sondern in der
Form eines Andersseins sie zu erkennen gibt bzw. zu erkennen
aufgibt. Konstitutive Metaphern erdffnen ein Feld fiir Erkenntnis,
das dann begrifflich expliziert werden muss. Sie ersetzen nicht
den Begriff, sondern lassen einen Sachverhalt sehen, der dann
nur in der Begriffsbildung in seinen Momenten entfaltet werden
kann. Insofern denkt die Dialektik nicht in Metaphern, sondern
lasst ihre Probleme in genauer Metaphorik entspringen. Der me-
taphorische logos semantikés ist eine notwendige Bedingung
dialektischen Denkens. In diesem exakten Sinn wollen wir das
Folgende verstanden wissen.

Es wiirde den Rahmen dieser Abhandlung sprengen, in eine
eingehende Erorterung dariiber einzutreten, was Dialektik ist.>
Fiir unseren Zusammenhang muss es geniigen, die Grundproble-
matik anzugeben, innerhalb derer metaphorisches Reden ein un-
verzichtbares Medium dialektischen Denkens wird. Diese Grund-
problematik ldsst sich unmittelbar in unserer Erfahrung namhaft
machen: »Seit den Anfiangen der Philosophie antwortet die Aus-

51 | Hans Lipps, Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik
(1938), in: Werke, Band II, Frankfurt/M. 1976, S. 8

52 | Ebd.

53 | Ebd.

54 | Siehe dazu den Band »Widerspiegelung« von Hans Heinz Holz in der
Bibliothek dialektischer Grundbegriffe, und ders.: Einleitung, in: Einheit
und Widerspruch. Problemgeschichte der Dialektik in der Neuzeit, Stuttgart,
Weimar 1997, Band 1, S. 1-38
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arbeitung von Formen dialektischen Denkens auf den Grundwi-
derspruch in unserer Erfahrung, daRR wir, um {iberhaupt denken
zu konnen, Identitdten (Identitdt/Unterschied) festhalten miis-
sen, und daR wir zugleich dauernd die Verdnderung des als iden-
tisch Gedachten, also Nicht-Identitit, erleben.«* Dialektik ist
also immer zundchst der Versuch, dieser irritierenden Grunder-
fahrung, dass das Eine und Selbe zugleich ein Anderes ist, im
Denken begreifbar zu machen. Die Einheit von Identitdt und
Nicht-Identitdt wird in zwei Grunddimensionen denkbar, in de-
nen sich die Identitdt des Einzelseienden als im Anderssein Ver-
mitteltes erweist: Jedes Identische ist in Verdnderung begriffen,
und es ist in andere Identische reflektiert, d.h., es steht in Be-
ziehung zu Anderem. So sind Entwicklung und Zusammenhang
die Grundbestimmungen des Seins, die es notwendig machen,
Identitdt im Denken »>festzuhalten«, denn tatsdchlich 19st sie sich
stindig im Werden und in die Beziehungen des Seienden zum
Ganzen des Seins auf.

Das Identitdtsprinzip der klassischen Logik formuliert derge-
stalt eine fiir das Denken und fiir die praktische Orientierung im
Wirklichen iiberhaupt notwendige Vorraussetzung: Wir miissen
Seiendes als Unverdnderliches und vom Zusammenhang Isolier-
tes auffassen, um i{iberhaupt mit ihm umgehen zu konnen. Die
Erfahrung zeigt uns aber standig, dass dieses Identisch-Sein ein
im und fiir das Denken Hergestelltes ist. Fiir die Dialektik heiRRt
das nun, dass sie einerseits formale Identitdt als denknotwen-
diges Moment in sich aufnehmen, zugleich aber Mdglichkeiten
suchen muss, das ausgeschlossene Nicht-Identische in die Struk-
tur des Denkens zuriickzuholen. Metaphorik ist eine solche Mdg-
lichkeit, die Einheit von Identitdt und Nicht-Identitdt nicht nur
denkbar, sondern zugleich auch erfahrbar zu machen, woraus
unmittelbar erhellt, dass metaphorisches Denken sich nicht ge-
gen formallogische Prinzipien richtet, sondern iiber sie hinaus
und sie ergdnzend die {ibergreifende Einheit von Identitdt und
Nicht-Identitdt zum Ausdruck bringt. Diese logische Struktur der
Metapher, das Selbe im Verschiedenen und durch es hindurch zu
zeigen, widerspiegelt und iibergreift insofern — im Unterschied
zum Identitdtsprinzip der formalen Logik — das Ganze der onto-
logischen Struktur des Seins, wie die Dialektik es zu denken

55 | Hans Heinz Holz, Einheit und Widerspruch, Band 1, a.a.0., S. 2
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sucht: Metaphern sind derart Vehikel fiir eine dialektische Kon-
struktion von Welt im Denken.

Indem nun Metaphern das Ahnliche durch Analogiebildung
sehen lassen, sind sie sprachliche Verwirklichungen dieser dia-
lektischen Grundproblematik: Sie driicken Ubereinstimmung Ver-
schiedener in bestimmten Merkmalen aus, indem das proportio-
nale Verhiltnis verschiedener Glieder Partialidentitdt vor Augen
fiithrt. Diese Besonderheit der logischen Struktur der Metapher,
Identitédt durch Differenzen hindurch zu bilden, hat auch Ricceur
festgestellt: Das »Sichtbarmachen des Ahnlichen« heiRt, »die
Gattung in der Differenz, nicht bereits iiber den Differenzen in
der Transzendenz des Begriffs hervorzubringen«, sodass »die
Genese des Begriffs durch die Ahnlichkeit«, die Dynamik also
des Metaphorischen »durch einen Konflikt zwischen Identitdt
und Differenz«®® entsteht und nicht formallogisch ausgeschaltet
wird. Ricceurs Vergleich der logischen Struktur begrifflichen und
metaphorischen Denkens bringt ein wesentliches Moment auch
der dialektischen Auffassung der Metapher ins Spiel: Die Bedin-
gung fiir die Subsumierbarkeit eines Gegenstandes der Erfahrung
unter einen Begriff ist Gleichartigkeit, also Ubereinstimmung in
der Quantitdt. Ein Teller wird unter den Begriff des Zirkels sub-
sumierbar, wenn er rund ist. In jedem Fall jedoch blendet die lo-
gische Beziehung von Begriff und Gegenstand alle jene Eigen-
schaften des Gegenstandes aus der Betrachtung aus, die fiir den
Begriffsumfang des Kreises unwesentlich sind. Jedes Urteil redu-
ziert seinen Gegenstand notwendig auf einen im Begriffsumfang
gegebenen Aspekt. Anders die Metapher: Sie bringt Verschiedene
in eine Beziehung und zielt auf partiale Ubereinstimmung in der
Qualitdt, sodass sie nicht nur Identitdt, sondern auch Differen-
zen zu erkennen gibt.

Metaphern konstituieren immer ein offenes Bedeutungsfeld:
Wenn man etwa vom >Rad der Geschichte« spricht, so betont die
Metapher die kontinuierliche Bewegung, die der geschichtlichen
Zeit und der Funktion eines Rades gemeinsam sind. Nichts kann
mich jedoch davon abhalten, eine weitere Konnotation mitzu-
denken und im >Rad der Geschichte< auch den gepeinigten Men-
schen vorzustellen. Der Kontext wird ein bestimmtes tertium
comparationis nahe legen, Konnotationen jedoch niemals aus-
schliefSen, denn das Wesen metaphorischen Sprechens ist nicht

56 | Paul Ricceur, Die lebendige Metapher, a.a.0., S. 189
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extensionale Geschlossenheit, sondern intensionale Offenheit.
Metaphern fassen immer eine Kernbedeutung in ein Bild, das
dann in der Entfaltung der Bedeutung zu wirken beginnt. Die
Bedeutung ist nicht begrifflich vorgegeben, sondern entsteht
und entwickelt sich durch Korrespondenz der Unterschiede, weil
die Dynamik der Metapher auf der Beziehung und also Wechsel-
wirkung der Hetera beruht, in deren Entfaltung das Identische
sich gibt und modifiziert.

Die logische Struktur der metaphorischen Ahnlichkeitsbezie-
hung ist ihrem Wesen nach heuristisch: Analogien lassen sich
fortsetzen, sie entwickeln eine Eigendynamik, in der durch
wechselseitige Bedeutungsanreicherung ein vieldeutiger Verwei-
sungszusammenhang entsteht, der unabschlieRbar in Bewegung
ist. In diesem exakten Sinn bringen Metaphern in ihrer logischen
Struktur das Ganze der ontologischen Grundproblematik der Dia-
lektik anschaulich zum Ausdruck; sie bringen Dialektik in die Er-
fahrung, indem sie den in sich transitorischen Zusammenhang
der Dinge, die in sich durch Verdnderung stiandig modifizierte
Totalitdt des Zusammenhangs des Seins durch die Herstellung
unendlicher Verweisung sprachlich artikulieren. Durch diese Ob-
jektivierung des dialektischen Reflexionsverhdltnisses halten
Metaphern dialektische Strukturen fiir das Denken fest. Sie ver-
einigen Widerspriiche und {ibersetzen so die unsinnliche Struk-
tur des dialektischen Begriffs in die Mannigfaltigkeit der Erfah-
rung.

Nun sind Metaphern Artikulationen des Menschen und seiner
Erfahrung der Welt. Sie werden folglich nicht nur Beziehungen
Seiender zum Ausdruck bringen, sondern werden ihrem vollen
Begriff nach nur bestimmt werden kénnen, wenn sie zugleich
auch die Beziehung des sie produzierenden Selbstbewusstseins
auf die bewegte Beziehungsmannigfaltigkeit der Welt sehen las-
sen. Metaphern sind Ausdrucksgestalten menschlichen In-der-
Welt-Seins, sie bringen die anschauliche Einheit von Selbstbe-
wusstsein und Wirklichkeit zur Sprache und in der Sprache zur
Welt. In der Analogiebildung widerspiegeln Metaphern reale Re-
flexionsverhdltnisse, d.h. letztlich das universale In-Beziehung-
Sein der Seienden im Horizont des Ganzen; als Produkte des
Menschen jedoch lassen sie erkennen, dass diese Beziehungs-
einheit sich im Selbstbewusstsein reflektiert, d.h. nur in ihm zur
Sprache kommt und also nur in der Artikulation fiir uns wirklich
werden kann. Insofern sind Metaphern Konfigurationen des Gan-
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zen der dialektischen Struktur der >Reflexion der Reflexion¢: Reale
Reflexionsverhdltnisse, d.h. Beziehungen Seiender kommen im
Selbstbewusstsein reflektiert zur idealen Darstellung. Nun ist auf
den asymmetrischen Charakter der >Reflexion der Reflexion¢ hin-
gewiesen worden®’: Zwei Seiende stehen zueinander in einem
symmetrischen Wechselwirkungsverhdltnis. Wenn der Mensch als
zum einen real Seiendes, zum anderen jedoch mit Selbstbewusst-
sein befdhigtes Wesen in wirklichen Beziehungen steht, wird das
Verhdltnis asymmetrisch. Denn indem dann eines der Glieder des
Verhdltnisses seiner selbst bewusst ist, kommt die gesamte wirk-
liche Beziehung in ein bewusstes, d.h. ideelles Reflexionsver-
hiltnis: Es entsteht die ideelle Reflexion des materialen Refle-
xionsverhdltnisses und damit ein Begriff von Selbstbewusstsein,
der das Subjekt nicht als absoluten Ausgangspunkt der Refle-
xionsbeweqgung auffasst, sondern als etwas, das in wirklichen
und bewusstseinsunabhdngigen Beziehungen steht, die jedoch
nur in der bewussten Reflexion fiir uns wirklich werden kon-
nen.

Metaphorische Analogiebildung muss somit als exakter Aus-
druck der Asymmetrie dieses selbstbewussten Reflexionsverhalt-
nisses begriffen werden, denn sie ldsst den Menschen als Teil der
transitorischen Beziehungsmannigfaltigkeit der Wirklichkeit er-
kennen, die ihm in der metaphorischen Bildung von Beziehun-
gen im Selbstbewusstsein urspriinglich gegeben wird. Metaphern
bringen die Welt in eine bestimmte Perspektive auf den Men-
schen und driicken derart sein In-Sein, seine individuelle Stel-
lung zur Welt als Bedingung fiir den Modus ihrer Vergegenwarti-
gung im Bewusstsein aus. Metaphern sprechen daher nie bloR
objektive Verhdltnisse aus, sondern Verhdltnisse, wie sie sich von
der subjektiven Stellung her dem Menschen darstellen. Sie sind
aber deshalb nicht einfach subjektiv, denn gleichzeitig driicken
sie objektive Beziehungen real Seiender aus - die gute Metapher
strifftc etwas im Sein der Sache. Dieser Sachverhalt verdeutlicht
nun, warum der Spiegel nicht nur eine notwendige Metapher fiir
das Ganze des dialektischen Verhdltnisses von Sein und Denken
ist, sondern zugleich auch das genaue metaphorische Bild fiir
die logische Form der Metaphorik ist, die das Ganze der komple-
xen ontologischen Verhdltnisse ausdriickt: In der Spiegelung

57 | Hans Heinz Holz, Doppelte Reflexion und Reflexion der Reflexion,
in: ders., Dialektik und Widerspiegelung, Kln 1983, S. 40-49
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enthdlt der Spiegel nicht nur wirkliche Gegenstinde und ihre
Beziehungen, sondern zugleich auch seine eigene Stellung zu
diesen Gegenstdnden und Beziehungen. Der Spiegel ist das ein-
zige Seiende, das nicht nur in Beziehungen steht, sondern diese
in der Perspektivitdt des Spiegelbildes zugleich als Bild, als etwas
anschaulich Prdsentes in sich reflektiert und enthdlt. Deshalb
kann er in genauer Analogie zur notwendigen Metapher fiir das
Selbstbewusstsein werden: Er gibt zu erkennen, was das Selbst-
bewusstsein ist. Und aus demselben Grund wird man in strenger
Analogie von der Spiegelfunktion des Metaphorischen sprechen
konnen. Metaphern driicken Objektives in subjektiver Abwand-
lung aus, die sich aus der Stellung des Selbstbewusstseins im
Wirklichen ergeben: Sie modifizieren unser Seinsverstandnis.

An dieser Stelle wird nun die systematische Unterscheidung
von determinierenden und modifizierenden Pradikaten wichtig,
die Konig in Sein und Denken eingefiihrt und zur Klarung der
formalen Struktur metaphorischen Denkens fruchtbar gemacht
hat. In einer ersten Anndherung ldsst sich sagen, dass determi-
nierende Priadikate Eigenschaften eines Seienden aussagen, wah-
rend modifizierende Pradikate ein Seiendes als so-Wirkendes ar-
tikulieren und also in diesem Wirken auf ein Subjekt abwandeln.®
Wenn das Wort »modifizieren< bedeutet »etwas abdndern< bzw. »in
seinem Modus verdnderns, so heil’t dies, dass ein eigenschaftli-
ches >Wiec eines Seienden in ein bestimmtes >Wie« des Wirkens
dieses Seienden iibersetzt wird, also die Prdsenz eines bestimm-
ten Seienden Voraussetzung fiir ein mdgliches so-Wirken ist. Ein
leer wirkendes Zimmer ist nicht leer, wird aber in seiner Beschaf-
fenheit dem Eindruck von Leere irgendwie entgegenkommen.

Metaphorik ist in diesem genauen Sinn modifizierendes
Sprechen. Nehmen wir den klassischen Topos als Beispiel: pra-
tum ridet, die Wiese lacht. Metaphorisches Sprechen artikuliert
in der Ubertragung den Eindruck, den etwa eine sonnenbeschie-
nene, kraftvoll griine und mit Blumen bewachsene Friihlingswie-

58 | Man kann sich diesen Sachverhalt an Goethes Uberlegungen zur
Wirkung der Farbe verdeutlichen, auf die Konig selbst verschiedentlich hin-
gewiesen hat. Goethe halt fest, dass Farbeindriicke »spezifisch wirken und
entschieden spezifische Zustdnde in dem lebendigen Organ hervorbringen
miissen« (Hamburger Ausgabe, Band 13, Miinchen 1981, S. 495). Gelb ist
nicht heiter, besitzt jedoch die Eigenschaft, heiter zu wirken: Der Eindruck
schlie3t Subjekt und Objekt in der Wirkung zusammen.
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se auf uns machen mag. Eine winterliche Wiese kann mit glei-
chem Recht eine schweigende genannt werden. Und obwohl je-
dermann weil3, dass Wiesen weder lachen noch schweigen kon-
nen, wird niemand bestreiten, dass die beiden Reden iiber Wie-
sen sinnvoll mdoglich sind. Dies deshalb, weil modifizierende
Rede in gewisser Weise als evozierendes Sprechen verstanden
werden kann.*® Evozieren meint ein >Wecken< von Vorstellungen
oder Gefiihlen, wobei jedoch klar ist, dass etwas unabhédngig vom
Subjekt Seiendes einen Eindruck in ihm auslést, der nur in der
metaphorischen Artikulation der Wirkung zur Sprache und in ihr
zur Welt kommen kann. Modifizierende Rede wird so begreifhar
als ein Sprechmodus, in welchem sich das bestimmte Beschaf-
fensein des Dinges in ein davon verschiedenes so-Wirken ver-
wandelt, das jedoch nur im Sprechen, d.h. in der Metaphernbil-
dung iiberhaupt bemerkbar wird. Die Wiese lacht oder schweigt
eben nur im Menschen; insofern lassen Metaphern als modifi-
zierende Pradikate die Verschrinkung von Sein und Denken im
so-Wirken sehen, ein Umstand, der die Metaphorik ein weiteres
Mal in die Mitte dialektischer Probleme stellt.

Konig kann die Metaphorik als Form modifizierender Rede
logisch ndher bestimmen, weil er Sein wesentlich als Wirken auf-
fasst. Sein ist dabei nicht synonym mit Wirken, sondern »in sei-
nem Grund und Wesen Wirken«.®® Und eben als dieses Wirken ist
Sein immer als ein solches gegeben, das »selber relativ ist auf
das Subjekt«.®’ Mit anderen Worten: Sein ist einerseits ein
Selbstdndiges, das andererseits auf uns bezogen, d.h. im Denken
reflektiert ist und nur als solches in Erscheinung tritt. »Das Sein
ist wesentlich riickbezogen auf das entsprechende so-Denken. Es
ist gleichsam dessen innerer Anblick. Wir konnen statt dessen

59 | In diesem Sinn hat Otto Friedrich Bollnow (1903-1991) Kénigs An-
satz mit Georg Mischs Theorie des evozierenden Sprechens in Beziehung
gesetzt; vgl. Bollnow, Uber den Begriff der dsthetischen Wirkung bei Josef
Konig, in: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswis-
senschaften, Band 7 (1990/91), S. 13-43. Zum Begriff >Evozieren< siehe
auch Jorg Zimmer, Evozierendes Denken. Ein Beitrag zur philosophischen
Poetik, in: Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 47/
2(2002), S. 167-190

60 | Josef Konig, Sein und Denken. Studien im Grenzgebiet von Logik,
Ontologie und Sprachphilosophie, Tiibingen #1969, S. 28

61 | Ebd.,S. 32
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auch sagen, es sei relativ auf den Gedanken-des-Seins.«® Den-
ken wird somit bestimmbar als Eindruck-von-Sein, nicht jedoch in
dem Sinn, dass Seiendes sich nur — wie etwa im klassischen Em-
pirismus - in ein passivisch vorgestelltes Denken gleichsam ein-
trdgt, sondern so, dass vom Denken als einem Tun etwas modifi-
zierend dem Sein entgegenkommt: »Das fragliche Wirken wirkt
sozusagen in der Richtung auf mich zu; es hat seinen Ausgangs-
punkt jenseits meiner und ist insofern von mir unabhéngig. Zu-
gleich jedoch ist die von aulRen kommende Bewegung dieses
Wirkens notwendig gehalten und wie umfaf3t von einer entge-
gengesetzt gerichteten Bewegung: der Eindruck offenbart, macht
ansichtig.«®® Wirkung ist Verschrankung dieser entgegengesetz-
ten Bewegqungsrichtungen Unterschiedener, und der Eindruck
folglich das Ergebnis des Einheitspunktes dieser gegenldufigen
Bewegungen. Konig hat diesen schwierigen Sachverhalt in die
notwendige Metapher des Weckens gefasst.®

Sein ist fiir uns nur da im Wirken. Es erscheint in ihm, sodass
Denken als >Erwachen¢ beide Bewegungsrichtungen der Wirkung
iibergreift und also Sein in sich enthdlt. Konigs tiefschiirfende
Untersuchungen riihren an die rdtselvolle Grundfrage der Philo-
sophie, wie Wirkliches in uns anwesend ist, in uns sich zum
Sprechen bringt und derart sich Sein und Denken zusammen-
schlieRen. Sein offenbart sich in dieser modifizierenden Prasenz
im Denken. Konig entwickelt somit im Begriff der modifizieren-
den Rede die logische Form des ins Denken reflektierten mate-
rialen Reflexionsverhdltnisses. Modifizierende Rede artikuliert
den »inneren Anblick< des Seins im Denken, d.h., Sein erscheint
und verwandelt sich in ihm. Indem nun die Metapher, wie oben
entwickelt, das Ganze dieser >Reflexion der Reflexion« in sich

62 | Ebd.,S.88f.

63 | Ebd.,S. 24

64 | Ebd., S. 24 f.: »Wie einer, der auf Grund eines AnstoBes erwacht,
gleich sehr sowohl von selbst, als auch durch den Anstol’ erwacht, so erhebt
und riihrt sich das BewuRtsein um das Wovon wie von sich aus und wie von
selbst und doch zugleich unter dem AnstoR des Wirkens der Sache.« Sein
ist die Ursache des Sein-Denkens, in dem Sein sich gibt und modifiziert.
Vgl. auch Volker Schiirmann, Die Metapher des Weckens bei Josef Konig, in:
Topos, Heft 7, Dialektik-Konzepte, Bonn 1996, S. 49-75. — Zum modifizie-
renden Charakter des Wahrnehmens vgl. Michael Weingarten, Wahrneh-
mung, Bibliothek dialektischer Grundbegriffe, Bielefeld 22003.
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zum Ausdruck bringt, wird sie zum genuinen Medium modifi-
zierender Rede, indem sie, im Unterschied zur determinieren-
den, die Beziehung aufs Sein nicht ausdriickenden Rede, die
Verschrankung von Sein und Denken sprachlich verwirklicht.

Und genau in diesem Zusammenhang entwickelt Konig den
schon genannten formalen Unterschied zwischen >bloRen< und
sechtens, d.h. denknotwendigen Metaphern: »In der determinie-
renden Rede beziehen wir uns in der Weise eines Nennens und
Bezeichnens auf ein schon irgendwie sinnlich Gegebenes, wel-
ches - als eben ein Gegebenes - schon ohne unser Zutun vor uns
steht. Wenn wir von solchen Dingen und Tatsachen bildhaft oder
metaphorisch sprechen, so vergegenwartigen wir uns ein uns
schon Gegenwadrtiges in einer anderen als der gewohnten Weise.
Die modifizierende Rede hingegen vergegenwdrtigt das, auf wel-
ches auch sie freilich sich bezieht, urspriinglich, d.h., nur kraft
ihrer steht ihr Gemeintes tiberhaupt vor uns. Sie ist eine Art Me-
tapher, insofern sie etwas verbildlicht; und sie ist zugleich ein
eigentlicher Ausdruck, insofern wir hier nur kraft dieser Verbild-
lichung ein BewuRtsein von der verbildlichten Sache besitzen.«®®
In determinierender Rede, so konnen wir zusammenfassen, ist
der Inhalt des Gedankens durch ein dem Denken dufRerliches
so-Seiendes bestimmt. In modifizierender Rede jedoch, die nicht
ein so-Sein, sondern ein so-Wirken zum Ausdruck bringt, ent-
springt der Inhalt des Gedankens mit der Rede selbst: Das Gelb-
sein des Zimmers ist auch ohne den es aussprechenden Gedan-
ken da; das Heiterwirken dieses gelben Zimmers entsteht erst im
metaphorischen Aussprechen des Gedankens. Dieser Sachverhalt,
dass die Wirkung von Sein auf das Denken nur in urspriinglicher
Metaphorik gegeben sein kann, wird an Konigs eigener Verfah-
rensweise deutlich. Er fiihrt die notwendige Metapher des >We-
ckens¢ ein, die die komplexe Struktur der Verschrankung von
Sein und Denken im Denken urspriinglich zu erkennen gibt und
einer logischen Analyse allererst zugdnglich macht.

Im Ergebnis unserer Untersuchung lasst sich festhalten, dass
die logische Formbestimmtheit der Metapher Ausdruck der onto-
logischen Struktur der >Reflexion der Reflexion« ist. Dies bedeu-
tet zum einen, dass man ohne Rekurs auf notwendige Metaphern
die Grundproblematik der Dialektik als Ganze nicht erfassen und
in der Folge nicht angemessen begrifflich entwickeln kann. Zum

65 | Ebd., S. 204
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anderen jedoch erdffnet die angesprochene Einsicht nicht nur
eine systematische, sondern auch und in eins damit eine mate-
riale Forschungsperspektive. Indem Metaphern Ausdruck der ins
Selbstbewusstsein reflektierten realen Verhdltnisse sind, miissen
sie auch als Ausdrucksgestalten der ganzen Fiille und Mannigfal-
tigkeit menschlicher Weltverhdltnisse begriffen werden. In der
Metaphernbildung werden sich Menschen ihrer Beziehungen zur
Wirklichkeit bewusst, in ihnen zeigen sich die Weltverhdltnisse
des Menschen als Selbstverhdltnisse. Wir wollen daher abschlie-
Rend versuchen, einige materiale Gebiete philosophischer Theo-
rie zu skizzieren, in denen diese Dialektik der Metapher naher
bestimmt werden kann.

Der anthropologische Grund des Metaphorischen | Eine un-
mittelbare anthropologische Dimension des Metaphorischen liegt
im Sprachvermdgen des Menschen begriindet. Dieser Umstand
allein ist allerdings noch kein zureichender Grund, die Struktur
der Metapher als die Ausdrucksgestalt des Ganzen des Menschen
zu interpretieren, als Lebewesen in einem spezifischen Modus in
der Welt zu sein. Metaphorik ist zwar eine sprachliche AuRe-
rungsform unter anderen, aber zugleich doch in ndher zu be-
stimmendem Sinn als wesentliche Mdglichkeit sprachlicher Ver-
mittlung des menschlichen In-der-Welt-Seins zu begriinden. Die
Wirklichkeit natiirlicher Sprache zeigt, dass der Mensch nicht
nur dauernd neue Metaphern bildet, sondern seine Metaphorik
auch in lexikalisierten Metaphern - also solchen, die als Sprach-
gebrauch in den Wortschatz eingehen und dann keine bewussten
Metaphern mehr sind - aufbewahrt.

Deshalb drangt sich die Frage auf: Kann es fiir die Metapho-
rik als notwendige Ausdrucksgestalt menschlicher >Reflexion der
Reflexion« eine anthropologische Grundlegung geben? In Hel-
muth Plessners (1892-1985) Anthropologie der exzentrischen
Position des Menschen in der Welt liegt eine Konzeption vor, von
der aus ein solcher Begriindungsversuch unternommen werden
kann®®, weil in ihr >Exzentrizititc zum Titel fiir die in sich reflek-
tierte Lebensform des Menschen wird, durch die die dialektische
Grundstruktur der >Reflexion der Reflexion« als conditio humana

66 | Siehe Helmuth Plessner, Die Sphdre des Menschen, in: ders., Die
Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische
Anthropologie, Berlin, New York 31975, S. 288-346
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