Durchgefragt zu Anderen. Die Wehrhaftigkeit des
Pluralismus'

In Als Andere unter Anderen habe ich geschrieben, dass fiireinander immer An-
dere zu sein die Bedingung unserer Wirklichkeit ist. Aber es ist nicht eine
einfache Setzung einer unumginglichen Form, eines menschlichen Wesens
in der Gestalt eines »so ist der Menschg, sondern in der Form »so kdnnen
wir fiireinander stehen« — und um dies zu betonen, schreibe ich diesen und
die nachstehenden Essays: Wir sind gefragt durch Andere, d.h., es geht eine
Forderung von uns Anderen an uns als Andere aus; nimlich sich so zu ver-
halten, dass die Alteritit Anderer nicht unterdriickt, ausgeschlossen, generell
abgesprochen oder gar eliminiert wird. Die Alteritit meint dabei eine alle so-
zialen Bereiche (bspw. das Kulturelle, Private, Politische und Okonomische)
durchziehende Struktur, die nicht verstellt werden sollte, da sie es ist, die
uns miteinander verbindet und trennt. Dies bedeutet fiir die Form der For-
derung konkret, jedes Verhalten auszuschlieRen, das auf die Abschaffung der
Vielfalt der Lebensweisen abzielt, die es mit sich vereinbaren konnen, dass es
neben ihnen Andere gibt.

Das Ziel dieser Forderung konnte mensch in Anlehnung an Chantal Mouf-
fe und Ernesto Laclau als widerstindige Pluralitit bezeichnen, eine Pluralitit
also, die sich gegen rassistische, antisemitische, sexistische, klassistische, ab-
leistische, LGBTQI*-feindliche (und es wirkt wie eine Farce, hier ein etc. zu
setzen, doch die Reihe liefSe sich bekanntermafen fortfithren und zudem in-
tersektional verschrinken) Verhaltensweisen und Strukturen richtet; sie im

1 Einige Teile dieses Textes und die Beispiele stammen aus meinem Disputationsvortrag
vom13.6.2020 an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena. Fiir Anregungen bei der Uber-
arbeitung danke ich Dr. Mariana Schiitt, Cindy Salzwedel, J6rg Miiller Hipper, meinen
Priifern PD Dr. Jens Bonnemann und Prof. Dr. Andreas Schmidt sowie dem Kommissi-
onsvorsitzenden Prof. Dr. Dirk von Petersdorff.
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eigenen Verhalten reflektiert und Anderen spiegelt. Durch alle Personen, die
diese Unterdriickungen bis hin zur Gefihrdung des eigenen Lebens erleben,
sind wir gefragt, stirker noch: gefordert, die sozialen Strukturen und Verhal-
tensweisen zu benennen und zu bekimpfen, die zu diesen Formen der Unter-
driickung fithren. Gefragt sein durch Andere kann — was aus nachstehendem
Zitat deutlich wird — als eine ethische Formulierung der Responsivititsthese
von Bernhard Waldenfels gelesen werden. Im Antwortregister beginnt er aus-
zuftthren, was unter Responsivitit verstanden werden kann, und den Fokus
dabei auf das Einsetzen der Frage zu legen, um dem Fragen und Antworten
eine gemeinsame, aber verschiedene Gestalt zu geben:

Die Frage setzt ein, indem sie auf etwas setzt, das sie befragt, und etwas er-
wartet, das sie erfragt — namlich eine Antwort, die sich ergibt oder gegeben
wird, die also ebenfalls geschieht. Die Frage, so scheint es, bringt sich selbst
und etwas ins Spiel, indem sie anderes anderswoher erwartet. Steht also am
Anfang die Frage? Diese Frage stellen heifst, sie auf gewisse Weise beantwor-
ten. Ein Anfang, nach dem ich frage, wird selbst fraglich. Mit dem maoglichen
Ende steht es nicht anders.”

Der Fokus auf das Zuerst oder den Beginn wird von Waldenfels aufgehoben,
wodurch sich eine Verwerfung ergibt,® eine Differenz oder — wie er sagt — eine
Diastase; »[ein] vielfiltige[s] Auseinandertreten, das nicht bloR Grenzlinien in
eine Fliche einzeichnet, sondern in die Tiefe fithrt und Kliifte aufreifst.«* Die-
se Differenz oder Diastase stellt sich als die Wirklichkeit dar, in der sowohl
die Frage als Forderung an eine Antwort wirkt als auch die Antwort als Begeg-
nung mit Anderen durch eine Forderung (sei es direkt oder indirekt, seien sie
anwesend oder abwesend). Die Antwort ist deshalb eine Begegnung, weil sie
immer auf Andere trifft; sie wirkt sich aus, indem sie sich in unterschiedlichs-
ten Formen darstellt, sie ist eine Response auf das, was ist. So begegnen wir
uns im Schreiben, im Horen, im Hinsehen, durch eine Geste; wir begegnen

2 Bernhard Waldenfels: Antwortregister, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2007, S. 22.

3 Vgl. Judith Butler: Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2001, S.131: Ich schreibe »Verwerfung« in dem Sinn, den Judith Butler verwen-
det: »Ich sage >verworfen<, um darauf hinzuweisen, daf} es sich um einen vorgingigen
Verlust handelt[.]« Es ist der Verlust, dass die Antwort schon bestand, bevor die Frage
aufkam, dass die Antwort eine Sicherheit ware, die bestehen bleibt, ganz gleich was
sich zutragt.

4 Ebd., S.316.
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uns, weil wir uns zu dem verhalten, was auf uns wirkt, weil wir darauf ant-
worten. So bestimmt, wird aber auch die Frage in Formen einer Forderung
bzw. Aufforderung nach etwas anderem zu einer Antwort auf die gegebene
Wirklichkeit. Die Asymmetrie,” die dabei entsteht, liegt also aufseiten der
Response bzw. Antwort, als Verhalten zur Wirklichkeit, und so kann das Fra-
gen der Anderen als Forderung an Andere verstanden werden, die selbst eine
Antwort auf das Bestehende ist, weil auf alle eine Wirkung durch das in viel-
faltigen Formen Bestehende eingefordert wird und so von diesem die Fragen
ausgehen, die eine Anderung des Bestehenden fordern, sei es in Form einer
Erklirung, um das Bestehende anders zu verstehen, in Form einer dstheti-
schen Bezugnahme, um das Bestehende zu verformen, oder in Form einer
ethisch-politischen Verinderung, um die Strukturen des Bestehenden zu et-
was nicht Ungerechtem zu transformieren. So zeigt sich jedoch das Gefragt-
Sein nicht nur in einer direkten Frage, sondern auch in anderen Antworten
auf das Bestehende. Dies offenbart beispielhaft der Instagram Auftritt von
»wasihrnichtseht«. Unter dem gleichnamigen Hashtag versammeln People of
Colour alltigliche Geschichten von Rassismus, die auf die strukturelle Wei-
te rassistischer Probleme aufmerksam machen und damit einen Anspruch,
eine Forderung an uns Andere stellen, speziell an uns als weifle Personen,
nimlich hinsehen und hinhéren wollen zu miissen, um das Problem in seiner
strukturellen Tragweite, oder zumindest ansatzweise, zu erfassen, die auf der
anderen Seite von Diskriminierung Privilegien entstehen lassen.

Damit erinnert die Form des »Durch-Andere-gefragt-Seins« stark an die
ethische Forderung, die Emmanuel Lévinas dem Antlitz des Anderen zu-
spricht — was nicht verwunderlich ist, da Waldenfels sowie auch die, von mir
oft zitierte Judith Butler, von ihm beeinflusst sind: »Die ethische Beziehung
stellt das Ich in Frage. Diese Infragestellung geht vom Anderen aus.«® Die
Nihe dieses Satzes zu dem, was ich in diesem Essay und in Als Andere unter
Anderen darlege, ist offensichtlich, doch so ergibt sich gleichwohl eine Ferne,
wenn das Widerfahrnis der Anderen sich in eine Unendlichkeit verwandelt.”
So tibersteigen die Anderen die jeweils eigene Endlichkeit beim Aufeinan-
dertreffen, doch stellt sich damit noch keine Unendlichkeit ein, wir werden
mehr, dadurch dass wir auf Andere treffen und von Anderen unter Anderen

5 Vgl. ebd,, S. 80.

6 Emmanuel Lévinas: Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritdt, Frei-
burg/Miinchen: Karl Alber 2014, S. 280.

7 Ebd., S. 282.
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getroffen werden, aber werden wir damit auch einer Unendlichkeit gewahr?
Darauf vermag ich weder phinomenal noch auf einem anderen Weg der
Beschreibung eine Antwort zu geben, weshalb die Nihe und Ferne zu Lévinas
sich wohl implizit durch die Sitze dieser wie durch die der letzten Arbeit
ziehen werden.® Woran sich jedoch nicht voriibergehen lisst, ist der Charak-
ter der Forderung, der sich im Erleben als das Durch-Andere-gefragt-Sein
zeigt, genauso wenig, wie sich daran riitteln lisst, dass diese Forderungen
bestehen: Sie treffen uns alle, nicht nur im Angesicht der konkret Betroffe-
nen, sondern in Form von Strukturen, die unser Miteinander gestalten. Sie
erscheinen uns als Fragen, die unser alltigliches Verhalten regulieren und
storen, uns zeigen, dass es anders geht, als es unser momentanes Verhalten
suggeriert.

Warum stellen wir also Fragen nach der Geschichte, der Gesellschaft, der
Familie, dem Erkennen der Wirklichkeit, danach, wie wir handeln sollen, was
moralisch, ethisch oder leiderzeugend ist? Warum erscheint uns nicht alles
immer schon sinnfrei bzw., warum tun wir iiberhaupt etwas und nicht nichts?
Zum Aufschlisseln dieser Aufzihlung und mit Blick auf die Responsivitit
mochte ich ebendiese Aufzihlung von Fragen durch eine allgemeinere Frage
ersetzen: »Was tun wir, wenn wir diese Fragen stellen? Oder — noch allgemei-
ner —, was tun wir, wenn wir fragen?« Bleibt mensch beschreibend am Fragen,
dann kann die Antwort folgendermafRen lauten: Wir lassen das, was ist, durch
das Fragen nicht einfach stehen, sondern wir vermuten eine Verinderbarkeit.
Wir hinterfragen also den Status dessen, was ist. Woher aber kommt die Ver-
mutung, dass es anders sein konnte? Haben wir Teil an der ibergeordneten
Struktur der Verinderung oder an der Idee der Verinderbarkeit selbst? Wohl
eher nicht.” Meine Antwort ist eine andere: Zum Hinterfragen dessen, was ist

8 Ich kann diesen Faktor der Unendlichkeit nicht aus der Arbeit und der Theorie Lévinas”
heraustrennen, ohne ihr das Wesentlichste, namlich die Unverletzlichkeitsforderung
durch die Anderen zu nehmen, deshalb bleibt mir beim momentanen Stand meiner
Uberlegungen und Diskussionen mit Anderen nur, diese Verweise aufzuzeigen, ohne
Lévinas damit gerecht werden zu kdnnen.

9 Bernhard Waldenfels macht in seinem Buch Sozialitit und Alteritdt deutlich, dass er
Alteritat nicht mit bloRRer Verschiedenheit gleichsetzen will. Was genau das heiflen
soll, bleibt jedoch unklar, da sich nicht erschliefit, wo der Unterschied der Verschie-
denheit bzw. Andersheit, die andere Umgangsformen mit der Welt offenbart, zu der
Alteritit liegen soll, die laut ihm bedeutet, dass »[als] fremdes Selbst Andere schlieR-
lich eine Vielfalt von Bezligen [entfalten], die (iber den gezielten Apell hinaus weite-
re mitweltliche und weltliche Beziige einschliefien«, (Bernhard Waldenfels: Sozialitdit
und Alteritit. Modisozialer Erfahrung, Berlin: Suhrkamp 2015, S. 59f.). Natiirlich kann der
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— also zum Explizieren der Andersheit — kommen wir durch das Erleben der
anderen Menschen; durch diejenigen, die dhnlich und zugleich fremd sind,
durch die Anderen, unter denen wir leben.

Wir stellen also Fragen, weil wir nicht allein sind, nicht véllig individu-
iert und von Anderen abgeschnitten; wir fragen, weil die Anderen uns immer
angehen, weil wir bestindig als Andere unter Anderen leben; weil wir von ih-
ren alterierenden Verhaltensweisen getroffen werden. Wieso liegt der Fokus
meiner Seiten also auf der Betonung der Bedeutung der Anderen (vor allem,
da es vollig klar zu sein scheint, dass Andere eine Bedeutung fiir unser je-
weiliges Leben haben)? Der Fokus meiner Seiten liegt auf den Anderen, nicht
nur, weil sie immer da sind, sondern weil sie sowohl Ausgangspunkt jedes
Hinterfragens als auch Ziel jeder Frage sind; sie sind es, auf, fiir und durch die
wir antworten. Was ich damit genau meine, ist Folgendes: Die groflen kriti-
schen Fragen nach dem Sinn des Lebens, danach, was wir erkennen kénnen,
ob und wie wir gut handeln kénnen, wer wir sind und in welcher Gesellschaft
wir leben wollen, stellen sich nur deshalb, weil es andere Menschen gibt, die
das Erkannte, unsere Handlungsweisen, unsere Moralvorstellungen, das, was
wir fir sinnvoll halten — im Allgemeinen also alles, was wir sind und wie wir
es darstellen — in Frage stellen. Oder pathetisch formuliert: Am Anfang sind
die Anderen. Was heif’t: An jedem Anfang treffen uns Andere und wir treffen
immer auf sie. Thre Anwesenheit lisst uns selbst noch in ihrer Abwesenheit
nicht allein! Sie sind als Sedimente Teil jeder Verhaltensweise, sie haben sich
schon in unser Verhalten und Erleben eingeschlichen, noch bevor wir darauf
reflektieren, und sie sind selbst bei der Reflexion noch bei uns. Wir erleben
nichts ohne Andere.

Diese Passage soll zur Hinleitung geniigen, da klar geworden sein soll-
te, warum das Thema »das Erleben der Anderen« es verdient, untersucht und
explizit hervorgehoben zu werden — zumindest, wenn mensch meiner Dar-
stellung in Als Andere unter Anderen folgt; in diesem Buch verteidige ich die
nachstehende These: Weil wir als Andere unter Anderen leben, sind wir fiir-
einander Andere, sind wir fiireinander die Bedingung unserer Wirklichkeit;
was bedeuten soll, dass die Anderen unsere Wirklichkeit ins Leben rufen; oh-
ne sie ist keine Wirklichkeit vorstellbar. Nochmals also: Die Anderen sind die
Bedingung unserer Wirklichkeit. Deshalb liegt der Fokus meiner Texte auf der

Begriff Alteritat benutzt werden, um eine méachtigere, weiterreichende Andersheit zu
behaupten, aber dabei verliert der Begriff seine Schattierung und wird anthropologi-
siert, zu der wahren Alteritdt des Menschen.
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Beschreibung der sozialen Beziehungen zueinander; nur, wenn wir den Fo-
kus auf die Anderen richten, konnen wir die Wirkungen unserer jeweiligen
Verhaltensweisen und damit unsere Wirklichkeit verstehen.

Um dies aufzukliren, méchte ich in diesem ersten Essay des vorliegenden
Bandes anders vorgehen als bspw. in meiner Dissertationsschrift Als Andere
unter Anderen: Ich werde in einem ersten Punkt einen Begrift der Wirklichkeit
darlegen, der besagt, dass dasjenige, was wirkt, wirklich ist. Explizit bedeutet
dies, und das ist schon Teil des zweiten Punktes, die Auswirkungen von sozia-
len Strukturen darzustellen und zu bestimmen, wie wir sie erleben und wie
sie gleichzeitig unser Erleben bestimmen; denn dies ist die Transformation
meiner These, dass die Anderen die Bedingung unserer Wirklichkeit darstel-
len, in folgende Form: Soziale Strukturen werden wahrgenommen, gefihlt,
gedacht, im Handeln fortgefithrt und sind Teil unserer Vorstellungen; sie wer-
den von uns erlebt und wirken in diesem Erleben auf Andere. Um diese Struk-
turen nicht nur positivistisch zu setzen, also ausschlieflich das Bestehende zu
verfestigen, sondern es zu erliutern und zu hinterfragen, werde ich drittens
mein methodisches Vorgehen explizieren; was heif’t, aufzuzeigen, was »post-
moderne« bzw. »poststrukturalistische« Theoriebildung mit einer phinome-
nologischen Beschreibung gemeinsam zur Kritik des Bestehenden, besser zu
dessen Verinderung beitragen kann.™ In einem weiteren Schritt méchte ich
viertens ein mogliches Argument gegen diese methodische Verkniipfung und
die daraus resultierende Beschreibung aufzeigen und entkriften. Es ist dies
der Vorwurf des Relativismus. Im finften Punkt werde ich aufzeigen, was die
Moglichkeit zur Solidaritit begriindet; denn mit der Bestimmung moglicher

10 Inihren Beitragen zu Der Streit um Differenz. Feminismus und Postmoderne in der Cegen-
wart bestimmt Judith Butler, was nach ihrem Verstindnis Poststrukturalismus aus-
macht und warum »Postmodernex« fiir sie ein Sammelbegriff ist, der vor allem dazu
genutzt wird, diejenigen abzuwerten, die damit benannt werden, um die Lektiire ih-
rer Texte nicht sorgfiltig und kritisch fithren zu missen (vgl. Judith Butler: »Kontin-
gente Grundlagen: Der Feminismus und die Frage der>Postmoderne«in Seyla Benha-
bib, Judith Butler, Drucilla Cornell & Nancy Fraser: Der Streit um Differenz. Feminismus
und Postmoderne in der Cegenwart, Frankfurt a.M.: Zeitschriften Fischer 1993, S. 31.). Die
poststrukturalistische Praxis der Dekonstruktion versteht sie, um allen Abwertungen
eine explizite Form zum Angriff zu bieten, wie folgt: »Dekonstruieren meint nicht ver-
neinen oder abtun, sondern in Frage stellen und [...] einen Begriff wie >das Subjekt«fiir
eine Wieder-Verwendung oder einen Wieder-Einsatz 6ffnen, die bislang noch nicht
autorisiert waren« (ebd., S. 48.).
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Solidaritit endet meine Dissertation. Die letzten fiir die Publikation iiberar-
beiteten Sitze der Dissertation lauten wie folgt und bereiten den Raum fiir
meine theoretische Praxis: »Wozu das alles? Damit sich das, was Susan Son-
tag in ihrer Beschreibung, wie wir das Leid Anderer betrachten, sagt, verin-
dert; damit nicht >der andere, selbst wenn er kein Feind ist, uns nur als je-
mand [gilt], den man sehen kann, nicht aber als jemand, der (wie wir) selbst
sieht.«

Beginnen bei der Wirklichkeit

Die Wirklichkeit wird hier bestimmt als das, was wirkt. Diese Bestimmung
hat mich dazu bewogen, den Begrift »Wirklichkeit« an den Beginn meiner
Beschreibung zu riicken. Einige der verwendeten Beispiele verweisen dabei
deutlich auf die Situation des Disputationsvortrages. Was an der Feststellung
— die Wirklichkeit ist das, was wirkt — interessiert, ist nicht die blofRe Fest-
stellung, sondern die Art und Weise, wie wir aufeinander wirken, oder anders
formuliert: wie wir unsere Leben gestalten. Aber was ist die Wirklichkeit kon-
kret, wenn sie alles umfasst, was auf eine bestimmte Art und Weise wirkt? Sie
ist dann eine Mischung aus Realem, also allem, was Materie ist, und aus Vir-
tuellem, also allem, was vorgestellt wird. Dies bedeutet, dass zur Wirklichkeit
nicht nur alles zdhlt, was gerade materiell anwesend ist, so wie bspw. die-
se Tische und Stithle und Sie als Zuhdrer*innen und Priifer*innen, sondern
auch das nicht Anwesende, die Zeit meiner Vorbereitung auf diesen Vortrag,
meine Erwartungen an die Bewertung — generell Ihre und meine Erwartun-
gen an den Vortrag selbst —, der Druck, den ich verspiire, und die Nervositit,
also Dinge, die wirken, ohne direkt fassbar zu sein. Damit verlassen wir das
materiell An- oder Abwesende und sind im Bereich des Virtuellen, dessen,
was wirkt, aber nicht berithrt werden kann, was also nicht im gleichen Sinne
materiell anwesend ist. Die Wirklichkeit wird somit, gemessen an der Dar-
stellung (bspw. bei der Darstellung des Vortragens), eine Relation zwischen
Virtuellem und Materiellem, zwischen dem, was vorgestellt wird und wirkt,
und dem, was ist und wirkt. Daran anschliefRend stelle ich die These auf, dass
diese Wirklichkeit und mein Verhalten von Ihnen, die Sie es erleben, verstan-
den wird, weil ich mich nicht verhalten kann, ohne es fiir Sie darzustellen.™

11 Paul Helfritzsch: Als Andere unter Anderen. Darstellungen des Fiireinander als Weg zur So-
lidaritat, Bielefeld: transcript 2020, S. 249.
12 Vgl.ebd, S.101f.
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In anderen Worten bedeutet dies etwas so banal klingendes wie Folgendes:
Ohne die Anderen gibe es unsere Wirklichkeit nicht. Warum ist das aber so?
Der Grund dafiir liegt darin, dass das, was wir erleben — die Wirklichkeit — ein
Gemisch aus Materie und Virtuellem ist und wir das Virtuelle vorstellen. Das
Virtuelle ist ein Bereich der Wirklichkeit, den wir hervorbringen, der nicht
wire, gibe es keine Menschen. Welche Bedeutung etwas fiir mich hat, er-
schliefRt sich demnach nicht aus dem blofien »Was ist« oder daraus, dass ich
es erlebe: Es erschlief3t sich als eine sozialisierte Vorstellung dessen, was es
ist, was es sein soll und wie es mir deshalb erscheint. Was etwas ist (wichtig,
irrelevant, schon, unverzichtbar etc.), ist nicht nur von sich selbst abhingig,
denn sonst wire es einfach nur da. Es ist von der Art und Weise abhingig, wie
wir erleben, und wenn mensch nun noch fragt, was es sein soll, wenn es al-
so etwas Spezifischen entsprechen soll, dann kann dieses »Sollen« nur durch
die virtuellen Bedeutungen hervorgerufen werden, die es durch jemanden er-
hilt, der*die die Vorstellung davon als soziale Struktur verkdrpert, bzw. einer
Sache, die soziale Bedeutung verleiht.

Doch hier klingt es so an, als konnte eine vorstellende Person ausreichen,
um Bedeutung und Werte zu konstituieren; als wire dies zudem beliebig und
einfach zu verandern. Weit gefehlt, denn dabei wiirde mensch vergessen, dass
die Wirklichkeit nicht nur in einem Status quo besteht, in dem eine Person
einen Bezug zu etwas hat, sondern eine Person, die in einer Gesellschaft auf-
gewachsen ist und sich permanent zu Anderen verhalten muss, sich unter
sozialen Strukturen zu Anderen und Gegenstinden verhalten muss; nichts
daran ist leicht zu »spielen«. Kurz, mensch wiirde die Sozialisierung und da-
mit auch die Historizitit der erlebten Wirklichkeit vergessen, wenn mensch
sie bei der Beschreibung, dessen was ist, ausklammerte.

Mensch blendet also nicht nur die eigenen Doxa aus, sondern mensch
verliert auch den Grund fiir die eigenen Doxa aus dem Blick und damit auch
den Grund fiir die phinomenologische Reduktion auf das Wesen dessen, was
mensch erlebt. Diese Bedingung — die Doxa - fiir unser Erleben zu redu-
zieren oder auszuklammern, fithrt aber nicht zum Wesen der Sachen, son-
dern zum Verkennen der Bedingung unserer Wirklichkeit, nimlich, dass wir
nicht nicht erleben kénnen, ohne dabei auch die Werte und Vorstellungen zu
wiederholen, die sich an der Materie und im eigenen und anderen Verhalten
sedimentiert haben. - In einem E-Mail-Dialog mit Kite Meyer-Drawe iiber
die »Nicht-nicht-Phinomene« merkt sie zu diesen kritisch an, dass sie sehr
abstrakte Strukturen bezeichneten, die im konkreten Erleben, oder wie sie
sagen wiirde, in der konkreten Erfahrung, nicht nachvollzogen werden kénn-
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te.” In Bezug auf das Nicht-nicht-antworten-Konnen merkt sie ganz zurecht
an, dass es Situationen wie »Isolation, Sprachlosigkeit und Schreckstarre«
gibt. Daran lisst sich nicht riitteln. Diese Phinomene bestehen im eigenen
Erleben, und sie hat Recht, wenn sie schreibt, dass der »Gedanke an die Ubi-
quitit des Sozialen« dort nicht auftaucht. All dem kann ich nicht widerspre-
chen. Was ich aber versuche, ist durch die Betonung und permanente Fo-
kussierung auf die Anderen das eigene Erleben soweit zu 6ffnen, dass selbst
noch in der »Isolation, Sprachlosigkeit und Schreckstarre« das Verhalten auf
Andere trifft und fiir sie auch, ohne dass ich Anspruch auf eine Reaktion ha-
be, eine Antwort bedeutet, die nicht nicht dargestellt, nicht nicht erlebt und
nicht nicht wiederholt wird. So soll aus der wiederholten Beschreibung eine
performative Einbindung der Anderen im eigenen Erleben werden, wodurch
das »Nicht-nicht« nicht mehr als Abstraktum in Erscheinung tritt, sondern
zum Sediment unseres Erlebens wird. — Sediment steht hier also als Begriff
dafiir, was ich die historisch gewachsenen Bedeutungen der Materie nenne,
die durch die Sozialisierung immer wiederholt werden und sich dabei sowohl
veridndern als auch bestehen bleiben; sich performativ verdichten, bis sie als
Wesen dieser oder jener Sache gelten. Die Sedimente sind somit die verkdr-
perten Ablagerungen der sozialen Strukturen in der Materie, die wirkende
Verkniipfung von Materie und Virtuellem.

Fragt mensch also nochmals, was die Wirklichkeit ist, und mensch ant-
wortet darauf: »Das, was wirkt«; so kann mensch diese Wirkung nur verste-
hen, weil sie immer schon mehr ist als ein blofSes unbestimmtes »Das«: Es ist
nicht blofy anwesend, sondern irgendwie, auf eine bestimmte Art und Wei-
se, anwesend und diese Form, in der es sich darstellt, konstituiert sich durch
Andere, sowohl durch aktuelle und vergangene als auch durch zukiinftige An-
dere. Und wenn wir einander wirklich verstehen kénnen, dann nur deshalb,
weil da nicht nur ein »Das« ist, sondern weil alles auf eine bestimmte Art und
Weise ist, die zwar, weil sie historisch bedingt ist, auch kontingent ist, sich
aber so verdichtet hat, dass wir darauf aus verschiedenen Perspektiven Bezug
nehmen kénnen.”* Oder anders: Nur, weil da etwas ist, was auch auf andere
Art und Weise sein konnte, weil die Wirklichkeit anders sein konnte, miissen
und kénnen wir verstehen, welche Sedimente abgelagert sind. Dies ist wich-
tig, weil wir dadurch verstehen und ggf. kritisieren kénnen, was anders sein

13 Ichzitiere hier mitihrer Zustimmung aus einem Brief von Kédte Meyer-Drawe und einer
E-Mail-Konversation zwischen uns.
14 Vgl. Helfritzsch: Als Andere unter Anderen, S.180.
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kénnte oder anders wire, wenn mensch bestimmte soziale Strukturen nicht
kennen wiirde oder durch bestimmte Privilegien nicht in vergleichbarer Form
das erlebte, was auch Andere erleben. So werfen also die Sedimente und das
Verstehen das Schlaglicht auf die sozialen Strukturen, unter denen wir mit-
einander leben. Sie zeigen, was ich im nichsten Teil ausfithren werde, dass
wir aneinander ausgeliefert und aufeinander angewiesen sind.

Strukturzwange

Diesen letzten Satz mochte ich hier nun weiter aufgreifen: Wir sind aneinan-
der ausgeliefert und aufeinander angewiesen. Was soll das heifRen? Es heift, dass
uns die Beschreibung der Wirklichkeit die starke Bedeutung der Anderen und
ihrer Alteritit zeigt: Wir kénnen nicht ohne Andere und das auf zweifache
Weise. Erstens bestimmt sich durch sie die Gesellschaft, in der wir leben, be-
stimmt sich, wie wir Andere und uns selbst erleben: Wir sind ihren Urteilen
ausgeliefert. Zweitens sind sie es aber auch, mit denen wir gemeinsam leben
miissen, die uns helfen, uns Wege und Umstinde bereiten, auf die wir ange-
wiesen sind, wollen wir das Bestehende verstehen und aktiv verindern. Diese
Bestimmung will ich nun an einem Beispiel erliutern, um zu verdeutlichen,
wie das Erleben der Wirklichkeit auch die sozialen Strukturen offenbart, die
sich aus dem Ausgeliefert-angewiesen-Sein ergeben.

Gehen wir dazu wieder in die Beschreibung der Priifungssituation. Ich
bin den Priifer*innen, ihren Blicken, ihren Gesten in einem sozialen Raum
ausgeliefert, der — gleichgiiltig, wie sehr die einzelnen Anwesenden dies auch
versuchen abzubauen - eine deutliche Hierarchie hat. Ich erlebe mich hier
vorne den Blicken ausgesetzt, durch die Priifer*innen und durch die ande-
ren Anwesenden. Ich erlebe die Priifer*innen somit anders als die Anderen,
da sie iiber die Qualitit dessen entscheiden werden, was ich hier vortrage.
Sie verkorpern Sedimente der Struktur des universitiren Systems: Sie sind
in diesem Moment die Bewertung, aber eben nicht nur; so wie auch das Pu-
blikum nicht nur einheitliche Zuhorerschaft ist. Ich blicke in das Gesicht von
Freund*innen und Familie, und bei einigen weif ich, dass sie im Anschluss
Fragen stellen konnten und werde nervés, ob sie dies auch tun. Diese Hier-
archie des sozialen Raumes kann von uns als Anderen wahrgenommen und
gefithlt werden, Andere konnen iiber diese Hierarchien und itber mich nach-
denken, meine Handlungen mit dem Erwartetem abgleichen und sich vor-
stellen, wie es ist, sich so zu verhalten. Es zeigt sich darin bspw. die soziale
Strukturiertheit der Universitit, ihre Ablaufgesetze, die bestimmen, wie wir
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hier als Priifling, Priifer*innen und Zuhérer*innen zueinanderstehen. Doch
ich bin nicht nur ihnen ausgeliefert, sie sind auch auf mich angewiesen, um
die Situation so zu erhalten, wie sie gerade abliuft, genauso, wie ich auf sie
angewiesen bin, und sie an mich ausgeliefert, weil sie mich erleben miissen,
wenn sie nicht den Raum verlassen. Sie sind sedimentierter Teil unser aller
Verhaltensweisen und zeigen sich in dieser Situation als Darstellung meiner
selbst unter Anderen.

Wenn ich also behaupte, dass wir uns nur verstehen kénnen, weil die er-
lebte Wirklichkeit immer schon mehr ist als eine einfache Einheit — nim-
lich plural — und immer schon mehr ist als blofle Gegenwart — nimlich ei-
ne Anhiufung von vergangenen Verhaltensweisen, die sich wiederholen und
damit auf ihre Verinderbarkeit verweisen, auf eine andere Zukunft — dann
behaupte ich also, dass wir uns nur verstehen kénnen, weil wir uns auch
missverstehen konnen, denn das folgt aus der Pluralitit und der Unklarheit
der Wirklichkeit. Warum? Weil die Wirklichkeit keine Einheit ist, sondern
in unterschiedliche Richtungen verweist und ausfranst, die sich gleichzeitig
widersprechen konnen. Wir konnen moralisch monogame Beziehungen be-
fiirworten und Versprechen an die Ewigkeit in Form von Ehegelitbden geben
und trotzdem von einem Gefithl existenzieller Sinnlosigkeit erfiillt werden,
weil mensch nicht ergriinden kann, wofir mensch sich einsetzen soll. Wir
konnen in konservativen Elternhiusern und der Schule immer wieder auf
Homosexuellenfeindlichkeit treffen und diese als Beleidigung erfahren und
dennoch gerade dadurch die eigene Sexualitit hinterfragen; gerade erst da-
durch bemerken, dass mensch sich auch von Personen angezogen fiihlt, die
minnlich gelesen werden, und sich weiterhin scheuen, vor der eigenen Fa-
milie iber Bisexualitit bzw. queere Sexualitit zusprechen, obwohl mensch
dies mittlerweile mit Freund*innen und Partner*innen relativ ungeniert an-
sprechen kann. Kurz: Jedes Erleben und jedes damit einhergehende Verstehen
und Missverstehen von Anderen beruht darauf, dass die Wirklichkeit selbst
immer schon sozial strukturiert und iiberdeterminiert ist.

Um diese Bestimmung anschaulicher zu machen, méchte ich ein weiteres
Beispiel dafiir geben, was es heifdt, soziale Strukturen durch ihre verkorper-
ten Sedimente zu erleben: Meine Arbeitsweise bspw. wird von einem meiner
besten Freunde bewertet als »hochfunktional aus dysfunktionalen Griindenc.
Woher stammt diese Bewertung? Sie stammt aus seinem Erleben meiner Ar-
beitsweise; sie bezieht sich auf die sozialen Strukturen der momentanen Ge-
sellschaft und der Einsicht, dass die Griinde fiir meine Produktivitit (das un-
beirrliche Arbeiten an unterschiedlichen Projekten und unter hohem selbst
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auferlegten Druck) selbst nicht funktional sind, obwohl diese Produktivitit
innerhalb der Gesellschaft funktioniert. Was ist das aber fiir ein Verhalten,
das ihn diese Beurteilung erleben lisst? Es ist nicht nur ein Verhalten, son-
dern die gesamte Art und Weise, wie es sich ihm darstellt: Seite, um Seite zu
schreiben und zu lesen ist fiir mich nicht nur Arbeit, sondern eine Bewilti-
gungsstrategie, um mit Unwigbarkeiten, Problemen und Krisen umzugehen.
Esist eine Form von Stabilitit, die Wiederholung von Schreiben, Lesen, Nach-
denken und Uberarbeiten ist eine Sicherheitsform, ein Schutzmechanismus,
der sich als mein Verhalten darstellt, wenn ich nicht weine, obwohl eine na-
hestehende Person gestorben ist, nicht an meiner Situation oder an meinem
Lebensentwurf verzweifle, obwohl sie dazu einladen, zu verzweifeln. Und ge-
nau das wird als nicht das erlebt, was mensch in dieser Situation erwarten
wiirde. In einer bestimmten Situation Trauer zu zeigen, ist sozial anerkannt
und wird sogar erwartet, es gibt also bestimmte Verhaltensweisen die abge-
rufen und durchgefihrt werden kénnten und durchgefiithrt werden sollen. Sie
geben Sicherheit im Umgang mit der Situation, mir jedoch nicht. Ich schrei-
be und lese weiter. Dabei ist diese Aufzihlung zwar eine Zergliederung, aber
erlebt wird dies alles zusammen durch mein Verhalten: Es ist die Darstel-
lung meiner selbst unter Anderen, als Verkérperung der sozialen Strukturen,
unter denen ich lebe, und die durch die Einfliisse Anderer Briiche mit dem
Erwartetem erzeugen: Dass Arbeiten (Schreiben und Lesen) eine Sicherheit
erzeugt, statt die Situationen direkt anzunehmen, lisst sich wiederum nicht
bestimmen, ohne Andere zu nennen, deren Verhalten dies bestirkt hat. Oder
im Gegenteil bedeutet es, dass dieses Verhalten aus der Ablehnung des Verhal-
tens Anderer als alternative Reaktion hervorgerufen wurde, die sich bei mir
selbst als Schreiben und Lesen darstellt, obwohl ich bestindig mit der Ver-
wendung der Grammatik und Orthografie kimpfe. Soziale Strukturen wer-
den demnach wahrgenommen, gefiihlt, gedacht, im Handeln fortgefithrt und
sind Teil unserer Vorstellungen; sie werden erlebt und vernetzen uns mitein-
ander.

Und genau, weil soziale Strukturen erlebt werden, konnen wir unsere Ver-
haltensweisen zueinander nur in Bezug auf sie verstehen, weshalb auch die
Modi unseres Miteinanders, gegeneinander, nebeneinander und fiireinander
zu sein, durch sie bedingt sind und mensch dies in der Beschreibung dieser
Modi beachten muss. So ist das Gegeneinander nicht nur irgendein feindli-
ches Verhalten, sondern ein feindliches Verhalten, wie es sich im Rassismus,
Antisemitismus oder Sexismus zeigt, das als solches eben in einer bestimm-
ten Art und Weise auftritt, die oft durch Privilegien verdeckt wird, die eine
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bestimmte Form von Gesellschaft hervorbringt, die auf diesen strukturellen
Formen des Gegeneinanders aufgebaut ist. Genauso wie ein Nebeneinander
— eine Serialisierung® wie Sartre es nennt — nicht nur die Unterbindung des
direkten Kontaktes zueinander ist, sondern bspw. durch eine institutionelle
Vermittlung eines Biirokratieapparats dargestellt wird, wie in Deutschland
die Agentur fir Arbeit: Stellt mensch dort einen Antrag, fithlt mensch sich
zumeist nicht mehr als Andere*r unter Anderen, nicht nur in Bezug auf die
Mitarbeiter*innen, sondern auch in Bezug auf andere Antragstellende, weil
das System einen zur maximalen Selbstauslieferung bringt und diese absolu-
te Offnung der Verletzlichkeit es nochmals erschwert, auf Andere zuzugehen,
sollte mensch Hilfe benétigen, weil mensch von dem Berg an Vorschriften und
geforderten Angaben tber das eigene Leben auf sich selbst zuriickgeworfen
wird. Die Verfahrensweise erschwert es also noch mehr, die Situation zu er-
tragen (um gar nicht davon anzufangen, dass es gesellschaftlich in Deutsch-
land gedchteter ist, arbeitslos zu sein, als Steuern zu hinterziehen — denn
immerhin arbeiten diejenigen ja...).

Mensch wird im Nebeneinander, um dies zusammenzufassen, mit der ei-
genen Schwere und Situation belastet, ohne dass ein Bezug zu Anderen her-
gestellt werden konnte, da dies strukturell verhindert wird. Aufhalten méch-
te ich mich hier aber bei der Form des Miteinanders, die ich auch in meiner
Promotion fokussiert habe; es ist die des Fireinander: Denn gerade dort, wo
mensch fiir die Anderen einstehen will, zeigt sich deutlich, auf welche Art
und Weise die erlebten sozialen Strukturen eine differenzierte Beschreibung
dieses Erlebens und der problematischen Strukturen erfordert und gleich-
sam ermoglicht. Im Fiireinander — im Gegensatz zum Neben- und Gegen-
einander - ist mensch affirmativ aufeinander bezogen, was heifien soll, dass
mensch sich gegenseitig als Andere versteht, die weder egal noch zu bekamp-
fen sind. Kurz: Mensch trigt Sorge fiireinander. Doch auch in dieser Form des
Miteinanders lassen sich in unterschiedlichen Beschreibungen die Sedimente
problematischer sozialer Strukturen wiederfinden. Bspw. findet sich in Hei-
deggers Ausfithrung zur Sorge eine Logik des Besitzens, die in Sorgeformen
miindet, die als tibergriffig und damit negativ bewertet werden kénnen. Die
einspringende und vorausspringende Sorge, die er bestimmyt, setzen voraus, dass
eine andere Person entweder — beim Einspringen — das iibernimmt, worum

15 Vgl. Jean-Paul Sartre: Die Kritik der dialektischen Vernunft, Reinbek b.H.: Rowohlt 1967,
S. 273ff.
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sich gesorgt wird und damit die Aktivitit der sich sorgenden Person iiber-
geht, oder — beim Vorausspringen — jemandem zur Aktivitit auffordert, ohne
die Hiirden zu bedenken, die dieser Aktivitit Widerstand leisten.' Diese bei-
den Formen stellen immer einen aktiven Part gegen einen passiven, ohne ih-
rer Gleichzeitigkeit im Erleben gerecht zu werden. Mensch blickt so weniger
auf das Problem als auf die Ausiibung der Aktivitit. Dem habe ich in meiner
Dissertation versucht, eine Form zur Seite zu stellen, die nicht eine aktive
und eine passive Person erzeugt, sondern zu einer Darstellung fithrt, bei der
mensch gemeinsam von einem Problem getroffen wird und sich diesem auch
gemeinsam zuwendet, weil mensch gemeinsam dariiber stolpert. Die Frage
ist dann nicht mehr, ob es dein oder mein Problem ist, was in der Besitzlogik
verhaftet bliebe, sondern wie das Problem uns trifft und wie mensch das aus
verschiedenen Perspektiven problematisch Erscheinende verindern konnte.
Das gemeinsame Stolpern ist also eine Unwagbarkeit, die allen Betroffenen
widerfihrt, aber nicht allen auf die gleiche Weise, und die somit unterschied-
lichste Betroffene gemeinsam zur Aktivitit bringen kann. Ich mochte es hier
nun im nichsten Abschnitt expliziter wagen, auf die gesellschaftskritischen
Aspekte und Moglichkeiten hinzuweisen, die das gemeinsame Stolpern hat.
Ziel des nichsten Abschnitts ist es, zu zeigen, dass beschreibende und kri-
tische Fragestellungen dadurch verbunden sind, dass ein »Wie es ist, diese
Wirklichkeit zu erleben« immer auch ein »Wie wire es, diese Wirklichkeit an-
ders zu erleben« impliziert. Mit Adorno kénnte mensch sagen: »Philosophie
schopft, was irgend sie noch legitimiert, aus einem Negativen: daf} jenes Un-
auflosliche, vor dem sie kapitulierte [...], in seinem So-und-nicht-anders-Sein
doch wiederum auch ein Fetisch ist, der der Irrevokabilitit des Seienden.«”
Eine Problemldsung bringt es also mit sich, ein Negatives — das nicht so ist,
wie es gerade ist — zu bestimmen, jedoch nicht einfach als Negatives, sondern
in einer konkreten Form als etwas Anderes, das durch eine andere kulturelle,
dkonomische, private oder sonstige Struktur geprigt wurde. Diese Form der
Alterierung bedeutet demnach, die Strukturen zu beschreiben, um sie zu ver-
indern. Betrachten wir also die Art und Weise, das wie mensch sie verindert.

16 Vgl. Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tibingen: Niemeyer 2006, S. 191ff.
17 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik Gesammelte Schriften Band 6, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1966, S. 62.
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Fokussierung des Wie

In diesem Abschnitt mochte ich durch die Verbindung von phinomenolo-
gischer Methode und poststruktureller Theoriebildung zeigen, wie die Be-
schreibung eines Stolperns zur Kritik der Gesellschaft fithren kann: denn wor-
iiber stolpern wir? Wir stolpern dariiber, dass das, was ist, so sein soll, wie es
ist, dass diese Form, die eine gute Form darstellen soll. Wir irritieren uns
dariiber, regen uns auf, verzweifeln daran und hinterfragen somit das Be-
stehende in der Art und Weise, wie es sich uns darstellt. Wir hinterfragen
die Form, das »Wie, in der uns die Gesellschaft durch die sozialen Struk-
turen erscheint, und damit 6ffnet sich die Moglichkeit zur Kritik an dieser
Gesellschaft selbst: denn sie kénnte anders sein, ihr Zustand ist nicht unwider-
ruflich, und wer dies behauptet, fetischisiert und priferiert das Bestehende
— zumeist, weil diese Person strukturell und individuell von der bestehen-
den Ordnung profitiert. Um zu verstehen, wie Phinomenologie und post-
struktureller Theoriebildung zur Kritik beitragen kénnen, mochte ich die fiir
meine Beschreibung wichtigen Punkte dieser Methoden kurz auffithren: Die
Einsichten der Phinomenologie und des »Poststrukturalismus« butlerscher
Prigung kann mensch mit Silvia Stoller bestimmen, als »mensch kann nicht
nicht erleben« fiir die Phinomenologie und »mensch kann nicht nicht wie-
derholen« fiir poststrukturalistische Theoriebildung.”® Diesen Punkten stelle
ich durch die Verbindung von de Beauvoir, Waldenfels und Goffman meine
eigene These beiseite, dass mensch nicht nicht darstellen kann, wie mensch
erlebt. Wiederholung und Erleben kommen also in der Beschreibung der Art
und Weise, des »Wie« zusammen. Mensch muss erleben, mensch muss so-
ziale Strukturen wiederholen und mensch muss beides durch das eigene Ver-
halten darstellen, aber nur, weil mensch diese Art und Weise, auf die Welt
und die Anderen Bezug zu nehmen, nicht hintergehen kann, heifit es nicht,
dass die Wirklichkeit, auf die mensch damit Bezug nimmt, nicht verinder-
bar wire. An einem Beispiel: »Du musst die Ringe nicht tragen. Das hast du
nicht noétig, dass mensch dich . . . na ja, dass mensch >diese« Schublade auf-
macht, wenn mensch dich sieht. Also du hast so viel geschafft, dass muss

18  Vgl. Silvia Stoller: Existenz — Differenz — Konstruktion. Phdnomenologie der Geschlechtlich-
keit bei Beauvoir, Irigaray und Butler, Miinchen: Wilhelm Fink 2010, S. 130. Stoller beruft
sich vorrangig auf Butler als Referenzautorin, ich habe jedoch in meiner Dissertation
versucht zu zeigen, dass diese exemplarische Position auch auf die Theoriebildung von
Deleuze & Guattari sowie derjenigen von Foucault zutrifft.
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einfach nicht sein.« Sitze aus einem Gesprich im Wohnzimmer der Familie,
die nicht verletzen sollen, die als Ratschlag gedacht waren, weil mensch sich
Sorgen macht. Aber Sorgen worum und warum? Weil die Ringe verwundern,
weil sie unpassend erscheinen und Interpretationsspielraum hinsichtlich der
sexuellen Orientierung er6ffnen: Er konnte homosexuell sein, oder schlimmer
noch, Andere koénnten ihn und damit implizit die Familie als abweichend be-
urteilen. Ist mensch davon allein betroffen, fillt es extrem schwer, in dieser
Situation fiir sich selbst einzustehen, wenn jedoch andere Familienmitglie-
der mit der betroffenen Person gemeinsam iiber diese Sitze stolpern, dann
steht mensch nicht allein; es wird méglich, fiireinander einzustehen. Um dies
herbeizufiihren, ist es sinnvoll, wahrhaftig darzustellen, was mensch erlebt;
bzw. den Mut zu haben, das Risiko einzugehen, anderen darzustellen, wie
es fiir eine*n ist, dieses oder jenes zu erleben. Mit Foucault habe ich diese
Darstellung des jeweiligen Erlebens parrhesia genannt: Sie ist die freimiitige
Darstellung der erlebten Situation vor dem Risiko, dass das, was mensch dar-
stellt, von Anderen unterschiedlich erlebt wurde, sie ihre eigene Darstellung
nicht hinterfragen, sie die andere nicht akzeptieren und vollig hinterfragen,
sie diese licherlich machen, mensch fiir die parrhesia angegriffen wird oder
mensch damit selbst jemand Anderen angreift.

Bleibt es jedoch bei diesem einzelnen Einstehen fiireinander, ist dies noch
nicht die Veranderung der Struktur; es ist die Verinderung der Situation — die
Struktur verdndert sich nur durch die Wiederholung des Widerstandes: Stol-
pert mensch zusammen und will mensch die Struktur verindern, ist es nicht
nur das eigene Verhalten, das wiederholt widerstehen muss, sondern mensch
muss den Widerstand, die Negation des problematischen Verhaltens im All-
tag und in allen anderen Situationen leben, in denen mensch gemeinsam die
Kraft dazu hat, und sich gegenseitig davor bewahren kénnen, das eigene Le-
ben zu gefihrden. Dieser permanente Widerstand ist deswegen notwendig,
weil mensch mit den Strukturen umgehen muss, die mensch durch Soziali-
sation verkérpert. Oder expliziter: Mensch reproduziert nicht deshalb keine
problematischen oder unterdriickenden Strukturen mehr, nur weil mensch
selbst von solchen betroffen ist oder es einem*r auffillt, dass mensch sich
selbst problematisch verhilt. Mensch steht gegen die Wiederholung sozialer
Strukturen durch Andere und durch sich selbst, nur wenn mensch den Wi-
derstand wiederholt.

Wir kénnen also — um die Bestimmungen, die aus doppelter Verneinung
gewonnen sind, zu verbinden — tatsichlich sagen, dass wir nicht nicht wie-
derholen kénnen, dass wir nicht nicht erleben kénnen, was sich wiederholt,
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und dass wir diese Wiederholung nicht nicht darstellen konnen. Aber das,
was sich wiederholt, kann mensch eben deshalb auch verindern, weil mensch
nicht nur das eigene Erleben singulir und vollig einmalig erlebt, sondern auch
die Wiederholungen der Verhaltensweisen durch eine*n selbst und durch An-
dere. Dabei kénnen sich die Verhaltensweisen der Anderen natiirlich auch von
den eigenen unterscheiden, obwohl wir in derselben Gesellschaft sozialisiert
wurden, genauso wie wir Verhaltensweisen entdecken kénnen, die unseren
entsprechen, obwohl die Anderen in einer anderen Gesellschaft sozialisiert
worden sind.

Was ist also der Ausweg — um auf Adornos Worte aus der Negativen Dia-
lektik zuriickzukommen — aus dem »Fetisch der Irrevokabilitit«? Die Antwort
ist die Beschreibung der Pluralitit der Perspektiven auf die Wirklichkeit, die
sich dadurch dndern, weil diese Wirklichkeit nicht eindeutig sein kann, da
sie durch die Anderen unter Anderen konstituiert wird. Im nichsten Schritt
mochte ich bestimmen, warum dieser Perspektivismus nicht in einen Relati-
vismus fithrt und wie dabei ein pragmatistisches Kriterium ins Spiel kommt.
Wir kénnen also — wendet mensch sich, wie im Poststrukturalismus und der
Phinomenologie, der Beschreibung der Art und Weise zu — sowohl persénli-
ches Erleben, als auch soziale Strukturen beschreiben, weil sie uns betreffen
und sich in der Art und Weise darstellen, in der wir erleben. Sie setzen sich
in den Verhaltensweisen ab und wirken dort als Sedimente, ein Gemisch aus
Personlichem und Allgemeinem.

Fiir Verdnderung

Eine Frage, die sich hier nun stellt, ist, wie mensch entscheiden kann, ob
das, woriiber mensch stolpert, wiederholt oder aktiv verdndert werden, ob
ihm widerstanden werden soll oder auch nicht. Diese Frage wird wichtig, da
aus einer Beschreibung, dass mensch iiber bestimmte Situationen und die
darin verkdrperten sozialen Strukturen stolpert, noch kein eindeutiges und
bestindig giiltiges Urteil dariiber getroffen werden kann, woritber mensch
gestolpert ist. Es ist die Frage nach einem Kriterium. So sind bspw. auch
die Personen in dem obigen Beispiel durch die Ringe irritiert, die von ei-
ner Person getragen werden, die sie als mannlich lesen wollen. Beim Stol-
pern verhakt mensch sich somit an den bestehenden Normen. Aber ist das
eine pauschal als richtig und das andere pauschal als problematisch zu be-
stimmen? Die Antwort, die ich darauf geben will, ist »nein«: denn sowohl das
Stolpern, in einer sehr expliziten Form, als auch die Irritation und der Ver-
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such, den Status quo wiederherzustellen, stellen die Widerspriichlichkeit des
Bestehenden dar. Diese Widerspriichlichkeit wird, wie in dem Beispiel gese-
hen, durch das Auftreten von Anderen ausgeldst, die mit dem Bestehenden
brechen. Und auch die Irritation derjenigen, die das Bestehende nicht als pro-
blematisch erleben, kann zur Verinderung des Verhaltens und zur Ablehnung
der bestehenden Struktur fithren, genauso, wie das Stolpern nur ein kurzer
Moment bleiben kann, wenn mensch ihn nicht durch Wiederholung verste-
tigt. Mensch sollte dabei bedenken, dass in einer Gesellschaft, die aus einer
Menge problematischer Strukturen besteht (Sexismus, Antisemitismus, Ras-
sismus, Leistungsideologie, LGBTQI*-Feindlichkeit etc.), schon eine leichte
Verinderung der Strukturen eine Errungenschaft darstellen wiirde, um die-
se Verinderungen zu verstetigen und auszuweiten. Es wire zumindest ein
Ansatzpunkt; aber zu entscheiden, was zu wiederholen ist und wem wider-
standen werden muss, bleibt eine bestindige Frage, da die Antwort darauf
nicht als eindeutiges Ergebnis einer einfachen theoretischen Ableitung er-
scheint. Fragen wir also weiter danach, warum tiberhaupt verandert werden
soll, so liegt der Grund dafiir daran, dass eine Verletzung, eine Ungerech-
tigkeit oder ein Unbehagen aufgrund der bestehenden sozialen Strukturen
erlebt wurde, ein erlebter Widerspruch also, die jemandem durch Andere wi-
derfahren ist, die Verhaltensweisen wiederholen, ohne diese zu reflektieren,
oder im klaren Bewusstsein diese Ungerechtigkeit absichtlich zu reproduzie-
ren. Dies wird umso absurder, da dieser Widerspruch als unnétig erscheint,
gerade weil das Verhalten nicht alternativlos ist. Mensch kann es sich anders
vorstellen, auch wenn mensch als Mensch unter Menschen wohl nicht jede
Verletzung, nicht jedes Unrecht und nicht jedes Unbehagen umgehen kann,
mensch sich vermutlich immer auf eine Weise gegenseitig ungewollt verlet-
zen wird — aber eben ungewollt, nicht weil mensch vorgibt, es ginge nicht
anders. Gibe es nicht die Méglichkeit, sich anders zu verhalten, gibe es auch
keinen Grund dafiir, warum etwas als stérend erlebt werden sollte: Weil es im-
mer auch anders geht, kann mich storen, was ist, kann ich dariiber stolpern.
Zu verdndern sind also die Wiederholungen von ungerechten, unbehaglichen
oder unterdriickenden Strukturen, die stéren, weil sie nicht notwendig sind.
Diese Moglichkeit der Alterierbarkeit von wiederholten Strukturen, die unge-
recht sind, stellt sich im Stolpern explizit dar. Dass was ist, soll so nicht sein,
es soll anders sein, dadurch ist die Negation als eine bestimmte erlebbar.”

19 Somit bedeutet Alterierbarkeit eine Form von Kritik: »Kritik bedeutet immer gleichzei-
tig Dissoziation wie Assoziation. Sie unterscheidet, trennt und distanziert sich; und sie
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Diese Form der Argumentation kniipft nun an die poststrukturalistischen und
phidnomenologischen Methoden ein pragmatisches Kriterium an. Es ist die
Rede von der Wahrhaftigkeit der Darstellung des Erlebten; was bedeutet, dass
die Wahrhaftigkeit des Erlebens der Verletzung oder des Unbehagens daran
gekniipft wird, dass mensch dies tatsichlich erlebt und somit fir Andere er-
lebbar darstellt. Es kann somit dariiber diskutiert und entschieden werden,
wie mit diesem Erlebten umgegangen werden kann. Dies ldsst sich deutlich in
folgender Bestimmung der parrhesia durch Michel Foucault finden: Die parr-
hesia ist »der Mut, gegeniiber allem die Wahrheit iiber sich selbst zu offen-
baren, sich so zu zeigen, wie man ist.«<*°* Und wenig spiter schreibt er, was
uns auch zuriick zum Anfang dieser Seiten fithrt, in denen ich dargelegt ha-
be, dass mensch nur nach etwas fragt, weil es Andere gibt, auf die mensch
antwortet und die einen die Verinderbarkeit erleben lassen: »Es gibt keine
Einsetzung der Wahrheit ohne eine wesentliche Setzung der Andersheit; die
Wahrheit ist nie dasselbe; Wahrheit kann es nur in Form der anderen Welt
und des anderen Lebens geben.«* Wenn also eine Verletzung auf uns wirke,
prasentiert sich die andere Person offen, so wie sie diesen Moment erlebt,
nimlich als verletzt oder umgekehrt als verletzend. Diese Form, die Wahr-
heit an die Wirklichkeit Anderer zu binden, bedeutet fiir das hier Bestimmte,
dass der Verletzung immer die pragmatische Geltung der Verinderung zu-
kommt, weil sie durch Andere auf Andere wirkt und damit dem entspricht,
was William James als das Kriterium fiir Wahrheit angibt; nimlich, dass wir
durch das Erleben der Anderen »zu dieser Wirklichkeit oder in ihre Umge-
bung geradewegs hingefiihrt werden«.** Und nichts anderes bedeutet dieses
Kriterium, als dass wir durch das Verhalten der Anderen niher an die verlet-
zenden, ungerechten oder unbehaglichen und deshalb zu verindernden so-
zialen Strukturen herangefithrt werden, um ihrer Wiederholung zu widerste-
hen. Dies sind die pluralen Perspektiven, die sich durch die Alterierung des
erlebten Bestehenden durch die Anderen erdfinen. Die Auflésung der Frage

verbindet, setzt in Beziehung, stellt Zusammenhdange her.«; Rahel Jaeggi & Tilo We-
sche: »Einflihrung: Was ist Kritik?«, in dies. (Hg.): Was ist Kritik?, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2009, S.12.

20  Michel Foucault: Der Mut zur Wahrheit. Die Regierung des Selbst und der Anderen 11, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 2012, S. 436.

21 Ebd., S. 438.

22 William James: Der Pragmatismus. Ein neuer Name fiir alte Denkmethoden, Hamburg:
Meiner 1994, S.134.
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danach wessen Erleben das »richtige« wire, zeigt also nicht in Richtung ir-
gendeines personalisierten Erlebens, sondern durch das gemeinsam erlebte
Stolpern oder eine Irritation in Richtung Verinderung; jedoch nicht zu jeder
Verinderung, sondern zu der Verinderung, die als Ergebnis kein feindliches
Gegeneinander oder selbstbezogenes bzw. vereinzelndes Nebeneinander hat,
sondern ein Fiireinander.

Wie aber soll diese Verinderung vonstattengehen? Sie stellt offensichtlich
nur eine Moglichkeit unter anderen dar, und das Stolpern als AnstoR fir die
Verinderung kann nicht als hinreichend fir die Verinderung selbst bestimmt
werden. Anders gefragt: Wie umschifft diese Argumentation nun die Klippe
des Relativismus? Sie tut es, weil das Bestehende, woriiber mensch stolpert,
immer eine Relation zwischen Anderen ist, und sich durch die unterschied-
lichen Umgangsformen von Anderen mit dem Bestehendem als ebendieses
sich durch das Stolpern als Zu-Verinderndes erweist. Die Verinderung ist al-
so nicht relativ, sondern das, was das Stolpern fordert. Auf welche Art und
Weise mensch das Bestehende verindert, soll sich im Anschluss an das Ge-
schriebene danach bestimmen, ob die Art und Weise der Verinderung die
Andersartigkeit selbst wiederum ausschlieRt. Da sich die Verinderbarkeit nur
durch die Andersartigkeit der Anderen offenbart, muss ein Verhalten, das die-
se Moglichkeit ausschlief3t, als problematisch bestimmt werden, da somit die
grundlegende Struktur der Verinderung ausgeschlossen werden soll. Tut ein
Verhalten oder eine in dem Verhalten sedimentierte soziale Struktur dies,
wie bspw. im Faschismus, Rassismus, Sexismus, Antiziganismus oder Anti-
semitismus, dann sind diese Umgangsformen nicht gleichwertig — wie es bei
einem Relativismus der Fall wire — mit solchen, die versuchen, ein Fiireinan-
der zu gestalten. Der Pluralismus der Andersartigkeit — wie mensch benen-
nen kénnte, wofiir ich hier eintrete — inkludiert nicht den Erhalt aller Um-
gangsformen, sondern ist wehrhaft gegen solche, die die Andersartigkeit der
Anderen auszuschliefien versuchen, um sich als alternativlose Form des Mit-
der-Welt-und-den-Anderen-Umgehens totalitir zu positionieren. Der Plura-
lismus der Andersartigkeit ist kein universaler Konservatismus von Lebens-
weisen; er ist eine Verausgabung an Andere und damit versucht er ein Hinder-
nis fur alle totalitiren und autoritiren Versuchungen zu sein. Es bleibt also
zu fragen, wie dieser Umgang, diese Verausgabung als Andere unter Anderen
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aussehen soll, der der totalitiren oder autoritiren Versuchung nicht den Weg
bereitet.” Auf diese Frage soll der nichste Abschnitt eine Antwort versuchen.

Solidaritat trotz alledem?

Das Fiireinander ist die Umgangsform, in der mensch sich direkt auf Andere
bezieht, aber nicht nur auf sie (wie in einer Zweck-Mittel-Relation), sondern
sich fureinander aufeinander bezieht. Die Anderen stehen somit im Mittel-
punkt des Erlebens der Anderen. Wenn aber die Anderen im Mittelpunkt ste-
hen, dann kann dies kein individueller Umgang sein, sondern dieser Umgang
funktioniert nur gemeinsam als Mehrere, die fiireinander einstehen. Es ist
ein gemeinsames Veridndern von Strukturen, die unterdriicken, ohne selbst
Strukturen aufzubauen, die wiederum unterdriicken. Deshalb ist das Fiirein-
ander der Weg zur Solidaritit, denn das Fiireinander ist nur ein Moment, der
wieder vergeht, auch ohne das Problem zu l6sen. Solidaritit ist die Wieder-
holung dieses Moments des Fiireinander, den das Stolpern ausgelost hat.
Was ist Solidaritit also? Es ist eine Haltung, die den schmalen Grat zwi-
schen dem Widerstand gegen Unterdriickung und der Vermeidung der Neu-
erschaffung anderer unterdriickender Strukturen entlangzugehen versucht.
Es ist ein graziler Umgang mit dem permanenten Risiko, Andere zu verlet-
zen, Anderen Unrecht zu tun und, was noch schwerer wiegen kann, einander
nicht genug beigestanden zu haben, gegen die Ungerechtigkeit der Struktu-
ren, iber die mensch gemeinsam gestolpert ist. Was aber ist diese solida-
rische Haltung noch? Sie ist eine permanente Kritik am Bestehenden, eine
Kritik, die Kampf bedeuten kann und genau das macht sie so schwierig, so
selten lingerfristig zu erleben, und genau deswegen muss sie grazil sein: Sie
muss gegen das, was behauptet, alternativlos das zu sein, was so sein muss,
wie es ist, wie etwas wirken, das genauso ist, wie es anders sein sollte, um die
Situation und die Struktur aufzuldsen und zu zeigen, dass es wirklich anders

23 Vgl. Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Feuda-
lismus, totale Herrschaft, Miinchen: Piper 1986, S. 821f. & vgl. Wilhelm Heitmeyer: Au-
toritdre Versuchung. Signaturen der Bedrohung |, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2018, S.10f.:
»Die Sehnsucht nach Sicherheit, die angesichts all dieser Bedrohungen viele Menschen
hegen, findet in den bestehenden gesellschaftlichen oft einen regressiven, autoriti-
ren Ausdruck und macht die Menschen empfinglich fiir die entsprechenden autoritd-
ren Versuchungen. Wenn die Verhaltnisse schon nicht>zuriickgedreht<werden kdnnen,
dann muss —>Rette sich, wer kann!<—die Sicherheit durch autoritare Mafinahmen her-
gestellt werden.«
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moglich ist. Sie wirkt also leicht und ist gleichzeitig das Schwierigste, da sie
jederzeit vor dem Risiko steht, den Grat zu verlassen, um selbst eine Struktur
zu beginnen, die nicht mehr fiir Andere einsteht, sondern gegen Andere, oder
die sie blof nebeneinanderstellt.

Diese Schwierigkeiten mdchte ich in den nachfolgenden Essays dieses
Bandes an unterschiedlichen Verhaltensweisen untersuchen, die zusammen
den Versuch darstellen, die Umgangsformen des Miteinanders mit aktuellen
Debatten iiber Kapitalismus, Pathologien, Digitalitit und Identitit zu ver-
kniipfen und durch sie das Verhiltnis zu Anderen zu bestimmen: denn alle
diese vier Bereiche sind auf unterschiedliche Weise Teil unserer Gesellschaf-
ten und stellen somit Strukturen dar, die unser Miteinander formen. Der Un-
tertitel dieses Essaybandes suggeriert dabei mehreres, zum einen, dass ich
mich an bestehende Debatten anschliefle — das wird auf jeden Fall so sein,
weil sich in ihnen die Sedimente unseres Denkens verkérpern —; zum ande-
ren suggeriert er dariiber hinausgehend noch, dass ich mich mit Positionen
beschiftige, die ich zu gewissen Teilen zustimmungswiirdig finde — auch dies
ist ohne Zweifel richtig —; was der Untertitel aber auch suggeriert — vorran-
gig implizit, da es generell als ein Ideal in der Wissenschaft gilt —, ist, dass
dieser Anschluss aus einer »neutralen« Perspektive geschehen wird, die das
Problemfeld tiberblickt und alles schon eingeordnet hat. Wer dies erwartet,
den werden die folgenden Seiten enttiuschen. Enttiuschen deshalb, weil es
mir nicht méglich ist, mich zu einem Thema neutral zu duflern - auch nicht,
oder besser, besonders nicht im Rahmen einer Wissenschaft, die sich mit den
sozialen Strukturen befasst, die auch das Verhalten derjenigen bestimmen,
die sich mit ihnen beschiftigen. Es wire demnach eine Tiuschung, zu glau-
ben, dass ein solches Thema behandelt werden kénnte und mensch nicht Teil
der Strukturen und Gesellschaft wire, die mensch kritisiert oder affirmiert,
und dass dies nicht in irgendeiner zu bestimmenden Form in die Arbeit mit
einfliefen wiirde, die mensch schreibt. Was hier vorliegt, ist also keine neu-
trale Beobachtung, sondern eine Beschreibung, die aus meiner Perspektive
geschrieben wurde, weil ich sie als Wert empfinde, dariiber zu streiten. Diese
Seiten sind somit eine Aufforderung an Andere tiber die Perspektiven zu dis-
kutieren und zu streiten. Sie sind damit in gewissem Sinne eine Streitschrift;
eine Streitschrift gegen bestehendes Unrecht in sozialen Strukturen, welches
Anderen unter Anderen durch einander widerfihrt, obwohl dieses Unrecht
nicht sein miisste: Das, was ich befiirchte, ist einzig, dass alles so bleibt, wie
es ist, obwohl es anders sein konnte, weil es trotz aller Pluralitit der Perspek-
tiven als alternativlos hingenommen wird.
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Den Abschluss dieses Essays bildet nun ein Textabschnitt, der einen Ant-
wortversuch auf die Frage darstellt, warum mensch in einem alternativlos
und ausweglos erscheinenden Netz aus unterdriickenden, verletzenden, bis
zur Lebensbedrohlichkeit reichenden sozialen Strukturen, gegen dieses ste-
hen kann und sollte.

Das Prinzip Trotz

In den nachfolgenden Zeilen wird eine emotionale Widerstandsgeste zu ei-
nem Prinzip erhoben. Im trotzigen Verneinen, dem kérperlichen Widerstand,
dem Sich-auf-den-Boden-Werfen, dem Sich-Abwenden, der 6ffentlichen Pro-
vokation verkorpert sich der Wunsch nach etwas anderem. Es ist der Wider-
stand gegen etwas iitbermichtig erscheinendes, seien es im Privatem die Fa-
milienmitglieder, im Politischen eine bestimmte Partei, die sich zur alleinigen
Macht erklirt, im Okonomischen ein totalitirer Anspruch auf die Ausweitung
des Konsums und der VergroRerung des eigenen Kapitalschatzes oder eine
kulturelle Hegemonie, wie mensch »richtig« zu leben habe. Der Trotz dagegen
ist sowohl eine symptomatische emotionale Verhaltensweise als Antwort auf
diese itbermichtig erscheinenden Strukturen oder Personen als auch ein An-
trieb zur Verinderung. Zum ersten Punkt lisst sich sagen, dass die Antwort,
die Response Trotz erfolgt, nicht weil mensch darin einen Weg sieht, sondern
obwohl der Weg versperrt scheint.** Obwohl mensch nicht aus den Netzen des
Bestehenden aussteigen kann, an ihnen haftet und ihnen nur schwerlich eine
Veranderung abringt, stellt mensch sich in den Weg, probt einen Aufstand
und verhilt sich anders, als es die Struktur erwarten lisst oder als mensch
sich gezwungenermafien verhalten soll. Mensch leistet Widerstand trotz der
schieren Ausweglosigkeit, die sich abzeichnet, wenn mensch das System da-
nach analysiert, welche Mittel mensch aufwenden muss, um die Verinderung
zu erreichen. Mit Butler kann dieser Ausgangspunkt fiir den Trotz folgender-
maflen ins Politische iibertragen werden: »[Els [gibt] keine Opposition zur

24  Eineindriickliches Pladoyer fiir swehrhaften, kritischen Trotz« findet sich in dem Text
»Bilder trotz allem« von Kite Meyer-Drawe, in dem sie sehr deutlich beschreibt, was
Bilder trotz allem darstellen kdnnen und wie sie uns Zeugenschaft ermdglichen und
bspw. darstellen »vor welche Komplikationen die Erinnerungen an die Shoa oder den
Holocaust [ge]stelle[t] [sind], Verwicklungen, die in diskursiven Analysen verstellt
sind.« Kdte Mayer-Drawe: »Bilder trotz allem«. Fragilitat und Verletzbarkeit von Wahr-
nehmungen, in Ulas Aktas (Hg.): Vulnerabilitit. Pidagogisch-dsthetische Beitrige zu Kor-
poralitit, Sozialitdt und Politik, Bielefeld: transcript 2020, S.116.
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Macht, die nicht selbst bereits Teil des Machtapparates wire; dafy die Hand-
lungsfihigkeit in das impliziert ist, dem sie sich widersetzt; daf >Emanzi-
pation< niemals die Transzendenz der Macht an sich sein kann.«** Mensch
trotzt also dem, dessen Teil mensch selbst ist, um es zu verindern, um es
zu transformieren, sich seiner zu entledigen, wobei mensch nicht génzlich
von dem loskommt, wogegen sich aufgelehnt wird: denn Teile selbst der wi-
derstindigen Praxis des Trotzes sind durch das bestimmt, wogegen getrotzt
wird.

Zum anderen steht mensch durch den Trotz immer schon auf einer Seite;
nimlich auf der anderen dessen, was iibermichtig erscheint zusammen mit
Anderen, die ebenfalls trotzen. Mensch offenbart seine Tendenz, was bedeu-
tet, klar darzustellen, wofirr und wogegen mensch steht. Alles andere wire
in dieser Situation nicht der Beginn einer parrhesiastischen Verinderung; mit
Gunther Anders gesprochen: »[E]s [gibt] nichts Licherlicheres als das Ideal der
Tendenzlosigkeit«.*® Die Tendenz, bzw. die Seite, die die Trotzigen gewihlt ha-
ben bzw. die ihnen entgegenstehen, ist damit als historische Grundlage zu
verstehen, die nicht die eine richtige Norm (die im Trotz ausgedriickte) gegen
die eine falsche Art und Weise zu leben (diejenige, die iibermichtig erscheint)
stellt. Wer trotzig gegen etwas steht, beginnt eine Verinderung, deren Ende
nicht als universell besser gewertet werden kann, sondern als anders, was mit
Blick auf die historische Verortung bedeutet: Es ist allemal besser sich auf-
zulehnen, als so zu leben, wie wir jetzt leben. Das Prinzip Trotz ist ein Schritt
aus der passiven Verzweiflung zur reaktiven Antwort, die die Anderen trifft,
sie erreichen kann, um ihre Ubermacht zu hinterfragen und sich denen zu
zeigen, die ebenfalls verzweifelt sind und trotzen wollen.*

Die Trotzigen wollen performativ wirken, und dazu miissen sie auf das
Bestehende verweisen und es umdeuten; aus den Ubermichtigen miissen
bspw. Zu-Uberwiltigende werden. Somit lisst sich an die Form des Perfor-
mativs anschlieRen, die Butler 1993 als Antwort auf Seyla Benhabibs Vorwiirfe
gibt:

25  Judith Butler: »Fir ein sorgféltiges Lesenc, in Seyla Benhabib, Judith Butler, Drucilla
Cornell & Nancy Fraser: Der Streit um Differenz. Feminismus und Postmoderne in der Ge-
genwart, Frankfurt a.M.: Zeitschriften Fischer 1993, S.127.

26  Gunther Anders: »Brecht konnte mich nicht riechenc, in Fritz ). Raddatz: Zeit-Gespriche
3, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1986, S. 26.

27  Diesist die Ausformulierung und Erweiterung des Schlusswortes von Giinther Anders
fiir das Gesprach mit Fritz Raddatz (vgl. ebd., S. 30).
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Damit ein Performativ funktionieren kann, mufS es aus einem Satz sprachli-
cher Konventionen schopfen und diese Konventionen, die traditionell funk-
tioniert haben, rezitieren, um eine gewisse Art von Effekten hervorzurufen.
Die Kraft oder Effektivitat eines Performativs hangt von seiner Méglichkeit
ab, sich auf die Geschichtlichkeit dieser Konventionen in einer gegenwarti-
gen Handlung zu beziehen und sie neu zu kodieren. Diese Macht des Rezitie-
rensist nichtdie Funktion der Intention des Einzelnen, sondern Effekt der his-
torisch abgelagerten sprachlichen Konventionen[..] Konventionen, die ihre
Kraft durch die sedimentierte Wiederholbarkeit gewonnen haben.?

Diese Uberlegungen vom Sprachlichen in den generelleren Bereich der Dar-
stellung zu verlegen, erscheint mit Riickblick auf diesen vorliegenden Essay
nun nicht wie eine unlésbare oder unangemessene Erweiterung. Denn wir
stofRen nicht nur auf sprachliche Konventionen, die wiederholt werden; wir
stoflen auf dieses Verhalten generell im Umgang mit sozialen Strukturen,
eben jenen Netzen, in denen wir hingen und von denen ausgehend mensch
trotzt.

Zum Abschluss dieses Essays mochte ich nun noch auf einen weiteren in-
teressanten Punkt hinweisen, nimlich den, dass die »Macht des Rezitierens«,
also die Macht zur Wiederholung und Verinderung, nicht durch die Inten-
tionen, die eine einzelnen Person hat, ins Werk gesetzt wird, sondern durch
die Wiederholbarkeit selbst entsteht und somit kommt die Méglichkeit zur
Verinderung allen zu, die auch an der Wiederholung beteiligt sind. Der Trotz
iiberkommt eine*n also nicht, weil mensch sich dazu entscheidet, sondern
weil einem*r der ibermichtige Druck widerfihrt und so zur Verinderung
treibt; nicht nur »mich« treibt es, nein. Trofz allem gibt es viele Andere, die
die Wiederholung verindern wollen. Das bedeutet es also, das Prinzip Trotz:
Es ist eine wahrhafte Response gegen das Bestehende, die diejenigen trifft,
die sonst nicht oder nur selten in der bestehenden Situation getroffen wer-
den, weil sie iitbermachtig erscheinen. Es ist die Wiederholung des Wunsches
nach Verinderung, die sich aus keiner universellen Norm erschliefdt, immer
historisch verortet ist und uns durch die Verhiltnisse hindurch tiberkommt
und trifft.

28  Butler: »Fiir ein sorgfaltiges Lesen, S.124.
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