1 Die Dislozierung des Sozialen
Vier sozialwissenschaftliche Perspektiven

auf Prekarisierung

1.1 REGULATIONSTHEORIE:
PoSTFORDISMUS UND REGULATIONSWEISE
DER PREKARISIERUNG

Die folgende Evaluation der vier im Einleitungskapitel erwihnten Theorieper-
spektiven — Regulationstheorie, Gouvernementalititsstudien, Postoperaismus
und pragmatische Soziologie — wird uns eine gesellschaftstheoretische Aus-
gangsbasis fiir die weitere Untersuchung verschaffen. Mit dem Versuch einer
Theorie-Triangulation soll ein mehrdimensionales Bild des bislang noch recht
flachen und unscharfen Objekts Prekarisierung gewonnen werden. Dabei wird
zu beobachten sein, dass die Diagnosen, die von diesen vier Ansitzen entwickelt
wurden, in vielerlei Hinsicht konvergieren. Vor allem die Rede von Prekarisie-
rung als Prozess der Entsicherung der gesamten Arbeits- und Lebensverhiltnis-
se und damit die metaphorisch verdichtende Bezeichnung der gegenwirtigen
Gesellschaftsformation als Prekarisierungsgesellschaft wird sich im Durchgang
durch die erwidhnten Theorien, so steht zu hoffen, als plausibel erweisen. Eine
wesentliche Referenztheorie, deren Beschreibung des Postfordismus (bzw. der
Krise des Fordismus) auch fiir andere Ansitze einschligig wurde, ist die Regu-
lationstheorie, die daher auch den Ausgangspunkt bilden soll. Ich werde kurz
den konzeptuellen Rahmen vor allem der Pariser Regulationsschule vorstellen,
um anhand der hegemonietheoretischen deutschen Erweiterung die Bedeutung
dieses Ansatzes fiir ein gesellschaftstheoretisch durchdringendes Verstindnis
von Prekarisierung darzulegen.

Die zunichst in Frankreich entwickelte 6konomische Theorie (Aglietta
19779) postuliert, dass 6konomische, soziale und politische Verainderungen nur
in ihrem wechselseitigen Konstitutionsverhiltnis begriffen werden kénnen
(Réttger 2003: 19). Die Regulationstheorie versteht sich als wirtschaftswissen-
schaftliche Weiterfithrung der Althusser-Schule des strukturalen Marxismus.
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Dieser hatte das Marx’sche Werk einer Relektiire unterzogen, um es gegen die
stalinistische Dogmatik, gegen den dkonomischen Determinismus, gegen Hu-
manismus und Subjektphilosophie zu verteidigen. Trotz gewisser rhetorischer
Vorbehalte gegen den damals modischen Strukturalismus folgt der Althusseria-
nismus dem strukturalistischen Grundgedanken: Das gesellschaftliche Ganze
wird als ein relationales Ensemble gedacht, dessen Elemente ihre Bedeutung
nur aufgrund ihres Verhiltnisses zu allen anderen Elementen der Struktur
gewinnen. Die Regulationstheorie schliefit an diese Absetzbewegung von den
dogmatischen Spielarten des Marxismus, wie sie von der Althusser-Schule ein-
geleitet wurde, an und treibt sie weiter (indem sie nicht zuletzt den bedeuten-
den Einfluss Gramscis, der von Althusser noch weitgehend verleugnet wurde,
explizit macht und stirkt). Der Dogmatismus ging von einer ckonomischen
»Basis« aus, bestehend aus — insbesondere technologischen — Produktivkriften
und ihrem Entwicklungsgrad entsprechenden bzw. nachhinkenden Produk-
tionsverhiltnissen, worauf sich ein » Uberbau« von Politik und Ideologie erhebt,
der durch die Vorginge in der Basis determiniert wird und diese umgekehrt
mit Legitimation ausstattet. Der strukturale Marxismus wendet sich von die-
sem Modell weitgehend ab: Althusser zufolge ergibt sich die Gesamtheit einer
Produktionsweise aus der Artikulation der drei Elemente oder Instanzen des
Okonomischen, des Politischen und des Ideologischen, doch determiniert die
Instanz des Okonomischen nicht linger die Instanzen des Ideologischen und
des Politischen, sondern der Moment der Determination durch die Okonomie
wird auf die »letzte Instanz« verschoben (deren Stunde jedoch, Althusser zu-
folge, nie schligt).!

Die Regulationstheorie wird einen vergleichbaren Schritt iiber den Althus-
serianismus hinausmachen und dennoch, wie auch der Postmarxismus Laclaus
und Mouftes, auf den wir noch kommen werden, an einem wichtigen Merkmal
strukturalistischer Theorie festhalten: ihrem Relationismus. Nach Alain Lipietz
(1992: 44), einem Hauptvertreter der Pariser Regulationsschule, ist soziale

1| Zu diesem Zweck wird eine Unterscheidung getroffen zwischen jener Determination
in letzter Instanz durch das Okonomische und der Dominanz einer bestimmten Instanz
(und man geht davon aus, dass jedes komplexe Ganze von einer bestimmten Instanz
dominiert wird), die in einer gegebenen Produktionsweise nicht unbedingt die Okono-
mie sein muss: im Feudalismus etwa kdnnten auch Politik oder Religion die dominanten
Instanzen stellen, was allerdings nichts an der Determination »in letzter Instanz« durch
das Okonomische dndert. Diese bloRe Verschiebung des 6konomistischen Determina-
tionsverhéltnisses ins letzte Glied wurde daher durch den spéteren Postmarxismus als
unzureichend fireine Abkehrvom technologisch-dkonomistischen Determinismus kriti-
siert, da es sich nur um eine Verschiebung des Determinismus auf hohere Ebene - bzw.
in eine schlechte Unendlichkeit - handle, nicht um dessen Dekonstruktion (vgl. Laclau
und Mouffe 1991).
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Wirklichkeit »ein Gewebe, eine Artikulation von relativ autonomen und spe-
zifischen Verhiltnissen, die einander iiberdeterminieren. Damit dieses Netz-
werk sozialer Verhiltnisse (darunter konomische Verhiltnisse wie etwa das
Lohnverhiltnis), aus welchem Gesellschaft gebildet ist, auf Dauer gestellt wer-
den kann, muss es reproduziert werden. Bereits die Althusserianer hatten den
marxistischen Begriff der Reproduktion ausgeweitet und darunter nicht nur die
Reproduktion der Arbeitskraft verstanden, sondern die aller gesellschaftlichen
Verhiltnisse (vgl. Althusser 1995; Althusser/Balibar 1972: 268-365; Demirovic
1992: 136). Die strukturalistische Marx-Lektiire tendierte jedoch zur funktio-
nalistischen Unterstellung, die Gesamtheit der Strukturen wiirde durch die
Erfordernisse der Reproduktion in Gang gehalten. Dies schien aus zwei para-
digmatischen Vorannahmen zu folgen: der strukturalistischen Vorannahme,
strukturelle Verkniipfungen seien nur in ihrer Synchronizitit zu beschreiben
(wihrend sich qualitative Verinderung jenseits blofler Variation innerhalb einer
strukturellen Gesamtheit innerhalb des strukturalistischen Paradigmas nur
schwer denken liefe), sowie der spinozistischen Vorannahme, eine Struktur
tendiere ihrer Bestimmung nach dazu, in ihrem Wesen zu verharren (vgl. Li-
pietz 1992: 45). So wurde der kapitalistische Produktionsprozess von Balibar
vor dem Hintergrund der Reproduktion der Stellungen von Menschen — als
den Trigern der Struktur — und Dingen innerhalb der synchronen Struktur der
Produktionsweise analysiert: ihre jeweilige Funktion als Produzenten und Pro-
dukte sei durch die Erfordernisse der Reproduktion festgelegt. Damit wurde
aber Reproduktion auf eine endogenen 6konomischen Gesetzen gehorchende
Stabilisierungsfunktion reduziert. Laut regulationstheoretischer Kritik werde
die Instabilitit der Ausbeutungsverhiltnisse innerhalb der kapitalistischen Pro-
duktionsweise iibersehen (denn wird zum Beispiel zu viel Mehrwert abgepresst,
gibt es nicht mehr geniigend Kunden, so Lipietz 1992: 39). Die Althusser-Mar-
xisten insistierten in einem Ausmaf auf der Funktion von Reproduktion, »dass
sie dabei vergafRen, dass diese Verhiltnisse widerspriichlich sind und dass sie in
jedem Moment der Krise unterworfen sind« (Lipietz 1998: 15).

Die Regulationisten wollen einen Perspektivwechsel anregen und dem wi-
derspriichlichen Charakter jeder elementaren Struktur des Kapitalismus wieder
zu eigenem Recht verhelfen: Aufgrund der urspriinglichen Widerspriichlichkeit
sozialer Verhiltnisse funktioniere Reproduktion nie reibungslos, vielmehr sei
»die Krise das Normale, der natiirliche Zustand, und die Nicht-Krise ist ein eher
zufilliges Ereignis« (Lipietz 1998: 13). Aus dieser Perspektive wird gerade die
temporire, scheinbare Uberwindung des Normalzustands der Krise durch die
(voriibergehend) stabile Reproduktion des Kapitalismus erklirungsbediirftig.
Mit Hilfe des gegen das struktural-marxistische Konzept der Reproduktion in
Stellung gebrachten Konzepts der Regulation soll erklirbar werden, »wie un-
geachtet des widerspriichlichen Charakters der sozialen Verhiltnisse und durch
ihn hindurch eine Einheit von Verhiltnissen reproduziert wird« (5). Das Kon-
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zept fillt jene Leerstelle aus, die sich auftut, sobald nicht linger davon ausge-
gangen werden kann, dass sich der Kapitalismus auf Basis endogener Gesetzte
entfaltet und die Reproduktion sozialer Verhiltnisse also nicht »von selbst« vor
sich geht, obwohl sie iiber lange Perioden — bis sie in eine grofle Krise gerit
— durchaus den Anschein erweckt, als wiirde sie von selbst vor sich gehen. So
lautet die Ausganghypothese des Regulationsansatzes: »Der Kapitalismus ist
eine Macht der Verinderung, die ihr Regulationsprinzip nicht in sich trigt«,
da dieses in der Kohirenz der sozialen Vermittlungen, i.e. Regulationen zu
suchen sei (Aglietta 2000:40). Um nun zu verstehen, wie dies vor sich geht
und wie die Regulationisten die spezifische Funktionsweise des Kapitalismus
bzw. Verinderungen in dessen Funktionsweise erkliren, ist es erforderlich,
die Grundkategorien der Regulationstheorie darzustellen. Es geht den Regu-
lationisten ndmlich nicht darum, den Kapitalismus in seiner abstrakten Form
als Produktionsweise zu erkliren. Dies wire schon alleine deshalb unmaglich,
weil eine gegebene Gesellschaftsformation immer durch die Ungleichzeitigkeit
verschiedener Produktionsweisen bestimmt ist (»Reine Produktionsweisen gibt
es nicht«, so Lipietz 1992: 26, weshalb auch die Rede von der kapitalistischen
Produktionsweise eine im besten Fall abstrahierende Verkiirzung darstellt). Sie
wollen vielmehr ein konkretes, iiber eine lange Periode wirksames historisches
»Entwicklungsmodell« erkliren, welches sich aus — wiederum jeweils spezifi-
schen — technologischen Paradigmen, bestimmten Akkumulationsregimes und
entsprechenden Regulationsweisen zusammensetzt. Was genau ist unter die-
sen Kategorien also zu verstehen?

Unter einem industriellen Paradigma wird ein Modell technischer und ge-
sellschaftlicher Arbeitsteilung verstanden — wie etwa die Mechanisierung und
Taylorisierung von Massenproduktion. Der Begrift des Akkumulationsregimes
bezeichnet einen makroskonomischen »Modus systematischer Verteilung und
Reallokation des gesellschaftlichen Produktes« durch lingerfristige Abstim-
mung von sich verdndernden Normen der Produktion und der Nachfrage, also
durch Herstellung eines Entsprechungsverhiltnisses zwischen »einerseits der
Transformation von Produktionsverhiltnissen (Volumen des eingesetzten Kapi-
tals, Aufteilung unter den Branchen und Produktionsnormen) und andererseits
der Transformation von Verhiltnissen der tatsichlichen Konsumtion (Konsum-
tionsnormen der Lohnabhingigen und anderer sozialer Klassen, Kollektivaus-
gaben etc.)« (Lipietz 1998: 161).> Allerdings, und dies ist die wesentliche Pointe

2 | Dabei wird von mehreren Typen von Akkumulationsregimen ausgegangen: »die ex-
tensive Akkumulation (einfache, gleichmafige Ausweitung der Produktionsabteilun-
gen), die intensive Akkumulation ohne Massenproduktion (bei der nur das Anschwellen
des konstanten Kapitals das Wachstum in der Abteilung zur Produktion von Produk-
tionsmitteln validiert), die intensive Akkumulation mit steigendem Massenkonsum etc.«
(Lipietz 1998: 161).
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der Regulationstheorie, ergibt sich keine automatische Konvergenz zwischen
Produktions- und Konsumtionsnormen, sondern Ubereinstimmungen im Sin-
ne eines bestimmten Akkumulationsregimes werden erst durch verschiedene
vermittelnde Regulationsformen gewdhrleistet, die sich zu einer Regulationsweise
zusammenschlieffen, d.h. einer »Gesamtheit von Vermittlungen, die die von
der Kapitalakkumulation hervorgerufenen Verwerfungen so eingrenzen, dass
sie mit dem sozialen Zusammenhalt innerhalb der Nationen vereinbar sind«
(Aglietta 2000: 11). Oder in der Definition von Lipietz (1998: 163): »Wir nennen
Regulationsweise die Gesamtheit der institutionellen Formen, der Netze, der ex-
pliziten oder impliziten Normen, die die Kompatibilitit der Verhaltensweisen
im Rahmen eines Akkumulationsregimes in Ubereinstimmung mit den jewei-
ligen sozialen Verhiltnissen und durch die Widerspriiche und den konfliktuel-
len Charakter der Beziehungen zwischen den Akteuren und gesellschaftlichen
Gruppen hindurch gewihrleistet.« Unter kapitalistischen Bedingungen erfor-
dert das eine ganze Reihe von Regulationsformen: Es muss das Lohnverhiltnis
reguliert werden, indem zeitlicher Umfang, Intensitit und Wert der Arbeit be-
stimmt, Arbeitsmirkte organisiert, Qualifikations- und Aufstiegswege festgelegt
werden. Das Geld muss — qua Kapital- und Kreditsystem — in seiner Verwaltung,
Emission, Zirkulation und Allokation fiir Produktionszwecke reguliert werden.
Die Form und interne Organisation von Unternehmen wie auch deren wechsel-
seitiges Verhiltnis (Verbindung und Konkurrenz) muss reguliert werden. Die
Rolle des Staates in Form von Interventionen und die Institutionalisierung von
Kompromissen zwischen Arbeit und Kapital stellt eine wichtige Regulations-
form dar, so wie auch das Arrangement der internationalen Beziehungen zwi-
schen Staaten (Handel, zwischenstaatliche Abkommen etc.) (sh. Lipietz 1998:
163; Jessop 2007: 237).3

Damit die Akkumulation von Kapital innerhalb eines gegebenen Regimes
auf lingere Zeit gewihrleistet werden kann, ist also die vermittelnde Interven-
tion einer Reihe von Regulationsformen vonnéten. Obwohl, wie Lipietz (1992:
40) selbst eingesteht, auch die Regulationstheorie gelegentlich einem gewissen
Funktionalismus erliegt, sofern »Regulation« in manchen Formulierungen ein-
fach bezeichnet, »was nétig ist, damit die Reproduktion trotzdem funktioniert«,
steht fiir Regulationstheoretiker fest, dass Akkumulationsregime und Regula-
tionsweise in keinem natiirlichen Entsprechungsverhiltnis stehen. Transfor-
miert sich ein Akkumulationsregime, wie etwa aufgrund fallender Profitraten,
konnen Diskrepanzen gegentiber der vorherrschenden Regulationsweise auf-
treten, die nun nicht mehr als Garantin der Akkumulation, sondern womaog-

3 | Daraus ergibt sich schlieflich - »meta-6konomisch« - das erwdhnte »Entwicklungs-
modell«, »wenn ein industrielles Paradigma, ein Akkumulationsregime und eine Regula-
tionsweise sich gegenseitig so ergénzen, dass eine Zeit lang die Bedingungen fiir eine
lange Welle kapitalistischer Expansion gewdhrleistet sind« (Jessop 2007: 238).

33


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421925.29
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

34

Die Prekarisierungsgesellschaft

lich als Akkumulationshindernis verstanden wird. Es kommt zur Suche nach
neuen Regulationsformen. Genau das geschah im Ubergang vom Akkumu-
lationsregime des Fordismus zu jenem des Postfordismus, der aus einer am
Ende der Goer-Jahre einsetzenden und Mitte der yoer-Jahre kulminierenden
groflen Krise hervorging und zum historischen Ausgangspunkt der regulations-
theoretischen Uberlegungen wurde. Die neue Regulationsform der Prekarisie-
rung entsteht als Antwort auf diese Krise des Fordismus. Was landliufig mit
dem fiir den Postfordismus einschldgigen Begriff der »Deregulierung« gefasst
wird, darf also keinesfalls als eine Art Selbstaufgabe von Regulation verstanden
werden, vielmehr handelt es sich um eine spezifische, nimlich postfordistische
Form von Regulation.

Was sind nun, aus regulationstheoretischer Sicht, die Charakteristika des
Fordismus bzw. Postfordismus? Der Fordismus wurde am vielleicht biindigsten
beschrieben als »ein intensives Akkumulationsregime mit Massenkonsumtion
bei monopolistischer Regulation, das im >Nordwesten< des Globus von 1950 bis
1970 vorherrschend war« (Lipietz 1998: 168). Es war gekennzeichnet durch eine
zu Produktivititszuwichsen fithrende Form der Arbeitsorganisation, die sich
auf die Kurzformel »Taylorisierung + Mechanisierung« bringen lisst. Ein Teil
des erzielten Profits wurde entsprechend der Zuwichse an die Lohnempfinger
weitergegeben, was eine faktische Koppelung von Produktivititszuwachs und
Anstieg der Reallshne bedeutete und wiederum den Massenkonsum antrieb.
Daraus ergeben sich die folgenden Grundprinzipien fordistischer Regulation:

Das Herzstiick der Regulation bestand in der Herstellung der Koh&renz zwischen den
schnellen Produktivitatsfortschritten, der Expansion der Realeinkommen und der Sta-
bilitdt ihrer Verteilung. Der Reallohn stieg regelmégRig, weil er auf das Wachstum der
Arbeitsproduktivitdt abgestimmt war. Die funktionelle Verteilung des Gewinns zwischen
Lohnabhdngigen und Profiten blieb stabil mittels der Steigerung des Nominallohnes,
die auf die Preisentwicklung abgestimmt war. [...] Zu dieser ersten Sdule des Akkumu-
lationsregimes - der Verteilung der Reichtimer - kommt eine weitere, die viele Facetten
hat: das hohe Investitionsniveau, die allgemeine Ausweitung der Beschaftigung, die
Stabilitat der Beschaftigungsstrukturen und die niedrige Arbeitslosigkeit. Die positive
Wechselwirkung zwischen der Verteilung der Einkommen einerseits, den Investitionen
und der Produktivitat andererseits, entsteht aus der Dynamik der Nachfrage. Dank der
enormen Umverteilung der Ertrage der Produktivitatsfortschritte unter den Lohnabhén-
gigen gab eine gesellschaftliche Nachfrage, gegriindet auf den Massenkonsum in einem
stadtischen und stadtnahen Rahmen, dem technischen Fortschritt Antrieb und Orien-
tierung. (Aglietta 2000: 32f.)

Vor dem fordistischen Erwartungshorizont konnte man mit dem Ausbau des
Wohlfahrtsstaates, mit steigenden Mindestloshnen und der Verallgemeinerung
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von Tarifvertrigen rechnen.# Das an die Parallelitit von Warenproduktion und
Nachfragewachstum gekoppelte Lohnverhiltnis musste aber von den gesell-
schaftlichen GroRinstitutionen gewihrleistet werden, worauf der regulations-
theoretische Begrift der monopolitischen Regulation abhebt. Es wurde ein Kom-
promissgleichgeweicht zwischen Regierung, Gewerkschaft und Management
institutionell etabliert, das zur weitgehenden Pazifizierung sozialer Kimpfe (vor
allem von Arbeitskimpfen) beitrug.

Seit der zweiten Hilfte der 6Goer-Jahre kommt es zur Schwichung des for-
distischen Modells, das in eine Akkumulationskrise gerit. Die Produktivitits-
zuwichse und Profite sinken, Rentabilitit und Reallohnsteigerungen gehen
zuriick, immer weniger Arbeitsplitze werden geschaffen, der Sozialstaat be-
ginnt in Finanznot zu geraten, vor dem Hintergrund der Internationalisierung
der Produktion und der Mirkte gerit das nationale Kompromissgleichgewicht
ins Wanken (Lipietz 1998: 19). Die Fiden der im Fordismus gewebten Relatio-
nenstruktur beginnen sich aufzutrennen und werden neu verkniipft. Michel
Aglietta spricht von einem neuen, finanzgetriebenen Akkumulationsregime
bzw. einem Akkumulationsregime des Vermégensbesitzes, das auf der Vorherr-
schaft von Konkurrenzbeziehungen, Unternehmenskontrolle durch institutio-
nelle Anleger, die bestimmende Rolle der Geld- und Kapitalméarkte und hier vor
allem auf Aktiengewinn als »Leitvariable fiir das Verhalten der Unternehmer«
aufbaue (Aglietta 2000: 94). All diese Entwicklungen betreffen nicht zuletzt die
verdnderte Regulation der Arbeitsverhiltnisse. So stellen Internationalisierung
und der Ubergang zu flexiblen Formen der Produktion die Probleme interna-
tionaler Wettbewerbsfihigkeit und Anpassungsleistungen an den Flexibilitits-
imperativ ins Zentrum staatlicher Arbeits- und Sozialpolitik. Bob Jessop spricht
diesbeziiglich von einem Ubergang vom keynesianischen Wohlfahrtsstaat zum
»schumpeterschen Leistungsstaat« (Jessop 2007: 222). Letzterer korrespondie-
re mit dem Akkumulationsregime des Postfordismus durch seine flexibilitats-
fordernde Intervention auf Angebotsseite (d.h. Unterstiitzung von Innovationen
auf der Produkt- und Organisationsseite), wie auch durch ein workfare-Regime,
dessen Arbeitsmarkt- und Arbeitskrifte-policies auf die Flexibilitit der Arbeits-
kraft abheben.

Prekarisierung erweist sich nun als ein zentraler Regulationsmodus. Waren
fiir den Fordismus unbefristete, auf kollektiven Branchenvereinbarungen griin-
dende Beschiftigungsverhiltnisse zumindest fiir den internen Arbeitsmarkt
zumeist minnlicher Arbeitskrifte typisch, so kommt es zur Wandlung dieser
Arbeitsorganisation aufgrund von »Informatisierung der Arbeit, Globalisierung
der Unternehmen und Auslagerung von Dienstleistungen, Mannigfaltigkeit

4 | Man wird bemerken, wie all das sich unter postfordistischen Bedingungen ins
Gegenteil verkehrt und nun mit dem Abbau des Wohlfahrtsstaats, sinkenden Realldh-
nen und der Durchlécherung von Flachentarifvertrdgen gerechnet werden muss.
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und Unbestindigkeit der Nachfrage, Druck der Aktiondre.«’ In der Anpassung
der Unternehmen an diese Zwinge des neuen Akkumulationsregimes sieht
Aglietta den Hauptgrund fur die Auflésung des Normalarbeitsverhiltnisses.
Nun beobachte man »eine Vielzahl von Arbeitsvertrigen fiir Teilzeit, befristete
Arbeit, Heimarbeit, die Verbindung von Haupt- und Zweitbeschiftigungen so-
wie Dienstleistungsbeziehungen nach Vereinbarung« (Aglietta 2000: 109). War
im Fordismus »Prekaritit an die Rinder der kapitalistischen Akkumulation ge-
dringt: die kleinen Subunternehmer, die Landwirtschaft und den Kleinhandel,
die Linder der Dritten Welt« (30), so kommt es nun zu einer Prekarisierung der
Normalarbeitsverhiltnisse, die vielfiltige Formen annehmen kann. Nicht nur
wird Beschiftigungssicherung und RegelmiRigkeit des Einkommens fiir vie-
le fraglich, auch die vormals klar definierten innerbetrieblichen Karrierewege
und -regeln werden unwigbarer. Nicht nur die Lohne werden individualisiert,
sondern auch die beruflichen Laufbahnen. Dies trigt zu der von vielen Prekari-
sierungstheorien konstatierten Dislozierung persénlicher wie sozialer Identitit,
bzw., wir werden darauf zurtickkommen, zur Neurotisierung des Individuums
und zur Psychotisierung des Sozialen bei: »Die Zerstérung der beruflichen Zu-
gehorigkeiten produziert Individuen ohne Bindungen, Individuen, fiir die die
soziale Identitit zum Problem wird. [...] Das Unbehagen schleicht sich in die
individuellen Psychen ein, wenn die Energie, die in der Arbeit aufgewertet wor-
den war, sich in die Angst vor einer Zukunft verwandelt, die nicht mehr vor-
hersehbar ist« (Aglietta 2000: 55). Es wiirde allerdings zu kurz greifen, wollte
man ausschliellich die repressive Seite der Prekarisierungsstrategien betonen,
mobilisiert doch der Postfordismus zugleich die produktive Seite der Flexibili-
sierung tayloristischer Arbeitsprozesse, etwa durch Einbeziehung der Kreativi-
tits- und Subjektivititsressourcen der Mitarbeiter oder durch flexible Formen
des Teamwork (Lipietz 1998: 170).

Nun gestalten sich dieser Wechsel im Akkumulationsregime und die ihn be-
gleitenden Verschiebungen nach Ansicht der Regulationsweise keineswegs frik-
tionslos. Im Besonderen stellt sich die Frage nach der Natur bzw. den Ursachen
des Ubergangs zum Postfordismus, wenn dieser Ubergang, wie gesagt, durch
keine endogenen Gesetze der Okonomie bestimmt wird. Die Regulationstheorie
schlieRt jedes deterministische oder lineare Geschichtsverstindnis aus: Nichts
am Akkumulationsregime des Fordismus beinhaltet, gleichsam als Entelechie,
bereits die Keime des zukiinftigen Regimes des Postfordismus, so als miissten
diese im Moment der Krise nur noch zur Entfaltung streben. Die Aufeinander-
folge von Strukturen wird von den Regulationisten, anders als im Althusseria-
nismus, wo der urspriingliche Widerspruch der sozialen Relationen zur Syn-

5 | Schon aufgrund der Diskrepanz zwischen den Interessen global agierender Unter-
nehmen und jenen ihrer Herkunftsnation verlieren kollektive nationale Lohnverhandlun-
gen an Bedeutung (Aglietta 2000: 46).



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421925.29
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Dislozierung des Sozialen

chronizitit der Struktur versteinert wurde, ja nicht als blofe Variation gedacht,
sondern als tatsdchlicher Bruch, als »Explosion« und qualitativer Sprung auf-
grund einer grofen Krise des Bestehenden, die nicht ohne weiteres vorherseh-
bar war (Lipietz 1992: 34). Gegeniiber der auf Kontinuitit bedachten Theorie der
Reproduktion nimmt der Regulationismus die Moglichkeit radikaler Diskonti-
nuitdt zwischen Produktionsweisen ernst und versucht zu zeigen, »dafl es ein
wahres Wunder (ein >gliicklicher Fundy) ist, dafé sich eine Regulationsweise hat
etablieren kénnen, um tiber eine lingere Periode diese Widerspriiche aufzuls-
senc (31). Bereits bei der Herausbildung der monopolistischen Regulationsweise
des Fordismus hatte es sich um eine nicht-intentionale Erfindung durch Theo-
retiker des Keynesianismus, reformistische Gewerkschaften und auf sozialen
Konsens bedachte Regierungen gehandelt, die erst spiter bewusst konsolidiert
wurde (52f.) und deren kontingente Urspriinge nach erfolgreicher Verallgemei-
nerung »vergessen« wurden (35). Lipietz zufolge konnten die Untersuchungen
des regulationistisch orientierten Pariser Instituts CREMAP empirisch zeigen,
dass die Genealogie der Elemente, die gemeinsam das kapitalistische Entwick-
lungsmodell des Fordismus definierten (also Taylorismus, die Herausbildung
eines Wohlfahrtsstaats etc.) »heterogen, unsicher war und keineswegs auf die
Einrichtung des >Fordismus< angelegt« (36), da eine Vielzahl sozialer Krifte um
die Losung der Widerspriiche, die sich in der Weltwirtschaftskrise von 1930 of-
fenbart hatten, kimpften. Nichts anderes gilt fiir den Ubergang vom Fordismus
zum Postfordismus. Es kommt zur Neuverkniipfung von Elementen, die durch
die Krise des Fordismus freigesetzt wurden und nun untereinander wie auch
mit neu hinzukommenden Elementen reartikuliert werden, denn »man gleitet
nicht unbemerkt von der einen Produktionsweise in die andere; jeder Anfang
ist ein gliicklicher Fund: die neue Produktionsweise mufd Elemente in der Auf-
l6sung der vorhergehenden >finden«« (29).

In dieser Betonung des Moments der Kontingenz, ja des — wenn man so
will — kairos, besteht die entscheidende Radikalisierung des struktural-marxis-
tischen Relationismus, und erst ein solcher Kontingenzbegriff garantiert eine
grundlegende theoretische Kompatibilitit der Regulationstheorie mit der post-
strukturalistischen Dekonstruktion des Marxismus, wie sie in der diskursana-
lytischen Hegemonietheorie Laclaus und Mouffes zu finden sein wird. Auch
das Phinomen der Prekarisierung wird demgemif als ein neuartikulierter
Regulationsmodus verstanden werden miissen, der seinerseits einen »gliick-
lichen Fund« darstellt (wie wir sehen werden, wird Prekarisierung besonders
von Boltanski/Chiapello als ein kontingentes Fundstiick beschrieben) — auch
wenn dieser Fund nichts mit dem gréfitmaéglichen »Gliick« der grofiten Zahl
zu tun haben mag. Selbstverstindlich bedeutet Kontingenz nicht Arbitraritit.
Die Offenheit einer historischen Situation bewihrt sich immer vor dem Rah-
men struktureller Zwinge, die diese Offenheit begrenzen. Nicht alle Optionen
stehen in einer gegebenen Situation offen, und dennoch bleibt der — selbst wie-
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derum nur voriibergehende — Ausgang der Situation kontingent, sofern er erst
durch die sozialen Kdmpfe, die um deren Definition und Lésung kreisen, be-
stimmt wird. Denn um »die Liicke zu schlieflen, die das Geheimnis des Endes
von grofsen Krisen darstellt, muss man offensichtlich soziale Krifte einbringen
samt ihren Vorschligen und Kdmpfen — ob bewusst oder unbewusst — fiir einen
Ausgang aus der Krise, der allerdings nie genau der angestrebte ist« (Lipietz
1998: 40). Mit dieser konflikttheoretischen Wendung der Regulationstheorie
wird Kontingenz (»Offenheit« einer krisenhaften Situation) in einen unaufheb-
baren Zusammenhang mit Konflikt (sozialen Kimpfen) und schliefllich Kom-
promiss (als vorldufiger Aufhebung des Konflikts) gestellt:

Bei jeder groflen Krise gibt es Auseinandersetzungen und die Menschheit sucht nach
neuen Beziehungen, neuen Kompromissen. Bei jeder grofen Krise ist die Richtung of-
fen: Geschichte ist offen. Ich will damit nicht behaupten, dass Geschichte véllig offen
ist, denn natirlich schrénken die Last der Vergangenheit, das vorhandene Set von Ver-
héltnissen und die vorhandenen Produktivkréfte ein, was getan werden kann. Doch in-
nerhalb dieser Grenzen ist es ausschliefilich der Klassenkampf, derideologische Kampf,
der politische Kampf, der den Ausweg aus einer groRen Krise zeigt. (Lipietz 1998: 18)

Diese, wie man sagen konnte, »trinitarische Formel« von Krise, Konflikt und
Kompromiss findet ihr Vorbild in der Hegemonietheorie Antonio Gramscis
(1991ff.), von der auch der Begriff des Fordismus entlehnt ist. Hegemonietheo-
retisch ldsst sich die zentrale, die Analysebestrebungen der Regulationstheorie
motivierende Frage folgendermafien reformulieren: Auf welche Weise gelingt
es einer Klasse bzw. Allianz von Gruppen und Klassenfraktionen, die Einheit
einer iiberdeterminierten und von Antagonismen durchkreuzten Gesellschafts-
formation (im Unterschied zum ckonomischem Abstraktum einer Produk-
tionsweise) qua Reprisentation ihrer Allgemeinheit zu inkarnieren und in Form
eines, sei es auch mehr oder weniger instabilen Konsenses voriibergehend zu
stabilisieren?

Nun war, wie gesagt, bereits von den Regulationisten im Anschluss an
Gramsci und den althusserianisch-gramscianischen Staatstheoretiker Nicos
Poulantzas geltend gemacht worden, dass es Aufgabe der politischen Hegemonie
sei, eine solch konsensuale Einheit durch Herstellung (wiederum voriiberge-
hender) institutionalisierter Klassenkompromisse zu gewihrleisten. Ein noch
recht enger Hegemoniebegriff wird bereits von Lipietz entwickelt, wenn die-
ser betont, Akkumulationsregime und Regulationsweisen miissten sich in eine
» Dreiecksbeziehung« (Lipietz 1998: 163) mit solchermafien artikulierten hegemo-
nialen Blocken zusammenschlieRen.® Aus Sicht ihrer deutschen Kritiker — die,

6 | In Perioden, in denen eine weitgehende Entsprechung der Elemente dieses Drei-
ecks herrscht, so Lipietz (1998: 163), sei »das Akkumulationsregime die Grundlage
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neben Bob Jessop, den gramscianisch-hegemonietheoretischen Aspekt der Re-
gulationstheorie ausbauten” — vertritt die franzosische Regulationstheorie damit
einen zu eng gefassten Hegemoniebegriff; Demirovic (1992:133) sieht hierin so-
gar einen der Schwachpunkte des Regulationsansatzes, sofern die Verbindung
von Okonomie und sozialen Kimpfen theoretisch nicht ausreichend bestimmt
werde. Tatsdchlich umschlieft das regulationstheoretische Konzept der Regu-
lationsweise zuvorderst Phinomene, die man aus politisch-hegemonietheoreti-
scher Perspektive dem Bereich der Okonomie im engeren Sinne zuschlagen
wiirde: das Lohnverhiltnis, die Organisation des Arbeitsmarktes, des Geldes,
der Unternehmen etc. Obwohl, wie manche Regulationisten nahelegen, eine
Regulationsweise auch die Lebensweise der Menschen umfassen soll, lasse sich
eine Lebensweise unter dem Gesichtspunkt der Okonomie nicht nur &kono-
misch-politisch bestimmen, miisse doch »die Gesamtheit der kollektiven Le-
bensformen und sozialen Verhiltnisse beriicksichtigt werden« (138). Wenn etwa
Aglietta, so Candeias (2004: 27), von Lebensverhiltnissen spricht, so bezieht
er sich damit ausschliellich auf gesellschaftliche Konsumnormen, verwendet
also diesen Begriff als 6konomische Kategorie, wihrend bereits Gramsci in
seiner Fordismusanalyse demonstriert habe, dass Lebensverhiltnisse u.a. auch
Denkformen oder die Form von Partnerschaftsbeziehungen beinhalten. Solche
Aspekte von Hegemonie wiirden von der Regulationstheorie aufleracht gelas-
sen. Hegemonie miisse breiter gefasst werden und umfasse die Ausbildung
und Verallgemeinerung »kollektiver Lebensformen im intermedidren Bereich
der Zivilgesellschaft«, wo »vielfiltige kulturelle, intellektuelle und diskursive
Herrschaftsbeziehungen« organisiert wiirden (Demirovic 1992: 135). Joachim
Hirsch, der den Regulationsansatz im deutschsprachigen Raum wohl am biin-
digsten zu einer an Gramsci und Poulantzas orientierten allgemeinen Theorie
entwickelt hat, weitet folgerichtig den Begriff der Regulationsweise iiber die
von den Regulationstheoretikern als wesentlich erachteten Fragen der Waren-
und Lohnverhiltnisse hinaus aus: Fiir Hirsch werden Regulationsbeziehungen
durch die — gramscianisch konzeptualisierten — institutionellen Apparate der
Zivilgesellschaft definiert: »zum institutionellen System der Regulation geho-

der materiellen Existenz eines hegemonialen Blocks [...], der seinerseits eine Regula-
tionsweise gewahrleistet, die ihrerseits die Reproduktion des Akkumulationsregimes
steuert. Die Koharenz dieses Dreiecks, das ich hier-hegemoniales System«nennen wer-
de, realisiert sich in strukturellen Formen, die die Kristallisation von institutionalisier-
ten Kompromissen [...] sind, deren wichtigste Form zugleich Archetyp und Garant des
Weiterbestehens der anderen in letzter Instanz der Staat ist.«

7 | In Deutschland fiihrte die »Entdeckung« der Regulationstheorie, die das marxisti-
sche Erkenntnisinteresse auf das wechselseitige Konstitutionsverhaltnis von Okonomie
und Politik umgelenkt hatte, laut Rottger (2003: 18), zu einem »Aha-Erlebnis« (sh. dazu
auch Becker 2003).
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ren die Unternehmen und ihre Verbinde, Gewerkschaften, Wissenschafts-und
Bildungseinrichtungen, Medien, die gesamte Apparatur des politisch-adminis-
trativen Systems und nicht zuletzt die Familie als Ort der Reproduktion der
Arbeitskrifte. Es umfasst ein komplexes Netzwerk sozialer und kultureller Mi-
lieus, in denen sich die bestimmenden gesellschaftlichen Ordnungs- und Ent-
wicklungsvorstellungen herausbilden« (Hirsch 2002: 56).

In welcher Hinsicht miisste unser Verstindnis von Fordismus bzw. Post-
fordismus nach Ubernahme eines umfassenden Hegemoniebegriffs modifi-
ziert werden; bzw. welche Folgen besifle eine solche Modifikation vor allem
fiir unser Verstindnis von Prekarisierung als der mafigeblichen postfordisti-
schen Regulationsform? Folgende Antwort dringt sich auf: So wie ein enger
von einem umfassenden Begriff von Regulation unterschieden werden muss,
so muss auch ein enger von einem umfassenden Begriff von Prekarisierung
unterschieden werden. Beinhaltete der soziale Kompromiss, der den Fordismus
stiitzte, im engeren Sinn die Etablierung von Normalarbeitsverhiltnissen (u.a.
des Normalarbeitstags und einer klaren Trennung zwischen Arbeitszeit und
Freizeit als Reproduktions- und Konsumzeit), so implizierte der Kompromiss
im umfassenden Sinn, wie er schon von Gramsci analysierte wurde, eine be-
stimmte Figuration der lebensweltlichen Beziehungen, die bis in die intimsten
Aspekte der Subjektivierung hineinreichte. Dasselbe ldsst sich mutatis mutandis
vom Postfordismus sagen. Begrenzt man die Analyse also auf die Ebene der
Arbeitsverhiltnisse, wird man konstatieren kénnen, dass sich die fordistische
»Arbeitnehmergesellschaft« zunehmend in eine » Unternehmergesellschaft«
von Arbeitskraft- und Kleinunternehmern sowie mehr oder weniger (Schein)-
Selbststindigen transformiert« (Hirsch 2002: 187), die alle dem Flexibilitits-
imperativ unterworfen sind. In diesem engen, nach wir vor giiltigen Sinn wer-
den vor allem die Arbeitsbeziehungen durch Prekaritit neu reguliert. Aber in
einem umfassenden, hegemonietheoretisch reformulierten Sinn von Regula-
tion durchdringt ein Regime wie das des Fordismus oder des Postfordismus die
gesamte Lebensweise der Akteure, und Prekarisierung fithrt zur Fragmentierung
und Heterogenisierung nicht nur der Arbeitsverhdltnisse, sondern der gesam-
ten Gesellschaftsstruktur und aller sozialen Lagen (Hirsch/Roth 1986: 130).

Fassen wir den regulationstheoretischen Beitrag zur Erklirung von Prekari-
sierung zusammen, bevor wir zum nichsten Erklirungsansatz iibergehen: Die
durch Prozesse der Kapitalakkumulation hervorgerufenen sozialen Krisen, Kon-
flikte und Verwerfungen fithren nach Annahme der Regulationstheorie allein
deshalb nicht zum Auseinanderbrechen der Gesellschaft, weil sie durch eine
je historisch spezifische Regulationsweise eingegrenzt werden (Aglietta 2000,
1). Unter letzterer ist ein Ensemble aus Normen, Werten und Institutionen
(sozialpartnerschaftliche Verbinde, Unternehmen, staatliche Administration
und Medien) zu verstehen, durch welches auftretende Konflikte voriibergehend
pazifiziert und konsensual reguliert werden, wodurch sozialer Zusammenhalt
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auch unter Krisenbedingungen zumeist garantiert bleibt. Erst durch solch in-
stitutionelle und kulturelle Regulationsweisen reproduziere sich ein »soziales
Verhiltnis trotz und wegen seines konfliktorischen und widerspriichlichen
Charakters« (Lipietz 1985: 109). Allerdings ist dieses Ensemble selbst wiederum
umkimpft. Eine der zentralen Erkenntnisse der Regulationsschule lautet nun,
dass die Krise des Fordismus mit einer Anderung der hegemonialen Regula-
tionsweise einhergeht. Die sozialen Konfliktachsen verschieben sich und ver-
lieren ihre korporative Gestalt, wihrend die Beschiftigungsverhiltnisse stark
von Tendenzen zur Entformalisierung und Prekarisierung geprigt sind (Hirsch
2002: 177). So ldsst sich im engen Sinn unter Prekarisierung eine der Regu-
lationsformen der Regulationsweise des postfordistischen Akkumulationsre-
gimes verstehen, im umfassenden Sinn aber ein die gesamte Lebensweise im
Postfordismus imprignierendes Phinomen.

Der regulationstheoretische Ansatz ermdglicht aus meiner Sicht eine Reihe
von Erkenntnissen, an denen auch fiir die weitere Untersuchung festgehalten
werden soll: Der Ansatz schreibt sich erstens ins Paradigma eines radikalen Re-
lationismus ein, womit das Soziale nicht als Substanz, sondern als Verhiltnis
gedacht und zugleich — dies der Schritt iiber den Relationismus des struktura-
len Marxismus hinaus — das Moment der unaufhebbaren Kontingenz sozialer
Verhiltnisbildung berticksichtigt werden kann; zweitens wird ein Begrift von
Okonomie entwickelt, der die Grenze zwischen Akkumulation und Regulation
und damit die Vorstellung einer in sich abgeschlossenen und endogenen Ge-
setzen gehorchenden Sphire des Okonomischen zunehmend briichig werden
ldsst (womit zugleich die althusserianische Idee einer Determination in letzter
Instanz durch die Okonomie hinfillig wird); da die Grenze zwischen Akkumu-
lationsregime und Regulationsweise nicht eindeutig gezogen werden kann,
muss der Postfordismus drittens als eine Akkumulation wie Regulation um-
fassende hegemoniale Formation beschrieben werden, in der zwar die Regula-
tionsform der Prekarisierung (von Arbeitsverhiltnissen) eine wichtige Funktion
besitzt, im weiteren, hegemonietheoretischen Sinn aber die gesamte Textur des
Sozialen (also auch jenseits der Arbeitsverhiltnisse) Prekarisierungsprozessen
unterworfen ist. Wir werden nach dem folgenden Durchgang durch weitere in-
tegrale Erklirungsansitze von Prekaritit — namentlich Gouvernementalititsstu-
dien, Postoperaismus und pragmatische Soziologie — auf zwei weitere wichtige
Merkmale bzw. Erkenntnisse der Regulationstheorie zuriickkommen: nimlich
erstens die bedeutende Rolle von Medien und Kommunikation im Ubergang
zum Postfordismus, und zweitens die Konflikttheorie der Regulationstheorie,
die ein Primat sozialer Kimpfe bzw. Bewegungen nahelegt.
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1.2 GOUVERNEMENTALITATSSTUDIEN:
SUBJEKTIVIERUNG UND UNSICHERHEITSDISPOSITIV

Obwohl die vom Althusser’schen strukturalen Marxismus ausgehende Regula-
tionstheorie durchaus mit den an Foucault anschliefenden Gouvernementali-
titsstudien komplementir ist (Schwarz 1994), wurde doch mehrfach kritisch
festgestellt, dass innerhalb der Regulationstheorie mégliche Anschliisse an
Foucaults Konzept der Gouvernementalitit bislang verpasst wurden (Demirovic
2003: 50f.; Peter 2003; Hirsch 2002). Aus diesem Grund blieben die entschei-
dende Rolle des Subjekts und die Funktion von Subjektivierungsprozessen weit-
gehend unterbestimmt. Mithilfe der an Foucault (2004) anschlieRenden govern-
mentality studies oder Gouvernementalititsstudien (Burchell et al. 1991; Barry et
al. 1990) lisst sich diese Liicke fiillen. Es sollte allerdings vorangeschickt werden,
dass die Regulationstheorie sehr wohl nach einem Subjektbegrift sucht, der ihr
erlauben wiirde, tiber das strukturalistische Modell der Reproduktion einerseits
und das voluntaristische des klassischen Begriffs intentionaler Subjektivitit an-
dererseits hinauszugehen. Ein Ausweg aus dem Strukturalismus besteht, wie
gesagt, in der Einfiigung eines starken Begriffs von Kontingenz, denn wenn die
Reproduktion kapitalistischer Gesellschaften »weder schicksalhafte Notwendig-
keit noch absichtsvolle Moglichkeit« (Jessop 2007: 249) ist, dann erklirt das
Konzept der »gliicklichen Fundsache« zumindest Verschiebungen und Spiel-
riume in und zwischen Strukturen, die nicht durch die Erfordernisse der Re-
produktion vorgegeben oder gar determiniert sind. Was zu beantworten bleibt,
wire dann die Frage nach der Handlungsmacht der Akteure bzw. die Funktion
eines Subjekts, das auf keine von Strukturen determinierte Subjektposition
reduzierbar wire. Besonders die Arbeiten von Lipietz sind um eine Antwort
auch auf diese Frage bemiiht, wobei Lipietz auf das Bourdieu’sche Habitus-Kon-
zept zuriickgreift, um die Abstimmung zwischen Akkumulationsregime und
den von einer Regulationsweise bestimmten individuellen Erwartungen und
Verhaltensweisen zu erkliren.® Auch in der deutschen Debatte wurde vorge-
schlagen, den postfordistischen Subjektbildungsprozess der Verinnerlichung
von Marktzwingen in Alternative zum Gouvernementalititsansatz mit Bour-
dieus Habitusbegriff zu konzeptualisieren (Dérre 2003: 27). Allerdings wurde

8 | Bereits bei Bourdieu ist das Konzept des Habitus dazu gedacht, zwischen Struktur
und Handlung zu vermitteln, ohne dass dabei die Struktur einfach nur habituell repro-
duziert wiirde. Bei Lipietz (1998: 91) heifit es analog: »Der Habitus ist kein Programm,
das das Individuum dazu bestimmt, sich auf triviale Weise den Erfordernissen der Re-
produktion anzupassen. Der Habitus ist eine innere Bereitschaft, das Spiel zu spielen,
jedoch entsprechend den eigenen Absichten - und sogar das Spiel aufzugeben, wenn
sich Méglichkeit und Interesse bieten. In diesem Sinne reproduziert der Habitus nicht
einfach nur die Wirklichkeit: Er transformiert sie, er bringt sie sogar hervor.«
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gegen diesen Vorschlag der Einwand erhoben, dass das Habitus-Konzept nicht
geeignet sei, um alle Aspekte von Subjektivierung abzubilden. So wurde von
Demirovic (1992: 140) eingeworfen, dass sich mit diesem Konzept »stindige
Verinderungen der sozialen Verhiltnisse und dadurch bewirkte Krisenprozes-
se, individuelle und soziale Ungleichzeitigkeiten, die Formierung sozialer In-
teressen und ihre antagonistische Verschrinktheit, aktiv getragene Buindnisse
zwischen sozialen Kollektiven, die Ausbildung gemeinsamer Denkformen und
Wissenstransfers«, wie sie die Bildung von Regulationsweisen durch Konflikte
und Kompromisse bestimmten, nur schwer analysieren lielen. Auf Basis sei-
ner Kritik an einem zu kurz gegriffenen Subjektivierungsmodell schligt De-
mirovic vor, auf Foucaults Begriff der Selbstsorge zuriickzugreifen (Demirovic
1992:139).

In der Tat hat sich eine ganze Schule um dieses Konzept des spiten Foucault
und dem unmittelbar zuvor entwickelten Konzept der Gouvernementalitit ent-
wickelt. Unter letzterem wird die Gesamtheit jener Institutionen, Verfahren,
Analysen und Berechnungen (Foucault 2000a: 64) verstanden, welche seit dem
18. Jahrhundert einerseits die »Regierung« des statistischen Gesamtobjekts
»Bevolkerung« zum Ziel hat und andererseits die Regierung der Denk- und
Verhaltensweisen der einzelnen Individuen. Der Staat im engeren Sinn wird
dabei — dhnlich wie in der Regulationstheorie — nur als eine besondere Form
des Regierens verstanden, die den umfinglichen Bereich gouvernementaler
Planungen und soziotechnokratischer Eingriffe keineswegs ausschopft (Miller/
Rose 1994: 57). Foucaults berithmtes Diktum, er wolle auf eine Staatstheorie
verzichten wie auf eine schwer verdauliche Mahlzeit (Foucault 2006: 14; 2000:
69), folgt aus seinem nominalistischen Ansatz, der es verbietet, nach einem
Wesen des Staates zu suchen. Stattdessen wird der Staat — gleichsam von unten,
d.h. von den ihn konstituierenden Macht- und Regierungstechnologien her —
definiert als »die Wirkung, das Profil, der bewegliche Ausschnitt einer stindi-
gen Staatsbildung oder stindiger Staatsbildungen, von endlosen Transaktionen,
die die Finanzierungsquellen, die Investitionsmodalititen, die Entscheidungs-
zentren, die Formen und Arten von Kontrolle, die Beziehungen zwischen den
lokalen Michten und der Zentralautoritit usw. verindern, verschieben, umstiir-
zen oder sich heimtiickisch einschleichen lassen«. Aus dieser Perspektive pri-
sentiert sich der Staat schliefllich nur noch »als der bewegliche Effekt eines Sys-
tems von mehreren Gouvernementalititen« (2006: 115). Solch gouvernementale
Technologien setzen sich bis in die kleinsten Veristelungen des Alltagslebens,
der Populirkultur und der Medien durch. Aus Perspektive der governmentality
studies beschreibt Prekaritit somit kein blof8 6konomisches Faktum, sondern
eine von den einzelnen Subjekten in vielfiltigen Formen der Selbstregierung
und der »Technologien des Selbst« gelebte gouvernementale Technologie.

Sehen wir also, wie vor einem von Foucault inspirierten Theoriehintergrund
erklirt werden kann, wie die gouvernementalen Strategien der Prekarisierung
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mit neoliberalen Subjektivierungsformen ineinandergreifen. Foucault entwi-
ckelt seine Analyse des Neoliberalismus — in dessen Doppelgestalt eines deut-
schen Ordoliberalismus der »Wirtschaftswunderzeit« und eines US-amerikani-
schen Anarcholiberalismus — in seinem Seminar am Collége de France des Jahres
1979 (Foucault 2006), also noch vor Ubernahme der Regierungsmacht durch
Thatcher in Grof3britannien und Reagan in den USA. Der deutsche Ordolibera-
lismus duirfe nicht als blofe Verlingerung des Liberalismus verstanden werden.
War es Ziel des letzteren, einen Raum wirtschaftlicher Freiheit zu erzeugen, der
durch den Staat eingegrenzt werden sollte, so drehen die Ordoliberalen dieses
Prinzip um. Sie wollen »die Freiheit des Marktes als Organisations- und Regula-
tionsprinzip einrichten, und zwar vom Beginn seiner Existenz an bis zur letzten
Form seiner Interventionen. Anders gesagt, es soll sich vielmehr um einen Staat
unter der Aufsicht des Marktes handeln als um einen Markt unter der Aufsicht
des Staates« (Foucault 2006: 168). Dabei werde von der Regierung durchaus
aktives Einwirken (und nicht bloes laissez faire) auf die Struktur der gesamten
Gesellschaft verlangt. Ziel dieser Eingriffe ist die Etablierung des Marktprinzips
zur Regelung der Gesellschaft. Es geht dem Neoliberalismus darum, dass »die
Wettbewerbsmechanismen in jedem Augenblick und an jedem Punkt des sozia-
len Dickichts die Rolle eines regulierenden Faktors spielen kénnen« (207). Der
Markt wird zum Prinzip des Staates und zugleich zum »regulativen Prinzip«
der Gesellschaft. Die Ausdehnung des Agonismus marktformigen Wettbewerbs
(ein tradiertes Motiv des 19. Jahrhunderts) wird dabei als eine unendliche Aufga-
be imaginiert, nicht etwa als bereits erreichtes oder bald erreichbares Faktum.?
Wenn die Marktwirtschaft auf diese Weise jene Regel auferlegt, der gemif alles
Regierungshandeln auszurichten sei, dann stehen Markt und Staat nicht linger
in einem wechselseitigen Begrenzungsverhiltnis: »Es wird kein Spiel des Mark-
tes geben, das man unbeeinfluflt lassen soll, und dann einen Bereich, in dem
der Staat zu intervenieren beginnen wird, weil eben der Markt oder der reine

9 | Vor dem Hintergrund der Beziehung einer Reihe von Ordoliberalen zur Philosophie
Husserls (vor allem die persdnliche Beziehung Walter Euckens zu seinem Freiburger Kol-
legen Husserl ist einschldgig) konnte man aus Foucaults Interpretation den Schluss
ziehen, man misse Husserl lesen, will man den Ordoliberalismus verstehen, denn der
»Wettbewerb ist ein Wesen, er ist ein eidos« (Foucault 2006: 173). Das bedeutet zu-
gleich, dass, wie Foucaultin seiner Lektiire ordoliberaler Programme unterstreicht, »der
reine Wettbewerb also keine elementare Gegebenheitist. Erkann nur das Ergebnis einer
langen Bemiihung sein, und eigentlich wird der reine Wettbewerb niemals erreicht. Der
reine Wettbewerb soll und kann nur ein Ziel sein, ein Ziel, das folglich eine duerst ak-
tive Politik verlangt. Der Wettbewerb ist also ein geschichtliches Ziel der Regierungs-
kunst und kein Naturgegebenheit, die es zu beachten gélte« (Foucault 2006: 173). Die
formale Struktur des Wettbewerbs impliziert also unermidliche Bemiihungen zu seiner
Herstellung.
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Wettbewerb, der das Wesen des Marktes ist, nur dann in Erscheinung treten
kann, wenn er hergestellt wird, und zwar von einer aktiven Gouvernementali-
tit« (174).

Aus dieser Perspektive liefle sich Prekarisierung als eine gouvernementale
Technologie definieren, die am langfristigen Ziel der Ausbreitung marktfor-
miger Regulierungslogiken auf alle gesellschaftlichen Bereiche ausgerichtet
ist und damit auf das Gesamt der Gesellschaft zielt. Zu diesem Zweck scheint
die neoliberale Gouvernementalitit eine »Kultur der Gefahr« (Foucault 2006:
102) zu errichten, die, bei allen Unterschieden, an jene des Liberalismus des
19. Jahrhunderts erinnert, die von Foucault bereits analysiert wurde. Schon der
damalige Liberalismus setzte seine zentrale Kategorie der Freiheit nicht ein-
fach voraus, sondern die liberale Regierungskunst war darauf ausgerichtet,
Freiheit entstehen zu lassen und zu produzieren. Damit waren jedoch Kosten
verbunden, die durch komplementire Sicherheitsstrategien bewiltigt werden
sollten. Kollektive wie individuelle Interessen mussten gegen Gefahren wie Un-
fall, Krankheit oder Alter abgesichert werden. Diese Absicherung, d.h. die Pro-
duktion von Sicherheit im Dienste einer »neuen gouvernementalen Vernunft«
und einer »Okonomie der Macht« des Liberalismus (Foucault 2006: 100), war
uiberhaupt Moglichkeitsbedingung der Produktion von Freiheit. Andererseits
werden die Lebensbedingungen des 19. Jahrhunderts mit den Regierungstech-
nologien des Liberalismus von einer Devise ergriffen, die Foucault mit dem
Motiv des vivere periculosamente beschreibt: Lebe gefihrlich! Der liberale Anreiz
zur Gefahr bedeute, dass »die Individuen fortwihrend in eine Gefahrensitua-
tion gebracht werden oder daf sie vielmehr darauf konditioniert werden, ihre
Situation, ihr Leben, ihre Gegenwart, ihre Zukunft usw. als Triger von Gefahren
zu empfinden« (101). Es handelt sich hier nicht so sehr um die spektakuliren
Gefahrenbilder fritherer Zeiten, sondern, wie man sagen konnte, um einen
Proto-Prekarisierungsdiskurs des Liberalismus, der Gefahr in den alltiglichen
Lebensverhiltnissen verortete: »Die apokalyptischen Reiter verschwanden, und
statt dessen vollzog sich das Erscheinen, das Auftauchen, die Invasion alltig-
licher Gefahren, die stindig von dem belebt, aktualisiert und in Umlauf ge-
setzt wurden, was man die politische Kultur der Gefahr des 19. Jahrhunderts
nennen kénnte« (101). So begleiteten im 19. Jahrhundert Gefahren- und Panik-
kampagnen die Produktion von Freiheit und Sicherheit — zu den von Foucault
erwihnten Kampagnen zihlen solche fiir Sparkassen, fiir Hygiene und zur Ab-
wehr bestimmter Krankheiten, gegen die sexuelle oder »rassische« »Entartung«
des Individuums oder der Gemeinschaft. Uberall sei »diese Aufstachelung der
Angst vor der Gefahr, die gewissermaflen die Bedingung, das psychologische
und innere kulturelle Korrelat des Liberalismus ist« (102), zu beobachten.

Der Liberalismus stellt also Freiheit, Gefahr und Sicherheit in ein Verhalt-
nis wechselseitiger Artikulation, das durch frithere Mitarbeiter Foucaults be-
sonders an der historischen Entwicklung und Verbreitung von Versicherungs-

45


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421925.29
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

46

Die Prekarisierungsgesellschaft

technologien untersucht wurde. Wie vor allem Jacques Donzelot betont, hatte
dieses Projekt pazifizierende Wirkungen auf eine von Klassenkimpfen durch-
furchte Gesellschaft. Durch Verfahren der Versicherung (gegen Arbeitsrisiko,
Unfallrisiko, Krankheitsrisiko etc.) konnte zwischen Individuen und sozialen
Klassen ein »Biindnisband« errichtet werden, »das jedermanns wechselseitige
Abhingigkeiten greifbar macht, selbst da, wo die Produktionsstrukturen soziale
Klassen zu dem Gedanken verleiten, sie stiinden in einem uniiberwindbaren
Gegensatz zueinander« (Donzelot 1994: 122-3). Ein solch quer zu Klassengren-
zen liegendes Band kollektiver Solidaritit erlaubte es, soziale Kimpfe zu befrie-
den oder zumindest zu besénftigen. Versicherungstechnologien umschlieffen
das »Kontinuum einer Bevolkerung, die sich nach Risiken unterscheidet, die
durch Alter, Geschlecht, Beruf etc. bestimmt sind, nicht aber durch antagonisti-
sche Spaltungen«, wie Thomas Lemke (1997: 212f.) die entsprechenden Studien
der Foucault-Schiiler zusammenfasst:

Der Sozialstaat ist das Ergebnis von sozialen Kdmpfen, seine strategische Bedeutung
besteht jedoch gerade umgekehrt in einer »Depolitisierungspolitik«, die Kdmpfe tber-
flissig machen soll. Das Soziale ist weniger das Produkt oder das Instrument des Poli-
tischen als dass es eine vollkommene Verdnderung des Politischen mit sich bringt. Mit
der Einflihrung des Sozialen wurde eine allmahliche Subsumtion des Politischen unter
das Soziale und die Stillstellung politischer Kdmpfe eingeleitet, die Raster wie »Sieg«
oder »Niederlage« immer oberflachlicher erscheinen 1aft. (223)

Zweifelsohne schliefit der Neoliberalismus an dieses Modell an und fiihrt es
fort, jedoch mit einer folgenschweren Modifikation: Unter neoliberalen Be-
dingungen des Abbaus des Wohlfahrtsstaates kommt es zur Privatisierung der
Versicherungsmechanismen (Foucault 2006: 2006), die mit einem Wandel der
Gouvernementalititstechnologien einher geht. Angehalten wird nun zur Riick-
tibernahme von vormals solidargemeinschaftlich getragenen Vorkehrungs-
pflichten durch aktive und selbstverantwortliche Individuen.'® Wie Niklas Rose
untersucht hat, werden unter Bedingungen dieser strategischen Wende im
Sicherheitsdispositiv (Zukunfts-)Angste geschiirt, um den Einzelnen dazu an-
halten zu kénnen, »die Verantwortung fiir seine soziale Sicherung und die sei-
ner Familie zu iibernehmen, sich also gegen die Kosten einer Erkrankung mit
einer privaten Krankenversicherung zu schiitzen, zur Altersvorsorge eine pri-
vate Rentenversicherung abzuschliefen und sich in Eigeninitiative gegen alle

10 | So stellt Lemke (1997: 253f.) fest: »Die Krise des Keynesianismus und der Ab-
bau des »Wohlfahrtsstaates« bedeuten nicht die Riickkehr zu friihliberalen Politikmodi,
sondern ein Umcodieren der Sicherheitspolitik, das die Entwicklung von interventio-
nistischen Technologien ermdglicht, die Individuen fiihren und anleiten, ohne fiir sie
verantwortlich zu sein.«
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moglichen Gefihrdungen des einmal erreichten Lebensstandards abzusichern«
(Rose 2000: 98). Zu diesem Zweck wird eine Unzahl mafigeschneiderter Ver-
sicherungsprodukte von einer »Risikoindustrie« angeboten, deren Geschifts-
basis die diskursive Konstruktion immer neuer Gefahrenherde darstellt." Die
Mechanismen, so Rose, »durch die der Einzelne wieder fiir das Management
der ihn bedrohenden Risiken verantwortlich gemacht wird, eréffnen ein Feld,
dessen Kennzeichen Unsicherheit, Uniibersichtlichkeit und Angst sind und das
infolgedessen férmlich dazu einlidt, bestindig neue Probleme zu konstruieren
und neue Lésungen marktgerecht zu prisentieren« (99). Das Sicherheitsdis-
positiv, das immer schon mit Angstproduktion einherging, wandelt sich in ein,
wie man es wohl nennen miisste, Prekarisierungsdispositiv. Die gouvernemen-
talen Strategien dieses Dispositivs zielen auf die Subjektivierungsformen und
verwandeln den »heteronomenc tayloristischen Arbeiter in einen »autonomenx
Manager seines Risikos. Dabei konstruiert sich Prekaritit, immer noch Rose
zufolge, in doppelter Weise: einerseits in den Selbsttechnologien der Eingeglie-
derten, die sich um Selbstverwirklichung, Selbstdarstellung und Selbstlenkung,
drehen, wobei die »autonome« Subjektivitit des freigesetzten Arbeitsindividu-
ums als die eigentliche ckonomische Ressource betrachtet wird (Miller/Rose
1994: 101; s. vor allem die Studien von Brockling 1999, 2007); und andererseits
in den »Anti-Gemeinschaften« der Marginalisierten (wie etwa den Arbeitslo-
sen)."”

Betrachten wir zunichst jene gouvernementalen Prekarisierungstechnolo-
gien, die, wie Rose (2000: 103) es ausdriickt, mit dem »Management des Elends«
beschiftigt sind. Neue Separationsmechanismen entstehen, »um bestimmte
»verrufene« Personen, Sektoren und Orte als Objekte spezieller Flirsorge zu pro-
blematisieren: die Unterklasse, die Ausgeschlossenen und die Randstindigen«
(100). Hier bestehen gewisse Uberschneidungen mit der deutschen Exklusions-
debatte, wiewohl die Pointe der Gouvernementalititsstudien eine andere ist.
Denn die Gouvernementalititsstudien interessiert vor allem der Umstand, dass
die Exkludierten nicht alleine gelassen werden — weshalb auch nicht einfach von
einem Abbau des Wohlfahrstaates die Rede sein kann, der eine Wiiste oder ein
Vakuum hinterlassen wiirde —, sondern sie werden im selben Atemzug sozial-
arbeiterisch und schlieflich managerial inkludiert: Da die Gruppe der Margina-
lisierten und Prekarisierten intern differenziert, ja fragmentiert ist, wird eine
Vielzahl von Spezialisten damit beauftragt, deren jeweilige Probleme oder Prob-

11 | Damitist noch nichts darliber gesagt, wie »real« diese Gefahren tatséchlich sind.

12 | Man kdnnte sagen, dass letztere durch private wie 6ffentliche Wohlfahrts- und
Weiterbildungsbiirokratien eher zum Objekt gouvernementaler Technologien gemacht
wiirden, wéren nicht auch sie zunehmend den Subjektivierungsimperativen einer »akti-
vierenden« Arbeitsmarktpolitik ausgesetzt und damit auf paradoxe Weise zum Subjekt-
Sein verurteilt.
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lemtypen zu bearbeiten: »Weiterbildungsangebote fiir diejenigen, die durch die
Arbeitslosigkeit aus der Bahn geworfen wurden; besondere Sozialdienste, die
sich um Behinderte kiimmern, Reha-MafRnahmen fiir Drogenabhingige durch
spezielle Suchttherapeuten; Unterricht fiir allein stehende Obdachlose, denen
Sozialerbeiter soziale Fihigkeiten beibringen; spezielle Heime fiir misshandelte
Frauen, fiir Alkoholiker etc.« (102). All diese marginalisierten »Anti-Gemein-
schaften« werden zum Gegenstand gouvernementaler Technologien, die nicht
unbedingt vom Wohlfahrtsstaat selbst ausgehen, sondern schon lange an priva-
te oder halb-private Einrichtungen ausgegliedert wurden, die mit dem Manage-
ment dieser Anti-Gemeinschaften beauftragt sind. Im Fall etwa der Gruppe der
Arbeitslosen tibernimmt diesen Auftrag eine Fortbildungsindustrie, die als out-
gesourceter Zulieferbetrieb eines reduzierten Wohlfahrtsstaats fungiert.

Wesentlich an dieser Diagnose ist die Erkenntnis, dass Prekaritit ihrer gou-
vernementalen Bearbeitung nicht etwa als naturwiichsiges Phinomen voraus-
geht, sondern durch staatliche sowie gouvernementale Strategien {iberhaupt
erst erzeugt wird. In einer kurzen Passage seiner Vorlesung untersuchte Fou-
cault selbst anhand der zur damaligen Zeit von Giscard favorisierten neolibera-
len Idee einer negativen Steuer die Logik der Produktion prekarisierter Arbeit.
Durch eine solche Steuer wiirde eine Schwelle der Armut definiert werden, die
unterstiitzenswerte Arme von der Mehrheit der Nicht-Unterstiitzten trennt.
Eine gewisse Sicherheit wire fiir jene, die unter diese Schwelle absinken, zwar
garantiert, aber nur um alle oberhalb der Schwelle dem Risiko ungesicherter
Konkurrenz auszusetzen. Das heifdt, die sozialpolitischen Maflnahmen des
Neoliberalismus setzen nicht linger, wie noch zu Zeiten des Keynesianismus,
auf Umverteilung des gesellschaftlichen Reichtums und Verringerung der Ar-
mutsschere, sondern auf Minimalsicherung derer, die unterhalb einer Schwelle
absoluter Armut leben, die aber nur Sicherung finden, so liefe sich das Fou-
cault’sche Argument verallgemeinern, damit oberhalb der Schwelle ein Pro-
zess umfassender Prekarisierung in Gang gesetzt werden kann, der sich an der
Universalisierung der Marktlogik und des Wettbewerbs ausrichtet. Dies fiihrt,
nach Aufgabe des Ziels der Vollbeschiftigung, zur Produktion einer, so Fou-
caults Terminus, »flottierenden Bevolkerung, die »oberhalb und unterhalb der
Schwelle schwebt« (Foucault 2006: 289) als eine je nach Marktlage einsetzbare
Reservearmee des Prekarisierungsdispositivs.”

13 | Dass Foucault davon ausgeht, dass diese Bevdlkerung nicht zur Arbeit gezwungen
oder diszipliniert wird, sondern nur als Arbeitskraft-Pool unterstiitzt, zeigt, dass diese
Analyse vor der Verbreitung von workfare-Regimen, wie man sie unter New Labour und in
Deutschland unter der Regierung Schroder eingefiihrt hat, entwickelt wurde. Man mag
heute deutlicher sehen als zu Zeiten von Foucaults Vorlesung, dass selbst die »flottie-
rende Bevdlkerung« weder von Disizplinierungsmafinahmen eines solchen workfare-Re-
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Zugleich, und damit erfassen die gouvernementalen Technologien die Einge-
gliederten in ihrer Subjektivitit, kann oberhalb der Schwelle eine Gesellschaft nach
dem allgemeinen Modell des Unternehmens formiert werden. Worauf die neolibe-
ralen Interventionen nimlich abzielen, ist nicht so sehr eine Warengesellschaft als
eine »Unternehmensgesellschaft« (208). Es gehe im neoliberalen Regime darum,

ein soziales Gebilde herzustellen, in dem die Basiseinheiten eben die Form eines Unter-
nehmens haben, denn was ist das Privateigentum anderes als ein Unternehmen? Was
ist ein einzelnes Haus anderes als ein Unternehmen? [...] Mit anderen Worten, es geht
darum, die Unternehmensform, die gerade nicht in Form entweder von Grounterneh-
men im nationalen oder internationalen Maf3stab oder von Grounternehmen vom Typ
des Staats konzentriert sein sollen, zu verallgemeinern, indem man sie so weit wie mog-
lich verbreitet und vervielfacht. Es ist diese Vervielfachung der Unternehmensform in-
nerhalb des Gesellschaftskérpers, die, glaube ich, den Einsatz der neoliberalen Politik
darstellt. Es geht darum, aus dem Markt, dem Wettbewerb und folglich dem Unterneh-
men etwas zu machen, das man die informierende Kraft der Gesellschaft nennen kénn-
te. (Foucault 2006: 210f.)

So wie bei den ineinander verschrinkten Technologien der Angst-, Sicher-
heits-, Disziplinierungs- und Prekarisierungsdispositive handelt es sich hierbei,
wie Foucault betont, um ein die Gesamtheit sozialer Verhiltnisse umfassendes
Projekt, d.h. um die »Gestaltung der Gesellschaft [...] nach dem Modell des
Unternehmens« (226). Dass diese Unternehmensform auch auf die Subjekte
selbst auszudehnen sei, legt nicht zuletzt die vom US-amerikanischen Neoli-
beralismus entwickelte Humankapital-Theorie nahe, der zufolge der Arbeiter
als ein Unternehmen zu betrachten ist, das in sich selbst — z.B. in Form von
Fortbildung — investiert, sich gegen andere Unternehmen am Markt bewihrt
und zugleich in eine »Vielheit verschiedener verschachtelter und miteinander
verschrinkter Unternehmen« (333) einfiigt. Der homo oeconomicus des neo-
liberalen Modells ist nach Foucault nicht linger der Tauschpartner der klas-
sischen Theorien des Liberalismus, sondern es ist der »Unternehmer seiner
selbst«, der »fiir sich selbst sein eigenes Kapital ist, sein eigener Produzent,
seine eigene Einkommensquelle« (314). In Deutschland sind es vor allem die
Analysen von Ulrich Bréckling (2007), in denen diese Subjektivierungsform
des Unternehmers seiner selbst u.a. anhand einschligiger Texte der Manage-
ment-Literatur untersucht wurde. Brockling kam zu dem Ergebnis, dass mit der
auf Konkurrenzfihigkeit getrimmten Firma »Ich & Co«, wie sie emblematisch
in der Férderung sogenannter »Ich-AG’s« aufiritt, die betriebswirtschaftliche
Rationalisierung des gesamten eigenen Lebenszusammenhanges vorangetrie-

gimes noch von der Zumutung, ihr eigenes Elend zum Gegenstand autonomen Selbst-
managements zu machen, verschont bleibt.
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ben werde. Selbstmanagement erfordert dieselben Fihigkeiten wie die Fithrung
eines Unternehmens.'* Ebenso haben Peter Miller und Niklas Rose (1994: 55)
darauf hingewiesen, dass die Selbstregierungsfihigkeiten der Subjekte heute
zu den »Schliisselressourcen der modernen Regierungsformen« zihlen. Mit-
hilfe der von Foucault beschriebenen gouvernementalen Technologien werden
Herrschaftsmechanismen etabliert, die gerade das Autonomiepotential frei
handelnder und unternehmerisch denkender Subjekte beférdern und als Pro-
duktivititsressource anzapfen sollen. Durch solch unmittelbare Selbstreg(ul)
ierungsleistungen der Individuen konnten »>freie< Individuen und >private« Be-
reiche >beherrscht« werden, ohne ihre formelle Autonomie zu brechen« (86).
Das Resultat ist, dass die flexibilisierten und prekarisierten Arbeitsverhiltnisse
des neoliberalen Regimes — und die damit verbundene Subjektivierungsform
des Unternehmers seiner selbst, der sich dem Markgeschehen und seinen Ri-
siken ausliefert — in Form der positiv kodierten Erfahrung von Kreativitit und
Selbstverwirklichung bis tief hinein in die Psyche jedes einzelnen vordringen:

Die Anndherung der Selbstaktualisierung des Arbeiters an die Wettbewerbsvorteile der
Gesellschaft erméglicht eine gemeinsame Ausrichtung der Arbeitstechnologien und der
Technologien der Subjektivitat. Fiir die Unternehmerpersénlichkeit ist Arbeit nicht I&n-
ger notwendig eine Einschrankung der Freiheit des Individuums, seine oder ihre Mog-
lichkeiten durch Streben nach Autonomie, Kreativitdt und Verantwortung zu erfillen.
Arbeitist ein wesentliches Element auf dem Weg der Selbstverwirklichung. Es gibt keine
Schranke mehr zwischen dem Okonomischen, dem Psychologischen und dem Sozialen.
Die Regierung der Arbeit durchdringt jetzt das psychologische Erfiilllungsstreben eines
jeden Individuums. (Miller/Rose 1994: 102f.)

Man sieht, wie die durch die Individualisierung der Sicherungssysteme aufjeden
einzelnen iibertragene Verantwortung, mit sozialen und beruflichen Risiken
selbst umgehen zu miissen, durch subjektivierende Strategien implementiert
wird, die solche Risiken als Bereicherung und prekarisierte Arbeitsbedingun-
gen als Freiheit zur Selbstverwirklichung erfahrbar machen. Wiederum zeigt
sich, dass Prekarisierung nicht allein von einem »Management des Elends«
und der Exklusion begleitet wird, sondern auch die oberhalb der »Schwelle«
beheimateten Inkludierten erfasst, wihrend zugleich die soziale Absicherung
der in den Bereich unterhalb der »Schwelle« Verstoflenen heute zunehmend
zuriickgezogen wird. Sofern die entsprechenden Prekarisierungstechnologien
die gesamte Gesellschaft, d.h. alle Ebenen vom Staat iiber die Familie bis zum

14 | Auch Prekarisierte missen keine Ausnahme von dieser Regel bilden. So kommt
Brockling zu dem Schluss: »Die prekédre Variante des Arbeitskraftunternehmers schlie3-
lich bildet das wachsende Heer der Kleinselbsténdigen, die sich arbeitsagenturgefor-
dert oder ohne staatliche Anschubfinanzierung durchschlagen« (Brockling 2007: 49).
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Individuum erfassen, wire es wohl aus Perspektive der Gouvernementalitits-
studien gerechtfertigt, die von Foucault beschriebene »Sicherheitsgesellschaft«
(Foucault 2004: 26), in der wir uns heute befinden, zugleich als Prekarisierungs-
gesellschaft zu bezeichnen. Die beiden Aspekte widersprechen einander nicht.
Die Bedeutung der Sicherheitsdispositive nimmt unter Bedingungen der Pre-
karisierung von Beschiftigungsverhiltnissen durchaus zu, wenn auch in Form
der Privatisierung der Vorkehrungs- und Absicherungsstrukturen. So wurde
vonseiten der Gouvernementalititsstudien bereits vorgeschlagen, nicht allein
von Sicherheitsdispositiven, sondern auch von komplementiren Dispositiven
der Unsicherheit zu sprechen (Lemke 2004). Die heutige »Sicherheitsgesell-
schaft« wire, so betrachtet, nichts als die andere, die notwendig komplementire
Seite der Prekarisierungsgesellschaft.

Neben diesem umfassenden Konzept von Prekarisierung, das sich auf Basis
der Foucault'schen Gouvernementalititsstudien entwickeln lisst, konnen drei
weitere Erkenntnisse dieses Ansatzes festgehalten werden, die sich mit Ergeb-
nissen der anderen besprochenen Ansitze decken: Auch die Gouvernemen-
talititsstudien, dies vorneweg, schreiben sich dem Paradigma eines radikalen
Relationismus ein, der den Strukturalismus hinter sich gelassen hat. Weiters
gehen sie davon aus, dass die Vielzahl gouvernementaler Technologien (im Um-
gang mit Arbeitslosigkeit, Armut, Delinquenz) keinem Masterplan gehorcht,
sondern experimentell erprobt wurde und sich in ihrer Zusammensetzung als
»gliicklicher Fund« erweist, bzw. dass es, in den Worten von Miller und Rose
(1994: 58), »keinen glatten Pfad der Entwicklung oder Austibung von Politik
gibt, sondern daf} dauerhafte Erfindungen oft auf iiberraschende und aleatori-
sche Weise entstanden sind und in Bezug auf scheinbar nebensichliche oder
verborgene Schwierigkeiten im sozialen oder 6konomischen Dasein«. Dariiber
hinaus greifen die gouvernementalen Technologien, die das Prekarisierungs-
dispositiv bilden, tief in die Veristelungen des Alltags und der Lebenswelt ein,
so wie sie schlieRlich die Subjektivierungsform der Individuen umfassen, die
ihrerseits aktiv an ihrer eigenen Subjektivierungsweise arbeiten.

1.3 POSTOPERAISMUS:
FABBRICA DIFFUSA UND KOGNITIVER KAPITALISMUS

Auch in der Traditionslinie des italienischen Postoperaismus wird das Auftau-
chen neuer Subjektivierungsformen und eines neuen Typus unternehmerisch
titig werdender intellektueller Arbeiter und Arbeiterinnen konstatiert (Lazza-
rato 1998a: 51). In der postfordistischen Okonomie werde aktive, autonome,
flexibel-ungebundene Subjektivitit, ihrerseits Resultat der Prekarisierung von
Arbeits- und Lebensbedingungen, zum »Rohmaterial« im Produktionsprozess
(Lazzarato 1998b: 577; Virno 2004: 151). Die Postoperaisten schliefoen mit diesen
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Thesen nicht zuletzt an die Foucault’'schen Arbeiten zu Gouvernementalitit und
Biopolitik an; zugleich integrieren sie Erkenntnisse der Regulationsschule be-
ziiglich des Entstehens eines neuen, postfordistischen Akkumulationsregimes.
Das Spezifikum der postoperaistischen Untersuchungen findet sich in ihrer
Hauptthese, der Ort der Arbeit habe sich durch organisatorische Dezentralisie-
rungs- und Computerisierungsprozesse von der Fabrik tiber die gesamte Textur
des Sozialen und Kulturellen hinweg ausgedehnt (die Rede ist, wie wir noch
sehen werden, von einer »fabbrica diffusa«, Lazzarato 1998a: 45). Wie in empi-
rischen Studien zu den Regionen Paris und Norditalien aufgewiesen (Corsani
et al. 1996; Negri et al. 1998), wird der Arbeitsprozess von Individuen und Pro-
jektgruppen (etwa der Werbe-, IT- oder Modeindustrie) wesentlich durch deren
horizontale Vernetzung aufierhalb des Unternehmens gestiitzt. Im Arbeit wie
Freizeit umfassenden kulturell-gesellschaftlichen Zusammenhang dieses soge-
nannten »Bassins immaterieller Arbeit« finden sich Individuen und Gruppen
iiber Projekte zu kleinsten, nach Erreichung des Projektziels wieder auflésba-
ren Produktionseinheiten zusammen. Angestof3en wurde der postoperaistische
Ansatz zur Erklirung dieser Verinderungen durch die Erfahrung der sozialen
Kampfe Nachkriegsitaliens, an denen die meisten postoperaistischen Theoreti-
ker aktiv beteiligt waren. Nach postoperaistischer Lesart antwortete das Kapital
auf die Kimpfe gegen die fordistischen Arbeitsbedingungen und das Diszipli-
narregime in den Fabriken — Kimpfe, die vom Streik bis zu Sabotage und ande-
ren Formen der Arbeitsverweigerung bis hin zu Dienst-nach-Vorschrift reichen
konnten® —, mit einer Umstrukturierung und Dezentralisierung der Industrie,
die schlieRlich zur fabbrica diffusa, zur in der Gesellschaft aufgegangenen Fabrik
fithrte: »In den Zentren des Kapitalismus, in denen dreiflig Jahre Arbeitsver-
weigerung zur Auslagerung der Produktion oder zum Abbau der grofen, in
beherrschbaren Fabriken zu massiver Arbeitslosigkeit gefithrt haben, wird die
Arbeit diffus. Sie durchdringt alle Bereiche menschlicher Titigkeiten« (Mou-
lier Boutang 1998: 9). Der fordistische Massenarbeiter der Industrie wird zum
(gesamt-)gesellschaftlichen Arbeiter (operaio sociale), zugleich kommt es, wie-
derum in Anlehnung an die Marx’sche Terminologie zur »reellen Subsumtion
der Gesellschaft unter das Kapital«, d.h. zur zunehmenden Inwertsetzung aller,
selbst scheinbar auerdkonomischer Lebensbereiche.

15 | Unter dem operaistischen Begriff der Arbeitsverweigerung wird eine ganze Reihe -
offener wie verdeckter - Praktiken des Arbeitskampfes subsumiert, darunter »[o]ffizielle
Streiks, individuelle Arbeitsvertragsbriiche oder Massendesertion, Flucht aus den gro-
Ren Unternehmen in den tertidren Sektor oder die Selbststandigkeit, kleiner Absentis-
mus, Nebenjobs oder Schwarzarbeit, Diebstahle von Material oder Sabotage« (Moulier
Boutang 1998: 10).
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Die postoperaistische Interpretation dieser Entwicklung wurde wesentlich
durch die Entdeckung und Relektiire des sogenannten Maschinenfragments,
einer Passage aus den Marx’schen Grundrissen, inspiriert:

Die Natur baut keine Maschinen, keine Lokomotiven, Eisenbahnen, electric telegraphs,
selfacting mules etc. Sie sind Produkte der menschlichen Industrie; natirliches Mate-
rial, verwandelt in Organe des menschlichen Willens tber die Natur oder seine Betati-
gungin der Natur. Sie sind von der menschlichen Hand geschaffne Organe des mensch-
lichen Hirns; vergegenstandlichte Wissenskraft. Die Entwicklung des capital fixe zeigt
an, bis welchem Grade das allgemein gesellschaftliche Wissen, knowledge, zur unmit-
telbaren Produktivkraft geworden ist und daher die Bedingungen des gesellschaftlichen
Lebensprozesses selbst unter die Kontrolle des general intellect gekommen und ihm
gemafl umgeschaffen sind. Bis zu welchem Grade die gesellschaftlichen Produktivkraf-
te produziert sind, nicht nur in der Form des Wissens, sondern als unmittelbare Organe
der gesellschaftlichen Praxis; des realen Lebensprozesses. (Marx 1983, MEW 42: 602)

Marx nimmt an dieser Stelle nach postoperaistischer Lesart die These vorweg,
die fiir die Produktion notwendige Arbeit kénnte in Zukunft marginal werden
und abstraktes, gesellschaftliches Wissen sich zur grundlegenden Produktiv-
kraft entwickeln. Marx verwendet fiir dieses Wissen den Begriff des general
intellect, worunter Postoperaisten die »Gesamtheit an epistemischen Paradig-
men, kiinstlichen Sprachen und begrifflichen Konstellationen« fassen, »die
die gesellschaftliche Kommunikation und die Lebensformen durchziehen,«
(Virno 2005: 123).° In den oer-Jahren war das Marx’sche Maschinenfragment
gleichsam zur »Kriegsflagge« der Postoperaisten geworden, verhief} es doch
den Arbeitern eine Zukunft, in der ihre Arbeitskraft nicht mehr auf eine Ware
reduziert sein wiirde. In den goer-Jahren schien sich dann aus postoperaisti-
scher Sicht die Marx’sche Prophezeiung erfiillt zu haben, jedoch unter Abzug
der erwarteten revolutioniren Effekte. Stattdessen wurde Arbeitszeit nach wie
vor abgepresst, und das ausgerufene Ende der Arbeitsgesellschaft wurde zur

16 | Die Postoperaisten weichen damit in einem wesentlichen Punkt von der urspriing-
lichen Marx’schen Version der These ab. Der General Intellect sei nicht vollsténdig, wie
von Marx vorgeschlagen, mit dem fixen Kapital, d.h. dem Maschinensystem ident: »Die
Verbindung von Wissen und Produktion erschépft sich nichtim System der Maschinerie,
sondern artikuliert sich notwendigerweise in konkreten Subjekten. [...] Zum General In-
tellect gehdren artifizielle Sprachen, Informatik und Systemwissenschaften, die ganze
Palette kommunikationellen Wissens, lokales Wissen, informeller »Sprachspiele« wie
auch gewisse ethische Uberlegungen. Innerhalb der zeitgendssischen Arbeitsprozesse
existieren Begriffskonstellationen, die selbst als produktive »Maschinen«funktionieren,
ohne einen mechanischen Korper oder eine kleine elektronische Seele notig zu haben«
(Virno 2004: 153f.).
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»Bithne unbarmherziger Antinomien und verwirrender Paradoxien« (Virno
2004: 151). Wihrend die Zeit der »Nicht-Arbeit«, der These zufolge, eigentliche
Quelle des Reichtums sei und ein emanzipatorisches Potential berge, werde sie
im hegemonialen System — etwa in Form von Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit
— als »verlorene Zeit«, als Mangel definiert. Es kommt zur Erfindung von Diszi-
plinar- und Kontrollmechanismen zur Uberwachung jener, die nicht linger an
das Fabrikregime gekettet sind. Nach Virno (2004: 151) wird im Postfordismus
der gesamte Pool der Arbeit tendenziell den Bedingungen einer »industriellen
Reserveearmee« unterworfen. Dieser Prozess aber erfordert den Umbau des
Mentalitits- oder Subjektivierungsregimes. Die Subjekte miissen sich an Mobi-
litat gewShnen, den Umgang mit permanenter Verdnderung eintrainieren, sich
an umfassende Flexibilititserfordernisse anpassen:

Diese Anforderungen sind nun nicht mehr das Ergebnis der industriellen Disziplinie-
rungsmechanismen, sondern vielmehr das Resultat einer Sozialisierung, die ihren
Mittelpunkt auBerhalb der Arbeit hat. Die tatsachlich nachgefragte und angebotene
»Professionalitit« besteht in Fahigkeiten, die tber ein l&ngeres Verweilen in einem der
Arbeitvorausgehenden oder prekéren Stadium erworben werden. In der Erwartung einer
Beschéftigung werden sozusagen jene allgemeinen sozialen Qualifikationen und jene
Gewohnheit entwickelt, sich nichts dauerhaft zur Gewohnheit zu machen, die spater,
wenn man tatsachlich Arbeit gefunden hat, als Werkzeuge im strengen Sinne des Wor-
tes dienen. Das postfordistische Unternehmen setzt diese Gewohnheit, keine Gewohn-
heiten zu haben, diese Einlibung in die Prekaritat und in die stdndige Wandelbarkeit der
Umstande gezielt fiir sich ein. (Virno 2005: 118f.)

Der Umbau des fordistischen Akkumulationsregimes zum postfordistischen
basiert unter anderem auf dieser Einiibung in die Mentalitit der Prekaritit. Pre-
karitit ist also nicht einfach ein das Subjekt von auflen ereilendes Schicksal:
Auch Prekaritit will gelernt, erprobt und eingeiibt sein. Zu jenen skills, die zwar
aufRerhalb der Fabrik angeeignet werden, aber zunehmend innerhalb der Fabrik
an Bedeutung gewinnen, zahlt allen voran die Fihigkeit zu sozialer Koopera-
tion. So kann Arbeit nach Lazzarato (1998a: 41f.) heute nachgerade als die Fi-
higkeit definiert werden »eine produktive Kooperation in Gang zu setzen oder
auch anzuleiten«. Den Arbeitern fillt die Aufgabe zu, als »aktive Subjekte« zu
agieren und die verschiedenen Funktionen im Produktionsprozess zu koordi-
nieren — letztlich eine Form unternehmerischer Kompetenz.”7 Subjektivitit wird
zum Einsatz selbst fiir proletarische Arbeit, sobald diese mit EDV-Kompetenz

17 | Der kooperative Aspekt der immateriellen Arbeit wird, was betont werden sollte,
allerdings »nicht von aufen aufgezwungen oder organisiert, wie es in fritheren Formen
von Arbeit der Fall war, sondern die Kooperation ist der Arbeitstétigkeit vollkommen
immanent« (Hardt/Negri 2002: 305).



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421925.29
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Dislozierung des Sozialen

oder Entscheidungskompetenz innerhalb kooperativer Abliufe ausgestattet
wird. Aus diesem Zwang zur Kooperation leitet sich nun auch ein Zwang zur
Kommunikation ab. Um aktiver Teil einer Arbeitsgruppe zu sein, miissen die
Subjekte kommunizieren kénnen: »Seid Subjekte der Kommunikation, laute
die Parole des Management (43).

Das Gesicht der Arbeit wandelt sich damit vollstindig: dominant wird, was
die Postoperaisten als immaterielle Arbeit bezeichnen. Darunter verstehen sie
ein gesellschaftliches Verhiltnis, in dem weniger »materielle« als »immateriel-
le« Waren produziert werden: Dienstleistungen, Information, Kommunikation,
Symbole, Wissen. Merkmale der postindustriellen Okonomie finden sich ver-
dichtet in den klassischen Formen der immateriellen Produktion wie Marke-
ting, Mode, Softwareentwicklung und kiinstlerisch-kultureller Betitigung (46),
wobei Lazzarato zufolge zu unterscheiden sei zwischen der »informationellen
Seite« und der »kulturellen Seite« der immateriellen Ware.® Die informatio-
nelle Seite erfordert im Produktionsprozess Fahigkeiten des Umgangs mit
Informationen und Kommunikation; die kulturelle spielt »auf eine Reihe von
Titigkeiten an, die in der Regel nicht als Arbeit wiedererkannt werden, also
mit anderen Worten Titigkeiten, die im Bereich kultureller und kiinstlerischer
Normen operieren, die auf Moden, Geschmack und Konsumgewohnheiten
Einfluss nehmen oder die, strategisch gesprochen, die 6ffentliche Meinung be-
arbeiten« (39f.). Da diese zur Produktion immaterieller Giiter erforderlichen
intellektuellen Fihigkeiten nicht linger in den Hinden einer kleinen Gruppe
von Intellektuellen und Spezialisten konzentriert sind, sondern dazu tendieren,
sich auf das gesamte Arbeitskriftepotenzial auszudehnen (Hardt 2004: 183),
sprechen die Postoperaisten auch von Massenintellekiualitit — eine Weiterent-
wicklung des Marx’schen general intellect. Dieser Begriff referiert gerade nicht
ausschlieRlich auf die Berufsgruppen der sogenannten Kopfarbeiter, sondern

18 | Ein weiterer Teilaspekt immaterieller Arbeit wird von den Postoperaisten als af-
fektive Arbeit beschrieben. Der Begriff bezieht sich auf die Herstellung affektiv be-
setzter zwischenmenschlicher Kontakte: »Gesundheitsdienste beispielsweise bauen
auf firsorgliche und affektive Arbeit, aber auch in der Unterhaltungsindustrie stehen
die Erzeugung und Handhabung von Affekten in dhnlicher Weise im Mittelpunkt. Diese
Arbeit ist immateriell, auch wenn sie kérperlich und affektiv ist, insofern als ihre Pro-
jekte unkorperlich und nicht greifbar sind: ein Gefiihl des Behagens, Wohlergehen, Be-
friedigung, Erregung oder Leidenschaft. Begriffe wie in-person services oder services
of proximity, also persdnliche Dienstleistungen und fiirsorgliche Arbeit, werden haufig
verwendet, um diese Art der Arbeit zu kennzeichnen. Doch im Grunde geht es um die
Erzeugung und Handhabung von Affekten. Im Allgemeinen wird der affektive Austausch,
die affektive Produktion und Kommunikation mit dem zwischenmenschlichen Kontaktin
Verbindung gebracht, doch dieser Kontakt kann tats&chlich auch virtuell sein, wie in der
Unterhaltungsindustrie beispielsweise« (Hardt/Negri 2002: 304).
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auf »eine Qualitit und ein auffilliges Merkmal der gesellschaftlichen Arbeit im
Postfordismus — in der Epoche also, in der Information und Kommunikation in
jedem verborgenen Winkel des Produktionsprozesses eine entscheidende Rolle
spielen, in der Epoche, in der die Sprache selbst Arbeit, Lohnarbeit geworden
ist« (Virno 2004: 154). Massenintellektualitit ist das Produkt jener Titigkeiten,
die vormals der Bourgeoisie zugerechnet wurden und sich inzwischen durch
soziale Kimpfe universalisiert haben: »Massenintellektualitit: Das sind die neu
in der Industrie Eingestellten, die ausgebildet und sozialisiert sind, bevor sie die
Fabrik betreten; es sind die Studenten, die die Universitit blockieren und durch
ihre Initiativen und Experimente die gesellschaftliche Form der Produktivkrifte
in Frage stellen; es sind die Immigranten, fiir die der Kampf um Einkommen
untrennbar ist von der Konfrontation und vom Konflikt auf der Ebene der Spra-
che, der Lebensform und des Ethos« (Virno 2004: 154). Von sozialen Kimpfen
angetrieben wurde Massenintellektualitit zum heute mafigeblichen Moment
kapitalistischer Akkumulation.

Der in postoperaistischer Tradition arbeitende franzésische Okonom Yann
Moulier Boutang beschreibt diese tief greifende, von den neuen Informations-
technologien angestoflene Transformation des Kapitalismus, die spitestens
Mitte der 7oer-Jahre erkennbar wird, als Ubergang zum kognitiven Kapitalismus.
Sie umfasse, in regulationstheoretischer Terminologie, sowohl Regulationswei-
se als auch Akkumulationsregime (2003: 252). Diese Wende von einem »zwei-
ten« zu einem »dritten Kapitalismus« sei nur noch vergleichbar mit der Wende,
die den Horizont der (europdischen) Welt zwischen 1492 und 1660 ausgeweitet
habe. Nach Moulier Boutang dominiert im »ersten«, dieser Zeitperiode entspre-
chenden Kapitalismus — dem Handelskapitalismus — die Akkumulation durch
Handel, Finanzen und Staat. Der zweite Kapitalismus — der Industriekapitalis-
mus — basierte auf der Akkumulation von Sachkapital, dem industriellen Fabrik-
regime und Massenproduktion. Der heutige kognitive Kapitalismus schlieRlich
beruhe auf der Akkumulation »immateriellen Kapitals« und werde durch die
Verbreitung von Wissen angetrieben.' »Die Okonomie der physischen Produk-
tion wird abgelst durch eine immaterielle Okonomie der Information, domi-
niert vom quartiren Sektor, der insbesondere die Finanz-und Kommunikations-
dienstleistungen fiir die Unternehmen, entsprechend den Anforderungen der
Produktion in den globalen Stidten, neu ordnet« (Moulier Boutang 1998: 13).
Mit der radikalen Transformation vom zweiten zum dritten Kapitalismus ver-
schwindet natiirlich die materielle Industrieproduktion nicht — sie wird durch
den kognitiven Kapitalismus reorganisiert. Die in Netzwerken organisierte
direkte Kooperation, zumeist projektférmig strukturiert, wird zur hauptsich-

19 | Dennoch sollte der Begriff des kognitiven Kapitalismus nicht auf den der Wissensoko-
nomie reduziert werden, denn er verweist auf die Kommodifizierung von »allen Arten des
Wissens, sei es kiinstlerisch, philosophisch, kulturell, sprachlich« (Corsani 2004: 158).
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lichen Form der Arbeitsteilung. Aus diesem Grund gehe es in diesem Regime
weniger um die Kontrolle von Produktionsstandorten und -kapazititen als um die
Kontrolle und die Kreation von Wissen, wie auch um die Etablierung umfassender
Kommunikationssysteme (2003: 225f.). So schliagt Moulier Boutang schlieflich
folgende Kurzdefinition des Kognitiven Kapitalismus vor (vgl. auch Tabelle 3):

Mit Kognitivem Kapitalismus bezeichnen wir ein Akkumulationsregime, bei dem der
Gegenstand der Akkumulation hauptsédchlich vom Wissen gebildet wird, das zur Haupt-
ressource des Werks und damit auch zum wichtigsten Ort des Inwertsetzungsprozesses
wird. Dieses Regime zeigt sich empirisch an dem hervorragenden Platz, welcher der
Forschung, dem technischen Fortschritt und der Bildung (der Qualifikation der Gesamt-
bevdlkerung) eingerdumt wird, neben dem Zirkulieren der Information, den Kommunika-
tionssystemen, der Innovation, der Aneignung von Organisationskenntnissen und dem
strategischen Management von Organisationen. Auf Seiten der Nachfrage ist der Kon-
sum ebenfalls auf Technik ausgerichtet, maf3geblich auf geistige Techniken, das heifit
auf jene, die die geistigen Fahigkeiten lber die Interaktion mit den neuen technischen
Gerdten umsetzen: Video, Computer, Internet, Spielkonsolen etc. (Moulier Boutang:
2003: 255)

Das alte Regime der Arbeitskraft ist mit den neuen, wissensbasierten Formen
der Akkumulation, Moulier Boutang zufolge, nicht mehr vereinbar. Dennoch
konne von einer Krise der Lohnarbeit nur aus fordistisch-keynesianischer Per-
spektive die Rede sein, denn in Wahrheit entstehen neue Formen der Lohn-
abhingigkeit, all jene namlich, die wir unter dem Titel der prekiren Arbeits-
verhiltnisse gefasst haben — worunter auch die formal autonome Arbeit der
neuen Selbstindigen fillt. Die arbeitsweltlichen Erscheinungsformen solch
neuer Selbstindigkeit sind uns wohlbekannt: netzwerkformiges Arbeiten, in
dem die Grenze zwischen Freizeit und Arbeitszeit immer schon unbestimmt
bleibt, besonders in den zentralen Sektoren der immateriellen Produktion; die
Zuriickstellung sozialer Absicherung mit dem Verweis auf groflere individuel-
le Freiheit; eine Arbeitsmoral, die unter beruflicher und zugleich persénlicher
Selbstverwirklichung vor allem freiwillige Selbstausbeutung versteht etc. Noch
die scheinbar selbstbestimmtesten Formen immaterieller metropolitaner Arbeit
sind zugleich gekennzeichnet durch prekire Beschiftigung, Hyperausbeutung,
hohe Mobilitit und hierarchische Abhingigkeiten (Lazzarato 1998a: 47).

Der Soziologe Sergio Bologna geht diesen Erscheinungsformen neuer Selb-
stindigkeit seit Jahren in empirischen Untersuchungen nach.>® Er schligt da-

20 | Auch Bologna macht den Hauptbestandteil der selbstandigen Arbeitsleistung in
jener ber die jeweilige in Anspruch genommene Dienstleistung scheinbar hinausge-
henden Kooperationstatigkeit aus, die er als relationale Arbeit bezeichnet. Ahnlich der
Hausarbeit der Frauen ist relationale Arbeit gesellschaftlich nicht als Mehrwert schép-
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Tabelle 3:

Die Okonomie des Kognitiven Kapitalismus (nach Moulier Boutang 2003: 275)

lung aus (Smith, Marx)

Aspekte Okonomie Okonomie
der Arbeitsteilung des 2. Kapitalismus des 3. Kapitalismus
Bedeutung von ihr geht Machtvertei- | von der Kooperation ab-

geleitet (G. Tarde)

Variable der Evolution

Grofe des Markts

Grofle des Netzwerks

dominanten Wirt-

litit, private Verfiigbar-

Organisationsmodell | Markt/Hierarchie/Staat | Netz und Vernetzung
mit anderen Netzen
Charakteristik der AusschliefRlichkeit, Riva- | Wirtschaftsgut Informa-

tion und Wirtschaftsgut

offentlichen Giitern

schaftsgiiter keit und ihre Austibung | Wissen, Aufmerksamkeit
des Gehirns, Netzwerk
Haupteffekt Okonomie der Massen- Okonomie der Lern-
produktion prozesse (System
degressiver Kosten),
Abschopfung positiver
Externalititen des Netzes
Bevorzugtes spot Pricing, abnehmen- | Vermdgensglobalisie-
Wirtschaftsinstrument | de Grenzertrige rung, wachsende Ertrige
bei innovativer Verwen-
dung
Rechnungswesen Matrix input/output Wirtschaftsgut vier-
homogener Produkte geteilt: Hardware/Soft-
ware/Wetware/Netware
Externalititen marginal, auRer bei dominant, auch fiir Gii-

ter der Privatwirtschaft

fende Arbeit anerkannt und kann folglich nicht in der Leistungsbilanz aufscheinen. Es
sind aber gerade diese unabgegoltenen, »privaten« Tatigkeiten, die die eigentliche
Quelle der Wertschopfung darstellen.
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bei vor, eher vom Begriff eines Statuts »selbstindiger Arbeit« auszugehen, da
Konzepte wie das des »Unternehmers seiner selbst, des »Ein-Mann-Betriebs«
oder des »Solo-Unternehmens« (in Deutschland wiirde man an dieser Stelle
auch von Ich-AG oder vom Arbeitskraftunternehmer sprechen) terminologisch
widersinnig seien. Man solle nicht versuchen, selbstindige Arbeit kategorial
der Unternehmensform anzugleichen, da der Begriff des Unternehmens in der
Trennung von Kapitalbesitz und Arbeit griinde. Trotz méglicher Variationen
(wie etwa im Fall des Familienbetriebs) wurde das Unternehmen, durch eine
erkennbare Differenzierung der drei Rollen des Investors, des Managements
und der Lohnarbeit geformt, wie sie besonders die Aktiengesellschaft auszeich-
net. Demgegeniiber werden im Statut der selbstindigen Arbeit diese drei Rollen
zu einer einzigen Figur verschmolzen, die nun die Arbeitsmittel in Form von
Fixkapital einbringen muss (z.B. als PC am eigenen Kiichentisch), sowie den
Arbeitsprozess entwerfen, planen und schlieRlich ausfiihren (60). Aufgrund
der mit dieser Verschmelzung verbundenen Freiheits- und Autonomieeffekte
besitzt selbstindige Arbeit ein gewisses Potential, womdglich sogar ein politi-
sches Potential, es vereinigt aber auch, wie man aus Bolognas Darlegungen wohl
schlieffen muss, alle mit den drei Rollen verbundenen Risiken: Denn gehen die
Geschifte schlecht, kann man das investierte Kapital in den Wind schreiben
(Investitionsrisiko), muss woméglich Konkurs anmelden (Unternehmerrisiko)
und verliert damit zugleich seine Arbeit (Arbeitsplatzrisiko). Betrachten wir
einige der Charakteristika selbstindiger Arbeit am Fall »unabhingiger Mikro-
unternehmen« (15) genauer, da Bologna ein sehr eindringliches Portrit jener
Prekarisierungsformen zeichnet, wie sie die »Mittelschicht« — und eben nicht
nur diese — zunehmend erfihrt.

So lasst sich auf der unmittelbar raumlichen Achse von einer Verhiuslichung
des Arbeitsplatzes durch Heimarbeit, Telearbeit etc. sprechen. Selbst bei auf-
recht bleibender raumlicher Trennung zwischen Wohnen und Arbeiten, wird
das hdusliche Privatleben — wie ja auch das auflerhiusliche Alltagsleben der
Freizeit — von Arbeit (und eben nicht nur von Reproduktionsarbeit, wie dies
immer schon der Fall war) durchdrungen (14). Auf der zeitlichen Achse der
Arbeitsorganisation beobachtet Bologna einen grundlegenden Unterschied zwi-
schen selbstindiger Arbeit und Lohnarbeit: letztere ist geregelt, erstere nicht.
Da der Lohn nicht linger nach Zeiteinheiten (Arbeitsstunden, -tage, -monate)
errechnet wird, sondern nach dem Resultat der erbrachten Arbeit — denn fest-
gelegt werden nur noch Produkt und Zeitpunkt der Ablieferung — komme es
zur Intensivierung der Arbeitszeit bis hin zu einem schrankenlosen Arbeits-
tag. Folglich verindere sich auch die Form der Entgeltung; die Lohnform werde
durch die Rechnung oder das Honorar ersetzt. Bologna vermutet dahinter »die
bedeutendste Revolution innerhalb des gesellschaftlichen Status der Arbeit«
(25), werde auf diese Weise doch das grundlegende Prinzip der Subsistenzga-
rantie abgeschafft. War die Lohnform noch an den Anspruch der existenziellen
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Erhaltung der Arbeitskraft gekniipft, die durch den indirekten Lohn durch den
Staat auch bei voriibergehendem oder dauerndem Verlust der Arbeitsfihigkeit
im Fall von Kiindigung, Krankheit oder altersbedingtem Ausscheiden aus dem
Berufsleben garantiert wurde, so wird dieses Modell vom Modell des existen-
ziellen Risikos abgeldst. Die aus der Prekarisierung der Arbeit folgende Pre-
karisierung des Lebens macht Existenzsicherung riskant und verunmégliche
lingerfristige Lebensplanung. Ja dieses Lebensrisiko wird aufgrund der zu-
nehmenden Unterwerfung aller Lebensbereiche unter die Marktlogik zu einer
Spielart des Marktrisikos, wie man es in der Welt der Lohnarbeit so nicht ge-
kannt hat. Die selbstindig Arbeitenden sind »permanent auf dem Markt«, und
sie verlieren ihren Status als Angestellte erst nach Abgabe des fertigen Produkts
oder nach Fertigstellung der Dienstleistung: »Sie kénnen tiber lange Zeit ohne
Einkiinfte bleiben und leben von stindig zu schaffenden Riicklagen, um den
>Leerzeiten< in der Arbeit zu begegnen. Der Begriff >Risiko« ist der Mentali-
tat der unabhingigen Arbeit eingeschrieben, weshalb die Leistung immer auch
einen Werbeaspekt enthilt, iiber den die unabhingig Arbeitenden entweder
die Fortsetzung des geschiftlichen Verhiltnisses zum Auftraggeber oder die
Erschliefung neuer Geschiftsbeziehungen zu gewihrleisten versuchen« (38).
Bologna zeichnet ein eindrucksvolles Psychogramm des »latenten Psychosezu-
stand(s)« (s51), der eintritt, sobald »die permanent prekire Lage zur Selbstver-
standlichkeit« (52) geworden ist:

Das immanente Risiko eines wirtschaftlichen Scheiterns ist fiir das Statut der selbstan-
digen Arbeit konstitutiv, das Gefiihl, sich auf eine Gratwanderung zu begeben, mit der
Gefahr, vom Wohlstand der Mittelschichten schnell ins Elend abzugleiten. Die Armuts-
gefédhrdung produziert bei den unabhéngigen Arbeiterlnnen eine »sozialpsychischen«
Habitus, dessen herausragendes Merkmal die Unmaglichkeit, auf I&ngere Sicht zu pla-
nen, ist. Es genligt eine Krankheit oder ein Unfall, der die betroffene Person ein hal-
bes Jahr zur Untétigkeit verdammt, eine ausstehende Rechnung liber einen groferen
Betrag, eine Schadenersatzforderung von Seiten des Auftraggebers in betrachtlicher
Hohe, der Konkurs - ob selbstverschuldet oder nicht - eines Auftraggebers oder Zu-
lieferers, um den eigenen Ruin und den der Mitarbeiterlnnen zu besiegeln. Das Gefiihl
der Unsicherheit, verursacht durch die Marktmechanismen und das vollstandige Fehlen
einer Abfederung 6konomischer Schwierigkeiten, fiihrt zu Verhaltensweisen der Vorsor-
ge (des »Sparens fiir alle Félle«), die die Selbstandigen dazu bringen, immer mehr an-
haufen zu wollen. (22-3)

Halten wir am Ende dieser Kurzdarstellung des postoperaistischen Ansatzes
fest, dass auch aus dessen Perspektive von einer Universalisierung solcher Ri-
sikosubjektivierungen auszugehen ist. Zugleich verweist der operaistische Be-
grift der fabbrica diffusa auf den umfassenden Charakter der oben dargestellten
Entwicklungen, sofern er das »unmittelbare Produktivwerden der gesamten



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421925.29
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Dislozierung des Sozialen

Gesellschaft« bezeichnet. Da Verschmelzung von Produktion und Reproduk-
tion im Kapitalverhiltnis mit der Prekarisierung der bisherigen Arbeits- und
Lebensbedingungen einhergeht, muss zugleich vom umfassenden Charakter
der entsprechenden Prekarisierungsphinomene ausgegangen werden. Dabei
sollte man sich vor den Missverstindnissen, die ein herkémmlicher Arbeits-
und also auch Prekarititsbegriff begiinstigt, in Acht nehmen: So wie Prekaritit
zugleich Merkmal hochbezahlter EDV-Arbeit und schlechtbezahlter migranti-
scher Arbeit sein kann, so lduft das Konzept immaterieller bzw. prekirer Arbeit
quer zur traditionellen Unterscheidung von Hand- und Kopfarbeit.* Zwar sollte
die Besonderheit der Ausbeutungsverhiltnisse im Niedriglohnsektor nicht ig-
noriert werden, man darf aber — im Unterschied zur traditionellen Armutsfor-
schung oder zur deutschen Exklusionsdebatte — die Augen auch nicht vor den
Gemeinsamkeiten hoch- und niedrigqualifizierter, gut- und schlechtbezahlter
prekirer Arbeit verschliefRen. Paolo Virno hat dafiir folgende Formel gefunden:

Es stellt sich die Frage, was Software-Entwicklerinnen, Arbeiterlnnen bei Fiat und pre-
kér Beschéaftigten gemein ist. Man muss den Mut haben, darauf zu antworten: kaum
etwas, wenn es um die Tatigkeiten, die beruflichen Fertigkeiten und die Charakteristika
des Arbeitsprozesses geht. Aber auch: alles, was die Sozialisierung der einzelnen Indi-
viduen aufierhalb der Arbeit betrifft. Gemeinsam sind ihnen also die Stimmungen, die
Haltungen und Vorlieben, die Mentalitaten, die Erwartungen. Blof dass dieser homoge-
ne Ethos [...], wahrend erin den avancierten Sektoren Teil der Produktion ist und beruf-
liche Leitlinien vorgibt, bei denjenigen, die in den traditionellen Sektoren beschaftigt
sind, sowie fiir die Grenzgdngerlnnen, die zwischen Arbeit und Beschéftigungslosigkeit
hin- und herpendeln, vielmehr die »Lebenswelt« durchwirkt. (Virno 2005: 150)

Dartiber hinaus wird von den Post-Operaisten durchaus gesehen, dass eine
neue Arbeitsteilung innerhalb der immateriellen Produktionsprozesse entsteht,
insofern die Ausdehnung wissensbasierter »Kreativjobs« oder von Jobs in der
Symbol- und Kommunikationsindustrie mit einer ebensolchen Ausdehnung
von weniger qualifizierten, von Routinen bestimmten Arbeiten einhergeht (wie
etwa Text- und Dateneingabe oder Arbeit im Callcenter) (Hardt/Negri 2002:
303). Aufgrund der Verbreitung des Computers zum Universalgerit ist des-
sen Bedienung schon seit langem kein Privileg einer gutbezahlten Info-Elite.
Und schlieflich besitzt auch jener Aspekt immaterieller Arbeit, der als affektive

21 | Auch Wissen, wie hinzuzufligen ist, mag zwar »immateriell« sein, es ist als Gut aber
keineswegs leicht zu haben, sondern durchaus teuerin der - teilweise materiellen - Pro-
duktion. Es verbraucht nach Boutang (2003: 268) vier Komponenten: »Sachgiiter (Ma-
schinen), Immaterialguter (Programme und elektronische verarbeitbare Informationen)
sowie immaterielle und lebendige Dienstleistungen (die Aktivitdt und Aufmerksamkeit
des Gehirns sowie Netzwerke).«
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Arbeit bezeichnet wird und in der Erzeugung der »immateriellen« Ware Gefiihl
besteht, ein durchaus im Dienstleistungssektor anzutreffendes proletarisches
Gesicht, selbst wenn dieses sich hinter »service with a smile« versteckt.

Auf eine grundsitzliche Stirke des postoperaistischen Ansatzes sei abschlie-
Rend hingewiesen (wie in den vorangegangenen Fillen wollen wir auch im Fall
des Postoperaismus die ausfiihrlichere Diskussion der zentralen Rolle sozialer
Kampfe noch ein wenig aufschieben). Diese Stirke besteht in seiner Akzeptanz
des durch und durch ambivalenten Charakters der Passage zum Postfordismus.
Bologna und andere Postoperaisten unterstreichen, dass diese Entwicklung
zwischen dem Zwang zur Produktivititssteigerung und dem Freiheitsverspre-
chen (scheinbar) nicht-entfremdeter Arbeit changiert, ohne dass der Ausgang
des Prozesses vorherbestimmt wire. Einerseits kann die postfordistische Ver-
nutzung der Subjektivitit der Arbeitenden totalitirere Ergebnissen zeitigen als
noch das alte fordistische Fabrikregime, das ja immerhin noch einen Feierabend
kannte. Der Kooperations-, Kommunikations- und Kreativititsdiskurs kann eine
durchaus autoritire Wendung nehmen, sobald man ihm nicht mehr entkommt:
»Man muf sich ausdriicken und sich dufiern, man mufl kommunizieren, und
kooperieren. Der >Tonc« ist derselbe geblieben, wie er unter den tayloristischen
Kommando vorherrschte, es hat sich lediglich der >Inhalt< verdndert.« (Lazzara-
to 1998a: 43). Doch andererseits sind die spezifischen Artikulationsformen der
Entwicklung nicht determiniert, sie darf folglich nicht ausschlieflich negativ
bzw. pessimistisch beurteilt werden: »Die Aufhebung der normierten Arbeits-
zeit und deren autonome Organisation haben fiir ein bedeutendes Segment der
modernen Gesellschaft einen neuen Freiheitssinn geschaffen, eine neue Geis-
teshaltung gegeniiber den Institutionen und Prozessen der Disziplinierung,
sie haben die Grenzen der Demokratie verschoben und dem Individuum eine
Autonomie in Bezug auf die eigene Existenz verschafft, die dazu im Stande sein
sollte, bessere Lebensformen als jene der Lohnarbeit hervorzubringen« (Bolo-
gna 20006: 23). Vom paradoxen Effekt der Ausweitung kapitalistischer Akkumu-
lation, zu der die Kimpfe der Massenarbeiter gegen das Fabrikregime fiithrten,
bis hin zur ambivalenten Kombination von Freiheit und Zwang im Fall der selb-
stindigen Arbeit, der Postoperaismus unterstreicht die Kontingenz, Offenheit
und damit auch Veridnderbarkeit gesellschaftlicher Prozesse.

1.4 PRAGMATISCHE S0ZIOLOGIE:
DER »DRITTE GEIST« DES KAPITALISMUS
UND DIE PROJEKTBASIERTE PoLIS

Der frithere Mitarbeiter Bourdieus, Luc Boltanski hat gemeinsam mit der So-
ziologin und Okonomin Eve Chiapello eine Theorie des gegenwirtigen Ka-
pitalismus vorgelegt, die an die franzésische und deutsche Soziologie wie an
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Erkenntnisse der Regulationstheorie anschlieRt und Uberschneidungspunkte
mit Fragestellungen der politischen Theorie aufweist. Boltanski und Chiapello
unterscheiden zwischen dem Kapitalismus als einem sich stindig revolutio-
nierenden Prozess der Akkumulation (eine mit Marx und Schumpeter geteilte
Inspiration) einerseits — definiert als »Forderung nach unbegrenzter Kapitalakku-
mulation durch den Einsatz formell friedlicher Mittel« (Boltanski/Chiapello 2003:
39) — und dem »Geist des Kapitalismus« andererseits (eine Unterscheidung,
die nicht nur an die regulationstheoretische Unterscheidung von Akkumula-
tionsregime und Regulationsweise erinnert, sondern auch von Max Webers
Untersuchung der protestantischen Wirtschaftsethik und nicht zuletzt seiner
Methode der Konstruktion von Idealtypen inspiriert ist). Unter »Geist des Ka-
pitalismus« verstehen Boltanski/Chiapello eine Ideologie, also eine, nach ihrer
Definition, Gesamtheit gemeinsamer Glaubenssitze, die das Engagement fiir
den Kapitalismus rechtfertigt (43). Sie ist dazu in der Lage, das Denken einer
Epoche »in seiner Gesamtheit zu durchdringen«. Der Geist des Kapitalismus
»triagt die politischen und gewerkschaftlichen Argumentationsformen, liefert
Journalisten und Wissenschaftlern Rechtfertigungswelten und Denkmuster
und sorgt fiir seine so diffuse wie auch allgegenwirtige Prasenz« (92). Dies sei
deshalb notwendig, weil zum einen dem bloflen Akkumulationsimperativ des
Kapitalismus seine Rechtfertigung nicht immanent ist und zum anderen sein
an der Produktion beteiligtes menschliches Personal keine intrinsische, anth-
ropologische Neigung aufweist, der kapitalistischen Akkumulation dienlich
zu sein. Die Beteiligung am Kapitalismus ist arbeitsmotivational keineswegs
selbstverstindlich: Weder reicht es allein aus, dass diese Produktionsweise die
elementaren Bediirfnisse seines Personals effizient befriedigt, noch stellen Sys-
temzwinge hinreichende Beteiligungsmotive dar, denn die Arbeitenden miis-
sen zur aktiven Mitwirkung, wenn nicht zum Engagement bewegt werden, wozu
offener Zwang kein probates Mittel abgibt. Also muss Zwang von den Individu-
en verinnerlicht werden. Da Ideologie aber nicht im behavioristischen Sinne auf
Indoktrination reduziert werden kann, ergibt sich dabei fiir den Kapitalismus —
dem, bei aller Repression, im Unterschied zu einer Sklavenhaltergesellschaft ja
nur formell friedliche Mittel zu Verfiigung stehen — ein Rechtfertigungs- und
Begriindungsproblem. Vor dem Hintergrund der von der, schumpeterisch aus-
gedriickt, »schopferischen Destruktion« des Kapitalismus aufgeworfenen Un-
sicherheitsstruktur miissen Antworten auf drei Grundfragen gegeben werden,
miissen Mdéglichkeiten gefunden werden, »die Ungewissheiten auszurdumenc,
die diese Fragen aufwerfen:

* Inwiefern ist die Mitwirkung an dem kapitalistischen Akkumulationsprozess eine
Quelle der Begeisterung, auch und gerade fiir diejenigen, die nicht zwangslaufig die
groften Nutzniefier der erwirtschafteten Gewinne sind?
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* In welchem Mafe kdnnen diejenigen, die am kapitalistischen Kosmos mitwirken,
auf eine minimale Sicherheit fir sich und ihre Kinder bauen?

* Wiel&sstsich die Beteiligung an dem kapitalistischen Unternehmen gegeniber dem
Allgemeinwohl rechtfertigen und der gegen seine Organisation und seine Leitung
erhobene Vorwurf der Ungerechtigkeiten entkraften? (54)

Da dem Kapitalismus kein Legitimationsprinzip immanent ist, kapitalistische
Akkumulation aber zugleich sozial destruktive Krifte freisetzt, miissen diese
Fragen immer wieder aufs Neue beantwortet werden, was den notwendigen
Riickgriff auf externe Rechtfertigungen impliziert. Die Stabilitit der Akkumu-
lation hingt davon ab, dass die kapitalistischen Akkumulationsformen eine
gewisse Attraktivitit ausstrahlen, man konnte das den Abenteureraspekt des
Kapitalismus nennen, aber auch allgemein rechtfertigungsfahig sind, d.h. ihre
Gemeinwohldienlichkeit begriinden, indem sie auf eine »Gesamtheit von Glau-
benssitzen« rekurrieren, »die mit der kapitalistischen Ordnung verbunden
sind und zur Rechtfertigung dieser Ordnung, zur Legitimation und mithin zur
Forderung der damit zusammenhingenden Handlungsweisen und Dispositio-
nen beitragen« (46). Dieser Geist des Kapitalismus stellt also Gerechtigkeits-
normen und Prinzipien bereit, die der Kapitalismus von selbst nicht anbieten
kann und die daher von externen Rechtfertigungsordnungen bezogen werden
miissen. Boltanski und Chiapello bezeichnen eine solche Ordnung als Polis
(cité). Bei einer Polis handelt es sich um den Idealtypus allgemeinwohlorien-
tierter Konventionen und Normen, die universelle Giltigkeit beanspruchen
und den Akteuren Handlungsmodelle fiir Rechtfertigungssituationen liefern.
Boltanski und Chiapello unterscheiden sechs herkémmliche Rechtfertigungslo-
giken oder Polis-Formen, in denen eine je spezifische Definition von »Groéfie«
und Wertigkeit Geltung beansprucht. In der erleuchteten Polis kommt Grofe
dem Heiligen oder dem Kiinstler zu, die in einen Zustand der Erleuchtung oder
der Eingebung erhoben werden (religios-kiinstlerisch kodierte Grundwerte wie
Kreativitit oder Authentizitit entstammen diesem Polis-Modell); in der fami-
lienweltlichen Polis leitet sich Wertigkeit oder Grofle (etwa des Vaters oder des
Altesten) aus der jeweiligen Stellung innerhalb eines hierarchisch geordneten
Systems und der damit einhergehenden persénlichen Abhingigkeitsverhiltnis-
se her; in der Reputationspolis ergibt sich die Wertigkeit und Gréf3e einer Person
aus der Meinung Dritter; in der biirgerweltlichen Polis ist Grofe das Attribut einer
Person, die als Reprisentant des Allgemeinwillens gelten kann; in der markt-
wirtschaftlichen Polis ist grof3, wer »die auf einem Wettbewerbsmarkt begehrten
Gliter anbietet, sich dadurch bereichert und sich insofern als Kaufmann be-
wihrt« (63); in der industriellen Polis schliellich griindet Wertigkeit auf Effizienz
und der Hierarchie professioneller Kompetenzen.

Der Kapitalismus bezieht Legitimationsfiguren nun aus den Rechtfertigungs-
ordnungen dieses Reservoirs, die in spezifischen Kombinationen und Mischungs-
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Tabelle 4:

Die drei Formen des »Geistes des Kapitalismus« (nach Boltanski/Chiapello 2002)

Erster »Geist«
Ende des 19. Jh.

Zweiter »Geist«
1940-1970

Dritter »Geist«
Seit 1980

Formen der « Kleine Familien- « Vorherrschaft der | « Vernetzung der
Akkumulation betriebe Manager Unternehmen
« GrofRe Industrie- | « Internet und Bio-
unternehmen technologie
« buirgerliches « Massenproduk- « Globalisierung
Unternehmertum tion der Finanzen
« Makrogkonomi- « Variable Produk-
sche Wirtschafts- tionen
politik
Anreiz « Befreiung der « Karrierechancen « Zunahme autori-
Lokalgemeinden | , Machtpositionen tirer Fihrungs-
krifte
« Undurchschauba-
re Organisations-
strukturen
« Fortschritt . Effizienz im « Innovation und
Einklang mit der Kreativitdt
freien Welt - Stindiger Wechsel
Gerechtigkeit | « Lokale und Markt- | « Effizienzbe- « Neue Formen der
gerechtigkeit stimmte Merito- Meritokratie, die
kratie Mobilitit belohnt
« Zielorientierte sowie die Fihig-
Steuerung keit, Netzwerke
zu etablieren
« Jedes Projekt wird
zur Gelegenheit,
ein Netzwerk zu
entwickeln
Sicherheit « Personliches - Langfristige « Fur die Mobilen

Eigentum

« Personliche Be-
ziehungen

» Flirsorge

« Paternalismus

Planung
« Karriere
« Wohlfahrtsstaat

und Anpassungs-
fihigen

Die Unterneh-
men liefern die
»coachs« und
Mittel zur Selbst-

steuerung
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verhiltnissen den jeweiligen Geist des Kapitalismus bestimmen. Dabei gehen
Boltanski und Chiapello von drei historischen Stadien des kapitalistischen Geis-
tes aus (vgl. Tabelle 4): Der erste Geist des Kapitalismus hatte die Funktion, zur
Allgemeinwohlorientierung die Rechtfertigungsmuster der familienweltlichen
mit jenen der marktwirtschaftlichen Polis in ein Kompromissgleichgewicht zu
bringen, im zweiten Geist musste dieser Kompromiss vor allem zwischen der
Industriepolis und der biirgerweltlichen Polis erzielt werden (und teils mit der
familienrechtlichen), der dritte Geist des Kapitalismus jedoch, mit dem wir heute
konfrontiert sind, lasse sich auf Basis der sechs bisher vorgestellten Poleis nicht
hinreichend beschreiben. Boltanski/Chiapello sehen sich daher gezwungen,
eine siebte Polis idealtypisch zu entwerfen, deren Modell sie aus einer umfas-
senden Textanalyse des Managementdiskurses der goer Jahre gewinnen. Aus
zwei Korpora von jeweils rund 60 Texten aus den Goer und den goer Jahren
destillieren sie komparativ die Schliisselideen dieses neuen Geistes: An die
Stelle des klassischen Hierarchieprinzips in der Arbeitsorganisation treten
Werte wie Flexibilitit, Innovation, Kompetenz, Teamarbeit. Die Orientierung
auf Risiko und Wandel verdringt die frithere Orientierung auf Sicherheit. Als
Leitmetapher aber dient der Begrift des Netzes. Er dient »zur Bezeichnung der
verallgemeinernden Arbeitsformen in autonomen Teams ohne zeitliche oder
geographische Einheit, die ihrerseits >vernetzt« arbeiten« (126). Die Idealbilder
sind die »schlanke Unternehmen, die mit einer Vielzahl an Beteiligten vernetzt
arbeiten, eine Arbeitsorganisation in Team- bzw. Projektform, die auf einer Be-
friedigung der Kundenbediirfnisse abzielt, und eine allgemeine Mobilisierung
der Arbeiter der Visionen ihrer Vordenker« (112).

Dieser dritte Geist des Kapitalismus, dem nicht linger der Markt, sondern
das Netzwerk als Leitmetapher dient, bezieht sich auf eine Rechtfertigungsord-
nung, der Boltanski und Chapiello den Namen projektbasierte Polis geben. Die
Entwicklung einer »konnexionistischen Welt und das allmahliche Entstehen
einer projektbasierten Polis, durch die sich diese Welt einer Gerechtigkeitsnorm
beugen muss, bilden die wesentliche normative Basis, auf der der neue Geist
des Kapitalismus beruht« (205). Das Projekt fungiert hier als das formierende
Konnexions- und Selektionsprinzip in einer Welt, in der das soziale Leben aus
»unzihligen Begegnungen und temporiren, aber reaktivierbaren Kontakten
mit den unterschiedlichsten Gruppen« tiber soziale, berufliche, riumliche oder
kulturelle Distanz hinweg besteht:

Fiir eine befristete Zeit fiihrt es die unterschiedlichsten Personen zusammen und préa-
sentiertsich Uber eine relativ kurze Periode hinweg als ein Teilbereich des Netzwerkes in
hohem Aktivitdtsstatus. Gleichzeitig konnen damit dauerhafte Verbindungen aufgebaut
werden, die anschlieBend in den Hintergrund treten, aber weiterhin verfiighar bleiben.
Die Projekte erméglichen die Produktion und die Akkumulation in einer Welt, die, wenn
sie lediglich aus Konnexionen bestiinde, ohne Halt, ohne Zusammenschliisse und ohne
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feste Formen standig im Fluss befindlichen wére. Alles wiirde von dem steten Strom der
Bahnungen dahin gerissen, die angesichts ihrer Fahigkeit, alles miteinander in Verbin-
dung zu bringen, unablassig verteilen und auflésen, was sich in ihnen verfangt. Bei dem
Projekt handelt es sich genau genommen um eine Ansammlung aktiver Kontakte, aus
denen Formen entstehen, d.h. Objekte und Subjekte durch die Bildung unaufléslicher
Beziehungen existieren kdnnen. (149)

Das Projekt wird zur modellhaften, netzwerkférmigen Ordnungsstruktur der
gesamten Gesellschaft (Boltanski und Chiapello gehen so weit, von »einer pro-
jektbasierten, allgemeinen Gesellschaftsorganisation« (150) zu sprechen), die
ein dem Modell des Projekts entsprechendes neues Wertesystem instituiert.>?
In diesem System wird die Wertigkeit einer Person an ihrer Aktivitdt gemessen,
wobei Aktivitit als Fahigkeit definiert werden kann, Projekte ins Leben zu ru-
fen bzw. sich Projekten anderer anzuschlieRen. Der Aktivititspegel lisst sich
nicht zuletzt an der Zahl unterschiedlicher Projekte messen, in die eine Per-
son gleichzeitig involviert ist. Das bedeutet, dass die Erh6hung der Kontaktzahl
durch die Erweiterung des Netzwerks in Form von einander ablésenden oder si-
multan ausgefithrten Projekten anzustreben ist.>> Aktivitit als genereller Wert-
mafistab der projektbasierten Polis unterscheidet sich deutlich vom Wertmaf-
stab einer an Produktivitit — gewonnen durch die Verwertung von Arbeitskraft
— ausgerichteten industriellen Rechtfertigungsordnung, denn im Unterschied
zur industriellen Polis »iiberwindet die Aktivitit in der projektbasierten Polis
die Oppositionsbildungen zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit, zwischen einem
stabilen und einem instabilen Arbeitsverhiltnis, zwischen Lohnarbeiterschaft
und Nicht-Lohnarbeiterschaft, zwischen finanzieller Beteiligung ehrenamtli-
cher Tatigkeit, zwischen dem, was sich in Begriffe der Produktivitit tibersetzen
ldsst, und dem, was sich jeder bezifferbaren Bewertung entzieht« (155). Folglich
beinhaltet dieses neue Modell zugleich eine verdnderte Einstellung zur Arbeit
und eine verinderte Einstellung zu Freizeit und Privatleben. Wie auch von Bolo-
gna festgestellt, andern sich die Bezahlungsmodalititen, da der Normalarbeits-

22 | So deuteten, Boltanski/Chiapello zufolge, mehrere Indizien darauf hin, »dass die
Netzmetapher allmdhlich eine neue, allgemein giiltige Gesellschaftskonzeption dar-
stellt. Die Problematik des Kontakts, der Relation, der Begegnung, des Bruchs, des Ver-
lusts, der Isolierung, der Trennung als Vorspiel zum Aufbau neuer Kontakte, zur Bildung
neuer Projekte und die Betonung der stets aufs Neue reaktivierten Spannung zwischen
dem Autonomieerfordernis und dem Wunsch nach Sicherheit steht deswegen auch im
Mittelpunkt unserer eigenen, sich wandelnden Lebenswirklichkeit, eines verdnderten
Zusammenlebens mit Freunden und Familie.« (187)

23 | Zugleich bilden sich polis-spezifische Gerechtigkeitsformen und Ehrenregeln,
etwa jene, dass in der projektbasierten Polis Wertigkeitstrdger ihre Kontakte nicht
monopolisieren (168)
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tag keine zeitliche Bezugsgrofle mehr bildet. Entlohnungsformen wie die der
Honorarzahlung nehmen an Bedeutung zu. Und an die Stelle »des leitenden
Vollzeitangestellten sicherer Lebensstellung in einem grofien Unternehmen,
wie er fiir den zweiten kapitalistischen Geist typisch ist, tritt nunmehr der Mit-
arbeiter in befristeter Anstellung« (209) (an dieser Stelle beginnen die beruf-
lichen Prekarisierungserfahrungen einzusetzen).*4

Zugleich kommt es zu einer Kolonisierung der Lebenswelt durch das Pro-
jektmodell: Das Leben selbst wird »als eine Abfolge von Projekten aufgefasst,
die umso wertvoller sind, je deutlicher sie sich voneinander unterscheiden«
(156). Zum Beispiel wird Elternschaft zu einem Projekt, nimlich zu einem, wie
Boltanski (2007) es nennt, »Projekt Kind«: »Der Prekaritit der beruflichen Si-
tuation entspricht immer ofter die Prekaritit der persénlichen Situation. Die
als traditionell bezeichnete Form des emotionalen und sexuellen Lebens im
Rahmen der Ehe wird zunehmend durch eine projektbasierte Organisation des
Privatlebens abgelost, die sich durch einen stindigen, aber komplexen Wechsel
zwischen Zolibat, Zusammenleben, Ehe, Scheidung etc. auszeichnet.« Die Pas-
sage von einer Beziehung zur nichsten wird zu einer dem Wechsel von einem
Projekt zum nichsten (auf dessen Suche man moglicherweise ist) homologen
Prifung. SchlieRlich resultiert die gesamte soziale Identitit und Wertigkeit der
Akteure aus der Konstellation der projektférmig artikulierten Konnexionen: »Je-
der ist nur deswegen er selbst, weil er das Beziehungsgeflecht biindelt, das ihn
darstellt« (172), und jeder »existiert mehr oder weniger je nach Zahl und Wert
der Verbindungslinien, die iiber ihn verlaufen« (173). Wer keine Verkniipfungen
aufweisen kann, verliert seine Sichtbarkeit und mithin seine soziale Existenz.?
Somit werden in der projektbasierten Polis all jene in die »Zone der Entkoppe-
lung« (Castel) verbannt, denen es — aus welchen Griinden auch immer — an Pro-
jekten mangelt, mit deren Hilfe sie Knotenpunkte in Netzwerken bilden kénnten.

Nun ist dieser Prozess zwar umfassend, er ist aber auch durchaus zwei-
schneidig. Denn wenn schlechthin alles in den Stand eines Projektes erhoben
werden kann, so ein erster, unmittelbarer Verdacht, dann kénnen dies auch ka-
pitalismusfeindliche Initiativen (157). Dies gilt nicht allein fur die projektbasierte
Polis. Ziel jeder Polis ist ja, den Akteuren Handlungsmodelle und normative
Wertemuster zu Verfiigung zu stellen, auf die sie in Konflikt- und Rechtferti-

24 | Zur Wandlung des »Arbeiters« zum »Mitarbeiter« in Folge der Kritik von 1968 vgl
auch Strath (2002) und unsere Diskussion in Kapitel 3.

25 | Diese Identitattendiert wiederum zu einerinneren Ambivalenz. Man kénnte sagen,
dass Projektakteure eine schizophren ironisch-authentische ldentitat entwickeln, wel-
che die konkurrierenden Anspriiche von Authentizitdt (oder vollem Engagement) und
Netzwerk (oder flexiblem »multi-tasking«) zu balancieren in der Lage ist: »one proves
one’s worth by being able to fully engage in projects while being aware that they are
transitory and while remaining flexible« (Boltanski 2002: 14).
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gungssituationen zuriickgreifen konnen. Diese Wertigkeitsordnungen kénnen
aber nun ihrerseits zum Gegenstand von Streitfillen werden, entweder indem
die Rechtfertigungsmuster einer Ordnung gegen diese selbst gewandt werden,
oder indem Muster anderer Ordnungen gleichsam ins Spiel der Streitfille ge-
worfen werden. Indem der Kapitalismus nun Strategien der Rechtfertigung des
Akkumulationsprozesses durch Diskurse der Gemeinwohlorientierung bené-
tigt, da er ja iiber keine intrinsische Rechtfertigung verfiigt, kann er unmoglich
die potentielle Verselbstindigung dieser Diskurse und ihre kritische Riickwen-
dung gegen ihn selbst verhindern. Rechtfertigung und Kritik sind zwei Seiten
derselben Medaille. Einerseits muss der Geist des Kapitalismus »der Forderung
nach Selbstrechtfertigung gerecht werden, vor allem um vor der antikapitalis-
tischen Kritik Bestand zu haben«, weswegen er »auf allgemeingiiltige Konven-
tionen, die kliren, was iiberhaupt gerecht bzw. ungerecht ist,« (65) Bezug zu
nehmen gezwungen ist; andererseits konnen diese moralischen Werte, die der
Kapitalismus sich zu eigen gemacht hat, wiederum zum Ansatzpunkt kapitalis-
musfeindlicher Kritik werden. Der Kapitalismus beantwortet Kritik durch Be-
zug auf ihm duflerliche Rechtfertigungsordnungen, und die Kritik bezieht sich
auf dergestalt inkorporierte »kapitalistische« Normen, indem sie diese gegen
den Kapitalismus selbst wendet. Auf diese Weise ist der Kapitalismus zur stin-
digen Anpassung und Adaptierung seiner Rechtfertigungsstruktur verdammt,
ja er wire von Anfang an nie in der Lage gewesen, solche Strukturen auszubil-
den ohne Hilfe der Kritik:

Auch wenn der Kapitalismus nicht ohne eine Allgemeinwohlorientierung als Quelle von
Beteiligungsmotiven auskommen kann, ist er aufgrund seiner normativen Unbestimmt-
heit doch nicht dazu im Stande, den kapitalistischen Geist aus sich selbst heraus zu
erzeugen. Er ist auf seine Gegner angewiesen, auf diejenigen, die er gegen sich auf-
bringt und die sich dem widersetzen, um die fehlende moralische Stiitze zu finden und
Gerechtigkeitsstrukturen in sich aufzunehmen, deren Relevanz er sonst nicht einmal
erkennen wiirde. (68)

Der Kapitalismus bezieht seine Widerstandskraft, so Boltanskis und Chiapel-
los These — bezeichnen wir sie als ihr Inkorporationsargument —, gerade aus der
gegen ihn gerichteten Kritik, die er produktiv wendet und damit zugleich ent-
schirft. Gerade diese »partielle Verinnerlichung der Kritik« (68), zu der sich
der Kapitalismus gezwungen sieht, um die Unterstiitzung seines zu Desertion
neigenden Personals sicherzustellen, habe zur Entschirfung der antikapitalisti-
schen Kritik und zur erstaunlichen Uberlebensfihigkeit des Kapitalismus bei-
getragen.2® Boltanski und Chiapello zeichnen den jiingsten, zur projektbasier-

26 | Umgekehrt erweise sich der Kapitalismus dann als besonders briichig, wenn die
Kritik abflaut und Herausforderer sich zuriickziehen.
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ten Polis fithrenden Fall der Inkorporation urspriinglich kapitalismuskritischer
Werte am Fall der Kiinstlerkritik nach (vgl. urspriinglich Chiapello 1998), die sie
von Sozialkritik unterscheiden. Letztere wird aus Emp6rung tiber Verarmung
bzw. die Diskrepanz zwischen Armut und Reichtum gespeist. Sie bezieht sich
im Wesentlichen auf den Wertekanon des Egalitarismus und wendet sich gegen
eine Gesellschaft, in der Partikularinteressen der Vorzug gegeniiber Allgemein-
interessen gegeben wird. Zugleich geht sie eine Allianz mit Wissenschaft, Tech-
nologie und Industrie im Dienste des Fortschritts ein (2002: 6), was schon
zeigt, dass sie — wie jede Kritik — wichtige Uberschneidungsbereiche mit dem
von ihr Kritisierten aufweist.

Die Emporung der Kiinstlerkritik speist sich ihrerseits nicht nur aus biirger-
licher Unterdriickung, sondern dariiber hinaus aus der durch den Kapitalismus
angetriebenen Entzauberung, Massifizierung und Standardisierung der (Wa-
ren-)Welt. Diesen Prozessen der »Entfremdung« und »Verdinglichung« stellt
sie ein aus bohemistischen Lebensformen gewonnenes individualistisches Nor-
mensystem entgegen (im Frankreich der soer Jahre entwickelt durch Avantgar-
den wie Socialisme ou barbarie und die Situationistische Internationale), indem sie
eintritt »fiir die Freiheit des Kiinstlers, fiir dessen Weigerung, die Asthetik mo-
ralisch zu binden, und seine Ablehnung jeglicher Form der zeitlich-riumlichen
Unterordnung sowie — in seinen radikalsten Erscheinungsformen —jegliche Art
von Arbeit tiberhaupt« (82). Thre diskursive Struktur ist um die Oppositions-
paare von Gebundenheit/Ungebundenheit bzw. Stabilitit/Mobilitit organisiert:
dem mit seinem Besitz verwachsenen Biirgertum wird der bindungslose, fla-
nierende und sich den Produktions- und Akkumulationsimperativen entzie-
hende Kinstler (und Intellektuelle) entgegengestellt, der, wie der Dandy des
19. Jahrhunderts, »die Nicht-Produktion und die Kultur der Ungewissheit zu
den héchsten Idealen stilisierte« (82). Mit ihrer Kritik am Autoritarismus und
Paternalismus des tayloristischen Fabriksystems gewinnt die Kiinstlerkritik,
wenn auch in Artikulation mit der Sozialkritik, erstmals an beutender politi-
scher Resonanz und Sichtbarkeit — wohl nicht zuletzt, weil sie stirker als die
Sozialkritik radikal die Werte des Kapitalismus infrage stellen und sogar fiir den
Ausstieg aus dem kapitalistischen System pliddieren kann.*’” Dennoch kommt
es zur Vereinnahmung ihrer Forderungen. Die Autonomieforderung wurde der-

27 | Es sind selbstverstandlich Mischungsverhaltnisse der verschiedenen Kritikfor-
men moglich. Wie Boltanski und Chiapello spezifizieren, sind beide, Kiinstlerkritik wie
Sozialkritik, in modernistischen und anti-modernistischen Varianten in Umlauf: »die
Klnstlerkritik ist antimodernistisch, wenn sie den Entzauberungsaspekt hervorhebt.
Sie ist modernistisch, wenn sie sich mit Emanzipationsbelangen auseinandersetzt. |...]
Demgegeniiber ist die Sozialkritik eher modernistisch, wenn sie die Ungleichheiten in
den Mittelpunkt stellt. Sie ist eher antimodernistisch, wenn sie die mangelnde Solidari-
tatin den Blick nimmt und als Individualismuskritik auftritt.« (84)
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gestalt erfiillt, dass den Arbeitern erweiterte Kompetenzen und Verantwortung
im Produktionsprozess zugesprochen wurde und sie auf diese Weise wieder in
die Unternehmensstrukturen integriert werden konnten; die vor allem von den
besser Ausgebildeten erhobene Kreativititsforderung wurde erfiillt, »als deutlich
zu erkennen war, dass ein wachsender Teil der Unternehmensgewinne aus der
Mobilisierung der Ressourcen Erfindungsgabe, Fantasie, Innovationsfreudig-
keit im Bereich der neuen Technologien erzielt werden wiirde und vor allem
in dem stark expandierenden Dienstleistungs- und Kultursektor« (375); die vor
allem gegen Standardisierung und »Entfremdung« gerichtete Authentizitditsfor-
derung wurde durch eine Diversifizierung und (scheinbare) Individualisierung
der Produktpalette (etwa in Form »authentischer« Produkte »aus biologischem
Anbau«) beantwortet; die Emanzipationsforderung schliellich verlor, so Boltanski/
Chiapello, ihre kritische StoRrichtung, als die vormals kritisierten biirgerlichen
Tabus fielen und zur Verwertung — etwa in der Sexualgiiterindustrie — freigege-
ben wurden.

Die uns inzwischen wohlbekannten Phinomene der Prekaritit kénnen nun
als, Weber’sch gesprochen, unbeabsichtigte Nebenfolge einer vom Kapitalismus
vereinnahmten Kiinstlerkritik identifiziert werden. Die bereits von der Kiinstler-
existenz des 19. Jahrhunderts gelebte Aufhebung der Grenze zwischen Arbeit
und Nicht-Arbeit, zwischen privaten und professionellen Beziehungen, werde
nun auf immer groflere Gruppen von Arbeitnehmern ausgedehnt (453). Autono-
mie tritt als Wert, selbst wenn sie den Akteuren geradezu abgezwungen wird, an
die Stelle von Sicherheit, ja das Selbstverwirklichungspotenzial der Akteure wird
in der projektbasierten Polis zu einem wichtigen Wertigkeitsmafstab. Der situa-
tionistische dérive wird universalisiert zu einem Modell umfassender Mobilitits-
und Flexibilititsanforderungen. Umgekehrt werden dann paradoxerweise »Orts-
gebundenheit, Firmentreue und Verlisslichkeit Prekarititsfaktoren und werden
im {ibrigen zunehmend auch als solche empfunden« (402). Es breitet sich eine
Stimmung der Angst aus, womdglich an Mobilitit zu verlieren und »Verbindun-
gen« im Netzwerk zu verlieren. In Anlehnung an den Durkheim’schen Anomie-
begriff, der ja auch fiir Castel von zentraler Bedeutung ist, machen Boltanski und
Chiapello verschiedene Anomieindikatoren aus. Diese Indikatoren (darunter die
Selbstmordstatistiken) verweisen »auf ein Unbehagen als Folge der Ungewiss-
heiten einer >Emanzipations, die [...] Autonomie und berufliche Unsicherheit
eng miteinander verkniipft und dadurch eine >Zukunftsplanung« erschweren
diirfte. Man kann darin aber auch einen Beleg dafiir sehen, dafl tiber den Wert
der Strukturen und Konventionen (Familienbeziehungen, Diplome, Erlangung
eines Arbeitsvertrages, sozioprofessionelle Kategorien usw.), die fiir die alte
Welt bestimmend waren, Ungewissheit herrscht« (453).2%

28 | Darliber hinaus verwiesen diese Anomieindikatoren auf einen paradoxen Effekt
von Emanzipation: »Wahrend immer mehr Menschen in einer Angstsituation leben, be-
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Wie muss man sich diesen Prozess der Einverleibung der Kritik durch den
Kapitalismus nun konkret vorstellen? Die Arbeitskimpfe der 60er und frithen
7oer-Jahre fithrten zuallererst zu legistischen und korporativen Zugestind-
nissen an die Arbeiter, deren Kosten allerdings — dhnlich wie auch von den
Postoperaisten beschrieben — die Firmenvorstinde sehr bald zur Suche nach
arbeitsorganisatorischen Innovationen veranlassten, die einerseits auf die Kri-
tik reagierten und ihr andererseits den Wind aus den Segeln nahmen, ja sie
produktiv zu wenden versuchten. Dieser Prozess der Reorganisation der Arbeit
folgte keinem Masterplan, sondern entwickelte sich evolutiv tiber eine »Anhiu-
fung von Mikroevolutionen und Mikroverschiebungen« (255), die in der Praxis
dazu fiihrten, dass arbeitsrechtliche und soziale Errungenschaften ausgehebelt
wurden, ohne formal aufler Kraft gesetzt zu werden. In den 8oer-Jahren war
die Prekarisierung der Arbeitsverhiltnisse bereits deutlich sichtbar, ohne dass
es zu einem spektakuliren »roll back« riicksichtsloser Dereglementierung ge-
kommen wire:

Das wére der Fall gewesen, wenn die meisten MaSnahmen der friihen 70er Jahre schlicht
rickgéngig gemacht worden wéren. Die Wiedererlangung der unternehmensinternen
Kontrolle wurde iiber den Umweg zahlloser partieller bzw. lokaler »Innovationsmafnah-
men« - wie es in der Sprache der Unternehmensberatung heifit -, die im Trial-and-er-
ror-Verfahren aufeinander abgestimmt wurden, erreicht sowie mittels einer Reihe von
Verschiebungen morphologischer (z.B. Standortverlagerung, Ausbau des Zuliefersys-
tems), organisatorischer (Just-in-Time-Produktion, Polivalenz oder kiirzere Hierarchie-
ketten) bzw. rechtlicher Natur (z.B. Einsatz von Fihrungspersonal mit Zeitvertragen und
einer groBBeren lohnpolitischen Flexibilitat, zunehmende Bedeutung des Handelsrechts
gegeniliber dem Arbeitsrecht). (248)

Die »Erfindung« solch vielfiltiger Transformationen entsprang anfinglich
einem kontingenten Prozess des Experimentierens, der erst spiter bewusst
konsolidiert, intern abgestimmt und mit einer mehr oder weniger stimmigen
Ideologie versehen wurde. Dazu konnte der Kapitalismus genau auf die Krifte
der Kritik zurtickgreifen, die ihn in Bedringnis gebracht hatten. Themen und
Einstellungen der linken Protestkultur, insbesondere ihre Selbstverwaltungsfor-
derungen, konnten mit den Managementnormen kompatibel gemacht werden:
»Die Hoffnungen, die an die Selbstverwaltung gekniipft wurden, konnten An-
fang der 8oer Jahre zumindest teilweise auf die Flexibilitit, die Dezentralisie-
rung der sozialpartnerschaftlichen Beziehungen und die neuen Management-
formen iibertragen werde« (252). Das »Neomanagement«, dessen Personal
selbst zum Teil aus der ehemaligen linken Szene rekrutiert wurde, reagiert auf

obachtet man parallel dazu Autonomiegewinne, so dass es fast den Anschein hat, als
hétte sich das Selbstverwirklichungsversprechen nicht fiir alle bewahrheitet« (455).
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Kunstlerkritik und den Wunsch nach Authentizitit und Freiheit. Die Ideolo-
geme, die Boltanski und Chiapello in den von ihnen untersuchten Texten der
Managementliteratur ausfindig machen, leiten sich aus der Vorstellungswelt
der Kiinstlerkritik her. So seien etwa »Eigenschaften, die in diesem neuen
Geist eine Erfolgsgarantie darstellen — Autonomie, Spontanitit, Mobilitit, Dis-
ponibilitit, Kreativitit, Plurikompetenz |...], die Fihigkeit, Netzwerke zu bilden
und auf andere zuzugehen, die Offenheit gegeniiber Anderem und Neuem,
die visionire Gabe, das Gespiir fiir Unterschiede, die Riicksichtnahme auf die
je eigene Geschichte und die Akzeptanz der verschiedenartigen Erfahrungen,
die Neigung zum Informellen und das Streben nach zwischenmenschlichen
Kontakt —, direkt der Ideenwelt der 68er entliehen« (143f.). Dennoch, und der
Hinweis darf an dieser Stelle nicht fehlen, wire es irrig, dem Kapitalismus ein
unbeschrinktes Potential an Absorptions- und Neutralisierungstihigkeit zuzu-
schreiben. Es wire eine Fehlinterpretation des Inkorporationsarguments, wollte
man behaupten, jede emanzipatorische Kritik wire zwecklos und Wasser auf
die Miithlen des Kapitalismus. Prekarisierung mag ein umfassendes Phanomen
sein, aber (schon aus strukturellen Griinden) kann sie weder total sein, noch
kann die Integration von Protest vollstindig gelingen. Marianne Pieper hat die-
se Tatsache, aus einer stirker Foucault und dem Postoperaismus verpflichteten
Perspektive, folgendermafien beschrieben:

Der gegenwartige Kapitalismus kann als ein historisches System gelesen werden, das
versucht, die Bewegungen des Begehrens, der Bediirfnisse und der Dissidenz zu rein-
tegrieren und sie zur eigenen Expansion zu entwenden. Dieses expansive Projekt ist
zugleich durch konstitutive Instabilitdten und die Dauerprasenz von Krisen und K&dmp-
fen gekennzeichnet, in denen auch die Méglichkeit liegt, dass die entfalteten und frei-
gesetzten Potenziale nicht umstandslos in den Akkumulationsprozess zuriickgebunden
werden kdnnen, sondern ein Reservoir widersetzlicher Praxen bilden. (Pieper 2007:
233)

1.5 KONVERGENZEN UND DIVERGENZEN:
DER PRIMAT DES PROTESTS UND DIE MEDIEN

Die Untersuchungen der pragmatischen Soziologie bestitigen das Merkmals-
register von Prekarisierung, wie es sich bereits aus den anderen diskutierten
Ansitzen herausgebildet hat. Als umbrella term fiir jene Beschiftigungsformen,
deren Bezeichnung als »atypisch« zu kurz griffe, besitzt der Prekarisierungsbe-
griff den Vorteil, den gemeinsamen 6konomisch-hegemonialen Hintergrund
benennbar zu machen, vor dem die so heterogenen Erscheinungsformen von
»flexibler«, (schein-)selbstindiger, »intermittierender« oder befristeter Arbeit —
etwa in Form von Leih- und Zeitarbeit, Ein-Euro-Jobs, Praktika, Projektarbeit
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etc. — an Bedeutung gewinnen. Trotz unterschiedlicher disziplinirer Interessen
der vorgestellten Theorie- und Analyseansitze, so handelt es sich etwa bei der
Regulationstheorie um eine ckonomische Theorie, beim Ansatz von Boltanski
und Chiapello um Soziologie, wihrend der Postoperaismus 6konomische Theo-
rie und Soziologie verbindet und die Gouvernementalititsstudien sich auf die
Thesen des spiten Foucault berufen, weisen die Merkmalsregister, mit denen
diese neuen Arbeitsverhiltnisse beschrieben werden (so etwa der allen gemein-
same Hinweis auf das Verschwinden der Grenze zwischen dem Raum der Pro-
duktion und dem vormals privaten Raum der Reproduktion) erstaunliche Uber-
einstimmungen auf.

Zu den wesentlichsten Ubereinstimmung zihlt wohl die Rehabilitierung des
kontingenten Charakters jener historisch-sozialen Entwicklungen, von denen die
Prekarisierung des Sozialen ihren Ausgang nahm bzw. vorangetrieben wurde:
So denken Regulationstheoretiker die Herausbildung einer neuen Regulations-
weise in ihrem Verhiltnis zu einem Akkumulationsregime als eine »gliickliche
Fundsache«; die Gouvernementalititsstudien beschreiben genau die im Sinne
ihrer Machtbasiertheit kontingente historische Verschiebung hin zu gouverne-
mentalen Prekarisierungsstrategien; die Postoperaisten beschreiben die ganze
Ambivalenz zwischen Freiheitsversprechen und Produktivititssteigerung im
Ubergang zum Postfordismus als einen Prozess, dessen Ausgang nicht vor-
herbestimmt war; und Boltanski/Chiapello beschreiben die Verwandlung der
Forderungen der Kiinstlerkritik in neue Managementstrategien als Ergebnis
eines kontingenten Trial-and-Error-Prozesses, in welchem Unternehmer Kritik
inkorporierten und zu ihren Gunsten wendeten. Wie wir noch sehen werden,
hat diese deutliche Betonung der Kontingenz zu tun mit der Abkehr von dem
im marxistischen Theoriehorizont, vor dem all diese Theorien entwickelt wur-
den, tonangebenden ckonomischen Determinismus (weshalb alle vier Ansitze
als post-marxistisch bezeichnet werden kénnen). Das Konzept der Kontingenz
durchkreuzt nimlich jede Vorstellung von endogenen 6konomischen Entwick-
lungsgesetzen, wihrend umgekehrt auf diese Weise die Verinderungskraft so-
zialer Kimpfe hervorgehoben wird. Differenzen bestehen eher in unterschied-
lich orientierten Foci, die einander allerdings durchaus erginzen kénnen: So
zeigen Gouvernementalititsstudien und Postoperaismus grofles Interesse an
den Subjektivierungsformen der »Prekiren« und adressieren die Frage nach der
Funktion der Subjekte im Regulationsprozess. Die Regulationisten machten
hierin bereits ein Desiderat der eigenen Unternehmung aus, die aufgrund ihres
strukturalistischen und damit objektivistischen Erbes den Subjektivierungspro-
zessen urspriinglich keinen hinreichend prominenten Platz im Theoriebau zu-
gestanden hatte.

Vor allem ist den vier besprochenen Zugingen ihre umfassende Definition
des Phinomens der Prekarisierung gemeinsam. Neu an dem Problemkomplex
ist, dass Prekarisierung »in zunehmendem Mafle zur hegemonialen Form von
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Produktivitit und Beschiftigung in den gegenwirtigen postfordistischen Ge-
sellschaftsformationen wird« (Pieper 2007: 231). Sofern aber der Produktivitits-
imperativ — und damit der Prozess der Prekarisierung — in die Alltagsformatio-
nen der Lebenswelt ausgreift und die Differenz zwischen »privat« und »Berufx,
zwischen Produktion und Reproduktion verschwimmt, sind auch jene sozia-
len Verhiltnisse, die man einstmals von Arbeitsverhiltnissen unterschieden
hitte, von Prekarisierung bedroht. Ob wir nun das postfordistische Akkumu-
lationsregime bzw. die Regulationsweise, die Dispositive der Sicherheits- und
Prekarisierungsgesellschaft, die in der Gesellschaft aufgeldste fabbrica diffusa
oder schliellich den »neuen Geist« des Kapitalismus betrachten: zusammen
mit den neuen Regulations- und Subjektivierungsmodellen diffundieren auch
die neuen Phinomene der Prekarisierung in die Gesamtheit sozialer Beziehun-
gen. Daraus ergibt sich, einstimmig von allen Ansitzen diagnostiziert, die —
in gouvernementalititstheoretischer Terminologie — Universalisierung eines
Angstdispositivs, das sich immer stirker sowohl in den individuellen Psychen
wie auch in den sozialen Verhiltnissen in Form von »Flexibilisierung«, »Pri-
vatisierung« und »Entgarantierung« ehemaliger Absicherungsstrukturen ver-
keilt. Es kommt, wie man sagen konnte, zur Neurotisierung des Individuums
und zur Psychotisierung des sozialen Bandes. In den Worten Michel Agliettas
(2000: 55): »Die Zerstérung der beruflichen Zugehérigkeiten produziert Indi-
viduen ohne Bindungen, Individuen, fiir die die soziale Identitit zum Problem
wird. [...] Das Unbehagen schleicht sich in die individuellen Psychen ein, wenn
die Energie, die in der Arbeit aufgewertet worden war, sich in die Angst vor
einer Zukunft verwandelt, die nicht mehr vorhersehbar ist«. Paolo Virno wie-
derum spricht — in Anlehnung an die Heidegger'sche Unterscheidung der Be-
griffe — von einem Zusammenfallen der »Stimmungen« von Angst und Furcht
unter Bedingungen der Prekarisierung. Eine These, die sich psychoanalytisch
wohl dahingehend tibersetzen lief3e, dass individuelle Angstneurosen und die
Psychotisierung des Sozialen in der Prekarisierungsgesellschaft zusammenfal-
len, ja sich wechselseitig bedingen. Aufgrund der Psychotisierung des Sozialen
werden einstmals mit einem klaren Selbstverortungsbewufitsein und relativ
stabilen Identititen (stabilisiert durch ein relativ klar definiertes Bezugsraster)
ausgestatte Teilmengen von Klassen und sozialen Gruppen disloziert zu einer,
wie der spite Foucault sagen wird, »flottierenden Bevolkerung«. Andererseits
werden auf der Ebene der individuellen psychischen Verarbeitung dieser Situ-
ation angstneurotische Symptome endemisch — Resultat der Drohung, die von
der Aufhebung ehemaliger Garantien und Sicherheiten ausgeht. Denken wir
zuriick an jene Kaskade angstbesetzter Fragen, die den Ausgangspunkt unserer
Untersuchung bildete: »Gibt es einen Folgeauftrag? Wird mein Vertrag verlin-
gert? Wird das Weihnachts- oder Urlaubsgeld gestrichen? Lande ich bei Hatz
IV? Reicht das Geld - fiir den Urlaub, fiir die Ausbildung der Kinder, fiirs nackte
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Uberleben? Was passiert, wenn ich krank oder alt bin? Wenn ich ein Pflegefall
werde oder jemand aus der Verwandtschaft?« (Hauer 2007: 33).

Auf Basis dieser Diagnose herrscht weitgehende Ubereinstimmung unter
den vier diskutierten Ansitzen, dass Prekarisierung in einem umfinglichen
Sinn gefasst werden muss. Darin unterscheiden sie sich von etwa an die 6f-
fentliche »Unterschichtendebatte« angekoppelten Theorien und Diskussionen,
wie jener um die »Ausgeschlossenen, die einem engen Begriff von Prekaritit
bzw. des Prekariats als einer prozentual kaum mafigeblichen sozialen Gruppe
den Vorzug geben. Die These, dass Prekarisierung kein Randphdnomen, son-
dern vielmehr das »Zentralphinomen« der heutigen Gesellschaft darstellt, setzt
sich natiirlich dem eingangs bereits gestreiften Vorwurf der ungebiihrlichen
Uberdehnung des Konzepts aus, denn: Wenn alles prekir ist, dann — so kénn-
te man vulgirdialektisch vermuten — ist nichts prekir. Tatsichlich diirfen die
Differenzen, die etwa migrantische, womoglich illegalisierte Hausarbeit von
hochbezahlter Projektarbeit in der IT-Branche unterscheidet, nicht iibersehen
und miissen untersucht werden. Zugleich muss allerdings die Frage gestellt
werden, was beide Arbeitsformen miteinander teilen. Virnos (2005: 150) schein-
bar paradoxe Antwort: kaum etwas, und dennoch alles, trifft den Punkt. Denn
wihrend Prekarisierung fiir verschiedene Gruppen je nach ihrer Position in der
Sozialstruktur unterschiedlich dramatische Folgen annimmt, was sich nicht zu-
letzt in der subjektiv erfahrenen jeweiligen Balance aus Angst- und Freiheits-
kompenenten niederschlagen wird, konnen diese Folgen doch nur vor dem
gemeinsamen Hintergrund der umgreifenden hegemonialen Verschiebungen
von fordistischen zu postfordistischen Arbeits-, Regulations- und Subjektivie-
rungsnormen analytisch sinnvoll eingeordnet werden. So relativiert sich auch
der Hinweis auf die nach wie vor grof3e statistische Bedeutung der sogenannten
Normalarbeitsverhiltnisse. Einem solchen Hinweis wiirde die soziale Entga-
rantierung, die im Fall des Arbeitsplatzverlustes auch den Normalarbeiter trifft
(und als Drohung fiir diesen Fall gleichsam in das Normalarbeitsverhiltnis hin-
ein ausstrahlt), genauso entgehen wie jene faktische Kraft des Normativen, die
sich darin duflert, dass der Wandel der Norm (und des »normativ«, d.h. hege-
monial Wiinschenswerten) vom Normalarbeitsverhiltnis zum flexiblen Unter-
nehmer seiner selbst verschoben wurde. Selbst der entlassene unqualifizierte
Arbeiter des Niedriglohnsektors oder der Industrie-Normalarbeiter, der sich
einstmals einer Arbeiter- und Gewerkschaftsaristokratie zugehdorig fiihlte, sieht
sich bei seiner zu erfolgenden »Wiedereingliederung« in den Arbeitsmarkt der
Anrufung ausgesetzt, nun als Unternehmer seiner eigenen, freigewordenen
Arbeitskraft zu agieren. Nicht anders verhilt es sich mit dem altersbedingten
Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt in den Ruhestand, das gleichfalls die recht-
zeitige Subjektivierung als (Selbst-)Vorsorgeaktionir zur Bedingung hat.

An die obige Verteidigung eines umfassenden Prekarisierungsbegriffs
schlieft sich eine zweite Beobachtung an. Ubereinstimmend wird die groRRe
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Bedeutung von Kommunikation und Medien von Postoperaisten, Regulationis-
ten und pragmatischen Soziologen hervorgehoben. Sie folgt aus den jeweiligen
Kernthesen dieser Ansitze. Boltanskis und Chiapellos These, die gegenwirtige
Gesellschaft sei weniger durch die Form des Marktes als durch die des Netz-
werks bestimmt, fithrt sie zur Schlussfolgerung, dass die Fahigkeit zur Kom-
munikation zur entscheidenden Voraussetzung fiir das Kniipfen von Kontak-
ten in einer Netzwerkwelt wird (Boltanskis/Chiapellos 2003: 158). Nicht zuletzt
aus diesem Grund erhéht sich die Bedeutung technischer Kommunikations-
medien, denn in »einer Welt, in der die Herstellung von Kontakten wesentlich
ist, kann es nicht weiter verwundern, wenn die neuen, informatikgestiitzten
Kommunikationstechnologien (Internet, Interface usw.) stark vertreten sind«
(164). Medienwissenschaftlich relevant ist auch die regulationstheoretische Be-
obachtung der zunehmenden Dominanz der Informations- und Kommunika-
tionstechnologien, wofiir von Hirsch (2002:173) der Begriff »Infocom-Kapitalis-
mus« vorgeschlagen wurde. Auch von Jessop (2003) wurde der mit den neuen
Technologien assoziierte Diskurs der »wissensbasierten Okonomie« als heraus-
ragendes okonomisches Narrativ des Postfordismus ausgemacht. In der zur
postfordistischen Regulation gehérigen »>6konomischenVorstellungswelt< (eco-
nomic imaginary)« (97) spiele Wissen als Produktionsfaktor im Arbeitsprozess
eine herausragende Rolle.? Demgemifs wiirden im Arbeitsvorgang, Aglietta
(2000: 54) zufolge, zunehmend Fihigkeiten der Konzeptualisierung, Symbo-
lisierung, Information und Kommunikation verlangt. Der Dienstleistungs-
sektor werde revolutioniert durch den »Aufschwung der intellektuellen Arbeit
itber Konzepte, Symbole, Formen: technisches und finanzielles Engeneering,
Design, Know-how, Information, Kommunikation« (Aglietta 2000: 41). Nach
Boes (2003: 136) fungiert besonders die IT-Industrie als Kristallisationspunkt
innerhalb der hegemonialen Definitionskimpfe um Arbeit und Arbeitssub-

29 | Die medienwissenschaftliche Relevanz, von der hier die Rede ist, sollte nicht zu
einem technologischen Determinismus hin iberbetont werden (Marchart 2004). Gera-
de die Regulationstheorie tritt bewusst gegen den technologischen Determinismus an,
wie er in der marxistischen Tradition in Form der Annahme einer verselbsténdigten Pro-
duktivkraftentwicklung auftritt. Die Entwicklung der technologischen Produktivkrafte
kann deswegen nicht als »Motor« (dazu Lipietz 1992: 19) gesellschaftlicher Entwicklung
fungieren, weil diese immer schon einer bestimmten Regulationsweise eingeschrieben
sind: »Natirlich gibt es wissenschaftliche Entdeckungen, doch die Art und Weise, wie
sie dann faktisch in Industrie oder Landwirtschaft eingesetzt werden, drickt die vor-
handenen gesellschaftlichen Verhédltnisse aus. Die Steigerung der Produktivkrafte -
sogar die Gestalt dieses Wachstums - ist also nichts anderes als der Ausdruck einer
bestimmten Anordnung sozialer Verhdltnisse am Arbeitsplatz, in der Familie, auf den
Feldern. Wir sollten sagen, dass die Produktionsverhdltnisse die Produktivkréfte de-
terminieren - nicht umgekehrt« (Lipietz 1998: 17).
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jektivitit: Im Gewand der »New Economy« oder »Netzwerkokonomie« sei sie
zum »Mekka der Mythen zur Zukunft von Produktion und Arbeit« geworden.
Vom Postoperaismus schliefllich werden diese Diagnosen bestitigt, wenn nicht
radikalisiert. Der Postoperaismus verortet Kommunikation nicht nur in tele-
technologisch vermittelten Praxen der »Infocom«-Industrie. Kommunikation
als solche wird — wie Kreativitit und Subjektivitit — vom Kapitalismus in Wert
gesetzt. Kommunikation wird gleichsam zum Rohstoff nicht nur der Symbol-
und Dienstleistungsindustrien, sondern aller Industrien, in denen Teamwork
und Projektarbeit Einzug halten — d.h. selbst am Arbeitsplatz der postfordisti-
schen Automontage: »Zeichnet sich der Fordismus durch die Integration der
Konsumtion in den Zyklus der Kapitalreproduktion aus, so integriert der Post-
fordismus die Kommunikation« (Lazzarato 1998b: 53).

Aber auch dieser Exkurs zu Kommunikation und Medien — in Kapitel 4 wer-
den wir uns dem medialen (ideologischen Staats-)Apparat wie den bewegungs-
eigenen Protestmedien noch im Detail widmen — fiihrt letztlich wieder zum
Primat der Proteste zuriick. Denn wie Bob Jessop beobachtet hat, ist der Kom-
munikationsraum der neuen, postfordistischen Okonomie — so virtuell er sein
mag — selbst Terrain sozialer Kimpfe:

Es geht um den komplexen, multidimensionalen kybernetischen Raum, der Méglichkei-
ten fiir die Verortung von Myriaden Entitdten und Beziehungen bietet. Doch der Cyber-
space ist kein neutraler, dritter Raum zwischen Kapital und Arbeit, Markt und Staat,
Offentlichem und Privatem: er ist ein neues Terrain, auf dem Konflikte zwischen diesen
Kraften, Institutionen und Doménen ausgefochten werden. (Jessop 2007: 269)

In welcher Hinsicht lisst sich also von einem Primat des Protests oder jeden-
falls des Konflikts sprechen?3® Die Regulationstheorie geht davon, dass eine ge-
gebene Regulationsweise die Antagonismen, die eine Gesellschaft zu zerreifen

30 | Eine Randstellung nehmen in dieser Hinsicht die Gouvernementalitdtsstudien ein.
Doch obwohl sie zu einem gewissen Apolitizismus tendieren, konvergieren selbstin Fou-
caults Augen rechte wie linke Positionen der 70er Jahre in der Kritik des Sozialstaats,
weshalb die Krise des allgemeinen Dispositivs der Regierung, die Foucault als Teil der
offensichtlicheren 6konomischen Krise der 70er Jahre verortet, nicht zuletzt durch So-
ziale Bewegungen angetrieben wurde. Rechte wie linke Elemente der Wohlfahrtsstaats-
kritik werden vom neoliberalen Projekt reartikuliert aufgegriffen: »Kritisiert wird nicht
nur die fehlende Souveranitat des Staates, seine Abhangigkeit von Partikularinteressen
und die wachsende Birokratisierung, sondern auch die mangelnde Autonomie, die Fort-
setzung patriarchal-autoritarer Gesellschaftsstrukturen und die Koppelung von Sicher-
heit und Abhéangigkeit. Fir Foucault ist die 6konomische Krise daher nicht zu trennen
von politischen Desintegrationsprozessen und dem Auftreten neuer sozialer Bewegun-
gen« (Lemke 1997: 240).



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421925.29
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Dislozierung des Sozialen

drohen, in Form von Kompromissen bindigt. Aus dieser postmarxistischen Per-
spektive stehen Klassenantagonismen und systemische Reproduktionszwinge
also in keinem Verhiltnis der AuRerlichkeit, sondern die Kompromisse, die
sich in den Regulationsformen niederschlagen, wurden selbst durch das Me-
dium des sozialen Kampfes hindurch ausgehandelt. Lipietz (1998: 172) spricht
sogar von einer »gewaltigen gesellschaftlichen Schlacht, bei der es darum geht,
einen neuen sozialen Kompromiss zwischen der Einbindung der Arbeiter und
der Aufteilung neuer Produktivititszuwichse auszuhandeln«. Selbstverstind-
lich impliziert diese Vorstellung einen sehr weiten Politikbegriff, denn weder
handelt es sich bei den Kimpfen, von denen hier die Rede ist, um reine Arbeits-
kimpfe, noch handelt es sich um politische Kimpfe, wie sie sich etwa in der
Arena reprisentativer demokratischer Institutionen entfalten. Da die Regula-
tionsweise den gesamten Raum des Sozialen — und nicht nur den der politi-
schen Institutionen — umfasst, sind Mikroregulationen des Alltagslebens von
solchen Kimpfen betroffen. So muss aus regulationstheoretischer Sicht ein
Verstindnis dafiir entwickelt werden, »in welchen vielfiltigen Formen sich die
Kampfe abspielen — nicht allein politische, sondern vor allem soziale Kimpfe,
die so hiufig als alltigliche Verzweiflung, Enttiuschung, Entmutigung, Arger,
Mut, als Mobbing, Schikane, Druck, als Verweigerung, Absentismus, selbst Er-
mutigung, freundschaftliche Gespriche, Rumhingen zur Geltung kommen«
(Demirovic 2003: 52). Gerade solche Formen des versteckten Widerstands
gegen das fordistische Fabrikregime und die Einbindung der Arbeiter in den
fordistischen Klassenkompromiss wurden mit den neuen sozialen Bewegun-
gen der 7oer-Jahre auf eine explizite Ebene gehoben (Hirsch 2002: 74) und stie-
Ren nach regulationstheoretischem Verstindnis die Passage zum Postfordis-
mus an.’' Daraus folgt aber nichts anderes als die Annahme, »dass die Kimpfe
der gegen das System gerichteten Krifte eine entscheidende Rolle in den Verin-
derungen des Systems selbst spielen« (Lipietz 1998: 277). Die Kimpfe tragen bei
zur Etablierung eines neuen Kompromissgleichgewichts. Lipietz, der vielleicht
in dieser Hinsicht konsequenteste Regulationist, geht noch einen Schritt weiter:
»Wir wiirden sogar so weit gehen zu sagen, dass der Kompromiss zwischen den

31 | Denn hatten die Gewerkschaften im Fordismus (und in defensiver Art noch heute)
darauf ab, automatische Lohnsteigerung und wohlfahrtsstaatliche Rechte innerhalb
des fordistischen Modells zu etablieren, so widersetzten sich die Lohnabhangigen im-
mer starker der fordistischen Arbeitsorganisation: »Um diesen Tendenzen entgegen zu
treten, haben die Unternehmer versucht, die Stufenleiter der Produktion zu erhdhen,
die Automatisierung zu beschleunigen (innere Strategie nach fordistischer Logik), aber
auch die Produktion in L&nder mit fiir den Profit giinstigeren Regulationsweise zu ver-
lagern, der sozialen Gesetzgebung durch die »Dualisierung« des Arbeitsmarktes gegen-
zusteuern; das ist die Form der Aufkiindigung der institutionalisierten fordistischen
Kompromisse durch Flucht« (Lipietz 1992: 53).
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gesellschaftlichen Kriften die Art und Weise determiniert, wie die sozialen Ver-
hiltnisse wirken. Dieser Kompromiss determiniert die Regulationsweise, das
Muster der Industrialisierung, das Akkumulationsregime — nicht umgekehrt«.
Daraus zieht Lipietz ganz explizit den Schluss vom Primat des Protests: »Zuerst
also die Politik« (Lipietz 1998: 17).3*

Im Postoperaismus findet sich eine durchaus analoge Einschitzung des
durch soziale Kimpfe angetriebenen Ubergangs zum Postfordismus. Die Auf-
16sung der Fabrik in der Gesellschaft qua Dezentralisierung und Auslagerung
miisse als ein indirektes Resultat der Kimpfe der Arbeiter gegen die Fabrik-
disziplin begriffen werden. Nach postoperaistischer Ansicht dienten die neuen
sozialen Bewegungen, die sich in Italien unter dem nachtriglichen Schlagwort
der »Bewegung von 77« formiert hatten, als Transmissionsriemen, der die frii-
heren Kampfe der Massenarbeiter qua Allianz mit den Kimpfen der Studieren-
den und der Frauen zugleich erweiterte und in die Gesellschaft hinein diffun-
dierte. Die Ausweichbewegungen des Kapitals, das auf die Arbeitsverweigerung
in der Fabrik reagierte, machte also immer weitere Bereiche der gesamten Ge-
sellschaft zu Orten der Produktion und Abschoépfung des Mehrwerts, was aber
nur gelingen konnte, weil das Kapital dort zugleich auf ein aktives Begehren
nach autonomeren, wenn auch prekireren Arbeits- und Lebensverhiltnissen
stie}, wie es sich mit den neuen sozialen Bewegungen Bahn brach. So kommt
Paolo Virno (1998: 87) zu dem Schluss, dass prekire Beschiftigungsverhilt-
nisse im Rahmen des kollektiven Exodus aus der Fabrik bewusst eingegangen
wurden: »Die Kdmpfe von 77 nutzten die Flexibilisierung des Arbeitsmarkts
fiir sich, indem sie sich dort sozial organisierten und ihrer Stirke entwickelten.
Der mobile Wechsel zwischen verschiedenen Jobs, zwischen Arbeit und Nicht-
arbeit determinierte eine gemeinsame Praxis und kollektive Haltungen (viel
mehr, als er sie unterbrach), die sowohl Subjektivitit in die Konflikte formten.«
In gewisser Hinsicht hatten auch die Kimpfe von 77 ihre Ursache in frithe-
ren Kimpfen, denn die Kimpfe der Massenarbeiter hatten nicht nur das alte,
tayloristische Fabrikregime in die Krise gestiirzt, sondern auch die mit diesem
Regime letztlich komplizitiren Gewerkschaften und traditionellen Arbeiterpar-
teien: Die verschiedenen Strategien korporatistischer und politischer Reprisen-
tation griffen unter den neuen Bedingungen des Arbeiterkampfes nicht mehr
(was die Betonung der Arbeiterautonomie durch die Operaisten erklirt), und ihre
Desintegration bot wiederum Ansatzpunkte fiir die Kimpfe der Neuen Sozialen
Bewegungen. Stirker noch als die Regulationisten gehen Postoperaisten also

32 | Wiederum muss betont werden, dass Lipietz (1998: 17) Politik an dieser Stelle
nicht auf die Institutionen und Praktiken des politischen Systems reduziert: »Selbst-
versténdlich meinen wir damit nicht die Tagespolitik, sondern eine Typus langfristiger
Politik, eine Abfolge von grofien Kompromissen, die die Geschichte fiir eine Generation
bilden.«
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vom Primat des Protests aus. Somit entfernen sie sich vom dkonomistischen
Balast der Marx-Interpretationen, die ihren theoretischen Ausgangspunkt bil-
dete. Zum Prinzip und Ausgangspunkt schon Mario Trontis wurde der prole-
tarische Klassenkampf. Obwohl fiir viele (Post-)Operaisten der proletarische
Klassenkampf inzwischen um die vielfiltigen Kimpfe der multitude erweitert
wurde — geblieben ist die These vom Primat der Kimpfe.

Zu einer analogen Schlussfolgerung fithrt Boltanskis und Chiapellos These
von Kritik als »Motor« der Verdnderungen des kapitalistischen Geistes. Kritik
— in Hirschmans Verstindnis von voice (bzw. in unserem Verstindnis von Pro-
test) — bildet fiir Boltanski/Chiapello das »Hauptmoment« bei der Ausbildung
und Verinderung des kapitalistischen Geistes, weil sie den Kapitalismus zur
Rechtfertigung dringt und somit die Reartikulation von Gerechtigkeitsstruk-
turen und Allgemeinwohldefinitionen erzwingt. Kritik wirkt dabei allerdings
nicht direkt auf die kapitalistische Akkumulation ein, sondern indirekt, indem
sie den Kapitalismus zwingt, die zentralen Bewihrungsproben in seinem Orga-
nisationsgefiige immer schneller anzupassen, um der Kritik zu entgehen. Die
Verinderung des kapitalistischen Geistes und seiner Rechtfertigungsmuster
kann nun auf die Akkumulation riickwirken, indem sie etwa zu deren Selbst-
beschrinkung aufgrund bestimmter als giltig angesehener Gerechtigkeits-
normen fiihrt.3 Dieser Spielart von Kritik als verbaler Protestbekundung wird

33 | Genau genommen sprechen Boltanski und Chiapello von einer dreistufigen Wech-
selbeziehung zwischen Kritik, Kapitalismus (definiert durch die Form der Arbeitsorgani-
sation und der Gewinnerzielung) und dem durch einen bestimmten Geist »gefesselten«
Kapitalismus, der in seinen Akkumulationsbestrebungen einen Kompromiss mit den
geltenden Gerechtigkeitsnormen eingehen muss. Diese Wechselbeziehung wirke wie
ein Seismograph, Resonanzkdrper oder »Schmelztiegel zur Bildung neuer Kompromis-
se« (2003: 71, man bemerke das nahezu gramscianische Vokabular), wobei jeder die-
ser»dreistufigen Oppositionspole«Verdnderungen unterworfen ist: »Die Kritik kann ihre
StoRrichtung dndern, an Schérfe gewinnen oder verlieren; der Kapitalismus kann seine
Akkumulationsstrukturen vorfiihren oder modifizieren; er kann sie aber auch zu Guns-
ten einer grofBeren Gerechtigkeit verbessern oder die bis dahin gegebenen Sicherheits-
garantien abbauen. Wenn die Kritik sich erschdpft hat, wenn sie geschlagen ist oder
an Scharfe verliert, kann der Kapitalismus seine Gerechtigkeitsstrukturen lockern und
ungestraft seine Produktionsprozesse verhindern. Eine Kritik, die dagegen an Scharfe
und Glaubwiirdigkeit gewinnt, zwingt den Kapitalismus seine Gerechtigkeitsstrukturen
zu konsolidieren. Bei glinstigen politisch-technologischen Rahmenbedingungen konn-
te sie andererseits auch einen Anreiz bilden, Transformationsprozesse einzuleiten und
dadurch die Spielregeln unkenntlich zu machen. Die Verdnderung der kapitalistischen
Akkumulationsstrukturen bringt eine zeitweilige LAhmung der Kritik mit sich. Mittelfri-
stig fihrt sie allerdings hdchst wahrscheinlich auch zu einem neuen kapitalistischen
Geist. Nur so l&sst sich ndmlich die Leistungsbereitschaft der Arbeitnehmer wiederge-

81


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421925.29
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

82

Die Prekarisierungsgesellschaft

eine weitere Spielart zur Seite gestellt, die sich direkter auf die Profitmargen
auswirkt, ndmlich die exit-Kritik, die sich etwa in Form von Boykott, Kaufver-
weigerung oder Verweigerung von Dienstleistungen ausdriickt. Folglich kann
die Entwicklung des Kapitalismus gar nicht anders verstanden werden denn als
permanentes Spiel zwischen der Kritik, Reintegration der Kritik und schlief3-
lich Reformulierung der Kritik oder Aufkommen neuer Kritikmuster. An dieser
Darstellung ist interessant, dass Boltanski und Chiapello zwischen der Annah-
me eines Primats des Protests (in ihrer Bezeichnung der Kritik als »Motor«
des kapitalistischen Geistes) und der Annahme der Gleichurspriinglichkeit von
Kritik und Kapitalismus schwanken: »Wenn der Kapitalismus nicht von An-
fang an mit kritischen Gegenkriften groflen Ausmafles konfrontiert gewesen
wire, witrde sich die Notwendigkeit, Rechtfertigungen fiir den Kapitalismus zu
liefern und ihn attraktiv erscheinen zu lassen, nicht mit solcher Dringlichkeit
stellen. In der Tat ist der Antikapitalismus genauso alt wie der Kapitalismus
selbst« (2003: 79).

Das Schwanken mag durch die Binnendifferenzierung zwischen Kapitalis-
mus und Geist des Kapitalismus erklirbar sein (Primat in Bezug auf den Geist
des Kapitalismus, Gleichurspriinglichkeit mit dem Kapitalismus). Wenn die
Grenze zwischen — in analoger regulationstheoretischer Formulierung — Akku-
mulationsregime und Regulationsweise aber theoretisch briichig, ja womdog-
lich unhaltbar wird, dann wird auch die Entscheidung zwischen Primat und
Gleichurspriinglichkeit hinfillig. Eine Diskussion nach dem Modus »Henne
oder Ei« (Kritik oder Kapitalismus), so unsere Vermutung, wire daher fehlge-
leitet, besteht doch der Hauptgewinn der Theorie Boltanskis und Chiapellos
darin, gerade jedes Verhiltnis der Auferlichkeit zwischen Protest und Objekt
des Protests zu unterlaufen. Erst auf Basis eines solchen Dualismus liele sich
eine Entscheidung zwischen Primat und Gleichurspriinglichkeit treffen. Was
aber, wenn Gesellschaft als ein Immanenzfeld sozialer Kimpfe vorgestellt wird,
eine bestimmte soziale Ordnung also nicht von aufien angegriffen wird, son-
dern immer schon in ihrem Inneren umkimpft ist? Alain Lipietz hat gegen
eine, gewiss traditionelle, operaistische Lesart des Primats des Protests einge-
wandt, sie wiirde von einem einfachen Nebeneinander getrennter Dynamiken
ausgehen. Aus dieser Perspektive treibe der Arbeiterkampf die kapitalistische
Dynamik von auflen an: »Das Kapital hat einen Kopf und die Klasse ein Pro-
jekt, und sie geraten in einen Titanenkampf miteinander, wobei Angriffe und
Gegenangriffe einander ablosen [...]. Der Versuch, die Geschichte der Arbeiter-
bewegung in die Geschichte des Kapitals einzubauen, bleibt unabgeschlossen
und duferlich« (Lipietz 1998: 42). Hingegen seien gegenhegemoniale Kimpfe
zugleich innen und auflen. So konne die Arbeiterbewegung, Lipietz zufolge (56)

winnen, denen im Laufe dieser Entwicklung der Bezugsrahmen abhandengekommen ist,
mit dem sie zuvor auf ihre Arbeitswelt Einfluss nehmen konnte« (70f.).
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»an der Seite der Frauenbewegung, der nationalen anti-imperialistsichen Be-
freiungsbewegungen und der Okologiebewegung die menschliche Geschichte
schreiben, ohne aus ihr aussteigen zu kénnens, wihrend es doch zugleich die
Ablehnung der bestehenden Ordnung sei, die sie fortschreiten lasse. Wenn
man diese Ansicht teilt, dann kann zwischen Protest und Ordnung keine iu-
Rerliche Beziehung bestehen, sondern nur eine Beziehung der Transformation
und Wandlung innerhalb desselben Immanenzsystems. Daher wird weder der
Zugriff auf ein AufSen dieses Systems noch der — und sei es historisch-rekonst-
ruktive — Riickgang zu einem status quo ante moglich sein, also zu einem Punkt,
an dem sich die Entscheidung zwischen Henne und Ei treffen liefe.

Der Ruckgriff auf die im Folgenden zu besprechende diskursanalytische
Hegemonietheorie Laclaus und Moufles, auf deren integrative Matrix wir die
bisherigen Ergebnisse eintragen wollen, wird uns erlauben, diese Frage noch-
mals aus hegemonietheoretischer Perspektive zu beleuchten. Vorerst sei fest-
gehalten, dass die — recht verstandene — These vom Primat des Protests von
entscheidender Bedeutung fiir den Fortgang unserer Argumentation ist. Unter
Protest wird hier kein der hegemonialen Ordnung duferliches Verhiltnis ge-
fasst, sondern die adaptiven Transformationen einer hegemonialen Ordnung
werden innerhalb eines gemeinsamen Terrains von hegemonialer Ordnung und Kri-
tik (bzw. Protest) vornehmlich, so unsere These, von letzterer in einem Aus-
maf} angetrieben, das eine genaue Unterscheidung zwischen den aus Akku-
mulationsprozessen resultierenden Dislozierungen und den aus politischen
Kimpfen resultierenden Dislozierungen (die sich auf die hegemonialen Le-
gitimationsprinzipien in ihrem Protest notwendig beziehen miissen), mithin
eine exakte Trennung des Terrains der Okonomie und des Terrains der Politik
unméglich macht. Neben der umfassenden Reichweite des Prekarisierungsbe-
griffs und der grolen Bedeutung von Medien und Kommunikation stellt die
so gefasste These vom Primat des Protests eines der drei zentralen Ergebnis-
se unseres Theorieabgleichs dar. In den folgenden Kapiteln muss es vor allem
darum gehen, die hegemonietheoretischen, medienwissenschaftlichen und be-
wegungstheoretischen Implikationen der These von der Prekarisierungsgesell-
schaft herauszuarbeiten. Denn gesteht man zu, dass der umfassende Begrift von
Prekaritit sowohl den Primat des Protests als auch die unumgehbare Bedeutung
medialer Apparate impliziert, dann ergibt sich das dringende Desiderat einer
Untersuchung sowohl der Medien des Protests, als auch des Protests als Medium
sozialer Verdnderung.
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