8 Fazit

»Man merkt nie, was schon getan wurde; man sieht immer nur,
was noch zu tun bleibt“ (Marie Curie)

Die vorliegende Arbeit liefert einen sozialarbeitswissenschaftlichen Beitrag
zu einem der Kernanliegen der Science and Technology Studies (STS), das
sich in der Relation der Annahmen der Entwickler*innen, der Technologie
sowie den zukiinftigen Nutzer*innen verorten lasst (Bischof/Jarke 2021,
S. 198). Angesichts vielzahliger Verflechtungen der Sozialen Arbeit mit dem
Digitalen gilt es, iiber solcherlei Zuginge die Materialitdt Sozialer Arbeit
stirker als bisher in Theorie und Praxis zu beriicksichtigen (Weber/Rink
2024, S.338f.). Insbesondere aufgrund der Tatsache, dass sich digitale
Technologien performant zeigen, d.h. aktiv an den Hervorbringungen des
Alltags beteiligt sind [— Kapitel 2.1], erfahrt die fachwissenschaftliche Aus-
einandersetzung eine Dringlichkeit. Gewisse Prominenz haben neomateri-
alistische Ansitze erlangt, denen die Uberzeugung gemeinsam ist, dass Ma-
terie ,nicht langer als stumme Verfiigungsmasse und einfaches Objekt
menschlichen Zugriffs begriffen werden [darf], sondern [...] sich vielmehr
durch Eigensinn und Handlungsmacht aus[zeichnet], die auf menschliche
Akteure, deren Interaktionsformen und Selbstverstindnis zuriickwirke®
(Hoppe/Lemke 2021, S. 10).

Der Forderung nach einer stirkeren Beriicksichtigung dieser Materialitat
in der Sozialen Arbeit tragt die vorliegende Arbeit Rechnung. Als Diskurs-
beitrag bietet sie der Scientific und Professional Community eine explora-
tive Auseinandersetzung zur Verflechtung Sozialer Arbeit mit digitalen
Technologien am Beispiel der (Weiter-)Entwicklung von Fachsoftwaresys-
temen fiir die Soziale Arbeit an. Die diesbeziiglichen Erkenntnisse sind im
Diskussionskapitel [— Kapitel 7] zusammengefasst und diskutiert worden,
sodass dem Fazit dieser Arbeit eine andere Funktion als die der Erkenntnis-
sicherung zukommt. Die abschliefflenden Ausfithrungen sollen vielmehr
genutzt werden, um einerseits Befunde dieser Arbeit an den wissenschaftli-
chen Diskurs riickzubinden [— Kapitel 8.1]. Andererseits sollen ausge-
wihlte Anschlussstellen in Theorie und Praxis der Entwicklung, Auswahl
und Einfiihrung von Fachsoftwaresystemen (und dartiber hinaus) fiir die
Soziale Arbeit aufgezeigt werden [— Kapitel 8.2].
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8.1 Ankniipfungen: Riickbindung an den wissenschaftlichen Diskurs

Der wissenschaftliche Diskurs zur Digitalisierung und Digitalitdt Sozialer
Arbeit hat in den letzten Jahren deutlich an Dynamik und Kontur gewon-
nen [— Kapitel 2.1]. Beziiglich der Auseinandersetzung mit der Entwick-
lung von digitalen Arbeitsmitteln wie Fachsoftwaresystemen fiir die Soziale
Arbeit muss ihm aktuell noch Autholbedarf attestiert werden [— Kapitel 2].
Vielerorts wird auf einen solchen Bedarf aufmerksam gemacht (z.B. Gillin-
gham 2015a, S. 653). Auch Nadia Kutscher (2024) verweist jiingst auf ein
Desiderat:

»Grundlagenforschung zu Softwareentwicklung fiir Soziale Arbeit und
darin eingelagerte Implikationen fiir Adressat:innen, professionelles
Handeln und Fachlichkeit, organisationale Auftrage und deren Operati-
onalisierungen stehen noch am Anfang. (S. 134)

In diesem Kapitel 8.1 sollen daher die Befunde der vorliegenden Arbeit als
Kondensate in diesen Diskurs eingeriickt werden.

Fachsoftwaresysteme wollen dem Anspruch vieler Softwareunternehmen
nach ,Komplett-Losungen® (Kreidenweis 2005, S. 9) darstellen, d.h. sie sind
smultifunktionale Hybride“ (Ley/Reichmann 2020, S.242), die Funktio-
nalitdten fiir die unterschiedlichen Funktionsgruppen in sozialen Organisa-
tionen vorhalten [— Kapitel 2.2.1 und 2.4.2]. Je nach Funktionsgruppe
- Soziale Arbeit, Leitung, Administration etc. — wird die Software unter-
schiedlich perspektiviert. In der Literatur wird diesbeziiglich haufig eine
Dominanz der Ausrichtung der Fachsoftwaresysteme an den Logiken des
Managements und Controllings beschrieben (z.B. (Merchel/Tenhaken
2015, S. 182) [— Kapitel 2.4.2]. Hieran lassen sich einige Erkenntnisse die-
ser Arbeit anschlieffen und Griinde fiir dieses So-Sein vieler Fachsoftware-
systeme benennen. Nachgezeichnet werden konnte in der vorgenommenen
Analyse von Produktbeschreibungen der Softwareunternehmen, dass die
Fachsoftwaresysteme hdufig einem Narrativ folgend beworben werden, wo-
nach die Fachkrifte Sozialer Arbeit durch die Arbeit mit der Software von
administrativen Titigkeiten entlastet werden. Die durch diese Entlastung
bei den Fachkriften freiwerdende Zeit komme den Aussagen der Unterneh-
men zufolge unmittelbar den Adressat*innen zugute [— Kapitel 5.1]. Unab-
héngig davon, inwieweit diese Annahme der Zeitersparnis zutrifft — sie wird
in der Literatur breit angezweifelt (z.B. Banning-Behnsen 1993, S. 21; Evans
2018, S.70; Martinell Barfoed 2019, S.196; Heybye-Mortensen 2016,
S. 493; Tregeagle 2016, S. 230) — werden sozialpadagogische Tatigkeiten von
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administrativen Tétigkeiten abgegrenzt und auflerhalb der Software ge-
dacht. Eine Trennung, die sich so auch im Diskurs wiederfindet: ,In Ab-
grenzung zu Dokumentations- und anderen, mutmafilich biirokratischen
Tatigkeiten, gilt die unmittelbare Interaktion zwischen Leistungsgeber*in
und Leistungsnehmer*in gemeinhin als professioneller Kern der Sozialen
Arbeit“ (Waag 2023, S. 4; Hervorhebung im Original). Dieser Nukleus So-
zialer Arbeit wird professionstheoretisch bestimmt als schopferischer Akt
stellvertretender Deutung (z.B. Heiner 2007, S.163; Oevermann 2009,
S. 114), als szenisch-situatives Handeln unter paradoxen Handlungsanfor-
derungen (z.B. Dewe/Otto 2018, S. 1204). Von hier aus nach dem potenzi-
ellen instrumentellen Beitrag der Technik Fachsoftwaresystem in der Sozi-
alen Arbeit gefragt, zeigen sich umsetzungspraktische Herausforderungen
der auf Eindeutigkeit angewiesenen Informatisierung, sodass die beschrie-
bene Ausrichtung auf administrative Tétigkeiten hin naheliegend ist [— Ka-
pitel 2.4.2]. Diese Uberlegungen bedeuten gleichsam nicht, dass Software-
unternehmen nicht auch bestrebt sind, fachliche Tétigkeiten Sozialer Arbeit
zu unterstiitzen, wie die Fallstudien zeigen. Aber auch vor dem Hintergrund
eines fachlichen Anliegens entwickelte Funktionalitdten konnen, wie das
Beispiel der Auswertungen von Dokumentationseintragen zeigt, materiell
und diskursiv offen fiir den Anschluss an eine manageriale Rationalitét sein.
Eintragungen und deren Auswertungen, die priméar fachliche Reflexions-
prozesse unterstiitzen sollen, konnen zugleich genutzt werden, um Bedarfe
mit den Kostentrdger*innen nachzuverhandeln [— Kapitel 6.2.3]. Dies be-
deutet, dass Managementlogiken auch in fachliche Funktionalititen der
Fachsoftwaresysteme diffundieren konnen. Die dominante Orientierung
der Fachsoftwaresysteme an administrativen Tatigkeiten wird zugleich
durch die Nachfrageseite des Zielmarkts der sozialen Organisationen in die
Softwareentwicklung hineingetragen. So wird es als schwer eingeschitzt,
das eigene Produkt vermarkten zu konnen, ohne ausreichende Funktionen
fiir die Administration und Leitung vorzuhalten. Nicht zuletzt die Einsicht,
dass bei der partizipativen Entwicklung mit Praxispartner*innen wenige
Vorgaben bei der informationstechnischen Gestaltung fachlicher Funktio-
nalititen wahrgenommen werden [— Kapitel 6.4], spricht fiir eine ver-
gleichsweise eher geringe Nachfrage von Fachsoftwaresystemen zur Unter-
stiitzung der als fachlich markierten Arbeit in der Praxis, sofern die
Dokumentation auflerhalb gedacht wird. An dieser Dominanz von Logiken
der Administration und Steuerung zeigt sich auch, wie sich der Entwick-
lungspfad von Fachsoftwaresystemen fiir die Soziale Arbeit in die Gegen-
wart verldngert [— Kapitel 2.3].
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An dieser Stelle liefle sich die Diskussion um eine begrifflich prazisere
Fassung dieser Form der Software fiir die Soziale Arbeit 6ffnen. In Kapitel
2.2.1 wurden verschiedene Bezeichnungen aus der Literatur rezipiert. Sie
reichen von der Fachsoftware, Branchensoftware, Fallsoftware, Dokumen-
tationssoftware bis hin zu eher klientenzentrierten Ansétzen, die sich v.a. im
englischsprachigen Diskurs finden und sich z.B. als Electronic Client Infor-
mation Systems zeigen. Die Rede von Fachsoftwaresystemen bringt den
Vorteil mit sich, dass der Begriff ausreichend offen ist, um alle auf die Soziale
Arbeit ausgerichteten Softwareanwendungen zu integrieren und nicht be-
reits eine spezifische Ausrichtung der Funktionalititen impliziert wird, wie
das etwa bei Dokumentationssoftware der Fall ist. Gleichzeitig wird der
transportierte Anspruch der Fachsoftware nicht zur Génze eingelést, da die
vorhandenen Funktionalitdten die Fachlichkeit nicht in gleichem Maf3e wie
die Administration oder Steuerung adressieren. Préziser wire hier wohl die
Wahl einer Terminologie wie ,Verwaltungssoftware fiir sozialpadagogische
Einrichtungen® (Steinpilz Risotto!86) oder Sozialadministrationssoftware,
bei denen sprichwoértlich der Name Programm ist. Da, wie gezeigt [— Ka-
pitel 2.4.2], Fachsoftwaresysteme haufig ein Okosystem fiir die gesamte so-
ziale Organisation darstellen wollen und der Gegenstand der Titigkeit der
Organisation in aller Regel in der Fallbearbeitung zu finden ist, konnte gut
von Fallfithrungssystemen gesprochen werden, wie es im Schweizer Kon-
text gebrauchlicher ist (z.B. Fritschi et al. 2020; Schwarz 2011). Dies wird
auch von einem aktuellen Befund von Stefanie Biichner und Korbinian Gall
(2023) unterstiitzt, demzufolge Fachsoftwaresysteme v.a. ,,Auskunft iiber
die organisationale Bearbeitungsgeschichte des Falls“ (S.352) und damit
tiber die Fallfithrung geben.

Wie weiter oben in diesem Kapitel bereits festgestellt, ist die interaktive
Beziehung zwischen Klient*in und Sozialarbeiter*in zentrale Grundlage fiir
das berufliche Handeln der personenbezogenen Dienstleistung Sozialer Ar-
beit (z.B. Schaarschuch 1998, S. 73). Entsprechend dieses Personenbezugs
hat es die Soziale Arbeit ,regelméflig mit schlecht strukturierten, multidi-
mensionalen psychosozialen Problemlagen und Handlungssituationen zu
tun® (Preis 2012, S. 177), weshalb das ,,Erkenntnisideal der méglichst exak-
ten Erklarung versagt, wo der Erkenntnisgegenstand selbst nicht einfach zu
erfassen ist“ (ebd.). Die in dieser Arbeit liegenden Erkenntnisse verweisen
jedoch auf die Notwendigkeit, in der Nutzung von Fachsoftwaresystemen
in sozialen Organisationen diskursiv eine Eindeutigkeit herzustellen [— Ka-

186  https://steinpilz-risotto.de/ [23.3.2024].
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pitel 7]. Generell zeichnen sich Fachsoftwaresysteme durch das Schema von
Eingabe — Verarbeitung — Ausgabe aus (Harbach 2012, S. 71). Eingegebene
Daten werden entlang konditionalprogrammierter Wenn-Dann-Zusam-
menhinge verarbeitet und das Ergebnis dessen wird - i.d.R. auf dem Inter-
face — ausgegeben. Sobald bei der Datenverarbeitung auf Daten zuriickge-
griffen wird, die von verschiedenen Fachkriften eingegeben wurden, wird
die Frage der Datenqualitit zur entscheidenden Frage. Will man nidmlich
die Potenziale der Datenverarbeitungstechnologie ausschépfen, muss mog-
lichst dem Skript, d.h. der ,Intention der technischen Struktur® (Kutscher
et al. 2011, S. 204), gefolgt werden — und das von allen Fachkriften, die an
der Dateneingabe beteiligt sind. Die Aufarbeitung der Umgangsweisen von
Fachkriften mit dem Dialogfenster zur Dokumentation machte deutlich,
wie unterschiedliche Dokumentationsweisen die intendierte Datenauswer-
tung unterlaufen konnen [— Kapitel 6.2.4]. Entsprechend sind die Einfiih-
rung und Nutzung von Datenverarbeitungstechnologien, zu der Fachsoft-
waresysteme zu zdhlen sind, in sozialen Organisationen als kontinuierliche
Prozesse der Organisationsentwicklung zu betrachten (Weber/Miihlebach
2024, S. 155f.). Unter den beteiligten Fachkraften muss Eindeutigkeit tiber
Nutzungs- und Interpretationsweisen bei der Eingabe und Ausgabe von Da-
ten in der genutzten Software hergestellt werden. Fiir die gemeinsame Da-
tennutzung in offentlichen Organisationen ist organisationssoziologisch
herausgearbeitet worden, ,dass die Moglichkeiten des Teilens von Daten
und gemeinsame Datennutzungen vor allem eines produzieren: Entschei-
dungsbedarfe. [...] Datafizierung und gemeinsame Datennutzung in und
zwischen Verwaltungen erschopft sich eben nicht in der Optimierung von
Einzelentscheidungen, sondern produziert vorgelagert einen enormen Kla-
rungs-, Strukturierungs- und Entscheidungsbedarf“ (Biichner/Ménnle
2022, S. 57). Der analytischen Feststellung, dass es sich bei Fachsoftware-
systemen allgemein auch um Organisationstechnologien (Ley/Seelmeyer
2020, S. 383) handelt, folgt normativ die Notwendigkeit, sie in sozialen Or-
ganisationen zum Gegenstand von Aushandlungs- und Aneignungsprozes-
sen zu machen.

Fachsoftwaresysteme sind in der Literatur auch beschrieben als ,Binde-
glied zwischen der Ebene professioneller Fallbearbeitung und organisatio-
naler Steuerung® (Kutscher et al. 2015b, S. 284), die sich auf das Verhiltnis
zwischen Organisation und Fachkriften auswirken (Kutscher/Seelmeyer
2017, S. 235). Als soziales Arrangement fiihrt die technische Architektur ei-
nes Fachsoftwaresystems potenziell zu ,,Positionsverschiebungen der Ak-
teure” (Ley 2010, S.223). Dabei werden bestimmte Akteur*innen ausge-
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schlossen, andere mit neuen Kompetenzen ausgestattet, neue Verbindungen
zwischen Akteur*innen geschaffen und institutionelle Pfade etabliert (ebd.).
Die Analyse der informatisierten Bewilligungsworkflows in dieser Arbeit
leistet hierzu einen Beitrag, indem sie informationstechnologische Grund-
lagen solcher Positionsverschiebungen beleuchten [— Kapitel 6.1]. So zeigte
sich, dass soziale Organisationen iiber die Definition von Bewilligungs-
workflows und Wertekonfigurationen in der Software deren Einhaltung
durch die Fachkrifte sicherstellen konnen. Dies geschieht zum Beispiel {iber
die Definition von Standard- und Grenzwerten zu bestimmten Positionen,
die in der Sozialhilfe zur Bewilligung gebracht werden kénnen, oder iiber
zu durchlaufende Workflows zur Freigabe von Bewilligungen. Als obligato-
rische Passagepunkte bringen sie eine spezifische, informationstechnisch
vermittelte Ordnung der Fallprozessierung hervor, welche die beteiligten
Personen der sozialen Organisation und das Fachsoftwaresystem in eine be-
stimmte zeitliche und hierarchische Abfolge zueinander setzen. Das Fach-
softwaresystem erreicht damit eine neue Dimension der Verbindlichkeit
(Biichner 2018, S.246), wodurch die Verfiigungsmacht tiber den Hand-
lungsablauf auf das Fachsoftwaresystem und die Fachkrifte verteilt wird
(Rammert/Schulz-Schaeffer 2002, S. 6). Eine Besonderheit dabei ist es, dass
das Fachsoftwaresystem als informationstechnologischer Rahmen fungiert,
der auf die Steuerungserfordernisse der spezifischen sozialen Organisation
hin konkretisiert und ausgerichtet werden kann.

Die bis hierin nachgezeichneten Anschliisse an den Diskurs beziehen
sich auf die empirischen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit. Daneben las-
sen sich auf gegenstandstheoretischer und methodisch-methodologischer
Ebene ebenfalls Erkenntnisse formulieren.

Etablierte Methoden der Sozialforschung und ihre sozialtheoretischen
Fundierungen stehen vor der Aufgabe, in ihrem je spezifischen Gegen-
standsbereich die Qualitdten und Auswirkungen des Digitalen angemessen
zu berticksichtigen (z.B. Diaz-Bone 2021). In dieser Arbeit wurde auf zwei
Wegen ein Beitrag hierzu geleistet. Zum einen wurden pragmatistische The-
oriebeziige materialitdtstheoretisch erweitert, indem die Konzepte um Sozi-
ale Welten, Arenen und Grenzobjekte mit der Trans-Sequentiellen Analyse
unter dem Begriff Grenzobjekt-im-Werden zusammengedacht wurden.
Diese Konzeptualisierung zeichnet sich im Kern durch ein Wechselspiel
zwischen der Technikstruktur des Fachsoftwaresystems zu einem be-
stimmten Zeitpunkt und der auf diesen Status quo Bezug nehmenden Her-
vorbringungen durch Sozialweltangehorige als Grenzobjekt aus. Dies ist
ausfiihrlich in Kapitel 3 ausgearbeitet und in Kapitel 7 reflektiert. Als gegen-
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standstheoretisches Fundament dieser Arbeit angelegt, wurde das For-
schungsdesign auf diese Konzeptualisierung aufgebaut. Damit ist die Arbeit
von vornherein auf digitale Phdanomene in der Sozialen Arbeit ausgerichtet.
Ein Teil dieses Forschungsdesigns ist die Artefaktanalyse [— Kapitel 4.3.2].
Sie wurde - zum Zweiten - auf die Analyse der digitalen Artefakte der Fach-
softwaresysteme ausgerichtet. Generell ist es bemerkenswert, dass das Ver-
fahren der Artefaktanalyse bislang nicht fiir die Besonderheiten digitaler
Artefakte spezifiziert wurde. Daher wurden die ausgearbeiteten Charakte-
ristika des Computers und von Software genutzt, um einen artefaktanalyti-
schen Zugang zu den Fachsoftwaresystemen zu erhalten [— Kapitel 1.1].
Gemif} dem EVA-Prinzip von Eingabe — Verarbeitung — Ausgabe werden
Eingabemasken oder Dialogfenster als Ausgangspunkt der Analyse behan-
delt. In diesen werden Dateneingaben simuliert, um den ,ikonographischen
Pfade[n] innerhalb der Software” (Ley 2021, S. 325) zu folgen bzw. um die
algorithmische Logik der Verarbeitung aufzudecken.

8.2 Horizonte: Anschlussstellen fiir kiinftige Arbeiten

Die Befunde dieser Arbeit weisen auch auf noch zu gehende Wege und Er-
kenntnisliicken der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Fachsoft-
waresystemen in der Sozialen Arbeit hin. Auf solche Anschlussstellen soll
zum Abschluss dieser Arbeit in verschiedenen Schlaglichtern aufmerksam
gemacht werden.

Bedarf an quantitativen Studien zur Digitalisierung sozialer Organisa-
tionen

Der Versuch, die Verbreitung von Fachsoftwaresystemen in der Sozialen
Arbeit zu quantifizieren [— Kapitel 2.2.2], fithrt ein Desiderat an représen-
tativen Daten iiber den Stand der Digitalisierung in der Sozialen Arbeit vor
Augen. Zwar ist eine ,zunehmende Ausdifferenzierung von Fragen wie ;wer
nutzt welche Gerdte und Dienste’ oder ,inwiefern akzeptieren Fachkrifte di-
gitale Technologien und was sind die Griinde dafiir' (Kutscher 2024,
S.131) in der Forschungslandschaft beobachtbar, zum ,Digitalisierungs-
grad in der Sozialen Arbeit existieren jedoch bislang keine reprasentativen
Studien” (Booth/Humberg 2021, S. 93).187 Bei aller Komplexitit, die solche

187 Wenn auch nicht représentativ, liefern aktuelle quantitative Untersuchungen bedeut-
same Hinweise, so zum Beispiel die DIGITASA-Befragung in Deutschland (Matthies et
al. 2023) oder die digi@socialwork-Studie in Osterreich (Klinger et al. 2023).
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Studienvorhaben mit sich bringen, wiirden sie dem Diskurs bedeutsames
Grundlagenwissen zufiihren. So wiirde eine bessere Datengrundlage zur Di-
gitalisierung und Digitalitit der Organisationen Sozialer Arbeit es ermogli-
chen, explorative Studien wie die vorliegende in einen gréfieren Zusam-
menhang zu stellen. Anhand solcher Datengrundlagen lieflen sich auch
weitere Forschungsliicken klarer identifizieren und zukiinftige Studien
gezielter ausrichten. Zudem konnte {iber reprisentative Daten angezeigt
werden, welche Potenziale der Digitalisierung in sozialen Organisationen
bereits genutzt werden und wo Nachholbedarf besteht. Dies hitte Aus-
wirkungen auf Strategieentwicklungen, aber auch fiir die Aus- und Weiter-
bildung der Fachkrifte: Welche digitalen organisationalen Umgebungen
werden die Absolvierenden der Ausbildungsginge Sozialer Arbeit wahr-
scheinlich antreffen? Welche Aspekte gilt es in Fort- und Weiterbildungsan-
geboten aufzugreifen mit dem Ziel, fachlich informierte Umgangsweisen
mit digitalen Technologien und Prozessen in den Organisationen Sozialer
Arbeit zu befordern?

Technik bzw. Materialitit in der Sozialen Arbeit theoretisieren

Wie es in dieser Arbeit gegenstandstheoretisch vorgenommen wurde
[— Kapitel 3], bedingen Auseinandersetzungen mit den Effekten des Ein-
zugs digitaler Technologien in Vollziige der Sozialen Arbeit theoretische
Konzeptionierungen von Technik und in diesem Zuge des Mensch-Tech-
nik-Verhaltnisses:188 Wird Technik in der Lesart des ,,materialist essentia-
lism“ (Castree 2003, S. 8) als etwas verstanden, das iiber ,feste und stabile
Eigenschaften (Hoppe/Lemke 2023, S. 12) verfiigt? Geht es, wie etwa mit
dem Symmetrieprinzip in der Akteur-Netzwerk-Theorie, um die a priori
Gleichsetzung von menschlichen und nicht-menschlichen bzw. ,mehr-als-
menschlichen® (Hoppe 2022, S. 3) Aktanten und der empirischen Feststel-
lung der Unterschiede (Schubert 2011, S. 179)? Akteurschaft, die so konzi-
piert erst durch Vernetzung bzw. Anerkennung zustande kommt (Schubert
2019, S. 11), kann jedoch nicht beantworten, was Technik ist, wenn sie nicht
,handelt’ (Hoppe/Lemke 2023, S. 30). Graham Harman (2016), Vertreter
der sog. Objektorientierten Ontologie (OOO), etwa kritisiert:

~Whether we praise objects for their agency or brashly deny that they
have any, we overlook the question of what objects are when not acting.
To treat objects solely as actors forgets that a thing acts because it exists

188 Zu einiger Berithmtheit hat die grobe Einteilung in technikdeterministische, sozialde-
terministische und relationale Zuginge erfahren [— Fufinote 28].
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rather than existing because it acts. Objects are sleeping giants holding
their forces in reserve, and do not unleash all their energies at once.” (S. 7)

Solche technik- bzw. materialitdtstheoretischen Auseinandersetzungen, die
hier angedeutet werden, sollten angesichts der tiefgreifenden technologi-
schen Durchdringung Sozialer Arbeit im Diskurs zur Digitalisierung und
Digitalitat Sozialer Arbeit systematischer als bisher gefithrt werden (We-
ber/Rink 2024, S. 338f.; Ausnahmen bilden z.B. Efler 2020, Leineweber et
al. 2023 und Wunder 2024). Produktive Wendungen solcher Auseinander-
setzungen finden sich beispielhaft, wenn KlI-basierte Chatbots als quasiso-
ziale Akteur*innen, mit denen quasisoziale Beziehungen eingegangen wer-
den konnen, konzeptualisiert werden (Linnemann et al. 2024), wenn das
Mitwirken eines Softwaretools zum Risikoscreening im Kindesschutz bei
der Entscheidungsfindung mithilfe der ANT analysiert wird (Bastian/
Schrédter 2015) oder wenn Alter(n) unter Bezugnahme auf den Agentiellen
Realismus als materiell-diskursive Praxis begriffen wird (Hoppner 2021).
Dass die systematische Aufarbeitung und der Anschluss an allgemeinere, so-
ziologische und philosophische Diskurse um die Digitalisierung bzw. Mate-
rialitdt lohnende Aufgaben sind, belegen diese Beispiele.

Generative Kiinstliche Intelligenz in Fachsoftwaresystemen

In dieser Arbeit wurde aufgrund seiner Verbreitung in Fachsoftwaresys-
temen fiir die Soziale Arbeit bewusst der Typus von Software zugrunde ge-
legt, der auf Basis formalisierter Regeln der Datenverarbeitung operiert [—
Kapitel 1.1]. Ausgeklammert ist damit jene Entwicklung um Kiinstliche In-
telligenz (KI) und insbesondere um Generative Kiinstliche Intelligenz
(Gen-KI), die spitestens seit der Zuginglichmachung von ChatGPT durch
OpenAl fiir die breite Offentlichkeit im November 2022 als potenziell dis-
ruptive Technologie vielerorts diskutiert wird. Verfahren Kiinstlicher Intel-
ligenz, die letztlich auf Grundlage statistischer Analyseverfahren operieren
(Gorder 2021, S. 5), werden aller Voraussicht nach in naherer Zukunft in
bestehende bzw. neu entwickelte Fachsoftwaresysteme fiir die Soziale Arbeit
integriert werden. Experimentelle Suchbewegungen sinnvoller und daten-
schutzkonformer Integrationen von Anbieter*innen von Fachsoftwaresys-
temen fiir die Soziale Arbeit sind meines Kenntnisstandes nach bereits im
Gange.!8? Solche Generativen Kiinstlichen Intelligenzen verschieben die

189 Im Klinischen Kontext deuten Studien zur durch ChatGPT generierten Dokumentation
der Krankheitsgeschichte auf Potenziale umfassenderer und besserer Berichte hin (Ba-
ker et al. 2024).
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technologischen Pramissen, die der Diskussion um die Produktion mehr-
deutiger Eindeutigkeit in dieser Arbeit zugrunde liegen [— Kapitel 7]. Cha-
rakteristisch fiir Gen-KI ist namlich das, was in ihrer Bezeichnung angelegt
ist: Sie sind in der Lage, multimediale Inhalte zu generieren (Kalota 2024,
S. 7). Um dies tun zu konnen, liegen Gen-KI Formen des Maschinellen Ler-
nens zugrunde. Der Unterschied zu statischer Software liegt nun darin,
»dass sich die Entscheidungsregeln [die bei der Datenprozessierung wirk-
sam sind, jw] tiber eine Riickkoppelung an das Erlernte anpassen (Kirste/
Schiirholz 2019, S. 24). Anders als herkdmmliche Software, die vorab defi-
nierten Regeln der Datenverarbeitung folgt, ist Gen-KI aufgrund dessen in
der Lage, neue Inhalte und Daten zu erzeugen. Sie ist eine ,nichttriviale Ma-
schine“ (Haufiling 2019, S. 10). Der Modus ist seiner Funktionslogik nach
also kein rein schlieflender und einordnender, sondern auch ein o6ffnender.
Wie sich die Integration von Gen-KI in Fachsoftwaresystemen fiir die Sozi-
ale Arbeit konstellieren wird und welche Auswirkungen dies auf die sozio-
technische Fallbearbeitung hat, ist offen und gilt es zu beforschen sowie zu
begleiten. Die vielerorts geforderte Beteiligung Sozialer Arbeit an der Ent-
wicklung digitaler Arbeitsmittel [— Kapitel 2.4.1] kann an dieser Stelle nur
bekraftigt werden. Durch die Fahigkeit auch zur textbasierten Datengene-
rierung ist eine Integration von Gen-KI in jenen Bereichen Sozialer Arbeit,
in denen Text anfallt und produziert wird, naheliegend. Damit ist auch die
Falldokumentation als fachliches Moment angesprochen, deren softwareba-
sierte Unterstiitzung nicht rein nach technologischen, wirtschaftlichen oder
steuerungslogischen Rationalitdten organisiert sein darf, sondern stets auch
sozialarbeitswissenschaftlich informiert sein muss.

Fachpolitisches Einwirken auf die Gestalt von Fachsoftwaresystemen
Der explizite Bezug eines Fachsoftwareunternehmens aus den Fallstudien
auf Richtlinien eines Fachverbands fithrt zu Uberlegungen nach der Rolle
von Fachverbinden und vergleichbarer fachpolitischer Organisationen im
Kontext der Entwicklung von Fachsoftwaresystemen; insbesondere, da
auch andere Fachsoftwareunternehmen Bezug auf solche Grundlagenpa-
piere und Empfehlungen nehmen. So bezieht sich zum Beispiel ein Fach-
softwareunternehmen aus der Schweiz auf ein Dokument des Dachver-
bands Offene Kinder- und Jugendarbeit Schweiz (DOJ) (2018) und nutzt
die dort vorgenommene Unterscheidung nach den Tatigkeitsbereichen, um
die in der Software abgebildeten Titigkeitsbereiche zu strukturieren. Ahnli-
ches ist auch bei dem Fachsoftwaresystem ,ssa-app’ umgesetzt, bei der ,alle
Daten nach den definierten Richtlinien von AvenirSocial“ (agiflex, online)

314



https://doi.org/10.5771/9783748963486-305
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

8.2 Horizonte: Anschlussstellen fiir kiinftige Arbeiten

— dem Berufsverband Soziale Arbeit Schweiz - erstellt werden kénnen. Sol-
chen Dokumenten wohnt damit das Potenzial inne, sowohl die Praxis als
auch die Fachsoftwaresysteme gleichermaflen zu orientieren. Vermittelt
iiber sie konnte eine gewisse Ubereinstimmung der praktischen und infor-
matisierten Vollziige hergestellt werden, insbesondere im Fall von Standard-
software, die von konkreten sozialen Organisationen abstrahiert sind
(Brandt-Pook/Kollmeier 2020, S.V). Dieses Potenzial starker zu nutzen,
entsprache dem, was mit der Forderung ,Politisch werden' in einem Beitrag
zu den Moglichkeiten der Mitgestaltung von Prozessen der Fachsoftware-
entwicklung durch die Soziale Arbeit gemeint ist (Weber/Rink 2023, S. 40).
Es geht um mehrere Ebenen - die Gestaltung der technopolitischen Arena,
die Rolle von Fachverbanden oder auch Richtlinien, die mit Blick auf die
Finanzierung von Praxis durch Politik festgelegt werden konnen. Auf der
Verbandsebene kann dies auch bedeuten, dass Verband und Softwareunter-
nehmen zusammenarbeiten, wie z.B. beim Produkt ,BdB at work’ (LOGO
Datensysteme GmbH, online), oder gar ein Fachsoftwaresystem fiir die Ver-
bandsmitglieder in Eigenregie entwickeln (lassen). Da Fachsoftwaresysteme
als ein Amalgam von Standardisierungen der Sozialen Arbeit und von Com-
putertechnologie gesehen werden konnen (Tregeagle 2016, S. 225), gilt ge-
nerell, dass aus der Profession heraus standardisierte bzw. standardisierbare
Ansitze Sozialer Arbeit im Horizont informationstechnologischer Moglich-
keiten identifiziert werden miissen, um sie moglichst reibungsfrei technisie-
ren zu konnen. Gleichzeitig kann auf politischer Ebene solch eine Wirkung
in der Flache mit unterstiitzt bzw. sogar abgesichert werden.

Bricolage-fihige Fachsoftwaresysteme entwickeln

Die Erkenntnisse dieser Arbeit bieten auch den Anlass, um Impulse fiir
kiinftige Entwicklungen von Fachsoftwaresystemen fiir die Soziale Arbeit zu
formulieren. Wie insbesondere die Diskussion dieser Arbeit [— Kapitel 7]
deutlich gemacht hat, kann das formalisiert in die Software Uberfiihrte als
SchliefSungsangebot aufgefasst werden, das zugleich in seiner instrumentel-
len Dimension einen ,,Beitrag zu vielen Handlungen dhnlicher Art* (Schulz-
Schaeffer 2019, S. 16f.) leisten soll. Vor dem Hintergrund multipler sozial-
weltlicher Funktionalisierungen [— Kapitel 2.4.2] ist neben der Frage, wo-
fiir Fachsoftwaresysteme resp. die in ihr vorfindbaren SchliefSungsangebote
eine Losung darstellen [— Kapitel 5], auch jene Frage aufgeworfen, fiir wen
sie das sind. Spezifisch fiir die Soziale Arbeit ist eine dominante Ausrichtung
bestehender Fachsoftwaresysteme an administrativen und steuerungslogi-
schen Rationalitdten erkennbar, die nicht ohne Konsequenzen fiir das fach-
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liche, softwaregestiitzte Handeln ist. Werden mit informationstechnischen
Funktionalititen administrative Interessen bedient, kann dies zu Uberfor-
mungen fachlicher Interessen fithren. Werden zum Beispiel {iber Konfigu-
rationen bestimmte Werte festgeschrieben, konnen diese informationstech-
nisch nicht unter- bzw. tiberschritten werden, auch wenn dies fiir den
Einzelfall fachlich sinnvoll wire [— Kapitel 6.1].19° Entsprechend ist es be-
deutsam, dass Soziale Arbeit an der SchliefSung interpretativer Offenheit im
Zuge der Entwicklung beteiligt ist. In den Fallstudien wurden Formen des
Einbezugs umgesetzt, die sich auf das ,Ko-Bewerten von Gestaltungslosun-
gen aus der Nutzendenperspektive“ (Krenn 2023, S. 7) konzentrierten und
als Vorstufen der Partizipation gewertet werden konnen, da es bei ihnen da-
rum ging, ,Meinungen zu erfahren und sich ein besseres Bild von der Sach-
lage machen zu kénnen® (Strafiburger/Rieger 2019, S.24) [— Kapitel
2.4.1].191 Es stellt sich in der Folge von Partizipation und Beteiligung aller-
dings die ,Frage legitimer Reprasentanz formulierter Anforderungen vor
dem Hintergrund der Skalierung von Software” (Weber/Rink 2023, S. 38).
Angesichts heterogener Arbeitsweisen in der Sozialen Arbeit miissen ,,Ide-
alvorstellungen einer einheitlichen digitalen Abbildung und Unterstiitzung
von Prozessen“ (Biichner/Gall 2023, S.353) ohnehin tiberdacht werden.
Vielmehr ist von unterschiedlichen Relevanzen auszugehen, die je nach so-
ziotechnischer Konstellation variieren und ,in denen Software stirker bzw.
schwicher im Verbund mit anderen Elementen der Fallbearbeitung bedeut-
sam wird“ (ebd., S. 350). Ahnlich stellte bereits Hans Brinckmann (1987)
fest, dass sich je nach , Auslegung der Aufgabe |[...] ein spezifischer Aus-
gangspunkt fiir die Beurteilung der Niitzlichkeit dieser oder jener DV-L6-
sung” (S. 239) ergibt [— Kapitel 2.3.3]. Auch bestérkt durch die Erkennt-
nisse der erneuten Schlieflung der interpretativen Offenheit im Zuge der
Aneignung von Fachsoftwaresystemen [— Kapitel 7] folgt fiir die informa-
tionstechnische Ausgestaltung, dass sie nicht zu rigide ausfallen sollte, damit
heterogene Arbeitsweisen sie fiir sich nutzen konnen. Anders formuliert
sollte ein Fachsoftwaresystem ermdéglichen, dass ihre niitzlichkeitsbezogene
interpretative Offenheit (Meyer/Schulz-Schaeffer 2005, S. 6) moglichst ver-
schiedenartig und ohne technische Sanktionen geschlossen werden kann.
Das Grenzobjekt muss anschlussféhig an die unterschiedlichen Bediirfnisse

190 Es liegt auf der Hand, dass der praktische Umgang damit Gegenstand weiterer For-
schung zu sein hat.

191 Hinweise und Methoden, wie sich Partizipatives Design bzw. Technikentwicklung rea-
lisieren lassen, liegen an anderer Stelle differenziert ausgearbeitet vor (z.B. Simonsen/
Robertson 2013).
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aller involvierten Sozialweltangehdrigen sein. Die Funktionalititen der
Software miissen dazu derart gestaltet sein, dass sie die dynamische Natur
Sozialer Arbeit besser zu beriicksichtigen imstande sind (French/Stillman
2014, S. 631). Dazu muss ein informationstechnologischer Rahmen zur Ver-
fiigung gestellt werden, der solche Anpassungen zulésst. Zu priifen wire, in-
wiefern ein informationstechnologischer ,Baukasten’ in einer Standardlo-
sung entwickelt werden konnte — konsequenter als bisherige Customizing-
Funktionen von Fachsoftwaresystemen — der sich an spezifische Bediirf-
nisse und ohne Entwicklungsaufwand in sozialen Organisationen anpassen
liefe. Da mit zunehmender Komplexitit der Datenprozessierung die An-
schlussfahigkeit fiir heterogene Nutzungsweisen tendenziell abnimmt [—
Kapitel 7], sollten diese relativ einfach gestaltet sein. Vorausgesetzt, die
Fachkrifte verfiigen {iber entsprechende Fihigkeiten und Wissen, konnte
die Bricolage hier einen analytischen Zugang legen, der zwischen so gestal-
teter Software und den unterschiedlichen Nutzungsweisen vermittelt. Mit
ihr ist auf die Kunstfertigkeit abgestellt, etwas Neues aus den Materialien zu
schaffen, die einen umgeben (ebd., S. 629):

»Bricolage (from the late Latin bricola catapult) means tinkering through
the combination of resources at hand. These resources become the tools
and they define in situ the heuristic to solve the problem. ,Let the world
help you': bricolage is about leveraging the world as defined by the situa-
tion. With bricolage, the practices and the situations disclose new uses
and applications of the technology and the things.“ (Ciborra 2002, S. 48f.;
Hervorhebung im Original)

Dies meint, dass die Fachsoftwaresysteme in der Lage sein sollten, sich kon-
tinuierlich an lokale Gegebenheiten und dynamische Anforderungen der
Sozialen Arbeit anzupassen (Devlieghere et al. 2020, S. 776).

In dieser Arbeit wurde die Tragweite eines Scripting Social Works im
Zuge der Entwicklung von Fachsoftwaresystemen fiir die Soziale Arbeit her-
ausgearbeitet. Die Befunde verweisen u.a. auf informationstechnische
Transformationen sozialer Phianomene im Kontext Sozialer Arbeit, auf in-
formatisierte obligatorische Passagepunkte in der Fallbearbeitung sowie auf
Einwirkungen der informationstechnischen Ausgestaltung scheinbarer
Kleinigkeiten wie eines Pflichtfeldes auf die softwaregestiitzte Arbeit der
Fachkrifte Sozialer Arbeit. Angesichts dieser praktischen Tragweite der
Softwareentwicklung ist die bereits mehrfach betonte Forderung der starke-
ren Orientierung an den Logiken der Sozialen Arbeit zu bekréftigen. Der
Disziplin kommt die Aufgabe zu, im Rahmen informationstechnischer
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Moglichkeiten fachlich fundierte Skripts fiir den ,anticipated user* der Fach-
kraft Sozialer Arbeit zu entwickeln und dabei die organisationale Einbet-
tung Sozialer Arbeit im Blick zu behalten.
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