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GrofBBmiachtebezichungen, Abschreckung und nukleare
Abriistung: Ein Perspektivwechsel

Die Beziehungen der nuklear bewaffneten Grofimdchte bleiben wegen ihres hohen
Schadenspotenzials ein zentraler Gegenstand der Friedensforschung. Gegenwdrtig
drohen sich iiberkommene Formen von Mdchterivalitit neu zu entfalten. Die nu-
kleare Abriistung, von US-Prisident Obama zu Beginn seiner Amtszeit als politi-
sches Projekt artikuliert, eignet sich als Instrument der Einleitung und Steuerung
einer Transformation des Beziehungssystems der Grofimdchte, durch die dieses von
Konfrontation und Machtkonkurrenz auf sicherheitspolitische Kooperation umge-
stellt wird. Die einzelnen Schritte sind dabei so zu konzipieren, dass sie jeweils iiber
sich hinausweisen und neue Handlungsspielrdume erdffnen. Auch muss der Abriis-
tungsprozess mit einem weiteren Prozess der politischen Konfliktbearbeitung und
Konzertierung verbunden werden. Auf diese Weise ldsst sich das in das Abschre-
ckungssystem eingeschriebene Sicherheitsdilemma vermindern und schlieflich
tiberwinden. Die Alternative ist ein riskanter mehrseitiger Riistungswettlauf mit
unabsehbarem Verlauf.

Schlagworte: GroBBméchtebeziehungen, Riistungskontrolle, nukleare Abriistung, Abschreckung,
Systemtransformation

1. Einleitung

Die Beziehungen zwischen den Grofméachten galten tiber Jahrzehnte als die Essenz
der Internationalen Beziehungen.! Die letzten dreiBlig Jahre haben dieses Paradigma
durcheinander gewirbelt. Die Welt ist bunter geworden und, in der Diktion von

1 Fir hilfreiche Kommentare danke ich meinem Kollegen Marco Fey sowie den Verfassern von ins-
gesamt sechs Gutachten in zwei Runden. Besonderen Dank schulde ich jenem Gutachter, der die
Empfehlung aussprach: »Hilfreich wire ein Verweis auf die Arbeiten Harald Miillers zur Rolle von
GroBmaéchten [...]J«. Wie das Literaturverzeichnis bezeugt, habe ich von dieser unverhofften und
unwiderstehlichen Lizenz zur Selbstzitation reichlich Gebrauch gemacht.
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James Rosenau (1990), turbulenter. Eine Vielzahl von Akteuren bevdlkert die Be-
ziehungen jenseits des Nationalstaates: Internationale Organisationen mit Akteurs-
qualitdten, die weit dariiber hinaus reichen kdnnen, blof3 die Summe der politischen
Willen der Mitgliedsldnder zu sein, Nichtregierungsorganisationen, transnationale
Netzwerke, internationale Unternehmen. Die Welt wird dadurch nicht unbedingt
besser, denn auch Mafia oder al-Qaida mischen mit, aber sie wird sicherlich kom-
plexer.

All das ist unbestritten. Nicht unbestritten ist das relative Gewicht der verschie-
denen Akteure. Von einer emergenten Weltkultur ist die Rede (Boli/George 1999;
Meyer 2010), von der kosmopolitischen Demokratie (Archibugi 2008), der wach-
senden Bedeutungslosigkeit des Staates (Beck 2004). All diese Ansitze iiberh6hen
fraglos erkennbare Tendenzen realpolitischer Entwicklung idealtypisch, um sie an-
schlieBend zum realgeschichtlichen Zentraltrend zu erkléren. Das ist unvorsichtig.
Man tut den vielen plausiblen Diagnosen einer sich ausdifferenzierenden Weltpo-
litik keineswegs mit dem Hinweis unrecht, dass die zahlreichen funktionierenden
Territorialstaaten, unter denen manche konsolidierter und handlungsfahiger sind als
vor zehn oder zwanzig Jahren, nicht nur iiber unvergleichlich variable Machtres-
sourcen verfiigen, sondern auch iiber Strukturen und Prozesse, um diese Ressourcen
zur Wirkung zu bringen. Die Ausdifferenzierung der Weltpolitik macht es ihnen
sicher schwerer, effektiv ihre Ziele zu erreichen. Carl von Clausewitz hat am Bei-
spiel des Krieges gezeigt, wie die Interaktion widerstreitender politischer Willen
dazu tendiert, einen unberechenbaren Vektor aus dem Zusammenwirken der auf
Zielerreichung gerichteten, voneinander unabhéngigen, gegenlaufigen Handlungen
zu produzieren (Clausewitz 1980: Kap. I). Dieser Effekt verstirkt sich natiirlich mit
der Zunahme der Akteure. Zielerreichung wird durch Macht nicht garantiert; aber
eine eher groe Wirkung in der Umwelt sehr wohl.

GroBmachtpolitik bleibt schon deshalb ein zentraler Untersuchungsgegenstand
nicht nur der Internationalen Beziehungen, sondern auch der Friedensforschung,
weil ihr inhdrentes Schadenspotenzial immens ist. Das beginnt mit der Blockade
notwendiger internationaler Regelungen — Stichwort Klimawandel oder Regulation
der Finanzmérkte — und kulminiert in den Risiken grofler Kriege. Es mag in den
Hintergrund der 6ffentlichen Aufmerksamkeit geriickt sein, sollte sich dem in die
Tiefe gehenden Blick wissenschaftlicher Analyse aber nicht entzichen: Das nuklea-
re Damoklesschwert hingt nach wie vor iiber den Kopfen der Menschheit, und in
der arkanen Heimlichkeit der Laboratorien und Verteidigungsplanungen arbeiten
die Spezialisten unentwegt daran, es weiter zu schirfen. Die Abriistungsrhetorik
mag lauter geworden sein, konkrete Abriistungsschritte hingegen unterliegen einer
bedenklichen Lahmung. Es besteht die paradoxe Situation, dass die Kernwaffen-
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bestinde der beiden nuklearen Supermichte USA und Russland zwar weiterhin
schrumpfen, da die Vorgaben des NewSTART-Vertrages (Strategic Arms Reduc-
tion Treaty) von 2010 implementiert werden, sodass wir von einem Vierteljahrhun-
dert vertraglich geregelter, bilateraler nuklearer Abriistung sprechen konnen; zu-
gleich gehen diese Schritte jedoch einher mit einer technischen Modernisierung und
einer neuen Politik der Reservehaltung. Zahlreiche Sprengkopfe werden nicht de-
montiert, sondern rekonstituierbar gelagert. Die vorhandenen Triagersysteme bieten
entsprechende »Leerstellen«, die bei Bedarf schnell aufgefiillt werden konnten. Die
Abriistung ist also nur eine Seite der nuklearen Medaille, deren andere fortgesetzte,
massive Investitionen in die Aufrechterhaltung der Abschreckung bilden.

Fiir die Friedensforschung ist es daher geboten, im Sinne einer informierten
Frithwarnung emergente Risiken zu benennen, auch und gerade wenn sie nicht von
selbst ins Auge springen, und an entsprechenden Gegenstrategien zu arbeiten. Die-
ser Imperativ ist umso ernster zu nehmen, als in der Tradition der deutschen Frie-
densforschung die Auseinandersetzung mit pathologischen Aspekten der die Welt-
politik pragenden GroBmachtbeziehungen steht, in der historisch und sachlich ob-
solete, aber mental, kulturell und institutionell verankerte Orientierungen und dem-
entsprechende Interessen das explosive Potenzial der GroBmachtkonkurrenz ge-
fahrlich aufladen. Die Kombination von psychologischen oder ideologischen Dis-
positionen und gesellschaftlichen Formationen als Riistungsursache ist vor allem
von Dieter Senghaas sowie von Ernst-Otto Czempiel thematisiert worden (Senghaas
1970; 1972; Czempiel 1979; 1989). Ihre Befunde gewinnen neue Aktualitét, je mehr
sich in einer mehrseitigen Méchterivalitidt Charakteristika des Kalten Krieges nicht
mehr in einer bipolaren, sondern in einer von Asymmetrien gepriagten multipolaren
Konstellation auffinden lassen.

Die hier gewihlte Perspektive ist also offen normativ, was das Zie/ der Friedens-
forschung betrifft: Es geht darum, die Risiken, die im Zusammenspiel des Kon-
fliktsystems zwischen den groBen Méchten mit ihrem angehduften, vor allem nu-
klearen, Gewaltpotenzial liegen, zu verstehen und praktische Optionen zu entwi-
ckeln, um diese Risiken einzuhegen. Diese normative Zielsetzung hindert indes
nicht daran, Handlungsmoglichkeiten mit niichtern-analytischem Blick abzuschét-
zen (Miiller 2012 a).

Dieser Aufsatz richtet den Blick auf das Verhéltnis von nuklearer Abschreckung
und nuklearer Abriistung im Beziehungsgeflecht der GroBmaichte, das sich augen-
blicklich in einer dynamischen Bewegung befindet. Er geht von der Grundannahme
aus, dass dieses Verhiltnis hohe Risiken birgt, zugleich aber durchaus auch Chancen
bietet, die Dynamik in eine fiir die Welt zutragliche Richtung zu wenden. Eine sol-
che Wendung kommt nicht von selbst. Die wachsende Differenzierung der Welt-
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politik enthélt keine Friedens- und nicht einmal eine Abriistungsgarantie. Der Frie-
den wird nur gewahrt und die Abriistung nur erreicht, wenn relevante Akteure, vor
allem die GroBmaichte selbst, diesen Pfad wihlen. Diesen Fokus auf Agency verliert
nur aus dem Blick, wer sich der Illusion hingibt, unsichtbare strukturelle Krifte
wiirden das Geschehen determinieren.

Dieser Aufsatz versucht sich an der Konstruktion einer Agenda fiir Agency, die
die nukleare Abriistung als ein zentrales Element in eine Strategie fiir die Verdn-
derung der GroBmaéchtebeziehungen integriert. Er verfolgt also weder eine erkli-
rende noch eine verstehende Absicht, sondern stellt einen Versuch dar, einen theo-
retisch und empirisch begriindeten Rahmen fiir politisches Handeln in der Zukunft
zu skizzieren, mit der praktischen Absicht, Uberlegungen zu einer Transformation
der internationalen Beziehungen beizutragen. Er ist theoretisch informiert durch die
von Alexander Wendt (1987) und David Dessler (1989) vor einer Generation im
Anschluss an Anthony Giddens’ (1984) Strukturierungstheorie herausgearbeitete
Beziehung zwischen Struktur und Akteur, in welcher die Struktur beschridnkend und
ermoglichend, aber nicht determinierend auf das Handeln der Akteure einwirkt.
Ideelle Faktoren sind wie materielle Teil der Struktur, als solche aber auch Res-
source fiir die Handlungen der Akteure. Vom Wendt’schen Ansatz, der nach wie
vor der am detailliertesten ausgearbeitete im Reich des Konstruktivismus in den 1B
ist (Wendt 1999), weicht der hier vertretene dreifach ab: Er misst den innerpoliti-
schen/gesellschaftlichen Strukturen und Prozessen gleiches Gewicht in ihrem Wir-
ken auf das auswirtige Handeln zu wie jenen des internationalen Systems; er aner-
kennt die Rolle von Emotionen im politischen Handeln im Anschluss an Jonathan
Mercer (2010; 2013) und Richard Ned Lebow (2008), und er raumt — wiederum mit
Lebow — dem Moment der Kontingenz einen gewichtigen Einfluss auf den Ablauf
der Geschichte ein. Damit ergibt sich ein eklektisches Theoriegebdude (vgl. Sil/
Katzenstein 2011) und eine Indeterminiertheit, die fiir die positivistische Wissen-
schaftsauffassung sicher inkorrekt, aus meiner Sicht aber der Sache angemessen ist.

Daher weicht dieser Aufsatz auch im Aufbau von dem Standard-Modell eines
Aufsatzes ab, der von Fragestellung iiber Stand der Forschung,? Erlduterung der
Methode, Analyse der zu erklirenden oder verstehenden Empirie zur Auseinan-
dersetzung mit alternativen Erklarungsversuchen und zur Zusammenfassung der
Befunde voranschreitet. Er ist praktisch motiviert und zukunftsgerichtet. Ich

2 Mehrere meiner Gutachter haben einen »Forschungsstand« angemahnt, aber keine Hinweise aufer
denen auf meine eigenen Arbeiten gegeben. Tatséchlich scheint es mir fiir diese kontrafaktische
Exploration keinen Forschungsstand zu geben. Strategieansétze zur nuklearen Abriistung liegen vor
(z. B. Perkovich/Acton 2008; ICNND 2009), aber keiner versucht die Integration mit der Bearbeitung
der Gromachtbeziehungen unter Anwendung auf die gegenwirtigen weltpolitischen Prozesse.
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beschreibe im folgenden Kapitel die Gromachtbeziehungen und ihre Risiken (2),
umreifle das Konzept der Transformationsstrategie und die Rolle nuklearer Riis-
tungskontrolle und Abriistung darin und illustriere es anhand exemplarischer Ein-
zelschritte (3). Von dort aus diskutiere ich das Ziel eines Paradigmenwechsels weg
von der nuklearen Abschreckung und setze mich mit der Idee »virtueller Abschre-
ckung« auseinander, welche fiir manchen prominenten Abriistungsbefiirworter als
Endstadium des Abriistungsprozesses gilt (4). Zusammenfassende Uberlegungen
schlieBen den Aufsatz ab (5).

Methodisch betreibt der Aufsatz die Konstruktion eines kontrafaktischen Szena-
rios (Lebow 2010 a). Kontrafaktisch ist es nicht nur, insofern es sich auf die Zukunft
bezieht, sondern auch indem es an zwei »Variablen dreht«: erstens an dem zu be-
obachtenden Festhalten der GroBmaéchte an ihrem nuklearen Status — der Aufsatz
unterstellt Agency in Richtung auf Verdnderung; zweitens an dem zu beobachtenden
Driften der GroBmaichte in eine hochriskante Konfliktverflechtung — der Aufsatz
unterstellt die Moglichkeit des politischen Willens, der in dieser Verflechtung an-
gelegten Krisenfalle zu entgehen.

2. Die Problemlage: Risiken der heutigen GroBmachtbeziehungen

Der Titel dieses Aufsatzes enthélt eine Paradoxie — seine beiden Teile passen nicht
zusammen. Wenn man das nukleare global zero als eine Zukunftsvision versteht,
die heute ernsthafte politische Optionen erdffnet und langfristig die Chance auf
Realisierung hat, so hat nukleare Abschreckung auf Dauer keine Zukunft. Sie re-
flektiert ein fundamentales Sicherheitsdilemma zwischen den beteiligten Staaten
ebenso wie sie es reproduziert (Booth/Wheeler 2008: 42-61). Das Sicherheitsdi-
lemma entsteht, wenn sich politische Einheiten als Akteure gegeniiberstehen, die
sowohl zur Kooperation als auch zur Konfrontation bereit sein kénnten, ohne dass
der eine vom anderen einschitzen kann, fiir welche Alternative er sich entscheiden
wird. Da die eigene Positionierung je nach Einschitzung des Gegeniibers drastisch
unterschiedlich ist, entsteht eine hoch dilemmatische Situation, da die eigene Ent-
scheidung nicht folgenlos bleibt, sondern auf die Perzeption und daraus entsprin-
gende politische Positionierung des Gegeniibers einwirkt. Die Bearbeitung des Si-
cherheitsdilemmas ist daher eine der zentralen Problematiken der internationalen
Beziehungen.

Realistische Theorie resigniert vor der Aufgabe, auf diesen circulus vitiosus ein-
zuwirken und beschrinkt sich bestenfalls auf Management-Optionen. Der Frie-
densforschung ist es hingegen immer darum gegangen, iiber das Sicherheitsdilemma
hinaus zu kommen. Dass das mdoglich ist, hat z. B. die Forschung zu »Sicherheits-
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gemeinschaften« ergeben (Adler/Barnett 1998). Die Idee der vollstdndigen nuklea-
ren Abriistung fuflt gleichfalls auf der Vorstellung, das Sicherheitsdilemma lasse
sich entschérfen und sogar ginzlich iiberwinden; das kann nur auf Kosten der Ab-
schreckung gehen, die das Dilemma zu kontrollieren versucht, indem sie es perpe-
tuiert.

Wenn man sich hingegen darum sorgt, nukleare Abschreckung zukunftssicher zu
machen, dann hat man sich von der Zukunftsvision ohne Sicherheitsdilemma ver-
abschiedet, denn zukunftssicher heifit auch: dauerhaft. Beide Konzepte passen lang-
fristig nicht zusammen und konnen allenfalls eine kurze Wegstrecke zusammen
gehen.

2.1 Machtverschiebung und Machtiibergang

Der Grund fiir diese Inkompatibilitét liegt also einerseits in den intrinsischen Ei-
genschaften beider Konzepte, hat indes andererseits auch intensiv mit gegenwaérti-
gen Verdnderungen in der Weltpolitik zu tun. Sie sind von einer Machtverschiebung
zugunsten aufsteigender Méchte charakterisiert. Chinas und auch Indiens Volks-
wirtschaften wachsen schneller als die der USA. Wachsende Wirtschaftskraft be-
deutet wachsende Macht, ausgreifende Interessen und den Wunsch nach mehr Ein-
fluss (Lemke/Tammen 2006). Und wéhrend es stimmt, dass die Position der USA
noch stark ist und auf dem Wege der » Aufsteiger« zur linearen Fortsetzung weiterer
hoher Wachstumsraten viele Stolpersteine liegen (Beckley 2011), gilt Letzteres
ebenso fiir die weitere wirtschaftliche Entwicklung der USA und des Westens ins-
gesamt. Die Vereinigten Staaten werden durch diese Entwicklung keineswegs
machtlos, aber ihre Chancen, aufgrund der hegemonialen Stellung die Welt zu ge-
stalten oder die Einhaltung von Regeln zu erzwingen, die amerikanische Priaferen-
zen reflektieren, sinken bestdndig (Nye 2002; Lebow 2003: Kap. 8).

Die Machtiibergangstheorie hat sich mit solchen Konstellationen eingehend be-
schéftigt. Sie konstatiert, dass die Standardorientierung der Protagonisten, ndmlich
der Versuch des jeweiligen Hegemons, den Spitzenplatz zu behaupten, und der An-
spruch des jeweiligen »Herausforderers« auf den »Platz an der Sonne«, konflikt-
treibend sind. Versuche, strategische Vorteile und Statusgewinn in der Auseinan-
dersetzung mit Dritten zu suchen, sowie Rivalitdten zwischen mehreren »Heraus-
forderern« um den »Platz auf dem Sprungbrett« konnen gleichfalls konfliktver-
schirfend wirken. Weil all diesen Akteuren auch andere Verhaltenstypen offenste-
hen, sind systemische Machtverschiebungen indes nicht zwangsldufig konflikt- und
kriegstreibend. Die Machtiibergangstheorie hat sich iiberwiegend auf Kriege kon-
zentriert, die durch derartige tektonische Verschiebungen ausgeldst wurden, aber
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die Moglichkeit friedlicher Transitionen eingerdumt. Entscheidend ist, ob es gelingt,
einen Zustand (relativer) Zufriedenheit auf beiden Seiten, auf Seiten des (der) »Her-
ausforderer(s)« und des »Hegemons« mit der Installierung der neuen Ordnung zu
erreichen. Zufriedenheit hingt von der Perzeption der eigenen Sicherheitsgewahr-
leistung, der Normen und Regeln der neuen Ordnung, der eigenen Partizipations-
moglichkeiten und des eigenen Status ab. Friedliche Machtiibergénge stellen hohe
Anforderungen an die Anpassungsfahigkeit der Michte, die im Zuge der Verénde-
rungen relative EinbuBlen zu verzeichnen haben, und an die Lernkapazitit der Auf-
steiger, die sich damit vertraut machen miissen, wachsende Verantwortung mit Au-
genmal} und Selbstbeschriankung auszuiiben (zu dieser Problematik ausfiihrlich
Rauch 2014). Die Erfiillung beider Anforderungen sind keineswegs Selbstverstind-
lichkeiten: Machtverschiebungen sind historisch mit Kriegsrisiken behaftet. Ob
diese Risiken bewaltigt werden oder ob sie die Akteure iiberwéltigen, ist keinen
Naturgesetzen unterworfen, sondern ergibt sich aus der Praxis der Schliisselakteure
(Tammen et al. 2000; kritisch Lebow 2010 b: Kap. 4).

2.2 Akute Beziehungskonflikte zwischen den Grofiméchten

Deren Beziehungen sind akut Management-bediirftig. Die Welt lebt seit zwei Ge-
nerationen ohne Grofiméchtekrieg und das kriegerische Geschehen hat insgesamt
statistisch nachgelassen (Pinker 2011; Lebow 2010 b: Kap. 7). Zu verkennen, dass
das auch das Ergebnis harter (diplomatischer) Arbeit und von gutem Gliick gewesen
ist, wire straflich. Ebenso straflich wére es, diese erfreuliche jiingere Vergangenheit
ohne Weiteres als vermeintliche Gewissheit in die Zukunft zu extrapolieren (Mu-
eller 1989). Man darf nie vergessen, dass Norman Angell aus den 6konomischen
und Jean de Bloch aus den militdrischen Gegebenheiten am Vorabend des Ersten
Weltkrieges — korrekterweise — ableiteten, ein Krieg in Europa sei wider die ratio-
nalen Interessen aller groBen Méchte (Angell 1910; Bloch [1902] 1972). Sie hatten
mit dieser Einschétzung vollig recht, der Krieg kam nichtsdestoweniger.

Wie damals erscheinen auch heute Warnzeichen am Horizont, dass das Verniinf-
tige und das politisch Wirkende nicht zwangsldufig deckungsgleich sind. Schon liest
man bei Autoren wie Robert Kagan (2008), Robert Pfaltzgraff (2009), Thérése Del-
pech (2012: Kap. 6) oder in der jiingsten nationalen Sicherheitsstrategie Russlands
(Sicherheitsrat der Russischen Foderation 2009) von wechselseitigen Feindbildern,
die an den Kalten Krieg erinnern. In China unterstellt die politische Elite den Ver-
einigten Staaten nahezu einhellig eine gegen China gerichtete Einddmmungspolitik
(Yao 2010). Indien vermutet im Ausbau der chinesischen Marine und dem erfolg-
reichen chinesischen Bemiihen, im Indischen Ozean eine »Perlenkette« von
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Ankerstationen und Marinestiitzpunkten zu errichten, eine Umzingelungsstrategie
(Mohan 2003; Rafii 2009).

Die Mechanismen gleichen sich: Die Verkennung der eigenen Rolle im weltpo-
litischen Geschehen bzw. dessen Wirkung auf die Wahrnehmung der {ibrigen Be-
teiligten; die Zuschreibung langfristiger strategischer Kontrollfahigkeit und boser
Absichten an den vermeintlichen Gegner; die Uberschiitzung der Machtressourcen
anderer Akteure; die Vermutung, der Worst Case sei die reale Zukunft, wenn nicht
eigene militdrische MaBBnahmen verstirkt wiirden. Die genannten Schriften lesen
sich wie Exerzitien der »Pathologien des Riistungswettlaufs« (Senghaas 1970), de-
ren individual- und sozialpsychologische Grundlagen Robert Jervis in den siebziger
Jahren umfassend dargelegt hat (Jervis 1976).

Die GroBmaéchterivalitit ist fiir Teile der Sicherheitseliten zuriick auf der Tages-
ordnung — wenn sie denn je verschwunden war. Die irritierende Dynamik in den
Machtverhéltnissen wird zum Anlass genommen, scharf konturierte Bedrohungs-
bilder zu zeichnen und einschldgige Gegenmalinahmen zu verlangen. Riistungsdy-
namiken sind damit sowohl Produkt des politischen Wettbewerbs als auch — als
Angelpunkt des Sicherheitsdilemmas — dessen Triebkraft; daraus ergibt sich die
Bedeutung von Riistungskontrolle und Abriistung als Teil einer Managementstra-
tegie fiir die GroBmachtbeziehungen (dazu Miiller/Neuneck 1992). Neu ist, dass der
Wettbewerb der » Grof3en« nicht zwei Staaten umfasst wie im Kalten Krieg, sondern
zumindest vier (auch wenn zumeist nur von dreien die Rede ist): Neben den USA,
China und Russland muss Indien mit auf die Rechnung gesetzt werden. Der siid-
asiatische Gigant trabt ein Stiick hinter China auf der Strafe rapider Entwicklung,
und ein Stiick hinter China entfaltet sich auch in Delhi der alte GroBmachtanspruch
(Miiller 2006: 259-294). Diese vier Akteure heben sich von anderen Méchten ab:
Sie sind nuklear bewaffnet und rangieren auf dem komplexen Machtindex des Cor-
relates of War Project auf den Plétzen 1, 2, 3 und 5; zwischen Indien und Russland
schiebt sich Japan, das Teil des Konfliktnetzwerks ist, aber als nicht nuklear be-
waffneter Staat hier ausgeblendet bleibt.3

3 Vgl. hierzu http://correlatesofwar.org/COW2%20Data/Capabilities/NMC_v 4 _0.csv (letzter Zu-
griff: 23.02.2014). Auch der Wiedereintritt Japans in das Rivalititsgeschehen ist nicht auszuschlie-
Ben. Die Furcht vor China wichst, das Gefiihl der Statusdeprivation auf der Rechten wird stérker,
das frither isolierte Denken in nationalen und Status-Kategorien entwickelt sich zum politischen
Mainstream (Takahashi 2012).
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2.3 Der nukleare Faktor

Die Beziehungen zwischen diesen vier Akteuren sind komplex und konflikthaltig.
Am heikelsten sind die Beziehungen zwischen den USA und China (Foot/Walter
2012). Hier hat der Regierungswechsel 2009 in Washington keine Besserung ge-
bracht, wie die ostentative Verstiarkung der militirischen Prasenz Amerikas in der
pazifischen Region und die heftigen chinesischen Reaktionen dokumentieren. Die
Vereinigten Staaten fungieren als vertragsgebundene oder informelle Schutzmacht
von Lindern, mit denen China territoriale Konflikte aufweist — Japan, Siidkorea,
Philippinen, Vietnam — sowie von Taiwan, das China als Teil des eigenen Territo-
riums reklamiert. Russland empfindet die USA trotz des publikumswirksam zele-
brierten »Reset« unter Obama nach wie vor als Bedrohung und als Rivale in Ost-
europa, dem Kaukasus sowie in Zentralasien und bildet mit China eine strategische
Zweckgemeinschaft, ohne dass diese Beziehung selbst harmonisch wére — der chi-
nesische Druck auf Ostsibirien ist bis Moskau fiihlbar. Indien und China rivalisieren
nicht nur in Siidost- und Siidasien, sondern streiten sich auch um zwei Grenzterri-
torien in Himalaya und Karakorum. Die indische Gastfreundschaft gegeniiber dem
Dalai Lama und die chinesische Partnerschaft mit Pakistan reflektieren die Rivalitét
und verstédrken sie zugleich (Gilboy/Heginbotham 2012). Nur zwischen Russland
und Indien sowie Indien und den USA sind die Beziehungen eher problemfrei; die
indisch-amerikanischen Beziehungen wirken mittlerweile wie eine Entente im
Friihstadium.

Die sicherheitspolitische Problematik resultiert daraus, dass sich diese Beziehun-
gen nicht in Konfliktdyaden zerlegen und jeweils einzeln mit der fiir bilaterale Be-
ziehungen entwickelten Rezeptur bearbeiten lassen. Sie sind vielmehr durch die
genannten Biindnisbeziehungen und die Uberlappungen von Interessengebieten ein
komplexes und daher eskalationsfahiges Beziehungsgeflecht.

Die vier GroBmaichte sind alle nuklear bewaffnet und ihre sicherheitspolitischen
Bezichungen definieren sich zu einem erheblichen Mafle durch diese nukleare Be-
waffnung. Das nukleare Verhéltnis ldsst sich keineswegs nur im Sinne stabiler Ab-
schreckung beschreiben; auch die optimistische Einschétzung, Kernwaffen seien im
Wesentlichen »in den Hintergrund« getreten, verkennt deren kontinuierlich zentrale
Rolle. Sie ergibt sich aus der stets vorhandenen unterschwelligen Furcht, die Kern-
waffen konnten Teil eines Gesamtdispositivs* und einer Grand Strategy sein, die
auf hegemoniale Ziele, wenn nicht auf die Demiitigung, Marginalisierung oder

4 Der Begriff »Dispositiv« wird synonym mit dem US-amerikanischen militdrtechnischen Term
posture verwendet.
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Beseitigung des Gegners oder der Gegner, ausgerichtet sind.> Umgekehrt gewinnen
die nationalen Arsenale fiir diejenigen Méchte, die sich als die schwichere Kon-
fliktpartei sehen, die altbekannte Funktion einer existenziellen Sicherheitsgarantie.
So sind Russland und China darauf bedacht, ihr Abschreckungsdispositiv gegeniiber
einer von ihnen wahrgenommenen zweifachen Bedrohung durch die USA abzusi-
chern, ndmlich der unterstellten kiinftigen Féahigkeit, weitreichend und zielgenau
mit konventionellen Mitteln zu operieren (Prompt Global Strike) und einen gegne-
rischen Zweitschlag mit einem gestaffelten, integrierten regionalen/nationalen Ra-
ketenabwehrschirm wirksam zu bekdmpfen (Fingar 2011; Cimbala 2013). Welche
Rolle im Weltraum stationierte amerikanische Waffen kiinftig spielen konnten,
bleibt unklar, die Phantasie allein erregt in Moskau und Bejing bereits weitere Be-
fiirchtungen (Neuneck/Rothkirch 2006). Indien sieht seine Kernwaffen als Exis-
tenzsicherung gegeniiber dem konventionell schnell aufriistenden China (Gilboy/
Heginbotham 2012) so wie Pakistan, der weitaus weniger méchtige » Appendix«
des genannten Konfliktsystems, sein Arsenal als Lebensversicherung gegen Indien
versteht. Die Konfliktkonstellation enthélt vor allem fiir die amerikanisch-chinesi-
sche Dyade erhebliche Stabilitétsrisiken (Goldstein 2013).

Konsequenterweise bemiiht sich Russland, die Zweitschlagsfahigkeit seines
Kernwaffenarsenals bei weiterer quantitativer Schrumpfung durch qualitative Ver-
dnderungen abzusichern und hat sich dabei zum Riickgriff auf MIRV (multiple in-
dependently targetable re-entry vehicle), fortgeschrittene Tduschkorper und an-
scheinend auch auf Endphasenmandvrierfahigkeit der neuen Raketengeneration
konzentriert. Russland hélt auBerdem eine vierstellige Zahl nichtstrategischer Kern-
waffen vor, um die konventionelle Uberlegenheit der NATO zu kompensieren
(spiegelbildlich zur NATO-Strategie wiahrend des Kalten Krieges), aber auch, um
befiirchtete konventionelle Ungleichgewichte im Vergleich zu China im Fernen
Osten auszugleichen.

China baut seine nuklearen Bestdnde zwar mit erstaunlich »ruhiger Hand«, aber
kontinuierlich aus und verbindet quantitativen Aufwuchs mit qualitativen Verbes-
serungen (Mobilitdt zu Lande und zur See, Reichweitensteigerung und anscheinend
gleichfalls »VerMIR Vung«). Zugleich entwickelt es Fahigkeiten gegen Satelliten,
um im Konfliktfall die USA an einer neuralgischen Front bedrohen zu kénnen (Le-
wis 2007). Amerika beschuldigt China und auch Russland einer exzessiven Ent-
wicklung offensiver elektronischer Kriegsfiihrung, unternimmt aber selbst grofe
Anstrengungen in diesem Sektor. Indien orientiert sich im nuklearen Riistungs-

5 Zum Folgenden siehe im Uberblick Kile et al. (2012).
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geschehen an China und versucht zwar, Redundanzen zu vermeiden, steuert aber
auf eine komplette nukleare Triade zu.°

Von dieser Warte aus betrachtet, ist die Zielsetzung, die George Shultz, William
Perry, Henry Kissinger und Sam Nunn vor nunmehr fast sechs Jahren im Wall Street
Journal formuliert haben (Shultz et al. 2007), ndmlich die nuklearwaffenfreie Welt,
nicht nur als praventive Behandlung des Problems von nuklearem Terrorismus und
ausufernder Proliferation zu sehen und schon gar nicht als Formulierung eines uto-
pischen Menschheitstraums. Fiir das Management der GroBBmachtbeziehungen ist
nukleare Abriistung vielmehr vor allem ein notwendiges, wenn auch nicht hinrei-
chendes Instrument einer Transformation ihrer Beziehungen, um Vertrauen zwi-
schen ihnen zu schaffen, das Risiko einer unkontrollierbaren Eskalation radikal ab-
zusenken und intensive sicherheitspolitische Kooperation zu etablieren. So wiirde
auch die Behandlung anderer Fragen internationaler Governance, von der regiona-
len Sicherheit {iber die Proliferation bis hin zu Energie- und Handelsfragen, er-
leichtert. All diese Fragen, bei denen es auch um die Verteilung von Kosten und
Nutzen zwischen den GroBméchten geht, lassen sich namlich kaum konstruktiv in
Angriff nehmen, wenn die GroBBmachtbeziehungen von Feindseligkeit charakteri-
siert sind. Das Problem der »relativen Gewinne« (Grieco 1990) ist zwar keine na-
turgegebene Konstante internationaler Beziehungen, aber eine dominierende Ori-
entierung rivalisierender GroBBmichte, die sich in einer »hobbesianischen« Welt
gefangen wihnen.

3. Uberlegungen zu einer Transformationsstrategie

Praxeologische Uberlegungen, d. h. die Entwicklung von politischen Handlungs-
optionen, werden oft unabhingig von theoretischer Reflexion und ohne einen kon-
zeptionellen Rahmen in Angriff genommen, so als wéren Theorie und Praxis tat-
sdchlich unabhéngige Bereiche. Viele Wissenschaftler diirften die Erfahrung des
Autors teilen, dass die Aufmerksamkeit vieler Praktiker nachlésst, wenn theoreti-
sche Uberlegungen in die Diskussion einflieBen. Andererseits stehen natiirlich hin-
ter jeder Praxis — explizit oder implizit — theoretische Uberzeugungen. Deshalb sol-
len die folgenden Reflexionen auf die Praxis in einen konzeptionellen Rahmen ein-
gebettet werden.

6 Pakistan glaubt, Paritét mit Indien wahren zu sollen und folgt angesichts der konventionellen indi-
schen Uberlegenheit einer Doktrin des Ersteinsatzes. Die siidasiatische FuBnote zur GroBméchteri-
valitit ist insoweit der brisanteste Teil der globalen Riistungskonkurrenz. Nordkorea bleibt in einer
ostasiatischen Krisenlage ein zusitzlicher Risikofaktor.
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3.1 Konzeptionelle Voraussetzungen

Die im Folgenden skizzierte Strategie unterstellt, dass ein »Konfliktmanagement«
zwischen den GroBmaéchten mdglich ist. Diese Mdoglichkeit bedeutet keineswegs
eine sichere Prognose, dass sie auch genutzt wird.” Der Versuch, die Entwicklung
hochkomplexer sozialer Systeme von auflen zu steuern, scheitert bekanntlich hdufig
an einer Kombination verschiedener widriger Umstédnde.

Erstens durchschauen die von auflen steuernden Akteure die Komplexitét nicht,
wissen daher nicht, wo die Stellschrauben sind und/oder drehen an den falschen,
mit der Folge, dass die Effekte nicht in die erwiinschten Richtungen gehen. Auch
die Sicherheitspolitik der GroBméchte weist hohe Komplexitit auf, und die Zahl der
sich in diesem Feld tummelnden Akteure hat gleichfalls zugenommen (Booth 2005).
Richtungsentscheidungen in diesen Beziehungen und in der damit verkniipften
Kernwaffenpolitik sind jedoch ebenso immer noch Sache eher kleinerer Gruppen
von Entscheidungstragern.

Zweitens besteht das »Clausewitz-Problem« der Interaktion von Antagonisten,
die jeweils die andere Seite iiberwinden wollen und die so einen unberechenbaren
Vektor produzieren. Hier ist nicht Komplexitét, sondern der uniiberbriickbare Ge-
gensatz der Akteure der entscheidende Faktor. Hiergegen setzen Steuerungsversu-
che in friedlicher Absicht eine grundlegende Erfolgsbedingung voraus: Empathie
fiir Interessen, Befiirchtungen und erwartbare Reaktionen der Partner. Anders als
im Krieg ist nicht die Uberwindung des Gegners, sondern die der Feindseligkeit das
Ziel des steuernden Akteurs. Die inkrementalistische Abriistungstheorie hat dies im
Einzelnen herausgearbeitet (Osgood 1970; Thranert 1986). Auf der Akteursebene
ist die mittlerweile beachtlich starke und gut organisierte transnationale Bewegung,
die sich die nukleare Abriistung aufihre Fahnen geschrieben hat, eine begiinstigende
Rahmenbedingung. Im Unterschied zu fritheren Abriistungskampagnen verfiigt sie
nicht nur iiber mehr Leitorganisationen, sondern reicht auch bis in die Mitte des
»Sicherheitsestablishments« hinein.

Transformative Strategien sind keine Utopien jenseits politischer Realitidt. Wie
die historische Erfahrung zeigt, kénnen sie Erfolge vorweisen. Die deutsche Ost-
politik der 1970er Jahre und Michail Gorbatschows Neuansatz in der sowjetischen
Aufen- und Sicherheitspolitik nach 1985 waren erfolgreiche Initiativen zur Trans-
formation eines Konflikts. Beide stellten den Versuch dar, aus einem System struk-

7 Das scheint das Missversténdnis eines meiner Gutachter gewesen zu sein. Ein kontrafaktisches Sze-
nario erhebt nicht den Anspruch auf hohe Eintrittswahrscheinlichkeit — das hiee den Sinn der kon-
trafaktischen Methode zu verkennen. Es geht vielmehr darum, einen politischen Méglichkeitsraum
sowohl bewusst als auch plausibel zu machen (Lebow 2010 a: Kap. 2).
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tureller Feindseligkeit durch eine Verhaltensumstellung auszubrechen, die sich in
ersten Schritten auf den Kern des Sicherheitsdilemmas (Booth/Wheeler 2008: 1-18)
aus der Perspektive des Gegeniibers fokussierte: Die Ostpolitik arbeitete daran, die
Furcht der 6stlichen Nachbarn vor dem deutschen Revanchismus abzubauen und so
dem Militarismus des Warschauer Pakts den Anlass zu entziehen (Brandt 1968).
Gorbatschows Initiativen zielten auf westliche Besorgnisse hinsichtlich der sowje-
tischen militdrischen Uberlegenheit. Beiden ging es um die Uberwindung der Feind-
seligkeit (English 2000), wobei die deutsche Ostpolitik die Anderungen der sowje-
tischen AuBen- und Sicherheitspolitik im folgenden Jahrzehnt moglich machte.8

Die Herausforderungen fiir eine Transformationsstrategie in der heutigen Kon-
stellation erscheinen angesichts erfolgreicher historischer Beispiele iiberwindbar,
sie unterliegen indes keiner automatischen Transformationsmechanik, sondern be-
diirfen der strategisch intelligenten Agency.® Uberwiegend muss diese Agency von
den beteiligten Méchten selbst kommen. Auf dieser Grundlage arbeite ich zunichst
die Risiken der gegenwértigen Trends in den GroBmaéchtebeziehungen heraus und
identifiziere die Rolle der Kernwaffen darin. Ich argumentiere, dass fiir die Umge-
staltung der Beziehungen das transformatorische Potenzial von Riistungskontrolle
und Abriistung nutzbar gemacht werden muss. Der Artikel exemplifiziert dann — in
Anlehnung an die Erfahrungen in der Schlussphase des Kalten Krieges — anhand
ausgewdhlter Abriistungsschritte, wie die Akteure solche MaBBnahmen strategisch
einsetzen und so auf die GroBmichtebeziehungen wirken kénnen und wie sie um-
gekehrt davon profitieren, diese Beziehungen von Rivalitit auf Kooperation um-
zustellen. Ich wiirdige anschlieBend die ambivalente Wirkung des Abschreckungs-
verhdltnisses und plédiere anhand einer Kritik des Konzepts der »virtuellen Ab-
schreckung« dafiir, das Abschreckungsverhiltnis dauerhaft durch Sicherheitsko-
operation zu ersetzen, um eine Stabilisierung der GroBBméchtebeziehungen zu er-
reichen und damit die Grundlage fiir die vollstdndige Abschaffung der Kernwaffen
zu legen.

Konstruktivisten haben die Transformation von politischen Beziehungssystemen
in ihren materiellen, kulturellen und psychologischen Dimensionen wiederholt the-
matisiert. So hat Alexander Wendt den Ubergang von einer hobbesianischen zu
einer lockeanischen und schlieflich zu einer kantianischen Welt diskutiert (Wendt

8 Einer meiner Gutachter verlangte den Nachweis, dass diese Erfahrung nach nahezu dreiflig Jahren
aufheutige Verhéltnisse libertragbar sei. Diese Forderung iiberfrachtet die kontrafaktische Methode.
Ich stelle als Mindestbedingung ihrer Anwendbarkeit fest, dass keine grundlegenden Umsténde er-
kennbar sind, die dieser Ubertragbarkeit im Wege stehen — auch der Gutachter hat keinen solchen
Umstand angefiihrt.

9 Vgl. zu diesem Punkt Lebow (2010 a: Kap. 4).
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1999), Ken Booth und Nick Wheeler haben den Wandel von Anarchie iiber Gesell-
schaft zu Gemeinschaft skizziert (Booth/Wheeler 2008: Kap. 11) und Ned Lebow
hat die weltweit wachsende Skepsis gegeniiber dem Krieg analysiert (Lebow
2010b: Kap. 7). In diesen Konzeptionen sind die materiellen Verhiltnisse nur als
Schranken und Opportunitétsstrukturen fiir das Handeln wichtig, aber nicht deter-
minierend. Mit der Verschiebung der ideationalen Strukturen durch die Praxis der
Akteure dndern sich auch entweder die materiellen Verhiltnisse oder das Verstind-
nis ihrer Bedeutungen.

Der entscheidende konzeptionelle Schritt fiir eine Transformationsstrategie der
GroBmachtbeziehungen unter heutigen Bedingungen ist die Auflosung einer strik-
ten Sequentialisierung zwischen politischen und riistungskontrollpolitischen Fort-
schritten.!0 An ihre Stelle tritt die Riickkoppelung beider, woraus Synergien aus
parallelen Anderungen in beiden Feldern resultieren. Das transformatorische Po-
tenzial von Riistungskontrolle und Abriistung kann sich nur in enger Verzahnung
mit einem kooperationsgerichteten politischen Inkrementalismus entfalten, wirkt
dann aber als Katalysator fiir die Reduzierung des Sicherheitsdilemmas (siche un-
ten). Damit grenzt sich diese Strategie von den im nuklearen Nichtverbreitungsver-
trag (NVV) aufeinanderprallenden Konzepten ab, indem sie deren brauchbare Ele-
mente in einer Synthese verbindet: Wihrend dort die Kernwaffenstaaten nur kleinste
Schritte fiir mdglich halten und auf die widrigen »politischen Rahmenbedingungen«
verweisen, mit dieser Argumentation die Abriistung aber in die unabsehbare Zu-
kunft verschieben, beflirworten die blockfreien Staaten eine » Big-Bang«-Strategie,
der zufolge mit einem einzigen Akt — einer Kernwaffenkonvention oder einem
rechtsverbindlichen Zeitziel — die Entscheidung fiir die nuklearwaffenfreie Welt
ohne hemmende Riicksicht auf politische Rahmenbedingungen fixiert wird (Miiller
2012b). Beide Strategien lassen zwischen »jetzt« und »dann« eine Leerstelle, die
mein Ansatz konzeptionell auszufiillen sucht.

3.2 Das transformative Potenzial von Riistungskontrolle und Abriistung

Die These vom transformativen Potenzial von Riistungskontrolle und Abriistung
wirkt auf den ersten Blick kontraintuitiv, stellt doch »Stabilitdt« das Kernziel von
Riistungskontrolle dar (Miiller/Schérnig 2006: 124-125). Die Begriffsanalyse legt

10 Colin Gray (1992) postuliert eine kausale Sequentialisierung: Riistungskontrolle funktioniere nur
unter der Bedingung einer entspannten politischen Beziehung. Sein vermeintlicher empirischer
Beleg ist aber zu grobkornig, um die Wechselwirkung beider Variablen erfassen zu kénnen. Sie
reflektiert daher lediglich die in der theoretischen Perspektive Grays a priori angelegte Annahme
iiber deren Beziehung.
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jedoch offen, dass paradoxerweise das nahezu zwangsldufige Resultat gelingender
Riistungskontrolle die (wiinschenswerte) Destabilisierung einer im Sicherheitsdi-
lemma eingefrorenen Feindbeziehung ist. Dieses Stabilitits-/Destabilisierungspa-
radox konnte nur iibersehen werden, weil der amerikanische Mainstream Abschre-
ckung und Riistungskontrolle {iberwiegend in einem materiellen, technischen Rah-
men fixiert und dabei vernachléssigt, dass es sich in erster Linie um ein soziales
Verhiltnis mit signifikanten psychologischen Dimensionen handelt.

Das Sicherheitsdilemma, innerhalb dessen Abschreckung und Riistungskontrolle
funktionieren, ist eine Wahrnehmungskonstruktion, die dem Gegeniiber eine po-
tenzielle Angriffsabsicht unterstellt und insoweit GegenmafBnahmen notwendig er-
scheinen lésst, die identische Wahrnehmungen und Einschétzungen auf der Gegen-
seite hervorrufen bzw. verstirken (Booth/Wheeler 2008: 1-18). Riistungskontrolle
will diese zu Prédemptionsstrategien tendierende Spiralbewegung hemmen, indem
ihre MaBnahmen auf den Abbau physischer Angriffspotenziale mit Uberraschungs-
und Entwaffnungseffekten abzielen. Da gelingende Riistungskontrolle nur durch
Einvernehmen zu Stande kommen kann, vereinbarte Mallnahmen also regelhaft den
Sicherheitsinteressen beider Seiten entsprechen, signalisieren diese Mafinahmen in
signifikanter Weise, dass der Gegner keine Absichten hegt, eine Aggression vor-
zubereiten. Die Wahrnehmung dieser Signale auf beiden Seiten hat Folgen fiir die
gesamte Struktur des Verhéltnisses, das ja auf der konstruierten Moglichkeit eben
solcher Absichten beruht. Die vermeintlichen Gewissheiten {iber die Gegenseite
kommen ins Wanken; positivere Hypothesen iiber die Natur des vermeintlichen
Feindes werden moglich. Damit entsteht ein Anreiz, diese Hypothesen durch wei-
tergehende MaBBnahmen zu testen. Deren Erfolg dekonstruiert das frithere Feindbild
zusehends und erdffnet Chancen weitergehender politischer Annéherung. Erfolg-
reiche Riistungskontrolle geht daher in Abriistung iiber, wenn nicht Krifte der Be-
harrung (z. B. der »militarisch-industrielle Komplex«; vgl. Homolar 2012) den Pro-
zess stoppen und wieder umkehren (wie in den spiten 1970er und wieder in den
spaten 1990er Jahren geschehen).

Das historische Modell, an dem sich diese strategische Verortung der (nuklearen)
Riistungskontrolle und Abriistung in einem umfassenden Transformationsprozess
orientiert, ist die von Gorbatschow eingeleitete Schlussphase des Kalten Krieges,
in der keineswegs, wie es der neokonservative Mythos darstellt, Ronald Reagan die
Sowjetunion totgeriistet hat.!! Ohne die westliche Bereitschaft, auf die Offerten
Gorbatschows mit Zusammenarbeit zu reagieren, wire nicht der Kalte Krieg zu

11 Dazu kritisch: Lebow/Stein (1994).
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Ende gegangen, sondern stattdessen das Gorbatschow-Experiment.!2 In diesem
Wechselspiel von Schritten, das den Konflikt in eine Kooperationsspirale tiberfiihr-
te, spielten Riistungskontrolle und Abriistung eine Schliisselrolle (Evangelista
2004).

Es steht zwar auler Frage, dass der Riistungskontroll- und Abriistungsprozess
dieser Jahre die Konflikttransformation nicht a/leine getragen hat — das wiirde die
Rolle der politischen Schritte, von der allmédhlichen Lockerung des sowjetischen
Griffs auf Osteuropa iiber die gemeinsame Konfliktbeilegung in Lateinamerika, im
siidlichen Afrika und in Siidostasien bis zum Schulterschluss im Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen, striflich unterschétzen. Genauso kurzsichtig wire es indes, den
Anteil zu libersehen, den Riistungskontrolle und Abriistung am bestindigen Aufbau
von Vertrauen und am kontinuierlichen Abbau des immensen Sicherheitsdilemmas
getragen haben, das zuvor die Ost-West-Beziehungen weitgehend dominiert hatte.
Es begann mit der Signalwirkung, die Gorbatschows {iberraschende Aufhebung von
Restriktionen bei der Mandverbeobachtung im Rahmen des Helsinki-Prozesses
ausiibte (1986), entwickelte sich iiber den historischen Gipfel in Reykjavik (1986),
den INF-Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty, 1987), den Aufbau-
stopp fiir SDI (Strategic Defense Initiative) durch den amerikanischen Senat (1987),
den Riickzug von 500.000 sowjetischen Soldaten aus Osteuropa (1988), und kul-
minierte schlieBlich in den Verhandlungen (1989/1990) zu START und dem Vertrag
iiber Konventionelle Streitkrifte in Europa (KSE-Vertrag). In diesem Prozess ver-
wob sich abriistungspolitischer Fortschritt mit politischen Fortschritten, wie der
Aufgabe der Breschnew-Doktrin, der Beteiligung der Sowjetunion an regionaler
Konfliktbeilegung sowie dem Abzug aus Afghanistan (1988), zu einem dynami-
schen Prozess, der im Fall der Mauer, der Demokratisierung Osteuropas und der
Charta von Paris endete (Evangelista 2004).

Eine vergleichbare katalytische Rolle sollte dem nuklearen Abriistungsprozess in
einer Entspannungsdynamik im heutigen GroBmaichtequartett zukommen. Ohne
eine solche Rolle diirfte es wohl weder eine Verbesserung der Beziehungen noch
nukleare Abriistung geben, sondern eine Verhdrtung der Konfliktfronten und einen
unberechenbaren mehrseitigen Riistungswettlauf.

12 Im Sommer 1991 verbrachte ich eine denkwiirdige Stunde am Strand von Almeria mit einem be-
freundeten hochrangigen sowjetischen Diplomaten. Er erzihlte mir, dass im Frithjahr 1989 ange-
sichts der NATO-Pléne, ein Nachfolgesystem fiir die Kurzstreckenrakete Lance zu beschaffen, in
Moskau Putsch-Stimmung bestand. Konservative Kreise sahen die anstehende NATO-Entschei-
dung (von den USA und Grofbritannien befordert, von Deutschland abgelehnt) als Lackmustest
fiir die gesamte Sicherheitspolitik Gorbatschows. Eine Beschaffungsentscheidung der NATO —die
im Frithjahr auf unbestimmte Zeit ausgesetzt wurde — hitte vermutlich die Absetzung Gorbat-
schows bedeutet: kein Fall der Mauer, keine deutsche Einigung usw.
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3.3 Exemplarische Schritte der Vertrauensbildung in transformativer Absicht

Die nachfolgenden, exemplarischen Uberlegungen setzen stets voraus, dass parallel
zu Abriistungsschritten der Versuch unternommen wird, die politischen Kernpro-
bleme zwischen den GroBmaéchten zu bearbeiten — etwa einen Modus Vivendi fiir
das siidchinesische Meer und die Taiwan-Frage zu finden, der Gewaltanwendung
ausschlieft, ein System der Energiesicherheit zu schaffen, das alle groBen Impor-
teure fossiler Treibstoffe umfasst, zum Beispiel die Erweiterung der Internationalen
Energie-Agentur (IEA) um China und Indien (Causevic 2012), die Beilegung der
indisch-chinesischen Grenzfrage auf der Basis des Status Quo und das Einfrieren
der NATO-Erweiterung. Keines dieser Szenarien erscheint unerreichbar: Der Ein-
tritt Chinas und Indiens in die IEA wiirde die Aussichten erhdhen, groflere Ange-
botskrisen bei fossilen Rohstoffen zu tragbaren Kosten zu bewiéltigen. Der Status
Quo der indisch-chinesischen Grenzen ldsst sich nur um den Preis eines grofleren
Krieges dndern, woran keine der beiden Seiten interessiert ist. Die Kréafteverhalt-
nisse im siidchinesischen Meer tendieren zu einer vetofdhigen Koalition gegen den
Revisionismus Chinas, das somit wenig Aussichten hat, seine Anspriiche einseitig
durchzusetzen, und in der Taiwan-Frage geht es nur um die Kodifizierung der jet-
zigen Verhaltensmuster. Historisches Vorbild fiir eine friedensgerichtete Grof3-
machtkooperation konnte das Europdische Konzert des 19. Jahrhunderts sein, in
dem die europdischen Méchte trotz fortbestehender Interessenunterschiede im
»Friedensmanagement« zusammenarbeiteten, um die Wiederkehr des groflen Krie-
ges zu verhindern (Evera 2008).13

Die nuklearen Abriistungsschritte miissten im Rahmen einer Transformations-
strategie so konzipiert sein, dass sie eine zunehmende Konzertierung der Sicherheit
der GroBmaéchte durch Vertrauensbildung unterstiitzen. Die folgende Agenda stellt
denkbare Schritte und ihre vermuteten Wirkungen exemplarisch vor.

Ein Fissile-Material-Cut-off-Vertrag (FMCT) zielt auf ein weltweites Verbot der
Spaltstoffproduktion fiir Waffenzwecke. Die Verhandlungen liegen gegenwirtig
wegen der durch Pakistan verantworteten Blockade der Genfer Abriistungskonfe-
renz auf Eis, kdnnten aber theoretisch unter den iibrigen Kernwaffenméchten in
einem gesonderten Verhandlungsprozess in Angriff genommen werden. Ein FMCT
hat aus einer Abriistungsperspektive nicht nur den Vorteil, eine (wenngleich in ei-
nigen Féllen hohe) Obergrenze fiir den Ausbau der bestehenden Arsenale zu ziehen.
Das fillige Verifikationssystem, dessen Verlésslichkeit und Prézision jenes des
Nichtverbreitungsvertrages nicht unterschreiten diirfte, wiirde Transparenz iiber

13 Matthias Schulz (2009) rdumt mit dem Irrtum auf, das Konzert sei lediglich ein konservatives
Machterhaltungskartell gewesen und zeigt, wie es auch friedlichen Wandel unterstiitzt hat.
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zentrale Teile der nuklearen Komplexe in allen Kernwaffenstaaten schaffen. Diese
geteilte Informationsbasis wird desto wichtiger werden, je mehr sich die Arsenale
durch Reduktionsschritte verkleinern und je verldsslicher damit das Wissen iiber die
Rekonstitutionsfahigkeiten der Partner werden muss (Schaper 2011). Sie bildet da-
her die Voraussetzung fiir die finalen Abriistungsschritte und fiir das Verifikations-
system einer kernwaffenfreien Welt. Zugleich signalisiert sie Kernwaffenstaaten
wie Nichtkernwaffenstaaten den ernsthaften Willen der Ersteren, sich auf eine sol-
che Welt zuzubewegen und stiftet damit politisches Vertrauen.

Transparenz in der Nuklearpolitik bildet ein zentrales Kriterium fiir die Bezie-
hungsgiite der Beteiligten. Das Lernen dieses Erfordernisses ist fiir Militérs und
klassische Sicherheitspolitiker kontraintuitiv. Deckung und Uberraschung sind we-
sentliche Pluspunkte in militérischen Dispositiven und vor allem fiir die schwéche-
ren Parteien von disproportionaler Wichtigkeit (wie China nicht miide wird zu be-
tonen). Beide Konzepte stehen im Gegensatz zu Transparenz. Es besteht daher ein
betrichtliches Bereitschaftsgefille unter den Kernwaffenstaaten, Transparenzmal-
nahmen zu akzeptieren, das nicht vollstdndig entlang der Achse Demokratie/Nicht-
Demokratie verlduft. Dies zeigt das Beispiel Indien, das sich mit Transparenz aus-
gesprochen schwer tut — wenngleich Autokratien natiirlich ihre besondere Miihe
haben, sich den einschldgigen Erfordernissen anzubequemen (Schaper/Miiller
2009). Seit 2009 gibt es indes, fast unbemerkt von der Offentlichkeit, regelmiBige
hochrangige Treffen und von diesen eingesetzte Arbeitsgruppen auf Expertenebene,
in denen sich die Kernwaffenstaaten bemiihen, miteinander ins Gespréch iiber nu-
kleare Fragen zu kommen. Erste Errungenschaft ist die Arbeit an einem Begriffs-
glossar, ein bescheidener, aber nicht zu unterschétzender Schritt in Richtung Trans-
parenz (Kile 2012). Indien sollte so bald als mdglich unbedingt einbezogen werden.

Diese Gespriache konnten in absehbarer Zeit auch ein »Deckelungsabkommen«
in Betracht ziehen, in dem die kernwaffenbesitzenden Staaten eine Obergrenze fiir
ihre Arsenale fiir einen bestimmten Zeitpunkt in der Zukunft festlegen. Diese Marge
miisste nicht zwangslaufig einheitlich fiir alle Parteien sein — Grofbritannien und
Frankreich beispielsweise diirften keinen Bedarf nach einer Steigerung ihrer Be-
stinde verspiiren. Gleichwohl kdnnte eine solche Regelung — wie damals SALT I
(Strategic Arms Limitation Talks) — fiir einige Teilnehmer (China, Indien?) Spiel-
raum fiir einen gewissen Aufwuchs lassen.'* Die Parteien konnten ferner eine
Selbstverpflichtung eingehen, kiinftig in weiteren Abriistungsschritten auf eine
gleiche Bestandszahl zu konvergieren. Ein solcher Deckelungsvertrag wiirde vor

14 So wie der angepasste KSE-Vertrag headroom zwischen den aktuellen und erlaubten Bestdnden
fiir viele Vertragsparteien lief3.
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allem hinsichtlich der indischen und chinesischen Pléne Erwartungssicherheit
schaffen, die heute nicht besteht. Dieser Sicherheitsgewinn wiirde nicht beeintréch-
tigt, wenn die Partner ihren Ratifikationsurkunden Konditionen fiir die dauerhafte
Vertragstreue beifligen wiirden, etwa die Konditionierung auf eine Begrenzung der
Raketenabwehr in Partnerstaaten, worauf Russland und China voraussichtlich be-
harren wiirden. Damit wiren zumindest die Parameter der sicherheitspolitischen
Debatte in den USA unmissverstiandlich klar, was den Riistungskontrollbefiirwor-
tern im Vergleich zum Status Quo eher Vorteile verschaffen konnte.

Die Absenkung der Alarmstufe (De-alerting) der nuklearen Streitkréfte hat das
Interesse der Four Horsemen auf sich gezogen. Hierzu hat die Nuclear Threat Ini-
tiative, eine Nichtregierungsorganisation, die als operativer Arm der Vier fungiert,
eine Reihe konkreter Vorschldge entwickelt. Mit dem schrittweisen De-alerting
dokumentieren die Kernwaffenstaaten, dass der Erstschlag kein Teil ihrer Nuk-
learstrategie ist und dass sie dergleichen auch nicht von ihren Partnern befiirchten
(Miller/Davis 2009). Damit ist der Kern des nuklearen Sicherheitsdilemmas betrof-
fen. Die resultierende Vertrauensbildung liele sich noch steigern, wenn in den
Einsatzzentralen aller beteiligten Staaten Verbindungsoffiziere aller Kernwaffen-
staaten mit storsicheren Kommunikationslinien zu ihren Hauptquartieren platziert
wiirden.

SchlieBlich konnte sich die Kooperation auch auf die Doktrinen beziehen. Der
»Nichtersteinsatz« (Feiveson/Hoogendorn 2003) ist die logische Grundlage einer
vollstédndigen nuklearen Abriistung: Wenn man Kernwaffen nur noch zur Vergel-
tung gegen einen Kernwaffeneinsatz zu bendtigen glaubt, steht ihrer simultanen
Abschaffung in allen Kernwaffenstaaten nichts entgegen. Bekanntlich ist das ge-
genwirtige Set von Doktrinen ein bunter Strauf3; kaum zwei sind deckungsgleich.
Wihrend die russische Doktrin zunéchst auf eine »Konventionalisierung« der Kern-
waffen zuzulaufen schien, ist dieser Trend in der letzten Version der Nationalen
Sicherheitsstrategie nicht vertieft worden; der Ersteinsatz wurde auf Lagen be-
schrinkt, in denen das nationale Uberleben auf dem Spiel steht. Die amerikanische
Doktrin hat sich im gleichen Zeitraum in Richtung Nichtersteinsatz bewegt; noch
bedeutsamer ist die Willensbekundung der USA, an den Voraussetzungen fiir eine
Nichtersteinsatzdoktrin arbeiten zu wollen (Miiller et al. 2010). In einer Debatte
iber Doktrinen miissten die Nuklearméchte kléren, welche Bedrohungslagen fiir sie
den Riickgriff auf den ersten Einsatz von Kernwaffen rechtfertigen und was die
Partner zu tun hitten, um diese Bedrohungen und damit die Hindernisse fiir das
gemeinsame Bekenntnis zum Nichtersteinsatz zu beseitigen. Eine Doktrin des
Nichtersteinsatzes macht aber hohe Sprengkopfzahlen und ein ausgefiachertes
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Arsenal nichtstrategischer Kernwaffen iiberfliissig; das Festhalten daran wiirde kri-
tische Fragen an die Partner aufwerfen.

4. Paradigmenwechsel: Uberwindung der Abschreckungsdogmatik

Das Dilemma der nuklearen Abriistungspolitik ist also, transitorisch auf Abschre-
ckung als Sicherheitsinstrument zu fuBlen, von dieser aber in vielfdltiger Weise be-
hindert zu werden. Der Ubergang ist also so zu gestalten, dass die negativen Wir-
kungen fortgesetzter Abschreckung abgebaut, neutralisiert und schlieBlich iiber-
wunden werden.

4.1 Von der Abschreckung zur kooperativen Sicherheitspolitik

Die vorangegangenen Ausfithrungen beziehen sich auf einen Zukunftszeitraum von
zehn bis fiinfzehn Jahren. Wahrend dieses Zeitraums bleibt die nukleare Abschre-
ckung zwischen den GroBmaichten die Riickfallposition. Die Moglichkeit, auf diese
Option fiir die eigene Sicherheitspolitik zuriickzugreifen, falls der Abriistungspro-
zess nicht den erhofften Sicherheitsgewinn erbringt, ist anfanglich Teil der Moti-
vation, es liberhaupt zu versuchen. Zugleich zielen die vorgeschlagenen Schritte
darauf ab, diese Riickfallposition immer weiter in den Hintergrund zu schieben und
Stiick fiir Stiick die Griinde auszurdumen, die in den Augen der Sicherheitspolitiker
nukleare Abschreckung zwingend machen, sodass sie in einem weiteren Horizont
iberfliissig werden konnte.

Bei giinstigem Verlauf konnten sich in diesem Zeitraum die relativen Bewertun-
gen verschieben, die nukleare Abschreckung einerseits, kooperative Sicherheit an-
dererseits als sicherheitspolitische Instrumente erfahren. Gegenwértig ist nukleare
Abschreckung das Standbein, kooperative Sicherheit das Spielbein; Abschreckung
stellt die Normalitit, kooperative Sicherheit die Anomalie nationaler Sicherheits-
politiken dar. Der Vertrauensbildungsprozess ist darauf angelegt, dieses Verhéltnis
umzukehren. Nur so ldsst sich das »mentale Sprungbrett« konstruieren, von dem
aus der Sprung in die kernwaffenfreie Welt denkbar wird.

Aber selbst in der Wahrnehmung als Anomalie bildet die nukleare Abschreckung
einen Storfaktor fiir die nukleare Abriistung: in mentaler Perspektive, weil das nu-
kleare Sicherheitsdilemma, wenn auch in abgeschwichter Form, erhalten bleibt —
Abschreckungspolitik bedeutet stets, dass der Nuklearkrieg zwar unwahrscheinli-
cher wird, aber ein Stiick Restwahrscheinlichkeit besteht, dass er stattfinden konnte.
Damit lebt ein Residuum der Unterstellung fort, einer der Partner konne einen sol-
chen Krieg provozieren oder starten. Feindbilder wéren zwar im Vergleich zur Ge-
genwart fast zur Unkenntlichkeit verblasst, aber eben nur fast. Sie werden besonders
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schwach sein, wenn sich alle Beteiligten glaubwiirdig zum Nichtersteinsatz beken-
nen. Insofern zeigt sich, dass die »symbolische Politik« der Verdnderung von Dok-
trinen ihre Rolle in der Transformation zu spielen hat.

4.2 Neutralisierung der Kernwaffenlobby

Politisch-institutionell wirkt der Fortbestand der Kernwaffenkomplexe schwer.
Dort Iebt das biirokratische Eigeninteresse an institutioneller Unsterblichkeit, also
der Fortsetzung ihres Kerngeschéfts, fort. Dort wird der fruchtbare Boden fiir kon-
tinuierliche Lobbyarbeit gegen die nukleare Abriistung weiterleben. Der Einfluss
dieser Formationen wird sich zwar abschwéchen, aber immer noch ein Hindernis in
der Endphase nuklearer Abriistung darstellen. Wie die amerikanische Nuklearbii-
rokratie 1994 gegen einen widerstrebenden Verteidigungsminister eine abriistungs-
freundlichere Nukleardoktrin verhindert hat, stellt ein Lehrstiick dar (Nolan 1999).

Diese Konstellation ist nicht zu vermeiden, aber die Positionierung von Gegen-
gewichten ist moglich, um den Einfluss der Kernwaffenlobby zu schwéchen. Hierfiir
ist der von der Schweiz, Osterreich und anderen Nichtkernwaffenstaaten auf der
NVV-Uberpriifungskonferenz von 2010 eingeschlagene Weg richtungweisend: An-
strengungen zur weiteren Delegitimierung der Kernwaffen durch das Bewusstma-
chen ihres inhumanen Charakters zu unternechmen.!> Es geht um eine schrittweise
Achtung nach dem Modell der chemischen und biologischen Waffen, die in der
Zielsetzung einer Welt ohne Kernwaffen ohnedies angelegt ist. Je stérker sich diese
Norm verankert, desto schwerer wird der Stand der Kernwaffenlobby werden und
desto nachhaltiger wird die Position derjenigen Politiker gestérkt, die auf Abriistung
hinarbeiten.

Die Kernwaffenkomplexe sollten zunehmend Abriistungsaufgaben durchfiihren
und dafiir bezahlt werden. Das schafft gegengewichtige biirokratische Teilinteres-
sen, sodass eine einheitliche Linie, den Abriistungsprozess zu sabotieren, schwer
durchzuhalten sein wird. Modelle sind die internationalen Wissenschaftszentren,
die nach dem Zerfall der Sowjetunion in Moskau und Kiew eingerichtet wurden,
um von der Arbeitslosigkeit betroffene Waffenexperten zu beschéftigen, oder die
Beauftragung des britischen Kernwaffenforschungszentrum Aldermaston mit ex-
perimentellen Arbeiten zur Verifikation einer kernwaffenfreien Welt (Milne/Wilson
1998).

15 Vgl. hierzu die im Auftrag der schweizerischen Regierung erstellte Studie von Berry et al. (2010).
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4.3 Kollektive statt nationale Abschreckung gegen Regelbriiche

In der Diskussion der Abschreckung wihrend der langen Ubergangsphase fehlt noch
der Aspekt der kleineren Staaten im Besitz von Kernwaffen oder anderen »Mas-
senvernichtungswaffen« (Hagerty 2012; Ogilvie-White 2012). Die Doktrin des
Nichtersteinsatzes verlangt ja ohnedies die Bekdmpfung von biologischen und
chemischen Waffen mit konventionellen Mitteln. Im Verhiltnis der Kernwaffen-
staaten zu nuklear ambitionierten Staaten ist zudem eine Dynamik in Rechnung zu
stellen, die abriistungskritische Analysen vernachldssigen: die Verdnderung der
Grofmachtinteressen durch den Abriistungsprozess.

Je weiter sich die Arsenale der GroBméchte der Null ndhern, desto bedeutsamer
wirken aus Sicherheits- und Statusgriinden die Bestédnde Dritter. Die Interessen an
der Nichtverbreitung und am »Rollback« nuklearer Aufriistungsprozesse au3erhalb
der GroBmachtkonkurrenz werden konvergieren. Wo diese Interessen heute unter
geopolitischen und geostrategischen Perspektiven abgewogen werden, wird sich das
Gewicht zugunsten des gemeinsamen Interesses verlagern, Drittstaaten keinen Sta-
tusgewinn gegeniiber den heutigen Kernwaffenméchten zuzumessen. Der Druck auf
Dritte, sich dem Abriistungsprozess zu unterwerfen oder Kernwaffenaktivititen
einzustellen, wird steigen. Das betrifft die Bezichungen China/Nordkorea, China/
Pakistan, China/Russland/Iran, aber auch USA/Israel. Die resultierende diplomati-
sche Zusammenarbeit zwischen den GroBmaéchten, um die renitenten Schiitzlinge
zum Einlenken zu bewegen, konnte sich zu einem besonders wirksamen Feld ko-
operativer Sicherheit entwickeln.

Sicherheit in einer kernwaffenfreien Welt verlangt nach einem neuen Enforce-
ment-Verfahren. Dieimmer wiederauftretenden Lahmungenim Sicherheitsratbieten
zu wenig Verlisslichkeit bei Vertragsbriichen. Wenn die fiir die Uberwachung der
Kernwaffenfreiheit zustdndige Verifikationsorganisation »Gefahrim Verzug« durch
einKernwaffenprogramm feststellt, sollte dies zu einer Krisensitzung des Sicherheits-
ratssowieeiner Sondersitzungder Vollversammlung fithren, dieimFalleeiner Blocka-
de des Ersteren unter der Uniting-for-Peace-Prozedur ein Eingreifen ihrer Mitglieder
legitimieren (wenn auch nicht mandatieren) konnte. Zugleich konnte diese Feststel-
lung von »Gefahr im Verzug« aufgrund einer Klausel in der Kernwaffenkonvention,
welche die kernwaffenfreie Welt konstituiert, die Mitgliedsstaaten zur Selbstvertei-
digungnachArt. 51derChartaerméchtigen. EsgébealsodreilegaleHandlungsstrénge,
die zur Aktion gegen den Regelbrecher fiihren konnten. Der (kollektive) Abschre-
ckungswert dieses Arrangements wire gegeniiber dem Status Quo hoher.

Die Stiarkung kooperativer Sicherheit diirfte auch das wirksamste Abschre-
ckungsinstrument gegeniiber Besitzern biologischer und chemischer Waffen wer-
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den. Abschreckung wandelt sich vom Normalfall nationaler Sicherheitspolitiken
im Zentrum des internationalen Geschehens zu einem Ausnahmefall kollektiver Si-
cherheitspolitik an der Peripherie des internationalen Geschehens (Miiller 2010).

4.4 Virtuelle Abschreckung: Transitionsphase oder Sackgasse?

Die Gretchenfrage einer Transformationsstrategie lautet: Was wird aus der Ab-
schreckung in einer Welt ohne Kernwaffen? Die prominenteste Antwort lautet: Sie
bleibt in virtueller Form erhalten (Drell/Goodby 2010). Anstelle der physischen
Kernwaffendispositive stiitzt sie sich auf virtuelle Arsenale, die aus der Kombina-
tion von residualen technisch-materiellen Voraussetzungen und einer Rekonstitu-
tionsfahigkeit bestehen (Mazarr 1997). Nun werden »virtuelle Arsenale« in einer
Ubergangsphase, in der die letzten Waffen und die einschléigigen Anlagen demon-
tiert und die Spaltmaterialien dem zivilen Brennstoffkreislauf zugefiihrt oder trans-
mutiert werden, unvermeidlich sein. Darin aber das Endstadium nuklearer Abriis-
tung zu sehen, ist aus mehreren Griinden unhaltbar.

Von Kernwaffenkomplexen geht ein besténdiger politischer Druck zur Erhaltung
oder Rekonstitution der Kernwaffenarsenale aus (siehe oben). Eine Suborganisation
im Staatsapparat, deren einzige Aufgabe es ist, fiir den Ernstfall den Bruch der Norm
der Kernwaffenfreiheit vorzubereiten, verlangert diesen Druck in die unbestimmte
Zukunft und unterlauft das wichtigste Gegengewicht, die moralische und rechtliche
Achtung der Kernwaffen. Damit wird das nukleare Sicherheitsdilemma ad calendas
graecas gedehnt. Jede GroBBmacht wiisste von der anderen, dass sie einen Apparat mit
dem Potenzial schneller Rekonstitution vorhélt. Eine Welt, in der eine Reihe von Staa-
ten —nicht nur die heutigen Kernwaffenbesitzer — ein paar Schraubendrehungen von
der Bombe entfernt ist, ist extrem instabil. Thomas Schelling (2009) hat eine so kon-
figuriertenicht-nukleare Welt gefahrlicherals diejetzige genannt, weil eine Krise zum
Wettlauf um die Rekonstituierung der Kernwaffenféhigkeit fiihren wiirde.

Tatsdchlich stellt das Zustandekommen eines Abschreckungssystems, das sich
dauerhaft auf virtuelle Arsenale stiitzt, eigentlich eine logische Unmoglichkeit dar:
Es ist nicht vorstellbar, dass Regierungen, die glauben, ihre Sicherheit bediirfe der
Féhigkeit, Kernwaffen schnell zu rekonstituieren, den letzten Schritt der kompletten
Demontage aller Kernwaffen und der Einlagerung ihrer Bestandteile tun wiirden.
Der Vergleich der Sicherheitsgewihrleistung eines solchen Dispositivs mit einem
physischen Arsenal von wenigen hundert Kernwaffen fallt — wenn man an der Ab-
schreckung festhalten will — aufgrund der besseren Stabilititswerte zugunsten des
Letzteren aus. Die Realisierbarkeit einer auf virtuelle Abschreckung gegriindeten
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Welt scheitert an der rationalen Praferenzordnung, die das Abschreckungsparadig-
ma zugunsten von physischen und gegen virtuelle Arsenale ergibt (Miiller 2013).

Das Ziel einer kernwaffenfreien Welt verlangt es daher, auch die Mentalitditen
von der Idee der nuklearen Abschreckung zu befreien. »Kernwaffenfrei« ist keine
ausschlieBlich physikalisch-technische Befindlichkeit, sondern schliefit kulturelle
und psychologische Komponenten ein (Herz 2013). Der beste Vergleich ist das
Verschwinden des Denkens an die Kriegsmoglichkeit zwischen den Staaten der
Kern-EU: Nur so ist eine kernwaffenfreie Welt langfristig vorstellbar, und nur so
kann nukleare Abriistung ihre strategische Rolle bei der »Entfeindung« der Grof3-
méchtebezichungen bis zum Ende spielen.

5. Schlussfolgerung: Der Weg ist das Ziel, aber das Ziel bestimmt den Weg

»Das Endziel ist nichts, die Bewegung alles« charakterisierte der sozialdemokrati-
sche Reformer Eduard Bernstein die Arbeit an der sozialen Gerechtigkeit, den kon-
fuzianischen Gedanken »der Weg ist das Ziel« politisch wendend. Ebenso sollte
man auch das Projekt der nuklearen Abriistung im Rahmen einer weltpolitischen
Transformationsstrategie betrachten. Der Ansatz will globalen Schaden vermeiden
und globale Risiken mindern. Auf den nuklearen Abriistungsprozess angewandt,
bedeutet das Bernstein-Prinzip, dass die einzelnen Mallnahmen, von denen in die-
sem Papier eine Auswahl diskutiert wurde, sowie die Arbeit an den politischen Be-
ziehungen zwischen den Groméchten, ohne die diese MaBlnahmen nicht zu Stande
kommen und die umgekehrt von ihnen ermdglicht und unterstiitzt werden, die Welt
bereits schrittweise sicherer machen. Selbst wenn das Endziel nicht erreichbar sein
sollte —und wer weil3 das heute? — wird sich die Arbeit gelohnt haben: Es bleibt ein
hoheres Mal3 an Reversibilitdt bestehen als in einer vollstdndig nuklear abgeriisteten
Welt, aber der Sicherheitsgewinn konnte ausreichen, um ein dauerhaftes Manage-
ment der GroBméchtebeziehungen zu etablieren.

Damit diese Dialektik funktioniert, muss man gleichwohl das Ziel vor Augen
haben, und man muss ihm die richtige Form geben. Um dazu beizutragen, wurden
in diesem Aufsatz zwei Auffassungen kritisiert: Zum einen wurde die Vorstellung
zuriickgewiesen, dass die nukleare Abriistung ein von der Politik abgekoppelter,
selbstlaufender Prozess sein konnte. Dies unterstellen nicht nur manche Abriister,
sondern paradoxerweise auch ihre hirtesten Gegner, die in ihren Argumentationen
zumeist die heutigen Parameter der Weltpolitik voraussetzen und dann zeigen, dass
nukleare Abriistung unter diesen Voraussetzungen unmoglich sei.!® Dem hilt mein

16 Riihle (2009) ist das deutsche Paradebeispiel fiir diesen Irrtum.
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Konzept entgegen, dass sich verdndernde Praktiken sowohl die Verhéltnisse ver-
andern, in denen sie stattfinden, als auch die Akteure, die sie anwenden (Lebow
2003: 323-330). Zum anderen wurde die umgekehrte — optimistische — Variante als
logische und praktische Unmdglichkeit dekonstruiert, dass die nukleare Abschre-
ckung in ihrer virtuellen Variante die vollstdndige Abriistung erst moglich mache.
Denn Abriistung ist kein rein physikalisch-technischer, sondern in viel hGherem
MafBe ein mentaler, kultureller und psychologischer Prozess, ohne den physikalisch-
technische Verédnderungen letztlich bedeutungslos bleiben.

Eine solche Anderung findet nur statt, wenn ein Akteur mit Fiihrungsqualititen als
Katalysator fiir neue Praktiken wirkt. Die Obama-Administration hat zu Beginn An-
strengungen unternommen, in eine solche Rolle hineinzuwachsen. Sie hat die multi-
laterale Riistungskontrolle wiederbelebt und unilaterale, exklusive Initiativen der
Bush-Administration zum Teil multilateralisiert (Meier 2013: 55-58). Dieser Politik-
wandel hat positive Ergebnisse erbracht, aber noch keinen Durchbruch. Die USA als
der militdrisch starkste Akteur auf der Weltbithne haben die beste Chance, die Wei-
chen zu stellen, wie Gorbatschow dies nach 1985 tat. Inwieweit die innenpolitische
Konstellation der USA dies zulésst, ist eine hochkontingente Frage. In den wahrge-
nommenen Interessenlagen und den sicherheitspolitischen Kulturen der iibrigen, in
die zentrale Konfliktkonstellation verwickelten Gromaéchte gibt es Momente, die
dem Abriistungsprozess entgegenkommen und andere, die ihm zuwiderlaufen; der
Prozess und sein Ausgang sind insoweit nicht determiniert.!” Andere Akteure konnen
Einfluss zugunsten der Abriistung ausiiben. Die Initiative einiger Staaten, die huma-
nitdren Kosten des Kernwaffenkrieges neu zu thematisieren, geht in diese Richtung,
ebenso die transnationalen zivilgesellschaftlichen Aktivititen von Organisationen
wie Global Zero, ICAN (International Campaign to Abolish Nuclear Weapons) oder
IPPNW (International Physicians for the Prevention of Nuclear War).

Ob die nukleare Abriistung geschehen wird oder nicht, vermag heute niemand zu
prognostizieren. Prophezeiung ist nicht das Geschéft der sicherheitspolitischen
Analyse und der Friedensforschung. Vielmehr besteht die Aufgabe bei diesem The-
ma in der Ausmessung politischer Moglichkeitsrdume, es geht um klare Begriffe
und um kohidrente Konzepte. Eine nuklearwaffenfreie Welt ist unter bestimmten
Voraussetzungen mdoglich, und der Weg dorthin auch. Ob er eingeschlagen wird,
ist eine Frage des gesellschaftlichen Drucks, der politischen Praxis und der politi-
schen Weitsicht und Weisheit.

17 Esfehltder Raum,um die ambivalenten Interessenlagen der GroBméchte und ihre moglichen Effekte
aufnukleare Abriistung detailliert zu behandeln. Gute Hinweise zu einer solchen Analyse findensich
in den einschldgigen Kapiteln in Ogilvie-White/Santoro (2012).
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