Pessimistische Eltern, pessimistische Kinder?
Die beruflichen Zukunftserwartungen Jugendlicher
im soziookonomischen Familienkontext
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1. Einleitung

Das subjektive Wohlbefinden der Menschen wird in nicht geringem Ausmaf
von ihren objektiven Lebensbedingungen mitbestimmt. So variiert zum
Beispiel die Lebenszufriedenheit mit den Einkommensverhiltnissen, und
Arbeitslose berichten von mehr Sorgen und Angsten als Personen in stabilen
Erwerbskonstellationen (Diener et al. 1999; Dolan et al. 2008; Bohnke/Kohler
2011). Studien, die sich mit dem Verhiltnis von objektiven Lebensbedingun-
gen und subjektivem Wohlbefinden beschiftigen, konzentrieren sich hiufig
auf erwachsene Personen. Weitestgehend ungeklirt hingegen ist dieser Zu-
sammenhang im Jugendalter. Zwar werden Zukunftsvorstellungen, Angste,
Sorgen und Einstellungen von Jugendlichen regelmiRig erhoben (Albert et
al. 2015), aber dabei hiufig losgelést vom sozialstrukturellen Kontext ihres
Elternhauses diskutiert.

Aus Sicht der soziologischen Ungleichheitsforschung erweist sich dies
als wesentliches Desiderat. Der Lebensverlaufstheorie zufolge sind die so-
zialen Positionen, die Personen im Laufe ihres Lebens einnehmen, und die
damit verbundenen objektiven Lebensbedingungen als Ergebnis kumula-
tiver Handlungsentscheidungen anzusehen (DiPrete/Eirich 2006). Insbe-
sondere bezogen auf die Genese von im Erwachsenenalter beobachtbaren
Arbeitsmarktungleichheiten nimmt das Jugendalter einen zentralen Stel-
lenwert ein, da Schulabschluss, Ausbildung und Studium die Weichen fiir
den weiteren Lebensverlauf stellen (vgl. Hillmert 2017; Solga 2017; Dietrich/
Abraham 2018). Daran ankniipfend und ausgehend von der Tatsache, dass
die Gefithlslage das Denken und Handeln mitbestimmt (Zhu/Thagard 2002),
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stelle sich die Frage, mit welchen beruflichen Sorgen und Angsten die Ju-
gendlichen in dieser bedeutsamen Lebensphase konfrontiert sind und was
diese beeinflusst.

Zur Beantwortung dieser Frage kann gemif} des Prinzips der »linked li-
ves« (Elder 1994; Elder et al. 2003) der Familien- und Haushaltskontext nicht
aufler Acht gelassen werden, da dieser auf vielfiltige Art und Weise den
Handlungsspielraum der Jugendlichen determiniert. Die soziockonomische
Position der Herkunftsfamilie beeinflusst z. B. den schulischen und beruf-
lichen Erfolg der Jugendlichen. So belegen empirische Studien den Einfluss
des Elternhauses auf den Schulabschluss der Jugendlichen (vgl. Geifiler 2011;
Becker 2017) oder deren Wahrscheinlichkeit, ein Studium aufzunehmen
(Miiller/Pollak 2016). Im Sinne der Statustransmission liefSe sich daher ver-
muten, dass die Jugendlichen in Abhingigkeit von der soziookonomischen
Position des Elternhauses spezifischen Chancen und Risiken unterworfen
sind und sich somit hinsichtlich ihrer beruflichen Zukunftserwartungen
unterscheiden sollten. Da die Jugendlichen, wenn iberhaupt, nur iber
sehr wenig eigene Arbeitsmarkterfahrung verfiigen, ist davon auszugehen,
dass sie sich bei der Einschitzung ihrer beruflichen Zukunftserwartungen
wesentlich auf die Erfahrungen ihrer Eltern stiitzen. Weiterhin kann man
davon ausgehen, dass im Rahmen der Sozialisation zum einen Werte und
Einstellungen der Eltern auf die Kinder und Jugendlichen tibertragen wer-
den. Zum anderen beeinflusst der elterliche Erziehungsstil die Herausbildung
bestimmter Personlichkeitsmerkmale und Kontrolliiberzeugungen, die letzt-
endlich auch das Ausmaft der beruflichen Sorgen und Angste prigen kénnen.

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, die Jugendphase niher zu beleuch-
ten und sich mit den beruflichen Zukunftserwartungen der Jugendlichen in
Abhingigkeit ihres Familien- und Haushaltskontextes und ihrer sozialstruk-
turellen Verortung auseinanderzusetzen. Im Mittelpunkt steht die Frage, ob
und auf welchem Wege die soziale Herkunft der Jugendlichen deren beruf-
liche Zukunftserwartungen beeinflusst. Die soziale Herkunft bilden wir
entlang zweier Dimensionen ab. Zum einen beriicksichtigen wir die sozio-
okonomische Position der Eltern, die anhand verschiedener objektiver Lage-
parameter (z. B. Bildungsniveau, Erwerbsstatus und beruflicher Status der
Eltern) sowie subjektiver Indikatoren (z. B. Sorgen um die eigene wirtschaft-
liche Situation, Chancen einer Stellenfindung) gemessen wird. Zum anderen
untersuchen wir die Bedeutung eines unterstiitzenden Erziehungsstils fir
die Herausbildung beruflicher Zukunftserwartungen der Jugendlichen. Fiir
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die empirische Analyse, die auf den Daten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP 2006-2016) basiert, wird ein gewichteter Index der Zukunftserwar-
tungen genutzt, der sich aus den folgenden drei Einzelitems zusammen-
setzt: die Wahrscheinlichkeit, einen Arbeitsplatz im gewiinschten Beruf zu
finden, beruflich erfolgreich sowie eine lingere Zeit arbeitslos zu sein.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Zunichst werden die theoretischen
Grundlagen sowie der Forschungsstand erliutert und die zu tberpriifen-
den Hypothesen abgeleitet. Abschnitt 3 beschreibt die Datenbasis und das
methodische Vorgehen. Die Ergebnisse werden in Abschnitt 4 dargestellt.
Abschliefiend erfolgt im Schlussabschnitt die Zusammenfassung und Dis-
kussion der Ergebnisse.

2. Bisherige Erkenntnisse und theoretische Einbettung

Welche Einsichten und theoretischen Erklirungen gibt es fiir das Verstind-
nis der beruflichen Zukunftserwartungen Jugendlicher, ihrer Entstehungs-
bedingungen und ihrer Verteilung? Wir konzentrieren uns im Folgenden
insbesondere auf die Frage, welche Rolle die sozialstrukturelle Position der
Familie dabei spielt. Wir ordnen uns insofern den theoretischen Erklarungs-
mustern und Erkenntnissen der Transmissionsforschung zu. So gibt es
deutliche Hinweise darauf, dass sich elterliche Arbeitsplatzverunsicherung
auf die Jugendlichen tibertrigt (Litbke 2017, 2018) und dass das Ausmaf} der
Arbeitsplatzsicherheit der Eltern die berufsbezogenen Werte der Jugend-
lichen beeinflusst (Johnson/Mortimer 2015). Weniger klare Erkenntnisse
gibt es zu der geschlechtsspezifischen Variation dieser intergenerationalen
Transmission (Barling et al. 1998; Liibke 2018). Litbke (2018) kann zudem
nachweisen, dass die jugendliche Erfahrung in dieser Hinsicht mit der spi-
teren eigenen Arbeitsplatzverunsicherung korrespondiert, also langfristige
Folgewirkungen und Benachteiligungen fir die Jugendlichen an die elter-
lichen Arbeitsmarkterfahrungen gekoppelt sind.
Arbeitsmarktungleichheiten haben ihren Ursprung oft in der berufli-
chen Erstplatzierung, die — insbesondere in Deutschland — wiederum in ers-
ter Linie vom erreichten Bildungsabschluss abhingt. Zum Beispiel fillt die
Ubergangsrate in eine berufliche Ausbildung umso niedriger aus, je geringer
der Bildungsabschluss ist, wobei sich diese Problematik seit Mitte der 1990er
Jahre verschirft hat (Kleinert/Jacob 2012). Jugendliche ohne berufliche Ab-
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schliisse sind oftmals atypisch beschiftigt, erreichen einen geringeren be-
ruflichen Status und gehen meist un- und angelernten Tatigkeiten nach (fir
einen Uberblick siehe Dietrich/Abraham 2018). Die beruflichen Sorgen bzw.
Zukunftserwartungen der Jugendlichen sollten demnach mafigeblich durch
deren Schulperformance und Bildungsabschliisse bedingt sein.

Bildungszertifikate werden jedoch nicht rein nach dem Leistungsprinzip
erworben, vielmehr sind die Bildungschancen der Kinder und Jugendlichen
in Abhingigkeit von ihrer sozialen Herkunft ungleich verteilt, wie zahlreiche
empirische Studien belegen (vgl. Geifler 2011; Becker 2017). Dies zieht sich
durch alle Bildungsphasen. So beeinflussen zum Beispiel das Bildungsniveau
und die Einkommensarmut der Eltern die Schulleistungen von Grundschii-
lern (Tophoven 2011), die Klassenlage die Schulwahlentscheidung (Becker/
Lauterbach 2016) sowie die Wahrscheinlichkeit, ein Studium aufzunehmen
(Schindler/Reimer 2010; Miiller/Pollak 2016). Die soziookonomische Position
der Herkunftsfamilie determiniert den schulischen und beruflichen Erfolg
der Jugendlichen und somit deren beruflichen Sorgen und Angste. Im Sinne
der Statustransmission ergeben sich die beiden folgenden Hypothesen:

Hia: Je niedriger die soziodkonomische Position der Eltern und je prekirer deren
Erwerbsanbindung, desto eher machen sich die Jugendlichen Sorgen um ihre
berufliche Zukunft.

Hib: Der Einfluss der soziodkonomischen Position der Herkunftsfamilie auf die
beruflichen Zukunftserwartungen der Jugendlichen wird durch deren Schul-
performance vermittelt.

Dariiber hinaus zeigen empirische Studien die Bedeutsamkeit der Eltern-
Kind-Interaktion fiir die kindliche Entwicklung. Einerseits lassen sie den
Schluss zu, dass 6konomische und erwerbsbezogene Benachteiligungen und
damit zusammenhingende Sorgen das elterliche Erziehungs- und Unter-
stiitzungsverhalten negativ beeinflussen (Masarik/Conger 2017). Nach Con-
ger et al. (2010) leidet das elterliche Wohlbefinden unter belastenden Lebens-
umstinden wie Armut oder Arbeitslosigkeit mit der Folge von Depressionen,
Entfremdungserfahrungen und Resignation. Dies wiederum fithre dazu,
dass sich Eltern mit weniger Wirme und Unterstiitzung um ihre Kinder
kitmmern konnen (Nauck 2014; Szydlik 2016). Der elterliche Erziehungsstil
beférdert oder verhindert in dieser Argumentationslinie den schulischen
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Erfolg der Jugendlichen (Steinberg et al. 1989; Hutt et al. 2009) und somit de-
ren Sorgen und Angste. Andere Studien weisen wiederum darauf hin, dass
elterliche Fiirsorge und unterstiitzende Solidaritit die negativen Konse-
quenzen von materiell benachteiligten Lebensbedingungen fir Kinder und
Jugendliche auch abschwichen kénnen (Benzies/Mychasiuk 2009; Béhnke/
Fischer-Neumann 2.018).

H2: Fehlende elterliche Unterstiitzung wirkt sich negativ auf die beruflichen Zu-
kunftserwartungen der Jugendlichen aus und wird iiber deren Schulperfor-
mance vermittelt.

Dies zeigt, dass sich Statustransmission in komplexen Sozialisationspro-
zessen vollzieht, die die Weitergabe von Werten und Einstellungen der El-
tern an die Kinder unterstiitzen. Aus sozialisationstheoretischer Sicht stellt
ein Aufwachsen in einem von Sorgen und Noten geprigten Haushalt zu-
nichst generell eine Beeintrichtigung der kindlichen Entwicklungschan-
cen dar, sodass sich soziale Benachteiligungen iiber Generationen hinweg
halten kénnen. Schichtspezifische Sozialisationstheorien gehen dabei von
einem unmittelbaren Zusammenhang zwischen den sozialstrukturellen
Bedingungen des Aufwachsens und daraus erwachsenden Folgen fiir den
Vergesellschaftungsprozess aus (Steinkamp/Stief 1978; Silbereisen/Walper
1989), was die Weitergabe von Einstellungen beinhaltet und auch erlernte
Bewiltigungskompetenzen, Verhaltensmuster und Kontrollitberzeugungen
mit einschlieft (Bandura 1977; Bengtson et al. 2002). Lerntheorien und an
Rolleniibernahme orientierte Sozialisationsmodelle gehen davon aus, dass
die entsprechenden Erfahrungskontexte einen wesentlichen Beitrag zur
Ubernahme elterlicher Einstellungsmuster leisten und dass sich Kontroll-
iiberzeugungen als generalisiertes Personlichkeitsmerkmal aus der Lern-
erfahrung in spezifischen sozialen Situationen herausbilden (Rotter 1966).
Internale Kontrolliiberzeugungen verweisen auf Ursachenzuschreibung
bei der jeweiligen Person selber, was auf die Wahrnehmung eines gewissen
Einflusses auf Situationen hinweist. Externale Kontrollitberzeugungen hin-
gegen liegen dann vor, wenn Ereignisse auf aulerhalb der eigenen Person
liegende Ursachen zuriickgefithrt werden; sie gehen mit einem gewissen
Ausmaf} an Fatalismus und Schicksalsglauben einher (Rotter 1966).

Neben spezifischen Kontrolliiberzeugungen werden Personlichkeits-
merkmale allgemein hiufig anhand von fiinf zentralen Dimensionen gemes-
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sen: Neurotizismus, Extraversion, Offenheit fiir Erfahrungen, Vertraglichkeit
und Gewissenhaftigkeit. Sie spiegeln relativ konstante Verhaltensorientie-
rungen und Einstellungsmuster wider, die sowohl genetischen Anlagen als

auch Umwelteinfliissen geschuldet sind (Johnson et al. 2008; Duncan et al.
2014; Vollebergh et al. 2001). Die Personlichkeitsmerkmale kénnen einen Bei-
trag zur Auspragung bildungs- und berufsbezogener Erwartungen und Ein-
stellungen leisten, sowohl unabhingig vom familiiren Herkunftskontext als

auch durch diesen beeinflusst (Anger 2012; Baier/Hadjar 2004; Kaiser/Die-
wald 2014). So ist leicht vorstellbar, dass eine stark ausgepriagte Extraversion
und Offenbheit fiir Erfahrungen berufliche Sorgen und Angste in den Hinter-
grund treten lassen, wohingegen ausgeprigter Neurotizismus diese eher be-
fordern sollte. Studien bestitigen den Zusammenhang zwischen Persénlich-
keitsmerkmalen und akademischem Erfolg sowie beruflicher Platzierung,
aber auch mit subjektivem Wohlbefinden (Ozer/Benet-Martinez 2006). Zu-
wendung der Eltern und ein wertschitzendes Verhalten befordert wiederum
die Ausbildung von Selbstwirksamkeitsitberzeugungen (Sturzbecher 2002
nach Wiist 2016: 92). Insbesondere das Gefiihl, Kontrolle iiber das eigene Le-
ben zu haben, also die internalen Kontrolliiberzeugungen, stehen mit einem
optimistischen Blick auf die eigene berufliche Zukunft in Verbindung (ebd.).

H3a: Kontrolliiberzeugungen und Personlichkeitsmerkmale beeinflussen die be-
ruflichen Zukunftserwartungen der Jugendlichen.

H3b: Die Personlichkeitsmerkmale und Kontrolliiberzeugungen der Jugendlichen
sind vom sozioGkonomischen Kontext der Herkunftsfamilie sowie dem Erzie-
hungsstil geprigt. Deren Einfluss auf die beruflichen Zukunftserwartungen
schwicht sich unter Beriicksichtigung der Personlichkeitsmerkmale und Kon-
trolliiberzeugungen ab.

Es besteht Grund zu der Annahme, dass die intergenerationale Transmis-
sion von berufsbezogenen Einstellungen nicht genderneutral verliuft. Miit-
ter und Viter nehmen auf unterschiedliche Art und Weise Einfluss auf ihre
Kinder, und die Ubernahmewahrscheinlichkeit sollte daher in Abhingigkeit
vom Geschlecht der Kinder sowie der Eltern variieren (Acock/Bengtson 1978).
Die geschlechtsspezifische Rollenverteilung und die damit verbundene stir-
kere Prisenz der Mutter im hiuslichen Kontext werden als Argument dafiir
herangezogen, dass der miitterliche Einfluss auf die Einstellungen der Kin-
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der dominiert. In Bezug auf arbeitsbezogene Werte iiberzeugt dies jedoch
nicht, wenn der Vater derjenige ist, der in der Hauptsache die auRerhiusige
Arbeitserfahrung in die Familie trigt. Geht man davon aus, dass kogniti-
ve Erfahrung und Lernen am Modell vor allem geschlechtskonform verliuft,
milsste sich insbesondere vom Vater auf den Sohn eine starke Transmissions-
linie zeigen. Das Aufweichen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und
die stetig wachsende Prisenz von Frauen am Arbeitsmarkt stellen diese ein-
dimensionale Argumentationskette allerdings in Frage, sodass in dieser Hin-
sichtebensovon einem Einfluss der Viter auf die Téchter auszugehenist, oder
auch eine erwerbstitige Mutter Kindern beiden Geschlechts Einstellungen
iibertragen kann. Im Widerspruch dazu stehen Uberlegungen, die von einem
Generationskonflikt und hier insbesondere von der (geschlechtskonformen)
Ablehnung elterlicher Werte als Protestform und Ausdruck von Eigenstindig-
keitsentwicklung der Jugendlichen ausgehen (Fend 2009). Die bislang spir-
liche empirische Evidenz kommt zu keinem klaren Ergebnis (Barling/Dupre/
Hepburn 1998; Lam/O’Flaherty/Baxter 2018; Litbke 2018), sodass wir zwar
unsere empirischen Berechnungen auch geschlechtsspezifisch durchfiihren,
jedoch keine konkrete Erwartung an die Ergebnisse formulieren.

3. Daten und methodische Vorgehensweise

Die empirische Uberpriifung basiert auf den Daten des Sozio-oekonomi-
schen Panels (SOEPv.33.1) (Goebel et al. 2018). Konkret stiitzen wir uns auf
den Jugendfragebogen, mittels dessen seit dem Jahr 2000 die Jugendlichen
im Alter von 17 Jahren unter anderem beziiglich der Schulperformance, ihrer
Zukunftserwartungen, der Personlichkeit sowie zu ihrem Verhiltnis zu den
Eltern befragt werden. Die relevanten Daten der Eltern entstammen den je-
weiligen Personen- und Haushaltsfragebogen.

Operationalisierung der abhangigen und unabhéngigen Variablen

Bei der abhingigen Variable berufliche Zukunftserwartungen handelt es sich um
einen gewichteten Index, der anhand einer Faktorenanalyse aus den folgen-
den drei Einzelitems gebildet wurde: »im gewiinschten Beruf einen Arbeits-
platz finden«, »beruflich erfolgreich sein« sowie »lingere Zeit arbeitslos sein«.
Die genannten Einzelitems werden im Jugendfragebogen mittels der Frage
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»Wenn Sie sich einmal Ihre berufliche und private Zukunft vorstellen: Wie
wahrscheinlich ist es, dass die folgenden Entwicklungen eintreten werden?«
auf einer 11er-Skala von o (o Prozent) bis 10 (100 Prozent) erhoben. Je héher
(niedriger) der Indexwert, desto optimistischer (pessimistischer) schitzen
die Jugendlichen ihre berufliche Zukunft ein.

Die zentralen erklirenden Variablen lassen sich drei verschiedenen
Blocken zuordnen. Der erste Variablenblock beschreibt den Familien- und
Haushaltskontext der Jugendlichen. Neben dem aktuellen monatlichen Net-
to-Haushaltsiquivalenzeinkommen (neue OECD-Gewichtung) umfasst dieser
unter anderem weitere objektive und subjektive Indikatoren zur soziodko-
nomischen Position des Vaters bzw. der Mutter. Der Bildungsstatus wird
mittels des CASMIN-Schemas abgebildet und beinhaltet die drei Kategorien
»niedrig« (CASMIN 1a-1c), »mittel« (CASMIN 2a-b) und »hoch« (CASMIN 2c-
3b). Beziiglich des aktuellen Erwerbsstatus wird bei der Mutter zwischen den
vier Kategorien »vollzeiterwerbstitigs, »teilzeiterwerbstitig/geringfigig be-
schiftigt, »arbeitslos/unregelmiflig beschiftigt« und »nicht erwerbstitig«
unterschieden. Aufgrund der geringen Fallzahl werden beim Vater die Aus-
prigungen vollzeit- und teilzeiterwerbstitig zu der Kategorie »erwerbstitig«
zusammengefasst. Die berufliche Position wird mithilfe des zuletzt erreichten
ISET" abgebildet. Des Weiteren wird der Anteil der kumulierten Arbeitslosigkeits-
dauer an der bisherigen Erwerbsdauer, die sich aus der kumulierten Dauer
von Vollzeit- und Teilzeiterwerbstitigkeit sowie der Arbeitslosigkeitsdauer
ergibt, gebildet und als metrische Variable in das Modell integriert. Beziig-
lich der subjektiven Indikatoren werden zum einen die Sorgen um die eigene
wirtschaftliche Situation beriicksichtigt, wobei zwischen »keine Sorgenc, »ei-
nige Sorgen« und »grofde Sorgen« differenziert wird. Zum anderen geht die
subjektive Wahrnehmung der Eltern bzgl. der Chancen, eine (gleichwertige)
Stelle zu finden, in die Analyse mit ein. Sind Vater bzw. Mutter erwerbstitig,
wird dies mittels der Frage »Wenn Sie Thre jetzige Stelle verlieren wiirden,
wire es fur Sie dann leicht, schwierig oder praktisch unméglich, wieder eine
mindestens gleichwertige Stelle zu finden?, im Falle einer Nichterwerb-
statigkeit mittels der Frage »Wenn Sie jetzt eine Arbeit suchen wiirden: Ist
oder wire es fir Sie leicht, schwierig oder praktisch unméglich, eine geeig-

1 DerISEl kann Werte zwischen 16 (z. B. landwirtschaftliche Hilfskrafte) und 9o (Richter) an-
nehmen und beriicksichtigt neben dem Einkommen das Bildungsniveau der Angehérigen
verschiedener Berufe (Ganzeboom/Treiman 1996).
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nete Stelle zu finden?« erhoben. Die Angaben werden in Abhingigkeit des
Erwerbsstatus zu den beiden Kategorien »leicht« und »schwierig/praktisch
unmoglich« zusammengefasst. Als weitere erklirende Variable geht der
unterstiitzende Erziehungsstil von Vater bzw. Mutter in die Analyse mit ein,
der im Jugendfragebogen anhand einer Multi-Itemskala getrennt fiir beide
Elternteile erhoben (vgl. Weinhardt/Schupp 2011) und mittels einer Fakto-
renanalyse gebildet wird.

Die Schulperformance der Jugendlichen bildet den zweiten Variablenblock.
Beriicksichtigt werden zum einen die Zufriedenheit mit den schulischen Leistun-
gen insgesamt, die auf einer 11er-Skala von o (ganz unzufrieden) bis 10 (sehr zu-
frieden) gemessen wird, und zum anderen das Bildungsniveau der Jugendlichen.
Bezogen auf letzteres wird entweder die aktuell besuchte Schulform oder,
wenn die Schule bereits beendet wurde, der erreichte Schulabschluss ver-
wendet. Es wird dabei zwischen den vier Kategorien »maximal Hauptschule,
»Realschule«, »Gesamtschule« und »Fachhochschulreife/Abitur« unterschie-
den. Des Weiteren wird eine dichotome Variable gebildet, die Auskunft darii-
ber gibt, ob die Jugendlichen bereits die Schule abgeschlossen haben oder nicht.

Beziiglich der Persénlichkeit wird auf die BIG-5 und die Kontrolliiberzeu-
gungen zuriickgegriffen. Die BIG-5 werden im Jugendfragebogen des SOEP an-
hand der Big-Five-Inventory-Kurzversion (BFI-S) erhoben (Weinhardt/Schupp
2011). Mittels einer Faktorenanalyse werden die fiinf Dimensionen Gewissen-
haftigkeit, Extroversion, Vertriglichkeit, Offenheit fiir Erfahrungen und Neu-
rozitismus extrahiert. Es lassen sich die Ergebnisse bzgl. der Skalenbildung
von Weinhardt und Schupp (2011) replizieren. Gleiches gilt fir die Kontroll-
iiberzeugungen, wobei sich hier eine Zwei-Faktorenlosung ergibt und zwi-
schen internalen und externalen Kontrollitberzeugungen differenziert wird.

Als Kontrollvariablen werden der Migrationsstatus der Jugendlichen, sowie
die Tatsache, ob es sich um einen Ein-Elternhaushalt handelt, beriicksichtigt. Als
Ein-Elternhaushalt werden all jene Haushalte klassifiziert, bei denen der Vater
bzw. die Mutter nicht mit einem Partner in einem gemeinsamen Haushalt lebt.
Des Weiteren wird das Erhebungsjahr sowie die Region (Ost-/Westdeutschland)
integriert, um fiir makrostrukturelle Unterschiede zu kontrollieren.

Fallauswahl

Obgleich der Jugendfragebogen bereits seit 2000 fester Bestandteil des SOEP
ist, kénnen fiir die empirische Uberpriifung nur die Daten der Jahre 2006~
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2016 genutzt werden, da die Erfassung der Personlichkeitsmerkmale erst
seit 2006 erfolgt. Beriicksichtigt werden des Weiteren nur jene Befragungs-
personen, die vollstindige Angaben zu den oben erliuterten Indikatoren
aufweisen. Da die Ergebnisse bisheriger Studien zum Teil auf geschlechts-
spezifische Transmissionseffekte hindeuten, werden die Analysen fiir ver-
schiedene Teilstichproben durchgefiithrt: Vater-Jugendliche (N=2.530) bzw.
Vater-Sohn (N=1.308) und Vater-Tochter (N=1.222) sowie Mutter-Jugend-
liche (N=3.103) bzw. Mutter-Sohn (N=1.598) und Mutter-Tochter (N =1.505).
Die Verteilung der erklirenden Variablen fir die genannten Stichproben ist
in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Beschreibung der erklirenden Variablen

Mutter Vater
Tochter Sohn Tochter Sohn
(N=1.505) (N=1.598) (N=1.222) (N=1.308)

Ostdeutschland 173 % 192 % 152 % 184 %
Migrationsstatus 222 % 185 % 252% 03%
Schulbildung Jugendliche

max. Hauptschule 126 % 18.1% 125% 175%

Realschule 309 % 33,6% 310% 321%

Fachhochschulreife/Abitur 416 % 409 % 478 % 425 %

Gesamtschule 90% 75% 8.7% 13%
Schule bereits beendet 03% 23.2% 200% 26 %
Zufriedenheit Schulleistungen 67(19) 6,5(20) 6.8(19) 6,5(20)
BIGV

Extroversion 0.1(0,8) -00(0.8) 01(08) -00(0.8)

Gewissenhaftigkeit 0.1(0,8) -0,1(0.8) 0.1(0,8) -0,1(0,8)

Offenheit 00(0.7) -00(0,7) 00(07) -00(0,7)

Neurozitismus 0.2(07) -0.2(0.7) 01(07) -02(07)

Vertraglichkeit 0.1(07) -0,1(0.7) 0,1(0.6) -01(07)
Internale Kontrolliiberzeugungen 00(0,6) 00(0,6) 00(0.6) -0,0(0.6)
Externale Kontrolliiberzeugungen 00(07) -01(0.8) -00(0,7) -0,1(0,8)
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Mutter Vater
Tochter Sohn Tochter Sohn
(N=1.505) (N=1.598) (N=1.222) (N=1.308)
Elterninformationen
mit Partner zusammenlebend 722% 751% 93,3 % 94,5 %
Bildungsabschluss Elternteil
niedrig 265% 240 % 388 % 329%
mittel 395% 4.6 % 241% 26,6 %
hoch 341% 344 % 31 % 40,8 %
Erwerbsstatus Elternteil
vollzeiterwerbstatig 263 % 26,9 %
922 % 922 %
teilzeiterwerbstatig 451% 456%
arbeitslos, unregelmaBig beschaftigt 0,7% 200 % 6,1% 6,3 %
nicht erwerbstatig 6,8 % 75% 17% 15%
Chance (gleichwertige) Stelle finden
leicht 233% 225% 185% 184 %
schwierig/unmdglich 672 % 69,2 % N8% 728 %
nicht erhoben 95% 8,3 % 97% 89 %
Sorgen um wirtschaftliche Situation
keine Sorgen 25% 240 % 280 % 293 %
einige Sorgen 54,1% 519 % 533 % 491%
groBe Sorgen 244 % 242 % 187 % 216 %
ISEI 42,3(16,7) 430(16,5) 45,5(175) 471(17.8)
kum. Arbeitslosigkeitsdauer 80(16,1) 82(170) 33(9.2) 4,2(1,0)
unterstiitzende Elternstil 01(09) 00(09) 02(0,8) 02(0,8)
HH-Nettoaquivalenzeinkommen 1192(642) | 1.203(636) | 1.245(655) | 1.263(793)
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Methodisches Vorgehen

Die empirische Uberpriifung erfolgt unter Anwendung der OLS-Regression.
Dabei werden die erklirenden Variablen schrittweise in das Modell einge-
fihrt. Im ersten Schritt wird zunichst der Einfluss der objektiven soziodko-
nomischen Position der Eltern auf die beruflichen Zukunftserwartungen der
Jugendlichen analysiert. Daran ankniipfend werden die subjektiven Indika-
toren der Eltern, d. h. die Chance der Stellenfindung sowie die Sorgen um die
eigene wirtschaftliche Situation, und im dritten Schritt der unterstiitzende
Erziehungsstil der Eltern in das Modell integriert. Um zu iiberpriifen, ob ein
moglicher Transmissionseffekt durch die Bildung vermittelt wird, werden
anschlieffend die Indikatoren beziiglich der Schulperformance der Jugend-
lichen in das Modell aufgenommen. Im letzten Schritt werden die BIG-5 und
die Kontrollitberzeugungen einbezogen. Um mogliche geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede identifizieren zu kénnen, wird das Endmodell zusitzlich
getrennt fiir Mddchen und Jungen berechnet.

4. Ergebnisse

Um einen ersten Eindruck iiber die beruflichen Zukunftserwartungen der
Jugendlichen zu gewinnen, sind in Abbildung 1 die durchschnittlichen Wahr-
scheinlichkeiten der drei Einzelitems, einen Arbeitsplatz im gewiinschten
Beruf zu erhalten, beruflich erfolgreich sowie eine lingere Zeit arbeitslos
zu sein, illustriert. Es zeigt sich in allen Teilstichproben, dass die Jugendli-
chen insgesamt sehr zuversichtlich in die Zukunft blicken. Die Jugendlichen
schitzen es nicht nur als sehr wahrscheinlich (durchschnittlich ca. 70 Pro-
zent) ein, einen Arbeitsplatz im gewiinschten Beruf zu erhalten sowie er-
folgreich zu sein. Die Wahrscheinlichkeiten steigen iiber die Zeit tendenziell
auch an. Die Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten einer lingeren Arbeits-
losigkeitsphase hingegen wird durchschnittlich als eher gering eingeschitzt
(ca. 20 Prozent) und reduziert sich tiber die Zeit (vgl. hierzu auch die Beitra-
ge von Litbke und Lengfeld in diesem Band).

In Tabelle 2 sind die multivariaten Ergebnisse der OLS-Regression fiir die
Jugendlichen und deren Viter dargestellt. Wird im ersten Schritt zunichst
die soziodkonomische Position des Vaters beriicksichtigt, iibt lediglich der
Erwerbsstatus einen signifikanten Effekt auf die beruflichen Zukunfts-
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Abbildung 1: Durchschnittliche Wahrscheinlichkeiten in Prozent einen Arbeitsplatz
zu finden, erfolgreich zu sein und langere Zeit arbeitslos zu werden im Zeitverlauf,
getrennte Darstellung fiir alle Teilstichproben

Quelle: SOEPv.33.1, eigene Berechnungen (gewichtete Werte)

erwartungen der Jugendlichen aus (M 1). Die Kinder arbeitsloser oder nur
unregelmif3ig beschiftigter Viter blicken pessimistischer in die Zukunft
als Kinder erwerbstitiger Viter. Allerdings scheint dies auch nur fir die
Jungen zu gelten, wie die geschlechtsspezifischen Analysen verdeutlichen
(vgl. M 5a und M s5b). Der Arbeitslosigkeitseffekt reduziert sich nur mini-
mal (6 Prozent), wenn die Einschitzung hinsichtlich der Stellenfindung und
die Sorgen um die eigene wirtschaftliche Situation in das Modell integriert
werden (M 2). Allerdings beeintrichtigen ausschliefilich letztere die beruf-
lichen Zukunftserwartungen der Jugendlichen signifikant: Je stirker sich
die Viter um ihre eigene wirtschaftliche Situation sorgen, desto schlechter
schitzen die Jugendlichen ihre berufliche Zukunft ein. Im dritten Schritt
wird der unterstiitzende Erziehungsstil des Vaters in das Modell aufge-
nommen (M 3), der die Herausbildung optimistischer Zukunftserwartun-
gen signifikant beférdert. Dariiber hinaus reduziert sich der Effekt der
viterlichen Sorgen bzgl. der wirtschaftlichen Situation unter Kontrolle
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des Erziehungsstils um jeweils 14 Prozent und ist jetzt nur noch auf dem
10-Prozent- Niveau signifikant. In Einklang mit den theoretischen Annah-
men scheinen sich demnach die finanzielle Lage des Haushaltes und die da-
raus resultierenden finanziellen Sorgen auf den Erziehungsstil des Vaters
auszuwirken.

Tabelle 2: Determinanten der beruflichen Zukunftserwartungen Jugendlicher,
Teilstichprobe Vater-Kinder

Mba M5b

M1 | M2 M3 MA L ME e ochter

weiblich 0072 | -0072° | -0072" | 0084 | -0m3"™"

HH-Nettodquivalenz-

. . 0,000 -00m -0016 -0,001 0,002 0,005 0,004
einkommen (in Tsd.)

Bildungsabschluss

(Ref.: hach)
niedrig 0,066 0075" 0091 | 0054 0,051 0,050 0,060
mittel 0027 0033 0,035 0015 0005 | -0,006 0027
Erwerbsstatus (Ref.:
vollzeiterwerbstdtig)

arbeitslos, unregel-
méBig beschaftigt

nicht erwerbsttig -0,163 -0,155 -0,153 -0,141 -0,088 -0197 0015
ISE -0000 | -0001 -0,001 -0,001 -0,001 -0001 | -0,000

012" | 01" | -0197" | -0206" | 0195~ | -0.237° | -0.36

kumulierte

ibeitsiosigheitsdaver | 0001 | 0001 | -0000 | 0000 | 0001 | 0003 | 0004’

schwierig/unmdglich

Stelle finden 0031 | -0037 | -0025 | -0025 | -0058 | 0010

Sorgen wirtschaftliche
Situation (Ref.: keine)

einige Sorgen -0070° | -0060° | -0070° | -0079" | -0097 | -0047
groBe Sorgen 0101 | -0087° | -0090" | -0091 | 046" | -0.023
unterstiitzender

0128 | 003" | 0029 0,041 0016

Erziehungsstil
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M5a M5b

Mi M2 M3 Mé M5 Sohn | Tochter

Schulbildung Jugend-
liche (Ref.: Gymnasium)

max. Hauptschule 0093 | 009" | 0001 | 0232

Realschule 01237 | 0108 | 0059 | 052"

Gesamtschule 0029 0050 | -0,084 0,166"
Schule bereits beendet 0096 | 0088 | 0079 0,097
é‘é{:ﬁiﬁ;ﬂi‘; on 0072 | 0037 | 0039 | 0032
BIG-5 - Extroversion 047" | 01527 | 0138

BIG-5 - Gewissen- 097 | o183 | 02207

haftigkeit
BIG-5 - Offenheit 0073 | 0083" | 0075
BIG-5 - Neurotizismus -0048" | -0063" | -0047
BIG-5 - Vertraglichkeit 0,020 0049" | -0007
Externale

Kontrolliiberzeugungen 0105 | 0122 -0082

Internale

Kontrolliiberzeugungen o7 0069 | 0170

Kontrollvariablen ja ja ja ja ja ja ja
Konstante 0172° | -0069 | -0076 |-065 " |-0,387"" | 0300 |-0568""
R? 0063 | 0065 | 0082 | 0122 | 0227 | 0246 | 0237
N 2530 | 2530 | 2530 | 2530 | 2530 | 1308 | 1222

Um zu tberpriifen, ob der Einfluss der soziodkonomischen Position des
Vaters und dessen subjektive Wahrnehmung iiber die Bildung vermittelt
wird, werden anschliefend die Indikatoren fiir die Schulperformance der
Jugendlichen beriicksichtigt (M 4). Anders als erwartet lassen sich jedoch
keine wesentlichen Mediationseffekte identifizieren. Ganz im Gegenteil:
Sowohl die Arbeitslosigkeit des Vaters als auch dessen Sorgen bzgl. der
wirtschaftlichen Situation verstirken sich — wenn auch nur geringfiigig -
unter Beriicksichtigung der Schulleistungen. Allerdings scheint die Schul-
performance der Jugendlichen zum Teil den Effekt des unterstiitzenden Er-
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ziehungsstils zu vermitteln. Dieser reduziert sich um fast 20 Prozent, wenn
fur das Bildungsniveau der Jugendlichen und deren Zufriedenheit mit den
Schulnoten kontrolliert wird. Vollstindig erklirt werden kann der Effekt
allerdings erst unter Hinzunahme der Personlichkeit (M 5). Den Ergebnis-
sen zufolge scheint der Erziehungsstil demnach einerseits die Schulper-
formance der Jugendlichen zu beeinflussen und andererseits zur Heraus-
bildung spezifischer Persénlichkeitsmerkmale zu fithren, die sich dann
wiederum auf die Einschitzung der beruflichen Zukunftserwartungen
auswirken.

Doch welchen Einfluss iiben die Schulperformance und die Persénlich-
keit der Jugendlichen auf deren berufliche Zukunftserwartungen aus? Wie
erwartet blicken die Jugendlichen umso positiver in die Zukunft, je zufrie-
dener sie mit ihren Schulnoten sind. Dem stehen jedoch die Effekte des
Bildungsniveaus gegeniiber: Anders als vermutet schitzen Hauptschiiler
und Realschiiler ihre berufliche Zukunft signifikant besser ein als Gym-
nasiasten (M 3). Den geschlechtsspezifischen Analysen zufolge scheint dies
allerdings lediglich bei den Midchen der Fall zu sein (vgl. M 5a und M 5b).
Uber die Griinde kann an dieser Stelle nur spekuliert werden. Moglicher-
weise liegt es an dem lebenslaufspezifischen Timing. Wihrend Haupt- und
Realschiiler im Befragungsalter von 17 Jahren bereits konkrete Berufsbilder
vor Augen haben mogen, sind bei den Gymnasiasten die Vorstellungen iiber
ein mogliches Studium und einer sich daraus nicht unmittelbar ergebenden
konkreten Erwerbstitigkeit weniger fassbar und gehen eventuell deshalb
mit Unsicherheit einher. In diesem Falle wiren negative Zukunftserwar-
tungen bei hoher Gebildeten als Orientierungslosigkeit zu interpretieren.
Des Weiteren blicken die Jugendlichen signifikant positiver in die beruf-
liche Zukunft, wenn sie die Schule bereits abgeschlossen haben. Dies ldsst
sich damit begriinden, dass sie erste Erfahrungen mit dem Arbeitsmarkt
gesammelt und vermutlich bereits erfolgreich eine erste Arbeitsstelle ge-
funden haben.

Hinsichtlich der BIG-5-Persénlichkeitsmerkmale sowie der Kontroll-
tiberzeugungen stehen die Ergebnisse in Einklang mit den theoretischen
Annahmen. Wihrend externale Kontrolliiberzeugungen zu pessimisti-
scheren Zukunftserwartungen fithren, werden diese bei internalen Kon-
trolliberzeugungen signifikant positiver eingeschitzt (M 5). Des Weiteren
blicken die Jugendlichen umso optimistischer in ihre berufliche Zukunft, je
extravertierter und gewissenhafter sie sind. Gleiches gilt auch fiir das Aus-
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maf an Offenheit, allerdings trifft dies lediglich fiir die Mddchen zu, wie
die geschlechtsspezifischen Analysen verdeutlichen (vgl. M 5a und M sb).
Neurotizismus hingegen befordert die Herausbildung pessimistischer Zu-
kunftserwartungen. Aber auch hier ergeben sich geschlechtsspezifische
Unterschiede, sodass dies ausschlielich fir die Jungen gilt (vgl. M 5a und
M sb).

Wie die vorangegangenen Ergebnisse verdeutlichen, werden die beruf-
lichen Zukunftserwartungen der Jugendlichen insgesamt betrachtet nur zu
einem geringen MafSe direkt durch die soziodkonomische Position des Va-
ters sowie dessen subjektive Wahrnehmung beeinflusst. Ahnlich verhilt es
sich bei den Miittern. Lediglich die bisherige kumulierte Arbeitslosigkeits-
erfahrung der Mutter ibt einen signifikanten Effekt auf die beruflichen
Zukunftsaussichten der Jugendlichen aus (Tabelle 3, M 1). Wie erwartet
blicken die Jugendlichen umso pessimistischer in ihre berufliche Zukunft,
je linger die Mutter bereits arbeitslos gewesen ist. Der Effekt bleibt auch
unter Einbezug weiterer Indikatoren konstant und wird demnach nicht
durch diese vermittelt. Des Weiteren lisst sich erneut ein signifikanter Ef-
feke hinsichtlich des Erziehungsstils identifizieren. So beférdert ebenfalls
ein unterstittzender Erziehungsstil seitens der Mutter die Herausbildung
optimistischer Zukunftserwartungen (M 3). Der Effekt reduziert sich um
21 Prozent, wenn die Schulperformance der Jugendlichen in das Modell auf-
genommen wird (M 4). Analog zu den Ergebnissen der Viter lisst sich der
signifikante Effekt des miitterlichen Erziehungsstils ebenfalls vollstindig
durch die Personlichkeit und Kontrollitberzeugungen der Jugendlichen er-
kliren. Somit bestitigen auch hier die Ergebnisse unsere theoretischen An-
nahmen und die Resultate anderer Studien, dass der Erziehungsstil zum
einen die Schulleistungen der Jugendlichen beeinflusst und zum anderen
die Ausbildung spezifischer Personlichkeitsmerkmale und Kontrolliiber-
zeugungen beférdert, die letztendlich wiederum die Erwartungen an die
berufliche Zukunft beeinflussen. Da sich die Effekte der Schulperfor-
mance und Personlichkeit auf die beruflichen Zukunftserwartungen der
Jugendlichen nicht wesentlich zwischen den Teilstichproben, d.h. Mutter-
Kind- und Vater-Kind Sample, unterscheiden, wird auf eine weitere Erliu-
terung an dieser Stelle verzichtet.
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Tabelle 3: Determinanten der beruflichen Zukunftserwartungen Jugendlicher,

Teilstichprobe Mutter-Kinder

M1 | M2 | M3 | M4 | M5 :of; T:c:tber
weiblich -0059" | -0059" | 0072 | -0078" | -0095"
Emk'ii:;:;‘;ﬂ‘;'l‘r’fizz) 002 | oo | ooos | 0029 | oos3 | 0o | oo
Bildungsabschluss
(Ref.: hach)
niedrig 0022 0027 0,042 0,008 -0,006 -0,018 0,020
mittel 0,043 0,045 0,053 0,030 0027 0012 0,043
Erwerbsstatus (Ref.:
vollzeiterwerbstdtig)
teilzeiterwerbstatig | -0,022 -0,021 -0019 -0,020 -0,018 -0,015 -0,043
arbeitslos, unregel- | o040 | goe | 004 | 0049 | 0033 | -0027 | -0068
maBig beschaftigt
nicht erwerbstétig -0067 | -0063 | -0063 | -0070 -0,052 -0,105 -0,005
ISEI -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 0001 | -0002
kumulierte - - - - - . .
Arbeitslosigkeitsdauer -0,003 -0,003 -0,003 -0,003 -0,002 -0,002 -0,003
gfm?f{"%’e “n"mﬁg"c" 0051 | -0047 | -0047 | -0025 | 0069 | 0029
Sorgen wirtschaftliche
Situation (Ref.: keine)
einige Sorgen 0,002 0,006 0,009 0,015 -0,005 0,037
groBe Sorgen -0,065 -0,060 -0,049 -0032 -00m -0,051
Efztleer;;‘r’g:s’lﬂer o05™ | 0083 | o000 | o008 | oo
Schulbildung Jugend-
liche (Ref.: Gymnasium)
max. Hauptschule 0,098 0125° | 0035 0231
Realschule 0159 | 0138 | 0084 | 0180
Gesamtschule 0,010 0027 | -0152° | 07168
Schule bereits beendet 0,100" 0078" 0,058 0,081
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M5a M5b

Mi M2 M3 Mé M5 Sohn | Tochter

Zufriedenheit

Schulleistungen 0075 | 00407 | 0044 | 0036

BIG-5 - Extroversion 0124 | 0133 | 0120

BIG-5 - Gewissenhaf- 0t86™ | 026 | om63

tigkeit

BIG-5 - Offenheit 0057" | 0038 | 0068
BIG-5 - Neurotizismus -0022 -0,053" 0,001

BIG-5 - Vertréglichkeit 0029 006" | -0002
Externale «

on2™ | -0097"" | -0126™"

Kontrolliiberzeugungen

Internale

Kontrolliiberzeugungen 0117 0,088 0.48

Kontrollvariablen ja ja ja ja ja ja ja

Konstante 0197 | 0130 | -OM2 | -0708™ |-0544" | -0466 | -0.695
R? 0,061 0,063 0077 0121 0,208 0,231 0,209
N 3.103 3.103 3.103 3.103 3.103 1.598 1.505

5. Zusammenfassung und Diskussion

Ziel des vorliegenden Beitrages war es, die beruflichen Zukunftserwartun-
gen der Jugendlichen in Abhingigkeit zur sozialstrukturellen Verortung
ihres Familien- und Haushaltskontextes zu betrachten. Zunichst zeigen die
Ergebnisse, dass die Jugendlichen generell recht positiv in ihre berufliche
Zukunft blicken. Die Wahrscheinlichkeit, einen Arbeitsplatz im gewiinsch-
ten Beruf zu erhalten und beruflich erfolgreich zu sein bzw. arbeitslos zu
werden, schitzen sie mit durchschnittlich ca. 70 Prozent als sehr hoch bzw.
mit ca. 20 Prozent als niedrig ein. Gleichzeitig scheinen sich die Zukunfts-
erwartungen der Jugendlichen im Laufe der Zeit verbessert zu haben. Dies
spricht — zumindest bei den Jugendlichen - gegen die Annahme einer zu-
nehmenden Angstgesellschaft.

Doch inwieweit werden die beruflichen Zukunftserwartungen der Ju-
gendlichen durch deren soziale Herkunft beeinflusst? Insgesamt betrachtet



https://doi.org/10.14361/9783839446140-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

184

Frederike Esche und Petra Béhnke

iibt die sozialstrukturelle Verortung des Familien- und Haushaltskontextes
einen deutlich geringeren Effekt auf die beruflichen Zukunftserwartungen
der Jugendlichen aus als erwartet. Bezogen auf die objektive Lage der El-
tern erweisen sich lediglich die Arbeitslosigkeit bzw. die unregelmifiige Be-
schiftigung des Vaters sowie die kumulierte Arbeitslosigkeitserfahrung der
Mutter als signifikante Einflussgréfen auf die beruflichen Zukunftserwar-
tungen der Jugendlichen. Hinsichtlich der subjektiv wahrgenommenen Lage
sind es die Sorgen des Vaters um die eigene wirtschaftliche Situation, die
sich negativ auf die beruflichen Zukunftserwartungen auswirken. Hypothe-
se Hia findet somit im Hinblick auf Arbeitslosigkeit und existenzielle Unsi-
cherheitserfahrungen Bestitigung, hinsichtlich anderer sozio6konomischer
Indikatoren der sozialen Herkunft allerdings nicht. Die Schulperformance
der Jugendlichen hat nicht den erwarteten vermittelnden Effekt, sodass wir
Hypothese Hib ablehnen miissen.

Dass vor allem der elterlichen Arbeitslosigkeitserfahrung eine solche
Wirkmachtigkeit zuzusprechen ist, verwundert nicht. Arbeitslosigkeit geht
nicht nur mit finanziellen Einbufen einher, sondern fithrt auch zu dem Ge-
fuhl fehlender sozialer Wertschitzung (vgl. dazu Delhey/Steckermeier in
diesem Band) und insgesamt schlechteren Teilhabechancen. Der Verlust
des Arbeitsplatzes beeintrichtigt massiv das Wohlbefinden der Betroffe-
nen: Sie sind deutlich unzufriedener und leiden hiufiger unter Angst und
Traurigkeit (Scheve et al. 2017). Dariiber hinaus reduziert insbesondere die
Arbeitslosigkeit des Mannes die Lebenszufriedenheit der Partnerin sowie
deren Zufriedenheit mit dem Familienleben (Esche 2017), ein Zustand, der
im tiglichen Umgang miteinander den Jugendlichen sicherlich nicht verbor-
gen bleibt. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang auch die Tatsache,
dass die elterliche Arbeitslosigkeitserfahrung unabhingig von der Schulper-
formance der Jugendlichen und somit iiber alle Bildungsklassen hinweg de-
ren berufliche Zukunftserwartungen beeintrichtigt.

Obgleich die Ergebnisse der empirischen Analyse die Annahmen der in-
tergenerationalen Transmission nur schwach bestitigen, heif3t dies nicht,
dass der Familien- und Haushaltskontext keine Rolle fiir die beruflichen
Zukunftserwartungen der Jugendlichen spielt. In diesem Zusammenhang
sei zum einen auf das methodische Design der empirischen Analyse ver-
wiesen. Es wurden die beruflichen Zukunftserwartungen in Form eines
gewichteten Index als abhingige Variable gebildet. Allerdings ist durchaus
vorstellbar, dass die zugrundeliegenden Einzelitems unterschiedlichen Ein-
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flussgrofien unterworfen sind. Die Verwendung eines Index kdnnte somit
zu einer Unterschitzung des Familien- und Haushaltskontextes fithren. In
der Tat deuten weiterfithrende Analysen darauf hin, dass je nachdem, wel-
cher Einzelaspekt der beruflichen Zukunft betrachtet wird, der soziodkono-
mische Status der Eltern einen unterschiedlichen Effekt hat. Des Weiteren
wurde nur das finale Modell getrennt fiir Téchter und Séhne berechnet. Al-
lerdings kommen die Herkunftseffekte vor allem bei den Sohnen, nicht aber
den T6chtern zum Tragen. Da das Ausgangsmodell und die weiteren Me-
diationsmodelle ausschliefilich auf einer Gesamtbetrachtung aller Jugend-
lichen basieren, werden die Herkunftseffekte moglicherweise unterschitzt,
da sich diese Effekte bei den Tochtern und S6hnen unter Umstinden gegen-
seitig aufheben.

Zum anderen heben die Ergebnisse der empirischen Analyse die Bedeu-
tung des elterlichen Erziehungsstils hervor. So fithrt ein unterstiitzender
Erziehungsstil — und dies gilt fiir Tochter und Séhne gleichermafien und un-
abhingig, ob von Mutter oder Vater — zu optimistischeren Zukunftserwar-
tungen. Fehlende elterliche Unterstittzung wirkt sich somit negativ auf die
beruflichen Zukunftserwartungen aus, eine Bestitigung fiir Hypothese 2.
Dass dieser Effekt iiber die Schulleistungen vermittelt wird, erweitert unse-
ren theoretischen Erklirungsrahmen. Unseren Ergebnissen zufolge las-
sen sich in diesem Zusammenhang zwei Mediationseffekte identifizieren.
Zum einen verringert sich der Effekt des unterstiitzenden Erziehungsstils
unter Beriicksichtigung der Schulperformance der Jugendlichen. Dies legt
den Schluss nahe, dass sich ein unterstiitzender Erziehungsstil positiv auf
die Schulleistungen der Jugendlichen auswirkt und somit deren berufliche
Zukunftserwartungen beeinflusst. Zum anderen wird der Effekt des Erzie-
hungsstils vor allem durch die Personlichkeit und die Kontrollitberzeugun-
gen vermittelt. Demnach beférdert ein unterstiitzender Erziehungsstil die
Herausbildung spezifischer Personlichkeitsmerkmale, was sich unabhingig
vom sozio6konomischen Status der Eltern beobachten lasst. Gleichzeitig sind
es die Personlichkeitsmerkmale und die Kontrolliberzeugungen, die maf3-
geblich die beruflichen Zukunftserwartungen der Jugendlichen beeinflussen.
Insbesondere fithren die Merkmale Gewissenhaftigkeit und Extraversion so-
wie internale Kontrolliberzeugungen zu optimistischeren Zukunftserwar-
tungen. Hypothesen 3a und 3b lassen sich somit (teilweise) bestitigen.

Zusammenfassend konnen wir auf der Grundlage unserer Ergebnisse
sagen, dass der familiire Herkunftskontext, wenn auch geringer als erwartet,
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die beruflichen Zukunftserwartungen Jugendlicher beeinflusst. Entschei-
dend sind dabei prekire Erwerbskonstellationen in Form von Arbeitslosigkeit
und unsicheren wirtschaftlichen Verhiltnissen sowie der elterliche Erzie-
hungsstil. Die Ergebnisse legen nahe, prekire Erwerbs- und Lebensbedin-
gungen der Elterngeneration sowie Rahmenbedingungen fiir unterstiitzen-
de Erziehungsumwelten als Ziel politischer und institutioneller Intervention
in den Blick zu nehmen, damit das Aufwachsen fiir Kinder und Jugendliche
frithzeitig positiv gestaltet werden kann. Unsere Ergebnisse geben aber auch
Anlass zu der Einschitzung, dass die beruflichen Zukunftserwartungen der
Jugendlichen mafgeblich auch unabhingig vom elterlichen Erfahrungs-
raum in anderen Lernumgebungen beeinflusst werden, sodass zukiinftige
Untersuchungen schulische und mediale Kontexte, aber auch Sozialisa-
tionserfahrungen in breiteren sozialen Netzwerken als Erklirungsfaktoren
mitberiicksichtigen sollten.
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