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Einleitung

Christen sollen bekanntlich jederzeit jedem gegeniiber bereit sein, iiber ihre Hoffnung
Rechenschaft abzulegen (1 Petr 3,15). Sie konnen das, weil ihre Hoffnung auf ewiges Le-
ben bei Gott nicht unverniinftig ist, sondern auf Griinden beruht. Auch das hier vor-
liegende dreibindige Werk will zu ihrer Begriindung beitragen, indem es Grundlagen
des Christentums benennt, auf die sich christliches Glauben, Hoffen und Lieben stiitzen
kann.

Dazu werden neun Themen behandelt, die als wesentlich gelten diirfen:

Band 1: Welt Gott Gottes Wort und Offenbarung
Band 2: Mensch Jesus Christus Dreieinigkeit Gottes
Band 3: Kirche Option fiir die Armen Vollendung

Zujedem dieser Themen fithren jeweils fiinf methodisch wie inhaltlich verschiedene Zu-
ginge, die aufeinander aufbauen und/oder einander erginzen: 1. ein philosophischer, 2.
ein biblischer, 3. ein theologischer, 4. ein religionswissenschaftlicher und 5. ein spiritueller. Je-
des der neun Kapitel (Welt, Gott, ...) enthilt somit funf Teile, die Grundlagen aus dem
Bereich der Philosophie, der Bibel, der systematischen Theologie, der Religionswissen-
schaft und der Spiritualitit beinhalten.

Dieser Aufbau soll von vornherein eine Verengung der Themen verhindern und zei-
gen, wie alles mit allem zusammenhingt und in allem mitwirkt. Da beim philosophi-
schen Teil angesichts der umfangreichen abendlindischen Philosophie- und Geistesge-
schichte immer viele Anniherungen an das Thema mdoglich sind, wird eine Beschrin-
kung aufjeweils einen Denker oder eine Denkerin (bzw. einen Gedanken) oder einige we-
nige Denker:innen (bzw. einige wenige Gedanken) nétig sein. [Auf Gendern wird von nun
an im gesamten Text um der besseren Lesbarkeit willen weitgehend verzichtet; gemeint
sind mit der grammatisch maskulinen Form Menschen jeden Geschlechts.] Wesentlich
leichter fillt die Auswahl der Texte im biblischen Teil, obwohl es auch hier in Anbetracht
der Fillle und des Reichtums der heiligen Schrift und ihrer Deutungen nicht méglich sein
wird, ein Thema erschopfend zu behandeln. Beim theologischen Teil wird versucht, eine
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konfessionelle Engfithrung dadurch zu vermeiden, dass Lehren sowohl aus der katho-
lischen als auch aus der evangelischen Tradition sowie in einigen Kapiteln auch aus der
orthodoxen Tradition dargelegt werden. Wer heute iiber Grundlagen des Christentums
nachdenkt, sollte nicht nur konfessionelle, sondern auch religiése Grenzen iiberschrei-
ten. Der Erweiterung des Horizonts dient jeweils der religionswissenschaftliche Teil,
der den Blick auf die anderen grofien religiosen Traditionen des Islams, des Daoismus,
des Hinduismus und des Buddhismus lenkt. Der vergleichende Blick hilft nicht nur, nicht-
christliche Religionen, sondern auch die eigene christliche Religion besser zu verstehen,
zudem fordert er immer wieder tieferliegend Verbindendes, und nicht nur Unterschei-
dendes zutage. Beim spirituellen Teil werden schlieflich Elemente aus der langjihrigen
Geschichte des Christentums aufgegriffen, die das geistliche Leben von Christen ent-
scheidend geprigt haben.

Zu den textlichen Grundlagen des Christentums gehoren neben der heiligen Schrift
und den offiziellen kirchlichen Lehrdokumenten auch die Werke bedeutender Philoso-
phen und Theologen. Einige von ihnen werden an entsprechender Stelle ausfiihrlich vor-
gestellt werden. An vielen Stellen wird es angesichts der Stofffiille allerdings unumging-
lich sein, auf bereits vorhandene Lehrbiicher oder auf einschligige Lexika zuriickzugrei-
fen. Die Literaturangabe erfolgt jeweils am Ende des betreffenden Abschnitts oder Un-
terkapitels. Auch wird bei inhaltlichen Zusammenhingen des Ofteren in Fu3noten auf
entsprechende Kapitel des hier vorliegenden dreibindigen Werkes selbst hingewiesen.
Befindet sich das Kapitel, auf das hingewiesen wird, im selben Band, wird nur das Ka-
pitel angegeben (z. B. Kap. 1.3.6). Befindet sich das Kapitel in einem der beiden anderen
Binde, wird auch der Band angegeben (z. B. Bd. 2, Kap. 3.1).

Das dreibindige Buch will iiber grundlegende Information hinaus Orientierung bie-
ten, weshalb bei vielen kontrovers diskutierten Fragen so klar wie méglich Position be-
zogen wird. Es wird nicht nur tber Grundlagen informiert, sondern auch eine Grund-
richtung eingeschlagen. In diesem Sinn beinhaltet das Opus hoffentlich nicht nur Wis-
senswertes, sondern auch Bedenkenswertes.

Ist der Ausdruck ,Grundlagen®im Titel des Werks soweit geklirt, fragt sich noch, was
es mit dem ,Christentum* aufler der formalen Bestimmung einer Religion inhaltlich auf
sich hat. Dazu lisst sich vorab sagen, dass Christsein auf dem Weyg sein heiflt (Apg 22,4).
Christen sind Menschen, die sich auf den Weg zu Gott gemacht haben und auf dem Weg
bleiben und voranschreiten wollen. Dieser Weg ist fir sie vermittelt durch Jesus Christus,
der von sich selbst sagt, der Weg zum Vater zu sein (Joh 14,6). Dabei ist das Christsein
keineswegs der einzige Weg zu Gott. Vielmehr gibt es, wie Joseph Ratzinger, spiterer
Papst Benedikt XVI., oft betont hat, so viele Wege zu Gott, wie es Menschen gibt.

Der Christ muss und wird, wie jeder Mensch, seinen Weg zu Gott persinlich gehen.
Aber er geht ihn nicht allein. Er geht ihn mit vielen anderen, er geht ihn in der Gemein-
schaft derer, die im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes getauft
sind und an Jesus Christus glauben. Wie das Christsein nicht der einzige Weg des ein-
zelnen Menschen zu Gott ist, ist die Christenheit auch nicht die einzige menschliche Ge-
meinschaft auf dem Weg zu Gott. Auch andere Religionen stellen mehr oder weniger
stark ausgeprigte Gemeinschaften dar, die ihren Anhingern bestimmte Hilfsmittel auf
ihrem Weg zu Gott anbieten, Orientierung fiirs Leben geben und den héheren Sinn des
Lebens verdeutlichen. In diesem Werk geht es somit um geistige Grundlagen der christ-
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Einleitung

lichen Weggemeinschaft, deren Profil auch und gerade im Vergleich mit anderen religiésen
Gemeinschaften herausgearbeitet werden soll.

Wie eingangs erwihnt, besteht die eigentliche Aufgabe dieses Buches darin, christ-
liche Hoffnung verniinftig zu begriinden. Sein Haupttitel fiir alle drei Binde: Gott alles
in allem, verrit bereits, dass diese Hoffnung wider alle Hoffnungslosigkeit auf die Voll-
endung aller Menschen und der gesamten Welt zielt. Die Formulierung geht auf den ers-
ten Brief an die Korinther zuriick. Dort hat Paulus die christliche Hoffnung auf sehr
dichte und schéne Weise zum Ausdruck gebracht, wenn er mit Blick auf das Ende der
Geschichte ankiindigt, dass Christus alle lebensfeindlichen Michte einschliefilich des
Todes mithilfe des Vaters entmachten wird, um dann im Sinn letzter, umfassender Voll-
endung der Gemeinde zuzusichern: ,Wenn ihm [Christus] dann alles unterworfen ist,
wird auch er, der Sohn, sich dem unterwerfen, der ihm alles unterworfen hat [nimlich
dem Vater], damit Gott alles in allem sei.“ (1 Kor 15,28, H. d. V. [= Hervorhebung durch die
Verfasser dieses Werkes: Cora Duttmann und Johannes Herzgsell])
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Vorspann: das Gesetz der Entwicklung

Der Mensch lebt in einer sich entwickelnden Welt und ist selbst ein sich entwickelndes
Wesen, so lautet die Botschaft dieses Abschnitts und eine wichtige These des gesamten
Buches. Je mehr er in der Wissenschaft voranschreitet, umso mehr erkennt er, dass die
Wirklichkeit der Welt sowohl im gréf3ten (makrokosmischen) als auch im kleinsten (mi-
krokosmischen) sowie im mittleren (mesokosmischen) Bereich, dem er selbst angehort,
dem Gesetz der Entwicklung unterworfen ist. Auch er selbst muss, wenn er auf die Welt
kommyt, erst noch korperlich wachsen und seelisch reifen. Im Laufe seines Lebens soll er
sich geistig entfalten und geistlich dem nihern, was oder wer er sein kann.

In diesem filmischen Vorspann, der bewusst dem Haupttext vorangestellt ist, sind
die Leserin und der Leser eingeladen, sich in extremem Zeitraffer die Entstehung und
Entwicklung des heutigen Weltalls, der Erde und des Lebens vor Augen zu fithren. Es ist
eine faszinierende Geschichte, wie aus kleinstem Anfang etwas so unermesslich Grofes
und Schones geworden ist. Mit diesem Vorspann verbindet sich auch ein Bekenntnis
zum naturwissenschaftlichen Fortschritt, der uns insbesondere mit der kosmologischen
Theorie vom Urknall und der Selbstorganisation der Materie sowie der biologischen Theorie
von der Evolution allen Lebens ein genaueres Verstindnis dieser Geschichte erméglicht.

A Die Entstehung und Geschichte des Universums

Die moderne Kosmologie stiitzt sich vor allem auf die Quantenmechanik (kleinste Ska-
len), die von Max Planck (1858-1947), Niels Bohr (1885-1962) und Werner Heisenberg
(1901-1976) begriindet wurde, und die Relativititstheorie (grofite Skalen) von Albert Ein-
stein (1879-1955). Ihrem Standardmodell zufolge hat die atemberaubende Geschichte
des heutigen Weltalls vor etwa 13,8 Milliarden Jahren mit dem Urknall begonnen. Durch
ihn sind aus einer Singularitit, einem einzigartigen Anfangszustand, Raumzeit, Ener-
gie und Materie entstanden. Die Temperatur und Energiedichte miissen enorm hoch
gewesen sein, wobei Energie und Masse, wie wir seit Einsteins berithmter Formel E =
mc? wissen, ,lediglich unterschiedliche Erscheinungsformen derselben physikalischen
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Entitit darstellen. Innerhalb von milliardstel Sekunden hat sich das Universum dann
in mehreren Phasen entwickelt. Vor allem hat es sich unvorstellbar rasant ausgedehnt
und schnell abgekiihlt.

Fiir die Theorie vom Urknall sprechen insbesondere zwei Griinde. Zum einen dehnt
sich das Weltall unentwegt und beschleunigt aus. Deshalb entfernen sich die Galaxien
voneinander, wie durch Rotverschiebung ihres Lichts nachgewiesen ist. Zum anderen gibt
es im Weltall eine Hintergrundstrahlung, die eine gleichmiflige Mikrowellenstrahlung aus
allen Himmelsrichtungen ist und als Nachglithen des Urknalls betrachtet werden kann.
Astrophysiker gelangen zur Annahme des Urknalls, indem sie die Entwicklung des ex-
pandierenden Universums zeitlich zuriickrechnen. Dabei setzen sie voraus, dass die ma-
thematisch formulierbaren Naturgesetze iiberall gelten und dass das Universum gemif}
dem kosmologischen Prinzip homogen und isotrop ist, das heifdt, dass es keine bevorzug-
ten Orte und keine bevorzugten Richtungen kennt. Aus diesem Grund sieht das Weltall
auf grofRer Skala iiberall und in allen Richtungen im Wesentlichen gleich aus. In ihm gibt
es physikalisch betrachtet keinen ausgezeichneten Punkt, also auch keinen Mittelpunkt.

In der Planck-Ara, der unfasslich kurzen Zeit nach dem Urknall, gab es vermutlich nur
eine Kraft, die Urkraft. In ihr waren die heute bekannten vier Wechselwirkungen oder Krif-
te der Physik noch ununterscheidbar eins. Die elektromagnetische Kraft ist fir die meisten
alltaglichen Phinomene wie Licht, Elektrizitit und Magnetismus verantwortlich und be-
stimmt den Aufbau und die Eigenschaften von Atomen, Molekiilen und Festkorpern. Die
schwache Kernkraft erklart bestimmte Formen des radioaktiven Zerfalls. Die starke Kern-
kraft beschreibt den Zusammenhalt der Nukleonen im Atomkern und den Zusammen-
halt der Quarks innerhalb der Nukleonen (Protonen und Neutronen). Schlieflich legt
die Gravitationskraft als Massenanziehung die Bahnen der Planeten, Monde, Satelliten
und Kometen in unserem Sonnensystem fest. Ferner bewirkt sie die Bildung von Ster-
nen, Galaxien und Galaxienhaufen und hilt uns auf der Erde am Boden. Alle physikali-
schen Vorginge in der Natur lassen sich auf diese vier fundamentalen Wechselwirkun-
gen zuriickfithren. Die modernen Quantenfeldtheorien verstehen sie ,als Prozesse, bei
denen zwei Materieteilchen ein Vermittlerteilchen austauschen, ein sogenanntes Feld-
quant oder Austauschboson®. Allerdings ist fiir die Gravitation die Existenz eines Ver-
mittlerteilchens, das sogenannte Graviton, nicht nachgewiesen.

In der GUT-Ara spaltete sich die Urkraft in die X-Kraft und die Gravitationskraft auf.
GUT steht fiir Grand Unified Theory, zu Deutsch: Grof3e vereinheitlichte Theorie. Der ihr
zugrundeliegenden Hypothese zufolge befanden sich die elektromagnetische Kraft und
die beiden Kernkrifte in der GUT-Kraft in einem Zustand hoherer Symmetrie und waren
noch ununterscheidbar. Durch die Expansion der Singularitit kam es zu einer Symme-
triebrechung und damit zu einer Erniedrigung der Symmetrie von Feldern. In der Folge
sind diese drei Krifte auseinandergetreten und die starke Kernkraft hat begonnen vor-
zuherrschen.

Noch in der GUT-Ara ist die kosmische Inflation eingetreten. Das noch ganz junge
Weltall hat sich exponentiell und tiberlichtschnell ausgedehnt. Nicht Objekte haben sich
dabei schneller als mit Lichtgeschwindigkeit voneinander entfernt, sondern der Raum

1 Hetznecker 51.
2 Ebd. 47.
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selbst hat sich inflationir aufgeblidht. Danach hat sich die Expansion des Weltalls wie-
der verlangsamt und die Materiedichte sank.

Bis zur nichsten Ara — der Quark-Ara — befand sich das entstehende Universum in
einem Quantenvakuum, das man sich wie einen See aus stindig auftauchenden und wie-
der verschwindenden Elementarteilchen vorstellen kann. In ihm fand eine Umwandlung
von Energie in Materie und zugleich von Materie in Energie statt. Die Teilchen wurden
als Paare von Materie und Antimaterie erzeugt und loschten sich gegenseitig sofort wie-
der aus. Antimaterie ist Materie, die aus Antiteilchen besteht. Trifft ein Teilchen auf sein
Antiteilchen, etwa ein Elektron auf ein Positron oder ein Proton auf ein Antiproton, so
vernichten sie einander, und aus der Paarvernichtung (Annihilation) geht elektromagne-
tische Strahlung hervor.

Als das Universum expandierte, wurde aus dem Quantenvakuum ein Quark-Gluon-
Plasma, eine Art Quark- oder Plasmasuppe. Es bildeten sich Fundamentalteilchen, wie die
Quarks und Antiquarks, die die Bausteine von Protonen und Neutronen sind, die Gluo-
nen, das heif3t die Austauschteilchen der starken Wechselwirkung, und die ersten Lepto-
nen, das heif’t leichte Elementarteilchen, wie die negativ geladenen Elektronen und die
nur der Gravitation unterliegenden Neutrinos. Wie die Quarks sind auch die Leptonen
wahrscheinlich punktformige Objekte, die keine Substruktur aufweisen. Wihrend Elek-
tronen die leichtesten der elektrisch geladenen Elementarteilchen darstellen, sind Neutri-
nos elektrisch neutrale Elementarteilchen mit extrem geringer Masse. Des Weiteren gab
es in dieser Ara schon lingst Photonen, zu denen auch unsere sichtbaren , Lichtteilchen®
gehoren, die die Wechselwirkungsteilchen der elektromagnetischen Kraft sind.

Erst als die Temperatur und die Dichte im frithen Weltall weiter stark abnahmen,
konnten in der Hadronen-Ara aus den Quarks stabile Protonen und Neutronen entstehen.
Bislang freie Quarks verbanden sich nun , fiir alle Zeit zu Zweier- und Dreiergruppen®.
Zweitere bezeichnet man als Baryonen beziehungsweise Antibaryonen. Im Gegensatz zu
den Leptonen haben sie eine relativ grofle Masse und unterliegen allen vier Grundkrif-
ten. Die elektrisch positiv geladenen Protonen und die elektrisch neutralen Neutronen,
die zunichst noch stindig ineinander umgewandelt wurden, gehdren zusammen mit
den elektrisch negativ geladenen Elektronen, die zu den Leptonen zihlen, zu den Grund-
bausteinen der Atome. Aus ihnen setzt sich alle alltigliche Materie zusammen.

Rund hundert Sekunden nach dem Urknall ereignete sich im gesamten Universum
die primordiale Nukleosynthese, indem sich erstmals Protonen und Neutronen zu Deute-
ronen, den Kernen von Deuterium (schwerem Wasserstoff) verbanden. In der Folge kiihl-
te sich das frithe Weltall aufgrund seiner fortgesetzten Ausdehnung derart weit ab, dass
sich die ersten leichten Atomkerne — neben Wasserstoft- vor allem Heliumkerne — bilden
konnten. Dadurch nahm die Teilchendichte des Universums ab, was die primordiale Nu-
kleosynthese allmahlich verlangsamte und schlief3lich beendete. Das Universum bestand
nun zu etwa 75,5 % aus Wasserstoffkernen und zu etwa 24,5 % aus Heliumkernen.

Heute bestehen ungefihr 73 % der beobachtbaren Materie im Weltall aus Wasserstoff
(H), der in seinem Atomkern ein Proton umfasst, und rund 25 % aus Helium (He), dessen
Atomkern zwei Protonen und zwei Neutronen aufweist. Diese Verteilung der Elemen-
te entspricht damit in etwa der Aufteilung, wie sie bei den Atomkernen bereits wenige

3 Ebd. 60.
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Minuten nach dem Urknall vorhanden war. Die heute zu beobachtenden schwereren Ele-
mente stammen aus Fusions- und anderen Kernreaktionen im Inneren von Sternen und
damit aus viel spiterer Zeit. In unserer Galaxie liegen etwa 2 % der Materie als schwere
Elemente vor, hauptsichlich als Kohlenstoff, Sauerstoff, Stickstoff, Silicium und Eisen.
Und in der Bildung von Kohlenstoff in den Sternen liegt das Geheimnis des Lebens auf
der Erde.

Im heutigen Universum gibt es aufier Materie noch elektromagnetische Strahlung, die
hauptsichlich aus kosmischer Hintergrundstrahlung und Strahlung von Sternen aus
zahlreichen Galaxien besteht. Nahezu die gesamte Materie ist gewohnliche Materie,
da es in der GUT-Ara ein leichtes Ubergewicht der Materie gegeniiber der Antimaterie
gegeben hatte, so dass fortgesetzt ein kleiner Teil der entstehenden Materie nicht von
Antimaterie zerstrahlt werden konnte und sich gewohnliche Materie angesammelt hat
(so zumindest der Stand der Wissenschaft).

Der primordialen Nukleosynthese folgte die Rekombinationsepoche, bei der sich die
zuvor im Universum entstandenen Teilchen zu stabilen Atomen verbanden. , Infolge die-
ser Bindung dnderten sich plétzlich die Transparenzeigenschaften des Universums: Die
Photonen wurden nicht mehr an den freien Elektronen (und Protonen) gestreut [...] und
konnten ungestért das frithe Universum passieren.“ Die Strahlung entkoppelte von der
Materie. Dieser erste Phaseniibergang war etwa 400.000 Jahre nach dem Urknall been-
det. Ihm folgte, nachdem die kosmische Hintergrundstrahlung (Rekombinationsepo-
che) entstanden war, das Dunkle Zeitalter des Weltalls, in dem Licht von Materie weder
aufgenommen noch ausgesandt werden konnte. Da sich noch keine ersten Sterne gebil-
det hatten, war das Weltall dunkel.

Das dnderte sich erst beim zweiten Phaseniibergang, in der Reionisierungsepoche, die et-
wa 150 Millionen Jahre nach dem Urknall angefangen und etwa eine Milliarde Jahre nach
ihm aufgehort hat. In dieser Epoche bildeten sich Objekte, die so viel Energie abstrahl-
ten, dass Wasserstoff und Helium wieder ionisiert wurden. Wihrend bei der Rekombi-
nation Elektronen von positiv geladenen Protonen und Heliumkernen eingefangen wur-
den, wurden bei der Ionisation von Wasserstoff und Helium Elektronen abgespalten, so
dass sich wieder Protonen und Heliumkerne bildeten. Da das Universum vom neutralen
Zustand zuriick zu einem ionisierten Plasma wechselte, einzelne Protonen beziehungs-
weise Heliumkerne und einzelne Elektronen aber keine Photonen aufnehmen kénnen,
wurde das Weltall fur elektromagnetische Strahlung durchlissig, wie es heute noch der
Fall ist.

Als erste Strahlungsquellen, die die Reionisierung der Materie bewirkten, kommen
Quasare (Quasi-Stellare-Objekte) und die ersten Sterne in Betracht. Quasare sind beson-
ders leuchtkriftige Objekte, die im sichtbaren Bereich des Lichtes nahezu punktférmig
wie Sterne erscheinen und sehr grofRe Energiemengen ausstrahlen. Sie bestehen jeweils
aus einem aktiven Schwarzen Loch, das von einer Scheibe leuchtender Materie umgeben
ist. Bei einem Schwarzen Loch ist die Masse in einem extrem kleinen Volumen, einer
Singularitdt, konzentriert. Diese Singularitit stellt man sich dhnlich wie die des Urknalls
als punktférmiges Objekt vor, in dessen Innerem die Kriimmung des Raums und die Deh-
nung der Zeit quasi-unendliche Werte annehmen. Sie erzeugt in ihrer unmittelbaren Um-

4 Lexikon der Astronomie: Rekombination.
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gebung eine derart starke Gravitation, dass noch nicht einmal Licht von dort entkommen
kann. Die fir die Reionisierung des Weltalls wichtigen Strahlungsquellen diirften Sterne
und Quasare gewesen sein, die durch ihre Ultraviolettstrahlung die umliegenden Gas-
wolken ionisiert und auf diese Weise ausgezeichnete Bereiche im interstellaren Raum
gebildet haben. Doch wie ist es itberhaupt zur Entstehung von Sternen und Galaxien ge-
kommen?

Bereits im ganz jungen Universum traten Fluktuationen auf: dulerst geringe Schwan-
kungen der Dichte beziehungsweise der Temperatur. Nach der Vereinigung von Elektro-
nen und Atomkernen, , froren“diese Fluktuationen aus und wurden héchst wirksam. Sie
waren die Keime, aus denen sich spiter unauthaltsam Sterne, Galaxien, Galaxienhaufen
und noch gréfere Strukturen im Universum entwickelten.

Nach der Rekombinationsepoche verteilten sich die Wasserstoff- und Heliumatome
nicht wie ein ideales Gas gleichmifig im expandierenden Weltraum. Vielmehr entstan-
den aufgrund der Fluktuationen und Gravitation dichtere, heifere Zonen. In ihnen kol-
labierten und sammelten sich grofie Mengen Materie, aus denen schlussendlich grof3-
rdumige Strukturen hervorgingen. Das war nur mit Hilfe schon vorhandener Dunkler
Materie moglich. Dunkle Materie ist eine postulierte Form von Materie, die nicht direkt
beobachtbar ist, aber tiber Gravitation wechselwirkt. Sie ist mittlerweile durch eine gan-
ze Reihe von Beobachtungen indirekt nachgewiesen, auch wenn noch weitgehend un-
verstanden ist, wie und woraus sie sich zusammensetzt. Das Universum besteht nur zu
einem kleinen Teil (5 %) aus uns bekannter Materie und Energie, von dem wiederum nur
10 % Licht aussendet und dadurch sichtbar ist. Einen gréferen Teil (27 %) macht Dunkle
Materie aus. Der grof3te Teil (68 %) ist Dunkle Energie. Diese ist eine hypothetische Form
der Energie, die die beobachtete beschleunigte Expansion des Universums erkliren soll.
Wahrend gewdhnliche Materie und Energie durch Gravitation die Ausdehnung des Welt-
alls verlangsamen, beschleunigt die Dunkle Energie dessen Ausdehnung.

Durch die im jeweiligen Zentrum eines ausgezeichneten Bereichs sich verdichtende
Gasmasse stiegen Dichte und Temperatur so hoch an, dass das Gas zum Plasma wurde.
Das Plasma verdichtete und erhitzte sich weiter, bis daraus schlief8lich ein massereicher
Stern wurde. Die ersten Sterne waren extrem massereich, heif3, leuchtkriftig und kurz-
lebig.

Sterne beginnen ihr Leben als interstellare Wolken aus Gas. Sie entstehen, indem sich
Materie so lange zusammenzieht und aufheizt, bis im Inneren durch Kernfusion Wasser-
stoff in Helium umgewandelt und so enorme Energie freigesetzt werden kann. Hat ein
Stern seinen Wasserstoffvorrat aufgebraucht, kontrahiert seine Kernregion und heizt
sich weiter auf. Wenn die Kernregion beginnt Helium zu ,verbrennen®, steigt die Leucht-
kraft des Sterns dramatisch an. Die dufleren Schichten des Sterns blihen sich auf, und
der Stern wird zu einem Roten Riesen. Im Endstadium nach dem Schalenbrennen kol-
labiert und explodiert der Stern, wobei die dufleren Gasschichten abgestofien werden.
Unsere Sonne zum Beispiel wird in etwa finf Milliarden Jahren zu solch einem Roten
Riesen werden, dessen heifle Atmosphire die Erde umfangen wird. Schlieflich wird sie
ein heifes, weiflglithendes Stiick hochkomprimierter Kohle werden und als ein langsam
abkithlender, aus Kohlenstoff und Sauerstoff bestehender WeifSer Zwerg enden. Sterne
mit der vielfachen Masse der Sonne explodieren am Ende als sogenannte Supernovae. Sie
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sind es, die gegen Ende ihres Lebenszyklus Elemente mit héheren Ordnungszahlen, bis
zu Uran und dariiber hinaus, erbriitet haben beziehungsweise erbriiten.

In der Kosmologie teilt man die Sterne in zwei beziehungsweise drei Populatio-
nen (Hauptgruppen) ein, die sich besonders durch ihre Farbe und ihre spektralen
Eigenschaften unterscheiden. Ihr Spektrum reicht von leuchtkriftigen, heifden, blauen
Sternen, die normalerweise Riesen sind, bis zu den leuchtschwachen, kiihlen, roten
Sternen, die massearme Zwerge sind. Wihrend der Population I (Scheibenpopulation)
relativ junge und blaue Sterne angehéren, die iiberwiegend in den galaktischen Schei-
ben gefunden werden, zihlen zur Population II eher alte und rote Sterne. ,Sie werden
vorzugsweise in den Sphiroiden von Spiralgalaxien sowie in elliptischen Galaxien be-
obachtet. Bisweilen unterscheidet man noch eine dritte Gruppe, die als Population III
beziehungsweise als Scheibenpopulation I oder Halopopulation bezeichnet wird.“* Die
Sterne der Population III gehoren mit einem Alter von iiber sechs Milliarden Jahren zu
den dltesten Sternen im Universum.

Sterne treten fitr gewohnlich nicht allein auf, sondern entstehen in Haufen oder lo-
sen Ansammlungen, die zusammen eine Galaxie bilden. ,Seit der Klassifizierung durch
Edwin Hubble (1936) unterscheidet man drei Grundtypen von Galaxien: Spiralgalaxien,

“¢ Wihrend sich die Sterne in einer typi-

Elliptische Galaxien und Irregulire Galaxien.
schen Spiralgalaxie bevorzugt in einer relativ flachen Scheibe aufhalten sowie in einer
mehr oder weniger ausgeprigten zentralen Wulst (dem Bulge), haben die elliptischen Ga-
laxien die Gestalt mehr oder minder abgeplatteter Kugeln oder Ellipsoide. Wahrend Ers-
tere lebhaft neue Sterne hervorbringen, tendieren Zweitere eher zur Vergreisung ihrer
Population. ,Galaxien sind — wie alles im Universum - einer stindigen Entwicklung un-
terworfen.“” Sofern durch den Kreislauf von Geburt und Ableben der Sterne das inter-
stellare Gas laufend mit chemischen Elementen jenseits des Heliums angereichert wird,
spricht man ,von der chemischen Entwicklung der Galaxien*®. Auch kommt es immer wie-
der zu Galaxienkollisionen.

Unsere Sonne ist ein ganz gewohnlicher Stern, zwar etwas massereicher und leucht-
kraftiger als der Durchschnitt, doch verglichen mit den hellsten Sternen nur ein blas-
ses Abbild. Sie gehort zur Spiralgalaxie der MilchstrafSe, deren nichste, etwa gleichgrofie
Nachbargalaxie der ebenfalls spiralférmige Andromedanebel ist.

Im Laufe von Milliarden Jahren formierten sich Sterne zu Galaxien, sammelten sich
Galaxien zu Galaxienhaufen an und fanden sich Galaxienhaufen zu noch grofieren Super-
haufen zusammen. Diese bildeten wiederum fadenartige Filamente (Materieansammlun-
gen), die riesige, blasenartige, praktisch galaxienfreie Voids (Hohlriume) umspannen.
Das Universum hat als ganzes eine nefz- oder schwammartige Struktur. Es dehnt sich nach
wie vor mit zunehmender Geschwindigkeit aus. Dabei ist die kosmische Expansion kein
kollektives Auseinanderdriften der Galaxien. Vielmehr ist es eben ,der Raum selbst, der

expandiert und alle Galaxien mit sich fithrt*.

5 Lexikon der Physik: Sternpopulationen.
6 Hetznecker 10.

7 Ebd. 9.

8 Ebd.

9 Ebd. 28.
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Vor rund 14 Milliarden Jahren ist also — nach dem Standardmodell der Kosmologie —
unser Weltall aus einem einzigartigen Zustand unvorstellbar hoher Dichte und Tempe-
ratur entstanden und hat sich durch Expansion und Abkithlung tiber die Bildung von Ele-
mentarteilchen, Atomen und Elementen durch Fluktuationen und auch mittels Schwar-
zer Locher zu dem Universum entwickelt, wie wir es heute kennen: mit zahllosen Ster-
nen, Galaxien, Galaxienhaufen und Superhaufen, die sich im Mittel stindig weiter von-
einander entfernen, mit unserer Sonne in der Galaxie der MilchstrafSe und mit unserer
Erde, die sich als einer der acht Planeten auf einer Umlaufbahn um die Sonne bewegt.
Doch wie ist iiberhaupt unsere Erde entstanden?

Literatur

Online-Lexika von Spektrum der Wissenschaft (Lexikon der Astronomie, Lexikon der Phy-
sik), seit 2014 schrittweise online verfiigbar.

Helmut Hetznecker: Expansionsgeschichte des Universums. Vom heifSen Urknall bis zum kal-
ten Kosmos, 2. Auflage 2022.

B Die Entstehung und Entwicklung der Erde

Vor rund 4,6 Milliarden Jahren wuchs ,,im Innern einer zusammenstiirzenden Gaswolke
die Sonne heran’®. Dabei bildete sich aus der Gaswolke eine flache rotierende Gas- und
Staubscheibe. Die Masse dieser Scheibe war viel geringer als die unserer jungen Sonne
und erstreckte sich etwa 15 Milliarden Kilometer durch den Raum. Simtliche Planeten
unseres Sonnensystems entstanden in dieser Scheibe ,und deshalb bewegen sie sich bis
heute praktisch in einer Ebene"'.

Die Entstehung der Planeten lief nach bisher giiltiger, mittlerweile jedoch nicht mehr
unumstrittener Auffassung in zwei Phasen ab. In der ersten begann die Entwicklung ,mit
zufilligen Zusammenstof3en der anfangs gleichmiRig iiber die Scheibe verteilten Staub-

1>, Die Partikel klebten zusammen und bildeten immer gréfiere Kliimpchen. Aus

partike
den Kliimpchen wurden schliellich Klumpen und immer grofRere Brocken. Innerhalb von
wenigen Millionen Jahren bildeten sich ,aus den Brocken die Vorldufer von Planeten, die

“3_yon denen einige schon etliche hundert Kilometer grof

sogenannten Planetesimale
waren. In der zweiten Phase vereinigten sich mehrere dieser Planetesimale zu noch grofieren
Objekten. Die schwersten Planetesimale wuchsen aufgrund ihrer gréfieren Masse viel
schneller als die leichteren Planetenvorliufer. Es entstanden Felsenplaneten. IThr Wachs-

tum war beendet, als fast aller Staub verbraucht war. Dies alles dauerte circa hundert

10  Lesch/Kummer139.

1 Ebd.
12 Ebd.
13 Ebd.142.
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Millionen Jahre. Die inneren Planeten Merkur, Venus, Erde und Mars unseres Sonnen-
systems waren geboren.

In ihrem frithen Stadium hatte die Erde weder die Gestalt einer Kugel, noch war sie
blau. Der stabilisierende Mond fehlte noch. Die Erde torkelte férmlich durchs All. Sie war
kahlund extrem heif3, weil sie unter Dauerbeschuss frei herumfliegender Gesteinsbrocken
stand, die beim Einschlag eine enorme Hitze verursachten. Meere aus Lava entstanden.
Allmihlich nahm die Erde die Form eines gliihenden Balls an. Unser Planet wuchs weiter
und erreichte zwei Drittel seiner heutigen GroRe. Schwermetalle, wie Eisen und Nickel,
wanderten in die Tiefe und bildeten den gewaltigen Erdkern. Die Erde rotierte wesentlich
schneller als heute. Insbesondere unter dem Einfluss des Monds wurde sie im Laufe der
Zeit abgebremst. Doch wie entstand wiederum unser Mond?

Der Kollisionstheorie zufolge stiefd rund 70 Millionen Jahre nach dem ersten Aufleuch-
ten der Sonne ein Himmelskérper, der halb so gro wie die Erde war, mit der noch jungen
Erde zusammen. Durch die Kollision wurden grof3e Teile der leichten Erdkruste wegge-
rissen und ins All geschleudert. Gemeinsam mit Uberresten des Einschlagkérpers bildete
sich daraus eine Gesteinswolke, die schliefilich durch Abkithlung und Verdichtung sowie
durch weitere Kollisionen zu unserem Mond wurde. Dieser wird durch Gravitation auf
einer dauerhaften Umlaufbahn um die Erde gehalten. Eigentlich drehen sich Erde und
Mond um den gemeinsamen Schwerpunkt, der aber wegen der deutlich schwereren Erde
innerhalb dieser liegt.

Als Erde und Mond vor etwa 4,6 Milliarden Jahren entstanden, war zunichst fiir Mil-
lionen Jahre die Oberfliche der Erde ein Ozean aus fliissigem Gestein. Aus diesem Lavaoze-
an und aus Vulkanen drangen Gase aus dem Erdinneren. Es bildete sich eine Uratmo-
sphire, die vorwiegend aus Wasserstoff, Methan, Ammoniak, Kohlenmonoxid und Koh-
lendioxid bestand. Als die Temperatur in dieser Atmosphire unter 100 Grad Celsius fiel,
konnte Wasserdampf zu Wasser kondensieren, das eine Verbindung aus dem hiufigs-
ten Element im Universum (Wasserstoff) und dem hiufigsten Element auf der heutigen
Erde (Sauerstoff) darstellt. Es entwickelten sich atmosphirische Wolken, und es regnete
viele Millionen Jahre lang. So sammelte sich vor rund 4,2 Milliarden Jahren auf der Erd-
oberfliche ein weltumspannender Urozean. Als Hauptkomponente der Atmosphire blieb
schlief3lich Stickstoff tibrig. Freien Sauerstoff gab es noch nicht.

Im Préikambrium (der Erdfrithzeit) — vor ca. 4,56 bis 0,54 Milliarden Jahren —, in dem
sich ,die Erde zu einem Planeten mit den physikalischen und chemischen Rahmenbe-
dingungen von heute entwickelte, fanden ,die entscheidenden, evolutiven Schritte fiir
eine belebte Erde statt“." Schon kurz nachdem die Bedingungen Leben grundsitzlich
zuliefRen, trat erstes primitives Leben auf. In Westaustralien sind drei Milliarden Jahre al-
te Uberreste von Bakterienkolonien zu finden, die auf ein warmes Klima und flaches
Wasser schlief3en lassen. Es gab zu dieser Zeit schon Land. Magma, das heifdt Gesteins-
schmelzen, die in der tieferen Erdkruste und weiter innen im Erdmantel vorkommen,
hatte sich aus dem Erdinneren an die Oberfliche gedringt und nach und nach zu Inseln
und schlief3lich zu Kontinenten aufgetiirmt.

Wiahrend es in der Zeit des Prikambriums nur Einzeller und primitive Lebewesen (ab
etwa 1,4 Milliarden Jahren) gab, trat nun im Paldozoikum (dem Erdaltertum) — vor ca. 542

14 Oschmann 36.
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bis 251 Millionen Jahren - eine Vielzahl von grifSeren Tieren auf. Durch Kontinentalver-
schiebung kam es zu einer stindigen geographischen Neuordnung der Kontinente, die
in der Bildung eines Superkontinents, in dem alle heutigen Kontinente noch vereinigt wa-
ren, gipfelte. Dieser Kontinent war vom Urozean umgeben. In dieser Periode entfalteten
sich viele Stimme der wirbellosen Tiere. Und es entwickelten sich nacheinander die il-
testen Wirbeltiere, GefifSpflanzen, Samenpflanzen, Amphibien (wie Frosche und Lurche) und
Reptilien (wie Krokodile oder Eidechsen). ,Am Ende des Paliozoikums waren marine und
terrestrische Lebensraume hoch entwickelt, bevor es an der Grenze Perm/Trias [vor rund
251 Mio. Jahren] zu einem verheerenden Massenaussterben kam, das grof3e Teile des ir-
dischen Lebens ausldschte.

Das Mesozoikum (das Erdmittelalter) — vor ca. 251 bis 66 Millionen Jahren — war zu-
nichst von der schnellen Entwicklung von Reptilien geprigt. Erste Dinosaurier und erste
primitive Siugetiere traten auf. Der Superkontinent begann zu zerbrechen. Der Atlantik
entstand. Dann erschienen die ersten Vigel, die streng genommen zu den Dinosauriern
zihlen, und die ersten wirklichen Siugetiere. Es gab eine grofRe Vielfalt an Dinosauriern
und Ammoniten, in Schalen lebenden Kopffiifiern. ,Ichthyosaurier und Plesiosaurier und
andere Gruppen besiedelten die Meere. Flugsaurier und Vogel erhoben sich als zum Teil
exzellente Flieger in die Liifte.”® Die Offnung des Atlantiks ging weiter, bis schliellich
Nordamerika nach und nach von Eurasien getrennt wurde. Der Pazifik zeichnete sich be-
reits in seiner heutigen Umgrenzung ab. Das Klima war tiberall sehr warm. So konnten
sich die Bliitenpflanzen entwickeln. Geographisch lésten sich im Siiden das antarktische
Festland und im Siidosten Australien. Indien driftete nach Norden und Siidamerika nach
Westen. Am Ende dieser Periode starben aufgrund eines verheerenden Asteroidenein-
schlags (Chicxulub-Impakt) viele Lebensformen aus, darunter auch die Dinosaurier.

Das Kinozoikum (die Erdneuzeit) — vor etwa 66 Millionen Jahren bis heute - ist das
Zeitalter der Siugetiere. Das seit langem existierende Urmeer trennte Afrika und Vorderasien
vom eurasiatischen Kontinent. Auf dem Land entfalteten sich die Siugetiere zu hochster
Bliite. Infolge der niedriger werdenden Temperaturen gestaltete sich allmihlich auch die
Pflanzenwelt neu. Im Wasser brachten unter den Fischen die Haie und modernen Kno-
chenfische eine grofRe Artenvielfalt hervor. Auch Meeressiuger, wie Wale und Seekiihe, ge-
hérten nun zur Fauna. Spiter verursachten Temperaturschwankungen weltweit in den
gemifligten Zonen Kalt- und Warmzeiten und in den warmen Zonen Regen- und Trocken-
zeiten. In den Kaltzeiten kam es zu starken regionalen Vereisungen. Jedoch hatte es schon
vor 2,3 und vor 0,7 Milliarden Jahren extreme und lang andauernde Eiszeiten mit vollstin-
diger Vereisung der Erde gegeben.

Die Evolution des Planeten Erde ist damit nicht zu Ende, sie wird auch zukinftig wei-
tergehen.

LAllerdings nahmen die Eingriffe des Menschen in das Erdsystem im Verlauf der
letzten Jahrhunderte immer mehr zu, und sind inzwischen zu einem der wichtigsten,
wahrscheinlich zum wichtigsten Faktor (iberhaupt geworden. [...] Durch menschliche
Einflisse verursachte Klimaidnderungen und der dramatische Biodiversititsverlust

15 Ebd. 84.
16  Ebd.212.
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sind ernst zu nehmende Probleme, fiir die wir bislang keine Lésungsansitze kennen
oder nicht bereit sind, sie umzusetzen"’

Diese Probleme sind ,kausal mit der Zunahme der Weltbevolkerung und der damit ver-
bundenen Zunahme der Landnutzung verbunden®.

Da die Leuchtkraft unserer Sonne unaufhaltsam zunimmt, wird es in etwa 500 Mil-
lionen bis einer Milliarde Jahren auf der Erde so heifd werden, dass die Ozeane zu kochen
beginnen. Auch wird nach Modellrechnungen ,der CO,-Gehalt fiir die Photosynthese zu
niedrig sein”. Das wird unweigerlich das Ende des Lebens auf der Erde bedeuten. Die

“2° yerschwin-

Organismen werden ,in der umgedrehten Reihenfolge ihres Entstehens
den. Wenn dannin iiber fiinf Milliarden Jahren von der Sonne nur noch ein Weifler Zwerg
ibriggeblieben sein wird, wird eine in Kilte und zunehmender Dunkelheit erstarrte Er-
de den Rest der Sonne umkreisen. Im irdischen Bereich gibt es also nicht nur eine Auf-
wirtsentwicklung, sondern auch eine Abwiértsentwicklung, einen Verfall.

Vor rund viereinhalb Milliarden Jahren hat sich unsere Erde aus der um die noch jun-
ge Sonne kreiselnden Gas- und Staubscheibe durch Verklumpung und Vereinigung von
Planetesimalen gebildet und wurde zu einem glithenden Ball, der von einer Uratmosphi-
re umgeben war. Aufgrund des durch Abkiihlung entstandenen Wassers und der abreg-
nenden Wolken sammelte sich ein Urozean auf der Erdoberfliche, in dem nach und nach
ein Superkontinent auftauchte. Er brach in einzelne Kontinente auseinander, die in die
heutige Formation drifteten. Aus primitivstem Leben entwickelten sich Pflanzen und
immer hohere Tiere, bis hin zu Siugetieren. Wie ist im Zuge dieser Aufwirtsentwick-
lung auf Erden Leben genauer entstanden? Wie ist der Mensch entstanden?
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C Die Entstehung des Lebendigen und des Menschen

Schonvor rund 4 Milliarden Jahren ist aus Nicht-Lebendigem Lebendiges geworden. Wie
die chemische Evolution oder Abiogenese dabei genau vor sich gegangen ist, das heifdt wie
aus anorganischen Stoffen organische Stoffe entstanden sind, ist immer noch nicht hin-
reichend erforscht. Aus anorganischen Stoffen bildeten sich einfache organische Molekiile,

17 Ebd.362.
18 Ebd.
19  Ebd.367.
20 Ebd.
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wie Sduren oder Alkohole, aus denen dann etwa itber Aminosauren komplexe organische
Molekiile (Biomolekiile) hervorgingen. Aminosiuren sind chemische Verbindungen von
Stickstoff, Kohlenstoff und Sauerstoff, die die Bausteine von Proteinen (EiweifS) bilden.

Bei der Entstehung von Leben diirfen wohl drei Umstinde als gesichert gelten: 1. Es
hat sich nur eine Form von Leben durchgesetzt, nimlich diejenige, die auf Nukleinsiuren
(RNA und DNA) beruht, wobei diese Siuren bei allen Organismen deren genetische Infor-
mation enthalten; 2. Es war Wasser als universelles Losungsmittel notig; 3. Es bedurfte
einer Energiequelle wie zum Beispiel ultravioletter Strahlung. Nach der Phase der erst-
maligen Entstehung von Leben aus Nicht-Lebendigem gilt das Gesetz der Biogenese: alles
Lebendige entsteht aus Lebendigem (omne vivum ex vivo).

Alle Lebewesen bestehen vorwiegend aus Wasser und organischen Kohlenstoffver-
bindungen und sind aus Zellen aufgebaut. Zellen sind strukturiert und kompartimen-
tiert, das heifdt sie bilden ein komplex aufgebautes System von Reaktionsriumen, die
voneinander abgegrenzt sind. Durch Biomembranen sind sie untereinander und zur
Auflenwelt hin abgetrennt. In ihrem Erbgut enthalten sie alle Anweisungen, die fiir das
Wachstum und die vielfiltigen Lebensprozesse notwendig sind.

Nur ganz einfache Lebewesen, wie Bakterien, enthalten in ihren Zellen keinen Zell-
kern. Alle sogenannten Eukaryoten hingegen besitzen einen Kern in ihren Zellen. Darun-
ter fallen Pilze, Pflanzen und Tiere, zu denen die Menschen als eigene Gattung oder Art
gehoren.

Ganz allgemein lassen sich Lebewesen als organisierte Einheiten verstehen, die un-
ter anderem zu Stoffwechsel, Reizbarkeit, Wachstum, Fortpflanzung und Evolution (im Sinne
von Weiter- oder Hoherentwicklung zu komplexeren Wesen) fihig sind. Sie stehen, sys-
temtheoretisch betrachtet, in einem lebenslangen Energie-, Stoff - und Informationsaus-
tausch mit der Umwelt. Sie sind zumindest auf der biochemischen Ebene dauernd Reizen
und Zwingen der Umwelt ausgesetzt, konnen aber ihrerseits wiederum auf ihre Umwelt
verandernd zuriickwirken. Sie sind autopoietisch: sich selbst erschaffende und erhaltende
Systeme. Und sie sind autark: bis zu einem gewissen Grad von der Umwelt unabhingig.

Die Evolutions- oder Entwicklungsgeschichte des Lebens auf der Erde hat einen ein-
zigartigen Verlauf. Durch biologische Evolution verinderten sich allmihlich von Generati-
on zu Generation die vererbbaren Merkmale einer Population von Lebewesen. Und es ent-
wickelten sich durch Mutation, Variation, Vererbung und Selektion die verschiedenen Ar-
ten von Lebewesen. Infolge natiirlicher Selektion vermehrten sich besser angepasste In-
dividuen stirker als andere. So gesehen sind Zufull (Selektionsdruck) und Notwendigkeit
(Selektion) die beiden grofRen Faktoren, die den Verlauf der Geschichte des Lebendigen
bestimmen.

,Aber es ist nicht einfach der Zufall der blind in der DNA erfolgenden Mutationen, und
es ist nicht einfach die Notwendigkeit der Anpassung an den Selektionsdruck der Um-
welt, die diese Geschichte schreiben. Es ist vielmehr die lebendige Einheit, der Organis-
mus, ob grofs oder klein, der mit seiner Gestaltungskraft die evolutive Hoherentwicklung
steuert”

21 Lesch/Kummer 62f (H.d.V.) [= Hervorhebung durch die Verfasser dieses Buches: Cora Duttmann
und Johannes Herzgsell].
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Durch Evolution entstanden nicht nur zahlreiche verschiedene Arten innerhalb einer
Gattung von Lebewesen, also zum Beispiel ganz verschiedene Arten von Pflanzen und
Tieren, sondern auch die drei Dominen, in die die moderne Biologie die Lebewesen un-
terteilt: die Bakterien, die Archaeen und die Eukaryoten. Zu Letzteren gehoren die drei
Reiche der Pflanzen, Pilze und Tiere.

Pflanzen unterscheiden sich von Pilzen und Tieren durch ihre photoautotrophe Lebens-
weise. Da sie Chloroplasten (griine Zellteile) besitzen, konnen sie die zum Leben notwen-
dige Energie durch Photosynthese gewinnen. Bei der Photosynthese wandeln sie mithilfe
von lichtabsorbierenden Farbstoffen, wie Chlorophyll, Lichtenergie in chemische Ener-
gie um. Sie sind daher phototroph. Und sie sind autotroph: Sie bendtigen keine organische
Nahrung, sondern konnen organische Substanzen durch die Assimilation von Kohlen-
dioxid bilden. Die Photosynthese ist der natiirliche Prozess auf der Erde, durch den Sau-
erstoff aus Kohlendioxid erzeugt wird. Heterotrophe Lebewesen, wie die Menschen, Tiere
und Pilze, beziehen ihre Nahrung und den zur Atmung nétigen Sauerstoff letztlich von
autotrophen Lebewesen, wie den Pflanzen. Dabei steht im Meer vor allem das Phytoplank-
ton, das iberwiegend aus Algen besteht, am Anfang der Nahrungskette.

Tiere beziehen ihre Stoffwechselenergie nicht wie die Pflanzen aus Sonnenlicht. Wie
eben angedeutet sind sie heterotroph. Sie bendtigen Sauerstoff zur Atmung und ernihren
sich zur Energie- und Stoffgewinnung von anderen Lebewesen. Die meisten von ihnen
kénnen sich im Unterschied zu Pflanzen aktiv bewegen und besitzen Sinnesorgane. Biolo-
gisch betrachtet sind sie heterotrophe Lebewesen mit Nerven-Sinnes-Funktionen. Tiere
bilden keine phylogenetische Einheit. So haben einzellige Tiere und vielzellige Tiere kei-
nen gemeinsamen Stammbaum. Aber auch einzellige Tiere untereinander stellen keine
stammesgeschichtlich einheitliche Gruppe dar. Beispielsweise sind die Wimpertierchen
niher mit den Pflanzen als mit den mehrzelligen Tieren verwandt. Vielzellige Tiere bilden
dagegen — trotz der grofRen Unterschiede zwischen Wirbeltieren, Insekten, Seesternen,
Quallen und anderen Arten - tatsichlich eine einheitliche systematische Gruppe mit einem
gemeinsamen Vorfahren.

Der Homo sapiens — der verstehende, verniinftige oder weise Mensch - ist der biolo-
gischen Systematik gemiR ein hoheres Sdugetier aus der Ordnung der Primaten und ge-
hért dort zur Familie der Menschenaffen. Von den noch lebenden Menschenaffen sind die
Schimpansen dem Menschen stammesgeschichtlich am nichsten verwandt, vor den Go-
rillas. Die iltesten Primaten reichen bis in die Oberkreide zuriick, das heifdt sie traten vor
circa 70 Millionen Jahren auf. Im spiten Eozin, vor etwa 34 Millionen Jahren, entstanden
in Afrika und Asien die Altweltaffen. Aus diesen entwickelten sich im Verlauf des Miozins,
vor circa 23 bis 5 Millionen Jahren, die Menschenaffen mit den heutigen Vertretern Pongo
(Orang-Utan), Gorilla und Pan (Schimpanse).

LArdipithecus lebte vor etwa 4,5 Mio. Jahren und gilt als Verwandter und méglicher Vor-
laufer von Australopithecus, der vor etwa 4 Mio. Jahren erstmals auftrat. Die Gehirngro-
e war noch gering und vergrofierte sich. Im Zeitraum von etwa 5—2 Mio. Jahren vor
heute von 350 cm?® auf 500 cm?3. In der Australopithecus-Gruppe werden verschiedene
Arten unterschieden, die sich auf zwei Gruppen verteilen.*?

22 Oschmann 351-353.

- Open Access - [ Em.


https://doi.org/10.14361/9783839442777
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Vorspann: das Gesetz der Entwicklung
Dabei wird die , grazile“ Gruppe als Vorliufer der Gattung Homo angesehen.

,Die Gattung Homo trat mit Homo rudolfensis vor etwa 2,5 Mio. Jahren in Afrika auf. Kurz
darauf folgte Homo habilis. Beide erreichten ein Gehirnvolumen von etwa 700-750 cm?.
Ab etwa 2 Mio. Jahren vor heute folgten Homo ergaster und Homo erectus. Das Gehirn-
wachstum beschleunigte sich und nahm auf bis zu 1000 cm? zu. Homo erectus besaf’
Stein- und Knochenwerkzeuge, kannte den Gebrauch des Feuers und hat als erste Art
des Menschen Afrika verlassen. Erist (iber den Vorderen Orient nach Europa und Asien
ausgewandert.*?

Vor iiber 600.000 Jahren entstanden die Vorfahren von Denisova-Mensch, Neandertaler
und modernem Menschen (Homo sapiens).

Der moderne Mensch entwickelte sich vor iiber 300.000 Jahren in Afrika. Etwa
315.000 Jahre alte Schidelknochen aus Marokko gelten derzeit als dlteste, unbestritten
dem anatomisch modernen Menschen zugeordnete Fossilien. Zwischen circa 200.000
und 45.000 Jahren vor heute ist er ,in mehreren Einwanderungswellen nach Eurasien
vorgedrungen, wobei erst die letzte Einwanderungswelle zur dauerhaften Besiedlung
in grofer Zahl fithrte'**. Sein Gehirnvolumen betrigt wie das des Neandertalers etwa
1.400 cm®.

Nach der Out-of-Africa-Theorie breitete sich der Mensch wihrend der letzten Kaltzeit,
die vor rund 115.000 Jahren einsetzte und mit dem Beginn des Holozins vor etwa 11.700
Jahren endete, vom afrikanischen Kontinent aus. Jingere fossile Belege firr den Men-
schen gibt es in allen Kontinenten, aufler in Antarktika, dem Siidkontinent der Erde.

Der Mensch zeichnet sich gegeniiber den noch lebenden Primaten neben dem grij3e-
ren Gehirn hauptsichlich durch den aufrechten Gang aus. Dieser ist in der Tierwelt nichts
Ungewohnliches, bei den Sidugetieren jedoch selten. Er ermdglicht dem Menschen das
zweibeinige Stehen, Gehen und Laufen. Mit ihm werden die Arme und Hinde nicht mehr
zur Fortbewegung gebraucht und kénnen damit vielfiltigen Zwecken dienen. Mit sei-
nen Hinden vermag der Mensch nicht nur kriftig zuzupacken, sondern auch verschie-
dene Formen feinfthliger Prizisionsarbeit auszuitben. Das darin begriindete besondere
Zusammenwirken von Auge und Hand fihrt beim Menschen zum Vorrang des Gesichts- und
Tastsinns gegeniiber dem Geruchssinn. Der zum Greifen nicht mehr benétigte und we-
niger schnauzenartig vorspringende Kieferapparat ermdglichte den betreffenden Orga-
nen, die zusammen mit anderen Organen an der Stimmerzeugung beteiligt sind, eine
dufSerst differenzierte Lautbildung.

Das menschliche Gehirn entspricht in seinem Aufbau dem Gehirn anderer Primaten,
ist jedoch im Verhiltnis zum Korper gréfer. Anhand von Fossilienfunden ist nachweis-
bar, dass sich der aufrechte, zweibeinige Gang des Menschen deutlich frither entwickel-
te als die starke Vergrofierung des Gehirns. Neben der biologischen Evolution war fiir den
Menschen auch seine kulturelle Entwicklung mafRgeblich. Sie zeigte sich insbesondere im
Gebrauch von Werkzeugen und in der gesprochenen Sprache. Diese gilt von alters her als

23 Ebd.353 (Hd.V.)
24  Ebd. 355.
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das Kennzeichen des Menschen schlechthin, durch das er sich von allen anderen Lebe-
wesen unterscheidet. Ihre Anfinge liegen vermutlich 200.000 bis 100.000 Jahre zuriick.
Eine ausgebildete Sprachfihigkeit wird vor etwa 35.000 Jahren angenommen. Der kul-
turelle Entwicklungsstand der frithen Vorfahren des Menschen blieb zunichst tiber Jahr-
tausende hinweg nahezu gleich. Erst vor circa 40.000 Jahren beschleunigten sich die kul-
turellen Erneuerungen und nach dem Aufkommen von Ackerbau und Viehzucht begann
der Mensch grofRriumig gestaltend in seine Umgebung einzugreifen.

Das bei vielen Tieren ausgeprigte Reiz-Reaktionsschema gilt fiir den Menschen
nicht in gleicher Weise. Zwischen Signal und Reaktion, zwischen Bediirfnis und Be-
friedigung besteht fiir den Menschen die Méglichkeit, Abstand herzustellen, den Reiz-
Reaktions-Automatismus zu durchbrechen und ganz unterschiedlich zu reagieren und zu
handeln. Der Mensch lebt nicht in geschlossenen Funktionskreisen, sondern in offenen
Handlungskreisen.

Nachdem also vor rund 4 Milliarden Jahren aus anorganischen Stoffen Biomolekiile
geworden waren, entstanden aus frithen Lebewesen immer weitere Lebewesen, die sich
hauptsichlich durch Mutation und Selektion héherentwickelten. Aus einer gemeinsa-
men Stammform entwickelten sich die Tiere, die untereinander niher verwandt sind als
mit allen anderen Lebewesen, und aus Siugetieren schlief}lich Menschenaffen, zu deren
Familie auch der Mensch biologisch gehért. Der Mensch hatte sich aufgerichtet und sein
Gehirn vergroflerte sich. Das ermoglichte es ihm, durch den Gebrauch von Werkzeug
und Sprache seine biologische Hoherentwicklung in einer kulturellen weiterzufiihren.

Der Mensch weif} viel iiber die Gesamtgeschichte seiner Herkunft. Im Einzelnen
weif} er jedoch sehr vieles noch nicht. Aufgrund seines bisherigen Erfolgs bei der na-
turwissenschaftlichen Erforschung der materiellen Welt und der Natur darf er hoffen
und vermuten, in Zukunft noch viele Ritsel 16sen zu kénnen. Christen sind offen fiir
jede Art von wissenschaftlicher Erkenntnis oder sollten es zumindest sein. Fiir sie kann
es von vornherein keinen echten Konflikt zwischen Glaube und Erkenntnis geben. Denn
sowohl die Offenbarung als das, was er glaubt, als auch Welt und Vernunft als das, was und
womit er erkennt, gehen seiner Uberzeugung nach letztlich auf Gott, den Offenbarer
und Schopfer zuriick.

Alles in allem zeigt schon ein oberflichlicher, naturwissenschaftlicher Blick, dass die
Wirklichkeit, in der sich der Mensch befindet und zu der er selbst gehort, der Entwick-
lung unterliegt. Welt und Mensch stellen Wirklichkeiten dar, die nicht festgelegt und
bereits fertig sind, sondern sich stindig verindern und von einfacheren zu komplexe-
ren Zustinden weiterbilden. Aus einem einfachen Anfangszustand hat sich das Weltall
mit seinen komplexen Strukturen entfaltet und entfaltet sich immer noch weiter. Jede
Entwicklung hat ein Ziel, andernfalls wiirde es sich nur um aufeinanderfolgende Verin-
derungen handeln. Nach einer starken Interpretation des starken anthropischen Prinzips
war es Sinn und Zweck der kosmischen Entwicklung, dass irgendwann irgendwo intel-
ligente Wesen entstehen, die den Kosmos beobachten und iiber ihn nachdenken, so dass
er in diesem Wesen zu sich kommyt, das heif3t sich seiner selbst bewusst wird. Tatsichlich
haben sich auf dem Planeten Erde aus anorganischer Materie Lebewesen und aus ho-
heren Lebewesen schlief8lich Menschen herangebildet, die sich threr Umwelt und ihrer
selbst immer mehr bewusst werden. Jedes einzelne Lebewesen muss heranwachsen und
sich ausbilden. Beim Menschen umfasst die Entwicklung, wie eingangs erwihnt, nicht
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nur das Korperliche und Seelische, sondern auch das Geistige und Geistliche. Das Ziel
seiner geistigen Entfaltung besteht darin, Wesentliches von Unwesentlichem unterschei-
den, iiber sich selbst und die Welt in rechter Weise nachdenken und in der Welt in an-
gemessener Weise handeln zu konnen, das heift, philosophisch gesprochen, verniinftig
und weise zu werden. Das Ziel seiner geistlichen Reifung und Umwandlung liegt darin, wie
sich noch zeigen wird, ein selbstlos und umfassend liebendes Wesen zu werden. Von daher
ist der Mensch ein sich entwickelndes Wesen in einer sich entwickelnden Welt. Im Folgenden
wird diese Einsicht vorausgesetzt und in ihrer Bedeutung gewiirdigt.
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1. Die Welt

Die Krux des Anfangs: Mit welchem Thema soll man anfangen? Man kann weder von der
Welt sprechen, ohne vom Menschen zu sprechen, der auf einem ihrer Planeten lebt und
die Erde als seinen Lebensraum nachhaltig gestaltet, noch vom Menschen, ohne von der
Welt zu sprechen, da menschliches Dasein mit Heidegger gesprochen In-der-Welt-Sein
ist. Als Christ wiederum kann man weder von der Welt noch vom Menschen sprechen,
ohne von Gott zu sprechen, der sie beide erschaffen hat und mit ihnen ein Ziel verfolgt.
Fir den Religionsphilosophen und bekannten Vertreter des interreligiésen Dialogs Rai-
mon Panikkar (1918-2010) bilden Welt (kosmos), Gott (theos) und Mensch (anthropos) denn
auch eine untrennbare Einheit. In seiner kosmotheandrischen, mystischen Sicht handelt
es sich um drei Dimensionen, die sich gegenseitig durchdringen und das eine dreifaltige
Wesen der Wirklichkeit ausmachen. Die beiden Dimensionen des Kosmischen und des
Gottlichen begegnen sich im Menschen, und der Mensch findet sich in ihnen wieder.

Hier soll zuerst die Dimension der Welt als Daseinsraum des Menschen und Schép-
fung Gottes, dann die Dimension Gottes als Grund und Ziel von Welt und Mensch' und
schliefilich die Dimension des Menschen® als Ort der Begegnung von Gott und Welt be-
handelt werden. Wie in jedem Kapitel erfolgt eine philosophische (Kap. 1.1), eine bibli-
sche (Kap. 1.2), eine theologische (Kap. 1.3), eine religionswissenschaftliche (Kap. 1.4) und
eine spirituelle Anniherung (Kap. 1.5) an das Thema. Was also ldsst sich philosophisch
iiber die Welt sagen?

Literatur
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1 Kap. 2.
2 Bd. 2, Kap. 1.
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1.1 Eine Welt in Entwicklung

Philosophen haben bekanntlich die Welt verschieden interpretiert. Einige ihrer Deutun-
gen werden im Folgenden vorgestellt. Ankniipfend an den ,Vorspann‘soll die Idee einer
sich entwickelnden Welt festgehalten und vertieft werden. In dem Zusammenhang soll
zunichst kurz daran erinnert werden, wie sehr sich das physikalische Weltbild und da-
mit verbunden die Auffassung von der Materie durch die moderne Physik im 20. Jahr-
hundert gewandelt hat (Kap. 1.1.1). Sodann wird in die aristotelische Substanzontolo-
gie eingefiihrt, hat sie doch das gesamte abendlindische und damit auch das christliche
Denken stark geprigt (Kap. 1.1.2). Im Zuge dessen wird anschlieRend versucht, das Ver-
hiltnis von Materie und Geist zu kliren (Kap. 1.1.3). Des Weiteren werden einige Welt-
bilder erklirt, die sich mit der modernen evolutiven Weltanschauung nicht vereinbaren
(Kap. 1.1.4), und solche, die sich mit ihr vereinbaren lassen (Kap. 1.1.5), bevor schlieflich
iiber den letzten Grund und Sinn der Welt nachgedacht wird (Kap. 1.1.6).

111 Der physikalische Materiebegriff

Die Entstehung und Geschichte des Universums ldsst sich mit den begrifflichen Mitteln
der klassischen Physik, fur die vor allem die Newtonsche Mechanik steht, nicht beschreiben
und begreifen. Es bedurfte dazu der Revolution der Physik zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts. ,Gegen Ende des 19. Jahrhunderts waren viele Physiker der Auffassung, eine Voll-
endung der Physik stiinde unmittelbar bevor. Tatsichlich erfuhren aber fast alle grund-
legenden Begriffe der damals vorherrschenden Physik im 20. Jahrhundert noch einmal
eine dramatische Umwilzung.* Mit der Entdeckung und Untersuchung der Quanten —
kleinster Einheiten von Materie und kleinster Umsitze von Energie — begann die moder-
ne Physik.* Ein weiterer wichtiger Schritt ,war die Entdeckung der Relativititstheorie
durch Albert Einstein. [...] Die spezielle Relativititstheorie markiert in besonderer Weise
den Schritt der modernen Physik in die ,Unanschaulichkeit, die mit der Quantentheorie
dann noch einmal eine Steigerung erfuhr.

Durch die Entwicklung der Quanten- und Atomphysik sowie der Relativititstheorie
wandelten sich die Grundbegriffe der klassischen Physik, wie Raum, Zeit, Materie, Objekt,
Ursache und Wirkung, ganz radikal. Und mit ihnen verdnderte sich die gesamte physika-
lische Weltanschauung.®

Die klassische Physik beruhte auf vier metaphysischen Annahmen:

« Die Welt ist aus einzelnen, voneinander unabhingigen, im Wesentlichen unveran-
derlichen und unzerstorbaren Substanzen — oder Dingen — und Elementen aufge-
baut.

« Die verschiedenen Substanzen haben keinen inneren Zusammenhang. Sie wirken
blof3 durch duflere Krafte aufeinander.

3 Bauberger 77.

4 Vgl. Bleck-Neuhaus vii.

5 Bauberger 77.

6 Vgl. Marxer/Traber 3. Teil.
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1. Die Welt

. Die Prozesse zwischen den einzelnen physikalischen Objekten mit ihren wechselsei-
tigen Kraftwirkungen gehorchen streng deterministischen GesetzmiRigkeiten.

« Subjekt und Objekt, beobachtender Geist und beobachtete Materie sind strikt ge-
trennt.

Diese vier metaphysischen Annahmen der klassischen Physik, die das Bild einer statisch-
mechanischen Welt vermittelten, haben sich durch die moderne Physik als unhaltbar er-
wiesen.” Nach mechanistischer Auffassung bewegen sich feste Korper in einem leeren
Raum. Mit der Vorstellung vom leeren Raum haben die moderne Astrophysik und Kos-
mologie aufgeriumt. Die Leere oder das Vakuum erweist sich als eine lebende Leere, in der
stindig virtuelle, nur indirekt nachweisbare Teilchen erzeugt und vernichtet oder umge-
wandelt werden. Die Teilchen kénnen von ihrer Umgebung nicht klar getrennt werden.

Subatomare Teilchen sind keine isolierten Grundbausteine. Sie hingen voneinander ab
und bilden ein kompliziertes Gewebe von Vorgingen und Beziehungen. Sie existieren nicht
mit Sicherheit an bestimmten Orten und zu bestimmten Zeiten. So lisst sich beispiels-
weise nicht mit Sicherheit feststellen, wo sich ein Elektron zu einer bestimmten Zeit im
Atom aufhilt. Auch Raum und Zeit sind nicht streng voneinander zu trennen.

Auf der subatomaren Ebene 16sen sich die Festkorper der klassischen Physik in wellen-
artige Wahrscheinlichkeitsbilder auf, die nicht die Wahrscheinlichkeit von Dingen, sondern
von Zusammenhingen darstellen. Der Wahrscheinlichkeitscharakter ist dem Naturge-
schehen selbst eingepragt, insofern es jeweils bestimmte Felder von Moglichkeiten er-
offnet, deren Realisierung mit bestimmter Wahrscheinlichkeit, aber nicht mit Sicherheit
eintritt. Das zukiinftige Geschehen ist daher nicht determiniert, das heifdt nicht festgelegt,
sondern in gewisser Weise offen.

Die physikalische Wirklichkeit lasst sich nur komplementdir beschreiben. Gemif dem
Welle-Teilchen-Dualismus miissen den Objekten der Quantenphysik gleichermafien die
Eigenschaften von klassischen Wellen wie die von klassischen Teilchen zugeschrieben
werden, obwohl sie sich gegenseitig auszuschlieRen scheinen. Elementarteilchen, ja
selbst Atome, kénnen daher sowohl als quasi punktformige Partikel als auch als breit
ausgedehnte Wellen auftreten.

Elementarteilchen sind in gewisser Hinsicht unzerstdrbar, in anderer zerstorbar. Sie
stellen keine unverinderlichen Substanzen dar.® So etwas wie ein und dieselbe Substanz,
aus der ein Elektron die ganze Zeit besteht, gibt es nicht. Ein Elektron ist stindig von
einem Schwarm virtueller Teilchen umgeben. Es ist kein statisches Ding, sondern eher
eine dynamische Struktur.

Dariiber hinaus sind beobachtete Eigenschaften von Objekten nicht unabhingig vom
Beobachter. Indem der Beobachter entscheidet, wie er Messungen anstellt, bestimmt er
mit seiner Anordnung bis zu einem gewissen Grad die Eigenschaft des beobachteten Ob-
jekts. Es gibt eine Wechselwirkung zwischen ihm und dem Objekt. Er beobachtet nicht
einfach das Geschehen, sondern nimmt an ihm teil.

Die moderne Physik hat die ontologischen (seinsmifigen) Unterscheidungen der
klassischen Physik zwischen Materie im Sinn von Masse und der im Sinn von Energie

7 Vgl. Bleck-Neuhaus 677—-694.
8 Vgl. ebd. 633-675.
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sowie zwischen Raum(-Zeit) und Materie aufgehoben. Masse und Energie sind dquivalent
und ineinander umwandelbar. Materie mit Ruhemasse kann ,zerstrahlen® und Strahlung
kannumgekehrt ,materialisieren®. Und die geometrische Struktur des Raumes erscheint
als eine Eigenschaft der Materie. Raum und Materie sind Aspekte einer einheitlichen Wirk-
lichkeit.

Im Gegensatz zur klassischen betrachtet die moderne Physik das Universum nicht
mehr als eine Ansammlung physikalischer Objekte. Fiir Quantenphysiker bildet die ma-
terielle Realitit ein Ganzes, das iiberhaupt nicht aus Teilen aufgebaut ist. Quarks, Elek-
tronen, Atome oder Molekiile halten sie fiir Konstruktionen, nicht fiir Bausteine der Ma-
terie, fiir Er-fundenes, nicht fiir Ge-fundenes. Sie erkennen im Universum ein kompli-
ziertes dynamisches Gewebe von Zusammenhingen, das seinem Wesen nach immer den
Beobachter einschliefdt. Der modernen Physik ist es gelungen, die grundsitzliche Ein-
heit des Universums und damit aller materiellen Wirklichkeit ausfindig zu machen. Aber
auch sie wird, so wie es der klassischen ergangen ist, in ihren ilteren Theorien bereits
durch neuere Theorien iiberholt. Was elementare Objekte angeht, orientiert sich die der-
zeitige Physik vor allem am Konzept der Feldquanten und deren Wechselwirkung.

Auch fragtsich, ob alle materielle Wirklichkeit nur nach den Prinzipien der untersten
Ebene, der Mikrophysik verstanden werden kann und muss. Keine der quantenmecha-
nischen Eigentiimlichkeiten lisst sich mehr nachweisen, sobald Elementarteilchen in
riesigen Zahlen zusammentreten und iiber ungeheure Ansammlungen von Atomen und
Molekillen Makrokorper bilden. Viele alltigliche Phinomene lassen sich mit den Geset-
zen der klassischen Mechanik nach wie vor beschreiben. Der Materie als Masse ist Trig-
heit (Beharrungsvermdégen) und Schwere (Fihigkeit zur wechselseitigen Anziehung) zu
eigen. In bestimmten Kontexten ist es auch physikalisch sinnvoll, von der Existenz von
Objekten, die freilich immer in Zusammenhinge eingebettet sind, zu sprechen. Zumin-
dest im mittleren physikalischen Bereich der festen Kérper hat deshalb auch die klassi-
sche Substanz- oder Dingontologie, die auf Aristoteles zuriickgeht, durchaus noch eine
gewisse Berechtigung. Aber was es mit der Substanz auf sich hat, muss richtig verstan-
den werden.
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11.2  Die Substanzontologie des Aristoteles

Lange Zeit hat in der abendlindischen Geistesgeschichte Aristoteles (384-322 v. Chr.)
mit seiner Ontologie (Lehre vom Seienden als Seienden) und mit seiner Metaphysik (Leh-
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revom Grund des Seienden) die philosophische Weltanschauung geprigt. Ihr zufolge be-
steht die Welt aus Dingen, Substanzen oder Wesen als ihren Grundelementen. Weil diese
Lehre die christliche Theologie, etwa die Auffassung von Gott und vom Menschen, stark
beeinflusst hat, sei sie hier ausfithrlicher anhand zweier Begriffspaare, Substanz und Ak-
zidentien (Kap. 1.1.2.1) und Form und Materie (Kap. 1.1.2.2), dargelegt und schliellich im
Blick auf christliche Philosophie kurz zusammengefasst (Kap. 1.1.2.3).

1.1.2.1 Substanz und Akzidentien

Aristoteles unterscheidet in seiner Metaphysik drei Arten von Wesen:

« sinnlich wahrnehmbare verinderliche Wesen, die verginglich sind
- sinnlich wahrnehmbare verinderliche Wesen, die unverginglich, sprich ewig sind
. unsichtbare, schlechthin unverdnderliche Wesen, die ewig sind.’

Zu den verginglichen verinderlichen Wesen zahlen fiir ihn hauptsichlich Dinge auf der Er-
de wie Pflanzen und Tiere, Steine und Kunstwerke. Mit den unvergdnglichen verinderlichen
Wesen meint er die Fixsterne, die er fiir in sich unveridnderlich und ewig hilt. Sie stellen
ein Mittleres dar, insofern sie einerseits stets vom gottlichen unbewegten Beweger kreis-
formig am Himmel bewegt werden, sich also hinsichtlich des Ortes verindern, anderer-
seits aber selbst die verginglichen Wesen auf der Erde bewegen. Wie die verginglichen
Wesen sind sie Gegenstand der Naturwissenschaft, die es mit allem Veridnderlichen zu
tun hat.

Unter die ewigen unverdnderlichen Wesen fallen Dinge wie Zahlen und geometrische
Figuren, die Gegenstand der Mathematik sind. Das unvergleichlich wichtigste unveran-
derliche und ewige Wesen ist die géttliche Substanz beziehungsweise Gott, der alles andere
bewegt, ohne selbst von einem anderen bewegt oder verindert zu werden, und deshalb
von Aristoteles der unbewegte Beweger genannt wird. Er bewegt wie etwas, das geliebt wird,
das heifdt durch sein anziehendes Wesen. Als Erstes Wesen und vollkommenstes Seien-
des stellt er das schonste und beste Wesen dar. Und da das Denken auf das geht, was an
sich das Beste ist, denkt er sich selbst, beziehungsweise denkt sich seine Vernunft selbst,
wodurch Vernunft (oder Geist) und Gedachtes dasselbe sind. Als sich selbst denkendes Den-
ken erfreut er sich seines geistigen Lebens, wie er auch Freude an seiner reinen Wirklich-
keit hat, in der keine unverwirklichten Moglichkeiten schlummern. Mit all diesen Ziigen
ist er Gegenstand der philosophischen Theologie.

In seiner Lehre von den verinderlichen Wesen geht Aristoteles davon aus, dass sich
konkrete Einzeldinge als Einheiten darbieten, die sich von ihrer Umgebung abheben, wie
etwa ein Tisch oder eine Rose. Einzeldinge erscheinen als etwas letztes In-sich-Stehendes,
Selbststand Habendes. Mit Substanz oder Wesen im weitesten Sinn meint Aristoteles das
konkrete Einzelding in seiner Ganzheit.

Innerhalb eines Einzeldings oder an einem solchen unterscheidet er dann aber noch
einmal zwischen der Substanz (im engeren Sinn) und den Akzidentien. In seiner Lehre
von den zehn Kategorien, worunter er Aussageweisen oder Seinsweisen versteht, stellt er
der Substanz als erster Kategorie neun Akzidentien als weitere Kategorien gegeniiber.

9 Aristoteles: Metaphysik XII, 1069a.
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So kommen der Substanz etwa eines Menschen oder eines Pferdes noch als Akzidentien
die Quantitit, Qualitit, Relation, das Wo, Wann, die Lage, das Haben, Wirken und Leiden zu.
Man kann feststellen, wie gro ein Pferd ist, welche Farbe es hat, wo es sich befindet, und
so weiter.

Die Substanz ist das, was einem Einzelding zugrunde liegt und letzter, bleibender Tri-
ger all seiner weiteren, wechselnden Bestimmungen, der Akzidentien, ist.”® Sie existiert
selbstindig in sich, wihrend die Akzidentien nur an Substanzen vorkommen und auf sie
angewiesen sind. Aufgrund seiner Substanz bewahrt ein Einzelding seine wesentliche
Identitit, auch wenn es sich verindert. Die Substanz ist das Identische in den Verinde-
rungen. Von daher sieht Aristoteles in der Substanz auch das Wesentliche eines Einzel-
dings: das, was etwas zu dem macht, was es ist. Substanz zeichnet sich durch Selbstindig-
keit, Selbstidentitdt und Wesentlichkeit aus. Dabei nennt Aristoteles das konkrete Einzelding
Substanz im ersten Sinn, das allgemeine Wesen, das von einem Einzelding aussagbar ist,
hingegen die Substanz im zweiten Sinn. Bei Menschen wire beispielsweise Sokrates erste
Substanz und das allgemeine Wesen oder die Art des Menschen zweite Substanz.

Das von Aristoteles herausgearbeitete und von der spiteren Substanzmetaphysik
itbernommene Substanz-Akzidenz-Schema bedarf aus heutiger Sicht allerdings der
Erginzung. Es ldsst sich bei Dingen nicht von vornherein und véllig unabhingig vom
Zusammenhang klar zwischen den Akzidentien als unwesentlichen Eigenschaften und
den Wesenseigenschaften als wesentlichen Eigenschaften unterscheiden. Die Lage
eines Dinges oder die Relation eines Dinges zu anderen Dingen kann je nach Situation
unwesentlich oder wesentlich sein. Bei der Bestimmung der substanziellen und der
akzidentellen Eigenschaften der Dinge ist der grofSere Zusammenhang zu beriicksichtigen
- wie im mikrophysikalischen Bereich auch.

Dinge sind zwar echte, starke Einheiten in sich, aber keine isolierten Grofien. Thre
Funktion, ihr Sinn und ihre Bedeutung, die mit zu ihrem metaphysischen Wesen ge-
héren, hingen auch von anderen Dingen ab und sind gemeinsam mit ihnen zu grifieren
Einheiten verbunden. In einem Biotop beispielsweise wirken verschiedene Einzeldinge
zu einem gréferen Ganzen zusammen. Auch im Makrobereich bildet der Kosmos als
Ganzes eine geordnete, sinnvolle Einheit.

Dariiber hinaus ist die Substanz eines Dinges nicht etwas, das unter den sich wan-
delnden und ablésenden Akzidentien véllig unveridndert bleibt. Vielmehr betrifft jede
Verinderung eines Dinges, auch die akzidentelle, die Substanz selbst. Bei den akziden-
tellen Verinderungen verindert sich die Substanz jedoch nicht so tiefgreifend, dass sie
ihre wesentliche Identitit mit sich selbst verlieren wiirde. Verinderungen von Dingen
sind metaphysisch unterschiedlich tiefgreifend.

Die mit der Substantialitit einhergehende Eigenstindigkeit und Einheit der Dinge
geht iiber das materielle Abgetrenntsein von anderen Dingen in jedem Fall hinaus,
kommt jedoch den Dingen in unterschiedlichem MafRe zu. Substanzsein ist eine ana-
loge Bestimmung, die je nach Seinsmichtigkeit oder Seinstiefe grofier oder geringer sein
kann. Lebewesen, wie Pflanzen und Tiere, haben dementsprechend einen grofieren
Selbststand als leblose Gegenstinde. Der Mensch wiederum besitzt eine grofere Eigen-
stindigkeit und stellt eine grof3ere Einheit in sich dar als andere Lebewesen.

10 Ebd.VIl, 1029a.
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1.1.2.2  Form und Materie

In der Metaphysik hebt Aristoteles bei den verinderlichen und verginglichen Wesen mit
einem physischen Begriff der Materie an. Jedes Einzelding setzt sich, insofern es ein fes-
ter Korper ist, aus hyle und morphe zusammen: aus Materie im Sinn von Stoff oder Mate-
rial und aus Form im Sinn von Gestalt (daher der Name Hylemorphismus fur die aristote-
lische Metaphysik). Beispielsweise lasst sich an einer konkreten Statue die Materie des
Marmors und die Form des Apolls unterscheiden.

Aristoteles lisst es aber bei diesem physischen Begriff von Materie nicht bewenden,
die als Stoff eines festen Kérpers immer schon gestaltet und geformt ist und die er Zweite
Materie (lat. materia secunda) nennt. Er entwickelt vielmehr den Materiebegrift metaphy-
sisch weiter zum Begriff der Ersten Materie (lat. materia prima). Dabei geht er von der ein-
fachen Beobachtung aus, dass ein und derselbe Stoff ganz verschiedene Formen anneh-
men kann. Antike Kiinstler haben aus Marmor beispielsweise eine Apollo von Belvedere
und eine Venus vom Esquilin Statue gefertigt.

Die Erste Materie ist kein Ding und auch kein Stoff, sondern das abstrakte metaphy-
sische Prinzip des Bestimmbaren und der Maglichkeit. Materie kann durch zahllose ver-
schiedene Formen bestimmt werden und ist die Moglichkeitsbedingung dafiir, dass ein
und dieselbe Form vielfach in Erscheinung treten kann. Auch begreift Aristoteles die Ers-
te Materie als die leere Stelle im Raum, an der sich alle méglichen Dinge befinden kénnen,
wobei er sich den Raum als solchen ganz offensichtlich absolut — das heifdt v6llig unab-
hingig von allen materiellen Objekten - vorstellt. Aufgrund der Materie ist etwas der
Moglichkeit oder dem Vermégen nach das, was es ist. Materie im metaphysischen Sinn
ist also das, wodurch ein konkretes korperliches Ding allererst méglich ist.

Mit dem Begriff der Materie bildet Aristoteles auch den Begriff der Form weiter zu
einem abstrakten Seinsprinzip: dem Prinzip des Bestimmenden und der Wirklichkeit. Die
Form bestimmt, was etwas ist, ob es sich beispielsweise bei einem Stiick Holz um eine
Statue oder ein Boot handelt. Aufgrund der Form wird oder ist etwas der Wirklichkeit
nach das, was es ist. Form im metaphysischen Sinn ist dann das, wodurch etwas ver-
wirklicht wird oder wirklich das ist, was es ist.

Fir Aristoteles ist die Form eines materiellen Einzeldings wesentlicher als die Materie,
aus der es besteht. So ist an der Apollo Statue die Gestalt des Apollo wichtiger als der
Marmor. Das heiflt nicht, dass die Materie ganz unwesentlich wire. Aber die Form, nicht
die Materie, macht das eigentliche Wesen eines Dinges aus.

Indem bei Aristoteles der Begrift der Form abstrakter wird, wird er zugleich inner-
licher. Neben die duflere Form als Gestalt eines festen Korpers tritt nun bei Lebewesen
noch eine innere Form: das Prinzip, aufgrund dessen die Lebewesen leben. Dieses innere
Lebensprinzip ist fir Aristoteles die Seele, beziiglich derer er verschiedene Vermigen unter-
scheidet. Pflanzen besitzen ein vegetatives Seelenvermdogen, das fiir die Fortpflanzung,
das Wachstum und den Stoffwechsel verantwortlich ist. Alle Tiere verfiigen dariiber
hinaus tiber ein sensitives Vermogen, die Fihigkeit zur Sinneswahrnehmung. Allein der
Mensch besitzt tiberdies als intellektuelles Vermogen die Fihigkeit zur Vernunft. Die
Menschenseele zeichnet sich daher vor den anderen Seelen durch Vernunft oder Geist
aus.™ So gelangt Aristoteles ausgehend von der Materie als Stoff in seinem Hylemor-

1 Bd.2 Kap.1.1.2.2.
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phismus zum Geist in der menschlichen Seele und somit zum Geist des Menschen. Thm
zufolge macht das Geistige das eigentliche Wesen des Menschen aus und ist der Geist
das Substanzielle am Menschen.

11.2.3 Zusammenfassung

Aristoteles unterscheidet folglich, so lisst sich seine Metaphysik im Blick auf christliche
Philosophie kurz zusammenfassen, vor allem zwischen vergdnglichen, verinderlichen Din-
gen in der Welt auf der einen Seite und dem ewigen, unverdanderlichen, sich selbst denkenden
Gott, der als unbewegter Beweger alles in der Welt bewegt und verandert, auf der anderen
Seite. Die Einzeldinge in der Welt setzen sich seiner Kategorienlehre zufolge aus einer
unveridnderlichen Substanz als Triger weiterer Bestimmungen und diesen weiteren ver-
anderlichen Bestimmungen, den Akzidentien (Quantitit, Qualitit, Relation, Lage etc.),
zusammen. Uberdies setzen sie sich seiner Lehre des Hylemorphismus zufolge aus Mate-
rie im Sinn von Stoff und Form im Sinn von Gestalt zusammen. Bei Lebewesen geht die
Form iiber die kérperliche Gestalt hinaus. Es gibt bei ihnen neben der duf3eren Form eine
innere, und das ist ihre Seele. Dementsprechend ist der Mensch ein Wesen, das aus Leib
beziehungsweise Korper (als Materie) und Seele (als innerer Form) zusammengesetzt ist.
Diese hylemorphistische Auffassung hat vor allem durch die Rezeption des Thomas von
Aquin im 13. Jahrhundert auch das christliche Menschenbild stark geprigt. Problema-
tisch an dieser Sicht ist dabei nicht, dass die Seele dem Korper vorgeordnet ist, sondern
dass nur sie als bestimmendes Formprinzip eine prigende Wirkung auf den Korper aus-
ttben kann, nicht aber der Kérper als Prinzip des Bestimmbaren auf die Seele. Aus heuti-
ger Erfahrung und Kenntnis des psychosomatischen Zusammenhangs zwischen Seele und
Leib wissen wir jedoch, wie sehr auch das Physische das Psychische beeinflusst. Beim
klassischen aristotelisch-thomistischen Menschbild ist vom Ansatz her eine echte Wech-
selwirkung zwischen Korper und Seele nicht im Blick, was faktisch auch in dieser Tra-
dition (und nicht nur in der platonischen) eine Vernachlissigung oder Abwertung des
Korperlichen begiinstigt.

Auch das aristotelisch-thomistische Verstindnis von Gott als einfacher Substanz, die
sich weder aus Moglichkeit und Wirklichkeit noch aus Trager und Bestimmungen und
auch nicht aus Form und Materie zusammensetzt, erweist sich in einer Gotteslehre inso-
fern als problematisch, als sie jede Verdnderung in Gott ausschliefdt. Kann man von solch
einem Gott sagen, dass er Mensch wird oder mit den Menschen leidet? Wie spater deut-
lich wird, kann sich Gott selbst durch die Menschwerdung in Jesus Christus verindern,
ohne dadurch vollkommener oder unvollkommener zu werden."

Inder Neuzeit wurde Gott nicht mehr oder kaum mehr als Substanz, sondern als Sub-
jekt begriffen, das sich durch Selbstbewusstsein und freie Selbstbestimmung auszeich-
net. Vor allem Hegel suchte in Bezug auf Gott den Begrift der Substanz, wie ihn noch Spi-
noza vertreten hat, durch den des Subjekts aufzuheben.” Dieser Schritt war wiederum
von Bedeutung fiir die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes." In ihr wird die Dingontolo-
gie, fur die die Substanz die Grundkategorie des Seienden ist, erginzt, wenn nicht so-

12 Kap.2.1.4; Bd. 2, Kap. 2.1.
13 Kap.2.1.5.
14 Bd.2,Kap.3.1u.3.3.
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gar ersetzt durch eine relationale Ontologie, fiir die die Grundkategorie die der Relation
(d. h. der Beziehung) ist. Auch in der Prozessontologie, wie sie insbesondere von Whit-
ehead im 20. Jahrhundert vertreten wurde®, wird die Substanzontologie abgelehnt. An
die Stelle der Substanz treten Prozesse oder Ereignisse sowie Relationen zwischen den
Ereignissen und Gattungen der Ereignisketten als Hauptkategorien der Wirklichkeit.

Die aristotelische Substanzontologie ist somit keineswegs unumstritten in der Phi-
losophie. Sie diirfte trotzdem von bleibender Bedeutung sein, wenn das Substanzsein
nichtvon aufien als eine wie auch immer geartete Verbindung von Teilen erklirt, sondern
von innen, vom Subjektsein her verstanden wird. Lebewesen verdanken ihre Einheit dem
Leben, das ihnen innewohnt, Menschen ihre Einheit dem geistigen Selbstvollzug, der sie
von den iibrigen Lebewesen unterscheidet. Er macht sie, insofern sie selbstbewusst und
selbstbestimmt sind, zu menschlichen Subjekten, und insofern sie auf andere Subjekte
bezogen sind, zu menschlichen Personen. Doch gibt es itberhaupt so etwas wie Geist?
Gibt es in oder aufier, neben oder iiber der materiellen Wirklichkeit noch eine geistige
Wirklichkeit?

Literatur
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1.1.3 Materie und Geist

Als unsichtbare Wirklichkeit lisst sich das Geistige naturgemifd nicht empirisch, das
heif3t nicht durch eine Erkenntnis, die auf Sinneserfahrung beruht, nachweisen. Man
kann Menschen, die das Geistige missverstehen oder als solches leugnen sollten, nur
darauf hinweisen, indem man sie auf bestimmte geistige Erfahrungen, die sie selbst
schon gemacht haben und stindig machen, aufmerksam macht. Zu diesen geistigen
Erfahrungen gehort beispielsweise das Staunen.

Berithmt ist das Bekenntnis von Immanuel Kant (1724-1804) im , Beschluss“ seiner
Kritik der praktischen Vernunft:

,Zwei Dinge erfiillen das Gemit mit immer neuer und zunehmender Bewunderung
und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschéaftigt: der
bestirnte Himmel Gber mir und das moralische Gesetz in mir

Je mehr Kant iiber das Universum nachdachte, desto mehr bewunderte er es. Religios
Nichtglaubende wie religiés Glaubende konnen iiber das Weltall staunen, von ihm fas-
ziniert sein, es wunderbar finden. Auch die Philosophie beginnt mit dem Staunen, wie
schon Platon und Aristoteles festgestellt haben. Uber etwas Staunen und etwas Bewun-
dern sind jedoch keine Vorgange, die sich rein naturwissenschaftlich erkliren lassen. Sie

15 Kap.1.1.4.1.
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scheinen als solche nicht materieller, sondern geistiger Natur zu sein und zum Menschen
als einem geistigen Subjekt zu gehoren.

Dies mag als kurzer Hinweis auf die erste von drei Thesen zum menschlichen Geist
geniigen, die in den folgenden drei Unterkapiteln unterbreitet werden:

. Esgibteine geistige Wirklichkeit (Kap. 1.1.3.1)
- Geistist etwas wesentlich anderes als Materie (Kap. 1.1.3.2)
«  Geist hat sich aus Materie entwickelt (Kap. 1.1.3.3).

1.1.3.1  Die Wirklichkeit des Geistes

,Geist“ist ein Grundwort der Philosophie, da es das bezeichnet, was iiberhaupt erst das
philosophische Fragen und Denken ermdglicht. Nur ein geistiges Wesen kann fragen,
zweifeln und denken, etwas behaupten oder bestreiten, unterscheiden zwischen Wirk-
lichkeit, Moglichkeit und Notwendigkeit, zwischen wahr und falsch, zwischen Gut und
Bose und so weiter.

Wie bereits Aurelius Augustinus (354—430) in seinem Hauptwerk De Trinitate ausge-
fithrt hat, kann niemand an der Existenz seines eigenen Geistes zweifeln: ,Wer méch-
te jedoch zweifeln, dass er lebe, sich erinnere, einsehe, wolle, denke, wisse und urteile?
Auch wenn man nimlich zweifelt, lebt man.“* Und zwar lebt man als geistiges Wesen,
weil das Zweifeln selbst ein geistiger Vollzug ist. Ahnlich argumentierte Augustinus im
Gottesstaat: ,[Auch] wenn ich mich nimlich irre, bin ich”” - und zwar als geistiges Wesen.
Selbst wenn ich mich beziiglich meines eigenen Wesens irren wiirde, indem ich mich fir
ein geistiges Wesen halte, obwohl ich nur ein materielles Wesen bin, bin ich ein geisti-
ges Wesen, weil sich nur ein geistiges Wesen irren kann. René Descartes (1596-1650) hat
das Argument dann in seinen Meditationen leicht abgewandelt.”® Das Ich, das da unter
Umstinden alles bezweifelt, kann nur ich sein, sofern ich denke, sofern ich also Geist,
Verstand oder Vernunft bin.

Wer behauptet, es gebe nur materielle Wirklichkeit, widerspricht sich selbst, weil das
Behaupten als solches, auch wenn es durch neurophysiologische Prozesse im Gehirn be-
dingtist, ein geistiger — und kein materieller — Vorgang ist. Wer bestreitet, dass es Geist
gibt, widerspricht sich im Vollzug selber, insofern er damit eine geistige Titigkeit voll-
zieht.

Die geistige Wirklichkeit lasst sich im Unterschied zur materiellen Wirklichkeit nicht
durch Beobachtung von aufien nachweisen, sondern nur aufweisen durch die Auffor-
derung zur Selbstvergewisserung. Um das Geistige zu erkennen, legen Augustinus und
Descartes nahe, in sich zu gehen und im eigenen Inneren einzukehren. In uns selbst er-
fassen wir unsere eigene geistige Selbstidentitit und damit unser eigenes Substanzsein.
Nurvon unserem geistigen Ich her wissen wir urspriinglich und im Grunde, was es heifit,
Substanz zu sein. Und wir erkennen, dass es in der Welt wirklich Substanzen gibt, indem
wir durch Analogie von unserer Substantialitit auf die Substanzialitit der anderen Le-
bewesen und schliefRlich auch der anorganischen Wesen schlieRen.

16 Augustinus: De Trinitate X,10,14.
17 Augustinus: Gottesstaat 11,26.
18 Descartes: Meditationen 2,6.
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Wer sich wahrhaft seinem Inneren zuwendet und iiber sich als Ganzes nachdenkt,
kann mit Sicherheit in sich selbst den eigenen Geist entdecken. Dass es Geist gibt, ist
von daher eine unbezweifelbare Tatsache.
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1.1.3.2  Das Wesen des Geistes

Materie ist auch nach Auffassung der modernen Physik grundsitzlich durch Riumlich-
keit und Teilbarkeit gekennzeichnet. Materielle Wirklichkeit nimmt Raum ein und lasst
sich, jedenfalls bis zu einem gewissen Grad, in Teile und Teilchen zerlegen, die miteinan-
der wechselwirken. Der menschliche Geist hingegen ist nichtraumlich. Und er ist unteil-
bar, auch wenn er keine einfache, sondern eine in sich differenzierte Einheit darstellt.
Geistige Wirklichkeit ist immateriell.

Im Groflen und Ganzen hat man in der abendlindischen Geistesmetaphysik dem
menschlichen Geist zwei Grundvollziige zugeschrieben: das Erkennen und das Streben. Da-
bei ist mit Erkennen jede Art von denkerischem Erkennen gemeint, das itber die rein
sinnliche Wahrnehmung hinausgeht.

Fir das Denken stehen dem Menschen zwei geistige Vermégen zur Verfiigung: der
Verstand und die Vernunft. Wahrend der Verstand, im Sinne Kants, versucht, die Vielfalt
des ihm sinnlich gegebenen Materials intelligibel zu ordnen und auf Begriffe zu brin-
gen, versucht die Vernunft die Vielfalt der Begriffe zu einer Einheit der Ideen zu biindeln
und auf die Gesamtheit des ihr begrifflich Vorgestellten zu reflektieren. Mit dem Ver-
stand denkt der Mensch diskursiv, das heifdt vor allem in Begriffen, Urteilen und Schluss-
folgerungen, aber auch in Zahlen und anderen Zeichen, um so in der Erkenntnis nach
und nach voranzuschreiten. Diesem Denken verdanken sich weitgehend die Mathema-
tik, die Wissenschaft und die Technik. Das ganze zweckrationale Denken, das seit der
Neuzeit vorherrscht und bei dem gefragt wird, mit welchen Mitteln sich ein bestimm-
ter Zweck am besten erreichen lisst, fillt darunter. Mit der Vernunft dagegen denkt der
Mensch eher intuitiv und - in Analogie zum sinnlichen Sehen - in einer Art geistigen
Anschauung. Mit ihr erfasst er die grofRen Zusammenhinge alles Wirklichen. Wihrend
er mit seinem Verstand auf die Erkenntnis des Einzelnen und des Endlichen ausgerichtet
ist, zielt er mit seiner Vernunft, die sein hoheres Denkvermdgen ist, etwa in der Philoso-
phie, aber auch in der Theologie auf die Erkenntnis des Ganzen und des Unendlichen ab.
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Wird Denken richtig aufgefasst, nimlich als héchste Form des Erkennens des Wirkli-
chen, steht es nicht — wie etwa Friedrich Nietzsche (1844-1900) oder auch der spite Max
Scheler (1874-1928) geargwohnt haben — im Gegensatz zum vitalen Leben, sondern ver-
tieft und verinnerlicht das Leben und bedeutet selbst Leben: hoheres, hochst lebendiges,
eben geistiges Leben.

Im Streben besteht der zweite geistige Grundvollzug des Menschen. Zu ihm gehort
auch das freie Wollen und Handeln. Innerhalb des Strebevermogens gilt dementspre-
chend die Freiheit als das héchste Vermogen. Wahrend, was den Menschen selbst an-
belangt, die Tatigkeitsweise des Erkennens im Selbstbewusstsein gipfelt, gipfelt die des
Strebens in der Selbstbestimmung.

Ferner hat man in der metaphysisch-philosophischen Tradition dem menschlichen
Geist zwei Bewegungsweisen zuerkannt. Obwohl der Mensch ein endliches Lebewesen ist,
vermag er mit seinem Geist die Grenzen, die ihm mit seiner Sinnlichkeit und Leibhaftig-
keit gegeben sind, zu iibersteigen und auf die ganze Welt, mehr noch, auf die Gesamtheit
der Wirklichkeit auszugreifen. Diese Bewegung des Geistes hat Edith Stein (1891-1942)
in ihrem philosophischen Hauptwerk Endliches und ewiges Sein (1937) mit Blick auf den
ganzen Menschen so wiedergegeben:

,Das menschliche Sein ist leiblich-seelisch-geistiges Sein. Sofern der Mensch seinem
Wesen nach Geist ist, geht er mit seinem ,geistigen Leben‘ aus sich selbst heraus und
in eine sich ihm erschlieRende Welt ein, ohne dabei sich selbst zu verlassen. [..] Die
Menschenseele als Geist erhebt sich in ihrem geistigen Leben tber sich selbst "’

Auf der einen Seite ist der Mensch von seinem geistigen Wesen her auf alles, was iiber-
hauptist, erkennend und strebend bezogen und findet nur darin seine eigentliche Erfiil-
lung. Auf der anderen Seite ist er aber infolge seiner Geistigkeit auch auf sich selbst be-
zogen und sucht sein eigenes Inneres ganz zu durchdringen, ganz bei sich und in sich zu
sein. Im Hinausgehen aus sich selbst und im Zuriickkehren zu sich selbst, im Sich-Ubersteigen
nach Auflen und im Bei-sich-Sein nach Innen bestehen die beiden Bewegungsrichtungen
des Menschen als Geist.

Die beiden Grundbewegungen sind dabei jedoch nicht gegenliufig. Sie bedingen
und bestirken einander. Je mehr der Mensch bei sich ist, desto mehr kann er aus sich
hinaus- und auf die Wirklichkeit in ihrer Gesamtheit zugehen — und umgekehrt. Wie
im korperlichen Bereich, so muss oder besser darf sich der Mensch auch im geistigen
Bereich entwickeln. Das Ziel seiner geistigen Entwicklung liegt darin, ganz bei und
in sich selbst zu sein und zugleich ganz aus sich selbst zur gesamten Wirklichkeit
hinausgegangen zu sein.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) hat eine Art Parallele zwischen der geisti-
gen Entwicklung des einzelnen Menschen und der geistigen Entwicklung der gesamten
Menschheit gesehen. Er denkt den Geist nicht mehr nur individuell, sondern als eine
weltgeschichtlich wirksame Grof3e. Gemif? seiner Phanomenologie des Geistes oder seiner
Enzyklopidie entwickelt sich der Mensch, indem er sich selbst in drei Stufen betitigt und

19 Edith Stein: Endliches und ewiges Sein V11, §3,1, 310.
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verwirklicht: als subjektiver Geist, als objektiver Geist und als absoluter Geist. Der subjek-
tive Geist des oder der Menschen lernt zunichst einmal natiirliche und kulturelle Gege-
benheiten kennen, entwickelt ein erstes Bewusstsein von den ihn umgebenden Dingen
sowie von sich selbst und seinesgleichen und weif? sich bereits als Freiheit. Der objektive
Geist erfasst sich selbst in seiner Verantwortung in der Welt und fiir die Wel, gibt sich
selbst Recht und Moral und bildet sich zur Sittlichkeit in den Bereichen der Familie, der
biirgerlichen Gesellschaft und vor allem des Staates weiter. Der absolute Geist vollendet
sich schliefilich in Kunst, Religion und Philosophie.*® All die genannten Einrichtungen
sind demnach Manifestationen des sich selbst entfaltenden menschlichen Geistes. He-
gelist sich dabei der Schwierigkeiten sowohl bei personlichen als auch bei gesellschaftli-
chen geistigen Errungenschaften bewusst und charakeerisiert die geistige Entwicklung
des Menschen als einen harten, unendlichen Kampf gegen sich selbst.

Nicht jedes Bewusstsein ist schon Geist. Auch Tiere konnen sich selbst bewegen so-
wie sinnlich wahrnehmen und empfinden und haben somit Bewusstsein. Wir sprechen
ihnen aber kein geistiges Bewusstsein, keine Vernunft und keinen freien Willen zu. Das
Leben von Lebewesen wie den Pflanzen und Tieren stellt ein Mittleres zwischen anorga-
nischer Materie und menschlichem Geist dar. Es ist zwar als solches noch nicht geistig,
besitzt aber als Vorform des Geistes eine selbstgeprigte Einheit und Ganzheit. Es weist
Entwicklung auf und vollzieht sich in sinnlichem Erkennen und Streben.
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1.1.3.3 Die Entwicklung des Geistes aus Materie
Der Geist ist aufgrund seiner Innerlichkeit als Bei-sich-Sein und aufgrund seiner Offen-
heit nach aufRen fiir anderes als Sein-beim-anderen zu bestimmen. Dadurch unterscheidet
er sich wesentlich von der Materie, der diese Bestimmungen in dieser Weise nicht zu-
kommen. Er lasst sich nicht auf Materie reduzieren, nicht aus rein physikalischen Prin-
zipien herleiten.” Er ist aber wiederum der Materie nicht so entgegengesetzt, dass diese
Verschiedenheit eine Einheit mit ihr ausschliefRen wiirde. Die Einheit von Geist und Ma-
terie lisst sich dabei vom Geist aus und von der Materie her verstehen.

Was den Geist betrifft, erlebt und erfihrt sich der Mensch als ein Ich, das eben nicht
reiner Geist, sondern Geist in Materie ist. Ich habe nicht nur einen Kérper, ich bin mein

20 Bd.2,Kap.3.1.2.
21 Vgl. Weissmahr 4-8.
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Korper. Insofern ich denke und will, erlebe ich mich als ein geistiges Wesen. Insofern ich
mich in der Welt riumlich bewege, erlebe ich mich als ein korperliches Wesen. Dabei bin
ich selbst mehr Geist als Kérper. In meinem Kern bin ich geistig. Die Geistigkeit macht
die eigentliche Substanz und das Wesentliche in mir und von mir aus.

Wie ich von meinem eigenen Ich her weif3, was es bedeutet, Geist und Substanz zu
sein, so weif3 ich auch von daher — aus der Innenperspektive —, was es heifit, ein Sub-
jekt mit Bewusstsein zu sein. Ein Subjekt bin ich, insofern ich Titigkeiten ausiibe. Be-
wusstsein habe ich, insofern fiir mich Empfindungen, Zustinde oder Erkenntnisse als
die meinigen da sind und zu mir gehéren. Dadurch habe ich auch ein Ichbewusstsein.
Ein Subjekt ist demnach ein Wesen, das ein bewusstes Aktzentrum besitzt und aktiv ti-
tig ist. Ein geistiges Subjekt kann denken, wollen und handeln. Fiir das Substanzsein ist
die Eigenstindigkeit, fir das Subjektsein die bewusste Eigentditigkeit wesentlich.

Weiterhin erfahren wir in uns selbst in unmittelbarer Evidenz ein Dreifaches, was
die Beziehung von Geist und Materie angeht:

«  Geist und Materie bilden eine Einheit in Verschiedenheit

« Der Geist als Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung ist gegeniiber der Materie
die hohere Wirklichkeit

« Der Geist kann kausal auf die Materie einwirken.

Wenn ich zum Beispiel mit meinen Fingern einen Text in den Computer eintippe, beein-
flusst mein Geist wirkursichlich meinen eigenen Korper und itber meinen Kérper den
Computer. Das ist moglich, weil die materielle Wirklichkeit, wie die moderne Physik be-
stitigt, nicht vollstindig determiniert ist.*

Aus der Perspektive des Geistes zeigt sich mit Blick auf die iibrigen Wesen eine Hier-
archie. Wir konnen ihnen nur in unterschiedlichem, analogem MafRe Subjektsein und
Substanzsein, die miteinander korrelieren, zusprechen. Bei hoheren Tieren fillt es uns
noch leicht, Eigenstindigkeit und Eigentitigkeit festzustellen. Sie sind wohl Aktzentren,
stellen aber Einheiten dar, die (noch) nicht voll und ganz zu sich gekommen sind. Je ein-
facher im Sinne der materiellen Organisiertheit die Lebewesen werden, desto weniger
konnen wir an ihnen Substanzialitit und Subjekthaftigkeit erkennen. Bei leblosen Din-
gen kann von Eigenstindigkeit und Eigentitigkeit kaum mehr die Rede sein. Aber auch
bei ihnen fehlen sie nicht ganz, wie sich zum Beispiel an Kristallen beobachten lisst, die
sich mit einer gewissen Eigenaktivitit in den Raum hinein gestalten. Auf der untersten
materiellen Ebene gibt es schlief3lich nur noch so etwas wie eine ,diffuse“ Substanzia-
litit. Je mehr sich die Eigentitigkeit der Wesen verringert, desto mehr vermindert sich
auch ihre Eigenstindigkeit. In dem Maf3e, in dem die der Eigentitigkeit und Eigenstin-
digkeit zugrundeliegende Selbstbeziiglichkeit abnimmt, nimmt auch die Seinsmichtig-
keit und Seinshohe ab.

Von der Materie her gesehen, zeigt sich die Einheit von Geist und Materie als Entwick-
lung der Materie zum Geist. Dank der Erkenntnisse, die in den letzten Jahrzehntenin der
Kosmologie, Geologie und Biologie gewonnen wurden, steht der evolutive Gesamtzusam-
menhang der Weltwirklichkeit wissenschaftlich auRer Frage. Nach der Evolutionstheorie

22 Bd.2 Kap.1.1.3.4.
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im weitgefassten Sinn ist alles innerweltlich Gegebene im Laufe der Zeit aus frither Vor-
handenem entstanden, ist das Komplexere aus jeweils einfacheren Vorformen hervor-
gegangen. Weil die Welt eine dynamische Einheit bildet, muss alles Bestehende als all-
mahlich Entstandenes aufgefasst werden. Auch der Mensch mitsamt seinem Geist muss
deshalb aus Fritherem geworden sein.

Aus der Sicht von unten weist die Welt eine Schichten- oder Stufenstruktur auf. Aus
niederen Schichten haben sich im Sinne wirklicher Emergenz jeweils hohere Schichten
mit eigenen Eigenschaften und Gesetzmifigkeiten entwickelt. Es ist jeweils qualitativ
Neues aufgetreten. Aus seinsmiflig Niederem ist seinsmif3ig Hoheres geworden.?

Aufleres Kriterium der Hoherentwicklung ist insbesondere der Grad der Komplexi-
tat. Als Kriterium der biologischen Evolution, die vor rund 3,8 Milliarden Jahren mit der
Entstehung des Lebens der Erde (Biogenese) begonnen hat, gelten a) die Zunahme von
Differenzierung und innerer Integration, b) die Zunahme an Umweltunabhingigkeit und c) die
Zunahme der individuellen Autonomie.

Mit zunehmender materieller Komplexitit hat sich grob gesprochen aus ungestalte-
ter Materie gestaltete Materie gebildet, haben sich aus gestalteter anorganischer Materie
Lebewesen ohne Bewusstsein entwickelt, haben sich diese zu Lebewesen mit Bewusst-
sein weiter entfaltet und ist schlief3lich aus diesen ein Lebewesen mit Selbstbewusstsein
hervorgetreten. Diese ganze Entwicklung war metaphysisch nur méglich, weil es Wesen
moglich war, sich selbst durch eine gewisse Eigenaktivitit auf eine hohere Seinsstufe
zu iibersteigen. Physikalisch war sie moglich, weil sich Materie zu immer komplexeren
Einheiten und Gebilden zusammenschlief3en konnte.

Fiir Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) zeigt bereits die unterste Komplexitits-
stufe, die Ebene der Atome und der subatomaren Teilchen, eine rudimentire Form von
Eigendynamik, von innen, von Bewusstsein. In seinem philosophischen Hauptwerk Der
Mensch im Kosmos schreibt er unmissverstandlich:

LAuf dem Grund unserer selbst erscheint unzweifelhaft ein Inneres [..]. Dies geniigt,
dass wir die Existenz dieses ,Innen‘ in diesem oder jenem Grade (iberall und seit je-
her in der Natur voraussetzen miissen. Da der Stoff des Universums irgendwo eine
Innenseite hat, ist er notwendigerweise von zweiseitiger Struktur, und zwar in jedem
Raum- und Zeitabschnitt, ebenso wie er etwa kornig ist: es gibt eine Innenseite der Din-
ge, die ebenso weit sich erstreckt wie ihre Aufienseite. [...] Ein Innen, ein Bewusstsein und
deshalb Spontaneitit; diese drei Ausdriicke meinen die gleiche Sache.**

Weil in den Dingen infolge ihrer Innenseite bereits die nichsthohere Stufe potenziell,
das heiflt der Moglichkeit nach, vorhanden war, konnten sie sich irgendwann wirklich
hoéher entwickeln. Auch Méglichsein ist nimlich eine Form von Sein, und nicht reines
Nichtsein. Es ist ein Sein, das auf wirkliches oder vollendetes Sein hingeordnet ist und
eine Vorstufe zu ihm darstellt. Etwas kann nur wirklich werden, wenn es zuvor real még-
lich war. Nicht alles, was uns méglich scheint, ist real moglich. Dass etwas real moglich
ist, erweist sich Aristoteles zufolge daran, dass es einmal wirklich wird.

23 Vgl. Weissmahr 11—23.
24  Teilhard de Chardin: Der Mensch im Kosmos [Le Phénoméne humain (1955)], 45f.
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Aufgrund ihrer zunehmenden Innenseite war es den Wesen real moglich, sich durch
aktive Selbstiiberbietung wirklich héher zu entwickeln. Wie der menschliche Geist einer
gewissen Materialitit und damit einer gewissen Raumlichkeit nicht entbehrt, insofern
er in einem Leib wohnt, ging der Materie insofern von vornherein die Geistigkeit nicht
ganz ab, als sie auf diese bereits ihrem realen Moglichsein nach ausgerichtet war und so
schon ansatzweise geistig war.

In evolutiver Sicht erscheint das ganze Weltall als ein letztlich selbstbeziigliches Sys-
tem, das sich durch seine Dynamik aus einem Anfangszustand so entwickelt, dass in
ihm Leben und Geist entstehen. Im Laufe der als Hoherentwicklung verstandenen Evo-
lution entfaltet sich die Welt nach und nach zu intensiverem Bei-sich-Sein, das zugleich
und im gleichen Maf3e Sein-beim-anderen ist. Im Selbstbewusstsein des Menschen kommt
sie geistig zu sich selbst.

Auch wenn sich der Mensch aufgrund seiner hoheren Selbstbeziiglichkeit ,einfacher®
Materie itberlegen weif}, so weif3 er in evolutiver Sicht doch auch, dass er sich letzten
Endes einfacher“ Materie verdankt. Das kann ihn mit Staunen und Dankbarkeit erfilllen
und zu echter Wertschitzung der Materie bewegen.

Das Verhaltnis von Geist und Materie ist somit innerhalb eines umfassenden Ent-
wicklungszusammenhangs zu verstehen. Nicht alle Weltanschauungen sind freilich mit
einer solchen evolutiven Weltanschauung vereinbar.
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11.4  Mit der evolutiven Weltanschauung unvereinbare Weltbilder

Mit der evolutiven Weltanschauung sind Weltbilder unvereinbar, die entweder den
geschichtlichen Entwicklungszusammenhang der gesamten Welt oder den ontologischen
Zusammenhang der einzelnen Entititen in der Welt nicht kennen oder anerkennen
(Kap. 1.1.4.1). Aufierdem widersprechen dem evolutiven Verstindnis alle Auffassungen,
die entweder monistisch nur eine Seite der Weltwirklichkeit, nur die Materie oder nur
den Geist, bejahen oder dualistisch Materie und Geist voneinander trennen (Kap. 1.1.4.2).

11.4.1 Statische Welthilder

Da das evolutive Weltbild die Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften voraus-
setzt, iibersteigt es zwangsldufig das statisch-kosmische Weltverstindnis der Antike. Die
antiken Denker deuteten die Welt als Kosmos, das heif3t als eine vom weltbildenden gott-
lichen Geist geordnete Einheit. Die geordnete Welt bewerteten sie grundsitzlich positiv,
fanden sie gut und schon. Aber sie fassten den Kosmos, dem damaligen Stand der Na-
turkenntnis entsprechend, rein statisch, nicht dynamisch auf.
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1. Die Welt

Die evolutive Weltsicht wilzt auch die aristotelisch-thomistische Substanz- oder
Dingontologie um, sofern darin die seinsmfSige Verbindung alles Einzelnen nicht oder zu
wenig erkannt wird. Nach einem solchen Weltverstandnis ist das eigentlich Wirkliche
das von allem anderen abgetrennte Einzelding. Aus der Summe dieser isolierten Ein-
zeldinge besteht die Welt. Eine solche Auffassung hat ihren Kern Wahrheit. Denn die
Dinge sind - wenn auch im Grad ihrer Seinsfiille — wirklich Substanzen, also selbstin-
dige Wesen. Aber es wird dabei der Zusammenhang von allem iibersehen. Dinge sind
weder auf der materiellen Ebene noch auf der geistigen Ebene isolierte Wesen. Vor allem
aufgrund ihrer Geistigkeit sind Menschen ganz aufeinander bezogen, durchdringen
und ,,durchwalten“ einander und sind im Maf3e ihrer Geistigkeit eins.

Philosophische Ansitze, die Dingontologie zu iiberwinden, gab es im 20. Jahrhun-
dert etwa bei Ludwig Wittgenstein (1889-1951) und, wie bereits erwihnt, bei Alfred
North Whitehead (1861-1947). Fiir den frithen Wittgenstein ist die Welt nicht durch
Dinge, sondern durch Tatsachen oder Sachverhalte strukturiert. So schreibt er in seinem
frithen Hauptwerk, dem Tractatus (1921), gleich zu Beginn:

,Die Welt ist alles, was der Fall ist. Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht
der Dinge. [..] Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von Sachverhalten. Der
Sachverhalt ist eine Verbindung von Cegenstianden (Sachen, Dingen). Es ist dem Ding
wesentlich, der Bestandteil eines Sachverhaltes sein zu konnen.*

Die Dinge sind eingebettet in vielfiltige Zusammenhinge, die wir in verschiedensten
Sitzen aussagen und behaupten kénnen. In einem einfachen Satz wie ,Die Uhr schligt
zwolf“ kommt bereits ein komplexer Zusammenhang zum Ausdruck. Die Sprache er-
moglicht es uns, mithilfe von Aussagesitzen das Bestehen von Sachverhalten und da-
durch von Zusammenhingen zu behaupten. Die Welt kann auch aus sprachphilosophi-
schem Blickwinkel als die Gesamtheit bestehender Zusammenhinge betrachtet werden.

Wittgenstein hat sich allerdings spiter von der im Tractatus vertretenen Abbildtheo-
rie, der zufolge Gedanken und Sitze aufgrund ihrer Struktur Bilder der Tatsachen sind,
deutlich distanziert. In seinem spiten, posthum erschienenen Hauptwerk, betitelt Philo-
sophische Untersuchungen, kritisiert er falsche Bilder vom Wesen der menschlichen Spra-
che und zeigt die Vielfalt der Funktionen von Sprache sowie die Einbettung sprachlicher
Ausdriicke (Worter und Sitze) in Sprachspiele und Lebensformen auf.?®

Whitehead dachte in seiner Prozessontologie die Welt als einen ,Prozess“ im Sinne
des Werdens von wirklich Einzelnem und als einen ganzheitlichen, strukturierten und
schopferischen Organismus. Die Welt setzt sich fiir ihn gemif seinem Hauptwerk Process
and Reality (1929) nicht aus Substanzen und nicht aus einer passiven Materie, sondern
aus elementaren, ineinandergreifenden und miteinander verwobenen Prozessen und Re-
lationen zusammen.”” In ihr gibt es gemifS seinem ,,ontologischen Prinzip“ nichts, was

25  Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus [Logisch-philosophische Abhandlung] Abschnitte 1—2.

26  Kap.3.1.1.

27  In Whiteheads Werk Process and Reality. An Essay in Cosmology fallt auch der beriihmte Satz: ,Die
sicherste allgemeine Charakterisierung der philosophischen Tradition Europas lautet, dass sie aus
einer Reihe von Fufdnoten zu Platon besteht.“ (Teil I, Kap. 1, Abschn. 1)

- Open Access - [ Em.

4


https://doi.org/10.14361/9783839442777
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

48

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert |

nicht aus Elementarereignissen (actual entities) aufgebaut ist. An der modernen Philoso-
phie von Descartes bis Kant kritisiert er, dass sie menschliche Subjekte als Substanzen
gedeutet hat, anstatt alle wirklichen Wesen als Subjekte zu begreifen, wie es sein , subjek-
tivistisches Prinzip“ verlangt.?® Im Gegensatz zu den klassischen Substanzen, die nicht
,in“anderen Substanzen sein konnen, sind Whiteheads Elementarereignisse von Natur
aus sozial. Sie wachsen als individuelle Einheiten aus anderen Elementarereignissen zu-
sammen (concrescence) und realisieren dabei einen neuen Wert. ,,Gewdhnliche Gegenstin-
de wie ein Apfel, aber auch Personen sind keine einfachen und autarken Substanzen,
sondern komplex strukturierte Gesellschaften (societies), die [...] von einer Umwelt weite-
rer Gesellschaften abhingen.“”® Fiir Whitehead stellt demnach die Welt eine organische
Einheit dar, in der alle Teile voneinander abhingen und mit dem Ganzen zusammen-
hingen. Diese Sicht entspricht weitgehend dem Weltbild der modernen Physik.

Die evolutive Weltauffassung setzt zwar die neuen Kenntnisse der Naturwissen-
schaften voraus und nimmt sie in sich auf, geht aber iiber ein heute weit verbreitetes rein
naturwissenschaftliches Weltbild erheblich hinaus. Denn das Phinomen des Geistigen
lasst sich mit naturwissenschaftlichen Mitteln grundsitzlich nicht erkliren. Es lisst
sich von uns Menschen nur mithilfe der Selbstreflexion erfassen.
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1142 Monistische und dualistische Weltbilder

Auf der einen Seite widersprechen dem evolutiven Weltverstindnis simtliche Monis-
men (Einheitslehren). Dem Monismus zufolge ist die Gesamtwirklichkeit durch ein einzi-
ges, einheitliches substanzielles Sein bestimmt. So werden, was das Gott-Welt-Verhilt-
nis betrifft, im Pantheismus Gott und Welt gleichgesetzt. Dem wire zu entgegnen, dass
die Welt, obwohl sie seinsmif3ig von Gott abhingt, eine eigenstindige Wirklichkeit dar-
stellt. Was die Weltwirklichkeit allein betrifft, leugnet der monistische Spiritualismus die
reale Existenz der Materie und fithrt die Materie auf den Geist zuriick. In ihm gilt et-
wa das Korperliche nur als eine Erscheinungsweise beziehungsweise als ein Produkt des
Geistes oder scheint die Aufenwelt nur in der Wahrnehmung vorhanden zu sein. Im Ge-
gensatz dazu bestreitet der Materialismus die Existenz des Geistes oder sieht im Bewusst-
sein oder im Geistigen nur ein Produkt der Materie, das sich aus der Materie vollstindig
erkliren lisst. An beiden Varianten des Monismus ist zu kritisieren, dass sie die Welt-
wirklichkeit nicht in ihrer Mehrschichtigkeit anerkennen, sondern auf eine Dimension,
sei es die geistige, sei es die materielle, verkiirzen.

28  Vgl. GWP Bd. 2, 1576f.
29  Ebd.1576.
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1. Die Welt

Auf der anderen Seite schlief3t das evolutive Weltbild aber auch jede Form eines me-
taphysischen Dualismus aus. Mit ihm ldsst sich eine Verdoppelung der Welt, wie sie in der
gesamten platonischen und neuplatonischen Tradition vertreten wurde, nicht verein-
baren. Platon (427-347) teilte in Dialogen wie der Politeia (Staat), dem Phaidon oder dem
Phaidros die Welt in eine sinnlich erfahrbare und eine nur dem Denken zugingliche auf.*°
Erstere stellt die Welt der sichtbaren Einzeldinge, letztere die der Ideen dar, wobei die
Idee des Guten allen anderen Erkennbarkeit, Dasein und Wesen verleiht.* Fiir Platon
sind die Ideen das, was sie sind, an sich oder in sich. Sie sind ein immer Seiendes, das
weder entsteht noch vergeht. Einzeldinge sind hingegen das, was sie sind, nicht an sich.
Was und dass sie sind, verdanken sie der Teilhabe an den Ideen. Menschen und ihre et-
waige Gerechtigkeit gibt es in der sinnlich erfahrbaren Welt nur, weil es unabhingig von
und vorgangig zu ihnen die Idee des Menschen und die Idee der Gerechtigkeit gibt. Ein-
zeldinge haben darum ihren ontologischen Ort zwischen Sein und Nichtsein. Sie bilden
die Ideen, in denen sie ihr Urbild und damit auch ihr Ideal und ihre Norm haben, nur ab
und ahmen sie nach. Die ganze sichtbare Welt des Werdenden ist nur ein Abbild der in-
telligiblen Welt des wirklich und eigentlich Seienden, der rein geistigen Ideen. Bei solch
einer dualistischen Auffassung wird aus evolutiver Sicht weder die materielle Wirklich-
keit als solche noch die Einheit der Weltwirklichkeit, zu der auch alles endliche Geistige
gehdrt, ernst genommen.

Von einem evolutiven Weltverstindnis her verbietet sich auch jeder Leib-Seele-Dua-
lismus. Thm zufolge haben Materie und Geist Eigenschaften, die einander ausschlieRRen.
Descartes setzt Materie mit der res extensa, dem wahrnehmbaren, ausgedehnten Ding,
Geist dagegen mit der res cogitans, einer immateriellen Substanz, gleich.* Der Geist voll-
zieht Titigkeiten, wie das reine, abstrakte Denken, die der Materie entgegengesetzt sind.
Obwohl Leib und Seele im Menschen eine Einheit bilden, stellen sie zwei wesensver-
schiedene, einander grundsitzlich entgegengesetzte, je eigenstindige Substanzen dar.
Einem solchen dualistischen Verstindnis ist entgegenzuhalten, dass Geist und Mate-
rie sich zwar wesentlich voneinander unterscheiden, aber einander nicht widersprechen
und dass sie im Menschen eine substanzielle Einheit bilden, auch wenn dabei der Geist
das Substanziellere ist.

Im Christentum finden sich unter platonischem und neuplatonischem Einfluss dua-
listische Tendenzen spitestens seit Augustinus, dem herausragenden christlichen Den-
ker der Spitantike. Er konnte unter judisch-christlichem Einfluss die ganze Welt, ein-
schlieRlich des Materiellen, als gute Schépfung des guten Gottes preisen, aber auch unter
manichdischem und (neu-)platonischem Einfluss in der Materie den Grund allen Man-
gels und Ubels ausmachen. Im Grunde interessierte ihn, wie er einmal in den Soliloqui-
en bekannte, Gott und die Seele — sonst nichts.** Nicht ,drauflen“ in der Welt, sondern
im Inneren der Seele waren ja die wahren Wirklichkeiten zu finden, nimlich der eigene
Geist und Gott. Diese augustinische Tendenz der Materie- und Leibabwertung hat sich

30 Vgl. Ricken 80-93.

31 Platon: Politeia 502¢-520d.

32 Descartes: Meditationen 2. u. 6.
33 Augustinus: Soliloquien | 2,7.
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im Christentum lange Zeit auf verhingnisvolle Weise fortgesetzt** und immer wieder
auf ungesunde Weise Weltflucht und Weltverachtung begiinstigt. Die Materie und der
Leib beziehungsweise Aspekte desselben wurden als feindselige Wirklichkeiten empfun-
den, die sich dem wahren christlichen Leben widersetzen.

Wie anders stellt sich die weltliche und menschliche Wirklichkeit dar, wenn erkannt
und anerkannt wird, dass sich Geist aus Materie entwickelt hat und der Mensch tatsich-
lich von héheren Tieren abstammit. Ist sich der Mensch des universalen Entwicklungszu-
sammenhangs der Weltwirklichkeit bewusst, fillt es ihm wesentlich leichter, der Materie
und dem Leib mit Wertschitzung, ja mit Ehrfurcht zu begegnen.

Wihrend sich statische und einseitig dingontologische, monistische und dualisti-
sche Anschauungen aus offenkundigen Griinden mit dem evolutiven Weltverstindnis
nicht vereinbaren lassen, gibt es eine Reihe moderner Auffassungen, die daran an-
schlussfihig sind.
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11.5 Mit der evolutiven Weltanschauung vereinbare moderne Weltauffassungen

Bislang wurde die Welt vor allem objektiv als das naturwissenschaftlich erforschbare
Weltall oder als ontologischer Zusammenhang von Entititen betrachtet. In der Neuzeit
wurde einerseits infolge des rasanten wissenschaftlich-technischen Fortschritts die objektive
Seite der Welt immer genauer ausfindig gemacht. Andererseits entdeckte sich aber
auch der Mensch in bisher nicht da gewesener Weise als freies Subjekt. Die Zuwen-
dung zur Subjektivitit machte sich in mehreren Tendenzen auch im Weltverstindnis
bemerkbar, etwa in Husserls Lebenswelt und Heideggers Verstindnishorizont (Kap.
1.1.5.1). Die zivilisatorische beziehungsweise kulturelle Evolution, in der der Mensch als
freies Subjekt die natiirliche Evolution fortsetzt, ist jedoch hchst ambivalent, insofern
sie nicht nur echten Fortschritt, sondern auch gewaltige Fehlentwicklungen wie die
Umweltkrise mit sich bringt (Kap. 1.1.5.2). Auch wenn die modernen Medien die Welt
negativer erscheinen lassen, als sie tatsichlich ist (Kap. 1.1.5.3), wirke sich die mit der
neuzeitlichen wissenschaftlich-technischen Entwicklung einhergehende ckonomische
Steigerungslogik fir die Beziehung des Menschen zur Welt in der Tat destruktiv aus
(Kap.1.1.5.4).

34 Bd.2, Kap.1.3.2.1.
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1. Die Welt

1.15.1  Welt als Lebenswelt (Edmund Husserl) und Verstandnishorizont
(Martin Heidegger)

Im 19. und 20. Jahrhundert wurde die Welt zunehmend subjektivistisch und existentialis-
tisch gedeutet. Man erkannte im Zuge der neuzeitlichen Wendung zum Subjekt, dass sich
das, was Welt fiir den Menschen bedeutet, nicht rein objektiv verstehen lisst. Die Welt
war nicht mehr einfach das objektiv Vorhandene, das es in groftmoglicher Objektivitit
zu erkennen galt, nicht mehr einfach der fir alle gleich giiltige Lebensraum. Sie war viel-
mehr der durch subjektive Erfahrungen, Urteile und Entscheidungen wahrgenommene
und erzeugte Lebenshorizont des Menschen. In diesem Sinn lebt jeder Mensch in seiner
eigenen Welt. Wittgenstein hat das subjektive Weltverstindnis in seinem Tractatus mit
den Sitzen ,,Die Welt und das Leben sind Eins“und , Ich bin meine Welt (Der Mikrokos-
mos)“ auf den Punkt gebracht.*

Aus seinem phinomenologischen Ansatz heraus fithrte Edmund Husserl (1859-1938)
in seinem Werk Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phanome-
nologie (1936) den wichtigen Begrift der Lebenswelt ein. Mit ihrer Hilfe lisst sich das Leben
eher bewiltigen als mit den Wissenschaften. Denn diese haben fiir Husserl zu den Fra-
gen, die ,fiir ein echtes Menschentum die entscheidenden sind“ und ,Sinn oder Sinn-
losigkeit dieses ganzen menschlichen Daseins“ betreffen, nichts zu sagen, weil sie sich
vom tatsichlichen Leben abgewandt haben.*® Unter der Lebenswelt versteht Husserl die
Gesamtheit der Phinomene, wie sie uns Menschen im Alltag gegeben sind. Sie ist der
von uns Menschen gestaltete und uns doch immer auch vorausliegende Grund und Ho-
rizont unseres konkreten Lebensvollzugs. Dabei bestehen Lebenswelten auch fiir ganze
Gemeinschaften und Gesellschaften, nicht nur fir Einzelne. Jede Sprach- und Kulturge-
meinschaft pragtihre Lebenswelt, indem sie entweder allererst einen natiirlichen Lebens-
raum oder weiterfithrend einen bereits kulturell geformten Lebensraum durch ihre ei-
gene Sprache und Kultur zu ihrem Lebenshorizont strukturiert und itberformt.

Auf der Linie Husserls interpretierte schliefdlich Martin Heidegger (1889-1976) die
Welt als den Verstiandnis- und Bedeutungshorizont, der den Moglichkeiten fiir den deuten-
den Umgang mit den Dingen zugrunde liegt. In seinem Hauptwerk Sein und Zeit (1927)
will er die Frage nach dem Sinn von Sein erneut stellen. Mit Sein meint er den Verstind-
nishorizont, auf dessen Grundlage uns innerweltlich Seiendes begegnet. Jedes einzelne
Seiende wird von uns immer schon tiberstiegen auf den gréferen Sinnzusammenhang
hin und als Einzelnes in einen Bezug zum Ganzen gesetzt, von wo aus es erst seine Be-
deutsambkeit erhilt.

Ausgehend von der ontologischen Differenz zwischen Sein als dem Horizont von Seien-
dem und Seiendem selbst distanziert sich Heidegger kritisch von der klassischen Din-
gontologie, die im Grunde drei Sinnzusammenhinge, in denen die Dinge stehen, iiber-
sehen hat.

1. Die Dinge in der Welt lassen sich nicht isoliert voneinander verstehen. So gibt es
beispielsweise einen sinnhaften Bezug zwischen Hammer und Nagel. Letztlich sind al-

35  Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus 5.621 und 5.63.
36  Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie. Eine Ein-
leitung in die phdnomenologische Philosophie, Husserliana Band 6 [1954], 4.
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le Dinge miteinander zu einem Sinnganzen verwoben, in dem sich die Dinge sinnhaft
aufeinander beziehen und aufeinander verweisen. Dieses Ganze ist die Welt.

Um die sinnhaften Beziige in der Welt verstehen zu konnen, muss nach Heidegger
ein hermeneutischer Zirkel durchlaufen werden, der bei jedem Durchgang ein besseres Ver-
stindnis zu Tage fordert. Die Bewegung dieses Zirkels verlduft so, dass sich das Einzelne
nur im Bezug zum Ganzen verstehen lisst und das Ganze sich nur am Einzelnen zeigt,
sich also vom Ganzen her das Einzelne und vom Einzelnen her das Ganze erschliefRt. Der
Einsatzpunkt bei diesem Zirkel ist der Mensch selbst, denn er ist es offensichtlich, der
die Frage nach dem Sinn von Sein stellt. Es fragt sich infolgedessen, wie Mensch und
Welt aufeinander bezogen sind.

2. Der Sinn der Dinge ldsst sich ohne Bezug zum Menschen selbst nicht verstehen. Was
zum Beispiel der Hammer als Hammer ist, ldsst sich nur im Zusammenhang mit dem
Menschen begreifen, der ihn gebraucht. Die meisten Dinge sind fiir uns nicht einfach
vorhanden, sondern in erster Linie zuhanden. Wir kénnen sie in die Hand nehmen und mit
ihnen etwas tun. Fir gew6hnlich tun wir etwas mit den Dingen. Dem Sein der Dinge ist
somit ein Sinn eingeschrieben, der mit dem Sinn des menschlichen Daseins selbst zu-
sammenhingt. Der Hammer dient dem Menschen etwa dazu, Nigel in Bretter zu schla-
gen, um ein Haus zu bauen, welches Schutz vor kommenden Unwettern bietet. An die-
sem Beispiel deutet sich bereits ein dritter Sinnbezug der Dinge an.

3. Der Sinn der Dinge lasst sich nicht ohne den Bezug zur Zeit verstehen. Ein einzelnes
Ding ist nicht bloR ein gegenwirtig Vorhandenes, sondern etwas, das eine Vergangen-
heit und eine Zukunft hat. In seiner Herkunft aus der Vergangenheit und im Ausblick
auf etwas Zukiinftiges ist sein Sein wesentlich zeitlich bestimmt.

Erstim Horizont der Zeit kdnnen die Dinge in der Welt sinnhafte Beziige zueinander
ausbilden. Es lisst sich demzufolge nur im Gesamtzusammenhang einer Welt mit zeit-
lichen Beziigen verstehen, was der Hammer auf3er einem vorhandenen Stiick Holz und
Eisen ist oder was ein Haus ist. So ist etwa dieses Haus das Haus, in dem schon meine
GroReltern gelebt haben und hoffentlich noch viele Generationen meiner Familie leben
werden. Den Sinn und das eigentliche Sein der Dinge kénnen wir nach Heidegger also
nur verstehen, indem wir sie in ihrem Bedeutungszusammenhang, der oft ein prakti-
scher ist, und in ihrem zeitlich-geschichtlichen Zusammenhang erfassen. Erst der dreifache
Sinnbezug zur Welt, zur Zeit und zu uns Menschen macht das Sein der Dinge aus.

Von seinem Seins- und Weltverstindnis her kritisiert Heidegger auch die neuzeit-
liche Subjektphilosophie in einem entscheidenden Punkt. Ging die Subjektphilosophie
Descartes’ oder die Transzendentalphilosophie Kants von einem selbstgeniigsamen, in
sich ruhenden Subjekt aus, dessen Verbindung zur Auflenwelt erst hergestellt werden
muss, sind fiir Heidegger Mensch und Welt von vornherein wesentlich aufeinander be-
zogen und miteinander verflochten.

Um die Uberwindung der neuzeitlichen Ontologie, die auf dem Subjekt-Objekt-
Schema beruht, voranzutreiben, fithrt Heidegger den Begriff des In-der-Welt-Seins ein.*’
Er soll die grundlegende Zusammengehorigkeit von Mensch und Welt anzeigen. Das
In-der-Welt-Sein ist fiir Heidegger die Grundverfassung des menschlichen Daseins. Es
stellt einen Seinscharakter oder Seinszug des Menschen dar, ein Existential, das erst mit
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seinem Tod endet.*® Demgemif ist der Mensch nicht ein Subjekt, dem die Dinge der
dulleren Welt als Objekte gegeniiberstehen, sondern ein Wesen, zu dessen Existenz es
gehort, in der Welt zu sein.

Die dem Menschen in seinem alltiglichen Dasein nichste Welt ist fiir Heidegger die
Umwelt. Zu ihr gehort vor allem das ,Zeug“ im Sinne von Nihzeug, Werk-, Fahr- oder
Messzeug, also zuhandene Dinge. Die Zuhandenheit ist die Seinsart von Zeug. Das Zeug
ist zu etwas da, um etwas willen da. Letztlich ist es um des Menschen willen da. Zum
weitverbreiteten , Zeug“des heutigen Menschen zihlen besonders technische Gerite, wie
etwa PCs, Handys, Smartphones oder Tablets.

Das In-der-Welt-Sein und die Weltlichkeit des Menschen beinhaltet aber aufder der
Umwelt auch das Mitdasein der anderen Menschen und das alltigliche Mitsein, kurz, die
Mitwelt. So begegnen beispielsweise einem Handwerker in seiner Werkwelt die anderen
Menschen ,mit*, fir die das Werk bestimmt ist. Im alltiglichen Leben geht es bei diesen
anderen zunichst noch nicht um bestimmte andere — der Kunde oder der Handwerker
konnte auch ein anderer sein —, sondern um die anderen iiberhaupt.

Die Welt ist fiir Heidegger demnach nicht die Summe von Dingen, und erst recht
nicht selbst ein Ding. Sie ist vielmehr der universale Sinnzusammenhang der Dinge, der
Horizont, von dem her der Mensch die Dinge und sich selbst versteht. Die Welt ,ist*
nicht, sie ,weltet, wie Heidegger sagt. Wie die Welt ,weltet“, hingt fiir den Menschen
auch immer stirker von den Medien ab, die mit ihren zahlreichen Informationen, Bil-
dern, Ténen und Filmen seinen Verstindnishorizont tiglich beeinflussen und dauerhaft
prigen. Wegen ihrer stark angewachsenen Bedeutung soll im iibernichsten Kapitel ei-
gens auf sie eingegangen werden. Zunichst geht es jedoch um die Ambivalenz der kul-
turellen beziehungsweise zivilisatorischen Entwicklung des Menschen.
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1.1.5.2  Die kulturelle Evolution zwischen echtem Fortschritt
und Fehlentwicklungen wie der Umweltkrise

Weil in der Neuzeit der antike und mittelalterliche Gedanke einer von Gott gegebenen
und damit vorgegebenen Weltordnung, die auch das Zusammenleben der Menschen be-
stimmt hat, aufgegeben wurde, konnten sich neben theoretisch orientierten auch zuneh-
mend praktisch orientierte Weltbilder herausbilden. Wihrend bei ersteren danach ge-
fragt wurde, welche Gesetzmifligkeiten und Zusammenhinge in der Welt gelten, was
sozusagen ,die Welt im Innersten zusammenhdlt®, fragte sich in letzteren der miindig
gewordene, selbstbestimmte Mensch, wie er die von ihm bewohnte Welt politisch, wirt-
schaftlich und sozial gestalten soll, um mehr Freiheit, Wohlstand und Gerechtigkeit zu
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erreichen. Die Welt wurde fiir den modernen Menschen immer mehr sowohl die vorge-
fundene Welt, die es genauer und griindlicher zu erforschen und zu erkennen gal, als
auch der ihm gegebene Lebensraum, in dem er sich frei einrichten konnte. Beide Rich-
tungen — der wissenschaftlich-theoretische Fortschritt mit all den technischen Folgen
und der sozial-praktische Fortschritt mit all den politischen und rechtlichen Folgen —
lassen sich im Rahmen einer evolutiven Weltauffassung als Intensivierung der kulturellen
Evolution verstehen, durch die der Mensch die natiirliche Evolution, der er sich verdankt,
fortsetzt und die Weltentwicklung auf eine noch hohere Einheit hin vorantreibt. Neben
der vorfindlichen Welt (Natur) gewinnt so die gestaltete Welt (Kultur) immer mehr an Be-
deutung.* Da der moderne Mensch authentisch sein will, bestimmt er selbst, in welchen
Bereichswelten sich sein Leben abspielt: eher in der Welt der Okonomie, oder der der Me-
dien, der Musik, der Politik, der Biicher, des Sports, der Kunst, der Mode und so fort.
Damit schafft er sich seine individuelle subjektive Welt. Auch metaphysisch begreift er
die Welt weniger als objektiven Seins- denn als subjektiv gefirbten Sinnzusammenhang.

Durch die Globalisierung, die zunehmende politische, wirtschaftliche und kommu-
nikative Einheit der menschlichen Welt, nimmt sich der heutige Mensch zusehends als
Bewohner eines global village, eines planetarischen Dorfes wahr. Er weifl aber inzwischen
auch um die Grenzen und Risiken des neuzeitlichen zweckrationalen Denkens, das den ge-
waltigen wissenschaftlich-technischen Fortschritt und die ungeheure Nutzbarmachung
der Natur zur Folge hatte. Er weifd es vor allem, weil er sich in einer katastrophalen Um-
weltkrise befindet, die sich mit den drei Schlagworten , Klimawandel*, ,Artensterben“und
,Umweltverschmutzung“ wiedergeben lisst.

Es gab immer wieder Klimawandel im Laufe der Erdgeschichte, Warmezeiten und
Kilte- beziehungsweise Eiszeiten. Zurzeit findet ein hauptsichlich menschengemachter
Klimawandel, eine globale Erwdrmung der erdnahen Atmosphire und der Meere statt.
Ursache dafiir sind Treibhausgase wie Kohlendioxid (CO,), Methan und Lachgas. Je nach
Projektion beziehungsweise Treibhausszenario wird es bis zum Ende des Jahrhunderts
eine Erwirmung zwischen 2 und 5 Grad Celsius (gegeniiber dem Zeitraum 1850-1900)
geben. Das Polareis schmilzt. Der Meeresspiegel steigt. Es kommt immer hiufiger zu
extremen Wetterereignissen, die Uberschwemmungen oder Diirren nach sich ziehen. Auf-
grund sogenannter Kipp-Punkte ist mit plétzlichen Anderungen des Klimas zu rechnen.
Zu den Folgen des Klimawandels gehort, dass besonders in Entwicklungslindern Hun-
ger und Wasserkrisen zunehmen, durch Uberschwemmungen und Waldbrinde die Existenz
vieler Lebewesen bedroht ist, durch hiufige Hitzeextreme die Gesundheit von Kindern und
alten Menschen unmittelbar gefihrdet ist und die Zahl der Klimafliichtlinge steigt. Be-
schleunigt sich das Abschmelzen des Grénland-Eises und tauen Permafrostboden auf,
kann der Meeresspiegel bis zum Jahr 2100 um einige Meter steigen.

Mittlerweile stirbt durchschnittlich fast alle zehn Minuten eine Tier- oder Pflanzen-
artin der Welt aus. Fachleute sprechen vom sechsten Massenaussterben auf der Erde. Nicht
nur viele Pflanzen- und Tierarten werden vernichtet. Auch die genetische Vielfalt nimmt
ab, die Okosysteme verschlechtern sich. Dadurch droht die gesamte Vielfalt des Lebens, die
Biodiversitiit, erheblich zu schrumpfen. Wenn es so weitergeht, wird bis 2030 von den ge-
schitzten acht Millionen Pflanzen-, Tier- und Pilzarten fast eine Million verschwunden
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sein. Verursacht ist dieser Schwund vor allem dadurch, dass sich die menschliche Land-
nutzung geindert und intensiviert hat. Der Mensch holzt Wilder ab, pflanzt Monokultu-
ren an, baut Stidte und Siedlungen, schafft Industrieanlagen und Infrastruktur. Er zer-
stort, zerschneidet und zerstiickelt natiirliche Lebensriume. Er beutet die Natur durch
Ubernutzung ihrer Ressourcen aus, indem er Agrarflichen iiberweidet oder iiberdiingt,
indem er die Tierwelt iiberjagt und Weltmeere tiberfischt. Auch greift er massiv in die
Natur ein, wenn er Flisse begradigt und gebietsfremde Arten einschleppt. Der Klima-
wandel und die Umweltverschmutzung tun ein Ubriges, um die biologische Vielfalt zu
mindern. Diese Vielfalt stellt aber die Lebensgrundlage des Menschen dar. Natiirliche Le-
bensriume und Arten versorgen ihn mit frischer Luft, mit sauberem Wasser und reich-
lich mit Nahrung. Sie liefern Fasern fiir seine Kleidung und Grundstoffe fiir die Arznei-
en. Sie dienen der Erholung, bieten Schutz vor Stiirmen und Uberschwemmungen und
regulieren das Klima. Gibt es zu wenige Pflanzen, weil es zu wenige Bienen und andere
Insekten gibt, die sie bestiuben, ist die weltweite Lebensmittelproduktion und die sau-
erstofthaltige Erdatmosphire in Gefahr. Kurzum: Ist die Tier- und Pflanzenwelt bedroht,
ist auch die Menschheit bedroht.

Durch Emissionen und Abfille ist die Umwelt bereits in hohem Mafie belastet. Ab-
gase, Abwisser, unterschiedliche Arten von Miill, insbesondere aber giftige Schadstoffe
sowie nichtstoffliche Emissionen wie Strahlung, Lirm und Lichtverunreinigung (d. h.
die dauernde Abwesenheit von Dunkelheit) verschmutzen die Luft, die Gewdsser und den
Boden. Diese Umweltverschmutzung gefihrdet nicht nur die natiirlichen Okosysteme, son-
dern auch ganz unmittelbar die menschliche Gesundheit. Eine besonders grofie Gefahr
stellt die Luftverschmutzung dar, unter der iiber 90 Prozent der Menschen leiden und
an der jihrlich mehr als 6 Millionen Menschen sterben. Insgesamt verlieren weltweit 13
Millionen Menschen pro Jahr ihr Leben durch die Folgen von Umweltverschmutzung. Be-
sondere Erwihnung verdient in dem Zusammenhang der Plastikmiill, von dem jihrlich
rund acht Millionen Tonnen im Meer landen. Er kostet jedes Jahr zehntausenden Tieren
das Leben. Da sich Plastik nur im Laufe von Jahrtausenden zersetzt, zerfillt es in immer
kleinere Partikel, die schlief3lich als Mikropartikel Menschen wie Tieren schaden.

Fachleute sind sich daher einig: Die Menschheit ist dabei, ihre Umwelt zu zersto-
ren. Sie steht an einem Scheideweg. ,Entweder es gelingt in den unmittelbar nichsten
Jahren eine grundlegende Transformation unserer Art und Weise, den Planeten Erde zu
bewohnen, oder wir steuern auf eine humanitire und biologische Katastrophe globa-
len Ausmafes zu.“*® Nicht wenige sind der Uberzeugung, dass die globale Umweltkrise
bereits in eine globale Umweltkatastrophe umgeschlagen ist, die das Antlitz der Erde un-
wiederbringlich verunstalten wird und der unzihlige Pflanzen, Tiere und Menschen un-
weigerlich zum Opfer fallen werden. Immer deutlicher sieht der Mensch, dass sein zivi-
lisatorischer und kultureller Fortschritt nicht auf Kosten der Natur gehen darf, die seine
Lebensgrundlage bildet und deren Teil er zugleich ist. Seine natiirliche Umwelt wird er
nur erhalten kénnen, wenn er, was den Umgang mit ihr betrifft, radikal umdenkt und
sich in Zukunft primar von Werten statt von Interessen leiten lisst. Aber nicht nur seine
okologische, auch seine soziale Umwelt ruiniert der Mensch. Besonders innerhalb der
Staaten nehmen soziale Ungleichheit und Ungerechtigkeit extrem zu. Vielerorts ist es
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bereits zu sozialem Niedergang gekommen. Dariiber hinaus herrschen Krieg und Ge-
walt.

Gefordert ist in dieser Situation eine Umkehr, die mit einem unvoreingenommenen
Blick auf die Realitit beginnt. Dieser Blick zeigt, dass die sozio-6kologische Krise, aber
auch ein Wandel hin zu einer besseren Welt real ist.

,Seit einigen Jahrzehnten gibt es sowohl eine Forschungsgemeinschaft als auch viele
Akteurinnen und Akteure der Zivilgesellschaft, die sich fiir einen tiefgreifenden Wan-
del der Gesellschaft aus ethischen Griinden einsetzen. Der gangigste Begriff fir diesen
Wandel ist die sozialdkologische Transformation. Damit ist eine Verdnderung gemeint,
die weder gewaltvoll ist (blutige Revolution) noch ein blofies ,Greenwashing‘ des Jetzt-
standes (Reform).4'

Die angezielte Transformation kann und wird fraglos krisenhafte Momente aufweisen.

In den letzten Jahren hat sich in der Gesellschaft der Nachhaltigkeitsdiskurs sehr
stark geindert. Wihrend es am Anfang darum ging, ,die ,Umweltverschmutzung ein-
zudimmen und zu verhindern, was zu neuen Gesetzen gefithrt hat, um Flisse zu siu-
bern, Wilder zu bewahren usw.“, riickte spiter ins Bewusstsein, ,dass es ein struktu-
relles Problem aufgrund unserer fossilen Energiegewinnung gibt“.** Seitdem investie-
ren Regierungen in erneuerbare Energien, Elektroautos und dergleichen mehr. Das Ent-
wicklungsmodell der Gesellschaften selbst blieb jedoch noch unhinterfragt. Neue Geset-
ze und neue Technologien sollten die Probleme ldsen. ,Beides ist auch unbedingt nétig
— allerdings ist in der Forschung heute klar, dass es dariiber hinaus wesentliche gesell-
schaftliche und kulturelle Veranderungen braucht, damit die Menschheit die Erde auch
noch in Zukunft bewohnen kann. Hier spricht man nun von einer sozialdkologischen
Transformation, die unsere ganze Lebensweise und unser Selbstverstindnis als Men-
schen betrifft.“®* Die Transformation schliefit also einen tiefgreifenden ,Wertewandel®
oder ,umfassenden Kulturwandel“ ein, wie Markus Vogt in seiner Christlichen Umwelt-
ethik ausfithrt, die er als systematische Entfaltung der wegweisenden Umweltenzyklika
Laudato St’ von Papst Franziskus versteht.**

Laut Uwe Schneidewind, einem der bekanntesten Transformationsforscher in
Deutschland, stehen wir konkret vor sieben Wenden: der Wohlstands- bzw. Kon-
sumwende, der Energie-, der Ressourcen-, der Mobilitits- und der Ernihrungswende
sowie der urbanen und der industriellen Wende. Fiir jeden Bereich gibt es eine Fiille von
Beispielen, wo bereits Schritte in die richtige Richtung gegangen werden.

LOrientierung gibt dabei die Idee der ,nachhaltigen Entwicklung’, wie sie von den
Vereinten Nationen definiert wurde. Dies wiirde allerdings verlangen, sich von der
immer noch unhinterfragten neoliberalen Wirtschaftspolitik der letzten Jahre zu ver-
abschieden, die durch Privatisierungen, Sozialabbau und Deregulierung der Markte
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gepragt waren sowie vom Wirtschaftswachstum als entscheidendem Kriterium von
Wohlstand “¥®

Das ist ein hoher Anspruch. Dennoch ist die Perspektive der sozialokologischen Trans-
formation grundsitzlich optimistisch, da Menschen im Grunde gut leben und gut mitein-
ander umgehen wollen und durchaus in der Lage sind, fiir eine bessere Welt zusammen-
zuarbeiten. Die nétige Umkehr findet zudem Unterstiitzung von Seiten der Spiritualitit
und der Theologie.*
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11.5.3 Die Vermittlung der Welt durch die Medien

Immanuel Kant wiirde heute vielleicht nicht mehr eine Kritik der reinen und praktischen
Vernunft, sondern eine Kritik der Medien schreiben, da sie es sind, die mittlerweile unse-
re Welterkenntnis, aber auch unser Handeln in der Welt in hohem MafSe ,vorstrukturie-
ren“. Hier ist ein kritisches Bewusstsein angebracht. Eine medientheoretische und me-
dienethische Beurteilung der offenkundigen Vorteile und Chancen sowie Probleme und
Gefahren der herkommlichen Massenmedien (Zeitungen, Zeitschriften, Horfunk, Fernse-
hen) wie auch der neuen Medien, die ihre Daten in digitaler Form itbermitteln und deren
Dienste iiber das Internet laufen, soll und kann hier nicht geleistet werden. Es sei hier
nur auf eine grundlegende Gefahr hingewiesen, die die Welt als Verstindnis- und Sinnho-
rizont betrifft.

Es geht um die auch in westlichen Medien einseitige Berichterstattung, die zu hin-
terfragen ist.*’ So berichten etwa fithrende deutschsprachige Medien in lediglich 10 %
ihrer journalistischen Beitrige iiber die Linder des Globalen Siidens, obwohl dort etwa
85 % der Weltbevolkerung leben. Wichtige Ereignisse mit dramatischen menschlichen
und soziopolitischen Auswirkungen werden in der Berichterstattung weitgehend aus-
geblendet oder sogar vollstindig iibergangen. Die Welt des Stidens wird fast vollstindig
tibersehen.

Mehr noch als diese Einseitigkeit und andere politische Einseitigkeiten ist von ei-
nem philosophischen Standpunkt aus die einseitig negative Berichterstattung der Me-
dien zu kritisieren, weil auch sie, wenn auch auf andere Weise, ein verzerrtes Bild von
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der Welt vermittelt. Im Brennpunkt medialen Interesses steht negatives Geschehen. So
wandten sich in den zuriickliegenden Jahren westliche Medien hochst intensiv und ex-
tensiv dem islamistischen Terror, der Corona-Pandemie, dem Russland-Ukraine-Krieg
und dem Krieg im Nahen Osten zu. Nur schlechte Nachrichten scheinen gute Nachrich-
ten zu sein, weil nur sie die Konsumenten zu fesseln versprechen. Die Berichterstattung
spiegelt nicht die Wirklichkeit der Welt wider. Allzu oft wird nicht nur durch die einseiti-
ge Auswahl der Themen, sondern auch durch ihre Platzierung in Nachrichtensendungen
und durch die Art der Berichterstattung manipuliert. Auf Dauer firbt die Fixierung auf
schlechte Ereignisse und Entwicklungen auf Zuschauer, Horer und Leser ab. Sie erzeugt
und verstirkt eine pessimistische Sicht von Mensch und Welt.

Dass die einseitig-negative Berichterstattung das Gehirn des Menschen nach-
haltig negativ beeinflussen kann, scheint mittlerweile durch neurowissenschaftliche
Forschung belegt zu sein.

Viele Menschen leiden darum heute nicht nur unter einer stark leistungsorientierten
Gesellschaft, in der der Wert des Menschen auf seiner Leistung zu beruhen scheint, und
unter einer dkonomisierten Gesellschaft, in der in allen méglichen Bereichen nur der ei-
gene Nutzen oder Vorteil zu zdhlen scheint, sondern zunehmend auch unter einer pessi-
mistischen Gesellschaft, in der jeder Optimismus verpdnt zu sein scheint. Dieser Tendenz
ist entgegenzuwirken.

Durch die stindige gezielte Auswahl von Negativem erwecken Medien nicht nur den
Eindruck, dass das Schlechte in der Welt iiberwiegt, sondern die Welt als ganze immer
schlechter wird. Beides wirkt wie Gift, dem nur durch Gegengift beizukommen ist. Ge-
genden ersten Eindruck kann vor allem ein Blick in die eigene Erfahrungswelt helfen, die
nicht durch Medien vermittelt, sondern unmittelbar zuginglich ist. Er kann zeigen, wie
viel selbstverstindlich Gutes tagtiglich unter Menschen geschieht, das niemals die Auf-
merksambkeit der Medien auf sich ziehen wird, weil es unspektakulir, eben gewohnlich
ist. Gegen den zweiten Eindruck kann es helfen, positive Fakten und Trends zur Kennt-
nis zu nehmen, die fiir Massenmedien eher uninteressant zu sein scheinen. So sucht
beispielsweise Walter Wiilllenweber mit seinem Buch Frohe Botschaft einem weitverbrei-
teten Pessimismus entgegenzutreten. Ihm hater den bezeichnenden Untertitel gegeben:
Es steht nicht gut um die Menschheit — aber besser als jemals zuvor. Was er im Detail nachzu-
weisen sucht, ist so zusammengefasst:

,Die vergangenen Jahrzehnte waren die beste Phase in der Geschichte des Homo sa-
piens. Noch nie waren die Menschen so gesund, so gebildet, so reich, so frei und so si-
cher vor Gewalt wie heute. Fast alle Entwicklungskurven zeigen steil nach oben. Doch
in den Kopfen hatsich das gegenteilige Bild festgesetzt: Gewalt und Elend nehmen zu,
alles verschlechtert sich, die Welt steht am Abgrund. Diese apokalyptische Botschaft
ist die Mutter aller Fake News und die Basis fiir den Siegeszug der Populisten. Um Her-
ausforderungen wie den Klimawandel oder die Migration zu bewdltigen, miissen die
Gesellschaften die Lehren nicht nur aus ihren Fehlern ziehen, sondern auch aus ihren
Erfolgen. Darum ist es kein Wohlfiihlprogramm, die nachgewiesenen Verbesserungen
in allen Bereichen des Lebens zu erkennen und zu wiirdigen .“4®
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Obwohl viele Menschen zum Beispiel in Deutschland den Fortschritt der letzten Jahre
am eigenen Leib erfahren haben, konnen sie ihn offensichtlich kaum wahrhaben oder
wertschitzen. Das zeigt auch, dass ihre innere Zufriedenheit mit dem Wohlstand nicht
einfach gewachsen ist. Sie scheint von anderen Faktoren abzuhingen.

Der Optimismus dieses Buches hat durch danach eingetretene Ereignisse wie
die Pandemie oder die Kriege in der Ukraine und im Nahen Osten und deren Folgen
Dimpfer erhalten. Auch bleibt im Wesentlichen unberiicksichtigt, dass Menschen sehr
ungleich vom Fortschritt profitieren. Durch die Coronapandemie hat sich die soziale
Ungleichheit in Deutschland und in der Welt weiter verschirft. In Deutschland ist die
Zahl der Erwerbslosen stark gestiegen und ,die Armutsquote [war] mit 15,9 Prozent*,
wie Francis Seeck in Zugang verwehrt schreibt, ,laut Armutsbericht des Parititischen
Gesamtverbandes so hoch wie seit der Wiedervereinigung nicht mehr“®. Auch haben,
wihrend die Wirtschaft eingebrochen ist, ,die 2700 Milliardire weltweit im Corona-Jahr
ihr Verm6gen um 60 Prozent gesteigert“. Weltweit gibt es nach wie vor einen grofden Ab-
stand zwischen Arm und Reich. Das Gesamtvermdogen ist extrem ungleich verteilt. Die acht
reichsten Menschen weltweit besitzen ein Vermdgen von iiber 426 Milliarden US-Dollar.
Damit besitzen sie so viel wie die drmere Hilfte der Weltbevilkerung. ,In Deutschland
verfiigt das reichste Zehntel tiber 65 Prozent des Gesamtvermdgens, wihrend die untere

“5© Dass weltweit nach wie vor rund

Hilfte nur 1 Prozent des Gesamtvermdgens besitzt.
700 Millionen Menschen in absoluter Armut leben und mit weniger als 1,90 US-Dollar am
Tag auskommen miissen, bleibt ein Skandal.

Dennoch gibt es gute Griinde, optimistisch zu bleiben. Das bestitigt beispielswei-
se auch David McCandless mit seinem Buch beautifulnews, in dem er zahlreiche positi-
ve Trends, aufbauende Statistiken und kreative Losungen, graphisch sehr schon aufbereitet,
darstellt. Der Autor hat sein Werk all jenen nicht gefeierten Millionen gewidmet, die ruhig
und stetig daran arbeiten, die Welt zu einem besseren Ort zu machen. Unter anderem do-
kumentiert er”, dass in allen Lindern der Welt die Siuglings- und Kindersterblichkeit
gesunken ist, die Lebenserwartung in Afrika deutlich steigt, ja tiberall alle Menschen lin-
ger leben und weltweit die Zahl der Suizide sinkt. In der Welt sind extreme Armut und
Hunger zuriickgegangen. Frauen diirfen inzwischen praktisch iiberall wihlen und sind
hiufiger in Parlamenten vertreten. Mehr Mddchen gehen weltweit zur Schule, die Liicke
zwischen ihnen und Jungen in der schulischen Bildung schlief3t sich. In der Mehrheit der
Linder ist es inzwischen legal, homosexuell zu sein, die Rechte der Transgender nehmen
zu. Seit den achtziger Jahren wurde insgesamt nuklear stark abgeriistet, itberall sind die
Armeen geschrumpft. Tiere werden mehr geschiitzt, weltweit wichst der Baumbestand.
Die erneuerbaren Energien iiberholen rasch die Kohle. Die Welt, so fasst der Autor in der
Einleitung zusammen, ist nicht perfekt. Sie wird es niemals sein. Aber sie ist auch nicht
so schlecht, wie es scheint.

Nach Einschitzung von Wirtschaftsexperten befindet sich die Weltwirtschaft in
einem tiefgreifenden Wandel. So stellt etwa der weltweit bekannte US-amerikanische
Okonom Jeffrey D. Sachs fest:

49  Seek1s.
50 Ebd.10.
51 McCandless 012; 016; 064; 18; 20/21; 26; 54/55; 72/73; 123; 130; 166; 174; 180; 181; 238/239; 242/243.
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,Die Weltwirtschaft befindet sich in einem tiefgreifenden Prozess der gegenseitigen
wirtschaftlichen Annidherung, auch Konvergenz genannt, wobei Regionen, die im 19.
und 20. Jahrhundert bei der Industrialisierung hinter dem Westen zuriickgeblieben
waren, jetzt die verlorene Zeit aufholen. Die wirtschaftliche Konvergenz begann ei-
gentlich schon in den 1950er Jahren, als die europdische imperiale Herrschaft in Afri-
ka und Asien zu Ende ging. Sie hat sich in Wellen weiterentwickelt, zuerst in Ostasi-
en, dann etwa 20 Jahre spiter in Indien und in den kommenden 20 bis 40 Jahren wird
das in Afrika ebenfalls geschehen. Diese und einige andere Regionen wachsen heute
viel schneller als die westlichen Volkswirtschaften, da sie mehr ,Spielraum‘ nach oben
haben, um das BIP zu steigern, indem sie das Bildungsniveau schnell anheben, die
Qualifikation ihrer Arbeitnehmer verbessern und eine moderne Infrastruktur instal-
lieren, einschliefdlich des universellen Zugangs zu Elektrifizierung und digitalen Platt-
formen 2

Trotz dieser positiven Entwicklung bleibt das Problem der Ungerechtigkeit insofern be-
stehen, als die Schere zwischen Arm und Reich in sehr vielen Lindern weiter ausein-
andergeht. Wahrend es zwischen den Lindern weltweit vielleicht zu einer Anndherung
kommt, nimmt die wirtschaftliche und soziale Ungleichheit innerhalb vieler, auch hoch-
entwickelter Linder zu. Die Armen werden zwar nicht unbedingt drmer, aber die Rei-
chen sehr wohl reicher.

Die Welt ist nicht einfach ein Zusammenhang von Tatsachen, sondern ein Sinnzu-
sammenhang. Medien haben fiir den Sinn, den sie ihr verleihen, grofie Verantwortung.
Sie konnten bereits mehr zum Frieden in der Welt beitragen, wenn sie weniger Feindbil-
der schitren wiirden. Sie konnten auch mehr zur Gerechtigkeit in der Welt beitragen, in-
dem sie mit dem gleichen Eifer, mit dem sie normalerweise auf Unrecht und Ungerech-
tigkeit hinweisen, hiufiger auf positive Entwicklungen, Vorbildliches und zuversichtlich
Stimmendes aufmerksam machen wiirden.

Auf eine noch gréfere grundlegende Gefahr fiir die Welt als ganze, die besonders
auch die westlichen Gesellschaften angeht und mit der das Problem der Umweltzersto-
rung eng zusammenhingt, hat in jingster Zeit sehr pointiert ein deutscher Soziologe
aufmerksam gemacht. Auch seiner Kritik sei deshalb ein eigenes Kapitel gewidmet.
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1. Die Welt

1.1.5.4 Die Gefahr der Steigerungslogik fiir die Weltbeziehung (Hartmut Rosa)

Eine Soziologie der Weltbeziehung hat Hartmut Rosa (geb. 1965) in seinem gefeierten Werk
Resonanz (2019) vorgelegt. Wie viele vor und nach ihm fragt er nach einem gelungenen Le-
ben fir den Menschen. Die Frage besteht nach wie vor, obwohl sich die dueren Umstin-
de, in denen der Mensch seit der Antike lebt, gedndert haben. Jedoch wurden die Men-
schen nicht glicklicher und zufriedener - ja, in den wohlhabenderen westlichen Lindern
wirken sie trotz aller Errungenschaften, die den Alltag erleichtern sollen, unzufriedener
und trauriger.

Fir ein gelingendes Leben werden gemeinhin drei Ressourcen in unterschiedlicher
Reihung als notwendig erachtet, die drei Gs: Geld, Gesundheit, Gemeinschaft. Trotz
ihrem bei dem Einzelnen stirker oder schwicher ausgeprigten Vorhandensein sind
viele Menschen ungliicklich. Rosas Erklirung dafiir ist, dass diese drei Gs meist filsch-
licherweise schon selbst fiir die Zufriedenheit gehalten werden. Stattdessen sind sie
eigentlich nur Mittel zum Zweck. Sie kénnen vorhanden sein und zum Wohlbefinden
beitragen, aber durch eine Steigerung davon ist man nicht automatisch zufrieden(er)
und gliicklich(er). Rosas These ist daher: Wichtig sind nicht nur die Ressourcen, sondern
auch die Beziehungen der Menschen zur Welt.

Dazu bestimmt Rosa drei ,Achsen, auf denen ,Resonanz*, also schwingungsfihige
Beziehungen erfahren werden kdnnen: horizontal (zu Mitmenschen, Freundschaften, Be-
ziehungen), diagonal (zu Dingen und Inhalten, Arbeit und Bildung), vertikal (zur Religion,
Natur, Kunst, Geschichte). Auf diesen Wegen sind Menschen in der Lage, mit der Welt
in Beziehung zu treten, sich von ihr berithren zu lassen, sie zu verindern und durch sie
veridndert zu werden. Als ein besonderes Merkmal stellt er ihre prinzipielle Unverfiigbarkeit
heraus, das heiflt, wir konnen nicht auf sie zugreifen und iiber sie bestimmen wie iiber
Waren im Supermarktregal. Wie wir auf sie wirken und sie auf uns, ist wesentlich kom-
plexer. Es bedarf etwa einer Bereitschaft des Sich-6ffnen-Kdnnens, zum Beispiel fir ei-
ne Musik, wofiir man aber nicht immer automatisch empfinglich ist. Es kann sein, dass
mich diese bestimmte Musik an diesem bestimmten Tag aufgrund zahlreicher innerer
und duflerer bewusster oder unbewusster Gegebenheiten nicht erreicht — oder umge-
kehrt sogar stirker erreicht als sonst.

Diese resonanten Weltbeziehungen sieht Rosa in der modernen Gesellschaft durch
die Steigerungslogik als grundlegend gestort an. Es besteht ein grofRer Druck, dass die In-
novationsrate und die Wirtschaft unserer Linder immer mehr wachsen miissen, damit
wir im internationalen Wettbewerb nicht abgehingt werden. Um unseren gegenwirti-
gen Stand auch nur zu halten, so Rosa, miissen wir immer schneller und billiger im-
mer mehr produzieren, auch wenn wir die Dinge selbst nicht brauchen. Die Konsequen-
zen davon sind die verschiedenen Krisen, die uns Menschen destabilisieren: Zum einen
schreitet die Okokrise trotz aller Versuche, sie aufzuhalten, voran: Wir brauchen, um un-
seren Lebensstandard zu halten, mehr Ol, mehr Wasser, mehr Seltene Erden und vieles
andere. Infolgedessen steigt der Verbrauch der Ressourcen an und die Verschmutzung
der Erde nimmt zu. Als nichstes lasst sich in vielen Lindern eine Demokratiekrise beob-
achten: Die Aufrechterhaltung der Steigerungsfihigkeit erfordert politische Mafnah-
men wie Arbeitsmarktreformen, Rentenreformen und Forschungsinvestitionen (u. a.),
gleichzeitig Einsparungen in vielen Bereichen. Es muss immer mehr und effizienter ge-
arbeitet werden, um den Stand zu halten. Das erscheint vielen Menschen sinnlos, sie
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werden erschépft, unzufrieden und woméglich krank. Dadurch, dass die Politik weiter-
hin auf mehr Steigerung setzt und schlechte Bedingungen dafiir in Kauf nimmyt, fithlen
sich die Menschen von der Politik mitunter nicht gesehen, die Politiker aller Richtungen
holen die Menschen in ihren Bediirfnissen nicht mehr ab. Die Folgen machen sich un-
ter anderem in 6ffentlichen Protesten und sinkender Wahlbeteiligung bemerkbar. Dies
gipfelt in der sogenannten , Psychokrise“: Menschen miissen einerseits mehr und effi-
zienter leisten, andererseits Produkte verbrauchen und sich in diesem Prozess immer
weiter optimieren. Sie finden sich in einem Hamsterrad ohne Ausstiegsmoglichkeit vor.
Die Folgen davon sind Stress-, Depressions-, Angst- und Burnout-Erkrankungen.

Die drei Resonanzachsen stehen auch fiir Bereiche, in denen der Mensch Erholung
findet: zum Beispiel in der Arbeit von der Familie, im Sport von der Arbeit und so weiter.
Wenn der Leistungs- und Optimierungszwang aber auf allen Bereichen liegt, die man zu
kontrollieren und zu steigern versucht, wenn man nach Erfolgen hascht, deren Grenzen
immer weiter nach oben verschiebbar sind, wechselt man nur von einem Stress in den
nichsten, erholt sich nicht mehr, bricht vielleicht irgendwann zusammen, fliichtet in
eine Sucht oder wird aggressiv beziehungsweise depressiv.

Schneller als ein Land oder Wirtschaftssystem bemerkt der einzelne Mensch die
Frustration bei sich, seine Vorhaben nicht einhalten zu konnen, abgehingt zu werden.
Als Folge werden ihm die Welt und die Menschen stumm. Familie, Arbeit, Verein, Religi-
on ,sagen“ ihm nichts mehr, sie stehen ihm indifferent, abweisend und kalt gegeniiber,
es findet eine Entfremdung von sich selbst, den Menschen und der Welt statt. Der , Draht
zur Welt“ vibriert nicht mehr. Weil man ja ,alles hat, versteht man seinen traurigen
Zustand nicht und sucht itberdies noch die Schuld bei sich.

Wie ist nun diesem Zwang zur Steigerung zu entkommen, wie stellt man wieder Be-
rithrung zwischen sich und der Welt her?

Die Losung sieht Rosa in einer verstirkien Investition in Resonanzbeziehungen. ,Re-
sonanz*, von resonare, widerhallen, bezeichnet die Beziehung zwischen zwei schwin-
gungsfihigen Systemen, wie zum Beispiel zwei Stimmgabeln. Schligt man die eine
an, schwingt und tont eine danebenstehende mit. Im tibertragenen Sinn meint Rosa
mit ,Resonanz“ kein Echo, keine blof3e Zustimmung oder Wiederholung, sondern eine
Antwort, eine Reaktion, ein Sich-berithren-Lassen. ,Wenn Subjekte also im Sinne der
Leitthese dieses Buches auf Resonanzerfahrungen hin angelegt sind, so konnen sie
daraufhoffen, als zweite Stimmgabel von etwas Begegnendem zum Klingen gebracht zu
werden — oder aber im Sinne der ersten Stimmgabel so lange suchen, bis sie Widerhall
finden.“ Die Resonanz lisst sich in den obengenannten Bereichen der Resonanzachsen
finden.

Um dem Hamsterrad zu entkommen, spricht Hartmut Rosa von einem Umdenken,
welches sowohl durch den Einzelnen motiviert sein als auch institutionell gestiitzt wer-
den muss. Der leistungsorientierte Wettbewerb ist so heftig, dass nicht nur ein Land,
sondern auch der Einzelne existentielle Angst davor hat, nicht mit anderen mithalten zu
konnen. Angst beschreibt Rosa als Empathie- und Resonanzkiller. Angst macht starr und
stumm. Daher sieht Rosa eine mogliche Losung in einem bedingungslosen Grundein-
kommen, welches die Existenz sichert und den Menschen Freiheit und Raum gibt, ohne
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Druck und Zwang ihrer Motivation nachzugehen. Wie diese Wende konkret politisch ge-
staltet werden soll, kann Rosa als Soziologe nicht sagen. Er rechnet mit Gegenwind auf
allen politischen Seiten, stellt aber schon viele kleine regionale Initiativen vor, auf de-
nen eine Wiederbelebung der Resonanzachsen versucht wird.>* Wahrscheinlich ist die-
se Wende vom Kapitalismus/Steigerungszwang weg nicht durch einen Stufenplan ,von
oben“ durchsetzbar, sondern vielmehr braucht es ein gemeinsames Umdenken, welches
bei manchen auch mit einem Sich-Zuriicknehmen und Verzichten um eines gréfReren
Gutes willen beginnen kénnte.

Trotz der extremen Gewalt, die von ihnen in der Geschichte ausgegangen ist, hilt Ro-
sa das Christentum und andere Religionen fiir Institutionen, die mithilfe von Erzihlungen
und Weisheit, von Riten, Praktiken und Riumen Resonanz einiiben und erfahren las-
sen und dadurch einem existenziellen Resonanzverlangen des Menschen entsprechen
konnen. Sie konnen auch einem nicht-religiésen Menschen Impulse mitgeben. Die Re-
ligionen sprechen beispielsweise von einem ,hérenden Herz“. In einem ersten Schritt
konnte jeder bei sich anfangen, indem er seinem Nichsten zuhort, auch wenn er sich
unverstindlich zeigt und das Unternehmen mithsam wirkt. Angezielt ist ein Verhalten,
das dem Anderen Raum gibt, ohne etwas Konkretes von ihm zu erwarten, ohne ihn zu
bewerten, und ihn sprechen lisst, ohne vorschnell zu interpretieren und zu urteilen, das
den Anderen lassen kann, ohne ihn nach den eigenen Bediirfnissen verindern zu miis-
sen, mit der Offenheit, sich von ihm erreichen zu lassen. Es geht darum, den Anderen
wertzuschitzen als den, der er ist und unabhingig davon, wie viel er leistet. Kirchen
bieten Riume an, in denen es still ist und man auch in sich hineinhéren kann. Sie er-
Offnen ein Zeitfenster des Innehaltens. Sie erméglichen es, durch die sich immer wie-
derholenden Texte und Lieder deren Tiefe kennenzulernen. Auch in der Esoterik werden
Resonanzerfahrungen in Edelsteinen, Kriutern, Bachbliiten und vielem mehr gesucht.
Daher braucht die heutige Gesellschaft nach Rosa auch die Kirche oder die Religion als
eine Moglichkeit, in Beziehung zu treten.

Somit richtet sich Rosas Wachstumskritik gegen immer weitere Investitionen in
stumme Weltbeziehungen (z. B. To-do-Listen, Technik, Verwaltung u. a. m.). Stattdes-
sen sollte man sich um Bedingungen bemiihen, die fir ein Wachstum in Resonanzerfah-
rungen durch tiefe Beziehungen férderlich sind.

Literatur
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1.1.6  Grund und Sinn der Welt

Um das Sein der Welt und ihren Sinn als Ganzes zu verstehen, scheint das evolutive be-
ziehungsweise naturwissenschaftlichen Weltbild einer wesentlichen Erginzung zu be-
diirfen. Denn das Entstehen des seinsmifdig Hoheren aus dem seinsmif3ig Niedrige-
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ren® lisst sich metaphysisch allein von der Weltwirklichkeit her nicht denken, gilt doch
schon seit den Vorsokratikern der Satz: ex nihilo nihil fit, das heiflt: aus Nichts wird (von
sich aus) nichts. Aus weniger kann im qualitativen Sinn blof? aus sich heraus niemals
mehr werden. Auch fragt sich, welchen Sinn und Zweck die ganze Evolution haben soll.
Nimmt man die Fragen nach einem ersten metaphysischen Grund und einem letzten Sinn
und Ziel der Welt ernst, scheint man eine Wirklichkeit annehmen zu miissen, die iiber
die Weltwirklichkeit hinausgeht.

Physiker suchten in den vergangenen Jahren die Existenz des Urknalls selbst zu er-
kliren, indem sie verschiedene Modelle von grofReren kosmologischen Einheiten als unse-
rem Universum entwarfen. Der Theorie vom Big Bounce zufolge gab es vor unserem Uni-
versum bereits ein anderes. Dieses horte irgendwann auf zu expandieren und verdichte-
te sich immer weiter — bis es zum kleinsten Punkt kollabierte, aus dem heraus dann das
jetzt bestehende Universum in Form des Urknalls entstand und sich aufblihte. Gemif3
der Vorstellung vom zyklischen Universum bliht sich das Universum iiber Jahrmilliarden
hinweg immer wieder wie ein Ballon auf, um sich dann in Jahrmilliarden immer wieder
bis zum kleinsten Punkt zu verdichten. Nach der Hypothese vom Multiversum ist unser
Universum nicht isoliert, sondern winziger Teil eines Multi- oder Megaversums, in dem
stindig Universen entstehen oder wieder vergehen. Solch ein Multiversum lief3e sich mit
einem Geflecht zahlreicher Blasen vergleichen, aus denen, wihrend sie wachsen, unab-
ldssig weitere Blasen spriefRen. Aus ihnen wiirden dann wiederum neue Blasen-Univer-
sen hervorgehen.

Hypothesen von vielen nacheinander, nebeneinander oder ineinander existierenden
Universen sind freilich reine Spekulation. Denn es wire grundsitzlich unméglich, Uni-
versen, die zusitzlich zu unserem Universum existieren wiirden, zu beobachten und em-
pirisch nachzuweisen.

Dort, wo der Physiker zu fragen aufthort, fingt der Philosoph zu fragen an. Wih-
rend nimlich der Physiker danach fragt, wie sich die Existenz und die Beschaffenheit des
Weltalls naturwissenschaftlich erkliren lassen, fragt der Philosoph danach, wie sich die
Welt als ganze metaphysisch begriinden lisst. Mit anderen Worten: Der Philosoph fragt
nicht, wie die Welt entstanden ist, sondern warum es die Welt iiberhaupt gibt und nicht
vielmehr nichts ist. Er fragt nach dem Grund und dem Sinn der Welt. Kann die Welt
ganz in sich selbst griinden, ihren Sinn ganz in sich selbst haben? Oder kann und muss
die Welt in einem anderen Grund griinden, von einem anderen her ihren Sinn beziehen?

Christliche Denker suchten diese letzten metaphysischen Fragen in einer langen Tra-
dition sogenannter Gottesheweise philosophisch zu beantworten.* Immanuel Kant unter-
schied dabei in seiner Kritik der reinen Vernunft grundsitzlich drei Arten von Gottesbewei-
sen®’, die sich so charakterisieren lassen:

- Beim ontologischen Gottesbeweis, wie ihn etwa Anselm von Canterbury (1033-1109) in
seinem Proslogion oder Descartes in seinen Meditationen vorgetragen hatten®®, wird
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vollig apriorisch und rein begrifflich, das heiflt ohne Bezug auf eine Erfahrung, vom
menschlichen Begriff oder Gedanken Gottes auf die reale Existenz Gottes geschlos-
sen.

«  Beim kosmologischen Gottesbeweis wird aus der empirischen Erfahrung der Existenz
der Welt die Existenz Gottes gefolgert.

«  Beim physikotheologischen Gottesbeweis wird aus einer bestimmten Erfahrung der
Beschaffenheit der Welt, zum Beispiel ihrer Schonheit oder Ordnung, das Dasein
Gottes erschlossen.

Fasst man noch einmal die beiden letzten Arten von Gottesbeweisen zusammen, erge-
ben sich zwei Grundtypen von derartigen Beweisen: Es wird entweder von der Welt auf
Gott als ihren Urheber oder von bestimmten Inhalten des menschlichen Geistes auf Gott
geschlossen.

Die kosmologischen Gottesbeweise, in denen aus der Existenz der Welt die Existenz
Gottes hergeleitet wird, lassen sich in ihrem argumentativen Kern in etwa wie folgt nach-
vollziehen.

Alles, was der Mensch in der Welt vorfindet und erkennt, ist bedingt und durch an-
deres verursacht. Es ist bedingt, insofern es von anderem abhingt. Waire dieses andere
nicht, wire es selbst nicht. Hitte es zum Beispiel bei der Entstehung der Sterne in be-
stimmten Regionen des Weltalls nicht Dunkle Materie gegeben, hitte sich gewohnliche
Materie nicht — oder zumindest nicht in der Weise und nicht in der Geschwindigkeit —
zu Sternen verdichten und erhitzen kénnen, wie das tatsichlich der Fall war. Die Dunkle
Materie hitte sich ihrerseits in diesen Regionen nicht ansammeln kénnen, wenn in ihnen
die gewohnliche Materie infolge der Fluktuationen nicht schon etwas dichter und wir-
mer gewesen wire, und so fort. Nicht blof von Bedingung, sondern von Ursache spricht
man dann, wenn etwas durch sein eigenes, irgendwie aktives Wirken etwas anderes be-
wirkt oder hervorbringt. Abgesehen von der chemischen Evolution oder Abiogenese ist
jedes einzelne Lebewesen von einem anderen einzelnen Lebewesen verursacht worden.
Die ersten Lebewesen wurden wiederum von Einheiten verursacht, die als Vorformen
des Lebens gelten, und so fort. Alles, was es im Universum gibt, ist durch anderes be-
dingt und von anderem verursacht. Physikalisch betrachtet hingt alles letztlich von der
Singularitat des Urknalls ab.

Metaphysisch betrachtet ist es nun nicht méglich, dass aus dem absoluten Nichts et-
was entsteht. Aus Nichts — absolut verstanden — wird nichts, kann nichts werden. Des-
halb kann auch die Singularitit des Urknalls, metaphysisch gedacht, nicht aus einem
absoluten Nichts entstanden sein. Verweist man an dieser Stelle des Gedankengangs auf
ein anderes Universum, auf das sich unser Universum zuriickfithren lisst, wird das me-
taphysische Problem nur verschoben. Denn auch dieses Universum konnte nicht abso-
lut aus sich existieren, sondern musste seinerseits auf ein Universum zuriickgehen, das
wiederum durch ein anderes Universum bedingt und verursacht war, und so weiter. So
gelangt man spekulativ entweder zu einer unendlichen Reihe von bedingten Universen
oder zu einem geschlossenen Kreis von Universen. Beispielsweise ist Universum A durch
Universum B, Universum B durch Universum C, und Universum C wiederum durch Uni-
versum A bedingt.
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In diesen beiden Modellen wird nun zwar jedes Universum durch ein anderes er-
kldrt, aber die unendliche Reihe oder der geschlossene Kreis jeweils bedingter Universen,
wenn sie denn iiberhaupt real moglich wiren, bliebe metaphysisch unbegriindet. Denn
man weifd immer noch nicht, warum es die ganze unendliche Reihe oder den geschlos-
sen Kreis itberhaupt gibt. Darin liegt das entscheidende metaphysische Problem, aber
auch die entscheidende metaphysische Einsicht, die es nachzuvollziehen gilt.

In einer endlosen Reihe oder einem geschlossenen Kreis von Wirklichkeiten, die
durchgingig bedingt sind, wiren zwar die einzelnen Elemente begriindet, aber nicht
das Ganze. Die Frage, wie es das Ganze tiberhaupt geben kann und warum es das Ganze
tiberhaupt gibt, bliebe unbeantwortet.

Ein metaphysischer Ausweg eréffnet sich nur dann, wenn man eine Bedingung oder
eine Ursache annimmt, die das Ganze als solches bedingt und verursacht. Diese Bedin-
gung oder Ursache des Ganzen kann dann allerdings metaphysisch nicht gleicher Art
seinwie all die Elemente oder Teile des Ganzen. Sie muss metaphysisch ganz anderer Na-
tur sein. Sie kann ihrerseits in ihrem Wirklichsein nicht durch eine andere Wirklichkeit
bedingt oder von einer anderen Wirklichkeit verursacht sein, von einer anderen Wirk-
lichkeit abhingig sein, weil sie sonst selbst nur Element in einem Ganzen, nicht aber der
letzte Grund des Ganzen wire. Es muss eine Bedingung sein, die selbst unbedingt ist,
eine Ursache, die von nichts anderem verursacht ist, ein Grund der nicht in einem ande-
ren Grund, sondern ganz in sich selbst griindet. Anselm von Canterbury hat diese Einsicht
in seinem Monologion so formuliert, dass ,alles, was besteht, seinen Bestand einem an-

“59 Nur wenn man die

deren zu verdanken hat, welches allein durch sich selbst besteht
Existenz eines schlechthin Unbedingten und Unverursachten, eines vollkommen in sich
selbst griindenden Grundes annimmt, lisst sich die Existenz des schlechthin Bedingten
— der Welt — metaphysisch hinreichend begriinden. Denn alles bedarf, wie es Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646—1716) spiter ausgedriickt hat, eines zureichenden Grundes.*® Genau
mit einer solchen, selbst unbedingten letzten Bedingung der Welt als ganzer, mit einer
solchen, selbst unverursachten letzten Ursache der Welt und mit einem solchen, abso-
lut in sich selbst griindenden letzten Grund der Welt ist metaphysisch das gemeint, was
religios Gott heifdt.

Heidegger hat die metaphysische Frage nach dem Sinn von Sein neu aufgeworfen.
Sinn wird verstanden. Er ldsst sich nicht erkliren. Erkliren lassen sich funktionale Zu-
sammenhinge der materiellen Wirklichkeit. Sinnzusammenhinge werden eingesehen.
Den Sinn von einzelnem Seienden und den Sinn des Seins als ganzem muss im Grunde
genommen jeder Mensch selbst verstehen. Inwieweit und inwiefern ich einen Gegen-
stand oder ein Ereignis als sinnvoll erlebe, hingt nicht bloR von objektiven Tatsachen,
sondern auch ganz wesentlich von meinen eigenen Entscheidungen, Urteilen und Er-
fahrungen ab. Welchen Sinn und welche Bedeutung Dinge und Begebenheiten fiir mich
haben, ob und inwieweit sie mich existentiell betreffen und fiir mich existentiell bedeut-
sam sind, bestimme ich durch meine Verstindnisbereitschaft und meine Deutung mit.

Naturwissenschaftler bemiihen sich, die materielle Wirklichkeit zu erkliren, indem
sie ihre vielfiltigen Wenn-Dann-Zusammenhinge aufdecken. Metaphysiker sind be-

59  Anselm: Monologion Kap.13 u.14.
60  Leibniz: Monadologie § 32; vgl. Theodizee § 44.
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1. Die Welt

strebt, den Sinn der gesamten Wirklichkeit zu verstehen, indem sie ihre tieferliegenden
Griinde erkennen.

Der Sinn des Seins der Welt geht nicht, wie Heidegger angenommen hat, in inner-
weltlichen pragmatischen und zeitlichen Sinnbeziigen auf. Zum Sinn der Welt gehortes
vielmehr, dass sie nicht in sich selbst griindet, sondern einen Grund hat, der sich von ihr
ganz wesentlich unterscheidet. Den Sinn der Welt als ganzer oder den ganzen Sinn der
Welt versteht deshalb nur, wer ihren Grund mitversteht.

Sinn und Bedeutung haben Dinge und Ereignisse daher nicht nur im gréfReren Zu-
sammenhang der weltlichen Wirklichkeit, sondern auch und noch einmal ganz anders im
unvergleichlich grofReren Zusammenhang der géttlichen Wirklichkeit. Der Sinn des ein-
zelnen Seienden muss vom ganzen Ganzen und nicht nur vom Ganzen her — von Gott und
nicht nur von der Welt her - erfasst und gedeutet werden. Er erschlief3t sich ganz nur im
unendlichen Horizont Gottes, nicht im endlichen der Welt. Nur wenn der Verstindnis-
horizont nicht im Endlichen stecken bleibt, sondern ins Unendliche geht, lisst sich der
eigentliche Sinn und die Sinnfiille jedes Seienden im Einzelnen und alles Seienden im
Ganzen angemessen verstehen.

Gott ist der Grund der Welt mitsamt ihrer ganzen Dynamik, mitsamt ihrer ganzen
Entwicklungsgeschichte. Er ist ihre metaphysische Ursache, ihr Ursprung, ihr Urheber.
Gibe es Gott nicht, so gibe es auch die Welt nicht. Die Welt gibt es nur, weil es Gott gibt
und Gott die Welt will. Die Welt verdankt sich jemandem, der sie will. Die Welt ist von
Gott gewollt, er ist ihr Grund und sie ist sein Werk. Biblisch gesprochen heifit das: Die
Welt ist von Gott geschaffen, er ist ihr Schopfer und sie ist seine Schopfung.

In Verbindung mit dem evolutiven Weltbild sind in diesem Kapitel mehrere philo-
sophische Zuginge zur Welt dargelegt worden. Sie reichen von ding-, beziehungs- und
prozessontologischen Entwiirfen, die sich am Sein orientieren, bis hin zu Entwiirfen,
die sich am Sinn von Sein orientieren und die Welt weniger als eine wie auch immer ge-
artete Zusammensetzung von Entititen (Seienden) denn als Verstindnishorizont oder
Sinnzusammenhang begreifen. Als letzter und umfassender Sinn von Sein wird sich im
weiteren Verlauf immer deutlicher die Liebe erschliefSen. Doch lasst sich das nicht philo-
sophisch, sondern nur theologisch und damit von der Bibel her erkennen. Daher ist nun
im Rahmen des biblischen Zugangs der Frage nachzugehen: Was sagt die Bibel iiber die
Welt?
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1.2 Die Welt als Schopfung

Dem Aufbau der heiligen Schrift entsprechend wird der biblische Zugang in einen alt-
testamentlichen (Kap. 1.2.1) und einen neutestamentlichen (Kap. 1.2.2) unterteilt. Da so-
wohl das Alte als auch das Neue Testament viele verschiedene Schriften enthilt, ist ein
vollig einheitlicher biblischer Zugang zur Welt von vornherein nicht zu erwarten.

1.2.1 Die Erschaffung der Welt im Alten Testament

Eine durchdachte Schépfungstheologie hat das Volk Israel erst in der Zeit nach dem
babylonischen Exil (597-539 v. Chr.) entwickelt. Dabei war es stark beeinflusst von den
Schopfungstraditionen seiner Umwelt im Vorderen Orient. Direkte Einfliisse lassen sich
hauptsichlich aus Babylonien, Ugarit und Agypten nachweisen. Im Alten Testament sind
Schépfungsaussagen breit gestreut, Schwerpunkte liegen jedoch in den Psalmen, im
Buch Deuterojesaja, in der Urgeschichte in Genesis und in der Weisheitsliteratur.”

Das Buch Genesis — wortlich der , Ursprung®, die , Entstehung — steht ganz am Be-
ginn des Alten Testaments.®* Es ist das erste Buch der fiinf Biicher des Moses, die einen
durchgehenden Erzahlbogen von der Erschaffung der Welt bis zum Tod des Moses span-
nen, und besteht selbst aus zwei Teilen: Der erste (1—9) stellt den Ursprung der Welt und
des Lebens dar: die Urgeschichte; der zweite (10-50) zeichnet den Ursprung des Volkes Israel
inmitten einer Volkerwelt nach. So beginnt das Buch Genesis und damit die Bibel mit
den Worten:

,Im Anfang erschuf Gott Himmel und Erde. Die Erde war wiist und wirr und Finsternis
lag iiber der Urflut und Gottes Geist schwebte iiber dem Wasser¢3

Fiir Israel war Gott nicht nur der Herr der Erde, sondern der Schipfer des Himmels und
der Erde, wie es auch immer wieder in den Psalmen heifit.** Nach dem ersten Schép-
fungsbericht erschafft Gott die Welt, indem er vier chaotische, lebensfeindliche und be-
drohliche Michte, die bereits vorhanden sind, bindigt: das Tohuwabohu auf Erden, die
Finsternis, die Urflut und das Siif3- und Salzwasser. Er bringt Ordnung in das Chaos. Nach
und nach gliedert er aus der Gegenwelt des Chaos die Welt als Kosmos aus, gestaltet ihn
als Lebensraum und fiillt ihn mit Lebewesen an.

Einer anderen Stelle im Alten Testament zufolge hat Gott die Welt nicht aus dem Cha-
os, sondern aus Nichts geschaffen. Im 2. Makkabaerbuch heifit es:

LIch bitte dich, mein Kind, schau dir den Himmel und die Erde an; sieh alles, was es da
gibt, und erkenne: Gott hat das aus dem Nichts erschaffen und so entstehen auch die
Menschen “65

61 Vgl. Schmid 71—-112.

62  Siehe jeweils die Einleitungen in: Die Bibel. Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift, 2016.
63 Gen1,1.

64 Z.B.Ps115,15.

65 2 Makk7,28.
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1. Die Welt

Die ,Schopfung aus dem Nichts“ ist spiter in der christlichen Theologie zum Topos und
zur klassischen Lehre geworden. Mit dem Glauben an sie verbindet Paulus im Romer-
brief die Hoffnung auf die Auferstehung von den Toten. Dort rithmt er Abraham als Va-
ter des Glaubens, da dieser dem Gott geglaubt hat, ,der die Toten lebendig macht und
das, was nicht ist, ins Dasein ruft“®. Ein Gott, der aus Nichts die ganze Welt erschaffen
kann, kann auch Tote auferwecken.

Der erste Schopfungsbericht im Buch Genesis geht weiter mit den Worten:

,Gott sprach: es werde Licht. Und es wurde Licht. Gott sah, dass das Licht gut war. Und
Cott schied das Licht von der Finsternis. Und Gott nannte das Licht Tag, und die Fins-
ternis nannte er Nacht. Es wurde Abend und es wurde Morgen: erster Tag.“¢’

Nach diesem Schema wird anschlieRend geschildert, wie Gott im Laufe von sechs Tagen
alles im Himmel und auf Erden erschafft: das Wasser, das Land, griine Pflanzen, Sterne,
Sonne und Mond, Wassertiere, Vogel, Kriechtiere, Wildtiere und schlief3lich am sechs-
ten Tag den Menschen.®® Nachdem Gott das Hexaemeron, das Sechstagewerk, vollendet
hatte, ruhte er am siebten Tag. Mit diesem Ruhetag ist der Sabbat gemeint und soll der
Sabbat geboten werden.

Bei diesem ersten Schopfungsbericht handelt es sich um eine theologische Deutung
der Welt, wie sie damals bekannt war, nicht um eine wissenschaftliche Erklirung der
Entstehung der Welt im heutigen Sinn. Dennoch fillt — im Vergleich zu letzterer — an
diesem Bericht auf, dass bei allen Unstimmigkeiten und Abweichungen von der tatsich-
lichen Entwicklung der Welt bereits die Idee einer nach und nach entstehenden, und
nicht einfach aufeinen Schlag oder seit Ewigkeit bestehenden Welt vorhanden war. Auch
die Reihenfolge, in der die einzelnen Wesen von Gott erschaffen werden, stimmt in ganz
groben Ziigen mit der wirklichen Evolution iiberein.

Das theologisch Entscheidende an der Erschaffung der Welt durch Gott kommt im
Bericht refrainartig zum Ausdruck. Fast jedes Mal, wenn Gott etwas Neues geschaffen
hatte, heifdt es nimlich: ,Gott sah, dass es gut war“. Am Abend des sechsten Tages, als
Gott auf sein gesamtes Werk zuriickblickt, ist sogar zu lesen: ,Gott sah alles an, was er
gemacht hatte: Und siehe, es war sehr gut.“®

Die Welt als Schépfung, also als Werk Gorttes, ist sehr gut. Theologisch betrachtet
ist die Welt grundsatzlich gut, weil sie sich ganz einem guten Gott und seiner Schép-
fermacht verdankt. Im Kampf zwischen Chaos und Kosmos, zwischen Tod und Leben,
zwischen Selbstzerstorung und Selbstentfaltung steht Gott ganz auf der Seite des Men-
schen und des Lebens. Trotz des Siindenfalls des Menschen, wie er in Genesis 3 geschil-
dert wird, bleibt Gott dem Menschen und der ganzen Schépfung in Treue und Barmher-
zigkeit zugewandt.

66 ROom 4,17.

67 Gen1,3-5.

68 GCen1,6-2,3. Dererste, priesterliche Schopfungsbericht (Gen 1,1-2,3) diirfte aus dem 6. Jahrhundert
v. Chr. stammen.

69 Gen1,31.
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Nach dem zweiten Schépfungsbericht”, der dem ersten unmittelbar folgt, erschafft
Gott den Menschen, indem er ihn aus der Erde bildet und ihm den Odem einhaucht:

,Da formte Gott, der Herr, den Menschen, Staub vom Erdboden, und blies in seine Nase
den Lebensatem. So wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen "

Der Mensch stammt von der Erde. Als korperliches Wesen ist er ,Staub“. Sein Korper
wird zum , Staub“ zuriickkehren. Im Johannesevangelium sagt Jesus itber die Menschen:
wer von der Erde stammt, ist irdisch und redet irdisch.“”> Wihrend Jesus Christus als
himmlisches Wesen ,von oben“ kommt und iiber allen steht, kommt der gew6hnliche
Mensch als irdisches Wesen von unten.

Dem ersten Schopfungsbericht zufolge erschafft Gott zuletzt den Menschen, und
zwar als sein Bild, ihm dhnlich: ,Gott erschuf den Menschen als sein Bild, als Bild Gottes
erschuf er ihn.“”® Viele christliche Denker haben sich gefragt, worin die Gottebenbild-
lichkeit des Menschen bestehen konnte: in seiner Vernunftbegabung, in seinem Geist-
besitz, in seinem Freiheitsvermégen. Im Kontext beider Schépfungsberichte im Buch
Genesis legt es sich nahe, die Gottebenbildlichkeit des Menschen in seinem schipferischen
Vermogen zu sehen. Es gibt eine auffillige Parallele. Nicht nur Gott benennt am Anfang
die Dinge, nachdem er sie geschaffen hat, auch der Mensch benennt spiterjedes Lebewe-
sen.” Gott fithrt sie ihm sogar zu, um zu sehen, wie er sie benennt. Schon das Benennen
und das Bilden von Begriffen ist eine kreative Tatigkeit. Der Mensch ist selbst ein kleiner
Schépfer. Zwar kann er im Unterschied zu Gott, dem groflen Schépfer, nichts aus dem
Nichts erschaffen. Aber er kann die ihm von Gott anvertraute Welt schopferisch gestal-
ten. Der Schopfungsauftrag Gottes an den Menschen beschrankt sich deshalb auch nicht
darauf, die Schépfung zu bewahren. Er lautet vielmehr nach Genesis:

,Seid fruchtbar und mehrt euch, fiillt die Erde und unterwerft sie und waltet (iber die
Fische des Meeres, iiber die Vogel des Himmels und Gber alle Tiere, die auf der Erde
kriechen!”

Der Mensch soll den ihm anvertrauten Garten Eden nicht nur hiiten, sondern auch be-
arbeiten.” Er soll im Sinn der kulturellen Evolution die Schépfung weiterentwickeln. Er
darf selbst in Wissenschaft und Technik, in Kunst und Politik kreativ sein und Neues
schaffen. Die Fortentwicklung der Schopfung schliefdt zwar ihre Bewahrung sinnvoller-
und notwendigerweise ein, geht aber doch weit dariiber hinaus.

Auch wenn der Schopfungsbericht dem Menschen eine Sonderstellung in der Welt zu-
weist und nur ihm die Gottebenbildlichkeit zuspricht, lisst sich dennoch kein reiner An-
thropozentrismus aus ihm herauslesen. Die unter- und vormenschliche Kreatur ist un-

70  Gen 2,4—24. Der zweite, jahwistische Schopfungsbericht ist vermutlich &lter als der erste.
71 Cen 2,7.

72 Joh3,31.

73 Gen1,27.
74  Gen2,19f.
75  Gen1,28.

76 Vgl.Gen 2,15.
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1. Die Welt

abhingig von ihrer Hinordnung auf den Menschen in sich gut und wertvoll. Sie wird nicht
erst dadurch gut, dass sie dem Menschen dient und der Mensch sie wertschitzt. Gott,
ihr Schépfer, findet sie gut. Wie die Menschen, so segnet er auch die Tiere und fordert sie
auf, fruchtbar zu sein und sich zu mehren. Er gibt die Pflanzen, wie eigens betont wird,
nicht nur den Menschen, sondern auch den Tieren zur Nahrung und sorgt auf diese Wei-
se fiir sie. Der Mensch ist zwar das Spitzengeschépf und die Sinnspitze der Evolution,
aber eben nicht das einzig Sinn- und Wertvolle in der Welt.

Zwischen einem gemifiigten Anthropozentrismus und einem gemaifigten Physiozen-
trismus oder Biozentrismus ist eine Anniherung moglich. Eine gemifRigte Anthropozen-
trik stellt zwar menschliches Leben iiber nichtmenschliches, bestreitet aber nicht den
Eigenwert der auflermenschlichen Schépfung und ein Recht auf Schutz der Natur. Sie
kann auch Mitgeschopfen eine Wiirde zuerkennen. Ein gemafiigter Physio- oder Bio-
zentrismus hingegen fordert zu Recht, unndtige Eingriffe in die Natur zu unterlassen
und vermeidbares Leiden der Tiere zu verhindern. Der Mensch tragt auch Verantwor-
tung fir seine Mitgeschopfe.

Hinter der Schépfungstheologie im Buch Genesis steht der Schépfungsglaube bei
Deuterojesaja.”’ Thm zufolge thront der ewige Gott, der die Enden der Erde erschuf, iiber
dem Erdenrund. Obwohl niemand seinen Geist bestimmen und ihn beraten kann, ob-
wohl alle Nationen wie ein Nichts vor ihm sind, obwohl er mit nichts und niemandem
verglichen werden kann, wird er nicht miide und matt, dem Miiden Kraft zu geben und
dem Kraftlosen grofie Stirke zu verleihen. Deshalb empfangen die, die auf den Herrn
hoffen, neue Kraft. Der Schopfergott wirkt unentwegt in seiner Schopfung und stirkt die
Menschen, die im Vergleich zu ihm nichts sind.

Schon nach Psalm 93 thront Gott als Konig iiber dem Erdkreis. Zugleich ist er als Gott-
konig in seinem Tempel gegenwirtig. Er sichert den Bestand der Welt. Er verteidigt, er-
hilt und gestaltet die Erde. Er sendet seinen Geist aus und erneuert stindig ihr Ange-
sicht.”® Thm gebiihrt darum Ehre und Lob.” Alles, was ist und lebt, soll Gott loben. Denn
er hat es durch sein Wort erschaffen:

,Lobt ihn, all seine Engel, [...], lobt ihn Sonne und Mond, lobt ihn all ihr leuchtenden
Sterne, [...]. Lobtden Herrn von der Erde her: ihr Ungeheuer des Meeres und alle Tiefen,
Feuer und Hagel, Schnee und Nebel, [..], ihr Berge und all ihr Hiigel, ihr Fruchtbdume
und alle Zedern, ihr Tiere alle, wilde und zahme, ihr Kriechtiere und ihr gefiederten
Vogel, ihr Konige der Erde und alle Volker, ihr Firsten und alle Richter der Erde, ihr
jungen Manner und auch ihrjungen Frauen, ihr Alten mit denJungen! Loben sollen sie
den Namen des Herrn, denn sein Name allein ist erhaben, seine Hoheit strahlt iber
Erde und Himmel “°

Nach Vorstellung der Israeliten spiegelt die Schopfung die Schonheit und Herrlichkeit des
Herrn wider. In den Worten des Psalmisten: ,Die Himmel erzihlen die Herrlichkeit Got-

77  Jes 40,12-31.

78  Ps104,30.
79  Ps29.
80 Ps148.
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tes, und das Firmament kiindet das Werk seiner Hinde.“* Von daher konnte spiter Pau-
lus in seinem Rémerbrief selbstverstindlich voraussetzen, dass alle Menschen Gott er-
kennen koénnen, weil er sich durch seine Schépfung offenbart: ,Seit Erschaffung der Welt
wird nimlich seine unsichtbare Wirklichkeit an den Werken der Schépfung mit der Ver-
nunft wahrgenommen, seine ewige Macht und Gottheit.“®*

Der Annahme einer anfiinglichen Erschaffung der Welt ging in Israel die Annahme ei-
ner stindigen Erschaffung der Welt voraus. Erst im Gefolge des babylonischen Exils wur-
de die Vorstellung von der creatio continua, dem stindigen schopferischen Wirken Gottes,
wie sie in frithen Psalmen zu finden ist, zur Vorstellung der prima creatio, der Anfangs-
schoépfung, ausgeweitet. Auch war fiir die Israeliten die Schépfung nicht eigentlich Ge-
genstand eines bewussten und entschiedenen Glaubens — wie es etwa die Verheiflungen
von Land, Segen und Heiligung, die Gott Israel gegeben hatte, waren — sondern selbst-
verstindliche Denk- und Lebensvoraussetzung.
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1.2.2 Die Schopfungsmittlerschaft Jesu Christi im Neuen Testament

Fiir das Urchristentum, das die alttestamentliche Schépfungstradition dann in Ausein-
andersetzung mit , Heiden“ als Glaubensgrundsatz itbernahm, ist alles Schépfung Got-
tes.

Gemif den synoptischen Evangelien steht im Zentrum der Verkiindigung Jesu das
Nahekommen oder Nahegekommensein des Reiches Gottes auf Erden. Um das zu ver-
anschaulichen, bedient sich Jesus zahlreicher Gleichnisse, die der guten Schépfung,
insbesondere der guten Natur entnommen sind. Mit der Ausbreitung des Reiches Got-
tes ist es zum Beispiel wie mit dem Wachsen der Saat auf einem Acker oder wie mit dem
Wachsen eines winzigen Senfkorns zu einem riesigen Gewichs.* Die vielen Heilungen,
die Jesus an physisch und psychisch Kranken vornimmt, sind Zeichen der nahegekom-
menen Gottesherrschaft und zugleich der Wiederherstellung der urspriinglich guten
Schépfung Gottes.®* Indem Jesus mit den am Rande der Gesellschaft stehenden oder
sogar ausgeschlossenen Zollnern und Siindern freundschaftlich isst und trinke, gliedert
er sie wieder in die Gemeinschaft ein. Dadurch stellt er die mit der urspriinglichen

81  Ps19,2.

82 Rém1,20.
83  Mt13,1-32.
84  Lk11,20—22.
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Schépfungsordnung beabsichtigte Gemeinschaft aller zeichenhaft wieder her. Mit dem
Kommen des Reiches Gottes geht die Erneuerung der Schopfung einher.

Gott sorgt in der Wahrnehmung Jesu liebevoll fiir seine Geschopfe: Er erndhrt die
Vogel, er lisst die Lilien in all ihrer Pracht wachsen, er kleidet sogar das Gras.® Weil Gott
der gute Schopfer ist, kann Jesus von den Menschen sogar die Feindesliebe fordern:

,lch aber sage euch: Liebt eure Feinde und betet fiir die, die euch verfolgen, damitihr
Kinder eures Vatersim Himmel werdet; denn er lasst seine Sonne aufgehen iiber Bosen
und Guten und er lisst regnen iiber Gerechte und Ungerechte.®

Der gute Schopfergott liebt die Bésen und Ungerechten nicht weniger als die Guten und
Gerechten.

Unter die Schopfung Gottes fillt auch im Neuen Testament sowohl das bestindige,
fiirsorgliche Wirken Gottes an seinen Geschépfen als auch der Anfang der Schépfung.®”
Dabei wird immer wieder hervorgehoben, dass Gott wirklich alles erschaffen hat, dass
alles von ihm kommt: alles im Himmel und auf der Erde, unter der Erde und auf dem
Meer. Erist der Herr iber Himmel und Erde. Darum gebiithren ihm Lob und Ehre, Herr-
lichkeit und Kraft sowie Anbetung.®® Statt Geschépfe einzeln aufzuzihlen, fassen neu-
testamentliche Texte sie oft zusammen und nennen sie einfach: das alles, das All. So lautet
zum Beispiel eine von Paulus aufgenommene urchristliche Doxologie, in der die Herr-
lichkeit Gottes feierlich gerithmt wird: ,Denn aus ihm [Gott] und durch ihn und auf ihn
hin ist das All. Thm sei Ehre in Ewigkeit! Amen.“®’

Gott hat, wie schon im Buch Genesis zu lesen ist, die Welt durch sein Wort erschaffen:
,Er sprach: [..]. Und es wurde [...].“° In den paulinischen Schriften wird die Schépfung
durch das Wort besonders hervorgehoben. Gott ruft das Nichtseiende ins Sein.” Niher-
hin wird mit der Erschaffung durch das Wort die Schéopfertitigkeit Christi bezeichnet:

,Denninihm wurde alles erschaffen im Himmel und auf Erden, das Sichtbare und das
Unsichtbare, Throne und Herrschaften, Machte und Gewalten; alles ist durch ihn und
aufihn hin erschaffen. Erist vor aller Schépfung und in ihm hat alles Bestand.**>

Die Vorstellung von der Schopfungsmittlerschaft Christi, die der jiiddischen Weisheitstradi-
tion entnommen ist, setzt die Prdexistenz Christi — seine Existenz bei Gott vor dem irdi-
schen Leben — voraus. Diese kommt im Prolog des Johannesevangeliums deutlich zum
Ausdruck, wenn es im Blick auf Jesus Christus gleich am Anfang heif3t:

85 Mt 6,25-33.

86  Mts,44f.

87 Z.B.Mk10,6.
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92 Kol1,16f.
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LIm Anfang war das Wort und das Wort war bei Gott und das Wort war Gott. Dieses war
im Anfang bei Gott. Alles ist durch das Wort geworden und ohne es wurde nichts, was
geworden ist 3

Jesus Christus ist das ewige gottliche Wort des Vaters, durch das alles ist und durch den
insbesondere die Gliubigen sind.**

Die real existierende Schépfung ist zwar nach biblischer Vorstellung von Gott her
gute Schépfung, aber infolge der Siinde des Menschen auch gefallene Schopfung. Was ist
mit dem , Fall“ des Menschen und der Schopfung auf sich hat, ist spiter griindlich zu be-
denken.” Paulus zufolge ist die Welt jedenfalls ganz grundsitzlich durch den Willen des
Schépfers der Nichtigkeit und Verginglichkeit unterworfen.® Fiir Gliubige besteht je-
doch die Hoffnung, dass Gott durch seinen Geist die Menschen und den ganzen Kosmos
im Sinne einer neuen Schépfung erneuern wird.

Was es bedeutet, dass die Welt ganz Schépfung ist und Gott ihr Schépfer ist, ist nun-
mehr im Sinn systematischer Theologie genauer zu reflektieren.

1.3 Schopfungstheologie

In diesem Kapitel soll zundchst der autonome Charakter der Welt herausgearbeitet wer-
den (Kap. 1.3.1). Obwohl die Welt als Schépfung Gottes grundsitzlich von Gott abhingt,
ohne den sie nicht existieren wiirde, besitzt sie echte Autonomie, weil Gott sie als auto-
nome wollte und geschaffen hat. Fiir Christen ist es, wie sich besonders im Kapitel iiber
die Kirche erweisen wird”’, duflerst wichtig, die gottgegebene Autonomie der Welt und des
Menschen klar zu erkennen und mutig anzunehmen.

AnschliefSend wird kurz die Schépfungslehre in der offiziellen katholischen Tradition
prasentiert (Kap.1.3.2), bevor die Schopfungslehre in der reformatorischen Tradition etwas
breiter zur Sprache kommt (Kap. 1.3.3). Weil es in den beiden Traditionen unterschied-
liche Auffassungen zum einen beziiglich des Verhiltnisses von Philosophie und Theologie
(Kap. 1.3.4) und zum anderen beziiglich der Analogie (Seinsdhnlichkeit) zwischen Schop-
fung und Schopfer gibt (Kap. 1.3.5), die im Zusammenhang der Schépfungslehre wich-
tig sind, wird auch diesen beiden Themen jeweils ein Kapitel gewidmet. Weil das Pro-
blem der Umweltzerstérung von vielen Menschen heute als das dringendste Problem
der Welt angesehen und empfunden, das alle Menschen und alle Geschépfe auf Erden
betrifft und rasches, konsequentes Handeln verlangt, wird schliellich in einem lingeren
Kapitel der Text der Enzyklika Laudato Si’ von Papst Franziskus ausfithrlich wiedergege-
ben (Kap. 1.3.6).

93  Joh1,1-3.

94 1Kor 8,6.

95 Bd.2,Kap.1.1.5.3;1.2.1.2;1.3.2.1.
96  Rom 8,19-30.

97 Bd.3,Kap.1.3.4.3.
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1. Die Welt
1.3.1 Die Schopfung als relativ autonome Wirklichkeit

Im Unterschied zum Philosophen, dem auf dem Weg zur Einsicht und Weisheit als ei-
gentliche Erkenntnisquelle nur die Vernunft zur Verfiigung steht, darf sich der christliche
Theologe auf diesem Weg als Erkenntnisquelle auch der Offenbarung Gottes, wie sie sich in
der Bibel niedergeschlagen hat, bedienen. Er muss den Glauben, dass es einen Schopfer-
gott gibt und dass die Welt Schopfung Gottes ist, nicht allererst begriinden. Er darf ihn
voraussetzen, muss aber {iber ihn nachdenken, um zu einem angemessenen und umfas-
senden Verstandnis der Schopfung zu gelangen. Dazu kann und muss er auch die Mittel
der Philosophie, die die der Vernunft sind, gebrauchen.

Die bisherigen metaphysischen Erkenntnisse tiber die Welt und ihren Grund und die
biblischen Aussagen iiber die Erschaffung der Welt lassen sich in zwei grundsitzlichen
Erwigungen zusammenfassen. Diese lassen sich wiederum zusammenfassend in zwei
einander erginzenden Thesen wiedergeben, die zueinander in einer gewissen Spannung
stehen und doch in eins gedacht werden miissen.

«  Die Weltwirklichkeit ist als solche natiirliche, nichtgottliche Wirklichkeit, die sich der
tibernatiirlichen, géttlichen Wirklichkeit verdankt.

- Die Weltwirklichkeit wurde von Gott als eine selbstindige, autonome Wirklichkeit ge-
schaffen.

Gott hat die Welt als das andere seiner selbst, als nichtgottliche Wirklichkeit geschaf-
fen. Wihrend seine eigene Wirklichkeit schlechthin unbedingt und unendlich ist, mithin
durch absolut nichts bedingt und durch absolut nichts begrenzt ist, stellt die Welt eine
grundlegend bedingte und endliche Wirklichkeit dar. Nichts in der Welt hat den Grund
seines Seins schlechthin in sich. Nichts in der Welt besitzt in sich eine schlechthin unbe-
grenzte, unerschopfliche Seinsfiille. Auch die Welt als ganze ist in metaphysischer Hin-
sicht bedingte und begrenzte Wirklichkeit. Weltliches Sein hingt vom géttlichen Sein
ab, zeichnet sich also durch metaphysische Abhdngigkeit aus.

Gott hat aber die Welt auch als das andere seiner selbst geschaffen und sie mit der
groftmoglichen metaphysischen Selbstindigkeit, iiber die nichtgéttliche, geschépfliche
Wirklichkeit verfiigen kann, aus sich entlassen. Auch wenn die Welt keine absolut eigen-
stindige, sondern nur eine relativ eigenstindige Wirklichkeit bildet, kommt ihr echte
Selbstindigkeit und Autonomie zu. Als dynamische Wirklichkeit entwickelt sie sich auf
eigenstindige, autonome Weise. Ihre Selbstbestimmung gipfeltin der menschlichen Ver-
nunft und Freiheit. Doch ist sie bereits in mehr oder weniger ausgepragtem Maf3e bei vor-
menschlichem Sein gegeben.

Echte Spontaneitit und Freiheit schlief3t nicht nur einen strengen physikalischen
Determinismus, sondern auch jeglichen theologischen Determinismus aus. Von Gott her
ist nicht festgelegt, wie sich die Welt im Einzelnen entwickelt. Gott hat keinen genauen
Plan, nach dem die Weltgeschichte abliuft oder abzulaufen hat. Deshalb lassen sich auch
angesichts der Selbstindigkeit, die Gott selbst der Welt verliehen hat, christliche Ideen-
lehren, wie sie immer wieder in platonisch-augustinischer Tradition vertreten wurden,
obwohl sie gut gemeint waren, im Grunde nicht halten. Gott hat nicht, wie zum Bei-
spiel Nikolaus von Kues (1401-1464) angenommen hat, die Geschopfe erschaffen, indem
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er die Ideen, die er im Voraus von ihnen hatte, aus sich heraus entfaltet und in die Welt
hineinrealisiert hitte. Auch von den Lebewesen gibt es keine genauen, ewigen, gottli-
chen Ideen, die die Arten oder Individuen in ihrer Entwicklung zu realisieren hitten. Je-
des Geschopf, insbesondere jeder Mensch, sollte zwar das ihm eigene Potential in seiner
Entwicklung méglichst vollkommen ausschopfen und verwirklichen. Aber wie das im
Einzelnen geschieht, ist von Gott aus weder durch konkrete géttliche Ideen noch durch
einen genauen gottlichen Plan vorherbestimmt. Die Welt kann, soll und darf sich von ih-
rem Schopfer aus in echter Eigenstindigkeit selbst entwickeln. Das schliefdt wiederum nicht
aus, sondern recht besehen sogar ein, dass sich die Schopfung als ganze und die ein-
zelnen Geschopfe in Einheit und Gemeinschaft mit ihrem Schopfer aufein letztes Ziel hin
entwickeln. Denn die Entwicklung der Schopfung und der Geschopfe verlduft nicht ziel-
los.

1.3.2 Die Schopfungslehre in der katholischen lehramtlichen Tradition

Der Schépfungsglaube, wie er auf der Grundlage der heiligen Schrift in den Lehrdoku-
menten der katholischen Kirche, das heif3t im Kompendium der Glaubensbekenntnisse und
kirchlichen Lehrentscheidungen bezeugt ist, lisst sich im Wesentlichen und im Blick auf
Neues wie folgt zusammenfassen.

Bereits im Nizinischen Glaubensbekenntnis aus dem Jahr 325 heifdt es: ,Wir glauben
an den einen Gott, den allmichtigen Vater, den Schopfer alles Sichtbaren und Unsicht-
baren.“”® Das Werk der Schépfung verdankt sich aber nicht nur Gottvater, sondern dem
einen, dreifaltigen Gott. Er ist der Schopfer aller Dinge, des Himmels und der Erde. Der
Vater ist derjenige, ,aus dem alles ist“, der Sohn derjenige, ,durch den alles ist“, und der
Heilige Geist derjenige, ,in dem alles ist“.”” Der Vater hat alles durch den Sohn und den
Heiligen Geist gemacht.

Der Sohn Gottes, der zugleich das Wort oder der Logos Gottes ist, durch den Gott
alles erschafft und erhilt, hat in der Welt insbesondere durch seine Menschwerdung ge-
wirkt. Durch sie hat er die Welt in sich aufgenommen und zusammengefasst. Auch der
Heilige Geist wirkt in der Schépfung. Er erfillt den Erdkreis und erneuert das Antlitz der
Erde.

Da der Sohn das innergottliche Abbild des Vaters darstellt, ist er die urbildliche Ur-
sache der Form, der Schonheit und der Ordnung aller Dinge in der Welt. Wie er im Vater
sein Urbild hat und ihn abbildet, so haben - wenn auch auf wesentlich abgeschwichte,
analoge Weise — die Geschopfe ihr Urbild im géttlichen Sohn. Thn sollen sie im MafRe ihrer
Seinsfiille abbilden. Ihm sollen sie gleichformig und dhnlich werden. Die ganze Schop-
fung soll christusformig werden. Die Auffassung, der gottliche Logos sei Urbild aller Ge-
schopfe, schlieft nicht notwendigerweise die Lehre von vielen konkreten Ideen ein. Viel-
mehr ist er das eine Ideal, dem sich jedes Geschopf auf seine einmalige Weise angleichen
soll.

98  DH125; vgl. 150 800 3001f 3004 3025.
99  DH 421 (H.dV.) [= Hervorhebung durch die Verfasser dieses Buches: Cora Duttmann und Johannes
Herzgsell]; vgl. DH 680 3326.
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Nicht um seine Seligkeit zu vermehren oder um Vollkommenheit zu erwerben, son-
dern um seine Vollkommenbheit zu offenbaren, hat Gott die Welt geschaffen. Dabei hat er
alles um des Menschen willen geschaffen, ihn aber hat er um seiner selbst willen gewollt.
Gott, der Vater, wollte von Anfang an seine Herrlichkeit in Christus mit dem Menschen
teilen. Der Mensch wurde von Gott aus Liebe geschaffen und wird in Liebe von ihm erhal-
ten.

Gott hat sowohl die geistigen, unsichtharen Wesen im Himmel als auch die leiblichen,
sichtbaren Wesen auf der Erde geschaffen. Mit den himmlischen Geschopfen sind die En-
gel gemeint, die personale Wesen sind und in gewisser Weise als Mittler zwischen Gott
und den Menschen fungieren.

Als Schopfer ist Gott auch Herr des Alls und der Geschichte. Weil er die Welt mit seiner
Vorsehung lenkt, ist er der Herr der Weltgeschichte, der menschlichen Geschichte und
im Besonderen der Heilsgeschichte, die sich durch die ganze Weltgeschichte hindurch-
zieht.

Nach Gottes Willen wird die Welt umgestaltet werden und zur Vollendung gelangen.
Gott wird die Welt und den Menschen in seinem Reich vollenden. An diesem Werk Gottes
kann und soll der Mensch mitwirken. Gott gibt den Menschen, die von sich aus ihre Lage
zu verbessern suchen, die Macht, die Welt umzugestalten und zu ihrer Vervollkomm-
nung beizutragen. Durch ihren Dienst in der Gesellschaft entwickeln sie das Werk des
Schopfers weiter.

Gott selbstist das Ziel der Welt, das Ziel aller Dinge. Zu seiner Ehre wurde die Welt ge-
schaffen. Sieistaufsein Lob hingeordnet. Der Mensch soll sich selbst und die Gesamtheit
der Dinge auf Gott beziehen. Seine guten Werke und Verdienste dienen der Ehre Gottes.

Diese lehramtlichen Aussagen erweitern die bisherige Sicht der Schopfung haupt-
sichlich um eine trinitarische und eine teleologische Perspektive. Die Welt ist vom Vater
durch den Sohn im Heiligen Geist geschaffen. Sie ist das Werk des dreieinen Gottes und
gereicht ihm zur Ehre. Er ist aber nicht nur ihr Grund, sondern auch ihr Ziel. Nach sei-
nem Willen entwickelt sie sich auf ihn selbst hin. Ihr Ziel besteht darin, zur vollen Ge-
meinschaft und Einheit mit ihm zu gelangen.

Auch das Motiv fiir die Erschaffung der Welt wird klar benannt: die Liebe. Gott hat
die Welt und den Menschen aus Liebe — um ihrer selbst willen und nicht um seinetwillen
— erschaffen. Er wollte von vornherein in Christus sein Leben in Herrlichkeit mit dem
Menschen teilen und ihm seine Vollkommenheit offenbaren.

Literatur
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1.3.3 Die Schopfungslehre in der reformatorischen Tradition

Aus der keineswegs einheitlichen Schépfungslehre der evangelischen Kirchen sollen,
ausgehend von Luthers Schépfungsverstindnis, nur einige wenige Aspekte herausge-
griffen werden, die dazu dienen kénnen, die bisher gewonnene Erkenntnis zu erweitern
oder zu vertiefen. Vor allem wird die Schépfung als Mittel der Kommunikation zwischen
Schopfer und Geschopfen (Kap. 1.3.3.1) und als Buch der Natur, das durch das Buch der
Schrift erginzt wird (Kap. 1.3.3.2), angesehen.

1.3.3.1 Schopfung als Kommunikation von Schopfer und Geschopf

Fiir Martin Luther (1483-1546) bildete die Rechtfertigungslehre die Mitte der Schrift und
der Theologie. Ihr zufolge ist der Mensch primir Siinder, Gott aber derjenige, der dem
Menschen die Siinde vergibt, ihn aus Gnade und Barmherzigkeit rechtfertigt, belebt und
erlost. Gott spricht dem Menschen sein Wort der Siindenvergebung zu. Der Mensch ist
gerechtfertigt, wenn er diesem Wort glaubt. Als durch den Glauben Gerechtfertigter ist
er vor Gott ,gerecht*, befindet er sich im rechten Verhiltnis zu Gott.

Von der zentralen Rechtfertigungstheologie her versteht Luther dann auch die
Schopfung. Fir ihn ist das schopferische Handeln Gottes ein worthaftes Handeln, ein
Handeln durch das géttliche Wort, das in der Bibel und besonders im Evangelium
Schrift geworden ist. Dementsprechend ist die Wirklichkeit der Geschopfe eine Wirk-
lichkeit, die wesensmiRig auf das Wort Gottes bezogen ist. Schopfung ist aufseiten
Gottes Wirken durch das Wort, aufseiten der Welt Wirklichkeit im Wort. Das Wesent-
liche an der Schopfung liegt demnach in der Kommunikation zwischen Schépfer und
Geschopf. Obwohl zwischen beiden eine unaufhebbare Differenz besteht, verbindet sie
eine kommunikative Einheit.

Schopfung als kommunikatives Geschehen zwischen Schépfer und Geschépf kann
nur im Glauben erkannt werden. An ihr ist mehr der Aspekt der Gabe Gottes an den Men-
schen als der der Herstellung durch Gott entscheidend. Eine allgemeine philosophische
Erkenntnis vermag die innersten Schépfungsgedanken nicht zu erfassen. Die Erkennt-
nis der Schopfung und des Schopfers ist eine Sache des Glaubens, der im Wort Gottes
seinen Ursprung und Gegenstand zugleich hat. Fiir Luther ist das géttliche Wort, die
zweite Person der Trinitit, nicht nur das entscheidende Medium der Hervorbringung,
sondern auch der Erhaltung aller geschépflichen Wirklichkeit. Bei Gott bedeutet schaf-
fen und erhalten dasselbe. Schopfung ist ,Immer-Neues-Machen“ durch das gottliche
Wort.

Da Gottes schopferische Macht ganz im Wort liegt, das aus ihm selbst hervorgeht,
ist er durch sein Wort in seiner Schépfung selbst dabei, ihr selbst innerlich gegenwir-
tig. Gott will deshalb in allen Kreaturen als derjenige wahrgenommen werden, der sie
,sowohl im Allerinnwendigsten als im Allerauswendigsten macht und erhalt**°.

Wer sich selbst — so Luther — durch seine Werke zu rechtfertigen sucht, sieht sich
selbst als Produkt des eigenen Kénnens und Wollens und maf3t sich damit an, Schopfer
seiner selbst zu sein. Ist ein Mensch hingegen durch den Glauben an das Wort der Siin-
denvergebung gerechtfertigt, erneuert sich fiir ihn die Geschopflichkeit, der er als Stinder

100 Luther WA 23,135,1f.
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1. Die Welt

widersprochen hat. Die Welt, die als Schopfung immer schon vom Wort Gottes erfiillt
ist, beginnt fiir ihn zu sprechen, und er beginnt im Glauben die durch Adams Siindenfall
verlorene Erkenntnis der Kreaturen wiederzugewinnen. Er darf in die Wirklichkeit der
guten Schépfung einkehren und in ihr — gewissermaflen wie im Paradies — herumspa-
zieren.

In der Zeit nach den Reformatoren herrschte in einer Hinsicht bei allen sonstigen
Kontroversen eine bemerkenswerte Ubereinstimmung zwischen lutherischer und refor-
mierter Orthodoxie: Der letzte und alles entscheidende Zweck der Schépfung liegt in der
Herrlichkeit Gottes. Um seine Herrlichkeit zu verkiinden, hat Gott die Welt geschaften.

Schon fiir Johannes Calvin (1509-1564) war in seiner Institutio die Welt bestimmt zur
»Schaubiihne der Herrlichkeit Gottes“’®'. Das Schauspiel der Herrlichkeit Gottes zeigt
sich freilich nur dem bekehrten Menschen. Die Sehkraft, die den Schopfer in seinen Wer-
ken zu sehen vermag, besitzt der Mensch nicht einfach von Natur aus. Vielmehr ist eine
ihm als Siinder eigentiimliche Blindheit vorauszusetzen. Von ihr kann er nur geheilt wer-
den, wenn er auf das Wort Gottes hort, wie es ihm im Buch der heiligen Schrift mitgeteilt
wird.

Der evangelisch-reformierte Theologie Karl Barth (1886-1968) hob spater das Herr-
sein und die Herrlichkeit Gottes besonders stark hervor und ordnete den Gedanken der
Herrschaft und Herrlichkeit Gottes dem Schopfungs- und Vorsehungsbegriff vor. Weil
Gott so sehr anders ist als die Welt, ihr so sehr iiberlegen ist, so sehr ihr Herr ist, konnte
er ihr Schopfer sein.

Wird jedoch die Herrschaft und Herrlichkeit Gottes zu stark betont, so ist hier kri-
tisch einzuwenden, kann das theologisch problematisch werden. Denn wenn der h6chs-
te Zweck der Schépfung in der Herrschaft und Herrlichkeit Gottes besteht, scheint Gott
alle Dinge in erster Linie um seiner selbst willen, und nicht ihretwegen geschaffen zu ha-
ben. Erst in zweiter Linie hitte er dann die Welt um des Menschen willen gemacht, den
Menschen aber um seiner selbst willen. Wird die Herrschaft und die Herrlichkeit Gottes
fiir seine hochste Bestimmung gehalten und daraus abgeleitet, dass er die Welt vor allem
um seiner selbst willen geschaffen hat, steht das in Spannung zu seiner Bestimmung als
Liebe. Denn wenn Gott die Welt aus Liebe hervorgebracht hat, hat er sie um ihrer selbst
willen gemacht, was ihn nicht daran hindert, in ihr und zu ihrem Wohl aus Liebe letzt-
endlich seine Herrschaft durchzusetzen und seine Herrlichkeit zu offenbaren.
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1.3.3.2 Das Buch der Schrift und das Buch der Natur

Infolge der protestantischen Akzentuierung des Wortes Gottes wurde bei der traditio-
nellen Unterscheidung zwischen dem , Buch der Natur“ und dem , Buch der Schrift“letz-
terem der hermeneutische Vorzug gegeben. In beiden Biichern — dem der Schopfung
und dem der Bibel - lisst sich die Handschrift Gottes lesen und etwas von Gott erfah-
ren. Aber durch die heilige Schrift lidsst sich Genaueres und Wichtigeres von Gott er-
kennen, l4sst sich Gott besser und tiefer verstehen. Aus dem Werk der Schépfung lasst
sich eine zumindest vorldufige, wenn auch noch nicht sichere Gotteserkenntnis gewin-
nen, die durch das Studium der Schrift zur Gewissheit werden kann. Auf dieser Linie
wurde spiter eine emblematische (sinnbildliche) Theologie gefordert, die das schopferi-
sche Wort Gottes in seiner bildhaften Gestalt, in seinen ,Signaturen“ — seinen Zeichen
und Symbolen — sowohl in der Schrift als auch unter ihrer Anleitung in der Natur zu
lesen vermag. Allerdings wurde bei alledem grundsitzlich kontrovers diskutiert, ob die
Schopfung tiberhaupt als Offenbarung Gottes aufzufassen ist.

Im frithen Mittelalter hatte Johannes Scot(t)us Eriugena (810-877) in einem grof3ar-
tigen spekulativen Entwurf die Schépfung theologisch enorm aufgewertet. Auf neupla-
tonisch-pseudodionysischer Grundlage legte er in seinem philosophisch-theologischen
Hauptwerk Periphyseon den Begriff der creatio ex nihilo, der Schopfung aus dem Nichts, als
kreative Entfaltung aus dem gottlichen Ursprung und somit als Theophanie (Erscheinung
Gottes) aus.'®* Schopfung war fiir ihn demnach Offenbarung Gottes im strengen Sinn,
da sie nichts anderes als seine eigene Entfaltung darstellt. In den Vollkommenheiten von
Geschopfen — wie dem Gutsein oder Lebendigsein — erscheinen die Vollkommenheiten
des Schopfers selbst.

In den evangelischen Traditionen wurde diese Ansicht, wenn auch nicht mehr vor
neuplatonischem Hintergrund, etwa von Albert Schweitzer (1875-1965) im Prinzip ge-
teilt. Er erachtete alles, was da ist und geschieht, als Selbstoffenbarung des Absoluten, das
als Grund allen Daseins alles bestimmt oder durchdringt, und zog daraus die ethische Kon-
sequenz, dass allem Leben, nicht nur dem menschlichen, mit Ehrfurcht zu begegnen ist.
Durch ,die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben®, so schreibt er, ,kommen wir dazu, nicht
nur mit Menschen, sondern mit aller in unserm Bereich befindlichen Kreatur in Bezug zu
stehen und mit ihrem Schicksal beschiftigt zu sein, um zu vermeiden, sie zu schidigen,
und entschlossen zu sein, ihnen in ihrer Not beizustehen, soweit wir es vermégen®. Im
Gegensatz zu Schweitzer konnten stirker am Wort Gottes orientierte Theologen entwe-
der, wie der frithe Karl Barth, nur eine ,indirekte Offenbarung“ oder keine Offenbarung
in der Schopfung ausmachen. Gott begegnet zwar dem Menschen in aller Wirklichkeit,
auch steht alles Geschaffene zu ihm als Schopfer in einer unauflgslichen Beziehung. Aber
das bedeutet kein Offenbarsein Gottes in seiner Schépfung.

Folgt man in dieser offenbarungstheologischen Kontroverse Eriugena, so konnte
man sagen: Die Schopfung stellt bereits Offenbarung Gottes dar, aber in einem weiten

102 Inseinem Werk, dessen griechischer Titel Periphyseon ,Uber die Natur“ bedeutet, versteht Eriuge-
na unter ,Natur nicht nur die Schépfung, sondern die gesamte Wirklichkeit, also auch Gott (als
Wirklichkeit, die erschafft und nicht erschaffen wird).

103 Schweitzer 20.

- Open Access - [ Em.


https://doi.org/10.14361/9783839442777
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

1. Die Welt

Sinn. Von ihr ist die Offenbarung im engeren, eigentlichen Sinn abzugrenzen, bei der
sich Gott durch sein Wort oder in seinem Geist mitteilt.

Lisst man neben dem Buch der Schrift das Buch der Natur als Quelle der Gotteser-
kenntnis gelten, konnen sich bei der Deutung der Schépfung Schrift und Naturphiloso-
phie, Theologie und Metaphysik gegenseitig erhellen. Wird in der Metaphysik die Schop-
fung von ihrem Seinsgrund her verstanden, so wird in der Wort-Theologie die Schopfung
vom Wort Gottes her ausgelegt.

Fiir eine am Wort Gottes orientierte Theologie erschliefit sich die Schopfung als kom-
munikatives Geschehen zwischen Schopfer und Geschopf. Sie hat den Charakter der Anre-
de. Gott spricht den Menschen durch alles an, was sich in der Welt befindet und ereig-
net, und lidt ihn zu einer Antwort ein. Schépfung lisst sich somit definieren als Rede
des Schopfers an die Kreatur durch die Kreatur. Die Erfahrung der Schépfung kann und
soll in einen Dialog des Menschen mit dem Schépfer und mit den anderen Geschopfen
miinden. Sie ist dann kommunikative Gemeinschaft, Wortwechsel von Schépfer und Ge-
schopf sowie der Geschdpfe untereinander.

Eine weitere Kontroverse betraf die Stellung des Menschen in der Schépfung.'®* Ist
der Mensch nur Mitarbeiter oder tatsichlich Mitschipfer im Werk Gottes? Wihrend man-
che Theologen in ihm nur den Mitwirkenden sehen wollten, schitzten ihn andere als ech-
ten Mitschopfer ein. Am weitesten ging diesbeziiglich Cusanus, fir den der Mensch auf-
grund seiner schopferischen Begabung und Macht ein deus humanus, ein menschlicher
Gott, ist. Auch Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) nahm in seiner berithmten Re-
de Uber die Wiirde des Menschen in diesem das Geschopf und den Schépfer zugleich wahr.
Fiir ihn ist der Mensch in seiner Natur nicht vorbestimmt, sondern hat die Moglichkeit,
iiber sich selbst zu entscheiden, frei zwischen Tierheit und Gottheit zu wihlen. Als ,Cha-
maleon“ der Schépfung kann er sich selbst gestalten und seine Natur in schopferischer
Anstrengung weiterentwickeln und vollenden.’® Auch bei Johann Wolfgang von Goethe
(1749-1832) finden sich Ansitze, in deren Konsequenz der schopferische Mensch gera-
dezu in den Rang des Schopfers selbst eintritt. Die evolutive Weltanschauung gestattet
es, den Menschen als echten Mitschopfer zu betrachten, der in der Schépfung wirklich
Neues und Hoheres schaffen kann und soll.
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104 Vgl. Bd. 2, Kap.1.1.3.1.
105 Da Pico della Mirandola seine programmatische Rede De hominibus dignitate [Uber die Wiirde des
Menschen] aufgrund seiner kirchlichen Verurteilung nicht halten konnte, erschien sie postum.
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1.3.4 Das Verhaltnis von Philosophie und Theologie

Uneinig war man sich in der evangelischen und der katholischen Konfession dann auch
beziiglich der Frage, welchen Wert der natiirlichen Erkenntnis in einer christlichen
Schopfungslehre beizumessen sei. Konnen profane Wissenschaften, wie die Kosmolo-
gie, die Ontologie als Wissenschaft vom Seienden als Seiendem oder die Metaphysik als
Wissenschaft von den letzten Griinden, etwas zum christlichen Schépfungsverstindnis
beitragen?

Wihrend Luther der aristotelisch geprigten Naturphilosophie eine deutliche Absage
erteilte und die Schopfungstheologie allein vom Wort Gottes her zu entwickeln suchte,
beurteilte Philipp Melanchthon (1497-1560) die philosophische Tradition durchaus posi-
tivund vertrat das Modell einer konkordanten Zusammenfiigung von christlicher Schép-
fungslehre und Naturphilosophie. Grob vereinfacht lisst sich tiber die protestantischen
Traditionen wohl sagen: Je mehr man ins Zentrum der Theologie das Wort Gottes stellte,
desto mehr glaubte man die natirliche Theologie, also die philosophische Gotteslehre,
als etwas der eigentlichen Theologie Entgegengesetztes abwehren zu miissen.

So war etwa Karl Barth im 20. Jahrhundert davon iiberzeugt, dass mit der ent-
schiedenen Konzentration auf das eine Wort Gottes in Jesus Christus im Rahmen der
Schépfungslehre dem Programm der natiirlichen Theologie grundsitzlich widersprochen
sei. Noch deutlicher formulierte dies Dietrich Bonhoeffer (1906—1945) in seiner Habi-
litationsschrift Akt und Sein (1929). Auch er vertrat entschieden die These, dass ,erst in
Christus der eigentliche Schépfungsglaube entspringt®®. Schépfung miisse ganz von
Christus her und auf ihn hin ausgelegt werden. Damit sei aber allen Versuchen, den
Schopfungsgedanken ontologisch zu deuten und jenseits des Gegensatzes von Siinde
und Gnade zu verstehen, aufs schirfste widersprochen.

Es haben sich jedoch lingst nicht alle evangelischen Theologen verpflichtet gefiihlt,
im Namen der Rechtfertigungslehre oder der Wort-Theologie bereits im Ansatz jegliche
ontologische oder metaphysische Anniherung an die Schépfungswirklichkeit zuriick-
zuweisen. Die ontologische Frage ist nie ganz verstummt. Fiir Paul Tillich (1886-1965)
war diese Frage sogar die Frage der Theologie iberhaupt, weshalb er der Philosophie ei-
nen entscheidenden Stellenwert in seinem Denken eingerdumt hat. Wie er in seinem
Hauptwerk der Systematischen Theologie (1951-1963) ausbreitet, kommen Philosophie und
Theologie darin iiberein, dass beide, wenn auch auf verschiedene Weise, nach der Wirk-
lichkeit als solcher, nach dem Sein fragen:

,Die Philosophie fragt notwendig nach der Wirklichkeit als solcher, es geht ihr um die
Struktur des Seins. Die Theologie stellt notwendig dieselbe Frage, denn das, was uns
unbedingt angeht, muss zur Wirklichkeit als solcher gehdéren, es muss zum Sein geho-
ren. [...] Philosophie und Theologie stellen [also] die Frage nach dem Sein. Aber sie fra-
gen danach von verschiedenen Ausgangspunkten her. Die Philosophie beschéftigt sich
mit der Struktur des Seins an sich, die Theologie nach dem Sinn des Seins fiir uns."*’

106 Bonhoeffer DBW Bd. 2, 151.
107 Tillich I, 29f.
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Aus diesem Unterschied entstehen fiir Tillich divergierende und konvergierende Ten-
denzen im Verhiltnis von Theologie und Philosophie, ohne dass zwischen beiden ein
Konflikt notwendig oder eine Synthese moglich wire. Vor diesem Hintergrund scheut
er sich nicht, am trinitarischen Schépfergott die drei Prinzipien von Vater, Logos und
gottlichem Geist zu unterscheiden und das erste Prinzip im Wesentlichen ontologisch
als Grund des Seins zu bestimmen:

,Das erste Prinzip ist die Basis der Gottheit, das, was Gott zu Cott macht. Es ist die Basis
seiner Majestat, die unnahbare Intensitdt seines Seins, der unerschopfliche Grund des
Seins, aus dem alles entspringt. Es ist die Seinsméachtigkeit, die dem Nichtsein unbe-
grenzten Widerstand leistet, und allem, was ist, Macht verleiht zu sein.*°®

Von katholischer Seite aus soll nur wenig zu dieser Kontroverse, und dies ganz allgemein
und stark vereinfacht, angemerkt werden. Wie der katholische Theologe Joseph Ratzin-
ger (1927-2022) in seinem frithen Hauptwerk Einfiihrung in das Christentum (1968) aus-
einandersetzt, hat sich die Kirche in den ersten Jahrhunderten, als es galt, auszusagen,
welchen Gott der christliche Glaube eigentlich meinte, fiir den Gott der Philosophen -
und damit fiir die Philosophie — und gegen die Gotter der Religionen entschieden:

JWenn die Frage aufstand, welchem Gott der christliche Gott entspreche, dem Zeus
vielleicht oder dem Hermes oder dem Dionysos oder sonst einem, so lautete die Ant-
wort: Keinem von allen. Keinem von den Géttern, zu denen ihr betet, sondern einzig
und allein dem, zu dem ihr nicht betet, jenem Hochsten, von dem eure Philosophen
reden. Die frithe Kirche hat den ganzen Kosmos der antiken Religionen entschlossen
beiseitegeschoben, ihn insgesamt als Trugwerk und Blenderei betrachtet und ihren
Glaubendamitausgelegt, dass sie sagte: Nichts von alledem verehren und meinen wir,
wenn wir Gott sagen, sondern allein das Sein selbst, das, was die Philosophen als den
Grund alles Seins, als den Cott iiber allen Machten herausgestellt haben — nur das ist
unser Gott. In diesem Vorgang liegt eine Wahl und eine Entscheidung vor, die nicht we-
nigerschicksalhaftist und pragend fiir das Kommende, als es seinerzeit die Wahl von El
und ,jah' gegen Moloch und Baal und die Entwicklung beider zu Elohim und auf Jahwe,
aufden Seinsgedanken hin, gewesen war. Die Wahl, die so getroffen wurde, bedeutete
die Option fiir den Logos gegen jede Art von Mythos, die definitive Entmythologisie-
rung der Welt und der Religion "

Der Gott der Philosophen hat sich laut Ratzinger zwar durch den christlichen Glauben
gewandelt, aber die Grundentscheidung fiir die Philosophie ist geblieben.

Weil Philosophen als solche in ihrem Argumentieren nur von ihrer Vernunft, nicht
aber von ausdriicklicher Offenbarung Gottes Gebrauch machen, handelt es sich bei der
philosophischen Gotteslehre und bei der Theologie um methodisch unterschiedliche Er-
kenntnisweisen. Philosophie, wortlich die Liebe zur Weisheit im Sinn von Streben nach
Weisheit, lisst sich mit Harald Schondorf bestimmen als ,ein mit Begriffen (nicht Bil-
dern, Erzihlungen oder Sinnspriichen) argumentierendes Vorgehen systematischer Art,

108 Ebd. |, 289.
109 Ratzinger 98.
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das sich ohne jede Bindung an Autoritit oder Tradition rein an Vernunftgriinden orien-

“11°_Theologie hingegen lisst sich mit Michael Seewald definieren als ,die wissen-

tiert
schaftliche Selbstreflexion einer Gemeinschaft auf die Voraussetzungen, die Gestalt und
die Folgen, ihrer religiésen Uberzeugungen*. Obwohl sich also die Philosophie als Wis-
senschaft im Unterschied zur Theologie nicht auf Schrift, Tradition und Autoritit beru-
fen darf, hindert sie nichts daran, denselben ,Gegenstand“ wie die Theologie zu inten-
dieren und mit ihren Mitteln zu erkennen zu suchen. Der Gott Platons, Plotins und He-
gels ist insofern derselbe Gott wie der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, als Philosophie
und Theologie, Metaphysik und Schrift, Vernunft und Glaube auf ein und denselben Gott
abzielen, ohne ihn jemals wirklich begreifen zu kénnen. Das heifdt keineswegs, dass die
beiden Erkenntnisweisen gleichartig oder fiir Christen im Allgemeinen gleichwertig wi-
ren. Die Bibel, in der die Glaubens- und Gotteserfahrung vieler Menschen Ausdruck ge-
funden hat, vermittelt schon allein deshalb eine genauere und tiefere Gotteserkenntnis
als reines Denken, weil in ihr das heilsgeschichtliche Handeln Gottes in der Welt bezeugt
ist. Auch fithlen sich Gliubige von Gott durch die Bibel fiir gewdhnlich viel personlicher
angesprochen als durch philosophische Denksysteme. Doch sollte Philosophie nicht auf
yreines Denken® eingeschrinkt werden. GrofRe Philosophen wie Platon, Plotin, Augusti-
nus oder Hegel haben Gott nicht nur gedacht, sondern erfahren und aus dieser Erfah-
rung heraus iiber ihn nachgedacht. Auch wenn die beiden Erstgenannten nicht dieselbe
Gotteserkenntnis wie die beiden Letztgenannten hatten, da ihnen die christliche Offen-
barung fehlte, heifdt das nicht, dass ihre Gotteserfahrung von vornherein weniger tief
war als die gliubiger Denker."”
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1. Die Welt
1.3.5 Die seinsmaBige Ahnlichkeit von Gott und Welt (Analogie)

Umstritten zwischen evangelischen und katholischen Denkern war auch die Frage, ob
zwischen der Schépfung und dem Schépfer eine seinsmifSige Analogie besteht. Karl Barth
hatbekanntlich die Analogia entis als sein grofites Hindernis gegentiber dem katholischen
Glauben bezeichnet.

Wird die creatio ex nihilo (Schopfung aus dem Nichts) metaphysisch durchdacht, er-
geben sich zwei Gesichtspunkte, die fiir die Beantwortung der Frage wichtig sind. In-
sofern Gott die Welt aus nichts anderem als sich selbst herausgesetzt hat, muss bereits
die Schopfung selbst als Selbstmitteilung Gottes verstanden werden. Da er dabei aber die
Welt als das andere seiner selbst, als das Nichtgoéttliche ins Dasein gesetzt hat, kann es
sich nur um eine Selbstmitteilung im weiten Sinn handeln. Als bedingte, endliche Wirk-
lichkeit unterscheidet sich die Schépfung wesentlich von ihrem Schépfer.

Gott hat aber wiederum mit der Welt nichts von ihm absolut Verschiedenes geschaf-
fen. Fasst man ihn, etwa in Anlehnung an Thomas von Aquin, als durch sich selbst sei-
endes, unerschopfliches, absolutes Sein auf, bestiinde der absolute, kontradiktorische Ge-
gensatz zu ihm im absoluten Nichts, das selbst er nicht aus sich hervorbringen kann, weil
er sich sonst selbst aufheben wiirde. Wenn Gott etwas aus sich heraus erschafft, kann
es thm folglich nicht absolut, sondern nur relativ entgegengesetzt sein. Zwischen Gott
und Welt besteht demzufolge keine absolute Unihnlichkeit, da das den absoluten Ge-
gensatz bedeuten wiirde, sondern nur eine relative Unihnlichkeit, die eine Ahnlichkeit
nicht ausschliefit.

Die relative Unihnlichkeit beziehungsweise Ahnlichkeit zwischen Welt und Gott
wurde in den verschiedenen christlichen Traditionen unterschiedlich ausgelegt. In der
katholischen Tradition sprach man vor allem im Anschluss an die thomanische Seinsleh-
re den Geschépfen eine seinsmifiige Ahnlichkeit (Analogia entis) mit dem Schépfer zu,
wihrend man in den protestantischen Traditionen den Begriff und die Denkfigur der
Seinsanalogie vermied. Die Schopfung verweist letzteren zufolge nicht analog, sondern
hoéchstens zeichenhaft und symbolisch auf den Schopfer. So lisst sich etwa ein Wasserfall
als Symbol fiir die unerschopflich-schopferische Kraft Gottes verstehen, auch wenn er
dieser nicht gleicht.

Mit Seinsanalogie ist positiv gemeint, dass alles, was ist, im Sein, das nicht (formal) blo-
Re Existenz, sondern (hochst inhaltlich) Fiille der Wirklichkeit bedeutet, im Maf3e seiner
Seinsvollkommenheit mit allem anderen eins und zugleich von allem anderen verschie-
den ist. Je mehr Seinsmichtigkeit ein Seiendes besitzt, desto mehr stimmt es mit an-
derem im Sein iiberein, desto mehr unterscheidet es sich jedoch zugleich im Sein von
anderem. Das Sein ist das, worin sich alles unterscheidet und zugleich ibereinstimmt,
wenn man Sein nicht wie in der Logik (iiber den Existenzquantor) rein formal, sondern
metaphysisch angemessen iiberaus inhaltlich versteht. Demnach unterscheiden sich bei-
spielsweise Steine weniger voneinander, als das etwa bei hoheren Tieren der Fall ist, sind
Steine aber auch weniger miteinander eins als hohere Tiere. Menschen wiederum ver-
bindet mehr miteinander und unterscheidet mehr voneinander, als hohere Tiere mit-
einander verbindet und voneinander unterscheidet. Je hoher das Bewusstsein und die
Geistigkeit und damit auch die Individualitit eines Seienden ausgebildet ist, desto gro-
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Rer ist sowohl seine seinsmiflige Ahnlichkeit als auch seine seinsmiflige Unihnlichkeit
in Bezug auf andere Seiende.

Die Seinsanalogie, die zwischen den Geschopfen besteht, lisst sich auch auf Gott
selbst anwenden, der nach christlicher Uberzeugung nicht nur die Welt erschaffen hat,
sondern in sich dreifaltig ist. So besteht zwischen Vater, Sohn und Geist als den drei gott-
lichen Personen einerseits die groftmogliche Verschiedenheit, die es real geben kann,
andererseits aber auch die grofitmégliche Einheit, die es real zwischen Verschiedenem
geben kann. Die drei géttlichen Personen sind hinsichtlich ihres Seins, das géttlich und
somit unendlich ist, auf grofitmogliche unendliche Weise voneinander verschieden und
zugleich miteinander eins, einander dhnlich und zugleich unihnlich.

Auch zwischen dem Schopfer und der Schopfung besteht eine unendliche Einheit
in Verschiedenheit oder unendliche Verschiedenheit in Einheit, insofern Gott unendlich
und die Welt endlich ist. Darum kann von Gott gesagt werden, dass er sich von jedem
Geschopf mehr (nimlich auf unendliche Weise) unterscheidet, als sich Geschépfe von-
einander unterscheiden, und zugleich, dass er mit jedem Geschopf mehr (ndmlich un-
endlich mehr) eins ist, als Geschdpfe untereinander eins sind.

Die Seinsidhnlichkeit von Gott und Welt beziehungsweise von Schépfer und Schop-
fung ist bei der Rede vom Buch der Natur vorausgesetzt und lasst sich bis zu einem ge-
wissen Grad erfahren. Von diesem Buch lisst sich nur dann sinnvoll reden, wenn sich in
ihm etwas von Gott selbst ablesen lisst. Und es lisst sich bei entsprechender Offenheit
vieles ablesen.

In der Weite des Himmels, des Ozeans oder einer Landschaft lisst sich etwas von der
Weite Gottes erahnen. Die Erhabenheit eines hohen Gebirges kann auf die Erhabenheit
Gottes hinweisen. In der Kraft eines reifdenden Baches oder Stromes kann etwas von der
Kraft Gottes aufscheinen, in der geschlechtlichen Anziehungskraft etwas von der Anzie-
hungskraft gottlicher Liebe spiirbar werden. An der Weisheit eines Sokrates mag etwas
von der Weisheit Gottes aufleuchten. Durch bestimmte Musik kann etwas von der himm-
lischen Harmonie durchténen. In der Schinheit einer Blume oder eines Menschen lisst
sich etwas von der Schonheit Gottes erblicken. Durch die liebevollen Augen eines mensch-
lichen Du kann uns das ewige Du anblicken.

Solche Erfahrungen wiren nicht méglich, wenn zwischen dem Sein der Geschépfe
und dem Sein Gottes nur ein schroffer Gegensatz und keinerlei Ahnlichkeit bestiinde.
Nur weil die Geschéopfe ihrem Schopfer im Maf3e ihrer Seinsmichtigkeit dhnlich sind,
konnen sie transparent (durchsichtig) auf Gott hin werden, kann in ihnen etwas von Gott
erscheinen oder erténen.

Auch beim metaphorischen Reden iiber Gott oder von Gott ist eine Ahnlichkeit im Sein
vorausgesetzt, soll diese Rede sinnvoll sein. Wird etwa gesagt, Gott sei (wie) ein Vater oder
eine Mutter, (wie) ein Fels oder eine Burg, dann sind diese Metaphern oder Bilder deshalb
zutreffend, weil sie ein realistisches Moment in sich enthalten. Vater oder Mutter konnen
etwas von Gott offenbaren und Bild Gottes sein, weil sie in einer gewissen Hinsicht und
auf eine gewisse Weise — etwa in ihrer elterlichen Giite und Liebe — Gott tatsichlich dhn-
lich sind. Ein Fels oder eine Burg konnen als Bilder fir Gott dienen, weil sich in ihnen in
realer Weise etwas von der Sicherheit und Geborgenheit, die Gott Menschen geben kann,
widerspiegelt.
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1. Die Welt

Laut biblischem Schépfungsbericht hat Gott den Menschen als sein Abbild oder
Ebenbild geschaffen. Sinnvoll scheint man von einem Bild nur reden zu kénnen, wenn
zwischen dem Bild als dem Abbildenden und dem durch es Abgebildeten eine gewis-
se Ahnlichkeit besteht. Andernfalls scheint das Abbildungsverhiltnis véllig willkiirlich
festgelegt zu sein.

Sieht man die Gottebenbildlichkeit des Menschen in seiner Fihigkeit, Dinge zu be-
nennen und selbst in der Welt schépferisch titig sein zu kénnen, dann fithrt auch das
letztlich zur seinsmifigen Analogie. Denn jede Fihigkeit griindet in einem Vermdogen,
das seinerseits zum Sein dessen gehort, der etwas kann. Wenn der Mensch in gewisser,
wenn auch eingeschrinkter Weise wie Gott schopferisch titig sein kann, dann kann das
nur daran liegen, dass er in seinem Sein irgendwie dem Schopfersein Gottes dhnelt.

Gemailfd dem Brief an die Kolosser ist Jesus Christus ,,Bild des unsichtbaren Gottes, der
Erstgeborene der ganzen Schépfung ™. In ihm, durch ihn und auf ihn hin ist alles ge-
schaffen. Jesus Christus kann nur Bild des unsichtbaren Gottes sein, wenn er in seinem
Menschsein dem Sein Gottes irgendwie dhnelt. Wire er als Mensch ganz oder absolut
anders als Gott, wire die Rede davon, dass er den unsichtbaren Gott abbildet oder dass,
wer ihn sieht, den Vater sieht™, sinnlos. Das Menschsein Jesu eignet sich nur dann als
Mittel der Selbstoffenbarung Gottes™*, wenn sich Menschsein als solches vom Sein Got-
tes nicht vollig unterscheidet. Auch die seit Ewigkeit von Gott geplante Menschwerdung
setzt eine seinsmifige Ahnlichkeit von Gott und Mensch voraus.™®

Ist Jesus Christus das Bild des unsichtbaren Gottes und ist alles in ihm, durch ihn und
auf ihn hin geschaffen, dann ist in einem weiteren Sinn auch die ganze Schopfung Bild
Gottes. Alles in der Welt bildet, wenn auch nach Seinsvollkommenheit abgestuft, Gott
ab. Alles offenbart mehr oder weniger Gott. Alles dhnelt, dem Grad seines Seins entspre-
chend, Gott.

Unabhingig von der Frage, ob und inwieweit oder inwiefern die Schépfung dem
Schoépfer im Sein dhnlich ist, sind sich heute alle einig, dass die Schopfung ernsthaft
bedroht ist, wenn der Mensch mit der Erde als seinem Lebensraum weiterhin so umgeht
wie in den zuriickliegenden Jahrzehnten. In dieser Situation gilt es, alles zu tun, um
den Trend zur Umweltzerstorung und damit Selbstzerstérung umzuwenden. Sehr ein-
dringlich hat dazu Papst Franziskus in seinem zweiten lehramtlichen Rundschreiben
aufgerufen.

1.3.6 Die Enzyklika ,Laudato Si*

Auch wegen ihrer bleibenden Aktualitit, ihres radikal-prophetischen Charakters und ih-
res gelungenen spirituellen Briickenschlags zwischen Anliegen des Umweltschutzes und
Fragen der sozialen Gerechtigkeit soll die Enzyklika Laudato Si’ von Papst Franziskus itber
die Sorge fiir das gemeinsame Haus, die 2015 erschienen ist, hier sehr textnah zusam-
mengefasstwerden. Die Wiedergabe gliedert sich dabei in vier Themen: die Fehlentwick-

113 Kol 1,15.

114 Vgl.Joh14,9.

115  Kap.3.3.3.6.

16 Bd.2,Kap.2.1;2.3.2.2.
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lung auf der Erde (Kap. 1.3.6.1) und ihre Ursachen (Kap. 1.3.6.3), die Welt als Gabe Gottes
(Kap. 1.3.6.2) und die Idee einer ganzheitlichen Okologie (Kap. 1.3.6.4).

Literatur

Papst Franziskus: Enzyklika Laudatosi', 2015.

1.3.6.1 Die Fehlentwicklung auf der Erde

Der Pontifex ruft mit seinem Schreiben nicht nur Christen, sondern alle Menschen gu-
ten Willens dazu auf, unser gemeinsames Haus — die Erde — zu schiitzen, den Schaden, den
wir ihm durch den unverantwortlichen Gebrauch und den Missbrauch der Giiter zuge-
fiigt haben, wieder gut zu machen, seine Zerstérung zu beenden und nach einer nach-
haltigen und ganzheitlichen Entwicklung zu suchen. Was unserem Haus seit bald 200
Jahren fortschreitend widerfihrt, sind ihm zufolge vor allem Umweltverschmutzung und
Klimawandel, die Erschipfung natiirlicher Ressourcen wie des Trinkwassers, der Verlust
der biologischen Vielfalt, die Verschlechterung der Lebensqualitit, sozialer Niedergang und
weltweite soziale Ungerechtigkeit. Das Dramatische liegt in der stindigen Beschleunigung,
mit der diese Verinderungen vor sich gehen.

Weil immer mehr Schadstoffe aufgrund des Verkehrswesens und durch Industrieab-
gase in die Luft, aufgrund von Deponien von Substanzen und aufgrund von Diingemit-
teln sowie von Insektiziden und anderen Agrotoxiden in den Boden und das Wasser ge-
langen, ist es zu einer Umweltverschmutzung gekommen, die alle schidigt. Zu dieser
Verschmutzung tragen jahrlich hunderte Millionen Tonnen Miill, einschlieRlich gefihrli-
cher Abfiille, bei, von denen viele nicht biologisch abbaubar sind. ,Die Erde, unser Haus,
scheint sich immer mehr in eine unermessliche Miilldeponie zu verwandeln.“""” Diese
Probleme sind eng mit der Wegwerfkultur verbunden, durch die Dinge rasch zu Abfall
werden.

,Das Klima ist ein gemeinschaftliches Gut von allen und fiir alle.’® Seine besorgnis-
erregende Erwidrmung in den letzten Jahrzehnten wird von einem stindigen Anstieg des
Meeresspiegels sowie der Zunahme extremer meteorologischer Ereignisse begleitet und
ist zum grofiten Teil auf die starke Konzentration von Treibhausgasen (Kohlendioxid, Me-
than, Stickstoffoxide und andere) zuriickzufithren. Diese Gase werden vor allem infolge
menschlichen Handelns ausgestof3en und verhindern in der Atmosphire, dass sich die
von der Erde reflektierte Warme der Sonnenstrahlen im Weltraum verliert.

Eine weitere globale Erwirmung wird die Verfiigbarkeit unerlasslicher Ressourcen —
wie das Trinkwasser, die Energie und die Agrarproduktion — in den heiflesten Zonen be-
eintrichtigen, das Aussterben eines nicht geringen Teils der biologischen Vielfalt des Pla-
neten verursachen und besonders die Armen heimsuchen. Darum miissen ihre mensch-
lichen Ursachen durch eine Anderung im Leben, in der Produktion und im Konsum be-
kampft werden und ist es dringend geboten, mithilfe politischer Programme ,,den Ausstof’

17 Laudatosi’ 21.
118  Ebd. 23.
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1. Die Welt

von Kohlendioxid und anderen stark verunreinigenden Gasen drastisch zu reduzieren,
zum Beispiel indem man die Verbrennung von fossilem Kraftstoff ersetzt und Quellen
erneuerbarer Energie entwickelt"*.

,Sauberes Trinkwasser ist eine Frage von vorrangiger Bedeutung.“*° Mittlerweile
wird der Wasservorrat jedoch vielerorts knapp. , Die Knappheit an Gemeinschaftswasser
besteht besonders in Afrika, wo grofie Teile der Bevolkerung keinen Zugang zu siche-
rem Trinkwasser haben oder unter Diirreperioden leiden, die die Produktion von Nah-
rungsmitteln erschweren.”" Zudem fordert die schlechte Qualitit des Wassers, das den
Armen zur Verfugung steht, tiglich viele Todesopfer und ist hiufig Haupt- oder Mit-
ursache von schweren Krankheiten. Das Grundwasser ist bereits an vielen Orten durch
Verschmutzung bedroht. Da der Zugang zu sicherem Trinkwasser ,ein grundlegendes, fun-
damentales und allgemeines Menschenrecht*ist, lidt die Welt schwere soziale Schuld gegen-
itber den Armen aufsich, die keinen Zugang zum Trinkwasser haben; denn das bedeutet,
Jihnen das Recht auf Leben zu verweigern, das in ihver unverdufSerlichen Wiirde verankert ist“.**

Weil der Mensch die Ressourcen der Erde plindert und in immer héherem Ausmaf3
in die Natur eingreift, gehen immer mehr Wildnisse und Wilder und mit ihnen immer
mehr biologische Arten verloren. Einige Orte bediirfen besonders des Schutzes, weil sie
- wie etwa die an biologischer Vielfalt iiberreichen griinen Lungen des Amazonasgebiets
oder des Kongobeckens — eine herausragende Bedeutung fiir das weltweite Okosystem
haben oder weil sie — wie etwa die grofien Grundwasservorkommen oder die Gletscher —
wichtige Wasserreserven darstellen. Immer mehr ,Schnellstrafien, Neukultivierungen,
Drahtziune, Talsperren und andere Konstruktionen ergreifen Besitz von den Lebens-

riumen?

, sodass immer mehr Arten vom Aussterben bedroht sind.

Auchdas Leben in den Fliissen, Seen, Meeren und Ozeanen, das einen grof3en Teil der
Weltbevilkerung erndhrt, wird durch die unkontrollierte Ausbeutung des Fischbestands ge-
schidigt.

Dass sich die wunderbare Meereswelt in vielen Fillen bereits in leb- und farblose Un-
terwasserfriedhofe verwandelt hat, ist zum grofRen Teil auf die Verschmutzung zuriick-
zufiihren, die ins Meer gelangt.

Die Erde, auf der wir leben, ist immerweniger reich und schin, wird ,,immer begrenzter
und tritber, wihrend gleichzeitig die Entwicklung der Technologie und des Konsuman-
gebots grenzenlos weiter fortschreitet. So hat es den Anschein, dass wir bestrebt sind,
auf diese Weise eine unersetzliche und unwiederbringliche Schonheit auszutauschen
gegen eine andere, die von uns erschaffen wurde.**

Diese drastische Umweltzerstorung und -verschlechterung liegt hauptsichlich an ei-
nem Verstindnis der Wirtschaft und der kommerziellen und produktiven Titigkeit, das
ausschlieflich das unmittelbare Ergebnis oder den schnellen und einfachen wirtschaft-

lichen Ertrag im Auge hat, an egoistischer Fahrlissigkeit, an den enormen internationalen
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120 Ebd. 28.
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wissenschaftlichen Interessen beziehungsweise den 6konomischen Interessen der transnationa-
len Unternehmen.

Das mafilose und ungeordnete Wachsen vieler Stidte ist nicht nur aufgrund der Luft-
verschmutzung, sondern auch aufgrund des stidtischen Chaos, der Verkehrsprobleme
und der visuellen und akustischen Beldstigung fiir das Leben ungesund geworden. ,Es
entspricht nicht dem Wesen der Bewohner dieses Planeten, immer mehr von Zement,
Asphalt, Glas und Metall erdriickt und dem physischen Kontakt mit der Natur entzogen
zu leben .

Das Wachstum der letzten beiden Jahrhunderte hat lingst nicht in allen seinen
Aspekten einen wahren ganzheitlichen Fortschritt und eine Besserung der Lebens-
qualitit mit sich gebracht. Es gibt, im Gegenteil, Symptome eines wirklichen sozialen
Niedergangs wie beispielsweise ,die soziale AusschlieRung, die Ungleichheit in der Ver-
fiigbarkeit und dem Konsum von Energie und anderen Diensten, die gesellschaftliche
Aufsplitterung, die Zunahme der Gewalt“**¢,

Dazu kommen die Dynamiken der Medien und der digitalen Welt, die in ihrer Allge-
genwart die Entwicklung einer Fihigkeit zu weisem Leben, tiefgriindigem Denken und

grof3herziger Liebe erschweren.

,Die wirkliche Weisheit, die aus der Reflexion, dem Dialog und der grofsherzigen Be-
gegnung zwischen Personen hervorgeht, erlangt man nicht mit einer bloRen Anhau-
fungvon Daten, die sattigend und benebelnd in einer Art geistiger Umweltverschmut-
zung endet. Zugleich besteht die Tendenz, die realen Beziehungen zu den anderen mit
allen Herausforderungen, die sie beinhalten, durch eine Art von Kommunikation zu er-
setzen, die per Internet vermittelt wird "%’

Daher macht sich gemeinsam mit dem tiberwiltigenden Angebot dieser Produkte eine
tiefe Unzufriedenheit in den zwischenmenschlichen Beziehungen oder eine schidliche
Vereinsamung breit.

Nach Papst Franziskus verschlechtern sich die menschliche und die natiirliche Umwelt
gemeinsam. Thm zufolge konnen wir die Umweltzerstérung nicht sachgemif angehen,
ohne auf die Ursachen fiir den Niedergang auf menschlicher und sozialer Ebene zu ach-
ten. Der Verfall der Umwelt und der der Gesellschaft schidigen in besonderer Weise die
Schwichsten des Planeten. Ein wirklich dkologischer Ansatz muss sich deshalb immer in
einen sozialen Ansatz verwandeln. Die Gerechtigkeit ist immer in Umweltdiskussionen
aufzunehmen, ,um die Klage der Armen ebenso zu hiven wie die Klage der Erde“'S.

Dabei geht die soziale Ungerechtigkeit nicht nur Einzelne an, sondern ganze Linder,
und zwingt dazu, an eine Ethik der internationalen Beziehungen zu denken. , Denn es gibt
eine wirkliche ,6kologische Schuld‘ - besonders zwischen dem Norden und dem Siiden
- im Zusammenhang mit Ungleichgewichten im Handel und deren Konsequenzen im
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dkologischen Bereich wie auch dem im Laufe der Geschichte von einigen Lindern prak-
tizierten unproportionierten Verbrauch der natiirlichen Ressourcen.” Viele Umwelt-
schiden, die inzwischen in Entwicklungslindern entstanden sind, gehen auf die um-
weltzerstdrerischen Aktivititen von multinationalen Unternehmen zuriick, die in den we-
niger entwickelten Lindern tun, was ihnen in der sogenannten Ersten Welt nicht erlaubt
ist. Dazu zdhlen Arbeitslosigkeit, Dérfer ohne Leben, Erschépfung natiirlicher Reserven,
Entwaldung, Verarmung der ortlichen Landwirtschaft und Viehzucht sowie verseuchte
Fliisse.

Nach wie vor versorgen auf verschiedene Weise die weniger entwickelten Volker, wo
sich die bedeutendsten Reserven der Biosphire finden, die Entwicklung der reichsten
Linder — auf Kosten ihrer eigenen Gegenwart und Zukunft. Deshalb miissen die ent-
wickelten Lander ihre Schuld begleichen, ,indem sie den Konsum nicht erneuerbarer
Energie in bedeutendem Maf} einschrinken und Hilfsmittel in die am meisten bediirf-
tigen Linder bringen, um politische Konzepte und Programme fiir eine nachhaltige
Entwicklung zu unterstiitzen°.

Das Stohnen der Verlassenen der Welt und das Stéhnen der Schwester Erde sowie
ihre Klage verlangen einen Kurswechsel, damit der Plan des Schopfergottes vom Frieden,
von der Schonheit und der Fiille der Erde nicht ganz aufier Sicht gerit.

1.3.6.2 Die Welt als Geschenk Gottes

Nach der ausfithrlichen Schilderung, wie schlecht wir unser gemeinsames Haus in den
letzten beiden Jahrhunderten behandelt und wie sehr wir es verletzt haben, wird in der
Enzyklika eine an der Bibel orientierte Schopfungstheologie skizziert.

In der jiidisch-christlichen Uberlieferung bedeutet Schdpfung nicht nur Natur, son-
dern Geschenk Gottes aus Liebe. Das verleiht der Welt unermesslichen Wert und unermess-
liche Wiirde. Jedes Geschopf hat in ihr seine Funktion, seinen Wert und seine Bedeutung.
Keinesist itberflissig. Jedes ist ,Gegenstand der Zirtlichkeit [Gottes] des Vaters, der ihm

«l131

seinen Platz in der Welt zuweist* und besitzt seine eigene Giite und Vollkommenheit.

In ihrem gottgewollten Eigensein spiegeln die unterschiedlichen Geschépfe, ,jedes auf

“132 weshalb sie

seine Art, einen Strahl der unendlichen Weisheit und Giite Gottes wider
ihn schon allein durch ihr Dasein preisen und verherrlichen. , Das ganze materielle Uni-
versum ist ein Ausdruck der Liebe Gottes, seiner grenzenlosen Zirtlichkeit uns gegen-
iiber. Der Erdboden, das Wasser, die Berge — alles ist eine Liebkosung Gottes.“**

Aus Liebe wurde jeder Mensch in der Welt erschaffen, als Abbild Gottes und ihm dhn-
lich. Der Mensch ist nicht blof etwas, sondern jemand. ,Er ist imstande, sich zu erken-
nen, tiber sich Herr zu sein, sich in Freiheit hinzugeben und in Gemeinschaft mit ande-

ren Personen zu treten.®* Die ganz besondere Liebe, die der Schépfer zu jedem Men-
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schen hat, verleiht ihm eine unendliche Wiirde. ,Jeder ist gewollt, jeder ist geliebt, jeder
ist gebraucht.“*

Aus der Tatsache, als Abbild Gottes erschaffen zu sein, und dem biblischen Auftrag,
die Erde zu beherrschen, darf jedoch keine absolute Herrschaft iiber die anderen Ge-
schopfe gefolgert werden. Der Mensch soll sich die Erde unterwerfen, indem er sie bebaut
und hiitet.*® Wahrend mit ,bebauen® kultivieren, pfliigen oder bewirtschaften gemeint
ist, bedeutet ,hiiten“ schiitzen, beaufsichtigen, bewahren, erhalten oder bewachen.

,Das schlief’t eine Beziehung verantwortlicher Wechselseitigkeit zwischen den Men-
schen und der Natur ein. Jede Gemeinschaft darf von der Erde das nehmen, was sie zu
ihrem Uberleben braucht, hat aber auch die Pflicht, sie zu schiitzen und das Fortbe-
stehen ihrer Fruchtbarkeit fiir die kommenden Generationen zu gewihrleisten >’

Die Verantwortung gegeniiber der Erde beinhaltet, dass der vernunftbegabte Mensch die
Gesetze der Natur und die empfindlichen Gleichgewichte unter den Geschopfen auf die-
ser Welt anerkennt. Wir diirfen die Dinge in verantwortlicher Weise gebrauchen, miis-
sen aber auch erkennen, dass die anderen Lebewesen vor Gott einen Eigenwert besitzen.

Das menschliche Dasein griindet auf drei eng miteinander verbundene, lebenswich-
tige Beziehungen: die Beziehung zu Gott, zum Nichsten und zur Erde. Durch die Siinde ist
die Harmonie zwischen dem Schépfer, der Menschheit und der gesamten Schopfung
zerstort. Weit vom Vorbild des heiligen Franz von Assisi entfernt, der mit allen Geschop-
fen im Einklang lebte, ,zeigt sich die Siinde heute mit all ihrer Zerstérungskraft in den
Kriegen, in den verschiedenen Formen von Gewalt und Misshandlung, in der Vernach-
lissigung der Schwichsten und in den Angriffen auf die Natur*®,

In dieser Situation gilt es nicht nur, die Natur zu hiiten, sondern den Menschen vor
der Selbstzerstirung zu bewahren. Als Teil der Welt hat der Mensch die Pflicht, seine eige-
nen Fihigkeiten auszubauen, um die Welt zu schiitzen und ihre Méglichkeiten zu ent-
falten. Angesichts des Wertes und der Zerbrechlichkeit der Natur sollte er heute mit dem
modernen Mythos vom unbegrenzten materiellen Fortschritt Schluss machen und mit-
tels seiner Freiheit zu ihrer positiven Entwicklung beitragen. Denn die menschliche Ge-
schichte kann sich ,in eine Entfaltung von Freiheit, Wachstum, Erlésung und Liebe oder
in einen Weg des Verfalls und der gegenseitigen Zerstérung [...] verwandeln*.

Gott mochte gemeinsam mit uns in der Welt handeln und zahlt auf unsere Mitarbeit.
Er ist auch imstande, aus den Ubeln, die wir vollbringen, manches Gute zu ziehen, weil
,der Heilige Geist eine unendliche Einfallskraft besitzt, die dem Denken Gottes eigen ist,
der auch die Schwierigkeiten der kompliziertesten und undurchdringlichsten mensch-
lichen Schicksale zu l6sen weif3*°.

Gott hat die Natur als ein kostbares Buch geschrieben, in dem wir voller Verwunde-
rung und Ehrfurcht lesen konnen. Die Natur ist daher eine fortwéihrende Offenbarung des
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Gottlichen. So tut sich Gott neben der eigentlichen, in der Heiligen Schrift enthaltenen
Offenbarung auch im Strahlen der Sonne und im Anbruch der Nacht kund. Die gesamte
Natur ist Ort seiner Gegenwart. ,In jedem Geschépf wohnt sein lebenspendender Geist,

“4! Dadurch, dass Gott im Innersten aller Dinge

der uns in eine Beziehung zu ihm ruft.
zugegen ist, wird aber die Autonomie der irdischen Wirklichkeiten nicht beeintrichtigt.

Das Universum in seiner Gesamtheit zeigt den unerschipflichen Reichtum Gottes. Was
dem einen Geschopf zur Darstellung der Giite Gottes fehlt, wird durch andere Geschépfe
erginzt. Auch ist die gegenseitige Abhingigkeit der Geschopfe gottgewollt. Kein Geschopf
geniigt sich selbst. Die Geschopfe existieren nur in Abhiangigkeit voneinander, ,um sich
im Dienst aneinander gegenseitig zu erginzen“**. Deshalb miissen wir die Verschieden-
heit der Dinge in ihren vielfiltigen Beziehungen wahrnehmen und den Sinn der Dinge
in der Gesamtheit der Wirklichkeit verstehen lernen.

Da simtliche Geschépfe des Universums von ein und demselben Gott erschaffen
wurden, sind sie durch unsichtbare Bande verbunden. Wir alle bilden miteinander eine
Art universale Familie, ,eine sublime Gemeinschaft, die uns zu einem heiligen, liebevollen
und demiitigen Respekt bewegt“'#*. Das bedeutet hinwiederum nicht, ,alle Lebewesen
gleichzustellen und dem Menschen jenen besonderen Wert zu nehmen, der zugleich
eine unermessliche Verantwortung mit sich bringt“'*.

Weil alle Menschen die gleiche Wiirde besitzen, miissten uns besonders ,die Unge-
rechtigkeiten unter uns in Wut versetzen, die unter uns bestehen, denn wir dulden wei-

«145

terhin, dass einige sich fiir wiirdiger halten als andere“**, obwohl wir wissen, dass sie es

nicht sind.

JWir bemerken nicht mehr, dass einige sich in einem erniedrigenden Elend dahin
schleppen ohne wirkliche Moglichkeiten, es zu iiberwinden, wihrend andere nicht
einmal wissen, was sie mit ihrem Besitz anfangen sollen, voll Eitelkeit eine vorgebli-
che Uberlegenheit zur Schau stellen und ein Ausmaf an Verschwendung hinter sich
zuriicklassen, das unmoglich verallgemeinert werden kénnte, ohne den Planeten
zerstoren. Wir lassen in der Praxis weiterhin zu, dass einige meinen, mehr Mensch zu
sein als andere, als wiren sie mit groReren Rechten geboren "4

Tatsichlich hat die Sichtweise, welche die Willkiir des Stirksten unterstiitzt, ,fiir die
Mehrheit der Menschheit zu unermesslich viel Ungleichheit, Ungerechtigkeit und Gewalt
gefithrt, denn die Ressourcen gehen dann in den Besitz dessen wiber, der zuerst an-
kommt oder der michtiger ist: der Sieger nimmt alles mit“**’. Das Ideal von Harmonie,
Gerechtigkeit, Briiderlichkeit und Frieden, das Jesus vorgeschlagen und vorgelebt hat, steht
im Gegensatz zu einem solchen Modell.
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Da Gott die Welt fiir alle geschaffen hat, geht mit dem Privateigentum immer eine so-
ziale Hypothek einher, damit alle Giiter der allgemeinen Bestimmung dienen, die Gott ih-
nen zugeteilt hat. Das Prinzip der Unterordnung des Privatbesitzes unter die allgemeine
Bestimmung der Giiter und daher das allgemeine Anrecht auf seinen Gebrauch darf als
goldene Regel des sozialen Verhaltens und als Grundprinzip der ganzen sozialethischen
Ordnung gelten.

,Darum ist eine Sorge fiir die Umwelt gefordert, die mit einer echten Liebe zu den
Menschen und einem stindigen Engagement angesichts der Probleme der Gesellschaft
verbunden ist.“® Ist unser Herz wirklich offen fiir eine universale Gemeinschaft, dann
ist nichts und niemand aus dieser Geschwisterlichkeit ausgeschlossen. Alles ist mitein-
ander verbunden und aufeinander bezogen, ,und alle Menschen sind als Briider und
Schwestern gemeinsam auf einer wunderbaren Pilgerschaft, miteinander verflochten
durch die Liebe, die Gott fiir jedes seiner Geschéopfe hegt und die uns auch in zirtlicher
Liebe mit ,Bruder Sonne', ,Schwester Mond‘, Bruder Fluss und Mutter Erde vereint“'4.

Jesus selbst lebte im vollkommenen Gleichklang mit der Schopfung und erschien
nicht wie ein weltfremder Asket, der den angenehmen Dingen des Lebens feindlich ge-
sonnen war. ,Er war weit entfernt von den Philosophien, die den Leib, die Materie und
die Dinge dieser Welt verachteten.*° Weil er selbst im stindigem Kontakt mit der Natur
lebte und ihr voller Liebe und Staunen seine Aufmerksambkeit schenkte, konnte er andere
dazu auffordern, auf die Schonheit der Welt zu achten.

Nach christlichem Verstindnis ist die gesamte Schopfung durch das Christusmyste-

rium bestimmt, da alles durch Christus und auf ihn hin geschaffen ist.”"

Von Anbeginn
der Welt, in besonderer Weise jedoch seit der Inkarnation, wirkt es geheimnisvoll in der
Gesamtheit der Wirklichkeit, ohne deswegen ihre Autonomie zu beeintrichtigen. Die
Geschopfe dieser Welt sind nicht mehr blof? natiirliche Wirklichkeit. Der Auferstandene

umschlieft sie geheimnisvoll ,und richtet sie auf eine Bestimmung der Fiille aus***>.

1.3.6.3 Ursachen der Fehlentwicklung

Die hauptsichliche menschliche Wurzel der sozio-6kologischen Krise sieht Papst Franziskus
im vorherrschenden technokratischen oder 6konomisch-technischen Paradigma. Thm liegt ein
Verstindnis des menschlichen Lebens und Handelns zugrunde, ,das fehlgeleitet ist und
der Wirklichkeit widerspricht, bis zu dem Punkt, ihr zu schaden?. Zwar sind Wissen-
schaft und Technologie ein grofartiges Produkt gottgeschenkter Kreativitit, das die Le-
bensqualitit des Menschen erheblich verbessert und unzihligen Ubeln Abhilfe geschaf-
fen hat, zwar kénnen wir gewisse technische Fortschritte vor allem in der Medizin, in der
Ingenieurwissenschaft und im Kommunikationswesen nicht hoch genug schitzen und nicht
genug dankbar dafiir sein, aber diese enormen Verinderungen haben uns eine Macht
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verliehen, der wir sittlich kaum gewachsen sind. Uberaus gefihrlich ist, dass die gewalti-
ge Macht, die etwa mit der Nuklearenergie, der Biotechnologie, der Informatik, der Kenntnis
unserer eigenen DNA und anderen Fihigkeiten gegeben sind, faktisch bei einem kleinen
Teil der Menschheit liegt.

,Es genligt, an die Atombomben zu erinnern, die mitten im 20. Jahrhundert abgewor-
fen wurden, sowie an den grofden technologischen Aufwand, den der Nationalsozialis-
mus, der Kommunismus und andere totalitire Regime zur Vernichtung von Millionen
von Menschen betrieben haben—ohne hierbei zu vergessen, dass heute der Krieg liber
immer perfektere todbringende Mittel verfiigt.">*

Der moderne Mensch wurde nicht zum richtigen Gebrauch der Macht erzogen, denn mit
dem enormen technologischen Wachstum ging nicht eine Entwicklung der Verantwort-
lichkeit, der Werte und des Gewissens einher. Die Freiheit des Menschen ,wird krank,
wenn sie sich den blinden Kriften des Unbewussten, der unmittelbaren Bediirfnisse, des
Egoismus und der Gewalt itberlisst™*. Es fehlt dem Menschen eine solide Ethik, eine
Kultur und Spiritualitit, die ihn motivieren und befihigen wiirde, sich selbst Grenzen zu
setzen und zu beschrinken.

Das tieferliegende Grundproblem des technokratischen Paradigmas besteht darin,
dass der Mensch zusammen mit der Technologie eine homogene und einseitige Weltsicht
entwickelt hat. Die Dinge sind fiir ihn nur noch blof3e Objekte, die er mittels der Wissen-
schaft analysieren und mittels der Technologie ausnutzen kann. Die gesamte Technik
war so von vornherein ,eine Technik des Besitzens, des Beherrschens und des Umgestal-
tens*¢,

Wissenschaft und Technik sind nicht neutral, sondern interessengeleitet. Mit seinem
Eingreifen in die Natur verfolgt der Mensch das Interesse, alles, was irgend moglich ist,
aus den Dingen zu gewinnen. Dabei ignoriert oder vergisst er jedoch ihre eigentliche
Wirklichkeit und ihren Eigenwert. Aus dieser Einstellung ergibt sich dann fast von selbst
die Idee eines unendlichen und grenzenlosen Wachstums, fiir das sich Okonomen, Fi-
nanzexperten und Technologen so sehr begeistern. Ein solches Wachstum beruht aber
auf der Liige oder dem Irrtum, ,dass man tiber eine unbegrenzte Menge von Energie und
Ressourcen verfiigen konne, dass diese sofort erneuerbar und dass die negativen Auswir-
kungen der Manipulationen der natiirlichen Ordnung problemlos zu beheben seien*”,
weshalb man den Planeten auch unbegrenzt auspressen konne.

Das technowissenschaftliche Modell des Besitzens, Beherrschens und Ausbeutens hat
dann wiederum in der gesamten menschlichen und sozialen Wirklichkeit Anwendung ge-
funden und sich darin negativ ausgewirkt. Auch Wirtschaft und Politik sind zunehmend
von ihm beherrscht. Die Wirtschaft begriifit jede technologische Entwicklung im Hin-
blick auf den Ertrag, ohne die mdoglichen negativen Auswirkungen fiir den Menschen im
Blick zu haben. Ihr reicht das Ziel der Gewinnmaximierung. Der Markt gewihrleistet aber
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nicht von sich aus die ganzheitliche Entwicklung des Menschen und die soziale Inklusi-
on.

,Unterdessen verzeichnen wir ,eine Art verschwenderische und konsumorientierte
Uberentwicklung, die in unannehmbarem Kontrast zu anhaltenden Situationen ent-
menschlichenden Elends steht, und es werden nicht schnell genug wirtschaftliche
Einrichtungen und soziale Programme erarbeitet, die den Armsten einen reguliren
Zugang zu den Grundressourcen erméglichen %8

Die der Technologie eigene Spezialisierung hat den Blick auf die Wirklichkeit eingeengt,
sodass er wieder zu weiten und das Ganze in den Blick zu nehmen wire. ,Es miisste ei-
nen anderen Blick geben, ein Denken, eine Politik, ein Erziehungsprogramm, einen Le-
bensstil und eine Spiritualitit, die einen Widerstand gegen den Vormarsch des techno-
kratischen Paradigmas bilden.”*® Die menschliche Freiheit wire in der Lage, ,die Tech-
nik zu beschrinken, sie zu lenken und in den Dienst einer anderen Art des Fortschritts
zu stellen, der gesiinder, menschlicher, sozialer und ganzheitlicher ist**°. Freilich ka-
me die Befreiung vom technokratischen oder ékonomisch-technischen Paradigma, das
mit seiner Logik unsere Kultur so stark beherrscht, einer kulturellen Revolution gleich, die
letztlich nichts geringeres als einen neuen Menschen mit einer neuen Einstellung zur Welt
erfordert — einen Menschen, der die Wirklichkeit nicht mehr oberflichlich, sondern in
der Tiefe betrachtet, der sich wieder an den Werten und den grofRen Zielen der Welt und
der Menschheit orientiert, der philosophisch verstanden Weisheit und religios verstan-
den Heiligkeit erstrebt.

Der fehlgeleitete Anthropozentrismus der Moderne, bei dem der Mensch seine eige-
ne Technokratie verherrlicht, den anderen Lebewesen keinen Eigenwert zuerkennt und
sich selbst als absoluten Herrscher iiber die Welt wihnt, sollte jedoch nicht fiir einen Bio-
zentrismus das Feld riumen, bei welchem dem Menschen jeglicher besondere Wert als
Person abgesprochen wird. Denn das wiirde nur ein neues Missverhaltnis bedeuten.

,Es wird keine neue Beziehung zur Natur geben ohne einen neuen Menschen. Es gibt
keine Okologie ohne eine angemessene Anthropologie. [..] Man kann vom Menschen
nicht einen respektvollen Einsatz gegeniiber der Welt verlangen, wenn man nicht zu-
gleich seine besonderen Fahigkeiten der Erkenntnis, des Willens, der Freiheit und der
Verantwortlichkeit anerkennt und zur Geltung bringt®’

Nur der Mensch ist nimlich Person:

,Die Offenheit auf ein ,Du’ hin mit der Fahigkeit, zu erkennen, zu lieben und mitein-
ander zu sprechen, ist weiterhin der grofle Adel des Menschen. Deshalb ist es nicht
notig, fiir eine angemessene Beziehung zur Schopfung die soziale Dimension des Men-
schen abzuschwichen und ebenso wenig seine transzendente Dimension, seine Offen-
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heit auf das gottliche ,Du‘ hin. Denn man kann nicht eine Beziehung zur Umwelt gel-

tend machen, die von den Beziehungen zu den anderen Menschen und zu Gott isoliert

iSt.“162

Fiir Papst Franziskus gibt ein fehlgeleiteter Anthropozentrismus Anlass zu einem fehl-
geleiteten Lebensstil, den er praktischen Relativismus nennt und fir noch gefihrlicher als
die anthropozentrische Lehre hilt. ,Wenn der Mensch sich selbst ins Zentrum stellt, gibt
er am Ende seinen durch die Umstinde bedingten Vorteilen absoluten Vorrang und alles
Ubrige wird relativ.’® Dann wird fiir ihn alles irrelevant, was nicht unmittelbar seinen
eigenen Interessen dient. Die Kultur des praktischen Relativismus ist eine Krankheit, die
den Menschen unter anderem dazu treibt, ,einen anderen auszunutzen und als ein blo-
Res Objekt zu behandeln, indem er ithn zu Zwangsarbeit nétigt oder wegen Schulden zu
einem Sklaven macht [...], Kinder sexuell auszubeuten oder alte Menschen, die den ei-

«164

genen Interessen nicht dienen, sich selbst zu iiberlassen*** und allein die unsichtbare

Hand des Marktes die Wirtschaft regulieren zu lassen.

1.3.6.4 Eine ganzheitliche Okologie
In der Enzyklika plidiert der Papst fiir eine ganzheitliche Okologie. Da die Okologie die
Beziehungen zwischen den lebenden Organismen und der Umwelt, in der sie sich ent-
wickeln, untersucht, sind alle Lebens- oder Uberlebensbedingungen einer Gesellschaft
zu beriicksichtigen und Modelle der Entwicklung, der Produktion und des Konsums, die
diese Bedingungen verschlechtern oder gefihrden, in Zweifel zu ziehen. Eine ganzheit-
liche Okologie umfasst eine Umwelt-, Wirtschafts- und Sozialskologie. Bei der Umweltsko-
logie geht es insbesondere um die gegebene Beziehung zwischen der Natur und der Ge-
sellschaft, die sie bewohnt. Die Natur ist nicht etwas von uns Verschiedenes oder bildet
nicht blof$ den schlichten Rahmen unseres Lebens. ,Wir sind in sie eingeschlossen, sind
ein Teil von ihr und leben mit ihr in wechselseitiger Durchdringung.*%*

Nicht nur zwischen den Natursystemen untereinander, sondern auch zwischen den
Natursystemen und den Sozialsystemen bestehen Wechselwirkungen.

,Es gibt [darum] nicht zwei Krisen nebeneinander, eine der Umwelt und eine der Ce-
sellschaft, sondern eine einzige und komplexe sozio-6kologische Krise. Die Wege zur
Lésung erfordern einen ganzheitlichen Zugang, um die Armut zu bekdmpfen, den Aus-
geschlossenen ihre Wiirde zuriickzugeben und sich zugleich um die Natur zu kiim-

mern.‘néé

Da in eine ganzheitliche Okologie der Mensch eingeschlossen ist, ist auch der Wert der
Arbeit einzubeziehen. Die Arbeit sollte der Bereich der vielseitigen personlichen Entfal-
tung des Menschen sein, wo viele Dimensionen des Lebens ins Spiel kommen. In der
weltweiten sozialen Wirklichkeit von heute ist es daher tiber die begrenzten Ressourcen
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der Unternehmen und einer fragwiirdigen wirtschaftlichen Rationalitit hinaus notwen-
dig, dass als Prioritit weiterhin das Ziel verfolgt wird, allen Zugang zur Arbeit zu verschaf-
fen.

,DieArbeitisteine Notwendigkeit, sie ist Teil des Sinns des Lebens auf dieser Erde, Weg
der Reifung, der menschlichen Entwicklung und der persénlichen Verwirklichung. Den
Armen mit Geld zu helfen muss in diesem Sinn immer eine provisorische Losung sein,
um den Dringlichkeiten abzuhelfen. Das grofie Ziel muss immer sein, ihnen mittels
Arbeit ein wiirdiges Leben zu erméglichen "¢’

Da es neben dem natiirlichen Erbe auch ein historisches, kiinstlerisches und kulturel-
les Erbe gibt, das gleichfalls bedroht ist, schiefRt eine ganzheitliche Okologie auch eine
Kulturdkologie ein, die sich der Pflege der kulturellen Reichtiimer der Menschheit widmet
und besonders den 6rtlichen Kulturen Aufmerksambkeit schenkt. Zu einer ganzheitlichen
Theorie gehért auch eine Okologie des Alltags, deren Anliegen eine ganzheitliche Verbes-
serung der menschlichen Lebensqualitit in den konkreten Riumen ist, in denen sich das
Dasein des Menschen abspielt. Schlieflich gibt es eine Okologie des Menschen, denn auch
der Mensch hat eine Natur, die er achten muss und die er nicht beliebig manipulieren
kann. Unser Korper stellt uns in eine direkte Beziehung zu der Umwelt und den anderen
Lebewesen.

,Das Akzeptieren des eigenen Korpers als Gabe Gottes ist notwendig, um die ganze
Welt als Geschenk des himmlischen Vaters und als gemeinsames Haus zu empfangen
und zu akzeptieren [..]. Ebenso ist die Wertschatzung des eigenen Korpers in seiner
Weiblichkeit oder Mannlichkeit notwendig, um in der Begegnung mit dem anderen
Geschlecht sich selbst zu erkennen. Auf diese Weise ist es moglich, freudig die beson-
dere Gabe des anderen oder der anderen als Werk Gottes des Schépfers anzunehmen
und sich gegenseitig zu bereichern "%

Zentral fiir eine weiter gefasste Humanokologie ist das Gemeinwohl. Es ist ,die Gesamt-
heit jener Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens, die sowohl den Gruppen als auch
deren einzelnen Gliedern sinnvolleres und leichteres Erreichen der eigenen Vollendung
ermdglichen®. Das Gemeinwohl geht vom Respekt der menschlichen Person als solcher
aus mit grundlegenden und unveridufRerlichen Rechten im Hinblick auf ihre ganzheitliche
Entwicklung.

LIn der gegenwartigen Situation der globalen Gesellschaft, in der es so viel soziale Un-
gerechtigkeit gibt und immer mehr Menschen ausgeschlossen und ihrer grundlegen-
den Menschenrechte beraubt werden, verwandelt sich das Prinzip des Gemeinwohls
als logische und unvermeidliche Konsequenz unmittelbar in einen Appell zur Solida-
ritit und in eine vorrangige Option fiir die Armsten.7°
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Auch bezieht das Gemeinwohl die zukiinftigen Generationen mit ein:

,Die internationalen Wirtschaftskrisen haben in aller Harte die schddlichen Auswir-
kungen gezeigt, welche die Verkennung eines gemeinsamen Schicksals mit sich bringt,
aus dem jene, die nach uns kommen, nicht ausgeschlossen werden kénnen. Ohne eine
Solidaritdt zwischen den Generationen kann von nachhaltiger Entwicklung keine Re-
de mehr sein. Wenn wir an die Situation denken, in der der Planet den kommenden
Generationen hinterlassen wird, treten wir in eine andere Logik ein, in die des freien
Geschenks, dass wir empfangen und weitergeben. Wenn die Erde uns geschenkt ist,
dann kénnen wir nicht mehr von einem utilitaristischen Kriterium der Effizienz und
der Produktivitat fiir den individuellen Nutzen her denken "

Um eine ganzheitliche Okologie zu realisieren und die moderne Fehlentwicklung zu kor-

rigieren, gibt die Enzyklika einige Leitlinien fiir die Orientierung und Handlung. Sie

empfiehlt den Umweltdialog auf verschiedenen Ebenen: in der internationalen Politik, im Hin-

blick auf neue nationale und lokale politische Konzepte und bei Entscheidungsprozessen.

Fir die volle menschliche Entfaltung miissen auch Politik und Wirtschaft in einen echten,

fruchtbaren Dialog treten und sich im Hinblick auf das Gemeinwohl entschieden in den

Dienst des Lebens stellen, besonders in den des menschlichen Lebens. Die Politik darf sich
nicht der Wirtschaft unterwerfen, und diese darf sich nicht dem Diktat und dem effizi-
enzorientierten Paradigma der Technokratie unterwerfen.

,Die Politik und die Wirtschaft neigen dazu, sich in Sachen Armut und Umweltzersto-
rung gegenseitig die Schuld zuzuschieben. Was man jedoch erwartet, ist, dass sie ihre
eigenen Fehler erkennen und Formen des Zusammenwirkens finden, die auf das Ge-
meinwohl ausgerichtet sind. Wahrend die einen nur verzweifelt nach wirtschaftlicher
Rendite streben und die anderen nur besessen darauf sind, die Macht zu bewahren
oder zu steigern, haben wir als Ergebnis Kriege oder unlautere Vereinbarungen, bei
denen es beiden Teilen am wenigsten darum geht, die Umwelt zu schiitzen und fir die

Schwichsten zu sorgen. Auch hier gilt: die Einheit steht (iber dem Konflikt'"”

Auch der Dialog zwischen Religionen und Wissenschaften sowie der unter den Wissenschaf-

ten und unter den Religionen selbst ist zu vertiefen.

Um die sozio-6kologische Krise zu tiberwinden, miissen viele Dinge einen anderen

Lauf nehmen, vor allem aber muss sich die Menschheit indern:

,Es fehlt das Bewusstsein des gemeinsamen Ursprungs, einer wechselseitigen Zuge-
horigkeit und einer von allen geteilten Zukunft. Dieses Grundbewusstsein wiirde die
Entwicklung neuer Uberzeugungen, Verhaltensweisen und Lebensformen erlauben.
So zeichnet sich eine grofde kulturelle, spirituelle und erzieherische Herausforderung
ab, die langwierige Regenerationsprozesse beinhalten wird "7
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Esist auf einen anderen Lebensstil zu setzen. Die Umwelterziehung muss auf ein Biindnis
zwischen der Menschheit und der Umwelt ausgerichtet sein. Es muss zu einer 6kologi-
schen Umkehr kommen, bei der der heilige Franz von Assisi als Vorbild dienen kann. , Die
christliche Spiritualitit schligt ein [alternatives] Verstindnis von Lebensqualitit vor und
ermutigt zu einem prophetischen und kontemplativen Lebensstil, der fihig ist, sich zu-
tiefst zu freuen, ohne auf Konsum versessen zu sein.“’* Es gilt die alte religiése Uberzeu-
gung: Weniger ist mehr! Die Kirche schligt der Welt das Ideal einer Kultur der Liebe vor, die
sich unter anderem durch universale Geschwisterlichkeit und Achtsamkeit auszeichnet.'”
Fur Christen ist die Welt beziehungsweise die Erde gute Schopfung Gottes, die ih-
nen anvertraut ist und die sie in jedem Fall bewahren sowie verantwortungsvoll gestalten
und kulturell weiterentwickeln sollen. Das christliche Schopfungsverstindnis wird vom
Judentum, auf das es im Wesentlichen zuriickgeht, und vom Islam geteilt. Das Weltver-
stindnis der fernostlichen Religionen ist lingst nicht in allen Traditionen vom Schép-
fungsgedanken geprigt. Vielmehr herrscht in weiten Teilen der Gedanke des Samsara
vor, des Kreislaufs der Wiedergeburten. Diese Religionen sollen im Rahmen des religi-
onswissenschaftlichen Zugangs zum Thema Welt nun genauer vorgestellt werden.

1.4 Das Weltverstandnis anderer Weltreligionen

Wenn hier von ,Weltreligionen“ die Rede ist, muss man wissen, dass mit dieser Bezeich-
nung mehrere und verschiedenartige Religionen in ein grobes Raster einordnet werden.
Ausschlaggebend dafiir ist beispielsweise die hohe Anzahl ihrer Anhdnger, die iiberregionale
Verbreitung oder ihr universaler Anspruch. Um dem Problem einer Definition zu entgehen,
wird inzwischen in der Religionswissenschaft die Anwendung des Begriffes vermieden.
Jeder Auflistung der Weltreligionen haftet etwas Willkiirliches an.

Des Weiteren vermeiden manche Religionswissenschaftler iiberhaupt die Bezeich-
nung , Religion® fiir fernéstliche Traditionen, weil diesen hiufig der Glaube an einen per-
sonalen Gott fehlt. Stattdessen sprechen sie lieber von Philosophien oder Weisheitstra-
ditionen.

Der Einfachheit halber wird hier der Begrift der Weltreligionen beibehalten und der
Daoismus dazugerechnet, was sonst fiir gewohnlich nicht der Fall ist. Zu ihnen gehdren
dannaufder einen Seite, abgeleitet von Abraham, die drei abrahamitischen Religionen des
Judentums, des Christentums und des Islams, die monotheistisch sind, und auf der anderen
Seite die drei ferndstlichen Weisheitstraditionen des Daoismus, Hinduismus und Buddhis-
mus, die in der Regel nicht monotheistisch sind. Die beiden letztgenannten bezeichnet
man auch als dharmische Religionen, abgleitet von Dharma: die moralische und kosmi-
sche Ordnung. Die Bezeichnung Religion auch fiir die ferndstlichen Traditionen scheint
gerechtfertigt, wenn man die Ausrichtung auf Erlgsung fiir ein wesentliches Charakte-
ristikum des Religiosen hilt, das diesen Stromungen zweifelsohne zukommt.

Das Judentum wird hier nicht eigens behandelt. Es hat seine Grundlage in der To-
ra, den fiinf Biichern des Moses, die zusammen mit den Biichern der Propheten und
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anderen Schriften den Tanach, die jidische oder hebriische Bibel bilden. Ihr entspricht
in etwa, wenn auch in anderer Anordnung der Biicher, das christliche Alte Testament.
Die Grundlage des Judentums wird somit bei jedem Kapitel im Teil iiber das Alte Tes-
tament mitbehandelt. Eigens besprochen wird aber jeweils die Auffassung des Islams,
dessen Weltverstindnis gleich im Folgenden dargestellt wird (Kap. 1.4.1), bevor das des
Daoismus (Kap. 1.4.2), des Hinduismus (Kap. 1.4.3) und des Buddhismus (Kap. 1.4.4) zur
Sprache kommt und das fernéstliche und das christliche miteinander verglichen werden
(Kap. 1.4.5).

141 Die Welt als Schopfung Gottes im Islam

Der Islam wurde im frithen 7. Jahrhundert nach Christus in Arabien durch den Propheten
Muhammad gegrindet. Ihm werden tiber 1,8 Milliarden Anhinger zugerechnet, wihrend
zum Christentum, im Vergleich, rund 2,3 Milliarden Anhinger zihlen. Muslime leben
vor allem in den arabischen Lindern Nordafrikas und Vorderasiens, aber auch in grofien
asiatischen Lindern wie Indonesien, Pakistan, Indien und Bangladesch.

Wie fiir Juden und Christen ist fiir Muslime die Welt Schipfung Gottes. IThr Wert be-
steht dem Koran zufolge darin, das Leben des Menschen zu sichern und dem Menschen
Gelegenheit zu geben, Gottes Antlitz zu suchen. Gott ist der Schépfer des Himmels und
der Erde, vor allem aber der Schopfer des Menschen. Die Beschreibung der schépferi-
schen Tétigkeit Gottes im Koran erinnert an die biblische Sprache und an die entspre-
chende Tradition.

Gott erschuf die ganze Welt, das All. Er erschuf die einzelnen Teile der Welt, indem
er eine gestaltlose Masse ordnete. Er spaltete Erde und Himmel auseinander, trennte
sie und rief sie damit ins eigene Dasein. Der Himmel war Rauch. Gott spannte ihn zu
einer festen Decke, zu einem riesigen Zelt ohne Stiitzen, und schichtete ihn in sieben
Gewdlben auf. Die Erde erschuf er dann in zwei Tagen und machte sie zu einem festen
Boden, den er mit Bergen und allerlei Wegen ausstattete. Das Ganze — Himmel, Erde und
Luftraum sowie Himmelskorper —, stellte er schlieflich in den Dienst des Menschen. Er
zeichnete den Menschen vor allen anderen Geschdpfen aus und bevorzugte ihn.

Im Koranist der Schopfergott somit einerseits vor allem Bildner und Gestalter, der aus
einer vorgegebenen Masse Himmel und Erde und letztlich den Menschen formt. Ande-
rerseits ist er jedoch auch der Schopfer, der die Welt durch sein Wort im Sinne der creatio
ex nihilo aus dem Nichts erschafft. Denn durch die Kraft seines schopferischen Wortes
ruft er die Urmasse und die einzelnen Teile der Welt allererst ins Dasein. Auch bei der
Erschaffung des Menschen geht die eigentliche Schépferkraft vom Wort Gottes aus. Das
schopferische Wirken Gottes ist im Koran wie in der Bibel durch das Wort Gottes vermit-
telt.

Gott setzte die Welt und den Menschen nicht ein fiir alle Mal ins Dasein und itberliefd
sie dann ihrem Schicksal. Er begleitet vielmehr seine Geschopfe mit seiner Vorsehung. Er
sorgt fiir die Menschen, wendet ihnen seine Gnade und seine Barmherzigkeit zu, beglei-
tet ihr Leben und lenkt den Lauf ihres Schicksals.

Gott wirkt unabldssig schopferisch. Dem Koran nach erschafft er die Welt und den
Menschen immer wieder in jedem Augenblick neu. Alles wird in jedem Augenblick durch
den unbedingten und freien Willen Gottes neu bestimmt. Die Welt weist somit keine Be-
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stindigkeit und keine innere Kontinuitit auf. Was die Dinge sind, wie sie erscheinen und
wie sie aufeinander wirken, auch die sogenannten Naturgesetze: Das alles geht letztlich
nur auf die Gewohnheiten des géttlichen Wirkens zuriick. Gott allein kann wirken. Er
allein wirkt. AufSerhalb seines Tuns gibt es keine Kausalitit.

Im Islam gibt es daher starke Tendenzen, Gott eine Alleinwirksambkeit in der Welt
zuzusprechen und der Welt eine echte Selbstindigkeit und Eigenwirksambkeit abzuspre-
chen. Eswird einseitig auf die metaphysische Abhingigkeit der Schopfung vom Schépfer
abgehoben.

Laut Koran sind Muslime gefihrdet, zu sehr die Giiter der diesseitigen Welt zu wol-
len, wihrend Gott fiir sie das Jenseits will. Sie sollen bedenken: ,Was bei euch ist, geht
zu Ende, was bei Gott ist, hat Bestand.“/’¢ Sie sollen umkehren und sich wieder Gott zu-
wenden, auch wenn es ihnen erlaubt ist, die guten Dinge, die ihnen Gott beschert, zu
geniefen.

So hilt der Koran die Welt und ihre verschiedenen Giiter auf der einen Seite fiir eine
Versuchung; denn die Welt kann den Glaubigen von der Suche nach Gott und seinem Wil-
len abbringen und den Frommen daran hindern, den Weg des Gehorsams und der Treue
zu gehen. Auf der anderen Seite betrachtet er sie aber auch als ein Geschenk der Barm-
herzigkeit Gottes an die Gemeinschaft der Gliubigen. Fiir die Glaubigen ist die Welt die
gute Schopfung Gottes. Denn er hat ,alles, was er erschaffen hat, gut gemacht“”” und
ordnet alle Dinge. Er hat die Welt fiir den Menschen geschaffen. Sie dient seinem Leben
und enthilt die guten Dinge, mit denen Gott ihn versorgt. In einer solchen Welt, die fiir
den Menschen bestimmt und auf die Bediirfnisse seines Lebens abgestimmt ist, gibt es
fiir Glaubige und fiir Leute mit Verstand'”® geniigend Zeichen, die auf ihren Schopfer
hinweisen.

Im Koran fehlt es auch nicht an schipfungsethischen Forderungen. Da Gott den Men-
schen in der Welt als seinen Statthalter eingesetzt hat, muss dieser nun das schwere,
ihm anvertraute Gut bewahren. Er darf die Welt gebrauchen und sogar geniefRen. Aber
er muss sich auch darum bemiihen, sie zu pflegen und zu erhalten. Denn als Diener und
Statthalter Gottes tragt er Verantwortung fiir die Welt und wird vor Gott am Tag des Ge-
richtes Rechenschaft ablegen miissen. Einige Verse des Koran lesen sich dementspre-
chend wie hochaktuelle Ermahnungen von Umweltsiindern: ,Und stiftet nicht Unheil
auf der Erde, nachdem sie in Ordnung gebracht worden ist!“; ,,Und gehorcht nicht dem
Befehl der MaRlosen, die Unheil auf der Erde stiften und keine Besserung bringen!“*”
Denn ,Gott weifs den Unheilstifter zu unterscheiden von dem, der Ordnung schafft“*°.

176  Koran16,96.

177 Koran32,7.

178  Koran 2,164.

179  Koran 7,56.85; [ 26,151-152.
180 Koran 2,220.

- Open Access - [ Em.


https://doi.org/10.14361/9783839442777
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

1. Die Welt

Literatur

Der Koran, 2012.
Adel Theodor Khoury/Ludwig Hagemann/Peter Heine: Islam-Lexikon. A—Z. Geschichten —
Ideen—Gestalten, Uberarbeitete und aktualisierte Neuausgabe, 2006 (Art. Schopfung).

1.4.2 Die Polaritat der Welt im Daoismus

Der Daoismus gehort zusammen mit dem Konfuzianismus und dem Buddhismus zu den
drei grofRen Lehren in China und wird als Chinas eigene und authentische Religion be-
trachtet. Seine historisch gesicherten Urspriinge liegen im 4. Jahrhundert vor Christus,
als das Daodejing, frither Tao te king geschrieben, entstand.

Sowohlin China selbst als auch in der westlichen Sinologie wurde und wird zwischen
philosophischem und religiosem Daoismus unterschieden. Ersterer beruft sich auf die Wer-
ke des Laozi (Laotse) und des Zhuangzi, die als seine Griinder gelten.

Das Ziel der Anhinger des philosophischen Daoismus besteht in der mystischen Ver-
einigung mit dem Dao, die durch Meditation und das Nachahmen des Wesens des Dao in
Denken und Handeln erlangt werden kann. Zum religiésen Daoismus werden dagegen
all jene Schulen und Richtungen gezihlt, die das Erlangen der Unsterblichkeit zum Ziel
haben. Die dabei angewandten Methoden reichen von der Meditation, Konzentration,
Visualisation, Imagination und Atemtechniken bis hin zu Alchemie, Ritual und Magie.

Die Unterscheidung zwischen philosophischem und religiésem Daoismus ist aber
begrifflich unscharf. Der Daoismus ist eine ebenso facettenreiche Erscheinung wie an-
dere Religionen auch. Im Laufe seiner iiber zweitausendjihrigen Geschichte wurden die
unterschiedlichsten Lehren und Systeme herausgebildet. Heutige Sinologen sehen im
religiésen Daoismus die praktische Verwirklichung des philosophischen Daoismus.

Dao bedeutet im Chinesischen wortlich ,Weg“. Es kann aber auch ,Lehre meinen.
Das Dao ist gemif dem Daodejing das allumfassende erste Prinzip (im Sinn von Ur-
sprung), aus dem das Universum entspringt und das allen Erscheinungen zugrunde
liegt:

,Das Namenlose [Dao] ist das Beginnen von Himmel und Erde.
Das Benannte ist die Mutter der zehntausend Dinge.
Stets ohne Wunsch, sieht man das Geheimnis [Dao].
Stets voller Wiinsche, sieht man die Erscheinungsformen."®

Von Anfang an entfaltet das Dao in sich den polaren Gegensatz von Yin und Yang, deren
konkrete Erscheinungen im Universum Himmel und Erde sind. Dazu schreibt Bede Grif-
fiths in seiner Einleitung zum Daodejing, nachdem er die zwei grofien Grundprinzipien
der ,aktiven Inaktivitit“ und ,der Niedrigkeit, der Bescheidenheit, wie Wasser, das im-
mer die niedrigste Stelle sucht®, erklirt hat:

181  Daodejing Kap.1,3—6.
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,Diese beiden Grundprinzipien fithrten zur Entdeckung des Weiblichen als der bewe-
genden Kraft der menschlichen Existenz. Die Chinesen sahen das Universum als ein
Kréaftespiel zwischen zwei Kriften, dem Yin und dem Yang. Das Yin ist weiblich, das
Yang méannlich, und alles menschliche Gliick hdngt von der richtigen Beziehung zwi-
schen Yin und Yang ab. So gelang es den Chinesen, den Dualismus zu vermeiden, der
das westliche Bewusstsein so gespalten hat, und das Leben in Begriffen der Harmo-
nie und Wechselbeziehung zu sehen, einer gegenseitigen Abhingigkeit, eines Zusam-
menfallens der Gegensitze, von dem auch Nikolaus von Kues sprach. Sie allein vermag
das menschliche Leben vor der Gewaltsamkeit und Dominanz des Mannlichen iiber das
Weibliche zu bewahren, die die westliche Welt charakterisieren '8

Durch Yin und Yang bringt das Dao die Fiinf Elemente hervor, zu denen Wasser, Feuer,
Holz, Metall und Erde zihlen. Diese Elemente sind wiederum die Grundlage fiir das Ent-
stehen der Zehntausend Dinge oder Wesen, das heiflt aller Erscheinungen beziehungsweise
der gesamten Welt der Erscheinungen.

Der Begriff Yin bezeichnete urspriinglich den nérdlichen, von der Sonne abgewandten
Hang eines Berges und wurde mit kaltem triibem Wetter und wolkenbedecktem Him-
mel, mit Nacht, Herbst und Winter verbunden. Yang benannte den siidlichen, der Sonne
zugewandten Hang und wurde mit Helligkeit und Wirme, mit Tag, Frithling und Som-
mer assoziiert. Ihnen wurden dann weitere Eigenschaften zugeordnet. So steht Yin fiir
das Weibliche, Passive, Empfangende, Dunkle, Weiche, aber auch fiir das Statische und
Zentripetale sowie die Stille oder Ruhe. Yang steht dagegen fiir das Ménnliche, Aktive,
Schopferische, Helle, Harte, aber auch das Dynamische und Zentrifugale sowie die Be-
wegung. Yin-Symbole sind unter anderem der Mond, das Wasser, der Tiger, die Farbe
Schwarz und gerade Zahlen. Die entsprechenden Yang-Symbole sind die Sonne, das Feu-
er, der Drache, die Farbe Rot und ungerade Zahlen.

Durch jahrtausendelange Beobachtung hatte der Mensch gelernt, dass alle Vegeta-
tion aus dem rhythmischen Zusammenspiel von Tag und Nacht, von Sonne und Kilte
hervorgeht. Bei Yin und Yang handelt es sich dementsprechend um komplementiire Ge-
gensitze. Auch wird der Prozess des Hervorbringens aller Erscheinungen zyklisch ver-
standen. Es gibt ein endloses Entstehen und Vergehen, indem alles in seinen Gegenpol
umschligt, wenn es seine extreme Ausbildung erreicht hat. Diese stindige ,Wandlung"
hervorzubringen, ist die Grundeigenschaft von Yin und Yang. Im Wandel besteht die Be-
wegung des Dao selbst.

Alles entsteht demnach aus einer Kombination von Yin und Yang. Das bekannte Yin-
Yang-Symbol deutet darauf hin, dass jede der beiden Krifte auf dem Héhepunkt ihrer
Ausbildung schon den Keim ihrer polaren Entsprechung in sich trigt und beginnt, in die-
seumzuschlagen. Der neue Tag beginnt in der Tiefe der Nacht, die Nacht wichst am hell-
lichten Tag. Mitten im Sommer werden die Tage schon wieder kitrzer, mitten im Winter
werden sie bereits wieder linger. Es gibt kein Yin ohne Yang, und kein Yang ohne Yin.
Jedem Pol entspricht ein Gegenpol. Alle Dinge, alle Vorginge und alle Menschen haben
sowohl ihren Yin-Aspekt als auch ihren Yang-Aspekt.

182  Griffiths 307f.
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Von daher gibt es in der Welt der Zehntausend Wesen nichts ohne seinen polaren
Gegensatz. Es gibt nichts Schénes ohne Hissliches, nichts Gutes ohne Schlechtes, nichts
Schweres ohne Leichtes. Das eine bedingt das andere. Das eine kann ohne das andere
nicht sein. Erst beide Pole zusammen bilden das Ganze.

Die Welt wird somit im Daoismus als polare, dynamische Wirklichkeit verstanden.
Alles ist durch den polaren Gegensatz von Yin und Yang geprigt. Alles befindet sich in
einem unentwegten Prozess der Entwicklung und des Umschlagens von einem Pol zum
anderen. Die Welt ist ein stindiger Wechsel von Yin zu Yang und von Yang zu Yin. Um
den Kreislauf der Wiedergeburten (Samsara) geht es in der chinesischen Religion des
Daoismus nicht. Nur indische Religionen wie der Buddhismus und Jainismus sowie Teil-
stromungen des Hinduismus und Manichdismus kennen den Kreislauf von Werden und
Vergehen.
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1.4.3 Weltzyklus und Samsara im Hinduismus

Der sogenannte Hinduismus bildet mit tiber 1,2 Milliarden Anhingern und etwa 15 % der
Weltbevolkerung nach dem Christentum (mit rund 31 %) und dem Islam (mit rund 24 %)
die drittgrofite Religion der Erde. Sein Ursprung geht bis in das Jahr 1750 vor Christus
zuriick und liegt in Indien, wo auch heute rund 92 % seiner Anhinger leben.

Dem europdischen Begriff des , Hinduismus*, der auf das Wort , Hindu* fiir Einwoh-
ner des Landes jenseits des Flusses Indus, also fiir Inder, zuriickgeht, entspricht keine
einheitliche Religion. Der Begriff vereint vielmehr zahlreiche verschiedene Hindu-Tra-
ditionen oder Hindu-Religionen. Diese itberlagern sich zwar teilweise und beeinflussen
sich gegenseitig, weisen aber in den heiligen Schriften, in den Glaubenslehren, in der
Gotterwelt und in den Ritualen zum Teil bemerkenswerte Unterschiede auf. In Indien
wird dieser Religionsverbund sanatana-dharma, die ,Ewige Religion“ genannt.

Nach hinduistischem Verstindnis stellt die Gottheit die Schépfung nicht aus etwas
her und schafft sieauch nicht aus ,Nichts”. Vielmehr lisst sie die Welt in einer Emanation
aus sich herausflief3en. Dadurch entsteht aber keine einmalige Schépfung, sondern eine

Welt, die immer wieder zyklisch entsteht und vergeht.'®?

183 Vgl. Herzgsell 30.
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Jeder Weltzyklus umfasst vier yugas, vier Weltzeitalter. Das erste ist von seinem Ur-
sprung, von Gott her noch rein und vollkommen. Dann aber werden die Weltzeitalter
immer kiirzer und schlechter. Nicht der Fortschritt, sondern die Degeneration bestimmt
den Lauf der Welt, bis die Gottheit einen neuen Anfang setzt. Inzwischen verfallen die
Sitten und nimmt die Weisheit rapide ab. Zurzeit befinden wir uns in der Morgendim-
merung des vierten Weltzeitalters. Die Menschen sind unehrlich und weder rechtschaf-
fen noch tugendhaft. Sie sind von Krankheiten geplagt und leben kiirzer.

Am Ende eines Weltzyklus wird die Welt in feinen Formen als Urmaterie wieder in
Gottverschwinden. Dann wird die Gottheit nach einer lingeren Ruhepause den nichsten
Weltzyklus wieder mit einem goldenen Zeitalter beginnen lassen. Fiir die Schipfung, Er-
haltung und Zerstorung des Kosmos sind drei Gotter zustindig: Brahma, Vishnu und Shiva.
Brahma erschafft jeweils die Welt, Vishnu erhilt sie und Shiva zerstort sie wieder, wobei
in manchen Traditionen die drei nicht als verschiedene Gétter, sondern nur als verschie-
dene Erscheinungsweisen ein und derselben Gottheit aufgefasst werden.

Nach Texten der sanskritischen Tradition hat der Kosmos die Gestalt eines Eies. In
diesem Ei befinden sich die bewohnten Welten mit der Erde in der Mitte, mit den sie-
ben Himmeln dariiber und mit den ebenfalls sieben Unterwelten und zahllosen Héllen
darunter. In den Oberwelten wohnen die Gétter und Geister, in den Unterwelten hausen
bose Geister und Didmonen und in den Hollen durchleiden die Bésen voriibergehend ihre
Strafen.

Zum Zentraldogma aller indischen Religionen gehoren drei Lehren, die aufs engste
miteinander zusammenhingen: die Lehre von der Wiedergeburt, vom Karma und vom
Samsara. Ganz allgemein lisst sich unter Karma das Gesetz der Tatenfolgen und unter
Samsara der Kreislauf der Wiedergeburten verstehen.

Die Vorstellung, Menschen wiirden nach dem Tod in einem neuen Kérper wiederge-
boren, findet sich bereits in der Bhagavad Gita, einem philosophischen Lehrgedicht, das
als ,Evangelium“des Hinduismus gilt. In der Ubersetzung von Robert Boxberger und der
Bearbeitung von Helmuth von Glasenapp ist darin zu lesen:

J,Wie die Menschen sich des frischen
Kleides nach dem alten freuen,

Also tauscht die Seele immer

Alte Leiber mit den neuen '8

In der Ubersetzung von Bede Griffiths lautet diese Strophe aus der Bhagavad Gita:

,So wie ein Mensch die abgetragnen Kleider
Von gestern ablegt und ein neu Gewand

Am Morgen wihlt, so legt des Menschen Geist
Des Fleisches morsch gewordne Hiille ab,

Und erbt aufs neu ein andres Haus von Fleisch.<®

184 Bhagavadgita 2,22.
185 Bhagavad Gita 11,22; Criffiths 107.
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Die Lehre von der Reinkarnation gibt Antwort auf die Frage, warum es zwischen den
Menschen schon von Geburt an erhebliche Unterschiede gibt. Wenn es die Wiedergeburt
nicht geben wiirde, miisste die Gottheit grausam oder parteiisch sein, weil die Menschen
schon bei der Geburt sehr verschieden sind. So etwa argumentiert Shankara (788—820),
einer der grofiten Heiligen und Philosophen Indiens. Wenn aber die Menschen selbst
von Anfang an fiir ihr Schicksal verantwortlich sind, dann miissen sie schon in einem
fritheren Leben die Ausgangssituation ihres jetzigen Lebens bestimmt haben. In diesem
Zusammenhang sprechen Hindus von Karma.

Karma bedeutet wortlich Tat oder Handlung. Gemeint ist damit eine geistige oder
korperliche Handlung, die Konsequenz einer Handlung oder die Summe aller Konse-
quenzen des Tuns eines Individuums in diesem oder einem vorausgegangenen Leben.
Es steht auch fiir die Kette von Ursache und Wirkung in der moralischen Welt. Nach indi-
scher Vorstellung erzeugt jeder Gedanke und jede kérperliche Titigkeit eines Menschen
bestimmte Eindriicke, Neigungen und Moglichkeiten in seinem Bewusstsein, die wie-
derum seine weiteren geistigen oder korperlichen Handlungen verursachen. So ist jedes
Karma die Saat fiir ein weiteres. Die Friichte des Karmas werden in Form von Freude
oder Leid geerntet, je nach Art der Handlungen. Gute Handlungen rufen gute Eindriicke
im Menschen hervor, und diese wieder gute Handlungen, schlechte Handlungen dage-
gen schlechte Eindriicke, die wiederum schlechte Handlungen nach sich ziehen. Gutes
Karma darf der Mensch genief3en, schlechtes muss er ausleiden. Ob das Karma gut oder
schlecht ist: Der Mensch muss es in jedem Fall ausleben. Er wird dies entweder im ge-
genwirtigen Leben oder im nichsten beziehungsweise in den nichsten Leben tun.

Bei der Wiedergeburt bestimmt das Karma die Art des Korpers, in den das Individu-
um wiedergeboren wird, sowie die Lebensdauer und die Gemiitsverfassung des kiinfrigen
Lebens. Fiir die neue Inkarnation steht dem Individuum nicht nur die menschliche Exis-
tenz, sondern die ganze Vielfalt der in den Kreislauf des Werdens und Vergehens einge-
bundenen Lebewesen zur Verfiigung: von den Bewohnern der Unterwelten iiber die Tiere
und Menschen bis hin zu den himmlischen Géttern. Manche Hindus rechnen sogar die
Pflanzen zum Kreislauf.

Zum grundlegenden Zusammenhang von Karma und Wiedergeburt gibt es bereits
vor Entstehung der Bhagavad Gita in den Upanishaden klare Aussagen wie die folgende:
,Je nachdem einer nun besteht aus diesem oder aus jenem, je nachdem er handelt, je
nachdem er wandelt, danach wird er geboren; wer Gutes tat, wird als Guter geboren,
wer Béses tat, wird als Boser geboren.’®¢ Durch das Karma mit seinem unabdingbaren
Gesetz der Tatenfolgen sind die Lebewesen an Samsara gebunden. Unter Samsara, das
wortlich Wanderung bedeutet, wird im Hinduismus der Kreislauf von Geburt, Tod und
Wiedergeburt verstanden. Jeder Mensch ist diesem Kreislauf unterworfen, solange er in
Nicht-Erkenntnis lebt und seine Identitit mit Brahman, der hochsten gottlichen Wirk-
lichkeit, nicht erkannt hat. Ganz allgemein kann Samsara auch den gesamten Kreislauf
ewigen Werdens und Vergehens des Seienden, die gesamte Werde- und Wandelwelt der
Erscheinungen bezeichnen. Fiir Hindus ist somit die Welt ganz wesentlich durch Samsa-
ra bestimmt, das im Prinzip weder Anfang noch Ende kennt.

186  Brihadaranyaka Upanishad IV 4.5.
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Dem Kreislauf der Wiedergeburten zu entrinnen, ist das Ziel aller Einzelwesen. Al-
le hinduistischen Schulen sind sich einig, dass fiir den Einzelnen durch verschiedene
Heilswege eine Erlosung aus dem Samsara moglich ist. Selbst Individuen mit schlech-
tem Karma werden spitestens daraus befreit, wenn die hichste Gottheit in einem sich
periodisch vollziehenden Akt universaler Evlisung alle Geschopfe ohne Ausnahme gnidig
in sich zurticknimmt.
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14.4 Abhangiges Entstehen und Samsara im Buddhismus

Der Buddhismus ist im 6. Jahrhundert vor Christus aus der indischen Philosophie her-
vorgegangen. Gegriindet wurde er von Siddhartha Gautama, dem historischen Buddha.
Eristdie Religion des Buddha:des Erwachten, des Erleuchteten. Heute hingen ihm welt-
weit an die 500 Millionen Menschen an, womit er die viertgrofdte Religion auf Erden ist.
Buddhisten leben hauptsichlich in Siid-, Stidost- und Ostasien. Etwa die Hilfte von ih-
nen lebt in China.

In Anlehnung an hinduistische Vorstellungen vollzieht sich auch nach buddhisti-
scher Auffassung die Weltgeschichte zyklisch. Perioden der Weltentstehung, der Welt-
entwicklung und des Weltuntergangs folgt wieder eine Periode der Weltentstehung, und
so weiter. Der Kreislauf von Entstehen und Vergehen, von Geburt und Tod hat weder im
individuellen noch im kosmischen Bereich einen Anfang.

Das buddhistische Weltverstindnis ist geprigt von der Lehre vom bedingten Entstehen
oder Entstehen in Abhdngigkeit. Ihr zufolge besteht ein Bedingungszusammenhang zwi-
schen allen Phinomenen in der Welt. Das ,Gesetz der Entstehung in Abhingigkeit” gilt
als das Herzstiick des Buddhismus. Es erklirt, wie es zur Kette der leidvollen Wiederge-
burten kommt und wie diese Kette zu durchbrechen ist. In der einfachsten Form lautet
es: Wenn dies ist, dann ist jenes; wenn dies nicht ist, dann ist jenes nicht; durch die Vernich-
tung von diesem wird jenes vernichtet. Die volle Formel des Gesetzes umfasst zwolf Glieder
von Ursachen oder Bedingungen, denen hier nicht weiter nachgegangen werden soll.

Das Gesetz der Entstehung in Abhiangigkeitist der Versuch, den Weltprozess und den
Werdeprozess des Menschen zu erkliren, ohne auf die Vorstellung eines Schopfergot-
tes oder eines personlichen Ich zuriickzugreifen. Alle fliichtigen psychischen und physi-
schen Phinomene, die das individuelle Dasein ausmachen, hingen voneinander ab und
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bedingen einander. Sie stehen in einem bestimmten Abhingigkeits- und Bedingungs-
verhiltnis zueinander, ,was sich sowohl als Gleichzeitigkeit wie auch als Aufeinander-
folge in der Zeit darstellen kann’®’. Das Gesetz des bedingten Entstehens beschreibt da-
mit, was die Lebewesen in den Samsara verstrickt. Wer dieses Gesetz einsieht, gelangt
zur Erleuchtung, zur Befreiung, zum Nirvana.

Wie schon vielfach festgestellt worden ist, befindet sich das buddhistische Weltver-
stindnis, wie es sich aus dem Gesetz des bedingten Entstehens ergibt, mit dem Weltver-
stindnis, das aus der modernen Physik folgt, in Einklang. Fiir moderne Physiker wie fiir
Buddhisten sind alle Dinge und Ereignisse aufeinander bezogen. Sie bedingen einander
entweder gleichzeitig oder nacheinander. Alle Dinge werden als voneinander abhingige
Teile des kosmischen Ganzen gesehen, als verschiedene Manifestationen der gleichen letz-
ten Wirklichkeit.

Die buddhistische Auffassung von Karma und Samsara unterscheidet sich nicht
grundsitzlich von der hinduistischen, erlaubt aber ein noch genaueres Verstindnis der
betreffenden indischen Lehren. Das Gesetz des Karmas steht fiir das universelle Gesetz
von Ursache und Wirkung und wird auf folgende Weise wirksam: Eine Tat erzeugt
unter gewissen Umstinden eine Frucht; ist sie reif, fillt sie auf den Verantwortlichen
nieder. Damit eine Tat Frucht bringt, muss sie moralisch relevant, also entweder gut oder
schlecht und durch eine Willensregung bedingt sein. Diese Willensregung hinterlisst in
der Psyche des Handelnden eine Spur und lenkt so dessen Geschick in die Richtung, die
der Vergeltung der Tat entspricht. Ist die Willensregung moralisch gut, so ist auch die
Folge oder Vergeltung der Tat gut. Ist diese schlecht, so auch jene.

Die Wirkung einer Tat, die korperlicher, geistiger oder sprachlicher Natur sein kann,
wird also nicht in erster Linie durch den Vollzug der Tat selbst, sondern vor allem durch
die der Tat zugrundeliegende Willensregung, mithin durch die Tatabsicht bestimmt. Es
sind die Tatabsichten, die eine karmische Wirkung entstehen lassen. Wenn eine Tat nicht
vollzogen werden kann, aber die Absicht dazu besteht, erzeugt schon dies allein karmi-
sche Wirkung. Ohne karmische Wirkung ist nur eine Tat, die man im Zustand echter
Selbstlosigkeit, das heifdt frei von Gier, Hass und Verblendung (bzw. Unwissenheit oder
Nichtwissen) ausfithrt. Schielt der Handelnde bei seiner Handlung noch auf bestimmte
,gute“ Folgen, ist diese noch karmisch wirksam.

Die Lehre vom Karma stellt keinen Determinismus dar. Denn die Taten bestimmen
zwar die Art der Wiedergeburt, nicht aber die Handlungen eines Menschen. Das Karma
liefert nur die Situation, nicht die Antwort auf die Situation. Der Mensch ist darin frei,
wie er auf die Situation antwortet.

Durch die karmischen Wirkungen ist der Mensch in den Samsara eingebunden. Die-
ser ist auch fir Buddhisten der , Kreislauf der Existenzen“und damit die Folge von Wie-
dergeburten, die ein Wesen innerhalb verschiedener Existenzweisen durchmacht, so-
lange es nicht Erlésung erlangt hat und ins Nirvana eingegangen ist. Das Gefangen-
sein im Samsara ist durch die drei Wurzeln des Unheilsamen, durch Gier, Hass und Ver-

187  Art. Pratitya-Samutpada in L6W, 295.
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blendung, bedingt. Sie bilden ,die Grundlage aller unheilsamen Handlungen“und binden
,den Menschen so an den Kreislauf der Wiedergeburten®.s®

Die Art der Wiedergeburten im Samsara hingt vom Karma der Wesen ab. Es gibt
sechs Existenzweisen oder Daseinsformen, innerhalb derer die Wiedergeburten stattfin-
den kénnen: drei gute oder héhere und drei schlechte oder niedere. Zu den guten zihlen
Menschen, Gotter und Geister, zu den schlechten Tiere, Hungergeister und Héllenbewohner.
In keiner Existenzweise ist das Leben unbegrenzt.

Das Ausscheiden aus dem Samsara durch das Eingehen ins Nirvana ist nur den Men-
schen moglich. In allen anderen Existenzformen kénnen die Geschépfe den Kreislauf
nicht beenden, da sie nicht fihig sind, Gier und Verblendung als die treibenden Krif-
te im Samsara zu erkennen und zu itberwinden. Deshalb schitzt der Buddhismus die
menschliche Existenzweise hoher als alle anderen, auch die gottlichen, und spricht in
diesem Zusammenhang vom kostbaren Menschenkérper. Die Inkarnation als Mensch wird
als eine im Kreislauf des Samsara seltene Chance angesehen, diesem zu entrinnen, und
als eine Aufforderung und Verpflichtung, diese Chance wahrzunehmen und nach Be-
freiung durch Erleuchtung zu streben. Denn nur durch Erleuchtung kann der Mensch ins
Nirvana eingehen. Um zur Erleuchtung und so zur Befreiung aus dem Samsara zu ge-
langen, muss er Gier, Hass und Verblendung itberwinden.

Gibt es keine Gier, keinen Hass und keine Verblendung mehr, gibt es auch kein Kar-
ma, kein Leiden und keine Wiedergeburt mehr. Ist das eine nicht, so ist das andere nicht.
Ist die Bedingung beseitigt, bleibt auch das Bedingte aus. Ist die Ursache itberwunden,
so ist auch die Wirkung getilgt.

Im Mahayana-Buddhismus bezeichnet Samsara die Welt, wie sie dem Menschen er-
scheint, die Welt des Phinomenalen, die Erscheinungswelt. Diese Welt wird fiir wesen-
haft identisch mit dem Nirvana, dem Unbedingten, gehalten. Die wesenhafte Einheit von
bedingtem Samsara und unbedingtem Nirvana beruht auf der Ansicht, dass alles Vorstel-
lung ist und Samsara und Nirvana nichts als reine Bezeichnungen ohne wirkliche Substanz,
also im Grunde leer sind. Sofern man nicht den phinomenalen Aspekt der Welt, sondern
ihr Wahres-Wesen betrachtet, sind Samsara und Nirvana nicht voneinander verschieden.
Das Ziel des Menschen besteht darin, die Ununterschiedenheit von Samsara und Nirvana,
von Bedingtem und Unbedingtem zu erkennen.

Literatur
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1. Die Welt

145 Einige Abweichungen und Ubereinstimmungen zwischen ferndstlicher
und christlicher Auffassung von Welt

Vergleicht man das Weltverstindnis der fernéstlichen Traditionen mit dem des Chris-
tentums, zeigen sich auf den ersten Blick etliche Unterschiede. So steht etwa eine zykli-
sche Auffassung von der Weltzeit der linear-geschichtlichen Auffassung (Kap. 1.4.5.1),
ein Verstindnis von Welt als Schein dem Verstindnis von Welt als echtem Sein (Kap.
1.4.5.2) und die Annahme einer langen Reihe von Wiedergeburten der Annahme eines
einmaligen Lebens des Menschen (Kap. 1.4.5.3) gegeniiber. Diese Unterschiede sollten
jedoch Ubereinstimmungen, die bisweilen tiefer liegen, nicht iibersehen lassen.

14.5.1 Weltzyklus oder Weltgeschichte?

Wihrend in ferndstlichen Traditionen fiir gewohnlich die Vorstellung von einem Weltzy-
klus vorherrscht, gehért es zur Uberzeugung der semitischen Religionen, dass es nur eine
einzige Welt mit einer einzigen Geschichte gibt.™® Fiir Christen wie fiir Juden und Muslime
hat die Weltzeit einen bestimmten Anfang und nach einem einmaligen Geschichtsver-
lauf auch ein bestimmtes Ende. Gott handelt in der Weltgeschichte und macht dadurch
aus ihr eine Heilsgeschichte. Indem er selbst in die Geschichte eingreift und sie lenkt,
ist er den Menschen und der Welt unterschiedlich nahe. Fiir Anhinger der fernéstlichen
Religionen ist die Weltzeit hingegen im Prinzip ohne Anfang und ohne Ende. Sie wieder-
holt sich ewig in immer gleichen, gewaltigen Zyklen. Daher scheint das Transzendente
— sei es das Brahman oder das Nirvana — der Welt und dem Menschen im Prinzip im-
mer gleich nah oder fern zu sein. Eine platte Gegeniiberstellung von geschichtlicher und
ungeschichtlich-zyklischer Auffassung von Weltzeit erweist sich jedoch als zu einfach, da
zumindest hinduistischen und buddhistischen Traditionen ein heilsgeschichtliches Ver-
stindnis der Weltzeit nicht ganz fremd ist.

Fiir Juden stellt der Exodus der Israeliten aus Agypten, fiir Christen das Leben Christi
und fiir Muslime die Gabe des Koran das heilsgeschichtliche Zentralereignis dar, das der
Weltzeit Kontur und Struktur verleiht und die Geschichte in eine Epoche davor und ei-
ne bessere Epoche danach einteilt. Von ihm her werden die vergangenen und die zu-
kiinftigen Ereignisse gedeutet oder umgedeutet. Auch Hindus und Buddhisten kennen
Zentralereignisse, die die Zeit strukturieren und aus denen sich ein Geschichtsverstindnis
herleiten lisst. Fiir Hindus kommen als solche Ereignisse die avataras (Herabkiinfte) der
Gotter, vor allem Vishnus, in Frage. Vishnu stellt durch seine Herabkiinfte die verfallene
Ordnung, also den dharma, in der Welt wieder her. Besonders durch sein Kommen in der
Gestalt Krishnas hat er der Weltgeschichte eine andere Richtung gegeben und den Men-
schen eine bessere Zukunft er6ffnet. Buddhisten kénnen im Erwachen des historischen
Buddhas Gautama Shakyamuni das Zentralereignis in diesem Zeitalter sehen, denn die-
ses Ereignis hat die Geschichte nachhaltig verindert. Durch seine Erleuchtung hat Bud-
dha Shakyamuni dem Dharma zur Herrschaft verholfen und das Rad der Lehre in Gang
gesetzt. Dariiber hinaus erwarten und erhoffen Buddhisten fiir das kiinftige Weltzeital-
ter den Buddha Maitreya, der die Lehre noch wirksamer verbreiten und somit den his-
torischen Buddha noch tbertreffen wird. Durch bestimmte Ereignisse kann sich nach

189 Vgl. Herzgsell 308—336.
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ibereinstimmender Auffassung die Weltzeit — religios betrachtet — zum Besseren wen-
den.

1.45.2 Schein oder Sein?

Auch beziiglich des ontologischen Status der Welt lassen sich zunichst Unterschiede zwi-
schen fernostlichem und christlichem Verstindnis feststellen. So finden sich etwa in den
hinduistischen Offenbarungstexten der Upanischaden neben Stellen, die dieser Welt eine
eigene, vom Goéttlichen unterschiedene Wirklichkeit zusprechen, auch Stellen, die die-
se Welt fir reine Erscheinung erkliren. Um das Problem des Verhiltnisses von gottlicher
und weltlicher Wirklichkeit zu 16sen, haben sich verschiedene Vedanta-Systeme ausgebil-
det, deren frithestes der Advaita-Vedanta ist. Er geht zuriick auf den Philosophen und re-
ligiosen Lehrer Shankara, fiir den die géttliche Wirklichkeit des Brahmans die einzige
Wirklichkeit war, die Welt hingegen blof3e Illusion. Nach diesem Verstindnis ist die Welt
Maya, das heiflt kosmische Tduschung, kosmische Illusion, kosmischer Schein.

Als schopferische Kraft von Brahman offenbart Maya nur eine Scheinwirklichkeit,
nicht die wahre Wirklichkeit des Gottlichen selbst. Maya verschleiert die Sicht des Men-
schen, sodass er nur die Vielfalt der Welt und nicht die eine gottliche Wirklichkeit er-
blickt. Wahrend in solchen und dhnlichen Denksystemen die Welt zugunsten des Gottli-
chen zum blof3en Schein degradiert und abgewertet zu sein scheint, stellt sie nach christ-
licher Uberzeugung ein echtes, wenn auch als Ganzes vom Schépfergott abhingiges Sein
dar, das wahre Selbststindigkeit, wahre Autonomie und waren Eigenwert besitzt.

In einem anderen Vedanta-System des Hinduismus, das der Philosoph Ramanya
(1055-1137) begriindet hat, wird im Gegenzug — bei aller Rede von Unterschieden —
sehr stark die Identitit der Weltwirklichkeit mit der goéttlichen Wirklichkeit betont.
Eine solche Anschauung scheint in die Richtung eines Pantheismus zu weisen, wie er im
Abendland der Sache nach bereits in der Antike, dem Begriff nach seit der Aufklirung
im 18. Jahrhundert von verschiedenen Denkern vertreten wurde. In einer solchen ,All-
gottlehre“ wird monistisch nur eine Art von Wirklichkeit anerkannt und die Wirklichkeit
der Welt mit der Gottes gleichgesetzt.”°

Das kann entweder eine unangebrachte Aufwertung der Welt, nimlich ihre Vergott-
lichung, oder eine unangemessene Abwertung Gottes, der gemif Gott nichts anderes
ist als die Welt, bedeuten. Eine sehr bekannte Variante des Pantheismus stellt die Lehre
Baruch de Spinozas (1632—1677) dar, nach der die gesamte Welt der materiellen-ausge-
dehnten Dinge eines der Attribute der einen und einzigen géttlichen Substanz ist, also
nur Gott, in keiner Weise aber die Welt selbststindige Wirklichkeit ist.

Christliche Denker werden demgegeniiber an einer echten Verschiedenheit von welt-
licher und géttlicher Wirklichkeit festhalten, ohne eine Trennung der beiden das Wort
zu reden. Gott und Welt sind trotz ihrer Nichtidentitit eins, insofern Gott in seiner geis-
tigen Wirklichkeit die Weltwirklichkeit durchdringt und umfasst.

Wie auch immer in den einzelnen 6stlichen und westlichen Traditionen die Wirklich-
keit und der Wert der Welt eingeschitzt wird — als im weitesten Sinn religiése Uberliefe-
rungen sind sie sich in einem einig: Die Welt, wie wir sie sinnlich wahrnehmen und er-
fahren, wie wir sie wissenschaftlich erforschen und technisch umgestalten, macht nicht

190 Kap.1.1.4.2.
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das Ganze aus. Vielmehr tut sich in ihr dem religios oder spirituell Offenen eine transzen-
dente Dimension auf, die alle weltlichen Kategorien und Dimensionen iibersteigt, inso-
fern sie ganz anders ist als diese. Und es ist genau diese, von der zeitlichen und beding-
ten Welt als solche verschiedene Dimension eines Ewigen und Unbedingten, die dem
Menschen ein weltjenseitiges Leben, eine nichtwelthafte ewige Existenz- oder Seinswei-
se nicht nur verspricht, sondern gewihrleistet.

1.45.3 Reihe von Wiedergeburten oder einmaliges Leben?

Fir Anhidnger indischer Traditionen ist die Welt der Raum oder Ort ihrer vielen Wieder-
geburten, fiir Anhinger der semitischen Religionen der Raum oder Ort, an dem sie ihr
eines und einziges irdisches Leben fristen. Das mag zunichst zu einer unterschiedlichen
Einstellung der Welt gegeniiber fithren. Wer, wie Hindus oder Buddhisten, an Reinkarna-
tion glaubt, mag sich der Welt, in der er oftmals wiedergeboren wird, und den anderen
Lebewesen, deren Gestalt er selbst auf seiner langen Reise annehmen kann, enger ver-
bunden fihlen. Die Aussicht, die Welt lange Zeit nicht zu verlassen, mag ihn schrecken
oder trésten: schrecken, weil ihm viele, unter Umstinden beschwerliche oder gar elende
Leben bevorstehenden; trosten und gelassen stimmen, weil er sich mit seiner personli-
chen Entwicklung Zeitlassen kann. Was ihm in einem Leben nicht gelungen ist, mag ihm
im nichsten oder in einem der nichsten gelingen. Er muss auch nicht alles in diesem ei-
nen Leben erleben. Ihm stehen viele Leben zur Verfigung, um das, was er zu lernen und
zu tun hat, zu vollziehen.

Wer, wie Juden, Christen oder Muslime, nur ein einmaliges diesseitiges Leben an-
nimmt, mag dieses Leben ernster nehmen, zumal er weif3, dass er sich dafiir vor Gott
verantworten muss. Er hat vielleicht den Eindruck, in diesem einen Leben maglichst viel
erleben und vollbringen zu miissen, weil es danach niemals mehr eine Gelegenheit dazu
geben wird. Thm steht nur ein Leben fiir seine personliche Entwicklung zur Verfigung.

Neben diesen eher psychologischen Unterschieden gibt es aber auch einen echten reli-
gios-weltanschaulichen Unterschied. Nach christlichem Glauben ist Jesus von Nazaret von
Gott zu einem neuen jenseitigen Leben auferweckt worden. Seine Auferweckung oder
Auferstehung von den Toten ist von allgemeiner Bedeutung. Alle Menschen werden in
oder nach ihrem Tod zu einem jenseitigen ewigen Leben erwachen. Das bedeutet aber,
dass es fiir keinen Menschen nach dem Tod eine wie auch immer geartete Riickkehr zum
diesseitigen Leben auf Erden gibt. Das irdische Leben ist einmalig.

Wird die Lehre vom Samsara als mehr oder weniger lange Reihe von Wiedergebur-
ten in der diesseitigen Welt verstanden, ist sie mit der christlichen Uberzeugung von
der Einmaligkeit des irdischen Lebens unvereinbar. Fiir Christen scheint auch die bis-
weilen vorgetragene Idee unannehmbar, dass ein Teil der Menschheit — etwa die Men-
schen, die an die Reinkarnation glauben - reinkarniert, wihrend ein anderer Teil — etwa
die Menschen, die nicht an eine Wiedergeburt glauben — nicht reinkarnieren. Denn das
wiirde die Einheit des Menschengeschlechts, die schon rein evolutiv-biologisch gegeben
ist, aufheben.

Eine Anniherung an indisches Denken ist in diesem Punkt nur méglich, wenn die
Wiedergeburten entweder als Phasen der jenseitigen Entwicklung oder als Phasen der
diesseitigen Entwicklung gedeutet werden. Da die spirituelle Entwicklung des Menschen
zu einem umfassend und selbstlos liebenden Wesen bei kaum einem Menschen im
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Tod bereits ganz abgeschlossen sein diirfte, kénnte man sich die noch ausstehende
bewusstseinsmifige Entwicklung im Jenseits als Phasen vorstellen, die den verschiede-
nen Bewusstseinszustinden bestimmter Wiedergeburten (als Hollenbewohner, als Tier,
als Geist, als Gott) entsprechen. Man kénnte diese Idee auch in das irdische Leben des
Menschen verlegen, indem man es als einen Bewusstseinsprozess begreift, bei dem der
Mensch verschiedene Phasen durchliuft, die Wiedergeburten entsprechen. Der Mensch
kann in diesem Leben des Ofteren so etwas wie ein Sterben und Wiedergeborenwerden
erleben. Er lebt dann, wenn etwas in ihm gestorben ist, bewusstseinsmifig auf andere
Weise weiter als ohne diesen Bruch, ohne diesen Tod mitten im Leben.

Trotz dieser Gegensitze verbindet in den Religionen diejenigen, die an viele Leben,
und diejenigen, die an ein einmaliges Leben glauben, unter spiritueller Riicksicht letzt-
lich eine gemeinsame Einstellung zur Welt. Das Leben in der Welt ist fiir sie alle nicht
etwas Endgiiltiges, sondern etwas Vorldufiges. Sie alle wissen, dass sie eines Tages, sei es
nach einem einmaligen Leben, sei es nach einerlangen Reihe von Leben, die Welt endgiil-
tig verlassen werden — also niemals mehr ihre Farben und Formen, ihre Gerdusche und
Tone, ihre Geriiche und Geschmicker, ihre Oberflichen und Temperaturen wahrnehmen
werden —, aber doch nur, um in ein besseres Leben, in eine héhere, ewige Seinsweise ein-
zugehen. Das relativiert — bei allem Wert — die Welt und das Leben in ihr fundamental.
Es muss nicht alles von ihr erwartet, ihr nicht alles abverlangt werden. Es muss in ihr
nicht alles erlebt und nicht alles ausgefithrt werden. Sie und die Zeit in ihr hat fiir den
Menschen nur vorliufigen Charakter. Das so oder so zeitlich begrenzte Leben in ihr ist
nur der kurze Vorspann zu einem anderen, endgiiltigen Leben.

Nachdem nun eine philosophische, biblische, theologische und religionswissen-
schaftliche Anndherung an das Thema Welt erfolgt ist, soll zuletzt noch ein spiritueller
beziehungsweise geistlicher Zugang zur Welt vorgeschlagen werden.

1.5 Die rechte Haltung gegeniiber Gott und Welt

Mit Spiritualitit war urspriinglich im Christentum das Leben gemeint, ,das in Gott/Jesus
Christus beziehungsweise in der Taufe wurzelt und sich von daher konsequent und be-
wusst entfaltet und gestaltet’”". Ein geistlicher Mensch ist daher nach christlichem Ver-
stindnis ein Mensch, der sein Leben am Evangelium ausrichtet, der Jesus Christus nach-
zufolgen sucht und ihm gleichférmig werden will, der sich als Kind Gottes erfihrt und
weiterzuentwickeln sucht, der in der Gegenwart des lebendigen Gotteslebt. Mithilfe ent-
sprechender Mittel, wie ,Askese, Aneignung der Bibel, Methoden des Gebetes und der
Meditation’?, strebt er danach, eine pneumatische Existenz zu werden, die ganzheitlich
vom Heiligen Geist (Pneuma) gepragt ist. Deshalb geht es im geistlichen Leben nicht zu-
letzt darum, bestimmte Haltungen einzuiiben und zu bestimmten inneren Einstellungen
zu gelangen.

Zur angemessenen Haltung gegeniiber Gott, dem Schopfer, der alles gemacht hat,
gehort die Bereitschaft oder der Wunsch, ihm zu danken, ihn zu loben und zu preisen

191  Rotzetter 567.
192 Ebd. 568.
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sowie ihn zu ehren, also die Dankbarkeit, der Lobpreis und die recht verstandene Ehrfurcht.
Auch gegeniiber der Welt selbst als guter Schopfung Gottes ist letzten Endes diese Hal-
tung einzunehmen. Da jedoch gerade im spirituellen Bereich Ehrlichkeit und Aufrichtig-
keit sowie Geduld gefragt sind, darf hier nichts iibersprungen werden.

Jeder Mensch hat zunichst einmal gute persénliche Griinde, fiir einiges oder sogar
vieles, was in seinem Leben geschehen ist, nicht dankbar zu sein. Auch ein niichter-
ner Blick in die Welt zeigt, dass es vieles gibt, das nicht Anlass zu Dank, Lob und Ehr-
furcht gibt. Dazu gehdren zum einen die sogenannten natiirlichen Ubel in einer Welt,
die unvollkommen ist und viel Leid verursacht, weil sie in Entwicklung begriffen und
noch nicht vollendet ist: Diirren und Uberschwemmungen, Epidemien und Pandemien,
Erdbeben und Tsunamis, Vulkanausbriiche und andere Naturkatastrophen. Dazu zih-
len zum anderen die noch schrecklicheren moralischen Ubel, das heif3t all die sittlichen
Verbrechen, die der Mensch begeht: Krieg und Terror, Unterdriickung und Ausbeutung
nicht nur der Mitmenschen, sondern auch der Natur und vieles andere mehr. All das ge-
hort zur Welt und stellt zunichst einen guten Grund dar, fir sie nicht einfach dankbar
zu sein, sie nicht einfach zu loben, ihr gegeniiber nicht einfach Ehrfurcht zu empfinden.

Dennoch ist aus christlicher Sicht die Welt gute Schopfung Gottes. Sie ist von ihm als
an sich gute Wirklichkeit geschaffen, sie ist seine Gabe, in Freiheit aus Liebe geschenkt,
und sie wird von ihm, der sie aus dem Nichts erschaffen hat, vollendet werden. Im Blick
darauf fithlen sich Christen aufgerufen, die Giite des eigenen Lebens und der Welt immer
tiefer zu erkennen und immer stirker zu spiiren. In diesem Leben ist nur eine Annihe-
rung an eine solche Haltung méglich, und das auch nur mit der Hilfe und der Gnade
Gottes. Wenn der Einzelne nach dem Tod vollendet wird und Gott die Welt als ganze ver-
wandelt haben wird, wird auch die Haltung der Menschen ihm und der Welt gegentiber
vollkommen sein. In diesem Sinn sind die folgenden Abschnitte iiber die Dankbarkeit
(Kap. 1.5.1), den Lobpreis (Kap. 1.5.2) und die Ehrfurcht und das Dienen (Kap. 1.5.3) zu
lesen.

Literatur

Anton Rotzetter: Lexikon christlicher Spiritualitit, 2008 (Art. Spiritualitdt).

1.5.1 Die Dankbarkeit

Der Psalmist fordert dazu auf, Gott den Herrn, der den Himmel in Weisheit gemacht und
die Erde iiber den Wassern gefestigt hat, der die grof3en Leuchten gemacht hat, die Son-
ne zur Herrschaft itber den Tag, den Mond und die Sterne zur Herrschaft itber die Nacht,
zu danken, ,denn“, wie es immer wieder im Refrain heifit, ,seine Huld wihrt ewig*>.
Dem Schépfer gebithrt Dank, weil er in seiner Giite die Welt erschaffen hat und sie in
seiner nie nachlassenden Huld erhilt. Psalm 118 beginnt mit den Worten: ,, Dankt dem

Herrn, denn er ist gut, denn seine Huld wihrt ewig!“ und endet mit den Worten: ,, Mein

193 Ps136.
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Gott bist du, dir will ich danken. Mein Gott bist du, dich will ich erheben. Dankt dem
Herrn, denn er ist gut, denn seine Huld wihrt ewig!“

Als Jesus zehn Aussatzige heilt, aber nur ein einziger — ein unglidubiger Samariter — zu
ihm zuriickkehrt, um Gott zu loben und Jesus zu danken, wundert sich Jesus und fragt:
,Sind nicht zehn rein geworden? Wo sind die neun? Ist denn keiner umgekehrt, um Gott
zu ehren, aufler diesem Fremden?*

Bei der Speisung der rund viertausend Menschen nimmt Jesus die sieben Brote, die
die Jiinger beibringen konnen, spricht das Dankgebet, bricht die Brote und gibt sie sei-
nen Jiingern, damit sie sie verteilen. Jesus dankt Gott, dem Vater, fiir die Gabe des Bro-
tes. Auch beim letzten Abendmahl, kurz vor seinem Tod am Kreuz, nimmt er das Brot,
spricht das Dankgebet, bricht es und reicht es seinen Jingern mit den Worten: , Das ist
mein Leib, der fiir euch hingegeben wird. Tut dies zu meinem Gedichtnis!“**® Zum Ge-
dichtnis seiner Selbsthingabe fiir uns Menschen feiert die Kirche Eucharistie. Die Eu-
charistiefeier ist Dankesfeier. In der Danksagung besteht der zentrale liturgische Voll-
zug von Christen.

Paulus und Autoren aus dem paulinischen Traditionskreis ermahnen in ihren Briefen
unermiidlich Christen, Gott stets dankbar zu sein; denn das ist das, was Gott von ihnen
will: ,Dankt fiir alles; denn das ist der Wille Gottes fiir euch in Christus Jesus*; ,Dankt
dem Vater mit Freude!*; ,Seid voller Dankbarkeit!; ,Seid dankbar!“; ,Sagt Gott, dem Va-
ter, jederzeit Dank fiir alles im Namen unseres Herrn Jesus Christus!“**”

Der Christ soll Gott dankbar sein. Er hat allen Grund dazu, verdankt er ihm doch
letztlich alles. Wir haben unser Leben nicht aus uns. Wir verdanken es unseren Eltern.
Im weiteren Sinn verdanken wir es vielen anderen Menschen, die uns in unserem Leben
begleitet und unterstiitzt haben, uns geliebt haben. Aber im Grunde verdanken wir unser
Leben und alles, was dazu gehort, Gott. Von ihm ist uns alles geschenkt und als Gabe
anvertraut. Er gewdhrt uns die Zeit unseres Lebens und den konkreten Raum unseres
Lebens, damit wir vor ihm und mit ihm und in ihm leben. In Dankbarkeit sollen und
diirfen wir unser Leben mit ihm leben.

Der Christ weifd sich in seinem Leben mit seinem Schépfer eng verbunden. In der
Freiheit der Kinder Gottes kann er etwa, wie Paulus das im Rémerbrief ganz konkret
darlegt und begriindet, Fleisch essen oder auf Fleisch verzichten. Er tut es in jedem Fall
zur Ehre des Herrn und dankt Gott dabei:

,Denn keiner von uns lebt sich selber und keiner stirbt sich selber: Leben wir, so leben
wir dem Herrn, sterben wir, so sterben wir dem Herrn. Ob wir leben oder ob wir ster-
ben, wir gehoren dem Herrn 1%
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1. Die Welt

Christen kénnen dankbar ihr Leben fiir den und mit dem leben, dem sie es verdanken.
Eng mit ihrer Dankbarkeit hingt ihre Bereitschaft Gott zu loben und zu preisen zusam-
men. Dankbarkeit duflert sich im Lobpreis.

15.2 Der Lobpreis

Durch viele Biicher des Alten Testaments zieht sich die Einladung oder Aufforderung,
Gott zu loben und zu preisen. So ist zum Beispiel im Buch Judit zu lesen: ,Lobt Gott, ja,
lobt ihn! Lobt Gott! [...] Preist ihn und singt sein Lob, rithmt seinen Namen und ruft ihn
an!“"® Besonders der Psalter ist voll des Lobes Gottes. Lob und Preis richten sich dabei
entweder einfach an Gott oder an den Herrn oder, etwas genauer, an den Gott des Alls,
an den Schopfer, an den Gott Israels, an den Herrn und Helfer Israels, an den Herrn und
Konig oder an den Herrn der Geschichte. Gott soll nicht nur wegen seines schépferischen
Wirkens, sondern auch wegen seiner geschichtlichen Wundertaten, wie der Befreiung
Israels, oder wegen seines Wesens gelobt werden: wegen seiner Erhabenheit und Macht,
wegen seiner Hoheit und Huld, wegen seiner Gréf3e und Giite und wegen seiner Treue
und Barmherzigkeit. Wenn immer wieder der Lobpreis seinem Namen gilt, so ist damit
er selbst gemeint, weil der Name fiir ihn selber steht. Daher kann der Psalmist in einem
Atemzug beten:, Jeden Tag will ich dich preisen und deinen Namen loben auf immer und
ewig.“>°°

Nicht nur die Israeliten werden ermahnt, Gott zu loben. Auch all seine Engel und
all seine Auserwahlten, alle Volker, all seine Geschdpfe und all seine Werke mégen dies
tun. Der Psalmist fasst das alles in dem Aufruf zusammen: ,Alle Welt bete dich an und
singe dein Lob, sie lobsinge deinem Namen!“** Denn gut und schon ist es, Gott zu lo-
ben:,Ja, gut ist es, unserem Gott zu singen und zu spielen, ja, schon und geziemend ist
Lobgesang.“*°* Sein Lob sei nicht nur gebetet, sondern gesungen. Instrumente wie die
Harfe und die Zither, die Trompeten und die Zimbeln sollen den Gesang unterstiitzen.
Nicht nur mit den Lippen und dem Mund, mit seiner ganzen Seele, mit allem, was er ist,
soll der Mensch Gott loben und preisen, wie es der Psalmist von sich fordert: , Lobe den
Herrn, meine Seele, und alles in mir seinen heiligen Namen!“**® Nie diirfen und nie wer-
den die Menschen und die tibrigen Geschépfe authéren, Gott zu preisen. In alle Ewigkeit
soll und wird sein Lob erschallen, und dies, ,obwohl er erhaben ist iiber allen Preis und
Ruhm*®*. Auch wenn der Lobpreis des Menschen den Ruhm Gottes nicht wirklich meh-
ren kann, gereicht er dem Menschen zum Wohl und zur Seligkeit: , Selig, [...] die dich
allezeit loben.“*®* Die Kraft des Menschen wird freilich niemals ausreichen, Gott so zu
preisen, wie es ihm entspriche.?®
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200 Ps145,2.

201 Ps 66,4.

202 Ps147,1.

203 Ps103,1.

204 Neho,5.

205 Ps84,5.

206 Vgl. Sir 43,28-31.

- Open Access - [ Em.

7


https://doi.org/10.14361/9783839442777
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

18

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert |

Das Neue Testament fordert weniger auf, Gott zu preisen. Es beschreibt stattdessen
immer wieder, wie Menschen Gott gelobt und gepriesen haben. Am hiufigsten geschieht
das im Lukasevangelium. Wie die schwangere Maria Elisabet, ihre Verwandte, besucht,
preist sie Gott und jubelt iiber ihn, indem sie ausruft: ,Meine Seele preist die GroRe des
Herrn und mein Geist jubelt itber Gott, meinen Retter.“*°” Nachdem die Hirten das neu-
geborene Jesuskind zusammen mit seinen Eltern Maria und Josef in Bethlehem gesehen
haben, kehren sie zu ihren Feldern zuriick und rithmen und preisen Gott fiir alles, was
sie gesehen und gehort haben.?°® Wie der romische Hauptmann Jesus am Kreuz sterben
sieht und bemerkt, wie der Vorhang im Tempel mitten entzweireift, preist er Gott und
sagt: ,Wirklich, dieser Mensch war ein Gerechter.**

Viele Menschen, die Jesus geheilt hat, preisen nach ihrer Heilung Gott. So preist et-
wa der Gelihmte, dem Jesus die Siinden vergeben hat und den er geheilt hat, Gott, wie
er nach Hause zuriickkehrt.*® Auch die Menschen, die bei den Heilungswundern Jesu
dabeistehen und sie miterleben, geraten in Staunen, preisen Gott und sagen: ,So etwas
haben wir noch nie gesehen.“*"" Auch Jesus selbst preist Gott, seinen Vater, als er erkennt,
dass dieser sein Geheimnis vor den Weisen und Klugen verborgen, den Unmiindigen
aber offenbart hat.””* Die Bestimmung des Menschen ist es, Gott zu loben und zu prei-
sen. Der Epheserbrief gibt das kurz und biindig wieder: ,wir sind zum Lob seiner Herr-

lichkeit bestimmt.“**®

1.5.3 Die Ehrfurcht und das Dienen

Wie die Dankbarkeit zum Lob Gottes fithrt, so bringt das Lob die Ehre Gottes mit sich.
Wer Gott lobt, ehrt ihn. Im Alten wie im Neuen Testament wird dazu aufgerufen, Gott zu
ehren, ihm die Ehre zu geben. Im ersten Buch der Chronik heif3t es:

,Bringt dar dem Herrn, ihr Stimme der Vélker, bringt dar dem Herrn Ehre und Macht!
Bringt dar dem Herrn die Ehre seines Namens, bringt Gaben und tretet vor ihn hin!
Werft euch nieder vor dem Herrn in heiligem Schmuck [..]!“*"*

Nach alttestamentlicher Vorstellung erweist der Mensch Gott die Ehre, indem er sich
vor ihm niederwirft, ihm Brandopfer und Schlachtopfer darbringt, ihm dabei Gesang
darbietet, vor ihm ein Gestindnis ablegt oder den Sabbat hilt. Diese Art und Weise, Gott
zu ehren, liuft Gefahr, in einer bloR3 dufSerlichen Verehrung Gottes zu erstarren.

Die AufRerlichkeit der Pharisier kritisiert Jesus scharf mit den Worten des Propheten
Jesaja:

207 Lk1,46f.
208 Lk2,20.
209 Lk 23,47.
210 Lks,25.

211 Mk2,12.
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1. Die Welt

,Der Prophet Jesaja hatte Recht mit dem, was er iiber euch Heuchler sagte, wie ge-
schrieben steht: Dieses Volk ehrt mich mit den Lippen, sein Herz aber ist weit weg von
mir. Vergeblich verehren sie mich.*'

Was der wahren Verehrung Gottes entgegensteht, ist nicht so sehr ein Mangel an duf3e-
ren Formen, sondern das Fehlen einer bestimmten inneren Haltung. Wer egoistisch nur
die eigene Ehre sucht, bleibt Gott die Ehre schuldig. Im Johannesevangelium sagt Jesus
klar von sich: ,Ich suche nicht meine eigene Ehre.“** Stattdessen sucht er die Ehre des-
sen, der ihn gesandt hat.*”” Eben deshalb ehrt und verherrlicht ihn Gott, der Vater: ,Wenn
ich mich selbst ehre, ist meine Ehre nichts. Mein Vater ist es, der mich ehrt.“*'

Dasselbe gilt von den Jiingern Jesu. Wenn sie nicht auf ihre eigene Ehre bedacht sind,
sondern wie ihr Herr und Meister bereit sind Gott und den Mitmenschen und Mitge-
schopfen zu dienen, werden sie von Gott selbst geehrt. Auch das macht Jesus unmissver-
stindlich klar: ,Wenn einer mir dient, wird der Vater ihn ehren.“**® Der Mensch ehrt Gott
am meisten, indem er ihm dient, und er dient ihm am meisten, indem er den Mitmen-
schen und den Mitgeschdpfen selbstlos dient. Tut er das, wird ihn schlief3lich Gott selbst
ehren und verherrlichen.

Wie Gott den Lobpreis des Menschen nicht benotigt, so bedarf er auch nicht der
menschlichen Verehrung. Nichts und niemand kann seine eigene Ehre und Herrlich-
keit, seine Seligkeit und Vollkommenheit steigern. Denn sie sind bereits vollkommen.
Es gereicht jedoch dem Menschen zum Wohl und zum Heil, zur eigenen Ehre und Herr-
lichkeit, wenn er sich fiir das Reich Gottes auf Erden einsetzt und anderen dient und
gerade so Gott die Ehre gibt.

Aus der rechten Verehrung Gottes erwachst die rechte Ehrfurcht vor Gott, und umge-
kehrt. Die Ehrfurcht geht iiber das Staunen hinaus. Wer Ehrfurcht vor Gott, den Men-
schen und den Mitgeschopfen empfindet, ist sich des Wertes und der Wiirde des ande-
ren bewusst. Gott ist ehrfurchtgebietend, heifit: Thm gebiihrt die hochste Achtung und
Wertschitzung, die grofite Gutwilligkeit und Dienstbereitschaft.

Ignatius von Loyola (1491-1556), der Griinder des Jesuitenordens, lisst die Exerziti-
en mit dem sogenannten , Prinzip und Fundament* beginnen. Er artikuliert darin, was
Grundlage des christlichen Glaubens ist und was als Grundlage fiir die Exerzitien dienen
soll:

,Der Mensch ist geschaffen, um Gott unseren Herrn zu loben, ihm Ehrfurcht zu erwei-
sen und ihm zu dienen und mittels dessen seine Seele zu retten “**°

Das Gott-Dienen und das Gott-Loben oder Gott-Ehren sind nicht zweierlei Titigkeiten des
Menschen, sondern zwei Seiten ein und derselben Titigkeit. Gerade dadurch, dass der
Mensch Gott dient, lobt und ehrt er ihn und erlangt er Heil.

215 Mk 7,6f; vgl. Jes 29,13.
216 Joh 8,50.

217 Joh7,18.

218 Joh 8,54.
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Im ,Prinzip und Fundament* heilt es dann weiter:

,und die ibrigen Dinge auf dem Angesicht der Erde sind fiir den Menschen geschaffen
und um ihm bei der Verfolgung des Ziels zu helfen, zu dem er geschaffen ist. Daraus
folgt, dass der Mensch sie so weit gebrauchen soll, als sie ihm fiir sein Ziel helfen, und
sich so weit von ihnen lésen soll, als sie ihn daran hindern.**

Die Dinge in der Welt sollen dem Menschen helfen, sein Ziel zu verfolgen und zu errei-
chen. Auf dem Weg zu Gott sind sie Mittel, die der Mensch in Anspruch nehmen und
nutzen soll, soweit sie hm dabei hilfreich sind, und die er lassen und meiden soll, soweit
sie ihm dabei schaden.

Ein Leitsatz der Jesuiten, der aber ebenso fiir alle anderen Christen gilt, lautet: omnia
ad maiorem Dei gloriam (alles zur grofReren Ehre Gottes). Der Christ soll alles zur grofReren
Ehre Gottes tun. Alles, was er tut, soll er tun, um dem Reich Gottes auf Erden zur wei-
teren Ausbreitung und Verwirklichung zu verhelfen. Er soll sich in erster Linie um die
Sache Gottes und nicht um eigene Interessen kitmmern. Das ist das, was Jesus radikal
von seinen Jiingern fordert: ,Sucht [...] zuerst sein Reich und seine Gerechtigkeit, dann
wird euch alles andere dazugegeben.“**> Dem Christen muss es hauptsichlich um das
Reich Gottes in der Welt gehen, das ein Reich des Friedens und der Gerechtigkeit, der
Freiheit und der Liebe ist.

Das Ziel des geistlichen Lebens besteht darin, Gott, der uns immer schon nahe ist,
selbst nahezukommen. Je niher wir ihm kommen, desto mehr dringt es uns, ihm zu
dienen und ihn zu loben und zu ehren. Um Gott auf dem geistlichen Weg niherzukom-
men, miissen wir geistlich iiben. Exerzitien sind regelmifige geistliche Ubungen. Als
,Ubungsmaterialsteht uns neben dem Buch der Schrift und neben dem Buch der Natur
noch ein weiteres , Buch“ zur Verfiigung: das Buch der eigenen Seele. Da Gott — wie schon
Augustinus richtig erkannt hat — uns innerlicher ist, als wir uns selbst sind, kénnen wir
ihn aufler in der heiligen Schrift und aufler in der Natur besonders in uns selbst finden.
Wir brauchen dazu nur in unsere Seele hinabzusteigen und in unserem Inneren einzu-
kehren. Aber wer oder was ist Gott?

221 Ebd.
222 Mt6,33.
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2. Gott

Wie im ersten Kapitel erfolgt in diesem und in weiteren Kapiteln die Anniherung an das
betreffende Thema in finf Zugingen oder Teilen. Beim philosophischen Zugang wer-
den nun mehrere Ansitze eines Begriffs oder einer Lehre von Gott vorgestellt (Kap. 2.1),
beim biblischen wird untersucht, was das Alte und das Neue Testament iiber oder von
Gott sagen (Kap. 2.2), beim dritten systematisch-theologisch itber Gott als Gegenstand
des christlichen Glaubens reflektiert (Kap. 2.3), beim vierten dargelegt, wie andere Welt-
religionen mithilfe ihrer immer auch kulturell bedingten Erfahrungen und Denksyste-
me die letzte Wirklichkeit zu fassen suchen (Kap. 2.4) und im fiinften, spirituellen Teil
schlieRlich zur Vertrautheit mit Gott eingeladen (Kap. 2.5).

2.1 Gott als das vollkommenste Wesen

Auch wenn ,Gott“ ein Wort der religiésen Sprache ist, wird mit ihm ,.eine Thematik an-
gesprochen, die auch fiir die Philosophie von grofier Bedeutung ist. Jedenfalls hat sich
die Philosophie seit ihren Anfingen immer wieder dieser Thematik zugewandt, die ihr
zwar durch die Religion vorgegeben ist, zu der sie jedoch offensichtlich eine innere Affi-

nitit besitzt.“

So sollen nun in diesem ersten Teil einige wenige herausragende Denker
des Abendlandes zu Wort kommen, die zu ihrer Zeit und mit ihren Mitteln Gott philoso-
phisch zu bestimmen suchten. Die Uberschrift des Kapitels ,Gott als das vollkommenste
Wesen* enthilt einen Ausdruck, der als grammatikalisch, besser, semantisch falsch gilt:
Vollkommenes lisst sich nicht mehr steigern, weil es sonst nicht vollkommen ist. Doch
genau damit soll bereits von vornherein ausgedriickt werden, dass Gott noch einmal auf
ganz andere Weise vollkommen ist, als wir das in unserem Bereich kennen und uns vor-
stellen konnen.

Schon vor- beziehungsweise nichtchristliche antike Philosophen wie Platon und Plo-
tin haben intensiv iiber Gott als das Gute, Schéne und Eine nachgedacht und mit ihrem
Denken fiir lange Zeit die christliche Theologie stark beeinflusst (Kap. 2.1.1). Im Mittelal-
ter hat Anselm von Canterbury eine philosophische Definition Gottes vorgelegt, auf die

1 Schmidt1s.
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sich christliche Denker bis heute berufen (Kap. 2.1.2). Unter Aufnahme aristotelischer
Metaphysik hat Thomas von Aquin spiter im Hochmittelalter Gott als das Sein selbst
ausgelegt (Kap. 2.1.3), wihrend Nikolaus von Kues an der Schwelle zur Neuzeit auf sehr
originelle und immer wieder verschiedene Weise nach dem angemessensten Gottesbe-
grift gesucht hat (Kap. 2.1.4). Von grofier Bedeutung fiir die christliche Theologie war
dann im 19. Jahrhundert Georg Wilhelm Friedrich Hegels dialektische Trinititsspekula-
tion, die auch auf philosophischer Seite deutlich macht, dass der christliche Gott seinem
Wesen nach dreifaltig ist (Kap. 2.1.5). Wie der deutsche Idealist Gott als Vater, Sohn und
Heiliger Geist gedacht hat, wird spiter noch einmal ausfiihrlicher dargelegt.” Klassisch
geworden ist im christlichen Raum seit dem vorigen Jahrhundert Karl Rahners Begriff
von Gott als dem unbegreiflichen oder heiligen Geheimnis (Kap. 2.1.6).

Literatur

Joseph Schmidt: Philosophische Theologie (Grundkurs Philosophie 5), 2003.
Johannes Herzgsell: Cott iiber uns— Gott unter uns—Gott in uns. Philosophische, theologische
und spirituelle Anniherungen an Gott, 2018.

2.11 Das absolut Gute, Schone und Eine (Platon und Plotin)

Schon die vorsokratischen Naturphilosophen haben nach der Arché, dem Anfang, Ur-
sprung oder Urgrund von allem, gefragt. Aufbauend auf seiner Ideenlehre macht Platon
(427-347) spiter die Idee des Guten oder auch des Schonen als den letzten Grund und die
héchste Wirklichkeit aus.? In seinem Hauptwerk Der Staat nihert er sich einer Bestim-
mung des Guten indirekt itber das berithmte Sonnengleichnis an.* Mit dem Guten verhilt
es sich im Bereich der geistigen Welt, zu der die Ideen als das Denkbare gehoren, wie
mit der Sonne im Bereich der sichtbaren Welt, zu der die sinnlich wahrnehmbaren Din-
ge gehoren. Wie die Sonne durch ihr Licht dem Menschen das Sehen erméglicht und die
Dinge sichtbar macht, so befihigt die Idee des Guten durch ihr geistiges Licht den Men-
schen Ideale, wie die Klugheit, die Weisheit oder die Gerechtigkeit, zu erkennen und zu
denken und macht diese itberhaupt erst erkennbar und denkbar. Das absolut Gute ist
der Grund der geistigen Welt der Ideen und Ideale und damit auch der letzte Grund der
sichtbaren Welt, verdanken die sichtbaren Dinge ihr Dasein nach Platons Uberzeugung
doch nur der Teilhabe an den Ideen. Wie die Sonne im Bereich des Sichtbaren herrscht,
soherrscht das Gute im Bereich des Denkbaren. Das Gute gehort einer hoheren Ordnung
als alles andere an und tiberragt alles Ubrige an Schénheit, Wiirde und Kraft.

Sehr wichtig war es Platon, dass das absolut Gute fiir den Menschen nicht rein jen-
seitig bleibt. Der Mensch kann und soll zu ihm aufsteigen. Nur so kann er zur Weisheit,
der hochsten Tugend des Philosophen gelangen. Im berithmten Hohlengleichnis schildert

2 Bd. 2, Kap. 3.1.
3 Vgl. zum Folgenden Herzgsell 25—-51; 84—111.
4 Platon: Politeia 506e-509b.
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2. Gott

Platon auf dramatische Weise, wie jemand aus seinem schattenhaften Hohlendasein un-
ter vielen Leiden befreit und den steilen Weg hinauf ans Licht der Sonne gezerrt wird.’
Dort sieht er alles, wie es wirklich ist. Ubertragen heifst das: Im Licht des absolut Guten
erkennt er die Wahrheit von allem.

Den Aufstieg des Menschen zum Hochsten beschreibt Platon noch einmal in seinem
Symposion — diesmal als einen sehr angenehmen Aufstieg iiber alles mégliche Schone,
wie die schonen Korper, Lebensweisen und Wissenschaften, zum Schénen an sich, das
mit dem Guten an sich, also der Idee des Guten zusammenfillt. Am Ziel angekommen,
wird der Mensch das géttliche Schone selbst berithren und lauter, rein und unvermischt
in seiner Gestalt erblicken. Nur wenn er immerdar auf das Schéne blickt, es betrachtet
und mit ihm zusammen ist, ist sein Leben, so Platon, wahrhaft lebenswert und wird es
ihm gelingen, wahre Tugend zu erlangen. Wer aber die wahren Tugenden hervorbringt,
dem ist es beschieden, ,ein Gottgeliebter zu werden und [...] unsterblich zu sein“.

Auch wenn Platon die Idee des Guten nicht direkt Gott nennt, diirfte er sie als perso-
nalen Gottverstanden haben. So schreibt er im zweiten Buch des Staates Gott Eigenschaf-
ten zu, die auch der Idee des Guten zukommen, und gebraucht die Ausdriicke ,Gott“
und ,das Gute* eindeutig synonym. Auf rein philosophischem Erkenntnisweg kommter,
wenn man so will, zu einem dhnlichen Ergebnis wie die Autoren des ersten Schépfungs-
berichtes im Buch Genesis: Alle Weltwirklichkeit l4sst sich auf das Géttliche zuriickfith-
ren, das aus sich selbst heraus und somit absolut gut ist.

Fir Platon ist das Géttliche in erster Linie gut und schon, und das in einem objekti-
ven Sinn. Das Gute ist nicht gut, weil wir es erstreben. Vielmehr erstreben wir es, weil es
gutist. Und das Schone ist nicht deshalb schén, weil wir es schén und anziehend finden.
Wir finden es anziehend, weil es an sich und in sich schon ist. Weil das Gottliche objek-
tiv gut und schon ist, kann es der Mensch als erstrebenswert erleben und als anziehend
empfinden und erlebt und empfindet er es tatsichlich als ein solches, wenn es ihm auf-
geht. Schon bei Platon deutet sich damit an, was Thomas von Aquin spiter ausgefiihrt
hat: Das géttliche Gute beziehungsweise der gute Gott ist der Ursprung und das letzte
Ziel allen menschlichen Strebens.

Das deutsche Wort ,,schén“ kommt von ,,scheinen“ und bedeutet so viel wie leuchten.
Das Leuchtende fasziniert und erfreut uns. In der sinnlich wahrnehmbaren Welt macht
uns das Schone gliicklich, wenn wir es sehen oder horen. Auf analoge und geistige Weise
ist auch Gott schon. Er ist es auf urspriingliche Weise, weshalb uns seine geistige Schon-
heit mehr als alles andere Schone anzuziehen, zu entziicken oder sogar zu verziicken und
zu begliicken vermag.

Inspiriert von Platon hat Jahrhunderte spiter der antike nichtchristliche Philosoph
Plotin (204-270) erneut zum Aufstieg zur héchsten Wirklichkeit ermutigt. Er sah diese
Wirklichkeit mit Platon als das Schéne und Gute, vor allem aber als das absolut einfache
Eine an.

In seiner frithesten Enneade iiber das Schine, in der er den Aufstieg der menschlichen
Seele zum Gottlich-Schonen darlegt, beschreibt er sehr ausfithrlich die Empfindungen,
die dabei und bei der Schau des Schénen in der Seele eintreten. Die Seele wird entziicke,

5 Ebd. 514a-519b; 539d-541b.
6 Platon: Symposion 212a (Diotimas Dialog mit Sokrates und Diotimas Rede 208c-212a).
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gepackt und erschiittert sein. Uber die Schénheit des Gottlichen kann sie nur staunen,
sich wundern und sich freuen. Sie wird das Géttlich-Schéne genieRen, und sein Anblick
wird sie selig machen. Sie wird von grofier Sehnsucht und dem Wunsch ergriffen, sich
mit ihm zu vereinigen.

Plotin charakterisiert den Aufstieg als einen Prozess der Reinigung, der Vergeisti-
gung und der Erleuchtung, bei der das géttliche Schone die Seele mehr und mehr mit
seinem geistigen Licht erfiillt. Er fasst ihn ausdriicklich und konsequent als Weg ins Inne-
re auf. Darin diirfte die wichtigste Neuerung und Erginzung gegeniiber Platon liegen. In
ihrem Inneren kann die Seele ihre eigene Schonheit erblicken und schliefilich die Schén-
heit des Gottlich-Schonen selbst schauen. Deshalb soll sie , gleichsam die Augen schlie-
Ren“und in sich ,ein anderes Gesicht“, das ,innere Gesicht“ erwecken.”

Schlielich sieht Plotin im Aufstieg der Seele zum Schénen eine Riickkehr zum Ur-
sprung. Da das Géttlich-Schéne der Ursprung von allem und mithin auch der Seele ist,
bildet es ihre eigentliche Heimat. Plotin fordert daher alle auf: ,So lasst uns fliehen in die
geliebte Heimat“ — zum Ersten Schonen! , Dort ndmlich ist unser Vaterland, von wo wir
gekommen sind, und dort ist unser Vater.®

Plotin zufolge besteht fiir die Seele das Ziel ihres Aufstiegs darin, selbst schén und
tugendhaft zu werden und so dem Gottlich-Schénen dhnlich zu werden, um es schlief3-
lich zu schauen. Fiir die Seele heifdt ,,gut und schon werden, Gott dhnlich werden. Das
Schone, das Gute und Gott sind bei Plotin nur verschiedene Bezeichnungen fiir die eine,
absolut transzendente Wirklichkeit, die die ,Ursache von Leben, Denken und Sein“’® ist.

In der etwas spiter verfassten Enneade iiber das Gute oder das Eine fithrt bei Plotin der
Aufstieg der menschlichen Seele nicht zum Schénen, sondern zum Einen als ihrem Ziel.
Weil das Eine, das von Plotin auch des Ofteren der Eine genannt wird, als Héchstes nicht
etwas ist, sondern vor jeglichem ist, ist es absolut einfach:

,Da ndmlich die Wesenheit des Einen die Erzeugerin aller Dinge ist, ist sie keines von
lhnen. Sie ist also weder ein Etwas noch ein Wiebeschaffen noch ein Wieviel, weder
Ceist noch Seele; es ist kein Bewegtes und wiederum kein Ruhendes, nicht im Raum
nicht in der Zeit, ,sondern das Eingestaltige als solches‘; oder vielmehr ohne Gestalt,
da es vor jeder Gestalt ist"

Da das Eine keinerlei Gestalt oder Bestimmung besitzt und mit nichts sonst vergleich-
bar ist, was wir kennen, steht es auch iiber allen Namen und Benennungen. Es ist an sich
namenlos und unnennbar. Weil wir laut Plotin das Eine in gewissem Sinn haben, kon-
nen wir zwar etwas iiber es aussagen. Es selbst konnen wir jedoch nicht aussagen, da wir
es weder erkennen noch denken kénnen. Wir sagen aus, was es nicht ist. Was es aber
ist, sagen wir nicht aus. Damit leitet Plotin im Abendland die lange Tradition der nega-
tiven Theologie ein. Diese lisst sich zwar schon bei Philon (25 v. Chr.-50 n. Chr.) und bei

7 Plotin: Das Schone (1 6) 40f [es werden jeweils die Paragraphen angegeben: §§ 40f].
8 Ebd. 39.

9 Ebd. 31.

10  Ebd.33.

1 Plotin: Das Gute oder das Eine (VI 9) 22.
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Clemens von Alexandrien (gest. 214 n. Chr.) belegen, ist aber erst durch ihn philosophie-
und theologiegeschichtlich wirksam geworden.

Da die Fiille des Einen unumfassbar ist, muss man es ,auch als unendlich ansehen*?.
Und da es ,das Zureichendste und Selbstgeniigendste von allem ist, so muss es auch das
Unbediirftigste sein‘®. Es ist ,weder gegen sich selbst noch gegen ein anderes bediirf-
tig™*. Das plotinische Eine bedarf im Gegensatz zum aristotelischen unbewegten Bewe-
ger nicht einmal ,des Denkens seiner selbst*®.

Weil das Eine durch keinerlei Form bestimmt ist, kann alles aus ihm stammen. Und
weil das Gebende immer das Hohere und das Gegebene immer das Geringere ist, muss
das Gebende nicht das haben, was es gibt. Das Hohere ist aber das Einfache. Deshalb
kann das absolut einfache Eine auch das Vielfiltige und das Viele aus sich hervorbrin-
gen. So geht aus ihm aufgrund seiner Giite, Uberfiille, Kraft und Vollkommenheit durch
Emanation der Geist hervor, aus dem Geist die Seele und aus der Seele die sinnlich-mate-
rielle Welt. Auch die Materie verdankt sich letztlich, wenn auch iiber einen stufenweisen
Abstieg, dem gottlichen Einen. Bei Plotin sind das Eine, der Geist und die Seele, mit denen
er sowohl die Weltseele als auch die Seele des Einzelnen meint, die drei Hypostasen, das
heif3t die drei selbstindigen Wirklichkeiten, die es gibt.

Das Ziel des Aufstiegs der Seele besteht darin, das Eine zu berithren, zu schauen und
sich mit ihm zu vereinigen. Um dieses Ziel erreichen zu kdnnen, muss die Seele zuvor
dem Einen dhnlich werden. Sie muss nun nicht mehr wie beim Aufstieg zum Schénen
primir schén und tugendhaft, sondern primir eins und einfach werden, weil das die
hauptsichlichen Kennzeichen des Einen sind.

Wie in seiner fritheren Schrift hebt Plotin sehr stark hervor, dass der Weg nach oben
ein Weg nach innen ist. Will man das Eine schauen, ,dann muss man von allem, was au-

16 Denn das Eine lisst

Ren ist, sich zuriickziehen und sich véllig in das Innere wenden'
sich nur im Inneren finden. Es ist, wie Plotin erklirt, ,fiir keinen draufden, sondern ist
bei allen, ohne dass sie es wissen”. Es , ist gewiss niemandem fern, und doch ist es allen
fern, es ist gegenwirtig und doch nur gegenwirtig fiir diejenigen, welche es aufnehmen
kénnen“®. Die Seele kann das Eine nur schauen, weil und insoweit sie ihm dhnlich ge-
worden ist und weil ihr im Innersten das Eine gegenwirtig ist.

Plotin hat mit seiner Lichtmetaphorik und -metaphysik, mit seiner Lehre von den
drei Hypostasen und vom absolut einfachen Einen, mit seinem Gedanken des Aufstiegs,
der zugleich ein Weg nach Innen und eine Riickkehr zum Ursprung ist, sowie mit seiner
negativen Theologie nachhaltig das christliche Denken bis zum Beginn der Neuzeit
beeinflusst. Zu der auf ihn zuriickgehenden Stromung des Neuplatonismus geh6ren
unter anderem Augustinus (354—430), Pseudo-Dionysios Areopagites (2. Hilfte des 5.

12 Ebd. 40.
13 Ebd. 41
14 Ebd. 42.
15 Ebd. 47.
16  Ebd.s51.
17 Ebd.s53.
18 Ebd.28.
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Jh.), Johannes Scottus Eriugena (810-877), Bonaventura (1221-1274), Meister Eckhart
(1260-1328) und Nikolaus von Kues (1401-1464).

Literatur
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2.1.2 Das, iiber das hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann
(Anselm von Canterbury)

Im Mittelalter hat der christliche Theologe und Philosoph Anselm von Canterbury
(1033-1109) in seiner Schrift Proslogion eine philosophische Definition von Gott vorge-
schlagen, die als besonders gelungen gelten darf und von vielen christlichen Denkern
aufgenommen worden ist. Fiir ihn ist Gott id quo maius cogitari non potest: ,das, itber das
hinaus Grofieres nicht gedacht werden kann?.

Anselm hilt Gott ganz offensichtlich fiir das Grofite iiberhaupt, lisst aber offen, wor-
in die Grofie besteht. Ist Gott als grofRtes Wesen etwa das erhabenste, das michtigste
oder das weiseste Wesen? Da seine Definition keine bestimmten Pridikate Gottes ent-
hilt, hat sie formalen, nicht materialen Charakter. Anselm wollte mit ihr sagen: Gott ist
das vollkommenste Wesen. Und er ist nicht nur faktisch das vollkommenste Wesen, das
zwar vollkommener als alle anderen Wesen ist, aber im Prinzip noch vollkommener sein
konnte. Er ist es notwendigerweise. Er konnte nicht vollkommener sein oder vollkom-
mener gedacht werden, als er ist. Von daher ist Gott das uniiberbietbar, maximal oder
absolut vollkommene Wesen.

Eigentlich stellt Anselms Definition eine Regel oder Maxime dar. Sie beschreibt ei-
nerseits, wie in der Regel von Gott gesprochen wurde und gesprochen wird, nimlich als
von einem maximal vollkommenen Wesen. Und sie schreibt andererseits vor, wie ange-
messen von Gott zu reden ist, nimlich so, dass er als das maximal vollkommene Wesen
gelten kann. Die Maxime Anselms ist deskriptiv und normativ zugleich.

Die Definition Gottes ist bei Anselm Teil eines Gottesbeweises, der spiter von Im-
manuel Kant ,ontologischer” Gottesbeweis genannt wurde und als solcher allgemein be-
kannt und berithmt ist. Anselm versuchte aufzuzeigen, dass Gott als absolutes Maxi-
mum nicht blofR im Verstand existieren kann, sondern auch in der Wirklichkeit existie-
ren muss, weil er sonst nicht das ist, itber das hinaus GréReres nicht gedacht werden
kann. Denn etwas, das sowohl im Denken des Verstandes als auch in der vom Denken
unabhingigen Wirklichkeit existiert, ist nach Anselm aufjeden Fall grofRer als etwas, das
nur im Verstand existiert. Also muss, so folgert Anselm, Gott als das maximale Wesen
auch in der Wirklichkeit existieren, womit seine reale Existenz bewiesen wire.

19 Anselm: Proslogion Kap. 2.
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2. Gott

Diesen Gottesbeweis von Anselm variierte spater René Descartes (1596-1650) in sei-
ner Fiinften Meditation. Gott ist fiir ihn insofern das vollkommenste Wesen, als es simt-
liche Vollkommenbheiten besitzt. Da nun das Sein selbst im Sinne von wirklicher Existenz
eine Vollkommenbheit ist, muss Gott in Wirklichkeit existieren. Andernfalls wiirde ihm
eine Vollkommenheit fehlen und er wire nicht mehr das vollkommenste Wesen, das er
seiner Natur nach ist. Weil allein Gott das vollkommenste Wesen ist, kommt es nach Des-
cartes auch nur dem Gottesbegriff zu, das Sein oder die Existenz in sich einzuschliefRen.

Gegen diese Beweisfithrung wurde unter anderem von Thomas von Aquin und Kant
eingewandt, es werde bei ihr unzulissigerweise vom Begrift auf die Wirklichkeit, von der
Ebene des blofRen Denkens auf die Ebene der denkunabhingigen Realitit geschlossen.
Darauf liefRe sich wiederum mit Anselm und Descartes erwidern, dass nur zum Begriff
Gottes das reale Sein gehort, nicht aber zu irgendeinem anderen Begriff.

Thomas und Kant ist jedoch zuzustimmen, wenn sie den ontologischen Gottesbeweis
ablehnen, insofern in ihm aus einem blof3 gedachten Begriff Gottes dessen Existenz ab-
gleitet werden soll. Aber der ontologische Gottesbeweis muss nicht als eine rein logisch-
begriffliche Deduktion verstanden werden, bei dem von blof Gedachtem auf Reales ge-
schlossen wird. Und er sollte auch nicht so ausgelegt werden.

Denn im Gegensatz zu Kant ist weder fiir Anselm noch fiir Descartes der Gottesbe-
griff etwas von uns Menschen Erdachtes. Bei Anselm wird das deutlich, wenn er nach
seiner Definition Gottes erklirt, wir konnten die Nicht-Existenz Gottes nicht denken.?°
Ist etwas von uns blofd gedacht, konnen wir es jederzeit wieder ,wegdenken®, denken,
dass es nicht existiert. Das ist aber bei Gott laut Anselm nicht méglich. Wenn dem so ist,
kann es sich beim absoluten Maximum nicht um einen von uns nur gedachten Begriff
handeln. Vielmehr ist dieses Maximum dann eine Vorgegebenheit unseres Denkens und
Bewusstseins. Anselm fasst seine Gotteskennzeichnung nicht als einen von ihm genial
erdachten Gottesbegriff auf, sondern als etwas, was der Mensch in seinem Geist vorfindet.
Dasbestitigt sich, wenn er weiter hinten im Proslogion erklirt, das absolute Maximum sei
nicht nur etwas, iiber das hinaus Grof3eres nicht gedacht werden kann, sondern ,etwas
GroReres, als gedacht werden kann®. Gott ist folglich etwas, das unser Denken iiber-
steigt. Etwas von uns blof} Gedachtes oder Erdachtes wiirde unser Denken jedoch nicht
iibersteigen.

Die gleiche Interpretation legt sich bei Descartes’ ontologischem Gottesbeweis na-
he. Dieser Beweis muss von dessen zweitem Gottesbeweis in der Dritten Meditation aus
gelesen werden. Thm gemif kénnen wir alles Unvollkommene in der Welt als grund-
sitzlich Unvollkommenes nur deshalb erkennen, weil wir zumindest intuitiv ein absolut
Vollkommenes kennen, an dem wir alles Unvollkommene in der Welt messen. Die Er-
kenntnis der Vollkommenheit Gottes ordnet Descartes sogar der Selbsterkenntnis vor,
wenn er schreibt,

,[..] dass mithinin gewissem Sinne die Vorstellung des Unendlichen der des Endlichen,
d. h. die Vorstellung Gottes der des Ich vorausgeht. Wie kdnnte ich denn wissen, dass
ich zweifle, dass ich begehre, d. h., dass mir etwas fehlt und dass ich unvollkommen

20 Ebd.Kap.3.
21 Ebd. Kap.1s.
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bin, wenn in mir nicht die Vorstellung eines vollkommeneren Seienden wire? Denn
ich bemerke meine Mangel, indem ich mich mit ihm vergleiche.*

Wir konnen alles Unvollkommene und Endliche geistig iibersteigen, weil wir immer
schon eine Ahnung vom absolut vollkommenen und unendlichen Gott haben. Auch bei
Descartes erweist sich damit der Gottesbegriff als etwas nicht blofd von uns Gedachtes,
sondern etwas unserem Denken und Bewusstsein Vorgegebenes. Descartes bringt das
zum Ausdruck, indem er von der Idee Gottes als angeborener Idee spricht.

Der Mensch denkt sich nicht, wie Kant angenommen hat, Gott als maximal vollkom-
menes Wesen aus. Vielmehr ist die Struktur seines Bewusstseins und seines Geistes im-
mer schon von Gott geprigt. Denn wenn auch sein Geist faktisch begrenzt ist, so ist er
doch intentional unbegrenzt. Der Mensch greift als geistiges Wesen aus auf alles, was es
gibtund geben kann. Er zielt nicht nur auf das Endliche und prinzipiell Unvollkommene,
sondern auch auf das Unendliche und absolut Vollkommene ab. Damit ist er aber dyna-
misch auf Gott selbst ausgerichtet. Geht der Mensch in sich, kann er seines Strebens und
seiner innersten Sehnsucht nach Gott gewahr werden. Gott kommt ihm immer schon
in seinem geistig unbegrenzten Horizont und in seiner Ahnung von einem schlechthin
Vollkommenen entgegen. Er ist der Grund und das Ziel seiner geistigen Ausrichtung. Er
ist es auch letztlich, der den Menschen in der Welt immer weiter nach dem Vollkomme-
neren suchen und streben lisst.
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2.1.3 Das Sein selbst (Thomas von Aquin)

Auch Thomas von Aquin (1225-1274) stand noch unter neuplatonischem Einfluss. Aber er
nahm - und das war im christlichen Denken neu - sehr stark die Philosophie des Aristo-
teles auf, besonders dessen Seinsphilosophie. In seinem Hauptwerk, der Summa Theolo-
gica oder Theologiae, bestimmt er Gott philosophisch nicht blof als das hochste Seiende,
sondern als das Sein selbst, wobei er den Ausdruck ,das Sein selbst“ nicht von Aristoteles,
sondern von Pseudo-Dionysios entlehnt. Seine vollstindige Definition von Gott lautet:
,Gott ist das durch sich selbst seiende Sein selbst.“*

Fir die metaphysisch-ontologische Philosophie, die mit den Vorsokratikern im 6.
Jahrhundert vor Christus in Griechenland begann und die noch im 20. Jahrhundert Mar-
tin Heidegger in Anspruch nahm, gilt der Seinsbegrift als der umfassendste Begriff. Er
lasst sich auf alles, auf Endliches und Unendliches beziehen, freilich in analoger Weise.

22 Descartes: Meditationen 3,24.
23 Thomas:ST1q.4a.2 resp.
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Das seinsphilosophische Denken wurde von Parmenides (540—470 v. Chr.), fiir den Sein
und Denken dasselbe waren, eréfinet. Bei ihm und allgemein in der Vorsokratik wurde
das Sein dem Nichtsein, dem Schein, dem Werden und der Erscheinung gegeniiberge-
stellt. Den analogen Charakter des Seins, demgemif$ alles aufje verschiedene Weise Sein
hat, also ,,ist“, haben schon Platon und Aristoteles ausdriicklich hervorgehoben.

Bei Thomas ist nun mit Sein ganz allgemein der Grundvollzug eines jeden Seienden,
,da“ zu sein, gemeint. Sein ist der Akt, durch den etwas ist. Dabei riumt Thomas wie
schon Aristoteles der Substanz als dem selbstindig Seienden den Seinsvorrang vor dem
Akzidens als dem unselbstindig Seienden ein. Da Gott das Sein selbst ist, ist er es, der
durch sein Wirken jedes Seiende dazu ermichtigt, sein Sein zu vollziehen und mithin zu
sein. Thomas ibernimmt in dem Zusammenhang den platonischen Gedanken der Teil-
habe. Fiir ihn haben alle geschaffenen Seienden am Sein Gottes teil, insofern ihnen Gott
durch die Schopfung einen grofieren oder geringeren Anteil am Sein gibt und auf diese
Weise eine mehr oder weniger grofde Gottihnlichkeit schenkt. Im Vollkommensein und
Ewigsein Gottes erfiillt sich der Sinn von Sein.

Dass Gott das Sein selbst ist, heif3t fiir Thomas nicht nur, dass er dem Nichts entge-
gensteht und wirklich existiert, sondern dass er die grenzenlose Fiille aller Vollkommen-
heiten oder alles dessen, was es gibt und geben kann, ist. Zu seinen Vollkommenheiten
zihlen alle philosophisch erschlossenen Kennzeichen, wie die Gutheit, Schonheit und
Einheit, aber auch alle durch die Bibel bekannten Eigenschaften, wie die Barmherzig-
keit, die Gerechtigkeit, die Treue und die Liebe.

Es zeigt sich somit bei Thomas eine gewisse Zweideutigkeit des Seinsbegriffs. Sein
kann einmal das blofRe Dasein oder blof3e Existieren eines Seienden bedeuten. Es kann
aber auch fir die Fiille des Seins stehen, die alles Seiende in analogem Maf3e aufweist. Da
hohere Seiende, wie Lebewesen und Menschen, sich erst entwickeln miissen, besitzen
sie die ihnen mogliche Seinsfiille nicht sogleich und in der irdischen Existenzweise wohl
nie ganz. Seinsmoglichkeiten bleiben unverwirklicht. Insofern lisst sich zwischen ithrem
tatsichlichen Sein in seiner konkreten Seinsfiille und der ihnen aufgrund ihres Wesens
moglichen Seinsfiille unterscheiden. Endliche Seiende bleiben in ihrem Sein hinter ih-
rem Wesen zuriick.

Vollig anders verhilt sich das bei Gott. Da in ihm als unerschépflicher Seinsfiille kei-
ne Seinsmoglichkeit unverwirklicht ist, holt er in seinem Sein sein Wesen ganz ein. Da
er reine Aktualitit ohne unrealisierte Potenzialitit, reine Wirklichkeit ohne unverwirk-
lichte Méglichkeit ist, fallen in ihm — und nur in ihm — Sein und Wesen zusammen. Fiir
Thomas von Aquin sind bei Gott — und nur bei ihm — Sein und Wesen identisch. Gott ist
alles, was er sein kann und was iiberhaupt sein kann, in Wirklichkeit. Sein Wesen besteht
genau darin, die unerschépfliche Fiille des Seins selbst zu sein, weshalb es vollkommen
erfillt ist. Aus diesem Wesen lassen sich dann im Sinne von Thomas etliche weitere me-
taphysische Bestimmungen Gottes herleiten.

Wenn Gott das Sein selbst ist, kann er sein Sein nicht von einem anderen haben. Das
Sein Gottes ist daher absolut. Gott ist das absolute, durch nichts anderes bedingte Sein.
Er verdankt seine Existenz keiner anderen Wirklichkeit als sich selbst. Mit seiner Abso-
lutheit geht seine Aseitdit einher. Gott existiert von sich her (a se), nicht — wie alles endliche
Seiende — von einem anderen her (ab alio). Gott hat somit den Grund seines Seins in sich
selbst. Er ist causa sui, Grund oder Ursache seiner selbst, und das in einem doppelten
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Sinn: Er existiert aus sich und durch sich und ist damit gewissermafien die Wirkursache
seiner selbst. Und er existiert fir sich und um seiner selbst willen und ist damit gewis-
sermaflen die Zielursache seiner selbst. Gott ist Grund und Ziel seiner selbst. Er existiert
von sich her und auf sich hin.

Wenn Gott die Seinsfiille schlechthin ist, dann ist er auch unendlich. Gott ist das un-
endliche Sein. Sein Wesen ist die Unendlichkeit. Deshalb gibt es fiir ihn keinerlei Grenze.
Wihrend alles endliche Seiende der Welt auf vielerlei Weise begrenzt und beschrinkt ist,
ist er weder quantitativ, etwa raumlich oder zeitlich, noch qualitativ in irgendeiner Wei-
se eingeschrankt.

Als unendliches Sein ist Gott der endlichen Welt gegeniiber transzendent. Bereits fiir
Platon war die Idee des Guten den anderen Ideen gegeniiber und damit noch mehr der
sichtbaren Welt gegeniiber transzendent. Als Grund von allem existierte sie fiir ihn auf
andere Weise als alles andere oder war sogar ein ganz anderes Wesen als alles andere. Die
Transzendenz Gottes ist von daher nicht riumlich zu verstehen, sondern seinsmifig.
Gott ist nicht aufRerhalb der Welt und in diesem Sinne weltjenseitig. Er ist ,jenseits* der
Welt, insofern er ganz anders ist als sie, sich wesensmifRig von ihr unterscheidet. Gerade
weil Gott in seiner Andersheit und Unendlichkeit die Welt metaphysisch unendlich tran-
szendiert, also tibersteigt, kann er der Welt auch ganz immanent sein. Er ist in allem in
der Welt gegenwirtig, ja, er ist allem innerlicher, als es sich selbst ist. Die Welttranszen-
denz und die Weltimmanenz Gottes gehdren zusammen. Weil Gott der Welt immanent
ist, ist er in der Welt, und weil er die Welt transzendiert, kann die Welt in ihm sein. Gott
und Welt sind verschieden, aber nicht getrennt. Die Welt stellt keine Grenze fiir Gott dar.
Sie kann seine Unendlichkeit nicht begrenzen.

Als unendliches Sein ist Gott ewig. Fiir Gott gibt es keine zeitliche Grenze, keinen An-
fang und kein Ende. Seine Ewigkeit bedeutet aber mehr und anderes als unbegrenztes,
immerwihrendes Dasein in der Zeit. Als jenseitige Wirklichkeit tibersteigt Gott auch die
Zeit. Er ist nicht in der Zeit, auch wenn in gewissem Sinn die Zeit in ihm ist. Er steht iiber
der Zeit und ist somit iiberzeitlich. Die Ewigkeit Gottes besteht nicht in einer unbegrenz-
ten Zeitlichkeit, sondern in der Uberzeitlichkeit.

Als Sein selbst existiert Gott notwendig. Seinem absoluten Sein wire das absolute
Nichts entgegengesetzt. Das absolute Nichts, das heifdt den Zustand, dass es niemals
irgendetwas gegeben haben wird, kann es nicht geben, da es zumindest uns gibt.
Aufgrund unserer eigenen Existenz wissen wir mit unbezweifelbarer Sicherheit, dass
es Sein gibt. Damit ist aber das absolute Nichts als unmdglich ausgeschlossen und
modallogisch sein absolutes Gegenteil, nimlich das absolute Sein, das Gott selbst ist, als
notwendig erwiesen. Denn notwendig ist das, dessen Gegenteil unméglich ist. Wahrend
Gott notwendig existiert, also nicht nicht sein kénnte, ist alles in der Welt und die
Welt als ganze, metaphysisch betrachtet kontingent und konnte daher ebenso gut nicht
existieren.

Als das Hochste iiberhaupt ist Gott iiberdies einfach, wie bereits Plotin erkannt hat.
Gott setzt sich nicht aus irgendwelchen Teilen zusammen, auch nicht aus metaphysi-
schen Komponenten. Sein absolutes Sein lisst sich nicht in Dasein und Sosein oder Exis-
tenz und Wesen, nicht in Akt und Potenz, nicht in Form und Materie, nicht in Triger
und Eigenschaften, nicht in Substanz und Akzidenzien oder dhnliches aufteilen. Auch
all die verschiedenen Vollkommenbheiten, die wir inhaltlich auseinanderhalten und ihm
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2. Gott

zusprechen, fallen in ihm zusammen und unterscheiden sich in ihm und fiir ihn selbst
nicht. Seine Weisheit unterscheidet sich nicht von seiner Barmherzigkeit und seine All-
macht nicht von seiner Allwissenheit. In Gott gibt es nur eine einzige wirkliche Verschie-
denheit, das ist die zwischen Vater, Sohn und Geist.

Als Hochstes ist Gott schliefllich auch reiner Geist. Zur vollkommenen Fiille seines
Seins gehort es, vollkommen bei sich zu sein, sich vollkommen selbst zu besitzen. Die
Geistigkeit Gottes besteht im vollendeten Selbstbezug. Sie weist bereits auf seine Perso-
nalitdt hin. In Gott als Geist gibt es ein Erkennen und ein Wollen, ein absolutes Selbst-
bewusstsein und eine absolute Selbstbestimmung und damit absolute Freiheit und Sub-
jektivitit.

Bei den Bestimmungen Gottes lisst sich riickblickend zwischen Begriffen, die in-
haltlich angeben, was Gott ist, und solchen, die anzeigen, wie oder aufwelche Weise Gott
das ist, was er ist, unterscheiden. Erstere konnte man Begriffe erster Ordnung, letztere
Begriffe zweiter Ordnung nennen. Mithilfe von Begriffen der ersten Ordnung lisst sich
etwa von Gott aussagen: Er ist gut, er ist weise, er ist schon. Mithilfe der Begriffe zwei-
ter Ordnung lisst sich dann prizisieren, auf welche Weise Gott gut, weise und schon ist:
Er ist auf vollkommene, unbedingte, unendliche, analoge, transzendente und einfache
Weise gut, weise und schon. Auf jeden Begriff erster Ordnung lassen sich Begriffe der
zweiten Ordnung anwenden.
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2.1.54 Das absolute Maximum und Minimum, das Nicht-Andere
und das Konnen selbst (Nikolaus von Kues)

Sein ganzes Leben lang suchte Nikolaus von Kues (1401-1464) nach dem angemessens-
ten spekulativen Gottesbegriff.** Drei der von ihm entwickelten Begriffe seien hier vor-
gestellt.

Im Anschluss an Anselms Definition kennzeichnet Cusanus in seinem frithen Haupt-
werk De docta ignorantia (Die belehrte Unwissenheit) Gott als das Grofite, als das Maxi-
mum. Weil Gott das absolut Grofte ist, ist er schlechthin alles. Es gibt nichts, was sich
ihm gegeniiberstellen liefRe. Andernfalls wire er ja begrenzt und nicht alles und folglich
auch nicht das absolut Grofite.

Weil Gott das absolut GrifSte ist, ist er zugleich das absolut Kleinste, das absolute Mini-
mum. Wire er das absolut Kleinste nicht, so lief3e sich ihm etwas gegeniiberstellen, das
er nicht wire, und dann wire er nicht mehr alles und somit auch nicht mehr das absolut

24 Vgl Herzgsell 208—254.
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Grofte. Gott ist folglich das absolut Grofdte und absolut Kleinste. In thm fallen das Grof3-
te und das Kleinste zusammen. Insofern er das Grof3te ist, ist alles in ihm. Und insofern
er das Kleinste ist, ist er in allem.

Zu Gott als dem absolut Gréf3ten gibt es keinen Gegensatz. Gott steht iiber allen Ge-
gensitzen, und zwar, wie Cusanus prézisiert, ,im unendlichen Abstand [...] iber allen
Gegensitzen”. In ihm fallen, wie sich am Zusammenfall des Gréfiten und Kleinsten
zeigt, alle Gegensitze zusammen. In diesem Sinn ist Gott die Koinzidenz der Gegen-
satze: die coincidentia oppositorum.

Unter den Gegensitzen, die zusammenfallen, sind bei Cusanus nicht nur kontrire
Gegensitze — wie etwa zwischen schwarz und weif —, sondern auch kontradiktorische
Gegensitze — wie etwa zwischen Sein und Nicht-Sein — zu verstehen, weshalb man zwi-
schen einer schwachen und einer starken Koinzidenz unterscheiden kann. Aufgrund des
Zusammenfalls auch der kontradiktorischen Gegensitze, das heif3t der Widerspriiche,
ist der Gottesbegriff bei Cusanus nicht als ein ,realistischer” Begriff zu verstehen, dem-
zufolge Gott etwa das hochste Sein wire, sondern als ein , spekulativer” Begrift, demzu-
folge Gott noch einmal den Gegensatz von Sein und Nicht-Sein itbersteigt. Wahrend fir
Cusanus anfinglich in De docta ignorantia Gott selbst die Koinzidenz ist, steht fiir ithn in
spateren Werken Gott als absolute Einheit noch itber oder jenseits der Koinzidenz. Auf
diese Weise versucht Cusanus noch einmal, die Transzendenz Gottes gesteigert zu den-
ken. In Gott ist nicht mehr das Zusammenbestehen, sondern das Nicht-Sein der Gegen-
sitze zu denken. Da Gott die Koinzidenz der Gegensitze noch einmal unendlich tiber-
steigt, ist in ihm alle Gegensitzlichkeit der Gegensitze vollkommen tiberwunden.

Aus der absoluten Grofde Gottes ergibt sich auch seine Unendlichkeit. Bei allem Endli-
chen und Begrenzten gibt es ein Mehr und ein Weniger. Wire Gott endlich, so kénnte er
groer oder kleiner sein und wire nicht mehr das absolut Gré8te. Nur das Unendliche
kennt kein Mehr oder Weniger. Das absolut Grof3te, und das heifdt Gott, ,muss [daher]
unendlich sein‘®¢.

Zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen besteht fiir Cusanus eine Inkom-
mensurabilitit (Unvergleichbarkeit). Das Unendliche lisst sich durch Vergroferung eines
Endlichen niemals erreichen und mit Endlichem grundsitzlich nicht vergleichen. Selbst
wenn sich eine endliche Gréf8e im Sinne der Analogie ihrem Gehalt nach mit dem Un-
endlichen vergleichen lieRe, bliebe sie ihrem Maf3 nach mit ihm unvergleichbar und so-
mit fiir Cusanus iiberhaupt unvergleichbar. Die menschliche Liebe beispielsweise lief3e
sich nach Cusanus aufgrund ihrer Begrenztheit grundsitzlich nicht mit der unendlichen
Liebe Gottes vergleichen. Von seinem quantitativen Unendlichkeitsverstindnis her lehnt
Cusanus den Gedanken der Analogie ab. Da sich ihm zufolge Gott mit nichts Bekanntem
in der endlichen Welt vergleichen lisst, lisst er sich auch nicht wirklich erkennen und er-
scheint er der Vernunft eher als Nichts denn als ein Etwas, wie schon Pseudo-Dionysios
bemerkt hat.

Allerdings sollte man sich dem Gedanken der Analogie, so liefe sich hier gegen Cusa-
nus einwenden, nicht quantitativ, sondern metaphysisch nihern. Gottist das, was er ist,
nicht nur unbegrenzt, sondern vor allem auf andere Weise. Da er sein Sein ganz aus sich

25 Cusanus: De docta ignorantia 1 16,43.
26  Ebd.13,9.
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hat und das Sein selbst ist, besitzt er keine Vollkommenheiten, sondern ist er die eine
Vollkommenbheit selbst. Er ist nicht einfach weise, er ist die Weisheit selbst. Er ist nicht
blof} gut, er ist das Gute selbst, und so fort. Im Gegensatz dazu kommen den Geschdpfen
Vollkommenheiten nur zu, insofern sie an der einen Vollkommenheit Gottes teilnehmen.
Sokrates war weise, aber nicht die Weisheit selbst. Er war nicht vollig aus sich heraus
weise, sondern er war weise, weil er Anteil an der Weisheit Gottes hatte. Wenn deshalb
Gott liebt, liebt er nicht nur unvergleichlich, nimlich unendlich mehr als der Mensch. Er
liebt vielmehr auf andere Weise als der Mensch, weil er die Liebe selbst ist. Beriicksich-
tigt man die metaphysisch unterschiedliche Art und Weise des Vollkommenseins, kann
man eine gewisse Ahnlichkeit zwischen den Vollkommenheiten der Geschépfe und der
einen Vollkommenbheit Gottes durchaus einrdumen. Die Liebe des Menschen dhnelt der
Liebe Gottes, ist aber von ihr dadurch unterschieden, dass er die Liebe nur hat, und dies
in begrenztem Maf3e, wihrend Gott die aus sich heraus unerschépfliche Liebe selbst ist.

In der spiteren Schrift De li non aliud (Vom Nichtanderen) wird fiir Cusanus das
Nicht-anders-Sein Gottes dann zum grofen Thema. Gott ist fiir ihn das Nicht-Andere,
das durch nichts anderes bestimmt werden kann und daher ,sowohl sich selbst wie
alles andere bestimmt“*’. Die Nicht-Andersheit Gottes gegeniiber dem anderen, das
heifdt den Geschopfen, bedeutet nicht Identitit mit dem anderen, wohl aber grofit-
mogliche Einheit mit dem anderen, was soviel wie Identitit in Verschiedenheit besagt.
Damit erweist sich jedoch das Nicht-Andere zugleich als das wesentlich Andere und in
diesem Sinn das ganz Andere. Gott ist keinem Geschopf gegeniiber das andere, wie es
die anderen Geschopfe sind. Er ist auf ganz andere Weise anders als alles andere. Seine
Nicht-Andersheit bedeutet demnach zugleich wesentliche Andersheit. Er ist der ganz
Andere, der auf eine ganz andere Weise anders ist als alles andere. Und es ist genau diese
ganz andere Weise des Andersseins, die es ihm gestattet, vollkommen eins mit jedem
einzelnen Geschopf und mit der Schépfung als ganzer zu sein.

Mit dem Begriff des Nicht-Anderen fiir Gott vermag Cusanus auf philosophisch ori-
ginelle Weise drei grundlegende theologische Sachverhalte auszudriicken:

« Gott ist als das Nicht-Andere (non aliud) der Grund fur die Identitit eines jeden Ge-
schopfs, insofern es jeweils durch ihn nichts anderes (non aliud) als es selbst ist, also
genaudasist, was esist. Erverhilft allen Geschépfen zuihrem Sein und zu ihrer Iden-
titit. Des Weiteren ermdglicht er all unsere Erkenntnis, indem wir durch ihn und in
ihm alles als das erkennen, was es ist, nimlich nichts anderes (non aliud) als es selbst.

« Gottals das Nicht-Andere ist allen Geschopfen auf ganz einzigartige Weise nahe und
mit allen Geschopfen auf ganz einzigartige Weise eins.

«  Gott als das Nicht-Andere ist aber eben deshalb auch das ganz Andere, das auf ganz
andere Weise anders ist, als es die Geschopfe untereinander sind.

Aber auch den Begriff des Nicht-Anderen versucht Cusanus in seiner letzten Schrift De
apice theoriae (Die hochste Stufe der Betrachtung) durch einen noch genaueren und bes-
seren Gottesbegriff zu iiberbieten. Das, was alle Metaphysiker suchen, ist der Grund von
allem, das Grundbestehen allen Grundbestandes. Dieses Grundbestehen muss aber sein

27  Cusanus: Vom Nichtanderen 2,6.
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konnen. Weil es sein kann, kann es aber auf keinen Fall ohne das Kinnen-Selbst (posse
ipsum) sein. Denn wie konnte es ohne das Kénnen sein? Also ist das Konnen selbst der
Grund von allem.

Die Wahrheit des Kénnen-Selbst leuchtet jedem Menschen ein. Es gibt, so Cusanus,
keinen Knaben oder Jingling, der das Kénnen-Selbst nicht kennt, da doch jeder sagt, er
konne essen, er konne laufen und er kénne sprechen. Jeder Kénnende setzt das Konnen-
Selbst insofern voraus, als ohne seine Voraussetzung itberhaupt nichts sein kann.

Das Kénnen-Selbst ist aber nichts anderes als der dreieinige Gott selbst, der deshalb
den Namen der Allmichtige oder das Kénnen jeder Michtigkeit tragt. Alles Kénnen in
der Welt hat seine Kraft von ihm, dem absoluten und allmichtigen Kénnen-Selbst, dem
gegeniiber nichts Michtigeres empfunden, vorgestellt oder gedacht werden kann. Diese
Feststellung rundet Cusanus ganz am Ende der Schrift mit den Worten ab:

,Beiihm [dem Allmachtigen] ist alles moglich und nichts unmdoglich. Er ist die Starke
der Starken und die Kraft der Krafte. Seine vollkommenste Erscheinung [in der Welt]
tber die hinaus es keine vollkommenere geben kann, ist Christus, der uns zur klaren
Betrachtung des Kénnen-Selbst durch Wort und Beispiel fiithrt.?®

Cusanus hat damit nach eigener Einschitzung den genauesten und angemessensten
Gottesbegriff gefunden, der moglich ist, wohl wissend, dass Gott auch diesen Begriff
unendlich tibersteigt. Wie fiir Thomas von Aquin der hochste philosophische Gottesbe-
griff das Sein selbst ist, ist fiir ihn am Ende der hochste philosophische Gottesbegrift das
Konnen selbst. Mit diesem Begriff gelingt es ihm insbesondere, den prozesshaften und
dynamischen Charakter der Wirklichkeit Gottes in Bezug auf die Welt darzutun. Gott
ist der Grund der Welt, in dem alles schon vollkommene Wirklichkeit ist, was in der Welt
moglich ist und wirklich wird. Er ist der Méglichkeitsgrund der Welt, der alles in der Welt
ermoglicht. Cusanus driickt damit philosophisch das aus, was in der Bibel so formuliert
ist: Fiir Gott ist nichts unméglich; fir ihn ist alles moglich.”
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2. Gott
2.1.5 Der absolute Geist (Georg Wilhelm Friedrich Hegel)

Fir den niederlindischen jidischen Philosophen Baruch de Spinoza (1632-1677) gab es
nur eine Substanz, nur ein Seiendes, das aus sich selbst ist, und das war Gott. In der Ethik,
seinem Hauptwerk, definiert er ihn als ,das absolut unendliche Wesen, d. h. die Sub-
stanz, die aus unendlichen Attributen besteht, von denen jedes ein ewiges unendliches

Wesen ausdriickt“*°

. Demgemif besitzt Gott unendlich viele Attribute oder Seinswei-
sen, die alle in ihrer Art sein unendliches Wesen bekunden. Der Mensch kennt nur zwei
von ihnen: das Denken und die riumliche Ausdehnung, die fiir Spinoza ebenfalls zu den
Attributen Gottes zihlt. Mit seiner Auffassung, es gebe nur eine einzige substanzielle
Wirklichkeit, nimlich die géttliche, vertrat Spinoza einen extremen Monismus, mit sei-
ner Uberzeugung, die Weltwirklichkeit sei selbst géttliche Wirklichkeit, einen Pantheis-
mus oder Panentheismus. Sein Begriff von Gott als einziger Substanz hat in der Zeit der
Klassik Lessing, Herder und Goethe sowie den deutschen Idealismus stark beeinflusst.

In seiner Phinomenologie des Geistes distanziert sich Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831) jedoch kritisch von diesem Begriff.** Gott ist nicht blof} Substanz, sondern
lebendige Substanz, Subjekt, ja Geist. Als solchen soll ihn der menschliche Geist erken-
nen und denkend bestimmen. Der Geist ist sich dessen bewusst, bei sich zu sein, indem
er beim anderen ist, sich auf sich selbst zu beziehen, indem er sich auf anderes, von ihm
Unterschiedenes bezieht. Hegel nennt diese Struktur des Geistes Begriff oder in der voll-
endeten Gestalt Idee. Fiir ihn ist Gott weder als Sein noch als Wesen, sondern allererst
als Begriff, der sich zur Idee entwickelt, zu denken: als absoluter Geist.

Gott ist Geist. So steht es schon im Johannesevangelium.** Geist ist fiir Hegel Pro-
zess, Bewegung, Leben. Gott als Geist vollzieht in sich selbst eine dialektische Bewegung.
Er unterscheidet sich in sich selbst und hebt diesen Unterschied auf. Er setzt in sich den
Widerspruch, belisst es aber nicht bei diesem Widerspruch, sondern hebt ihn dialek-
tisch auf, indem er ihn absolut negiert. Auf diese Weise nimmt Gott eine konkrete Gestalt
an: die Gestalt der Dreieinigkeit.*

In der Gottheit als absolutem Geist setzt der Vater den Sohn als das von ihm Ver-
schiedene, hebt aber diesen Unterschied im Heiligen Geist auf, um im Sohn ganz bei
sich selbst zu sein, sich selber im Anderen seiner selbst anzuschauen. Erst die ganze dia-
lektische Bewegung, die reale Uberwindung des realen Widerspruchs, macht nach Hegel
die konkrete, spekulative Idee der Dreieinigkeit aus: ihren ewigen Prozess, ihre Leben-
digkeit, ihre wahrhafte Wirklichkeit, ihre absolute Wahrheit und ihre Unendlichkeit.

Fiir Hegel bleibt der Unterschied in Gott zwischen Vater und Sohn auch nach seiner
Aufhebung im Heiligen Geist bestehen. Mit einer absoluten Negation ist keine abstrakte
Negation gemeint, bei der am Ende der Unterschied nicht mehr vorhanden ist, sondern
ein dialektisches Aufheben im bekannten dreifachen hegelschen Sinn: Autheben als Negie-
ren oder Beseitigen, als Aufbewahren oder Bewahren und als Hinaufheben auf eine hohere
Stufe. Im Zusammenhang der Dreieinigkeit Gottes bedeutet dies:

30  Spinoza: Die Ethik Erster Teil (Von Gott) Def. 6.
31 Vgl. Herzgsell 346-388.

32 Joh4,24.

33 Bd.2 Kap.3.1.
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- Der Unterschied oder Widerspruch zwischen Vater und Sohn wird insofern aufge-
hoben, als alles Trennende, Entzweiende und Entfremdende, das mit diesem Unter-
schied einhergehen kénnte, vollig behoben, entfernt, beseitigt ist.

- Der Unterschied zwischen Vater und Sohn bleibt auch nach seiner Aufhebung im
Heiligen Geist bewahrt, erhalten.

«  Der Unterschied zwischen Vater und Sohn ist durch die Aufthebung im Heiligen Geist
auf eine hohere Stufe gehoben, in eine héhere Einheit integriert.

Die Einheit in Verschiedenheit lisst sich, wie Hegel im letzten Teil seiner Vorlesungen iiber
die Philosophie der Religion darlegt, auch nach der Weise der Empfindung ausdriicken und
besagt dann, dass Gott die Liebe ist, wie es bereits im ersten Johannesbrief heifst.** Die
Liebe bestimmt Hegel als ,ein Unterscheiden zweier, die doch fiireinander schlechthin
nicht unterschieden sind*®. Sie ist das Gefithl und das Bewusstsein mit dem anderen
trotz der Verschiedenheit vollkommen eins zu sein. In der Liebe bin ich auf3er mir, nim-
lich beim anderen, habe ich mein Selbstbewusstsein nicht in mir, sondern im anderen,
und ist umgekehrt der andere aufRer sich und hat sein Selbstbewusstsein nur in mir. Die
Liebenden sind nur das Bewusstsein ihres Auflersichseins und ihrer Einheit.

An Gottes innerer dialektischer Bewegung, sich dreifaltig zu unterscheiden und den
Unterschied aufzuheben, bemingelt Hegel nun freilich, sie sei nur ein Spiel, dem der
eigentliche Ernst fehle. Denn wenn Gott, der Vater, sich das Andere gegeniiberstellt, ist
dieses Andere, der Sohn, wiederum Gott, wiederum gottlich. Ganz anders verhilt es sich
bei der Erschaffung der Welt durch Gott. Die Welt ist da bestimmt als das wesentlich An-
dere Gottes, die Negation von Gott, da sie, so Hegel, auf3er Gott, ohne Gott, ja gottlos ist.
Erschafft Gott die Welt, so setzt er ein Anderes, das ihm gegeniiber wirklich und wesent-
lich anders ist, insofern es endliche, nichtgéttliche Wirklichkeit ist.

Hegel zufolge besteht aber nur fiir unsere Vorstellung, nicht jedoch dem reinen Be-
griff und dem Gedanken nach ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Anderen der
Welt und dem Anderen in Gott, zwischen dem Prozess der Welt und dem innergéttlichen
dreieinigen Prozess. Denn Gott erschafft die Welt als das Andere seiner, um sie durch den
Sohnim Heiligen Geist ganz mit sich zu verséhnen, ganz mit sich zu einen. So aufgefasst
setzt sich im Prozess der Welt der innergéttliche dialektische Prozess nur fort. Sowohl
die trinitarische Entfaltung Gottes als auch die , dufere Erschaffung und Verschnung
der Welt durch Gott ist im Grunde nichts anderes als der dialektische Prozess Gottes,
sich als Anderes zu unterscheiden und dieses Andere in sich zuriickzunehmen. Im Welt-
prozess als ganzem manifestiert sich der zeitlose innergottliche Prozess und geht in der
Zeit weiter.

Innerhalb des Weltprozesses vollendet sich der dreieinige Prozess Gottes zunichst
einmal in der Menschwerdung des Sohnes. Denn erst in der Menschwerdung haben die
verschiedenen gottlichen Personen wirklich verschiedene Bestimmungen: der Vater die
Bestimmung der Géttlichkeit und der Unendlichkeit, der Sohn die Bestimmung des
Menschseins und der Endlichkeit. Erst durch die Menschwerdung erhilt der Sohn die

34 1]oh4,8.
35  Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 11, 234.
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2. Gott

Bestimmung des Anderen als solchen, ist er dem Vater gegeniiber ein freies selbstindi-
ges Wesen.

In der Menschwerdung vollendet sich die dialektische Bewegung Gottes als Negation
der Negation.

Durch das Leben, Leiden und Sterben Jesu Christi nimmt Gott das Menschsein als
ihm Fremdes, als fiir ihn anderes ganz an: Das ist die dufRerste Negation. Durch die Auf-
erweckung und Auferstehung Jesu Christi verséhnt er dieses Fremde und Andere des
Menschseins und Weltseins ganz mit sich und eint es mit sich: Das ist die duflerste Ne-
gation der Negation.

Fir die Menschen tritt im Schicksal Jesu das dreieinige Leben Gottes, seine innere
ewige Bewegung und Geschichte in Erscheinung. Mit dem Bewusstsein, Gott sei in Je-
sus Christus erschienen und habe in ihm sein innerstes geistiges Leben und seine Liebe
geoffenbart, entsteht die Gemeinde der Christen. Dieses Bewusstsein hebt nach dem Tod
und der Auferstehung Jesu mit der AusgiefSung des Heiligen Geistes an.

Durch den Heiligen Geist werden sich die Gliubigen dessen bewusst, selbst Geist
und Liebe zu sein, und zwar nicht nur als Einzelne, sondern als Gemeinde, als Gemein-
schaft. Der Geist und die Liebe machen ihr wahrhaftes Selbstbewusstsein, ihr Innerstes
und Eigenstes aus. Dank des Heiligen Geistes erkennen die Gliubigen der Gemeinde,
dass in ihrer eigenen Subjektivitit und Geistigkeit der gottliche Geist selbst gegenwir-
tig ist, ja dass ihre Subjektivitit und Geistigkeit eins ist mit ihm. Damit vollendet sich
durch das Wirken des Heiligen Geistes die dialektische Bewegung Gottes in der Welt.
Ganz vollendet wird sie sein, wenn die Welt als ganze vollendet ist.*¢
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2.1.6 Das heilige Geheimnis (Karl Rahner)

In seinen drei Vorlesungen Uber den Begriffdes Geheimnisses in der katholischen Theologie ent-
faltete der katholische Religionsphilosoph und Theologe Karl Rahner (1904-1984) Ende
der 50er-Jahre den Gottesbegriff, der am stirksten mit ihm verbunden wird: das heilige
Geheimnis.

Von seinem philosophischen Ansatz her bestimmt Rahner den Menschen als das We-
sen der Transzendenz, der unbegrenzten geistigen Offenheit. Aufgrund seiner uneinge-
schrankten geistigen Dynamik erkennt der Mensch alles Endliche in seiner Endlichkeit
und iibersteigt insofern alles, was ihm in der Welt begegnet und begegnen kann. Indem
er seine eigene Endlichkeit und die der Welt radikal erfihrt, greift er iiber diese End-
lichkeit hinaus und greift vor auf die Unendlichkeit der Wirklichkeit. Das Unendliche,
worauf sich die menschliche Transzendenz richtet und von woher sie erdffnet ist, nennt

36 Bd.3,Kap.33.7.

- Open Access - [ Em.

137


https://doi.org/10.14361/9783839442777
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

138

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert |

Rahner zunichst einmal sehr abstrakt und formal das Woraufhin oder Wovonher der Tran-
szendenz. Dieses Woraufhin oder Wovonher bildet den unendlichen Horizont, dessen
sich der Mensch im Grunde geistig bewusst ist und der seinem Bewusstsein als etwas
Namenloses, Unabgrenzbares und Unverfiigbares vorgegeben ist.

Das Woraufhin ist fiir den Menschen der unendliche Horizont, innerhalb dessen er
alle Gegenstinde, die ihm in der Welt begegnen, erfasst und benennt. Weil dieser Hori-
zont fiir ihn die Bedingung der Moglichkeit ist, Gegenstinde zu unterscheiden, zu be-
stimmen und zu benennen, kann er ihn niemals als Gegenstand in den Horizont selbst
einriicken und wie einen bestimmten Gegenstand erfassen und benennen. Das Worauf-
hin ist fitr ihn unnennbar.

Aus demselben Grund ist fiir den Menschen das Woraufhin, wie Rahner im Grundkurs
des Glaubens ausfuhrt, unabgrenzbar und uneingrenzbar.

,Unabgrenzbar ist das Woraufhin der Transzendenz, weil der Horizont nicht im Hori-
zontselbst gegeben sein, das Woraufhin der Transzendenz nicht wirklich [...] hereinge-
holt und so vom anderen unterschieden werden kann. Der letzte Mafistab kann nicht
noch einmal gemessen werden. Die Grenze, die allem seine ,Definition’ gibt, lasst sich
nicht wiederum durch eine noch weiter entfernt liegende Grenze bestimmen. Die un-
endliche Weite, die alles einfangt und alles einfangen kann, lasst sich nicht noch ein-
mal einfangen.*’

SchlieRlich ist das Worauthin auch unverfiighar:

,Das Woraufhin der Transzendenz ldsst nicht iiber sich selbst verfiigen, weil wir dann
wieder Uber es hiniibergreifen und es in einen anderen, weiteren, hoheren Zusam-
menhang einordnen wiirden; was ja gerade dem Wesen dieser Transzendenz und des
eigentlichen Woraufhin dieser Transzendenz widerspricht. Dieses Woraufhin ist die
unendliche, stumme Verfiigung iiber uns.*®

Da das Woraufhin einen unendlichen Horizont darstellt, kann der Mensch nicht iiber es
hiniibergreifen und verfiigen. , Es entzieht sich nicht nur physisch, sondern auch logisch
jeder Verfugung vonseiten des endlichen Subjekts.*

Mit der Namenlosigkeit, Unabgrenzbarkeit und Unverfiigbarkeit des Woraufhin va-
riiert Rahner das Thema der Unbegreiflichkeit. Weil der Mensch das Worauthin, auf das
er geistig bezogen ist, nicht umgreifen und begrenzen, nicht in Kategorien oder Klassen,
Koordinaten- oder Begriffssysteme einordnen und so bestimmen kann, ist es fiir ihn das
unbegreifliche Geheimnis, das sich ihm dauernd als die unverfiigbare und schweigende Un-
endlichkeit zuschickt. Dieses unbegreifliche Geheimnis ist nun aber nichts anderes als
Gott selbst.

Im Sinn der negativen Theologie, der sich Rahner hier anschlie3t, kann der Mensch
mit seinen Begriffen hochstens auf das unbegreifliche Geheimnis ausgreifen, hinweisen

37  Rahner: Grundkurs des Glaubens 2. Gang, 2. Kap., 72/66.
38 Ebd. 73/66.
39 Ebd. 72/66.
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und hindeuten. Er kann mit ihnen die Richtung angeben, in der Gott zu denken ist. Aber
er kann mit seinem begrifflichen und urteilenden Denken Gott nicht wirklich einholen.

Fir Rahner hat die durch nichts eingeschrinkte geistige Dynamik des Menschen
zwei Seiten: zum einen die Erkenntnis und zum anderen den Willen, die Freiheit oder die
Liebe. Betrachtet man die Transzendenz als eine solche der Freiheit und Liebe, kann ihr
Worauthin als das Heilige bestimmt werden. Denn wenn etwas den Namen ,heilig ver-
dient, dann ist es das, was als das Unverfiigbare noch einmal iiber der Freiheit und Liebe
des Menschen waltet und sie als ihr stindig anwesender Grund erméglicht. Nirgendwo
zeigt sich die Macht und Herrlichkeit und damit die Heiligkeit Gottes in der Welt mehr
als in der Freiheit und Liebe des Menschen. So erweist sich das Woraufthin der mensch-
lichen Transzendenz in Erkenntnis und Liebe als das unbegreifliche, heilige Geheimnis,
das Gott selbst ist.

Fiir Rahner ist das Geheimnis ein Grundbegriff der christlichen Dogmatik. Im religi-
onsphilosophischen und theologischen Zusammenhang darfim Unterschied zu anderen
Zusammenhingen das Geheimnis nicht als das blof? Vorlidufige verstanden werden, son-
dern muss als das Urspriingliche und Bleibende aufgefasst werden. Gott ist dem Men-
schen als heiliges Geheimnis gegeben. Diese Bestimmung kommt ihm nicht zufillig zu.
Sieist seine primire Bestimmung, die auch nur ihm allein gebithrt. Gott wire nicht Gott,
wiirde er aufhéren, dieses heilige Geheimnis fiir den Menschen zu sein.

Deshalb bleibt auch in der jenseitigen visio beatifica, der beseligenden Schau Gottes,
Gott fiir den Menschen der Unbegreifliche und Namenlose. Seine heilige Geheimnishaf-
tigkeit nimmt fiir ihn im Jenseits noch zu. Sie begrenzt seine Seligkeit nicht. Vielmehr
macht es genau seine Seligkeit aus, dass ihm Gott in seiner Unendlichkeit, Unbegreif-
lichkeit und Heiligkeit auf unmittelbare und vollkommene Weise nahe ist.

Auch wenn als héchste Bestimmung Gottes die Liebe angesehen wird, bewahrheitet
sich Gott als heiliges Geheimnis. Die Liebe macht das Wesen Gottes aus. Aus rein innerer,
durch nichts von aufden erzwungener Notwendigkeit und damit in Freiheit vollzieht Gott
sein Wesen als Liebe. Aus Liebe hat Gott die Welt und den Menschen geschaffen. Da seine
Liebe in nichts anderem als seiner eigenen Freiheit griindet, ist sie letztlich unbegreiflich
und unergriindlich. Warum Gott in Freiheit sein eigenes Wesen als Liebe bestimmt und
seine Geschépfe in Freiheit liebt, ist das eigentliche und bleibende, unerforschliche und
unverfiigbare Geheimnis Gottes, das hochste Geheimnis iiberhaupt, das nicht weiter be-
griindet werden kann. Aber Gott hat seine Liebe dem Menschen offenbart, weshalb er fir
ihn nicht einfach das vollkommen verborgene, dunkle Geheimnis, sondern das offenbare
Geheimnis ist.*

In einer von der géttlichen Liebe und nicht vom menschlichen Erkenntnishorizont
her begriindeten negativen Theologie kann die Unbegreiflichkeit und Geheimnishaftig-
keit Gottes noch mehr im positiven Licht eines bleibenden Wunders erscheinen. Die Lie-
be Gottes ist ein unbegreifliches Wunder, itber das der Mensch in alle Ewigkeit wird nicht
genug staunen konnen.

Wie fiir Thomas von Aquin das durch sich selbst seiende Sein selbst und fiir Nikolaus
von Kues das Kénnen selbst, so ist fitr Rahner das heilige Geheimnis der angemessens-
te Gottesbegriff. Erst wenn der menschliche Geist bei Gott als dem heiligen Geheimnis

40 Vgl. Kol 1,26.
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angelangt ist, kommt er zur Ruhe. Erst wenn er um den Geheimnischarakter Gottes in
héchster Weise weif, hat er die hdchste Gotteserkenntnis erreicht. Wie Thomas und Cu-
sanus ist sich Rahner aber auch beim Begrift des heiligen Geheimnisses dessen bewusst,
dass Gott ihn — wie jeden anderen Begriff auch — unendlich tibersteigt. Eben das soll ja
mit ihm ausgedriickt werden.

Die in diesem Teil vorgestellten christlichen Denker haben philosophisch tiber Gott
nachgedacht, weil sie vorab an Gott, wie er sich geoffenbart und die Bibel seine Offen-
barung festgehalten hat, geglaubt haben. Steht das, was sie als Philosophen iiber Gott
gesagt haben, in Einklang mit dem, was die Bibel von ihm sagt oder Gott durch sie von
sich sagt?

Literatur

Karl Rahner: Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums, 1976 (in:
Samtliche Werke [= SW], Bd. 26, 1999).

2.2 Gott als Herr der Geschichte

Die christliche Bibel bezeugt, dass Gott nicht nur der Schopfer ist, der die Welt ins Da-
sein gerufen hat, sondern der Herr der Geschichte, der selber in der Geschichte an und
mit Menschen handelt und sich ihnen offenbart, das heifit zu erkennen gibt. Den Spu-
ren, wie er geschichtlich gehandelt und als wer er sich geschichtlich geoffenbart hat, soll
nun im Alten Testament (Kap. 2.2.1) und im Neuen Testament (Kap. 2.2.2) nachgegangen
werden.

2.2.1 Der Gott des Bundes mit Israel

Dass Gott mit Noach und mit Abraham, vor allem aber mit dem Volk Israel am Sinai einen
Bund geschlossen hat, gehort zu den Hauptaussagen des Alten Testaments.* Dabei ging
die Initiative allein von Gott aus, der aus Gnade den Bund anbot und immer wieder an-
bietet, um Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch herzustellen. Diese Gemeinschaft
hat viele Gesichter, wie auch Gott selbst viele Gesichter hat. So ist der alttestamentliche
Gottein Gott der Verheifung und der Befreiung (Kap. 2.2.1.1), der sich dem Volk Israel als
der alleinige Herr offenbart, als barmherziger und gerechter Gott gilt und als Kénig und
Vater gedeutet wird (Kap. 2.2.1.2). Von Gliubigen wird er nicht nur als Gott des Heils,
sondern auch des Unheils wahrgenommen (Kap. 2.2.1.3).

2.2.1.1 Ein Gott der VerheiBung und der Befreiung
Nach dem Alten Testament existiert Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit und wirkt in der Welt
seitihrer Erschaffung. Laut Buch Exodus ist er schon den Glaubensvitern Abraham, Isaak

41 Gen 9,8—17; Gen 15,7—21; Ex19—24.
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und Jakob als El-Schaddai erschienen.** Aber unter dem Namen Jahwe hat er sich erst Mo-
se offenbart.” Sicher hatte der Jahweglaube Israels Vorliufer, die sich jedoch kaum mehr
genau rekonstruieren lassen.

Der Gott der Viter war ein Gott der VerheifSung. Er fithrte die Erzviter und ihre Fa-
milien in die Zukunft, indem er ihnen Schutz und Firsorge auf ihrem Weg zusicherte
und ihnen Nachkommen und Land versprach. Den Jahwenamen kénnte spater Mose bei
den Midianitern kennengelernt und seinen Landsleuten, die in Agypten Fronarbeit zu
leisten hatten, gebracht haben.* Als urspriingliche Heimat Jahwes sahen die Israeliten
die Wiiste und den Berg Sinai an.

Auch unter Mose blieb Gott ein Gott der Verheiflungen. Nur betrafen sie jetzt nicht
mehr blof eine Familie oder Sippe, sondern das ganze Volk Israel.

Gott wird im Alten Testament an seinen Wohltaten fiir Einzelne und fiir das Volk er-
kannt und gepriesen. So heiflt es im Psalm: ,Preise den Herrn, meine Seele, und vergiss
nicht, was er dir Gutes getan hat!“** Im Moselied wird eine ganze Folge von Taten Jah-
wes zugunsten Israels gelobt.* Als die grundlegende Erwihlungstat Jahwes gilt durch
die ganze Geschichte hindurch die Befreiung des Volkes Israel aus Agypten. Das immer
wiederkehrende Bekenntnis, dass Jahwe Israel aus Agypten gefiihrt hat, diirfte die wich-
tigste theologische Aussage des Alten Testaments sein.

Im Buch Exodus findet sich neben der Exodustradition, der gemaf sich Gott durch
Verheiflungsreden und Taten offenbart, die Sinaitradition, der zufolge sich Gott in Ge-
boten und Gesetzen offenbart. So behandelt Exodus 1-18 den Auszug (Exodus) des Vol-
kes aus Agypten mit der anschlieSenden Wanderung durch die Wiiste bis zum Berg Si-
nai, wihrend Exodus 19—40 der Erscheinung Gottes (Theophanie) am Sinai samt Bundes-
schluss mit Gesetzesiibermittlung gewidmet ist. Dabei erweist sich der Gott des Auszugs
und der Gott des Bundes und der Gebote als derselbe, wenn es bei der Offenbarung am
Sinai zu Beginn der Zehn Gebote heifit: ,Ich bin der Herr, dein Gott, der dich aus dem
Land Agypten gefiihrt hat, aus dem Sklavenhaus.“’ Die Befreiung des Volkes aus Agyp-
ten darf als eine Wesensaussage iitber den Gott Israels, die Mitteilung der Zehn Gebote
dementsprechend als Selbstaussage dieses Gottes verstanden werden. Der Gott, der Is-
rael aus Agypten befreit hat, ist der Gott, der von den Israeliten und allgemein von allen
Menschen will, dass sie ihn verehren und ihre Eltern ehren, dass sie nicht téten, nicht
die Ehe brechen, nicht stehlen, nicht falsch gegen den Nichsten aussagen und nichts
von dem, was dem Nichsten gehért, begehren.*

Der alttestamentliche Gott ist einer, der von Israel als alleiniger angerufen und ver-
ehrt werden will, dem sich Israel als alleinigem zuwenden soll. Seine Forderung lautet:
,Du sollst neben mir keine anderen Gétter haben.“?’ Auch wenn Israel zunichst noch die
Existenz anderer Gotter angenommen hat, sollte und wollte es allein und fir immer im

42 Ex6,2.
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Namen Jahwes wandeln.*® Im Riickblick darf seine frithe Monolatrie — die Verehrung nur
eines Gottes unter mehreren — als Vorstufe seines spiteren Monotheismus — des Glau-
bens an nur einen Gott als den einzigen — gewertet werden.

Der Gott des Alten Testaments handelt in der Geschichte. Er hat nicht nur Israel aus
der Fremde herausgefiihrt, sondern schon zuvor Abraham, zu dem er sagt: ,Ich bin der
Herr, der dich aus Ur in Chaldda herausgefithrt hat, um dir dieses Land [Palistina] zu ge-

ben.!

Viele Geschichtsereignisse scheinen allein die Tat Jahwes zu sein.’* Wer und wie
Gott ist, zeigt sich in der Geschichte. Der alttestamentliche Glaube ist geschichtsbezo-
gen. Beim regelmiflig wiederkehrenden Ritus des Passahs etwa wird an das einmalige
Ereignis der Befreiung aus Agypten erinnert. Gott wirkt jedoch nicht nur im Volk Israel.
Er iibt seine Macht auch {iber Agypten aus und handelt, wie insbesondere die Propheten
wissen, befreiend auch an Fremdvolkern: , Habe ich Israel nicht heraufgefithrt aus dem
Land Agypten und ebenso die Philister aus Kaftor und Aram aus Kir?**

Der Glaube an das geschichtsmichtige Wirken Jahwes schlief3t bereits den Glauben
an seine Macht iiber die Natur ein**, ging aber dem Glauben an Gott als Schépfer voraus.
Von seinem Handeln in der Geschichte wird auf sein schépferisches Wirken geschlossen,
nicht umgekehrt. Weil Gott in der Geschichte zum Heil Israels wirkt, ist ihm auch zuzu-
trauen, dass er die Natur und die Welt als ganze erschaffen hat. Auf diese Weise wird der
Glaube iiber das Leben der Gemeinschaft und des Einzelnen hinaus in einen universa-
len Rahmen gestellt. Der Glaube an Gott den Schopfer diirfte das Haupterbe des Alten
Testaments an die Christenheit sein.

2.2.1.2 Der alleinige Herr, ein barmherziger und gerechter Gott,
ein Konig und Vater

Schon das Buch Deuteronomium hoért aus dem Anspruch auf Alleinverehrung die Einheit
und Einzigkeit Jahwes heraus, wenn es das fiir spitere Zeiten grundlegende Bekenntnis
formuliert: ,Hore, Israel! Der Herr, unser Gott, der Herr ist einzig.“”® Aus der Einsicht
in die Einzigkeit Gottes wird dann die Folgerung fiir menschliches Verhalten gezogen,
diesen Gott, der selbst Liebe iibt, ,mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzer
Kraft zu lieben*®.

Noch deutlicher bekennt sich spater in der Exilszeit Deuterojesaja zum Monotheis-
mus, wenn er immer wieder die Einzigkeit Gottes hervorhebt: ,Ich bin der Erste, ich bin
der Letzte, auler mir gibt es keinen Gott.*” Weil Gott allein der Schépfer und Erléser ist,
weil er allein die Macht hat, wirksam zu helfen, soll und darf ihm ganz vertraut werden.

Den Israeliten ist es verboten, von ihrem Gott Bilder herzustellen und zu verehren:
,Du sollst dir kein Kultbild machen.*® Mit dem Bilderverbot schlieft das Alte Testament

50  Mi4,s5.

51 Cen1s,7.

52 Dtn26,5-11.

53 Gen12,17;/Am9,7.
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58 Ex20,4.
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aus, was fiir seine damalige religiose Umwelt selbstverstindlich, ehrwiirdig und heilig
war. Auf diese Weise sollte die Unterscheidung zwischen Gott und Welt, die Transzen-
denz Gottes betont werden. Nichts im Himmel, auf der Erde und in der Unterwelt soll
und kann Gott abbilden. Er ist nicht darstellbar, nicht weltlich vorstellbar. Auch kann ihn
niemand sehen, wie er wirklich ist, sein Antlitz schauen, ohne zu sterben.”® Trotzdem
darf fiir die Zukunft erhofft werden, dass zu gegebener Zeit Gott unmittelbar begegnet,
seine Herrlichkeit offenbart und alles Fleisch sie sieht.*°

Obwohl das Alte Testament nirgendwo eine systematische Lehre von Gott bietet,
schreibt es Gott bestimmte Eigenschaften bevorzugt zu. Jahwe ist eifernd, wobei sich
sein Eifer oder seine Eifersucht nicht gegen andere Gotter, sondern gegen Israel wendet,
dem Volk aber auch Heil, etwa Frieden®, schaffen kann. Seine Heiligkeit bemisst sich
an seinem Eifer: ,Keiner ist heilig wie der Herr.“* Auch ist Jahwe lebendig, insofern er
der wahre Gott ist und Leben zu schenken vermag. Bei ihm ,ist die Quelle des Lebens“®*.

Injiingeren Texten findet sich mehrfach eine Bekenntnisformel, die die durch nichts
zu erschiitternde Hinneigung Gottes zum Menschen ausdriickt: ,Der Herr ist barmher-
zig und gnidig, langmiitig und reich an Huld.“** Uberhaupt bezeugt das Alte Testament
vielfiltig die Huld Gottes.

Gott ist Richter der Welt, aber auch Richter des Einzelnen, dessen Herz er priift.% Er
ist sowohl gnidig und barmherzig als auch gerecht: ,Gnidig ist der Herr und gerecht, unser
Gott erbarmt sich.“® Da die Gerechtigkeit Gottes in seinem Heilswirken besteht, kann
der Psalmist einerseits bitten: , Herr, hore mein Bittgebet, vernimm doch mein Flehen,
in deiner Treue antworte mir, in deiner Gerechtigkeit!“, andererseits aber auch Gottes
gerechte Taten preisen: ,,Mein Mund soll von deiner Gerechtigkeit kiinden, den ganzen
Tag von deinen rettenden Taten.“” Wenn es im Alten Testament heifdt, Gott sei barm-
herzig und gerecht oder auch treu und vergebend, ist damit nicht nur seine Gesinnung
gemeint, sondern zugleich seine Fihigkeit und Bereitschaft, entsprechend zu handeln:
,Gerecht ist der Herr auf all sein Wegen und getreu in all seinen Werken.“*® Wesen und
Wirken gehoren bei ihm zusammen.

Fiir das Alte Testament ist Gott nicht schlechthin unwandelbar und unverinderlich. Er
kann seine Vorhaben oder seine Taten bereuen. So reut es ihn, den Menschen itberhaupt
gemacht zu haben, wie er sieht, dass auf der Erde die Bosheit des Menschen zunimmt
und alles Sinnen und Trachten seines Herzens immer nur bose ist.* Er lasst darum die
Sintflut iiber ihn kommen. Doch als er danach den beruhigenden Duft der Opfer des
Noach, des einzigen Uberlebenden, riecht, spricht er in seinem Herzen: ,,Ich werde den
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Erdboden wegen des Menschen nie mehr verfluchen; denn das Trachten des menschli-
chen Herzens ist bése von Jugend an. Ich werde niemals wieder alles Lebendige schlagen,
wie ich es getan habe.“”° Und zum Zeichen des Bundes mit allen Menschen und allen Le-
bewesen setzt er fiir alle kommenden Generationen den Regenbogen in die Wolken.
Gott selbst wandelt sich und ringt mit sich: ,Gegen mich selbst wendet sich mein
Herz, heftig entbrannt ist mein Mitleid. Ich will meinen glithenden Zorn nicht vollstre-

cken. ‘™

Infolge seines Willenswandels, seiner Selbstbeherrschung oder seines Mitleids
verschont Jahwe sein Volk oder auch die Vélker vor seinem berechtigten Zorn und ent-
reifdt sie dem Untergang.

In besonderem Mafe wendet sich Jahwe unter den Menschen dem Kénig zu: ,Sei-
nem Konig verleiht er groRe Hilfe, Huld erweist er seinem Gesalbten, David und seinem
Stamm auf ewig.“”” Gott erwihlte David und den Zion — den Berg in Jerusalem, auf dem
der Tempel stand. Mit der Krone gibt Gott dem Konig Segen und Gliick, langes Leben,
Hoheit und Pracht. ,Denn der Konig vertraut auf den Herrn, durch die Huld des Hochs-
ten wird er nicht wanken.“”® Bei der Thronbesteigung wird der Kénig zum Sohn Gottes
erklirt: ,Mein Sohn bist du. Ich selber habe dich heute gezeugt.“”* Durch den messiani-
schen Konig wird Gott in der Zukunft das driickende Joch zerbrechen und dem Volk, das
in der Finsternis geht, das Licht und damit die Rettung und das Heil bringen.”

Im Alten Testament wird auf Jahwe selbst der Konigstitel iibertragen: ,[...] ein grofier
Gott ist der Herr, ein grofier Kénig iiber allen Géttern.”® Aus der Uberlegenheit des ei-
nen Gottes {iber die anderen Gotter wird der eine Konig Israels, von dem die Israeliten
sagen konnen: ,Der Herr ist unser Konig, er wird uns retten.“”’ Spitere Propheten be-
trachten das Konigtum Gottes als noch ausstehend und kiindigen es fiir die Zukunft an:
,An jenem Tag wird es sein [...]. Dann wird der Herr Konig sein tiber die ganze Erde. An

“78 Wenn Gott unumschrinkt

jenem Tag wird der Herr einzig sein und sein Name einzig.
als Konig regieren wird, werden sich auch die Toten, die in den Staub gesunken sind, vor
ihm beugen und wird er den Tod fiir immer verschlungen haben.”

Dass Jahwe wie ein Vater ist, bezeugt das Alte Testament mehrfach. Das besondere
Verhiltnis zwischen Gott und Konig bringt die Zusage im zweiten Buch Samuel formel-
haft zum Ausdruck: ,Ich werde fiir ihn Vater sein und er wird fiir mich Sohn sein.“®
Der Sohnestitel wird spiter auf das Volk iibertragen: ,Als Israel jung war, gewann ich ihn
lieb, ich rief meinen Sohn aus Agypten.“®* Als Vater und Mutter seines Volkes erscheint

Gott im Buch Deuteronomium, wenn er ihm vorhalt: ,,An den Fels, der dich gezeugt hat,

70  Gen 8,21.
71 Hos 11,8.
72 Ps18,51.
73 Ps21,4-8.
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2. Gott

dachtest du nicht mehr, du vergaRest den Gott, der dich geboren hat.“** Auch in ilteren
Eigennamen wird Gott 6fter ,Vater“ genannt. So bedeutet etwa Abraham: (Mein Gott)
Vater ist erhaben. Der Psalmist weif3 die Giite und Fiirsorge Gottes des Vaters zu loben:
,Wie ein Vater sich seiner Kinder erbarmt, so erbarmt sich der Herr iiber alle, die ihn
fiirchten.“®> Deshalb kann sich das Volk auch bei seinem Gott beklagen: ,Wo ist dein lei-
denschaftlicher Eifer und deine Macht? Dein grof3es Mitgefithl und dein Erbarmen - sie
bleiben mir versagt! Du bist doch unser Vater!“**

2.2.1.3 Ein Gott des Heils und des Unheils

Durch die sogenannten grof3en Schriftpropheten des 8. und 7. Jahrhunderts wandelt sich
das Gottesbild. Sie kritisieren nicht nur den Kénig und das Kénigtum, sondern konfron-
tieren das gesamte Volk mit einer Gerichts- und Unheilshotschaft. Galt bisher, dass Gott
Israel zugeneigt ist und ihm seine Schuld vergibt, so verkiinden nun die Propheten, dass
sich Gottes Herrschaft im Leiden des Volkes erweisen und Gott selbst den Untergang Is-
raels herbeifithren wird.

So sagt Jahwe zu Amos: ,Gekommen ist das Ende zu meinem Volk Israel. Ich gehe
nicht noch einmal [schonend] an ihm voriiber.“® Jahwe, der sich Mose als der Ich-bin-
da geoffenbart hat®, lisst nun iiber Hosea dem Volk ausrichten: ,ihr seid nicht mein Volk
und ich bin nicht der Ich-bin-da fiir euch.“®” Nach Jesaja ist Gott nicht mehr der rettende
Fels wie noch im Psalm, sondern fiir beide Hiuser Israels — das Nordreich Israel und das
Siidreich Juda — der , Stein des AnstoRRes“und der Fels, ,an dem man strauchelt“.®® Weil
das Volk nicht héren und umkehren, nicht stillhalten und vertrauen will, will Gott, dass
es hort, aber nicht versteht, sieht, aber nicht erkennt, dass es erstarrt, verblendet ist und
erblindet.® Jesaja muss dem Volk das Wort Jahwes verkiinden: ,Wenn ihr auch noch so
viel betet, ich hore es nicht.“*° Ahnlich wie Amos muss Jeremia dem Volk androhen, Gott
habe ihm sein Heil entzogen und werde Unheil iiber alle Bewohner des Landes bringen.”
Der Tag des drohenden , Zorns“ Gottes steht bevor, sogar, wie Zefanja weif3, nahe bevor.”

Angesichts des bevorstehenden Gerichts sagen die Schriftpropheten jedoch auch Heil
an. Laut Hosea will Jahwe das Volk im Nordreich wieder heilen und lieben: ,, Ich will ihre
Untreue heilen und sie aus freiem Willen wieder lieben. Denn mein Zorn hat sich von
Israel abgewandt.“? Ahnlich prophezeit Jeremia dem Volk im Siidreich, dass Gott es in
oder nach dem Gericht des babylonischen Exils (597-539 v. Chr.) wieder Heil erfahren
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lasst.** Gott werde ihm ein Herz geben, damit es ihn als seinen Herrn erkennt. Es werde
sein Volk sein, und er werde ihr Gott sein.

Gott denkt fiir sein Volk ,Gedanken des Heils und nicht des Unheils*”. Er will ihm
eine Zukunft und eine Hoffnung geben und ihr Schicksal wenden: ,Wie ich iiber dieses
Volk all dieses grofRe Unheil gebracht habe, so bringe ich tiber sie all das Gute, das ich
ihnen verspreche.“

Wie die Vision des Exilspropheten Ezechiel von der Wiederbelebung der Totengebei-
ne anschaulich macht, wird Gott durch einen schépferischen Akt dem erstorbenen Volk
wieder Leben geben, indem er ihm seinen Geist mitteilt.”” Auch wird er es reinigen und
von Grund auf erneuern:

Llch gebe euch ein neues Herz, und einen neuen Geist gebe ich in euer Inneres. Ich
beseitige das Herz von Stein aus eurem Fleisch und gebe euch ein Herz von Fleisch. Ich
gebe meinen Ceist in euer Inneres und bewirke, dass ihr meinen Gesetzen folgt und
auf meine Rechtsentscheide achtet und sie erfiillt.%

Nach dem Exil tragen Propheten wie Tritojesaja, Haggai oder Sacharja die Heilsbotschaft
und Heilserwartung weiter. Gott wird in Jerusalem mitten in seinem Volk gegenwirtig
sein und fremde Vélker werden sich ihm anschliefRen.

In die Weisheitstradition, die altorientalisch vorgepragt war, ging der Jahweglau-
be wohl erst allméhlich ein. In ihr wurden in Spriichen Erfahrungen gesammelt und
gedeutet, die der praktischen Lebensbewiltigung dienen sollten. Dabei spielte der
Zusammenhang von Tun und Ergehen, gutem Verhalten und Heil, Unrecht und Unheil eine
gewichtige Rolle, wie aus den Sprichwirtern hervorgeht: ,Wer aufrichtig seinen Weg geht,
geht sicher, wer krumme Wege geht, wird durchschaut.“”® Denn Gott priift die Herzen
und ,vergilt jedem Menschen, wie sein Tun es verdient“'*°. Weil Gott selbst Rechenschaft

101

fordert, vergilt und racht'®, ist es nicht Sache des Menschen, Vergeltung zu itben: ,Sag

nicht: Ich will das Bése vergelten. Vertrau auf den Herrn, er wird dir helfen!“***

Im Buch Kohelet wird der Tun-Ergehen-Zusammenhang angezweifelt. Denn: ,Es
gibt gesetzestreue Menschen, denen es so ergeht, als hitten sie wie Gesetzesbrecher ge-
handelt; und es gibt Gesetzesbrecher, denen es so ergeht, als hitten sie wie Gesetzestreue
gehandelt.“*® Der gerechte Ijob fiihlt sich gar von Gott verstoflen und zerschmettert,
niedergedriickt und entehrt. Er klagt: ,Er brach mich ringsum nieder, ich muss dahin;

er riss mein Hoffen aus wie einen Baum.“** Aber gegen den Gott, der ihm das Recht
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2. Gott

entzieht, ruft er den Gott an, der ihm Recht schafft, weifd er doch, dass sein Erléser
lebt.”*> Wie er schlieRlich von Gott die ersehnte Antwort erhilt, die ihm die Begrenztheit
menschlichen Wissens und Tuns vor Augen fiihrt, gesteht er ein, vor Gott zu gering zu
sein, von den Dingen Gottes, die fiir ihn zu wunderbar und unbegreiflich sind, zu wenig
zu verstehen.®® Und er kehrt nach allem Aufbegehren zur Demut vor Gott zuriick.

Gegeniiber Ijobs schrecklicher Gotteserfahrung ,Ich schreie zu dir und du antwor-
test mir nicht; ich stehe da, doch du achtest nicht auf mich“*®?, versichern die Psalmen:
,Ich rief zum Herrn in meiner Bedringnis und er hat mich erhért.’°® Der Ruf zu Gott
kann aus den Tiefen, aus der Erfahrung der Gottverlassenheit oder der Erfahrung der
Verborgenheit Gottes kommen.'®® Doch auch in der Bedriickung hofft der Beter darauf,
von Gott gerettet zu werden: ,Harre auf Gott; denn ich werde ihm noch danken fiir die
Rettung in seinem Angesicht.“""° Im Vertrauen auf Gott ermahnt er sich, im Guten nicht
nachzulassen: ,Vertrau auf den Herrn und tue das Gute!“"" Die Psalmen bezeugen auf
vielfiltige Weise die Ferne und die Nihe, den Zorn und die Gnade Gottes.

Der Gott des Alten Testaments, so lisst sich vorliufig zusammenfassen, will vor allem
das Heil seines Volkes Israel und aller Volker. Er lisst aber auch Unheil kommen.™ Er
beschlieft und bringt itber Menschen nicht nur Heil, sondern auch Unheil.™® Wie er das
Licht formt und das Dunkel erschafft, so macht er das Heil und erschafft er das Unheil .4
Sohater etwa dem Menschen den Mund und die Augen gegeben. Aber er ist es auch, der
taub oder stumm, nicht nur sehend, sondern auch blind macht.™ Er scheint alles zu
machen. Alles scheint von ihm zu kommen. ,Geschieht ein Ungliick in der Stadt, ohne
dass der Herr es bewirkt hat?“, kann Amos fragen.™

Jahwe wirkt auf Erden Gutes und Boses und scheint Béses mit Bosem zu vergelten.
Inden Augen Israelsist er ein Krieger, der fiir sein Volk kimpft und die dgyptischen Fein-
de vernichtet: , Der Herr ist ein Krieger.“"” Noch bei Jesaja zieht Jahwe mit Israel ,in den
Kampf wie ein Held“ und ,entfacht seine Leidenschaft wie ein Krieger“."® Fiir den Fall,
dass das Volk etwas Boses tut, etwas, das ihn erziirnt, droht er ihm an, es unverziglich
aus dem gelobten Land auszutilgen.” Wenn es wieder Béses tut, wird es zusammen mit
seinem Konig dahingerafft werden.” Auch gegeniiber Einzelnen zeigt sich Jahwe ge-
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walttitig. An einem Rastplatz tritt er Mose entgegen und will ihn téten.' Als die Séhne
Aarons, Nadab und Abihu, ihm ein unrechtmifiges Feuer darbringen, das er ihnen nicht
geboten hat, geht von ihm ein Feuer aus, das sie verzehrt, und sie sterben vor ihm."*
Auch Konig Saul verwirft er, weil er ihm verbotenerweise ein Brandopfer dargebracht
und den im Krieg besiegten Gegner am Leben gelassen hat, anstatt ihn zu téten.'”* Uber
Saul kommt darauthin ein béser Geist von Jahwe selbst, ,ein boser Gottesgeist, der ihn
verstért und rasend macht.” In Gott selbst scheint Béses zu sein. Im Buch Deuterono-
mium sagt er von sich selbst: ,Ich bin es, der tétet und lebendig macht.“"** Im Buch der
Klagelieder wird rhetorisch gefragt: ,Geht nicht hervor aus des Héchsten Mund das Gute
wie auch das Bése?*¢ Das Bose scheint nicht weniger von Gott zu kommen als das Gute.
Kein Wunder, dass bei Kohelet der Mensch nicht erkennen kann, ob er von Gott geliebt
oder verschmiht ist."””” Diese Ambivalenz wird erst im Neuen Testament iiberwunden.

2.2.2 Der Vater Jesu Christi

Die synoptischen Evangelien fassen die zentrale Botschaft, die Jesus fiir seine Mitmenschen
hat, so zusammen: Die Zeit ist erfiillt; das Reich Gottes — wortlich: die Konigsherrschaft
Gottes — ist nahe; kehrt um — wortlich: denkt um."® Jesus wollte damit sagen: Gott ist
euch nicht fern; er ist euch nahe, ja er ist schon mitten unter euch; denkt daher radikal
um und habt Vertrauen. Doch wer ist fiir Jesus der Gott, der nahe gekommen ist?

In verschiedenen Gleichnissen spricht Jesus vom nahen Gott. Er vergleicht ihn mit
einem Simann, der sit und dessen Saat sehr viel Frucht bringt, obwohl vieles daneben
geht; mit einem Hirten, der ein verlorenes Schaf so lange sucht, bis er es findet, und der
daftir neunundneunzig andere Schafe zuriicklisst, und mit einem Vater, der Mitleid mit
seinem verlorenen Sohn hat und ihm, als er zuriickkehrt, vergibt und entgegengeht.””
Gott ist fiir Jesus wie ein Konig, der einem seiner Knechte hohe Schulden erlisst und der
erwartet, dass dieser seinen Mitknechten ebenfalls ihre Schulden erlisst; wie ein Konig,
der zum Hochzeitsmahl seines Sohnes einlidt; wie ein Herr, der von seinen Knechten
erwartet, dass sie wachsam sind und fiireinander sorgen, oder wie ein Mann, der auf
Reisen geht und seinen Dienern sein Vermdgen anvertraut, damit sie damit gewinnbrin-
gend wirtschaften.”®

Aufierhalb der Gleichnisse spricht Jesus von Gott als dem Schopfer, dem Himmel

131

oder dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs.” Er nennt ihn Vater und versteht ihn als
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seinen Vater, den er persénlich mit abba — Papa — anredet, aber auch als Vater aller Men-
schen.” Thm zufolge kennt Gott, der Vater, die Note der Beter und - als einziger — den
Zeitpunkt der Weltvollendung.™ Fiir ihn ist Gott barmherzig und allein gut.”* Gott liebt
alle Menschen, die Bésen nicht weniger als die Guten.”

Von Gott weif? sich Jesus gesandt.”*
Handeln Gottes selbst zu reprisentieren. Wenn er Kranke heilt, Dimonen austreibt,

Deshalb beansprucht er, in seinem Handeln das

Stinden vergibt, Jinger beruft und aussendet oder lehrt, dann tut das Gott durch ihn.
Fiir Paulus ist Gott der Schopfer, dessen unsichtbare Wirklichkeit an den Werken der
Schépfung mit der Vernunft wahrgenommen werden kann.”” Von ihm als dem einen

38 Er ist der Eine, er ist treu, und er

Gott, dem Vater, stammt alles; auf ihn leben wir hin.
beruft die Gliubigen.™ Als Allmichtiger besitzt er die Macht, das zu tun, was er verhei-
Benhat, und als Allwissender weifd er, was im Inneren des Menschen vorgeht.**° Er zeich-
net sich durch reiche Giite, Barmherzigkeit und Liebe aus.™*" Gott erweist seine Liebe zu
uns Menschen darin, dass Christus fiir uns Siinder gestorben ist.™** Es gibt schlechthin
nichts, was uns von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, scheiden kann.'

Fiir Paulus ist Gott vor allem der Gott, der Christus gesandt und von den Toten auf-
erweckt hat."** Gott hat seinen Sohn als Mensch zu uns gesandt, damit wir von unseren
Siinden erlést werden und Kinder Gottes werden.'* Und er hat ihn von den Toten aufer-
weckt, um uns vor Gott gerecht zu machen.*¢ Nach Paulus wissen wir im Glauben, dass
der, der Jesus auferweckt hat, auch uns mit Jesus von den Toten auferwecken wird.*

Andere neutestamentliche Schriften betonen noch die Gerechtigkeit Gottes, insofern
Gott als gerechter Richter jedem Menschen sein Lebenswerk vergelten wird, oder heben
Gottes Menschenfreundlichkeit, Erhabenheit und Transzendenz hervor.**® So heifit es
beispielsweise in einer Doxologie: ,Dem Konig der Ewigkeit, dem unverginglichen,

unsichtbaren, einzigen Gott, sei Ehre und Herrlichkeit in alle Ewigkeit. Amen.“#
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In den johanneischen Schriften ist Gott insbesondere der, der aus Liebe seinen Sohn in
die Welt sendet, um sie zu retten, und sich auf diese Weise den Menschen offenbart. So
heifit es im Johannesevangelium:

,Denn Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt gesandt, damit er die Welt richtet, son-
dern damit die Welt durch ihn gerettet wird.“">°

Ganz dhnlich lautet die Botschaft im 1. Johannesbrief:

,Darin offenbarte sich die Liebe Gottes unter uns, dass Gott seinen einzigen Sohn in
die Welt gesandt hat, damit wir durch ihn leben ™'

Gott offenbart sich in Jesus Christus. Wer ihn — den vom Vater in die Welt gesandten
Sohn - gesehen hat, hat daher den Vater gesehen.’> Wer die Liebe Christi erkennt und
versteht, erkennt und versteht das Wesentliche Gottes: ,denn Gott ist Liebe.>® Er ist die
dreifaltige Liebe, wie spiter zu entfalten sein wird.”*

Das neutestamentliche Gottesbild ist allerdings nicht so einheitlich, wie es nach die-
ser Darlegung scheinen mag, in der versucht wurde, durch die verschiedenen Schriften
hindurch den Gott Jesu Christi zu charakterisieren. Ahnlich wie im Alten Testament sind
im Neuen verschiedene Theologien am Werk. Dem soll hier aber nicht weiter nachgegan-
gen werden. Stattdessen soll noch einmal genauer das weitaus vielfiltigere Gottesbild
des Alten Testaments untersucht werden und mit dem durch Jesus Christus eindeutig

gewordenen Gottesbild verglichen werden.

2.2.3 Das Gottesverstandnis im Alten und im Neuen Testament

Fasst man vorherrschende und bleibende Merkmale in den verschiedenen Weisen des
Redens von Gott im Alten Testament systematisch zusammen, ergeben sich folgende
,Wesensziige* Jahwes. Der alttestamentliche Gott zeichnet sich vor allem dadurch aus,
dass er immer wieder zu Menschen spricht und sein Reden die Menschen nicht unbe-
rithrt ldsst, bisweilen sogar zu einschneidenden Verinderungen in ihrem Leben fithrt
(Abram, Mose u.a.). Er schenkt Dasein und Leben, gewihrt aber auch das, was das Le-
ben schon und angenehm macht, was hilft, es zu bestehen.

Eine durchgehende, grofe Stirke Jahwes liegt darin, immer wieder auf Menschen
zuzugehen, sich thnen zu zeigen, in ,Biinden“ enge Beziehungen mit ihnen einzugehen
und so Gemeinschaft zu stiften. Er begleitet Menschen, lisst sie seine Nahe erfahren,
vergibt ihnen, hilt ihnen die Treue, bleibt ihnen verbunden und liebt sie. Der biblische
Gott lebt in intensiver Beziehung mit Menschen und ist von daher personal zu verste-
hen. Er erweist sich als Retter, Helfer und Erl6ser. Er rettet den gerechten Noach aus der
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Sintflut und ,erldst” sein Volk aus der dgyptischen Sklaverei.® Immer wieder befreit er
Einzelne oder die Gemeinschaft aus verschiedensten Néten und aus Elend. Seine Un-
terstiitzung der Menschen hilt durch die gesamte Geschichte hindurch an. Als Richter
verhilft er Einzelnen und Vélkern zu ihrem Recht oder richtet iiber sie. Bei seinem Stre-
ben und Handeln leiten ihn Recht und Gerechtigkeit. Besonders setzt er sich fiir die Trias
der sozial Schwachen ein: fiir Waisen, Witwen und Fremde.

Das Kennzeichen Gottes schlechthin ist aber seine Barmherzigkeit, wie besonders
deutlich aus seiner Offenbarung in Ex 34,6f hervorgeht: ,Der Herr ist der Herr, ein barm-

herziger und gnidiger Gott, langmiitig und reich an Huld und Treue."*¢

,In dieser ,Gnadenrede’ deckt Gott sein Innerstes in einer Weise auf, wie es innerhalb
des Alten Testaments nie mehr iberboten und auch nie aufgehoben oder korrigiert
wird. Zu Recht kann darin ein ,Schlissel‘ des Alten Testaments gesehen werden [...]. Ex
34,6-7 nennt ganz dicht, was Cott auszeichnet: sowohl tiefes Erbarmen als auch Gerech-
tigkeit. ">

Dabei ist das gottliche Erbarmen hier der Gerechtigkeit vorgeordnet. Der Vorrang der
gottlichen Barmherzigkeit bleibt dann durch das gesamte Alte Testament hindurch er-
halten.”® In seinem Mitleid fithrt Gott sogar Buch iiber menschliches Weinen.”>

Uber diesen ,Wesenskern“ hinaus werden im Alten Testament weitere wichtige, sich
durchhaltende Wesensziige Jahwes angefithrt. Er allein verdient Verehrung, weil er ein-
malig und unvergleichlich, ja der einzige Gott ist. Er ist ewig, nichts vermag ihn zeit-
lich oder raumlich zu beschrinken. Und er ist universal, offen fiir alle. ,Schon Gen 1-11
zeugtvon dieser internationalen Weite Gottes. Sein erster Bund, mit Noach, gilt allen Le-
bewesen und auf ewig (Gen 9,12). Auch wenn manche Biicher des Alten Testaments die
gottliche Zuwendung besonders auf Israel konzentrieren oder gar einschrinken wollen,
die universale Ausrichtung Jhws und sein Heilswille fiir alle Volker treten immer wieder
hervor'® und halten an bis ins allerletzte Buch (Weish 11,23-26).** In diesem Buch wird
Gottes allumfassende Liebe und Barmherzigkeit gerithmt:

,Du hast mit allen Erbarmen, weil du alles vermagst, und siehst tber die Siinden der
Menschen hinweg, damit sie umkehren. Du liebst alles, was ist, und verabscheust
nichts von dem, was du gemacht hast; denn hittest du etwas gehasst, so hattest du es
nicht geschaffen. [...] Du schonst alles, weil es dein Eigentum ist, Herr, du Freund des
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Wegen Jahwes Andersartigkeit gegeniiber der Welt kommt ihm im hochsten Mafie Hei-
ligkeit zu, die niemand von sich aus erreichen kann, an der er aber Anteil zu geben ver-
mag. Er besitzt hochste Autoritit und Macht, weshalb er zu allen Zeiten und bei den ver-
schiedensten Menschen Anerkennung, Verehrung und Hochachtung findet. Aber weil er
nicht beliebig in die Welt eingreift, erlebt er auch Scheitern, Ohnmacht und Leiden. Ob-
wohl er fiir sein Volk, wie Eltern fiir ihre Kinder, liebevoll sorgt, kehrt es sich immer wie-
der von ihm ab.'® Auch wenn er es durch Propheten unablissig mahnt, hort es nicht auf
ihn, sodass er den Untergang Israels, Judas und Jerusalems nicht verhindern kann.*** Er
ist ein lebendiger und emotionaler Gott, den Liebe, Hass, Leidenschaft, Zorn, Reue und
Mitleid bewegen und der innerlich stark erregt sein kann. Er ist auf das Heil, auf das
Wohl und den Frieden aller ausgerichtet, wendet sich aber besonders den Niedrigen zu.
SchlieRlich ist die Bildlosigkeit Gottes, die hinter dem Bilderverbot steht, ein Merkmal,
das den Gott Israels innerhalb des Alten Orients von allen anderen Gottheiten markant
abhebt. All diese Wesensziige konzentrieren sich ,im Namen Jhwh, der den biblischen
Gott kennzeichnet, identifiziert, personlich anreden lisst und von ihm selbst program-
matisch an die Befreiung des Volkes aus der Knechtschaft in Agypten gebunden wird“***.

Neben Wesensziigen werden Jahwe noch vielfiltige Aufgaben, Rollen und Handlun-
gen, Berufe und Titel zugeschrieben, werden unzihlige Bilder auf ihn angewandt. Gott
priift und stellt auf die Probe. Er sendet seine Boten aus. Er ,gibt Ruhe®. Im Unterschied
zu Menschen sieht er auf das Herz. Er ist der Arzt Israels und vermag gebrochene Her-
zen zu heilen. Als Lehrer und Erzieher unterweist er auf uniibertreffliche Weise. Er ist
der Hirte Israels, der seine Herde schiitzt und sicher auf die Weide fiihrt. Nach Hosea
kann Jahwe zersetzend wie Eiter und Fiulnis sein, aber auch , fiir Israel da sein wie der

166 oder wie Wacholder, an dem es reiche Frucht

Tau, damit es sprosst wie die Lotosbliite
findet. Lowe, Panther und Birin unterstreichen Jahwes Gefihrlichkeit.’” Gott ist Licht,
das nicht nur Helligkeit, sondern auch Leben und Wirme spendet, Zuversicht und Ori-
entierung gibt. Oft wird er als Schild bezeichnet, das Schutz gegen feindliche Angriffe
bietet. Verlisslich ist er wie eine Burg, wie ein Fels.

Dariiber hinaus umfingt Jahwe viele Gegensitze. Er erscheint Menschen wie Abra-
ham oder Mose, verbirgt sich aber auch. Er redet oft, kann aber auch schweigen. Er ge-
wihrt nicht nur Nihe, sondern kann sich, wenn er wiederholt auf Ablehnung stéf3t, in
verschiedenen Formen von Menschen distanzieren. Auch wenn bei ihm die positive, lie-
bende Grundhaltung bei Weitem tiberwiegt, kann seine Liebe in Hass oder Ablehnung
umschlagen, kann seine Unterstiitzung, wenn das Volk Schuld auf sich geladen hat, aus-
bleiben.*® Seine Gerechtigkeit wird fragwiirdig, wenn er dem Volk Israel das Land an-
derer Vélker ,gibt“ oder ein Sohn Davids wegen der Siinde seines Vaters sterben muss.'®

170

Auch seinem Erbarmen steht des Ofteren Erbarmungslosigkeit gegeniiber.”® Er kann

163 Z.B.Hos11.

164 2 Kon17,13—23; 25; Jer 7,25—28; 25,3—11.

165 Fischer 272 (Ex 3,15—22; 6,2-8).

166 Hos14,6;14,9.

167 Hos13,7f.

168 Hos 9,15;Jer12,8; Am 5,21; / Jos 7,4—9; 1 Sam 4,3; Ri 10,13.
169 Ex12,25;vgl. Ob 20; /2 Sam12,14.

170 Jer13,14.
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2. Gott

verzeihen, aber auch die Schuld der Viter bei den Séhnen und Enkeln bis zur dritten
und vierten Generation heimsuchen.” Immer wieder einmal verliert er die Geduld und
will in seinem Zorn das Volk vernichten."”* Aus Mitleid wendet er sich stets von neuem
seinem Volk zu, kann dann sein Mitleid aber auch wieder verschlieflen und von sich sa-
gen: ,Ich werde sie zerschmettern, einen am andern, die Viter und die S6hne zusammen
— Spruch des Herrn. Ich habe keine Schonung, kein Mitleid und kein Erbarmen, wenn
ich sie vernichte.“'”* Er kann Kriegen ein Ende setzen, aber auch selbst wie ein Krieger
kimpfen und David den Gebrauch von Waffen lehren und ihm in kriegerischen Ausein-
andersetzungen selbst beistehen.”” Sein Verhiltnis zu anderen Vélkern kann sehr un-
terschiedlich ausfallen. Es reicht von Wohlwollen bis Feindschaft und Hass.'”

Die Gegensitze lassen sich zum Teil historisch erkliren. Die Entstehungszeit des Al-
ten Testaments betrug mindestens ein halbes Jahrtausend. Wihrend Teile der Fiinf Bii-
cher des Moses und der Geschichtsbiicher schon ab 500 vor Christus verfasst wurden,
wurde das Buch der Weisheit erst um die Zeitenwende geschrieben. Die alttestamentli-
chen Biicher stammen von ganz unterschiedlichen Autoren, die eigene theologische Auf-
fassungen vertraten, weshalb jedes Buch ein bestimmtes Profil beziiglich seines Redens
von Gott hat. Aufierdem haben sich die gesellschaftlichen Verhiltnisse Israels in diesem
Zeitraum stark verandert. Jahwegliubige haben neue Erfahrungen gesammelt und neue
Erkenntnisse gewonnen. Das Reden von Gott steht immer auch in einem engen Zusam-
menhang mit der Situation, in die es hineingesprochen ist, und mit der jeweiligen Welt-
erfahrung oder Welterkenntnis.

,<Zusatzlich diirften sich gerade beim Glauben an Jhwh in starkem Mafe religions-
geschichtliche Prozesse der Addition, Integration und Identifikation widerspiegeln. Eine
urspriingliche Wettergottheit, vermutlich im Siden des gelobten Landes behei-
matet'’®, findet Verehrung bei verschiedenen weiteren Gruppen, die ihre eigenen
religiosen Traditionen einbringen, wichst zusammen mit Ziigen von im Kulturland
ansassigen Gottheiten (wie El, Baal), nimmt Elemente lokaler Heiligtiimer (Schilo, Bet-
El,Jerusalem, ..) auf und bewahrtsich in Begleitung und Fithrung durch die Geschichte
[..]. Dabei kommt Exodus 3,15 als der einzigen Stelle der expliziten Identifizierung
Jhwhs mit dem Gott der Erzeltern in seinem eigenen Sprechen eine Schliisselfunktion
zu [..]. Zusatzlich verbinden sich dort im anschlieRenden ,Programm‘ (Ex 3,16—22)
Auszugs-, Sinai- und Landnahmetraditionen "’

Die lange Entstehungsgeschichte lisst gewisse Gegensitze verstindlich erscheinen,
kann sie aber insgesamt nicht hinreichend erklidren. Denn nicht selten ist es mit Sicher-
heit oder hoher Wahrscheinlichkeit ein und derselbe Autor, der von Gott Gegensitzliches
aussagt. Sowird, wie schon angefithrt, Gott in Deut 32,39 ,toten“ und ,lebendigmachen’,

171 Ex34,6f.

172 Ex32,10; vgl. Num 25,3-5; Dtn 9,20; 29,26.

173 2 Chr36,15; vgl. Mal 3,17; / Jer 13,14; vgl. Klgl 2,21.

174 1dt9,7;16,2; Ps 46,10; vgl. Mi 4,3; / Ex14;15,3; / 2 Sam 22,34—43.
175  Mal1,2—4.

176  Dtn 33,2; Ri 5,4f; Hab 3,3.

177  Fischer 280.
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bei Jes 45,7 ,Licht“ und ,Finsternis“ sowie ,Heil“ und ,Unheil“, in Klgl 3,38 das ,Gute"
und das , Bose“ zugeschrieben. Aber auch Gegensitze wie ,verwunden“und ,heilen‘ oder
verletzen“ und ,verbinden“ werden ihm gleichermafien zugetraut.””® In Jesus Sirach
heifit es sogar, Gott habe von vornherein alles in der Welt zu einem guten oder schlechten
Zweck geschaffen:

LGutes ist fiir die Guten von Anbeginn erschaffen, so fiir die Stinder Schlechtes. Anfang
alles Notwendigen fiir das Leben des Menschen sind: Wasser und Feuer, Eisen und Salz,
feinstes Weizenmehl, Milch und Honig, [..]. All dies dient den Frommen zum Guten,
ebenso wendet es sich den Stindern zum Schlechten. Es gibt Winde, die fiir die Vergel-
tung geschaffen sind [...]. Feuer und Hagel, Hunger und Tod, all dies ist zur Vergeltung
geschaffen: die Zdhne der wilden Tiere, Skorpione und Vipern, das Schwert, das Ver-
geltung iibt zur Vernichtung der Gottlosen."”?

Offensichtlich wird das Umfangen von Polen und Gegensitzen von mehreren Autoren
und in einigen Biicher als Charakteristikum Jahwes angesehen.

Der Glaube an Jahwe ist im Laufe von Jahrhunderten gewachsen und hat sich verin-
dert. ,Allerdings ldsst sich dieser Prozess aus dem Alten Testament nur in sehr geringem
Mafe rekonstruieren.’®® Nachweislich hat es eine Entwicklung von der Monolatrie zum
Monotheismus gegeben. Auch was die Beziehung Gottes zu Tod und Unterwelt anbe-
langt, diirfte es zu einer Entfaltung gekommen sein, ,die von relativ starker Zuriickhal-
tung diesbeziiglich in der Frithzeit zu einer grofleren Offenheit zu gehen scheint, mit
der Jhwh zunehmend auch fiir diese urspriinglich fernen Themen zustindig wird. Ver-
mutlich erfolgt diese Verschiebung in stirkerem Ausmaf? ab dem 4. oder 3. Jahrhundert
v. Chr.® Die Auseinandersetzungen dariiber, ob Gott den Menschen nach dem Tod zu
neuem Leben auferwecken wird oder nicht, halten bis in die Zeit des Neuen Testaments
an, wie der Konflikt zwischen den Pharisdern, die an die Auferstehung glauben, und den
Sadduziern, die dies nicht tun, verrit.'s?

Hinsichtlich der angesprochenen Ambivalenz Gottes lisst sich keine eindeutige Ent-
wicklung im Alten Testament feststellen. Auch wenn — gemessen am Ideal absoluter Lie-
be und Giite — ,positive“ Aussagen iberwiegen und Aussagen, die Jahwes Barmherzig-
keit, Giite, Langmut, Huld und Treue bezeugen, insgesamt einen hoheren Stellenwert
als gegenteilige Aussagen besitzen, finden sich doch gentigend , negative* Zuschreibun-
gen das ganze Alte Testament hindurch und in simtlichen Gruppen von Schriften. In
allen Fiinf Biichern des Moses, in den Biichern der Geschichte des Volkes Gottes, in den
Biichern der Lehrweisheit und den Psalmen und in den Biichern der Propheten deuten
Autoren in ihrem Reden von Gott auf eine unbarmherzige Seite Gottes hin.'$?

178 Dtn 32,39; Hos 6,1, Jer 30,15.17; ljob 5,18.

179  Sir39,25-30.

180 Fischer 283.

181  Ebd. 272.

182 Vgl. Koh 3,18-22;12,7; / Mk 12,18-27.

183 Gen, Ex, Lev, Num, Dtn; /Jos, 1 Sam, 2 Sam, 1 Kon; / ljob, Ps, Koh, Sir; / Jes, Jer, Klgl, Ez, aber auch
bei vielen ,Kleinen Propheten” wie Hos, Am, Zef, Mal u.a.
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2. Gott

Fasst man den alttestamentlichen Gott auch ,primir“ als einen Gott gerechter Barm-
herzigkeit, schier unbegrenzten Wohlwollens und michtiger Rettung auf, bleibt er ,se-
kundir“ doch ein Gott des Zorns, des Strafens und der Gewalt. Jahwe, wie er von nicht
wenigen Autoren des Alten Testaments gedeutet und beschrieben wird, ist ein Gott, von
dem nicht nur Heil, sondern auch Unheil kommt, der vor diesem Hintergrund vor die
Wahl zwischen Heil und Unheil oder zwischen Leben und Tod stellt, dem zuzutrauen ist,
dass er Boses mit Bosem vergilt. Ein solcher Gott ist jedoch zu anthropomorph (men-
schenihnlich) gedacht. Man stellt sich ihn nach Art eines Menschen vor, dessen Liebe,
Barmbherzigkeit und Geduld zwar grof3, aber nicht unerschépflich ist und sein kann.

Ein Gott, der nicht nur aus Liebe handelt, ist auch nicht nur Liebe. Vom Verhalten
lasst sich auf das Wesen schliefien. Ein Gott, der zwar grundsitzlich oder meistens, aber
nicht immer liebt, der imstande ist, auch nicht zu lieben, ist theologisch und metaphy-
sisch bedacht nicht die Liebe schlechthin, nicht absolute Liebe. Aufs Ganze gesehen und
systematisch betrachtet zeichnet sich, so muss man festhalten, im Gottesverstindnis des
Alten Testaments eine gewisse ethische und damitletztlich auch metaphysische Ambiva-
lenz Gottes ab, die erst durch das Neue Testament iiberwunden wird, insofern darin die
Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus als absolute Liebe zum Ausdruck kommt. Anders
gesagt: Zwar finden sich bereits im Alten Testament viele Aussagen iiber Gott als Liebe,
aber neben ihnen stehen in weitaus h6herem Ausmaf$ und krasserer Form als im Neuen
Testament Aussagen, die sich damit nicht vereinbaren lassen.

Nach neutestamentlicher Auffassung hat sich der Gott Israels in Jesus Christus auf
einzigartige und uniiberbietbare Weise geoffenbart. Er hat, als die Fiille der Zeiten ge-
kommen war, seinen ewigen Sohn in die Welt gesandt, um sie von Siinde und Tod zu
erlosen. Sein ewiges Wort ist in Jesus Christus Mensch geworden. Von daher darf die
Offenbarung Gottes im Menschen Jesus von Nazaret so verstanden werden, dass er sich
in ihm als er selbst und in seiner ganzen Fiille der Menschheit mitgeteilt hat.

Am Leben, Leiden, Sterben und Auferstehen Jesu zeigt sich deshalb, wer Gott wirk-
lich ist: Gott ist reine Liebe. Mehr noch als durch sein Wort hat Jesus durch sein Leben
und seine Person Gott als denjenigen bezeugt, der nichts als Liebe ist: eine Liebe, die un-
endlich weit ist und nie versiegt; die alles gibt und nichts fir sich zuriickbehilt; die kei-
ne Bedingungen stellt, keine Einschrinkungen macht und keine Grenzen kennt; die den
Menschen heilen, ihm alles Fehlerhafte verzeihen und ihn von allem Unmenschlichen
und Abgriindigen befreien will; die sich nicht zur Wehr setzt und sich lieber kreuzigen
lasst, als selbst Gewalt anzuwenden und Boses mit Bosem zu vergelten; die sich restlos
hingibt und unerschopflich ist; die dem Menschen nie endendes Leben in Fiille schenken
will.

Diese Liebe ist frei von jeder Ambivalenz. Gott bietet dem Menschen in seiner Liebe
von sich aus nur das an, was ihm zum Guten gereicht und sein Leben bereichert, erwei-
tert und vertieft. Da er ihm nur Heil, und nicht Unheil anbietet, stellt er ihn nicht vor die
Entscheidung, zwischen Heil und Unheil oder zwischen Leben und Tod zu wihlen, son-
dern nurvor die Entscheidung, das angebotene Heil anzunehmen oder abzulehnen, sich
aufdas angebotene Leben einzulassen oder nicht einzulassen. Wer sich nicht auf das an-
gebotene Leben einlisst, den stdf3t Gott nicht von sich. Obwohl er ihn nach biblischem
Verstindnis verstofRen kénnte, wird er es — wiederum nach biblischer Uberzeugung —
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niemals tun.”®* Denn er liebt in seiner unendlich weiten und nie versiegenden Liebe je-
den Menschen ganz so, wie er ist, mit Haut und Haar. Wer ihm die kalte Schulter zeigt
oder sich von ihm abwendet, den umwirbt er weiterhin mit seiner Liebe. Er wird ihn
weiterhin einladen, locken oder ermahnen, seine gottliche Liebe und gottliche Nihe zu
suchen, um sie auch zu finden.

Jesus Christus hat durch seine Verkiindigung, noch glaubwiirdiger aber durch sein
Leben, Leiden und Sterben Gott als reine Liebe geoffenbart. Bedenkt man diesen bibli-
schen Befund philosophisch-metaphysisch, ergibt sich, dass Gott absolute Liebe, die Lie-
be schlechthin ist. Gott liebt nicht nur immer, sondern kann gar nicht anders als lieben.
Er kann nur lieben, denn sein in Freiheit vollzogenes Wesen ist die Liebe selbst.

Denkt man metaphysisch und sprachphilosophisch weiter, ist dem noch hinzuzufi-
gen, dass Gott aufgrund der seinsmifRigen Einfachheit seines Wesens genauso so gut
die absolute Treue, Gerechtigkeit, Macht oder Weisheit ist, wie er die absolute Liebe ist.
In seinem Wesen fallen simtliche geistigen Vollkommenheiten, die wir in der Welt er-
kennen und benennen kénnen, zusammen. Aber weil fiir uns Menschen der Begriff der
Liebe am besten geeignet scheint, unsere wertvollsten und schénsten zwischenmensch-
lichen Erfahrungen auszudriicken, eignet er sich auch auf hervorragende Weise dafir,
das eine und einfache Wesen Gottes zu beschreiben.
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Georg Fischer: Theologien des Alten Testaments, 2012.

2.3 Gott als Liebe

An welchen Gott Christen glauben, soll nun systematisch-theologisch niher entfaltet
werden. In einem ersten Schritt werden unterschiedliche konfessionelle Auffassungen
beleuchtet, indem die offizielle Doktrin der katholischen Kirche in ihren Lehrentschei-
dungen zusammengefasst (Kap. 2.3.1) und die Gotteslehre der Reformatoren zur Spra-
che gebracht wird (Kap. 2.3.2). In einem zweiten Schritt wird die Erkennbarkeit Gottes,
sein Schopfertum, seine Verborgenheit und sein Offenbarsein thematisiert (Kap. 2.3.3).

2.3.1 Die Gotteslehre in der katholischen lehramtlichen Tradition

Nach Auffassung der Tradition ist,,der Gott des alten Gesetzes“kein , anderer als der Gott

der Evangelien“.”®> Sowohl das Alte als auch das Neue Testament gehen auf den einen
Gott und Herrn als ihren letzten und eigentlichen Ursprung oder Urheber zuriick. An

184 Vgl. Lk12,4-7.
185 DH198.
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2. Gott

ihm lassen sich sein Wirken und sein Wesen unterscheiden. Was sein Wirken in der Welt
angeht, so schafft Gott die Welt, offenbart sich in der Welt und begnadet die Welt.

Gott erschaffi die Welt. Er ist der alleinige Schépfer aller Dinge. Er hat die Welt be-
griindet und erhilt sie. Er schafft alle Geschépfe gut und lenkt alles nach seiner Vorse-
hung.

Gott offenbart sich in der Welt. Er hat sich von Anfang an den Stammeltern, Adam und
Eva, zu erkennen gegeben. Er hat sich durch Mose, die Propheten und andere Gestalten
der Menschheit mitgeteilt. Zuletzt hat er seinen Sohn gesandt. In Jesus Christus hat er
sich in seiner ganzen Fiille und in seinem Innersten den Menschen kundgetan. In Jesus
leuchten seine Selbstoffenbarung und die Berufung des Menschen zu ewigem Leben auf.

Gott begnadet die Welt. Aus Gnade hat er die Menschen zu ewigem Leben erwihlt.
Nach seinem Plan und seiner Gnade beruft er Menschen. So hat er etwa Maria zu ihrer
besonderen Lebensaufgabe erwihlt. Indem er den Menschen seine Gnade schenkt, die
ihrem Wesen nach er selbst ist, beseitigt er im Menschen, was fehlerhaft und siindhaft
ist. Durch die Gnade seines Heiligen Geistes heiligt er den Menschen von innen her. Der
Seele des gerecht gemachten Menschen wohnt er in seiner ganzen Dreifaltigkeit ein.

Was das Wesen Gottes betrifft, ist zunichst die Einzigkeit Gottes hervorzuheben. Es
gibt nur einen einzigen wahren, lebendigen und ewigen, unermesslichen und unveran-
derlichen, unbegreiflichen und unaussprechlichen Gott. Er ist unendlich gut, das Gute
selbst. Er ist unendlich weise und allwissend. Er kennt die Herzen der Menschen. Thm
ist nichts verborgen. Sein Wollen ist wie seine Vernunft unendlich vollkommen. Weil er
ein personlicher Gott ist, ist er ein Du fiir die Menschen.

Ihn zeichnen seine Gerechtigkeit und seine Barmherzig gegen die Menschen aus. Als
Vater aller tragt er fir alle viterliche Sorge. In Jesus Christus hat er seine Barmherzigkeit
und sein innerstes Leben, das in der Liebe besteht, offenbart.

Ihm kommt Allmacht, Heiligkeit und Seligkeit zu. Er ist in sich und aus sich gliick-
selig. Er ist ungeschaffen und unsichtbar, Gber alles erhaben und herrlich. Da es nichts
auflerhalb von ihm gibt, ist er iiberall und allgegenwirtig.

Weil sich bei Gott nur Vater, Sohn und Heiliger Geist voneinander unterscheiden und
sonst das Wesen Gottes absolut einfach — ohne jede innere Unterscheidung - ist, gehortje-
de Vollkommenbheit Gottes, wie die Allmacht, die Allwissenheit, die Barmherzigkeit und
so weiter, zu seinem Wesen. Gott hat nicht nur Anteil an den Vollkommenheiten, wie
der Wahrheit oder der Weisheit. Er ist die Wahrheit selbst, und er ist die Weisheit selbst.
Wihrend wir Menschen aufgrund unserer welthaft bedingten, gebrochenen Erkenntnis
an Gott verschiedene Vollkommenheiten unterscheiden, sind fiir Gott selbst alle Voll-
kommenheiten dasselbe. Fiir ihn unterscheiden sich etwa sein Sein und sein Wollen, sein
Wollen und sein Wissen nicht voneinander.
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2.3.2 Die Gotteslehre der Reformatoren

Martin Luther zufolge erschliefit sich Gott nur denen, die an Jesus Christus glauben. Al-
lein der zu den Glaubigen kommende Heilige Geist lehrt, wer Gott ist. Deshalb kann Gott
nur haben, wer glaubt und ihm von Herzen traut.

Fiur Luther sind das Gottsein und Schépfersein Gottes identisch, wie auch das
Menschsein und das Kreatursein des Menschen dasselbe sind. Gottsein bedeutet Schép-
fersein, wie Menschsein Geschopfsein bedeutet. Gerade weil Gott im Sinne der Aseitit
unabhingig von Welt und Mensch existiert, kann er durch die Erschaffung der Welt aus
sich heraustreten und sich dem Menschen zuwenden.

Der wirkliche Gott lisst sich nur in der Gestalt Jesu Christi erkennen. Oder wie Lu-
ther prazisiert: Nur durch Jesus Christus sind wir von Gott erkannt. In Christus ist Gott
selbst anwesend. Der, der in der Krippe liegt, ist kein anderer als der, der alles erschaf-
fen hat. Allein durch den Glauben an Jesus Christus, der gestorben und auferstanden
ist, wissen wir: Gott ist kein zorniger Forderer und strenger Richter. Vielmehr ist er der
uns zugeneigte und uns liebende allermildeste Vater, der uns segnet. Er befreit uns von
Gesetz, Siinde, Tod und allen Ubeln und beschenkt uns durch Christus mit Gerechtig-
keit und ewigem Leben. Inkarnation, Leiden, Kreuz und Auferstehung Jesu Christi ge-
horen in den Heilsplan Gottes und zeigen, dass Gottes Wesen Gerechtigkeit und Liebe
ist. Durch Christus macht uns Gott seine Gunst und Barmherzigkeit kund. Gott selbst

ist, wie Luther 1532 zu einer Stelle im ersten Johannesbrief ausgefithrt hat'®®

, »ein glit-
hender Backofen voller Liebe“.

Auch fur Philipp Melanchthon ist in seinen Loci die Gotteserkenntnis eindeutig durch
die Offenbarung in Jesus Christus vermittelt.”®” Die Christusgliubigen kénnen Gott als den
Vater Jesu Christi in seinem barmherzigen Liebeswillen erfahren und im Gebet anrufen.
Neben den biblischen Schriften, die die Taten Gottes in der Geschichte bezeugen, nimmt
Melanchthon aber in seiner Gotteslehre — im Gegensatz zu Luther — wieder kosmolo-
gische und teleologische Gedanken mit Beweischarakter auf. Er hilt den Glauben fiir
tragend fiir die Gotteserkenntnis, ist aber davon tiberzeugt, dass der christliche Theolo-

ge, der im Glauben durch die Schriftzeugnisse befestigt ist, mithilfe der Vernunft in der

186 Zu1)oh 4,16—21.

187 Melanchthons Loci communes rerum theologicarum (Allgemeine Grundbegriffe der Theologie) aus
dem Jahr 1521 stellen die erste Dogmatik der evangelischen Kirche dar. Sie wurden in den Jahren
1535, 1543 und 1559 Uberarbeitet und pragten die lutherische Bekenntnisentwicklung.
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Schépfung Spuren Gottes und seines schopferischen Wirkens entdecken kann. Damit
bricht er wieder eine Lanze fiir die natiirliche Theologie oder philosophische Gotteslehre.

Obwohl bei Johannes Calvin die Gotteserkenntnis methodisch dem Ansatz Luthers
nahesteht, insofern er das menschliche Erkennen und Leben ganz in Gottes Sein gegriin-
det sieht, geht er in seiner Gotteslehre wie auch in anderen Lehrauffassungen, wie der
von der Rechtfertigung, der Pradestination und dem Abendmahl, eigene Wege.

Wiahrend Luther die stindige Herablassung Gottes zu uns siindigen Menschen und
damit seine Nihe zu uns betont, hebt Calvin Gottes Ehre und Herrlichkeit stark hervor.
Nur um einen Schauplatz seiner Herrlichkeit zu haben, habe er die Welt geschaffen.

Weil fiir Calvin die Ehre und die Erhabenheit das Hochste an Gott sind und ein schar-
fer Unterschied zwischen Natur und Geist besteht, hilt er die endliche natiirliche Wirk-
lichkeit fiir nicht fihig, die unendlich erhabene Wirklichkeit Gottes in sich aufzuneh-
men. Endliches kénne Unendliches nicht in sich enthalten (Finitum non capax infiniti).
Dieses calvinistische Prinzip ist mit ein Grund, weshalb es spiter zu dogmatischen Ge-
gensitzen zwischen der reformierten und der lutherischen Lehre gekommen ist. Der Ge-
danke der absoluten Erhabenheit Gottes lisst eine wirkliche Kenose (Entleerung, Entiu-
Rerung) Gottes bei der Menschwerdung®®®, eine vollkommene Einigung Gottes mit dem
irdischen Jesus und eine reale Gegenwart Gottes in sinnenhaft empfinglichen Gnaden-
mitteln — wie etwa in Brot und Wein beim Abendmahl — nicht zu.

Aus dem Vorrang der Erhabenheit Gottes ergibt sich fiir Calvin dann auch die doppelte
Priidestination des Menschen. Ihr zufolge hat Gott in einer ewigen Anordnung vorherbe-
stimmt, was nach seinem Willen aus jedem einzelnen Menschen werden soll. In seiner
Souverinitit hat er vorab beschlossen, dass den einen das ewige Leben, den anderen die
ewige Verdammnis zuteilwird. Gegen einen solchen ewigen Ratschluss der Verwerfung
iiber einen Teil der Menschheit hat sich Luther entschieden gesperrt.

Literatur

Philipp Melanchthon: Loci communes 1521, lateinisch, deutsch mit kommentierenden An-
merkungen, 1993.

2.3.3 Die Weiblichkeit Gottes in der feministischen Theologie

Seitden1970er Jahren iiben feministische Theologinnen Kritik an der Dominanz ménnli-
cher Gottesbilder im gesellschaftlich-religiosen Bewusstsein. So schreibt beispielsweise
Doris Strahm:

,Zweijahrtausendelang war von GCott fast ausschliefdlich in mannlichen Bildern die Re-
de: Gott als Vater, als Herr, als Schopfer, als Richter, als Konig, als Retter usw. Auch die
Dreifaltigkeit von Gottvater, Sohn und Geist tragt dazu bei, dass im Bewusstsein der
Glaubigen Gottals mannlich vorgestellt wird. In der Liturgie, den Gebeten und Liedern,

188 Phil2,7.
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dem Vaterunser und den Glaubensbekenntnissen wird die Vorstellung eines ménnlich
gedachten Gottes bis heute standig verfestigt. Und auch in der christlichen lkonogra-
phie wird Gott als Mann, als Vater dargestellt.'®°

Diese androzentrischen Vorstellungen beruhen auf den patriarchalischen Gesellschafts-
verhaltnissen Israels zur Zeit der Durchsetzung des monotheistischen Glaubens, spie-
geln aber auch den Patriarchalismus von Gesellschaften wider, in denen sich spiter das
Christentum ausgebreitet hat. In der feministischen Theologie wird die enge Verbin-
dung von Mannlichkeit und Goéttlichkeit scharf kritisiert. , Denn damit liegt zum einen
eine Vergotzung Gottes vor, der Gott ist und kein Mann [..]. Zum anderen suggeriert
sie eine Gottihnlichkeit des Mannes, die zu einer Vergottung des Mannlichen fithrt."°
Letzteres hat die feministische Theologin Mary Daly (1928—2010) so auf den Punkt ge-
bracht: ,Wenn Gott mannlich ist, ist das Mannliche Gott.“** Mit dieser bekannten Aus-
sage deutet sie an, dass die Verehrung rein mannlicher Gottesbilder einer Verehrung des
Mannes gleichkommt und die Vorrangstellung des Mannes stiitzt. Verhingnisvoll haben
sich in diesem Zusammenhang zwei Verse aus dem ersten Korintherbrief ausgewirkt:
,1hr sollt aber wissen, dass Christus das Haupt eines jeden Mannes ist, der Mann aber
das Haupt der Frau und Gott das Haupt Christi. [..] Der Mann darf sein Haupt nicht
verhiillen, weil er Abbild und Abglanz Gottes ist; die Frau aber ist der Abglanz des Man-
nes.“"?

Uber Jahrhunderte wurde in der christlichen Tradition Gott iiberwiegend, wenn
nicht ausschliefflich minnlich verstanden und verstand sich der Mann als das voll-
kommene Abbild Gottes, ,wihrend der Frau nur eine verminderte Gottebenbildlichkeit
zugesprochen wurde. Fiir Frauen heif3t und hief? dies, dass sie und ihre Erfahrungen im
Gottlichen nicht reprisentiert sind, dass ihre Gottebenbildlichkeit keine Entsprechung
im Gottesbild findet.“***

Daherhaben feministische Theologinnen in denletzten Jahrzehnten den miannlichen
Bildern von Gott auch weibliche Bilder zur Seite gestellt, die sich in der biblischen Tradi-
tion finden. Mehrfach wird Gott mit einer Gebirenden oder mit einer Mutter verglichen."*
Er ist wie eine Hausherrin, die ihre verlorene Drachme sucht und wiederfindet, oder eine
Hausfrau, die Brot bickt."> Auch wird er als Hebamme gepriesen.’®

Der weitaus gréfite Anteil an weiblichen Gottesbildern in der Bibel verbindet sich mit
der Figur der Weisheit (hebr. chokmah, griech. sophia). Nach Rosemary Radford Ruether
(1936—2022) erscheint in der weisheitlichen Tradition ,das weibliche Bild als untergeord-
nete Person Gottes und itbermittelt Werk und Willen Gottes an die Schépfung™®”. Im Buch

189 Strahms.

190 Ebd.

191 Daly33.

192 1Kor1,3.7.

193 Strahms.

194 Dtn 32,18;Jes 42,14; [ vgl. Jes 49,15; Hos 11,1—4.
195 Ps123,2;/Lk15,8-10;/ljob10,10; / Mt 13,33.
196 Ps22,10.

197 Ruether77.
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2. Gott

der Sprichworter ,ist Weisheit ein Kind Gottes. Vor Beginn der Erde von Gott hervorge-
bracht, steht sie ihm zur Seite bei der Erschaffung der Welt und freut und ergétzt sich am
Werk der Schépfung.“*® Im Buch der Weisheit ist sie ,die Verkdrperung Gottes, durch die
Gott das Schopfungswerk, Leitung gemif der Vorsehung und Offenbarung miteinander
in Beziehung setzt. Sie ist die behutsame Macht der Gegenwart Gottes, durchdringt alle
Dinge und haucht ihnen Geist ein.“”*® So heifit es beispielsweise in Kapitel 7: ,Sie ist ein
Hauch der Kraft Gottes und reiner Ausfluss der Herrlichkeit des Allherrschers; darum
dringt nichts Verunreinigtes in sie ein. Sie ist der Widerschein des ewigen Lichts, der
ungetriibte Spiegel von Gottes Kraft, das Bild seiner Giite.“**°

Wiahrend Ruether der Ansicht war, dass eine Erginzung minnlicher Gottesbilder
durch weibliche die feministische Sache nicht weiterbrichte, weil die Unterordnung des
Weiblichen unter das Minnliche bestehen bleibe, sind andere feministische Theologin-
nen anderer Ansicht. Sie verweisen zum Beispiel darauf, dass in einigen Kapiteln des
Buches der Weisheit die Weisheit den Platz einnimmt, der in dlteren Zeugnissen dem Gott
201

Israels zukommt.
Mit der Weisheit kommt alles Gute zum Menschen:

,Daher betete ich und es wurde mir Klugheit gegeben; ich flehte und der GCeist der
Weisheit kam zu mir. Ich zog sie Zeptern und Thronen vor, Reichtum achtete ich fiir
nichts im Vergleich mitihr. [...] Mehr als Gesundheit und Schénheit liebte ich sie und
zogihren Besitzdem Lichte vor; denn niemals erlischt der Glanz, dervon ihr ausstrahlt.
Zugleich mitihr kam alles Gute zu mir, unzdhlbare Reichtiimer waren in ihren Hinden.
Ich freute mich (ber sie alle, weil die Weisheit lehrt, sie richtig zu gebrauchen, wusste
aber nicht, dass sie auch deren Ursprung ist.*

Mit der Weisheit lisst sich alles von innen erkennen:

,Alles Verborgene und alles Offenbare habe ich erkannt; denn es lehrte mich die Weis-
heit, die Werkmeisterin aller Dinge. In ihr ist nimlich ein Geist, vernunftvoll, heilig,
einzigartig, mannigfaltig, zart, beweglich, durchdringend, unbefleckt, klar, unverletz-
lich, das Gute liebend, scharf, nicht zu hemmen, wohltitig, menschenfreundlich, fest,
sicher, ohne Sorge, alles vermégend, alles tiberschauend und alle Geister durchdrin-
gend, die gedankenvollen, reinen und zartesten. Die Weisheit ist beweglicher als alle
Bewegung; in ihrer Reinheit durchdringt und durchwaltet sie alles**

Der Umgang mit der Weisheit bringt Freude, Unsterblichkeit und Klugheit:

,Komme ich nach Hause, dann werde ich bei ihr ausruhen; denn der Umgang mit ihr
hat nichts Bitteres, das Leben mit ihr kennt keinen Schmerz, sondern nur Frohsinn und

198 Ebd.

199 Ebd. 77f.

200 Weish 7,25f.

201 Weish 6,22-11,1.
202 Weish 7,7-12.
203 Weish 7,22—25.
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Freude. Als ich dies bei mir (iberlegte und in meinem Herzen erwog, dass Verwandt-
schaft mit der Weisheit Unsterblichkeit bringt, die Freundschaft mit ihr reine Freude
und die Miihen ihrer Hinde unerschépflichen Reichtum, dass stete Ubung des Um-
gangs mit ihr Klugheit bringt und das Zwiegespriach mit ihr Ruhm —, da ging ich auf
die Suche nach ihr, um sie heimzufiihren “*°*

Die Weisheit thront an der Seite Gottes und ist allwissend: ,,Gib mir die Weisheit, die an
deiner Seite thront, [...]. Denn sie weifd und versteht alles; sie wird mich in meinem Tun
besonnen leiten und mich in ihrem Lichtglanz schiitzen.**

Die Weisheit hat die rettenden Taten von Adam iiber Noach, die drei Stammviter
Abraham, Isaak und Jakob sowie Josef und Mose bis zum Auszug des Volkes Israel aus

Agypten vollbracht:

,Sie hat den Urvater der Welt [Adam] nach seiner Erschaffung behiitet, als er noch al-
lein war; sie hat ihn aus seiner Verfehlung befreit und ihm die Kraft gegeben, (iber al-
les zu herrschen. Ein Ungerechter aber [Kain], der in seinem Zorn von ihr abfiel, ging
durch seine Leidenschaften zugrunde, die ihn zum Brudermord trieben. Die Weisheit
hat die Erde, die seinetwegen (iberflutet wurde, wieder gerettet und den Gerechten
[Noach] auf wertlosem Holz durch die Wasser gesteuert. [...] Sie lief sie [die Israeliten]
durch das Rote Meer gehen und geleitete sie durch gewaltige Wasser. lhre Feinde aber
iiberflutete sie und spiilte sie aus der Tiefe des Abgrunds empor°®

In der Weisheitsliteratur, die nicht auf die Hebriische Bibel beschrinkt ist, sondern im
gesamten Orient verbreitet war, wird die Weisheit nicht nur als Symbol fiir Weiblichkeit
aufgefasst, sondern als konkrete Frauengestalt dargestellt, die Traditionen mehrerer an-
tiker Géttinnen in sich aufgenommen hat. So ist die Tradition der dgyptischen Isis — der
Gottin der Geburt, der Wiedergeburt und der Magie —, vor allem aber die Tradition der
agyptischen Ma’at — der Gottin der Gerechtigkeit und der Weltordnung — in ihre Gestalt
eingegangen, weshalb Ruether hinter der michtigen Erscheinung der Weisheit ,die Got-
tin“sieht, ,die traditionell als Weisheit charakterisiert wurde*.>? Als solche hat sie stark
integrierende Ziige und fungiert als verbindende Kraft. In den Sprichwirtern sagt sie von
sich:, Ich spielte auf seinem [Gottes] Erdenrund und meine Freude war es, bei den Men-
schen zu sein.“**®

Neben Gottes Weisheit ist im Alten Testament auch Gottes Geist (hebr. ruach) weib-
lich. Jedenfalls wird das Wort Ruach grammatikalisch meist weiblich verwendet.>*
Wahrend das Christentum viele hebriische Traditionen der weiblichen Seite Gottes
fiir die Gestalt des Heiligen Geistes (der dritten gottlichen Person) itbernommen hat,
hat es beim Sohn (der zweiten gottlichen Person) eine Verméinnlichung vorgenommen,

indem es das griechische Wort Logos (Wort) dem griechischen Wort Sophia (Weisheit)

204 Weish 8,16—18.
205 Weish 9,4.11.
206 Weish10,1-3.18f.
207 Ruether 78.

208 Spr8,31.

209 Bd.2, Kap.3.2.1.
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2. Gott

vorgezogen hat, obwohl es viele hebriische Traditionen der Weisheit auf Jesus Christus
angewandt hat.”® Weisheitstradition begegnet zum Beispiel noch in den ersten beiden
Kapiteln des Hebrierbriefs, der mit den Worten beginnt:

JVielfiltig und auf vielerlei Weise hat Gott einst zu den Vatern gesprochen durch die
Propheten; am Ende dieser Tage hat er zu uns gesprochen durch den Sohn, den er zum
Erben von allem eingesetzt, durch den er auch die Welt erschaffen hat; er ist der Ab-
glanz seiner Herrlichkeit und das Abbild seines Wesens; er tragt das All durch sein
machtvolles Wort, hat die Reinigung von den Siinden bewirkt und sich dann zur Rech-
ten der Majestat in der Hohe gesetzt; er ist um so viel erhabener geworden als die En-
gel, wie der Name, den er geerbt hat, ihren Namen iiberragt.*"

Weisheitstradition macht sich auch bemerkbar, wenn Paulus im ersten Korintherbrief

sagt: ,Wir dagegen verkiinden Christus als den Gekreuzigten: fiir Juden ein Argernis,
fiir Heiden eine Torheit, fiir die Berufenen aber, Juden wie Griechen, Christus, Gottes
Kraft und Gottes Weisheit. Denn das Torichte an Gott ist weiser als die Menschen und

das Schwache an Gott ist stirker als die Menschen.

«212

Besonders greifbar wird die Deutung der géttlichen Identitit Jesu Christi durch

Weisheitstradition im Prolog des Johannesevangeliums, der um die Priexistenz (Exis-

tenz vor dem irdischen Leben) und die Menschwerdung Christi kreist und dem wohl ein
Weisheitshymnus zugrunde liegt:

,Im Anfang war das Wort und das Wort war bei Gott und das Wort war Gott. Dieses war
im Anfang bei Gott. Alles ist durch das Wort geworden und ohne es wurde nichts, was
geworden ist. In ihm war Leben und das Leben war das Licht der Menschen. [..] Er war
in der Welt und die Welt ist durch ihn geworden, aber die Welt erkannte ihn nicht. [...]
Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt und wir haben seine
Herrlichkeit geschaut, die Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vater, voll Gnade und
Wabhrheit. [..] Niemand hat Gott je gesehen. Der Einzige, der Gott ist und am Herzen
des Vaters ruht, er hat Kunde gebracht*"

In Christus-Hymnen (Lobgesingen auf Christus), wie dem Johannesprolog®*, ist Jesus

weisheitlich gedeutet, aber das minnliche Wort Logos fiir das weibliche Wort Sophia ein-

gesetzt worden.”” Dazu schreibt Ruether:

,Theologisch gesehen spielt Logos dieselbe kosmologische Rolle wie Sophia, nimlich
als Begriinder der Schopfung, Offenbarer des Geistes Gottes, Versdhner der Mensch-
heit mit Cott. Aber die Anwendung des mannlichen Wortes Logos verdeckt, wenn es
mit der Mannlichkeit des historischen Jesus gleichgesetzt wird, die tatsichliche Ver-

210
21

212
213
214
215

Bd. 2, Kap. 2.2.5.3.

Hebr1,1—4.

1 Kor 1,23f.

Joh1,1-4.9.14.18.

Joh1,1—-14.

Vgl. Phil 2,6—11; Kol 1,15—20; Eph 2,14—16.
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flissigung der Geschlechtssymbolik, indem letztendlich die Mannlichkeit eines ,Got-
tessohnes, der wiederum das Abbild des Vaters ist, vergegenstandlicht wird 2"

Trotz der Ubernahme des minnlichen Logos-Symbols haben Christen, wie oben er-
wahnt, nicht alle Spekulationen auf die weibliche Seite Gottes aufgegeben. In etlichen
frithchristlichen Schriften ist der Geist weiblich, besonders in den apokryphen Evange-
lien.”” Zum Beispiel steht im Hebrierevangelium: ,Sogleich ergriff mich meine Mutter,
der Heilige Geist, an einem meiner Haare und trug mich weg auf den grofien Berg
Tabor.“**® In den Thomas-Akten wird bei der Herabrufung des Heiligen Geistes auf die
Opfergaben wihrend der Eucharistiefeier eine weibliche Anrede gebraucht: ,Brot des
Lebens ...wir nennen iiber dir den Namen der Mutter des verborgenen Geheimnisses der
verborgenen Herrschaften und Gewalten, wir nennen iiber dir den Namen Jesu.“”” Im
Philipp-Evangelium wird sogar bestritten, dass Maria durch den Heiligen Geist emp-
fangen hat, weil der Geist weiblich sei: ,Solche, die behaupten, Maria wurde schwanger
vom Heiligen Geist irren. Sie wissen nicht, was sie sagen. Wurde jemals eine Frau
schwanger von einer Frau?**° Auch orthodoxe Schriften enthalten solche weiblichen
Beschreibungen des Heiligen Geistes. Die Vorstellung von seiner Weiblichkeit ditrfte
sich in der altsyrischen Kirche sogar linger gehalten haben und ist unterschwellig in
der christlichen Theologie — besonders bei Mystikerinnen und Mystikern — lebendig
geblieben.

Feministische Theologinnen haben aber nicht nur mannliche Bilder von Gott durch
weibliche erginzt und betont, wie wichtig weibliche Gottesbilder fiir das Selbstbild
von Frauen sind. Sie haben gleichzeitig unterstrichen, dass es auch nicht-menschliche
oder nicht-personale Gottesbilder braucht, die itber die Geschlechterrollen hinaus-
weisen. Solche Bilder wiren etwa Gott als Licht, als Quelle, als lebendiges Wasser, als
Beziehungskraft oder als umfassendes Geheimnis, in dem wir leben, uns bewegen und
sind.

,Diese Fille und Vielfalt von Cottesbildern erlaubt es, der Vielfalt und Unterschiede
der Glaubenserfahrungen von Menschen gerecht zu werden, Manner und Frauen nicht
auf Rollenbilder festzulegen und gleichzeitig auch die Relativitat und den metaphori-
schen Charakter aller Gottesbilder deutlich zu machen und damit die Unverfiigbarkeit
Gottes zu bewahren, der jedes menschliche Bild iibersteigt.**

216  Ruether 78.

217 Apokryphe Evangelien sind ,verborgene® nichtin den biblischen Kanon aufgenommene Evangeli-
en, wobei sich einige Evangelien wie das Thomasevangelium oder das Judasevangelium selbst als
,apokryph“ bezeichnen, andere wie die sogenannten Kindheitsevangelien oder das Nikodemus-
evangelium hingegen nicht.

218  Zit. nach Ruether 79 (H.d.V.) [= Hervorhebung durch die Verfasser dieses Buches: Cora Duttmann
und Johannes Herzgsell].

219  Zit. nach Ruether 79.

220 Zit. nach Ruether 80 (H.d.V.).

221 Strahms.
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2. Gott

Wann immer wir von Gott als Schopfer und Retter oder Vater, Sohn und Geist reden,
sollte uns also bewusst sein, dass Gott genauso Schopferin und Retterin ist, dass er nicht
weniger Mutter als Vater, nicht weniger Tochter als Sohn und als Geist nicht weniger
weiblich als minnlich ist, beziehungsweise dass das Gottliche iiber alle geschlechtlichen
Gegensitze unendlich erhaben ist.

Literatur

Mary Daly: Jenseits von Gottvater, Sohn & Co.,1980.

Rosemary R. Ruether: Sexismus und die Rede von Gott. Schritte zu einer anderen Theologie,
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Doris Strahm: Heil werden und frei— Perspektiven Feministischer Theologie, 2012, www.doris
-strahm.ch.

2.3.4 Der zugleich verborgene und offenbare, liebende Gott

Auch wenn sich Gott nicht wirklich begreifen lasst, so lisst er sich doch erkennen. Wie
der katholische Theologe Hans Kiing (1928—2021) in seinem Hauptwerk Existiert Gott?
(1978) zeigt, kann die christliche Theologie auch im Zeitalter der Aufklirung, der Religi-
onskritik und des Atheismus vor der Vernunft bestehen, wenn sie die philosophischen
Einsichten der Neuzeit, die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse und die historisch-
kritische Methode der Bibelforschung anerkennt und aufnimmt. Der Mensch kann
mithilfe seiner Vernunft, die sein hochstes Erkenntnisvermogen ist, einsehen, dass Gott
existiert, dass er der Schopfer der Welt ist und dass er absolut vollkommen ist. Durch
die Offenbarung Gottes in Jesus Christus und durch den vom Heiligen Geist gestifteten
Glauben an Jesus Christus als den Sohn Gottes vertieft sich seine Gotteserkenntnis. Im
Glauben weifd er: Gott ist Mensch geworden, und Gott ist dreieinig; er existiert als Vater,
Sohn und Heiliger Geist. Bei der Menschwerdung und der Dreieinigkeit Gottes handelt
es sich um christliche Geheimnisse im strikten Sinn, die die menschliche Vernunft zwar
nachvollziehen, aber nicht aus irgendwelchen anderen Erkenntnissen ableiten und auf
diese Weise logisch erschliefen kann.

Durch die Menschwerdung und Dreifaltigkeit Gottes ist in die natiirliche Erkenntnis
der Existenz, des Schopfertums und der absoluten Vollkommenheit Gottes eine ,heil-
same Komplikation“ in die Gotteserkenntnis gekommen, die die menschliche Vernunft
aufs Auflerste herausfordert, aber auch in ihrem irdischen Fassungsvermégen vollendet.
Neben der natiirlichen Gotteserkenntnis im Lichte der Natur oder der Vernunft und neben
der iibernatiirlichen Gotteserkenntnis im Licht der Gnade und des Evangeliums erwartet
den Menschen in der jenseitigen Vollendung die unmittelbare Erkenntnis Gottes von An-
gesicht zu Angesicht, in er Gott in seiner ganzen Majestit und Herrlichkeit schauen wird.
Dann wird er auch erkennen, dass er immer schon in Gott als dem Selbstverstindlichs-

ten gelebt hat, sich bewegt hat und gewesen ist.**

222 Vgl. Apg17,28.
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Von Gott und dem Menschen lisst sich bereits auf natiirlichem Weg — etwa mittels
Philosophie, Kunst und Wissenschaft oder mittels eigener Erfahrung — vieles erkennen.
Die volle Wahrheit tiber Gott und sich selbst erschlief3t sich jedoch dem Menschen erst
durch das im Heiligen Geist verstandene Evangelium. Dieses bezeugt ihm: Gott selbst
ist in Jesus Christus Mensch geworden und hat durch dessen Leben und Person, durch
dessen Kreuz und Auferstehung die Menschen mit sich verséhnt, so dass sie bereits jetzt
seine Kinder sind und schliefilich sein Reich erben werden. Sie werden ewig bei ihm le-
ben und voll und ganz Person sein.

Christen glauben an einen liebenden Gott. Gott ist wesenhaft Liebe. Diese Liebe zeigt
sich in seinen Werken. Seine Beziehung zur Welt ist ganz und gar durch seine Liebe be-
stimmt.

Das Wirken und Handeln Gottes an und in der Welt aus Liebe lasst sich grob so skiz-
zieren: Er erschafft zuallererst die Welt und wirkt weiterhin schépferisch in ihr, indem
er sie und die einzelnen Geschépfe zu Selbsterhaltung und Hoherentwicklung befihigt.
Dann handelt er in der Menschheitsgeschichte, indem er sich den Menschen durch be-
stimmte Menschen offenbart und indem er alle Menschen begnadet, das heifdt ihnen
schon im diesseitigen Leben etwas von seinem eigenen gottlichen Leben schenkt. In all
seinen Werken offenbart sich Gott und bekundet sich als Liebe. Und doch bleibt er in ih-
nen allen verborgen. Schlieflich wird er die gesamte Welt und alle Menschen vollenden.
Dann erst wird er sich in seiner Herrlichkeit so offenbaren, dass er nicht mehr verborgen
ist.

Obwohl sich Gott absolut selbst geniigt und ihm nichts zu seiner Vollkommenheit
und Gliickseligkeit fehlt, er also zu seiner eigenen Vervollkommnung oder Erginzung
keiner Welt bedarf, erschafft er die Welt. Aus tiberschiumender, selbstloser Liebe — nicht
um seiner selbst, sondern um ihrer selbst willen — ruft er sie ins Dasein, um selbst einmal
in ihr Mensch zu werden und sie letztendlich an seinem eigenen Leben und seiner eige-
nen Herrlichkeit teilhaben zu lassen. Dieser allererste Schopfungsakt wird in der christ-
lichen Tradition unter dem Begriff der creatio originans oder creatio ex nihilo (Erschaffung
aus dem Nichts) behandelt. Gott hat das Nichtseiende ins Sein gerufen. Er hat aus nichts
anderem als sich selbst die Welt als nichtgéttliche Wirklichkeit hervorgebracht.

Weil Gott die Welt aus Liebe erschaffen hat, hat er sie auch als moglichst selbstindi-
ge Wirklichkeit aus sich entlassen. Sie, genauer der Mensch in ihr, sollte der echte und
freie Partner seiner Liebe sein. Deshalb greift er nach dem Schépfungsakt auch niemals
einseitig in die Schdpfung ein, sondern wirkt und handelt in ihr immer nur zusammen
mit den Geschopfen. Seine Schépfungsabsicht verwirklicht er nicht, indem er Zwang auf
die Geschopfe ausiibt, sondern indem er sie lockt und einlidt, motiviert und auffordert
mit ihm an seinem Schépfungswerk mitzuarbeiten und mit ihm zusammenzuarbeiten.

Seit Gott die Schépfung ins Sein gerufen hat, erhilt er sie auch im Sinne der conserva-
tio oder der creatio continua durch sein unentwegtes schopferisches Wirken im Sein. Nach
traditioneller Lehre wirkt er dabei vollig einseitig. Denkt man den Gedanken der Eigen-
wirklichkeit der Welt konsequent zu Ende, liegt es jedoch nahe, dass Gott die Schépfung
von Anfang an mit einer metaphysischen Selbstindigkeit bedacht hat, die es den Ge-
schopfen gestattet, auch selbst zu ihrer Selbsterhaltung beizutragen. Schon auf der Ebe-
ne der Erhaltung der Schépfung hat man es mit einem concursus divinus — einem echten
Zusammenwirken von Schéopfer und Schépfung - zu tun.
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In seinem kontinuierlichen schopferischen Wirken versetzt Gott die Geschépfe nicht
nur in die Lage, sich eine gewisse Zeit lang selbst zu erhalten. Vielmehr setzt er sie im
Sinne der creatio evolutiva auch dazu instand, sich selbst zu entfalten und hiher zu entwickeln
- von anorganischer Materie zu Leben, von Leben zu Bewusstsein und von Bewusstsein
zu Geist, das heif’t zu Selbstbewusstsein und Freiheit. In der Kraft der absoluten Seins-
fiille Gottes ist es den Geschopfen im Mafie ihres Seins maglich, sich in aktiver Selbst-
transzendenz auf hoheres Sein hin zu iiberbieten und zu iberschreiten.

In all seinem schopferischen Wirken bleibt Gott jedoch unsichtbar und insofern
verborgen. Seine Wirklichkeit und Wirksambkeit lassen sich in der Welt nicht empirisch
nachweisen. Der Urgrund der Welt lisst sich weder sinnlich wahrnehmen noch so aus
der Existenz oder Beschaffenheit der Welt erschliefRen, dass der Verstand an seinem
Sein und Wirken nicht mehr zweifeln konnte. Die Hoherentwicklung des Kosmos als
ganzem und die Hoherentwicklung der Lebewesen auf der Erde scheinen sich im Prinzip
vollstindig durch die Naturwissenschaften erkliren zu lassen. Nur das metaphysische
Problem, wie sich in der Welt und auf der Erde aus seinsmifRig und qualitativ Niedrige-
rem seinsmiflig und qualitativ Hoheres entwickeln konnte, mag der Vernunft zu denken
geben. Nach den philosophischen Prinzipien, dass aus nichts unmoglich etwas werden
kann (ex nihilo nihil fit) und dass alles eines hinreichenden Grundes bedarf, ist die Entste-
hung von metaphysisch wirklich Neuem und eine seinsmifige Hoherentwicklung aus
der Weltwirklichkeit allein heraus nicht verstindlich. Es scheint eine in der Welt selbst
wirksame welttranszendente, das heifSt von der Weltwirklichkeit verschiedene Kraft
geben zu missen, die den Kosmos und die Erde zu echter Selbstiiberbietung und Hé-
herentwicklung ermichtigt hat und immer noch ermichtigt. Fiir Christen kann es sich
dabei nur um die Kraft und die Macht des Schépfergottes handeln, der — metaphysisch
gesprochen - in seinem Sein dem Sein der Schépfung zu wahrer Hoherentwicklung
verhilft und die Selbsttranszendenz der Geschdpfe ermdglicht. Nur fiir den, der an Gott
als den Schoépfer und Herrn der Welt glaubt, ist das schopferische Wirken Gottes in der
Welt trotz seiner bleibenden Unsichtbarkeit und Verborgenheit im Glauben offenbar.

Aus Liebe offenbart sich Gott dem Menschen in der Geschichte auf vielfiltige Weise,
in besonderer Weise jedoch durch sein Handeln am Volk Israel und in der Person Jesu
Christi. In seiner Liebe hat er das Volk Israel erwihlt, es aus Agypten befreit, ihm durch
das Gesetz eine Weisung zum Leben gegeben, es ins gelobte Land gefithrt, zu ihm durch
Propheten gesprochen und ihm eine endgiiltige Erlsung und Befreiung durch eine mes-
sianische Knechtsgestalt verheiRen.

Auch in seinem geschichtsmichtigen Handeln an Israel bleibt Gott jedoch verbor-
gen. Samtliche geschichtlichen Ereignisse, in die das Volk Israel verwickelt war, schei-
nen sich mit den Mitteln historischer Wissenschaft vollstindig erkliren zu lassen. Dass
die Geschichte Israels eine Geschichte Gottes mit seinem Volk und seines Volkes mit ihm
war, entzieht sich zwangslaufig einer rein profanen Geschichtsschreibung. Nur fiir den,
der an ein geschichtliches Handeln Gottes in der Welt glaubt, sind die Taten Gottes an
Israe] offenbar.

Der christliche Glaube an Gott ist wesentlich an die Person Jesu Christi gebunden,
durch sie vermittelt. Fiir Christen ist Jesus der von den Juden erwartete Messias (der Ge-
salbte, der Christus) gewesen. Fiir sie ist er der Herr, also selber Gott. Inihm ist der ewige
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Sohn beziehungsweise das ewige Wort des Vaters Mensch geworden. Er hat zusammen
mit dem Vater den Heiligen Geist in die Welt gesandt.

In Jesus Christus hat sich Gott als er selbst erschlossen, in ihm hat er sich ganz geof-
fenbart, inihm hater sein innerstes Wesen als dreieinige Liebe von Vater, Sohn und Geist zu
erkennen gegeben. Niemand hat Gott je gesehen. Doch in Christus ist Gott sichtbar ge-
worden.?” Die bleibende Verborgenheit Gottes auch in seiner Selbstoffenbarung in Jesus
Christus besteht hier im Sinne einer theologia crucis (Theologie des Kreuzes) hauptsich-
lich in der Erniedrigung. Bereits dadurch, dass Gott — der unendliche und allmichtige
- ein begrenzter, schwacher Mensch wird, entiuflert und entleert er sich, entledigt er
sich seiner Herrlichkeit.”** Indem er sich in seinem irdischen Leben schliefilich quilen
und ans Kreuz schlagen lisst, steigert sich seine Erniedrigung aufs Auflerste. Der in sich
tiber alles Leid erhabene, allmichtige Gott leidet und stirbt ohnmichtig am Kreuz. Die-
se Liebe, die bis zum Auflersten geht, ist kaum nachvollziehbar. Fiir Griechen ist sie, wie

225 juflerste Torheit, fiir Juden selbst ein unertrigliches Argernis. Nur

Paulus feststellt
der Glaubende vermag im Gekreuzigten die vollkommene Liebe Gottes zu erkennen.

Der Gott des Neuen Testaments ist aber vor allem der Gott, der Jesus Christus von
den Toten auferweckt hat. Darin gipfelt sein Handeln an und durch Jesus. Der Glaube an
die Auferstehung ist absolut zentral fiir das Christentum, wie wiederum Paulus unmiss-
verstindlich klar macht.?* Er ist sein Dreh- und Angelpunkt, mit dem es steigt und fillt.
Er stellt sowohl den zentralen Glaubensinhalt als auch den wichtigsten Glaubensgrund
dar. Weil Jesus von den Toten auferstanden ist, glauben Christen, dass er der in seiner
Sendung von Gott bestitigte Messias und der Sohn Gottes war. Christliche Gotteslehre
ist deshalb in erster Linie von einer theologia resurrectionis (Theologie der Auferstehung)
her aufzuziehen. Der christliche Gott ist hauptsichlich der Gott, der Jesus von den Toten
auferweckt hat und alle Menschen von den Toten zu ewigem Leben auferwecken wird.
Da die Auferweckung Jesu durch Gott als solche kein geschichtliches, sondern ein trans-
historisches und transempirisches, ein bereits weltjenseitiges Geschehen ist, erhilt die
Verborgenheit des Handelns Gottes hier ihre profilierteste Gestalt. Die Auferweckung
Jesu lisst sich einzig und allein an den Erscheinungen des Auferstandenen festmachen.
Nur weil Jesus als Auferstandener seinen Jingern erschienen ist, ist der christliche Glau-
be entstanden und ins Rollen gekommen. Nur im Glauben ist die Auferstehung Jesu of-
fenbar.

Nach christlichem Glauben hat Gott, der Vater, sowohl seinen Sohn als auch seinen
Geist in die Welt gesandt. Gott wirkt durch den Heiligen Geist gnadenhaft in jedem
Menschen. Wihrend er, metaphysisch betrachtet, bei seinem schépferischen Wirken in
der Welt die Geschopfe befihigt, ihre nichtgottliche Wirklichkeit zu erhalten und hoher
zu entwickeln, beschenkt er sie in seinem gnadenhaften Handeln mit seinem eigenen
gottlichen Leben, teilt er ihnen von seiner eigenen gottlichen Wirklichkeit mit. Der
Mensch empfingt in der vergebenden und vergéttlichenden Gnade das Leben Gottes
selbst. Wihrend Gott bei seinem schopferischen Wirken die Geschopfe ermichtigt, ihre

223 Vgl.Joh14,9.
224 Vgl. Phil 2,6-11.
225 1Kor1,23.

226 1Kor15,12—22.

- Open Access - [ Em.


https://doi.org/10.14361/9783839442777
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

2. Gott

natiirliche (weltlich-endliche) Wirklichkeit zu bewahren und sich selbst auf eine héhere
natiirliche Wirklichkeit hin zu tiberschreiten, befihigt er bei seinem gnadenhaften
Handeln den Menschen, sich auf die iibernatirliche (gottlich-unendliche) Wirklichkeit
hin zu tbersteigen. Die Selbsttranszendenz der Geschépfe in der Evolution setzt sich
gewissermafien auf hoherer Ebene in der Selbsttranszendenz des Menschen in der Gnade
fort. Die gnadenhafte Selbstmitteilung Gottes an die Menschheit erreicht nach christli-
cher Uberzeugung in der Menschwerdung Gottes in Jesus von Nazaret ihren absoluten
Hohepunkt. Jesus Christus lisst sich als der Mensch verstehen, dem sich Gott in seiner
ganzen Fiille als er selbst mitgeteilt hat und der diese Selbstmitteilung Gottes — zum
Heil aller Menschen — ganz bejaht und angenommen hat.

Weil Gott sowohl bei seinem schopferischen als auch bei seinem gnadenhaften Wir-
ken immer nur zusammen mit den Geschdpfen in der Welt wirkt — und nie ohne sie —,
kann sein Wirken und Handeln vor den Augen der Welt immer verborgen bleiben. Weil
sich gemif3 dem metaphysischen Kausalititsprinzip fiir jedes innerweltliche Ereignis ei-
ne innerweltliche Ursache finden und angeben lisst, kann das ursichliche Wirken Got-
tes vollig iibersehen werden. Da die immer angebotene Gnade Gottes nur dort in der
Welt wirksam werden kann, wo der Mensch sie glaubend, hoffend und liebend in Freiheit
annimmt und Gott am meisten und am intensivsten zusammen mit der menschlichen
Freiheit in der Welt wirkt, kann es scheinen, als ob allein der Mensch in der Welt handeln
wiirde. Nur der Glaubende vermag einzusehen, dass Gott stindig durch sein gnadenhaf-
tes Handeln am Menschen zusammen mit der Freiheit des Menschen und durch sie der
eigentlich Handelnde in der Welt ist.

Da Gott mit seiner gottlichen Liebe alle Menschen vollkommen gleich — ndmlich be-
dingungslos und unendlich - liebt, sind alle Menschen in einem letzten und tiefsten
theologischen Sinn gleichwertig. Als Kinder Gottes besitzen alle die gleiche unendliche
Wiirde. Die Liebe Gottes hebt sich deshalb vom Urteil der Welt ab: Sie macht alle Siin-
der, etwa zur Zeit Jesu auch den verhassten Zollner, die stadtbekannte Siinderin oder die
Ungerechten, ohne Unterschied ,attraktiv*.*”” In seiner Liebe schaut Gott nicht auf die
Person.??® Fiir ihn z3hlt nicht das Ansehen der Person in der Welt.??® Seine Liebe liuft,
im Gegenteil, der weltlichen Parteilichkeit des Ansehens zuwider. Weil er die Armen, die

Fremden und die Feinde liebt**°

, soll auch der Mensch diejenigen lieben, die ihn nicht
lieben oder nicht lieben konnen. Gerade als derjenige, der ausnahmslos und uneinge-
schrinkt alle liebt, ist er Gott mit uns.**

Aus Liebe wird Gott schlieRlich Welt und Mensch vollenden. Dann wird er aus seiner
Verborgenheit heraustreten. Er wird der ganzen Schépfung seine Herrlichkeit offenba-
ren. Alle vollendeten Menschen werden ihn von Angesicht zu Angesicht schauen.?” Sie
werden seine Barmherzigkeit und Gerechtigkeit unmittelbar erkennen und erleben. Es

wird sich zeigen, dass er in seiner Barmherzigkeit allen Menschen alle Schuld und Siinde

227 Z.B.Lk19,1-10; Lk 7,44—49; Mt 9,9-13.
228 GCal2,6; Apg10,34.

229 Vgl. R6m 2,11; 1 Petrus 1,17.

230 Mt11,5; Dtn10,17; Mt 5,43—48.

231 Jes 7,14; Mt1,23.

232 Vgl. Mt 5,8;1 Kor13,12.
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vergeben hat beziehungsweise vergibt und Anteil an seinem herrlichen géttlichen Leben
gibt. Auch seine Gerechtigkeit wird aufleuchten, indem er alle Menschen ihrer Lebenstat
und ihrem Lebenswerk entsprechend vollkommen sie selbst werden lisst.

Jetzt kann der verborgene Gott nur im Glauben erkannt werden. Dieser Glaube, der
im Gottvertrauen besteht, fordert den ganzen Menschen mit seinem Willen, mit seinem
Verstand und mit seinen Gefithlen heraus. Er ist nur durch die Gnade Gottes moglich. Er
verdankt sich ganz der Gnade Gottes und zugleich dem Einsatz des ganzen Menschen.

Christlichem Bekenntnis zufolge ist Jesus Christus wahrhaft Gott und wahrhaft
Mensch - ganz und gar und ohne Vorbehalt Gott und ganz und gar und ohne Vorbehalt
Mensch. Darum erschliefit sich allein im Glauben an ihn voll und ganz, wer Gott und wer
der Mensch ist. Die grofdtmogliche Gotteserkenntnis und die grofitmogliche Selbster-
kenntnis des Menschen, die Gott dem Menschen durch seine Selbstoffenbarung in Jesus
Christus ermoglicht, sind dabei wesentlich aufeinander bezogen. Ohne Selbsterkennt-
nis gibt es fiir den Menschen keine wahre Gotteserkenntnis, wie es fiir ihn auch ohne
Gotteserkenntnis keine wahre Selbsterkenntnis gibt. Nur in und durch Jesus Christus
erfihrt der Mensch ganz und endgiiltig, dass Gott der schlechthin Liebende ist und dass
er selber ein von Gott schlechthin geliebtes und selbst liebesfihiges Wesen ist.

,Gott als Liebe zu denken, ist Aufgabe der Theologie“ - so hat kurz und biindig der
evangelische Theologe Eberhard Jiingel (1934—2021) in seinem Hauptwerk Gott als Geheim-
nis der Welt (1977) befunden.?®® Indem sich Gott mit dem gekreuzigten Jesus identifiziert
und ihn als seinen Sohn offenbart, definiert er sich in seinem Gottsein als das Leben und
die Liebe. In Jesus nimmt er den Tod als das ihm fremde und widerstrebende, als das
,Gottlose“ der Welt in seinen eigenen Wesensvollzug auf, so dass der Tod von nun an zu
seinem ewigen Sein und Wesen selbst gehort. Aufgrund seiner Identifizierung mit dem
Menschen Jesus bis zum Auflersten kann er nur als gréftmégliche Liebe gedacht wer-
den. Damit Menschen diese Liebe konkret erfahren konnen, muss sie jedoch unter ihnen
Ereignis werden: ,,,Gott ist Liebe' ist also nur dann ein wahrer menschlicher Satz, wenn
Gott als Liebe unter Menschen Ereignis ist.”** Der Satz ,Gott ist Liebe“ ist formulierte
Wahrheit. ,Soll er nicht zur Formel gerinnen, muss er sowohl gelebt als auch gedacht

werden.?*
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2.4 Die Auffassung von der hochsten Wirklichkeit
in den anderen Weltreligionen

Der christliche Gott hat sich als vollkommene Liebe erwiesen. Liebe setzt Personalitit
voraus, so etwas wie eine Vernunft und einen freien Willen, wie Selbstbewusstsein und
Selbstbestimmung. Wihrend fir das Judentum, das Christentum und den Islam Gott
selbstverstindlich personal ist, ist es fiir ferndstliche Religionen keineswegs selbstver-
stindlich, dass die hochste oder letzte Wirklichkeit, die alles andere tibertrifft und iiber-
steigt, im angegebenen Sinn personal ist.?** Deshalb soll nach einer Erliuterung, wer
oder was Allah fiir Muslime bedeutet (Kap. 2.4.1), geklirt werden, was es mit dem Dao
im Daoismus (Kap. 2.4.2), mit Brahman im Hinduismus (Kap. 2.4.3) und mit Leere, Nir-
vana und Buddha-Natur im Buddhismus (Kap. 2.4.4) auf sich hat, bevor christliches und
fernostliches Verstindnis des Absoluten miteinander verglichen werden (Kap. 2.4.5).
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2.41 Allah

Der Monotheismus ist grundlegend fiir den Islam. ,Es gibt keinen Gott aufler Gott*, so
lautet der erste Teil des islamischen Glaubensbekenntnisses. Klassisch formuliert ist die
Einzigkeit Gottes in der Sure 112: ,Sprich: Er ist der eine Gott, der ewige Gott; Er zeugt
nicht und wird nicht gezeugt, und keiner ist Ihm gleich.“**” Die polemische Aussage,
dass Gott nicht zeugt, richtet sich dabei primir gegen den vorislamischen Polytheismus,
demzufolge Allah mehrere Tochter hatte, aber auch gegen den christlichen Glauben an
Gott den Vater und den Sohn, der nach dem christlichen Credo , gezeugt, nicht geschaf-
fen“ist. Im Koran kritisiert Muhammad immer wieder die Vorstellungen, Idole und Gét-
zen der Polytheisten und argumentiert gegen sie, um die Sinnlosigkeit der Vielgotterei,
die als schlimmster Unglaube und unverzeihliche Todsiinde gilt, zu unterstreichen.
Dass Gott der Schipfer des Himmels und der Erde ist und alles durch sein Wort
schafft, gehort zum Kern koranischer Offenbarung. In seinem schopferischen Wirken
in der Welt, insbesondere aber in seinem Handeln am Menschen enthiillt er sein Ge-
heimnis, wenn auch sein inneres Wesen dabei dem Menschen verhiillt bleibt. Er zeigt
sich vor allem als der Allmichtige und als der Barmherzige. Der immer wieder aufgegrif-
fene Gedanke der Allmacht verdeutlicht, wie erhaben Gott iiber jedes Geschopf ist. Er
lenkt in seiner weisen Vorsehung das Schicksal der Welt und besonders des Menschen.
Nichts geschieht ohne seinen absoluten und uneingeschrinkten Willen. Er bestimmt

236 Vgl. zum Folgenden Herzgsell (2011) 188—278.
237 Koran112,1—4.
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alles vorher. Er sieht alles und hort alles. Thm bleibt nichts verborgen. Er kennt die in-
nersten Gedanken der Herzen. Gott, der Schopfer, ldsst ohne Unterlass seine Allmacht,
seine Allgegenwart und seine Allwissenheit tiber seiner Schépfung walten. Er ist und
bleibt der Meister und Herr, der absolute Souverin.

Gerade infolge der Allmacht, der nichts entgeht und die ausfithrt, was sie will, ist
Gott — wie in der biblischen Tradition — hauptsichlich der Barmherzige (ar-Rahman).
Alle Suren im Koran, auf3er Sure 9, beginnen mit der basmala-Formel ,,Im Namen Allahs,
des Erbarmers, des Barmherzigen!“ Auch wenn Muslime eine Tdtigkeit beginnen, rufen
sie Allah mit dieser Formel an.

Aufgrund seiner Barmherzigkeit ist Gott der Nachsichtige und der Verzeihende, der
nicht aufthort zu vergeben, der Verteiler aller Giiter und der Grofimiitige, der Geduldige
und Mitleidende, dem man sich vertrauensvoll ganz tiberlassen kann. Das ist der Inhalt
des Wortes Islam: vollige Hingabe an Gott und Unterwerfung unter seinen Willen.

Gott ist aber nicht nur barmbherzig, er ist auch gerecht, wie viele Verse des Koran be-
tonen. Er ist der Richter der Menschen. Als ,Herr des Ostens und des Westens* und als
,Herr der Welten“wird er beim Endgericht unerbittlich Abrechnung halten und von den
238 Er wird ihnen nach ihren Taten vergelten, sie beloh-
nen oder bestrafen. Richter ist Gott allein. Er ist der gerechte Richter. Niemandem wird

Menschen Rechenschaft fordern.

Unrecht getan, denn er weif}, was jeder getan hat.”® Zu seiner Gerechtigkeit gehért sei-
ne Barmherzigkeit: , Er verzeiht, wem er will, und er straft, wen er will, und Allah ist
verzeihend und barmherzig.“**° Gottes Erbarmen, seine Vergebung und Liebe, kommt
allerdings nur denen zugute, die an ihn glauben und nach seinen Gesetzen handeln.**
Den Ungliubigen beziehungsweise Gotzendienern und den Bésen droht hingegen Be-
strafung und letzten Endes das Hollenfeuer.

Wie in der Bibel, so wird auch im Koran Gott nicht nur als der Ferne und Transzen-
dente beschrieben, sondern zugleich als derjenige, der den Menschen ,niher als die
Halsschlagader*** ist und den Gliubigen Freundschaft gewihrt. Trotz seiner Offenba-
rung und seiner Nihe zu den Menschen, bleibt er aber wegen seiner Transzendenz und
Erhabenheit der Verborgene. Von daher erklirt sich das strenge Bilderverbot im Islam.

Die islamische Tradition kennt 99 Eigenschaften Gottes, die ihm als , die schonsten Na-

men“*®

zukommen. So gilt er beispielsweise als der Grof3ziigige, der Friede, der Wachsa-
me, der Zeuge, der Feinfiihlige, der Erniedriger oder der stets Verzeihende. Um die Ein-
heit und Einfachheit des Wesens Gottes zu wahren, versteht die islamische Orthodoxie
die Pridikate Gottes als eine nihere Qualifikation, die zu seinem Wesen hinzukommt.
Die Eigenschaften Gottes sind zwar nicht dasselbe wie sein Wesen, unterscheiden sich
aber auch nicht wesentlich von ihm. Deshalb lisst sich an ihnen das innere Wesen Gottes

erahnen, wenn auch nicht genau erfassen.

238 Koran 73,9; | 40,64.
239 Vgl. Koran 24,64.
240 Koran 3,129.

241 Z.B. Koran 23,1.
242 Koran 50,16.

243  Koran 59,24;7,180.
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Wie die biblische Tradition weif3 auch der Koran um einen Bund Gottes mit den Men-
schen. Danach hat Gott einem jeden Menschen den Grundgehalt der spiteren prophe-
tischen Verkiindigung bereits in einer Uroffenbarung kundgetan. Jeder Mensch ist des-
halb von Natur aus Muslim, das heif’t ein Gottergebener. Die Vorstellung einer Urof-
fenbarung und eines Urvertrags zwischen Gott und den Menschen will sagen, dass die
Moglichkeit der Erkenntnis Gottes und damit die Anerkennung seiner absoluten Souve-
rinitit zutiefst im Herzen des Menschen verwurzelt ist, weil Gott selber sie dort angelegt
hat.*** Aus muslimischer Sicht kann daher grundsitzlich jeder Mensch Gott erkennen
und ist verpflichtet, seine absolute Souverinitit anzuerkennen.

Gott ist einzigartig, transzendent und unvorstellbar grof3. Gott und seine Grofle ma-
chen das Herz des Islams aus. Allah — das heifdt Gott oder der Gott schlechthin — ist gré-
Rer als alles Vorstellbare, grofer als alles. Die Muslime bekennen seine Grofe tiglich im
Ruf: Allahu akbar, was so viel bedeutet wie: Gott ist grof3, Gott ist der je Groflere, Gott ist
am grofdten oder der Grofite. Diese Bekenntnisformel ist das Wahrzeichen des Islams,
wie das Zeichen des Kreuzes das Wahrzeichen des Christentums ist. SchlieRlich besagt
eine weitere islamische Formel in heutigem Arabisch, dass Gott die Liebe ist.

Literatur

Der Koran (Reclams Universal-Bibliothek), 2012.
Adel Theodor Khoury/Ludwig Hagemann/Peter Heine: Islam-Lexikon. A~Z. Geschichten —
Ideen—Gestalten, Uberarbeitete und aktualisierte Neuausgabe, 2006 (Art. Gott).

2.4.2 Dao

Das chinesische Schriftzeichen , Dao* fiitr Weg oder Lehre erhilt im Daodejing erstmals ei-
ne metaphysische Bedeutung. Das Dao ist der Urgrund, der schon vor dem Himmel und
vor der Erde existiert hat und fiir den Menschen etwas Vollendetes, aber Verschwom-
menes darstellt. Von ihm heifit es in Kapitel 25 des Daodejing (in einer Ubersetzung von
Richard Wilhelm):

,Sein und Nichtsein ist ungetrennt durcheinander,
ehe Himmel und Erde entstehen.

So still! So leer!

Allein steht es und kennt keinen Wechsel.

Es wandelt im Kreise und kennt keine Unsicherheit.
Man kann es fassen als die Mutter der Welt.

Ich weifk seinen Namen nicht.

Ich bezeichne es als ,Dao’“**

In einer anderen Ubersetzung lauten diese Verse:

244 Vgl. Koran 7,172.
245  Daodejing 25,1-8 (Wilhelm).
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,Etwas geheimnisvoll Geformtes,

Das schon vor Himmel und Erde entstand.

In Schweigen und Leere

Steht es einzig und unwandelbar da,

Istimmer gegenwadrtig und in Bewegung.
Vielleicht ist es die Mutter der zehntausend Dinge.
Ich weifd seinen Namen nicht.

Nenne es Tao.*4¢

Das Dao ist still und leer. Es ist einzig. Es veridndert sich nicht und befindet sich doch
unaufhérlich in Bewegung. Vergleichen lisst es sich mit einer Mutter, die alles — Himmel
und Erde und die ,Zehntausend Wesen“, das heif3t alle Wesen in ihnen — gebiert und
erndhrt. Das Dao ist das Ewig-Weibliche, aus dessen Ausgangspforte Himmel und Erde
hervorgehen:

,Der Geist der Tiefe stirbt nicht

Das ist das Ewig-Weibliche.

Des Ewig-Weiblichen Ausgangspforte

Ist die Wurzel von Himmel und Erde.

Endlos drangt sich's und ist doch wie beharrend.
In seinem Wirken bleibt es miihelos. %4

In der Welt lasst sich das Dao nur in der Tiefe finden, weshalb es gern mit Wasser ver-
glichen wird, das immer den tiefsten, niedrigsten Punkt sucht. Es selbst ist aber rein
geistiger Natur. Es stirbt nicht und ist ewig. In sich ruhend und zugleich sich stets be-
wegend, bringt es mithelos das gesamte Universum hervor.

Das Dao lisst sich nicht benennen. Es ist namenlos. Die Namenlosigkeit ist eine sei-
ner hervorstechendsten Eigenschaften, wie gleich zu Beginn des Daodejing deutlich ge-
macht wird:

,Das Dao, das man ersinnen kann,

ist nicht das ewige Dao.

Der Name, den man nennen kann,

ist nicht der ewige Name.

Jenseits des Nennbaren liegt der Anfang der Welt.?*®

Das Dao umfasst Sein und Nichtsein, die in ihm noch ungeschieden eins sind. In der Er-
scheinungswelt treten dann Sein und Nichtsein auseinander. Durch das Nichtsein erhal-
ten die Dinge ihre Brauchbarkeit, durch das Sein ihre Festigkeit.**® So beruht etwa auf
dem Nichtsein des inneren leeren Raumes die Funktion eines Speichenrades, eines Ton-

246 Daodejing 25,1-8 (Criffiths 317).
247 Daodejing Kap. 6 (Wilhelm).
248 Daodejing 1,15 (Wilhelm).

249 Vgl. Daodejing Kap. 11.
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gefifles oder eines Hauses und auf dem materiellen Sein der Speichen, des gebrannten
Tones oder der Wande deren Stabilitat.

In Kapitel 14 des Daodejing wird das Dao ferner beschrieben als unsichtbar, unhérbar
und unfassbar sowie durch keine dufleren Einfliisse verinderbar. Aus ihm als gestaltlo-
ser Gestalt und bildlosem Bild quillt alles Gestalthafte und Bildhafte endlos hervor. In
ihm als dem grofRen Einen sind alle Gegensitze aufgehoben. Es hat weder Antlitz noch
Riickseite: ,, IThm entgegenkommend sieht man nicht sein Antlitz, ihm folgend sieht man
nicht seine Riickseite.“**°

Das Dao wirkt spontan und gemdf3 seiner Natur. Sein Wirken erfolgt ohne Aktion und
ohne Absicht. In der Erscheinungswelt zeigt es sich durch seine Kraft (De). Es ist das
Geheimnis der Geheimnisse, in dem alle Krifte offenbar werden:

,Diese Einheit [von Himmel und Erde] ist das GrofRe Geheimnis.
Und des Geheimnisses noch tieferes Geheimnis:
Das ist die Pforte der Offenbarwerdung aller Krafte.*'

De ist die Wirkkraft des Dao, die jedes einzelne Ding vom Dao erhilt und die es zu dem
macht, was es ist und als was es in der Welt erscheint. De bezeichnet aber auch die durch
die Verwirklichung des Dao gewonnene Tugend. Im Daodejing werden ihm die gleichen
Eigenschaften zugeschrieben wie dem Dao selbst: Es ist tief und geheimnisvoll; es befi-
higt den Menschen, zur kindlichen Unschuld und zur Schlichtheit zuriickzukehren.

Nach Kapitel 51 des Daodejing entstehen alle Dinge aus dem Dao und werden vom De
genihrt:

,Alle Dinge entstehen aus dem Tao.

Die Tugend néhrt sie.

Der Urstoff bildet sie.

Die Weltumstdnde formen sie.

Darum ehren alle zehntausend Dinge das Tao und achten die Tugend. [..]
Daher entstehen alle Dinge aus dem Tao.

Von der Tugend werden sie gendhrt,

Entfaltet, versorgt,

Beschirmt, ermutigt,

Aufgezogen und bewahrt.**?

Als grof$ wird das Dao schliefilich in Kapitel 25 des Daodejing charakterisiert:

,Grofs, damit meine ich: immer im Flusse.
Immer im Flusse, damit meine ich: in allen Fernen.

In allen Fernen, damit meine ich: in sich zuriickkehrend >3

250 Daodejing 14,17f (Wilhelm).

251 Daodejing 1,12—14 (Wilhelm).

252 Daodejing 51,1-5.8—12 (Griffiths 327).
253 Daodejing 25,11—13 (Wilhelm).
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Das immer im Fluss befindliche Dao ist nicht nur der Grund, aus dem alles hervorgeht,
sondern auch das Ziel, zu dem alles zuriickkehrt. Thm wohnt selbst die Bewegung der
Riickkehr inne, und es nimmt alles in diese Bewegung mit hinein. Alles kommt von ihm
und wird zu ihm zuriickfinden.
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Laotse: Tao te king. Buch des alten Meisters vom Sinn und Leben, Aus dem Chinesischen (iber-
setzt und erlautert von Richard Wilhelm, 2010.
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2.4.3 Brahman

Fir Hindus ist die hochste Wirklichkeit Brahman. Urspriinglich stand das Wort ,Brah-
man* fitr den heiligen Spruch, das vedische Mantra oder das Gebet, dann gewann es die
Bedeutung von Kraft oder Wirksamkeit des Gebets.

Bereits im Rigveda (um 1000 v. Chr.) — der dltesten und umfangreichsten Textsamm-
lung der Veden in Form von Hymnen — zeichnet sich die Suche nach der grundlegenden,
absoluten Einheit hinter der Vielfalt der Erscheinungswelt ab. Dort wird der Urgrund
der Welt gedacht als das Eine ohne ein Zweites. Das vollkommen einfache, ewige und un-
wandelbare Eine entfaltet sich als Welt und durchdringt die Welt. Aber es bleibt von ihr
seinsmif3ig verschieden und in diesem Sinn iiberweltlich oder weltjenseitig.

In der Philosophie der Upanishaden (ab 800 v. Chr.) wird dann der rigvedische Begriff
des Einen im Begriff des Brahmans weiterentwickelt. Brahman gilt nun als das ewige,
unverinderliche Absolute, als die grofite, reichste und unendliche Wirklichkeit, die von
keiner anderen Wirklichkeit mehr abhingt. Es stellt den ewigen Urgrund von allem dar,
was ist, und bildet so den Anfang allen Seins. ,Wahrlich, Brahman war dies alles am An-
fang .., heifdt es in den Upanishaden. Ohne Brahman hitte nichts Materielles und Geis-
tiges in der Welt entstehen konnen.

Als absolute, der Welt sowohl immanente als auch transzendente Realitit entzieht
sich das Brahman dem Denken und der Sprache. Wegen seiner Unbegreiflichkeit und
Unbeschreiblichkeit werden von ihm in den Upanishaden bisweilen alle Eigenschaften
verneint:

,Es ist nicht grob, nicht fein; nicht kurz, nicht lang; blutlos, fettlos; schattenlos, [..],
windlos, raumlos; ohne Haftung; ohne Tastsinn, ohne Geruchssinn, ohne Geschmacks-
sinn, ohne Gesichtssinn, ohne Gehorsinn; ohne Sprachfihigkeit, ohne Denkfihigkeit;
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ohne Warme, ohne Atem, ohne Mund; ohne Name, ohne Geschlecht [...]; nicht folgend,
nicht vorangehend; nicht auRen, nicht innen.*

Ganz allgemein wird von ihm negativ festgestellt: Es ist ,nicht dies, nicht dies“! Es ist
weder so, noch so! Es ist nichts von all dem, was objektiv als Welt erfahrbar ist.

Neben negativen Aussagen iiber das Absolute finden sich in den Upanishaden jedoch
auch positive. Brahman zeichnet sich aufler durch Unendlichkeit auch durch Wahrheit
und Wissen oder Erkenntnis aus. Es gilt als allesdurchdringend, als duf3erst subtil, als
Schofd aller Wesen, und so fort. Da ihm Unendlichkeit zukommt, kommt ihm auch Fiille
zu. Mit unendlicher Fiille geht aber — einem alten upanishadischen Ausdruck zufolge —
Seligkeit einher. Deshalb ist Brahman Fiille und Seligkeit, Fiille in Seligkeit.

Eine umfassende Formel fir Brahman lautet schlieRlich: satchidanda. Das will sa-
gen: Brahman ist reines Sein, reines Bewusstsein und reine Seligkeit. Damit werden Brah-
man nicht drei Eigenschaften zugeschrieben. Vielmehr werden drei Wesensziige von
ihm ausgesagt. Die Drei-Einheit von absolutem Sein, absolutem Bewusstsein und ab-
soluter Seligkeit machen das Wesen von Brahman aus. Dem Hindu gilt die heilige For-
mel , Sein-Bewusstsein-Seligkeit* als Inbegriff des Mysteriums, welches das Brahman in
seinem Wesen und in seiner ganzen Fiille und Transzendenz beschreibt.

Wire Brahman nicht absolutes Sein, wire das gesamte Dasein nicht méglich. Nur
weil es selbst substantiell existiert, kann es Materie und Geist hervorbringen. In ihnen
istesalsunsichtbare, unhérbare und undenkbare Kraft allgegenwirtig. Erst Brahman als
Bewusstsein macht freilich die Wahrnehmung des Seins und der Seligkeit grundsitzlich
moglich.

Der berithmte vedische Ausspruch ,Wahrlich, alles ist Brahman“ besagt, dass nur
Brahman existiert und wir Menschen darauf eine Vorstellungswelt projizieren wie eine
Schlange auf ein Tau. In diesem Spruch verrit sich eine monistische Auffassung. Ihr zu-
folge gibt es nur eine einzige Wirklichkeit, namlich Brahman. Alles, was nicht Brahman
zu sein scheint, beruht auf Schein und Illusion. Mit solch einem Monismus scheint sich
der weit verbreitete und geradezu ausufernde Polytheismus der Hindureligionen kaum
vereinbaren zu lassen.

Auch als Sein-Bewusstsein-Seligkeit bleibt das Absolute véllig bestimmungs- und
formlos, neutral und unpersénlich. Wie aber kann die Schépfung mit dem véllig gefiihl-,
gestalt- und beziehungslosen Absoluten in Berithrung kommen, wie kann der Mensch
mit ihm in Beziehung treten?

Um dieses Problem zu l6sen, haben die upanishadischen Lehrer vorgeschlagen, zwei
Daseinsweisen des Brahmans zu unterscheiden. Brahman gibt es einerseits als nirguna
brahman: Brahman ohne Eigenschaften, und andererseits als saguna brahman: Brahman
mit Eigenschaften. Mit Nirguna Brahman ist das Brahman in sich selbst gemeint, der
gottliche Urgrund, der noch iiber allen Géttern steht und fiir den Menschen nicht offen-
bar ist. Es besitzt weder Eigenschaften, noch besteht irgendeine Beziehung zwischen
ihm und anderem. Mit Saguna Brahman ist dagegen das Brahman in Beziehung zur
Schépfung gemeint. Es tritt als ishvara, das heifst als der Herr der Schopfung und damit

254  Brihadaranyaka-Upanishad 3.8.8.
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als eine personale Gottheit in Erscheinung. Gemif3 der hinduistischen trimurti (, Dreifal-
tigkeit“) kommen als Herr der Schépfung insbesondere die Gotter Brahma, Vishnu und
Shiva in Betracht. Denn es ist nach mythologischer Vorstellung Brahma, der die Welt
erschafft, Vishnu, der sie erhilt, und Shiva, der sie zerstért. Aber im Prinzip kann jede
theistische Hindustrémung ihre Hauptgottheit mit dem Herrn des Universums und da-
durch mit Brahman identifizieren. So konnen etwa auch Anhinger der Gottin Devi diese
Gottin als personifiziertes Brahman betrachten und mit Brahman in eins setzen. Das in
sich bestimmungslose, unpersonliche Brahman kann demnach der Welt als Gott oder als
Gottin ein personliches Gesicht zeigen und auf diese Weise menschlichem Denken und
menschlicher Verehrung und Anbetung zuginglich werden.

Literatur

Artikel Brahman in LOW.

Artikel Brahman in: Lexikon der Religionen. Phdnomene— Geschichte—Ideen [= LdR]. Begriin-
det von Franz Kardinal Kénig. Unter Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrter heraus-
gegeben von Hans Waldenfels, 1999.

2.4.4 Leere, Nirvana und Buddha-Natur

Im Mahayana-Buddhismus wird vielfach die Leere oder Leerheit (shunyata) mit dem Ab-
soluten gleichgesetzt. Die Leere ist das Unbedingte, das die letzte Bedingung von allem
darstellt, selbst aber durch nichts anderes mehr bedingt ist. Sie steht iitber dem Gegen-
satz von erkennendem Subjekt und erkanntem Objekt und ist frei von allen empirischen
Formen.

Schon im alten Buddhismus galten alle Dinge als leer, da sie verginglich und unbe-
*%% Die Verginglichkeit macht die Grundeigenschaft alles Bedingten aus, das
entsteht, besteht und vergeht. An ihr zeigt sich, dass alles bedingt Entstandene nicht-
wesenhaft ist, das heiflt kein eigenes bestindiges Wesen, kein unvergingliches Selbst
besitzt. Weil alles unbestindig und nicht-wesenhaft ist, ist es auch leidvoll und 16st beim
Menschen Leid aus.

standig sind.

Wihrend im Hinayana nur die menschlichen Personen fiir — in diesem Sinne — leer

gehalten wurden, betrachtete man im Mahayana alle Dinge als leer von jeglicher Selbst-

256

natur.”*® Die Dinge dhneln nicht nur leeren Gefifien, die aulen fest, aber innen leer

sind, sondern existieren iiberhaupt nicht substanziell. Sie existieren nicht schlechthin

255 Unterdem alten oder frithen Buddhismus versteht man die erste Epoche des Buddhismus von Mit-
te des 6. Jh. v. Chr. bis zum zweiten buddhistischen Konzil Mitte des 5. Jh. v. Chr. Bei diesem Konzil
spaltete sich der buddhistische Orden in zwei Hauptrichtungen, aus denen sich spater der Bud-
dhismus des Hinayana (kleines Fahrzeug) und der Buddhismus des Mahayana (grofies Fahrzeug)
entwickelten.

256 Die Lehren des Hinayana-Buddhismus sind ab Mitte des 5. Jh. v. Chr. entstanden, wihrend die
des Mahayana-Buddhismus, der dem Hinayana erst seinen (abwertenden) Namen gab (,minderes
Fahrzeug), ab dem1.Jh. n. Chr. aufgekommen sind.
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nicht, stellen jedoch nichts anderes als fliichtige Erscheinungen dar. Insofern existieren
sie nicht auflerhalb der Leere, sondern sind in ihrer Existenz durch Leere oder Leerheit
bestimmt. Die Leerheit trigt und durchdringt alle Erscheinungen und macht erst ihre
Entwicklung méglich. Die Dinge gelten entweder als leer, weil sie bedingt entstanden
sind, also nur sind, weil anderes zuvor war, oder als leer, weil sie aus Geist entstanden
sind, Geist selbst aber durch Leere gekennzeichnet ist.

Nagarjuna (2./3. Jh.), einer der bedeutendsten Philosophen des Buddhismus, unter-
schied zwischen einer vordergriindigen oder konventionellen Wahrheit und einer hochs-
ten oder endgiiltigen Wahrheit. Der Welt der vielfiltigen Erscheinungen kommt eine ge-
wisse Wahrheit zu, eine Wahrheit auf konventioneller Ebene. Diese Wahrheit gilt jedoch
nicht fir die hochste Wirklichkeit, die fiir Nagarjuna in nichts anderem als der Leerheit
aller Phinomene besteht und im Gegensatz zur phinomenalen Welt frei ist von jeder
Vielfalt. Die Leere kann nur von der héchsten Wahrheit erfasst werden. Sie lisst sich nur
direkt erfahren, aber nicht in Worten ausdriicken. Da das Freisein von Vielfalt zugleich
Nirvana bedeutet, gilt: Wer durch Weisheit oder die héchste Wahrheit die Leere von al-
lem erkennt, verwirklicht Nirvana.

Fiir Buddhisten stellt Nirvana die absolute Wirklichkeit, den héchsten Zustand und
dasletzte Ziel ihres spirituellen Strebens dar. Um es richtig zu verstehen, ist es fiir christ-
liche Abendlinder sinnvoll, sich ihm zunichst soteriologisch, und nicht gleich metaphy-
sisch, also von der Erlosungs- und nicht gleich von der Seinslehre her zu nihern.

Gemif der Dritten Edlen Wahrheit Buddhas — der ,Wahrheit von der Uberwindung
des Leidens“ — kann dem Leiden, welches das menschliche Dasein kennzeichnet, durch
die restlose Authebung oder Vernichtung des Begehrens, das das Leiden verursacht, ein
Ende gesetzt werden. Das Erloschen der Begierde ist Nirvana. Nirvana bedeutet wortlich
Verloschen®.

Im frithen Buddhismus wurde Nirvana iberwiegend als der Vorgang oder Zustand
charakterisiert, der das Leiden beendet. Durch Erlangen des Nirvana itberwindet der
Mensch die Drei Wurzeln des Unheilsamen und damit des Leidens, nimlich Gier, Hass
und Verblendung. Seine Tatabsichten kommen zur Ruhe, und er hort auf, vom Karma
bestimmt zu sein. Dadurch scheidet er aus der Reihe der Wiedergeburten (Samsara) aus
und geht in eine vollig andere Existenzweise ein.

Auch das Hinayana vermied es im GrofRen und Ganzen, iiber Nirvana etwas auszu-
sagen, das iiber die Erfahrungstatsache der Erleuchtung und damit des Verléschens der
Ich-Illusion mit ihrem Begehren hinausging. Erstim Mahayana wurde Nirvana nicht nur
als Beendigung des Leidens, sondern auch und vor allem als eine positive Erfahrung be-
schrieben. Wer Nirvana erlangt, wird sich auf begliickende Weise dessen bewusst, dass
er mit dem Absoluten eins ist.

Aufgrund seiner erlésenden Wirksambkeit wurde aber von vornherein Nirvana auch
seinsmifSig gekennzeichnet. Als erlosender Wirklichkeit fehlt ihm jegliches Entstehen,
Bestehen, Sich-Verindern und Vergehen. Nirvana gilt als nicht-bedingt (asamskrita). Nur
weil es das nicht-bedingte Nirvana gibt und somit das Nicht-Bedingte nicht nichts ist,
kann der Mensch aus den Bedingungen des leidvollen samsarischen Daseins befreit wer-
den. Nur weil Nirvana selbst das Todlose und eine , Stitte der Unsterblichkeit® ist, sind
dem Menschen innere Todlosigkeit und Unsterblichkeit méglich. Nirvana ist von Natur
aus friedvoll, weshalb der Mensch in ihm Ruhe und Frieden finden kann.
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Schlielich lasst sich im Hinblick auf das Bewusstsein des Menschen Nirvana als ab-
solute Bewusstseinskraft auffassen, die das menschliche Bewusstsein von allem reinigt,
was sein inneres Leiden bewirkt: von allen Formen der Unwissenheit, wie Illusionen und
Projektionen, sowie von allen Formen des Anhaftens, wie Sinnenlust und ich-haftes Be-
gehren. Es ist die Kraft des Nirvana, die den Menschen zu verwandeln vermag.

Buddhisten verstehen unter einem Buddha einen Menschen, der die vollkommene
Erleuchtung verwirklicht und damit Nirvana erreicht hat. In jedem Weltzeitalter lebt
mindestens ein solcher Buddha. Der Buddha unseres Zeitalters ist Shakyamuni Buddha
(563—483): der historische Buddha, der mit seinem adeligen Namen Siddhartha Gautama
hief.

Nach Ansicht des Mahayana kann ein Buddha drei Kérper haben: einen ewigen Dhar-
makorper (dharmakaya), einen feinstoftlichen Seligkeitskirper und einen menschlichen Ver-
wandlungskorper.”>” Mit dem Dharmakérper war in der frithesten Auffassung die Lehre,
wie sie der historische Buddha dargelegt hat, gemeint. Erst spiter wurde er mit den bei-
den anderen Arten von Kérpern zu einer Reihe verbunden. Aufgrund ihres itberweltli-
chen, absoluten Charakters besitzen Buddhas ewiges Leben und unendliche Macht. Ihr
Dharmakorper ist von daher zeitlos und unverginglich. Thm kommt keinerlei Kennzei-
chen und keinerlei Dualitit zu. Er ist der geistige Leib der Buddhas, ihr Wahres-Wesen,
das ihnen allen gemeinsam ist.

Da alle Lebewesen oder sogar iiberhaupt alle Wesen im Keim Buddha-Natur besit-
zen, wohnt ihnen allen der unverinderliche und ewige Dharmakorper der Buddhas inne
und kénnen Sie alle letztlich zur Erleuchtung und Erlésung gelangen. Der Dharmakorper
macht folglich das Wahre-Wesen nicht nur bestimmter Buddhas, sondern des gesamten
Seins aus. Er ist das kosmische Prinzip, das allen Phinomenen der Welt zugrunde liegt,
und die unverinderliche und unvergingliche Essenz des Universums, die alle verinder-
lichen und verginglichen Phinomene durchdringt und umfasst. Von daher wird er mit
der Leere gleichgesetzt. Wie Nirvana ermoglicht er als nicht-bedingte, das heifdt abso-
lute Wirklichkeit die Erlésung und Befreiung alles Bedingten. In manchen Schulen wird
der ,iberweltliche®, transzendente Dharmakaya Buddhas als etwas Nicht-Personales, in
anderen wiederum als etwas Personales angesehen. Mit Buddha bezeichnen Buddhis-
ten also nicht nur bestimmte Menschen, die zur vollkommenen Erleuchtung gekommen
sind, sondern im weitesten Sinn auch das Absolute als solches, die form-, farb- und in je-
der anderen Hinsicht eigenschaftslose letzte Wirklichkeit, das Buddha-Wesen von allem.
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2. Gott
2.4.5 Christliches und ferndstliches Verstandnis des Absoluten

Sowohlin den fernéstlichen als auch in den semitischen Religionen wird die hochste oder
letzte Wirklichkeit fir absolut, das heifSt durch nichts anderes bedingt, und fiir transzen-
dent, das heift von der Weltwirklichkeit verschieden, gehalten. Sie gilt, metaphysisch
betrachtet, als der ewige, in sich unveranderliche und véllig einfache, an sich unbegreifli-
che und unbeschreibliche, geheimnisvolle Grund der Welt, auf den die Welt zuriickgeht.
Auch stellt fiir all diese Religionen die absolute Wirklichkeit nicht nur den Grund, son-
dern auch das Ziel dar, zu dem alle Wesen beziehungsweise Menschen hinfinden oder
zuriickkehren.

Dajedoch den 6stlichen Traditionen der jiidisch-christliche Glaube an einen Schép-
fergott, der die Welt durch seinen Willensentschluss aus nichts hervorgebracht hat, im
Grunde fremd ist, ist bei ihnen nicht ohne weiteres klar, wie weit die Welttranszendenz des
Absoluten reicht, wie weit sich mithin die letzte Wirklichkeit metaphysisch von der Welt-
wirklichkeit abhebt. Die Idee des Dao als Weltgrund diirfte aus der Annahme einer letz-
ten Einheit der bipolaren Weltwirklichkeit selbst hervorgegangen sein, sodass es eher als
die Alleinheit aller weltlichen Wirklichkeit denn als weltjenseitiger Grund zu verstehen
ist. Auch bei Nagarjuna etwa wird der Unterschied zwischen hochster Wirklichkeit und
Weltwirklichkeit metaphysisch verwischt, wenn er beide nur fiir zwei Erscheinungsfor-
men desselben hilt und Nirvana und Samsara gleichsetzt. Dabei leitet ihn freilich eine
spirituelle Absicht: Was unter der Riicksicht der Bedingtheit und Abhingigkeit als phi-
nomenale Welt erscheint, erweist sich unter der Riicksicht der Freiheit von Bedingtheit
und Abhingigkeit als Nirvana. Fiir denjenigen, der das Wahre-Wesen der Phinomene
erkennt, kommt die Vielfalt der Welt zur Ruhe, wodurch sich Nirvana im Samsara ver-
wirklicht.

Doch unabhingig davon, wie grof3 oder klein der metaphysische Abstand zwischen
Absolutem und Welt im Einzelnen gedacht wird — in einem stimmen alle Traditionen
iiberein: Das Absolute befindet sich nicht ,jenseits“im Sinne von ,aufierhalb“der Welt, so
dassesinder Weltin keiner Weise vorfindbar oder erfahrbar wire. Vielmehr ist das Abso-
lute in der Welt selbst gegenwirtig, ist seine transzendente, das heif3t sich von der Welt-
wirklichkeit als solcher unterscheidende Wirklichkeit der Welt selbst immanent, weshalb
es sich auch in ihr aufspiiren und entdecken lisst. So durchdringt das Dao, das Brahman
oder die Leere beziehungsweise die Buddha-Natur die ganze Welt und wohnt den ein-
zelnen Wesen ein. Analog dazu ist der Schopfergott in der Schépfung als ganzer sowie in
jedem einzelnen Geschopf gegenwirtig. Nach christlichem Verstindnis wohnt der Geist
Gottes jedem Wesen, insbesondere aber jedem Menschen, ein. Weil die Kraft des Absolu-
ten in der Welt und in jedem Wesen innerlich anwesend ist, konnen diese sich entwickeln
und erlést und vollendet werden. Der Kraft des Absoluten, die der Welt innerlich ist, wird
in all diesen Religionen die Befreiung und Verwandlung von allem zugetraut.

Der wichtigste Unterschied zwischen fernostlichen und semitischen Vorstellungen
vom Absoluten diirfte in der Tat dessen Personalitit betreften. In der Ersteren wird die
hochste Wirklichkeit weitgehend nicht fiir personal gehalten. Weil Dao, Brahman an sich
und Leere schlechthin form- und gestaltlos, das heifst schlechthin einfach sind, verbie-
tet sich von daher jede Personalitit, die von ihrem Wesen her doch so etwas wie Gestalt
im weitesten Sinn in sich einschlief3en wiirde. Das Absolute ist in den 6stlichen Tradi-
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tionen mit Ausnahme hinduistischer Strémungen meist kein Du, dem der Mensch auf
personaler Ebene begegnen konnte.

Fir Juden, Christen und Muslime ist hingegen die hochste Wirklichkeit Gott, das
heif3t personale Wirklichkeit. Das Absolute und Transzendente hat sich ihrer Uberzeu-
gung nach dem Menschen als ein Du geoffenbart, als ein personales Gegeniiber. Es hat
den Menschen von sich aus angesprochen und ihm etwas von seinem Antlitz gezeigt.
Weil es dem Menschen als ewiges, gottliches Du gegeniibertritt, kann dieser zu ihm be-
ten. Mit Gott — im Gegensatz zu einer unpersonlichen Macht, Kraft oder Wirklichkeit —
kann der Mensch reden. Ihn kann er um etwas bitten, ihm kann er danken, ihm kann er
sein Herz ausschiitten, mit ihm kann er hadern, mit ihm sich verséhnen, denn er weifs
sich von ihm angesprochen und verstanden. Da zum menschlichen Personsein Vernunft
und freier Wille als dessen wesentliche Voraussetzungen gehéren, ist bei Gott so etwas
wie Vernunft und freier Wille anzunehmen, und zwar dem Géttlichen entsprechend in
unendlichem Ausmafd und auf vollkommene Weise.

Wenn die letzte Wirklichkeit Gott ist, dann ist und bleibt sie fiir den Menschen ein
personales Gegeniiber. ,Gegeniiber“ bedeutet jedoch — entgegen einem weit verbreiteten
Missverstindnis — nicht Trennung. Gott und Welt beziehungsweise Mensch sind nicht
voneinander getrennt. Sie sind eins, denn sie sind trotz ihrer Verschiedenheit ineinander.
Mensch und Welt sind in Gott, und Gott ist in Welt und Mensch.

In der Spannung von Einheit und Gegeniiber zeigt sich die wahre Gestalt der Liebe. In
der wahren Liebe sind die Liebenden geistig ganz miteinander vereint, obwohl sie fiir-
einander Ich und Du bleiben, also einander aufgrund ihrer unauthebbaren Andersheit
bleibend personal gegeniiberstehen.

Fiur Christen zeichnet sich das Absolute nicht durch absolute Einfachheit und
schlechthinnige Gestaltlosigkeit, sondern durch die ,Gestalt“ personaler Liebe aus. Das
Absolute ist Gott, und Gott ist Liebe. Er liebt Mensch und Welt. Seiner Liebe kommt
innergottlich die konkrete Gestalt der dreifaltigen Liebe von Vater, Sohn und Heiligem
Geist zu.

2.5 Vertrautheit mit Gott

Wenn ,hinter der Welt wesentlich mehr steckt, wenn es einen ewigen Gott gibt und
wenn der Mensch zu einem ewigen Leben mit Gott bestimmt ist, dann lohnt es sich auf
jeden Fall, schon in diesem irdischen Leben diesen Gott moglichst gut kennenzulernen,
mit ihm so vertraut wie moglich zu sein. Dazu hilft vor allem das Beten, zum dem das
Sprechen von Grundgebeten wie dem Vaterunser gehort (Kap. 2.5.1) und das sich auf sehr
verschiedene Weisen verrichten (Kap. 2.5.2) sowie stufenférmigen Aufstiegswegen zu-
ordnen (Kap. 2.5.3) lasst.

2.5.1 Das christliche Grundgebet des ,Vaterunser”

Fiir Christen ist Jesus Vorbild fiir die Vertrautheit mit Gott. Auch er, der Gott mit kind-
lichem Vertrauen abba — Vater — nannte, musste in seinem Gottvertrauen wachsen, mit
Gott vertrauter werden und die Vertrautheit mit ihm pflegen. Dazu zog er sich immer
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2. Gott

wieder zuriick — gern in der Nacht und gern auf einen Berg — und betete lang zu seinem
Vater.”s®

Wie und was er genau gebetet hat, wissen wir nicht. Aber offensichtlich hat er im Ge-
bet grofRe Klarheit gewonnen und aus ihm grof3e Stirke gezogen. So weif er beispielswei-
se danach, welche Jiinger er zu Aposteln auswihlen will.>® Das Beten gibt ihm die Kraft,
besondere Dimonen auszutreiben, und lisst ihn nach seiner furchtbaren Todesangst am
Olberg schliefilich gestirkt aufstehen und den Mérdern entgegengehen.**° Sein letztes
inneres Ringen macht deutlich, worum es ihm in seinem Beten und in seinem ganzen Le-
ben gegangen ist: um den Willen seines Vaters. Thn wollte er erkennen und ausfithren, auch
wenn er seinem eigenen Wollen und Wiinschen entgegengesetzt war: ,Aber nicht, was

261 soll geschehen. Es war seine Speise, den Willen dessen

ich will, sondern was du willst
zu tun, der ihn in die Welt gesandt hatte.*** Nichts schien ihm auch bei seinen Jiitngern
wichtiger als die Erfiillung des Willens Gottes, wie aus der Vaterunser-Bitte und aus an-
deren Stellen unmissverstindlich hervorgeht: ,Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr! Herr!,
wird in das Himmelreich kommen, sondern wer den Willen meines Vaters im Himmel
tut.“*® Wer den Willen Gottes tat, war fiir ihn Bruder, Schwester und Mutter.2%

Als einer der Jiinger Jesus einmal bittet, sie im Beten zu unterweisen®®, lehrt er sie
das Vaterunser, das spiter das meistgesprochene Gebet des Christentums wird. Sie soll-

ten nicht viele Worte machen, da Gott wisse, woran sie Bedarf haben, sondern sprechen:

,Unser Vater im Himmel, geheiligt werde dein Name,

dein Reich komme, dein Wille geschehe wie im Himmel, so auf der Erde.

Gib uns heute das Brot, das wir brauchen!

Und erlass uns unsere Schulden, wie auch wir sie unseren Schuldnern erlassen haben!
Und flihre uns nicht in Versuchung, sondern rette uns vor dem Bdsen!

Denn wenn ihr den Menschen ihre Verfehlungen vergebt, dann wird euer himmlischer
Vater auch euch vergeben.

Wenn ihr aber den Menschen nicht vergebt, dann wird euch euer Vater eure Verfeh-
lungen auch nicht vergeben “*%

Gott st fiir uns wie ein liebender Vater (und eine liehende Mutter). Wir alle sind seine gelieb-
ten Kinder. Vor ihm sind wir alle gleich wichtig und gleichwertig. Wenn schon wir bése
Menschen unseren Kindern gute Gaben zu geben wissen, wie viel mehr wird Gott uns,
seinen Kindern, Gutes, um das wir bitten, geben®*’ — vor allem seinen eigenen Geist, den
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Heiligen Geist.**® Gott ist im Himmel, aber er ist auch auf Erden. Im Himmel erstrahlt
er in seiner Herrlichkeit. In der Welt und auf der Erde ist er verborgen gegenwirtig.

Sein Name werde auf Erden geheiligt, wie er im Himmel geheiligt ist. Im Himmel
ist alles durch ihn vollkommen geheiligt. Auf Erden moge alles — jeder einzelne Mensch
und jedes Geschopf — von seiner Heiligkeit mehr und mehr durchdrungen werden. Das
gereicht ihm wahrhaft zur Ehre. Sein Reich — das ein Reich der Gerechtigkeit und des
Friedens, der wahren Freiheit und Geschwisterlichkeit, insbesondere aber der Liebe ist
— moge sich immer mehr auf Erden ausbreiten. Jeder Mensch moge immer mehr Gottes
Willen erfiillen.

Wenn Jesus uns um das téigliche Brot bitten lisst, meint er wirklich das, was wir mate-
riell zum Leben und Uberleben nétig haben. Als er den vielen Menschen Brot gibt, speist
er sie, weil sie wirklich Hunger haben.>® Als er die Tochter des Synagogenvorstehers Ja-
irus aus dem Tod zuriickgeholt hat, ordnet er an, man solle ihr etwas zu essen geben.*”°
Solange mindestens jedem zehnten Menschen hier auf Erden das Nétigste zum Leben
oder Uberleben fehlt, bleibt die Bitte ums tigliche Brot duferst dringlich, ja die dring-
lichste Bitte beziiglich des irdischen Wohls der Menschheit iiberhaupt.

Moge Gott uns Menschen helfen, unseren Schuldnern zu vergeben, da er uns, wie der
Herr im Gleichnis*”, unsere Schuld und Siinde immer schon vergeben hat. Solange wir
nichtvergeben, ist seine barmherzige und verzeihende Liebe noch nicht wirklich bei uns
angekommen. Moge er sie bei uns ganz ankommen lassen.

Mobge uns Gott durch jede Versuchung unseres Lebens fithren. Er selbst versucht uns
nicht, mutet uns aber Versuchungen zu. Wir kénnen und diirfen, miissen aber nicht in

272

Versuchungen scheitern. Moge er uns helfen, wie sein Sohn in der Wiiste*”*, Versuchun-

gen zu bestehen und gestirkt aus ihnen hervorzugehen.

2.5.2 Verschiedene Gebetsweisen

Es gibt sehr viele Wege und Weisen, mit Gott vertraut zu werden. In der Stille und Ru-
he der Natur kann der Mensch der Gegenwart des Gottlichen gewahr werden. Als Christ
kann er durch die heilige Schrift ein immer tieferes Verstindnis von Gott gewinnen. Die
Bibel kann in ihm die , gottlichen“ Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe
wecken und ihn darin immer wieder bestirken. In der Liturgie kann er inmitten der fei-
ernden Gemeinde Gott erleben. Der Empfang der Sakramente kann fitr ihn immer wieder
ein Moment der innigsten Vereinigung mit ihm sein. Durch die RegelmiRigkeit liturgi-
schen und persénlichen Betens kann er ihm immer niherkommen.

Zum regelmafligen liturgischen Beten gehort das Stundengebet, das Gebet der Kirche,
das sich allein oder gemeinsam mit anderen verrichten lisst und tiber den ganzen Tag
verteilt wird, um ihn als ganzen zu heiligen.”” Zum regelmiRigen persénlichen Beten
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2. Gott

ist die tagliche Gewissenserforschung zu rechnen, die heute auch als Tagesriickblick, Tages-
auswertung oder Gebet der liebenden Aufmerksamkeit bekannt ist. In ihr ,geht es nicht nur
darum - wie frither fast ausschliefilich geiibt —, die eigenen Siinden wahrzunehmen,
sondern zunichst einmal darum, den Wohltaten Gottes an uns nachzuspiiren, heraus-
zufinden aus einer negativen Sicht des Lebens und zu erspiiren, was eigentlich tragt,
lockt, weiterfithrt im Leben‘*”*. Wihrend bei dieser Art von Gebet das Nachdenken und
Nachsinnen noch tiberwiegt, ist das innere personliche Beten unmittelbarer und sponta-
ner. Sehr treffend hat es Teresa von Avila definiert als das ,Verweilen bei einem Freund,
mit dem wir oft allein zusammenkommen, einfach um bei ihm zu sein, weil wir sicher
wissen, dass er uns liebt“*”.

Viele Formen des Meditierens konnen den Menschen zu seiner inneren Mitte fithren,
in der Gott selbst gegenwirtig ist. Zu diesen Formen gehort die gegenstandslose Meditati-
on, die heute nahezu eine psychohygienische Notwendigkeit ist.

~Angesichts der Begriffs- und Wortlastigkeit, der Bilderiberflutung und der Stressbe-
dingungen des modernen Lebens, braucht es fiir die Bewahrung des Menschlichen das
Abschalten, das Leerwerden und die Ruhe. Ebenso fordert die komplexe und chaoti-
sche Uniibersichtlichkeit die Suche nach der Einheit, die hinter der Vielfalt steht.*’¢

Bei der gegenstindlichen Meditation kann im Christentum bestimmter Einzelheiten aus
der Geschichte Gottes mit den Menschen gedacht werden. ,Gott bzw. Jesus wird erin-

“277 indem man iiber etwas Gelesenes

nert, bedacht, moéglichst stindig vergegenwartigt
nachsinnt, ein Schriftwort stindig vor sich hersagt, sozusagen wiederkiut (ruminatio),
sich ein Wort in mehreren Stufen — durch Lesung (lectio) und Nachdenken (meditatio) —
aneignet, um es in ein bestimmtes Gebet (oratio) und schlieflich in die Beschaulichkeit
(contemplatio) miinden zu lassen. Zur gegenstindlichen Meditation wire hier auch das
Rosenkranzgebet zu zihlen, bei dem nicht jeder einzelne Satz bewusst und mit innerer
Aufmerksambkeit nachvollzogen werden muss, sondern die ,musikalisch-rhythmische
Atmosphire* wichtig ist, ,in der man das ,Gesitz* meditierend umkreist*’®, oder das
Jesusgebet, bei dem ein Satz oder ein Ausdruck stindig wiederholt wird , mit dem Ziel,
stets in der Gegenwart Gottes zu leben und dem biblischen Gebot ,Betet ohne Unterlass*
(1 Thess 5,17) zu geniigen*”.

Dariiber hinaus kann uns Gott in jedem Menschen begegnen. Durch bestimmte Men-
schen konnen wir auf besondere Weise seine unbegrenzt schenkende, aber auch unbe-
dingt fordernde Liebe erfahren. Auch Dichtung, Musik und andere Kiinste konnen uns zum
Transzendenten und Ewigen erheben. Da Gott in allem gegenwirtig ist, kénnen wir ihn
im Grunde auch inallem finden. Die Frage an den Einzelnen ist daher nur, wo er persinlich
Gott am besten sucht und am leichtesten findet beziehungsweise wo er sich am besten

und leichtesten von Gott finden lisst.
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Beim Erahnen oder Erleben Gottes mag uns seine Schonheit anziehen, seine Gro-
e iiberwiltigen, seine Barmherzigkeit beschimen, seine Verborgenheit locken, seine
Treue wundern, seine Giite betdren, seine Gerechtigkeit erleichtern, seine Wahrheit auf-
richten oder seine Liebe begeistern. Viele seiner Vollkommenheiten kénnen uns aufge-
hen. Fiir den Beter, der sich auf Gott einlisst und ihn aufrichtig und ausdauernd sucht,
wird sich Gott immer wieder als iiberraschend grifier, als bisher angenommen oder er-
fahren, erweisen. Das ist mit dem Deus semper maior gemeint: Gott zeigt uns seine Grofde
erst nach und nach. Er ist immer noch einmal gréf3er, als wir ihn denken und uns vor-
stellen.
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2.5.3 Der Reinigungs-, Erleuchtungs- und Vereinigungsweg

Inder christlichen Tradition wurde der Weg zu Gott aufvielerlei Weise beschrieben. Sehr
bekannt und verbreitet ist seine Dreiteilung in die via purgativa, die via illuminativa und
die via unitiva: den Weg der Reinigung, der Erleuchtung und der Vereinigung. Beim Rei-
nigungsweg, der am Anfang steht, werden die groben Hindernisse, die von Gott fernhalten,
mithsam beseitigt. Mithilfe des diskursiven Denkens des Verstandes und der Betitigung
des Willens soll der Christ von massiven Siinden geliutert werden. Er besinnt sich, ,wozu
er auf die Welt gekommen ist, was er mit seinem Leben erreichen will, welche Folgen sei-
ne Handlungen fiir seinen Lebensweg haben. Diese Betrachtungen fithren ihn zu einer
Neuorientierung seines Lebens auf Jesus Christus hin.“*%°

Auf dem Erleuchtungsweg, dem zweiten Abschnitt, arbeitet man auf feinere Weise am
Fortschreiten vom Guten zum Besseren.

,Die Vorherrschaft der Vernunftarbeit wird durch ein einfithlsames inneres Gespiir er-
ganzt. Man lernt, mit seinem Charakter umzugehen. Man [...] verarbeitet seine Vergan-
genheit. Man erlernt Haltungen, die der Liebe und der Menschlichkeit entsprechen.
Man lernt, am Guten Geschmack zu finden und liebevoll mit sich selbst umzugehen.
Die wesentliche Orientierungshilfe dabei ist das Beispiel Jesu Christi und der Heili-
gen 2

Gemif klassisch-kirchlicher Formulierung besteht das Ziel des Erleuchtungsweges dar-
in, sich Tugenden anzueignen. Es geht darum, sein Gefiihlsleben und sein Verhalten zu ent-
wickeln, menschlicher und so auch christusihnlicher zu werden, die christliche Voll-
kommenheit anzustreben.

280 Jalics12.
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Den ersten beiden Phasen, die traditionell Askese genannt werden, folgt als dritter
und letzter Abschnitt der Vereinigungsweg, die Mystik.?** Diese Etappe bringt die grofite
und radikalste Wende im geistlichen Leben.

,In den ersten zwei Etappen musste der Mensch sich darum bemiihen, sich zu dndern,
stindhafte Haltungen zu Uberwinden, psychische Komplexe zu sanieren und seinen
Charakter vollkommener zu machen. Im Vereinigungsweg geschieht etwas grundle-
gend anderes. Cott ibernimmt die Initiative, und der Mensch muss sich ausschlieflich
Ilhm (iberlassen. Im Gebet richtet er seine Aufmerksamkeit einzig und allein auf Gott.
Gott handelt. Der Mensch wird ein Werkzeug in den Hianden Cottes. Er lebt, doch mehr
als er selber lebt Christus in ihm (vgl. Gal 2,20) “*®3

Da das Reich Gottes mit Luther formuliert ,inwendig® in uns ist, kénnen wir Gott in uns
erfahren.

JWenn wir uns auf unsere Mitte, auf unser Sein, auf das Innewohnen der Heiligen Drei-
faltigkeit ausrichten, kommt allméahlich aus dieser Tiefe eine unglaubliche Kraft, die
uns langsam alles schenkt und uns in den Zustand der Kontemplation einweiht.?*

Wird die Gnade stirker, geht die aktive Kontemplation schliefilich in die passive iiber, in
der die Aufmerksambkeit auf Gott von innen her gehalten wird. Dass durch die Kontem-
plation die Hinwendung zu Christus viel radikaler wird, bedeutet jedoch nicht, dass die
Gnade im vorkontemplativen Bereich weniger wirken wiirde.?®

Zieht sich der Christ in religioser Absicht in die Wiiste, das heifdt in die Einsamkeit
und Stille zuriick, kann er ruhig werden, zu sich kommen und Gott begegnen, wie sich an
grofRen biblischen Gestalten wie Abraham, Mose, Johannes dem Taufer oder Paulus so-
wie spiter an vielen Heiligen zeigt.?*¢ Durch die Gottesbegegnung findet er seine wahre
Identitit und vernimmt er seine Aufgabe und Sendung in der Welt.

Es gibt viele innerliche Wege zu Gott. Alle grofRen nicht-christlichen Religionen wei-
sen Wege der Kontemplation. Vielen Menschen schenkt Gott die Beschauung auch ohne
jegliche dufiere, religiése Hilfe. ,Ein einfaches Leben in der Liebe, einige Jahre auf dem
Krankenbett, eine Begegnung mit dem Tod, das Verlassen der Heimat, um mit den Ar-
men zu leben, und andere Begebenheiten kénnen zu Kontemplation fithren.“*8

Das Vertrautwerden mit Gott lisst sich auch noch einmal etwas anders darstellen,
indem man das klassische Drei-Wege-Schema itbernimmt, aber einzelne Wege anders
deutet und anders reiht, so dass man zur Stufenfolge von Erleuchtung, Reinigung und Ei-
nigung gelangt. Auf der ersten, der kognitiven Stufe oder Stufe des Wissens, werden bei
dieser Deutung mittels heiliger Schriften und geeigneter religionsphilosophischer oder

theologischer Literatur Einsichten iiber Gott gewonnen. Die Beziehung zu Gott bleibt
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jedoch noch weitgehend auf der Ich-Es-Ebene. Gott ist zwar schon Gegenstand des Er-
kennens und Nachdenkens, begegnet aber noch nicht wirklich als Du. Auf der zweiten,
der affektiven Stufe oder Stufe der Gefiihle, wird eine persénliche Beziehung zu Gott auf-
gebaut. Gott wird, wie es der Ich-Du-Ebene entspricht, als personliches Gegeniiber wahr-
genommen, zu dem man beten und mit dem man sich austauschen kann.**® Es kommt
zu einer ,Reinigung® der Gefiihle, durch die diese der Liebe Gottes immer angemesse-
ner werden. Auf der dritten, der mystischen Stufe oder Stufe des geistigen Spiirens und
Schauens, vollzieht sich die Einigung mit Gott. Der Beter wird immer mehr eins mit
Gott, auch wenn dieser sein geistlicher Freund oder Dialog- und Lebenspartner und so
ein personales Gegeniiber fiir ihn bleibt. Ich und Du werden immer mehr zum Wir, in-
dem sich der Beter immer mehr sowohl seiner Einheit mit Gott als auch seiner Verschie-
denheit von ihm bewusst wird. Damit ist die Wir-Ebene erreicht.

Dieser Stufenweg stellt ein vereinfachtes geistliches Entwicklungsschema dar, bei dem
die Kenntnis Gottes nacheinander vom Kopf zum Gemiit und vom Gemiit ins Herz als
innerer Mitte der Person gelangt. Das konkrete geistliche Leben hilt sich nicht eins zu
eins an dieses Schema. Es weicht oft und vielfiltig von ihm ab. Im konkreten Leben kén-
nen Stufen ganz oder teilweise tibergangen oder ausgelassen und spiter nachgeholt oder
ganz oder teilweise vorweggenommen werden. Gott weifd das in seiner goéttlichen Pid-
agogik im Leben des Einzelnen auszugleichen. Er fithrt jeden auf einmalige, nur ihm ent-
sprechende Weise durchs Leben. Ganz allgemein lisst sich nur sagen: Je vertrauter uns
Gott wird, desto personlicher, existentieller und tiefer wird unser Verhiltnis zu ihm.

Literatur

FranzJalics: Kontemplative Exerzitien. Eine Einfiihrung in die kontemplative Lebenshaltung und
in das Jesusgebet, 1994.

288 Bd.2, Kap.1.1.5.1.
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In diesem Kapitel geht es sowohl um das Wort Gottes, wie es in der christlichen Bibel ent-
halten ist, als auch um die Offenbarung Gottes, die sich in ihr niedergeschlagen hat, aber
weit iiber sie hinaus geht. Von der Dreieinigkeit Gottes her gedacht verbindet sich fiir
Christen mit Offenbarung im weiten Sinn die Selbstmitteilung Gottes in der Person Jesu
Christi und im Heiligen Geist. Gott, der Vater, hat als erste gottliche Person die zweite
gottliche Person (den Sohn bzw. Logos = das Wort) und die dritte géttlichen Person (den
Geist) in die Welt gesandt, damit sie die géttliche Liebe den Menschen offenbaren, Welt
und Mensch mit Gott versdhnen und Welt und Menschheit schliefilich vollenden. Schon
das Alte Testament zeugt vom Wirken des Geistes Gottes, etwa in Propheten und Ko-
nigen. Das Neue Testament bezeugt vor allem Gottes Selbstoffenbarung in Jesus Chris-
tus als dem menschgewordenen Sohn. Die Selbstoffenbarung Gottes in seinem Heiligen
Geist reicht weit iiber die Offenbarungsgeschichte, wie sie in der Bibel festgehalten ist,
hinaus. Sie hat ihre Spuren insbesondere in der Religionsgeschichte hinterlassen, be-
trifft aber die ganze Menschheitsgeschichte, ja die ganze Schopfungsgeschichte, inso-
fern der Geist Gottes von Anfang in der Welt am Werk ist. Dies gilt es im Auge zu behal-
ten, wenn in diesem Kapitel die Aufmerksamkeit zunichst auf die Heilige Schrift gelenkt
wird. Wie bei den anderen Kapiteln wird auch hier beim Wort und bei der Offenbarung
Gottes nacheinander ein philosophischer (Kap. 3.1), ein biblischer (Kap. 3.2), ein theolo-
gischer (Kap. 3.3), ein religionswissenschaftlicher (Kap. 3.4) und ein spiritueller Zugang
(Kap. 3.5) zum Thema entwickelt.

3.1 Sprache und Verstandnis

Da wir es bei der heiligen Schrift mit einem sprachlichen Text zu tun haben, sollen im
philosophischen Teil hauptsichlich die Sprache und das Verstehen von Texten und von an-
derem bedacht werden. Im 20. Jahrhundert hat insbesondere Ludwig Wittgenstein zu
einem genaueren und tieferen Verstindnis von Sprache beigetragen (Kap. 3.1.1), wih-
rend es das Verdienst von Hans-Georg Gadamer war, die philosophische Hermeneutik
als Kunst des Verstehens neu zu begriinden (Kap. 3.1.3). Die durch sie und andere Philo-
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sophen gewonnenen Einsichten werden jeweils auf die Bibel angewandt (Kap. 3.1.2 und
3.1.4).

3.1.1 Die Bedeutung sprachlicher Zeichen

Da Christen beanspruchen, die Bibel sei oder enthalte das Wort Gottes, fragt sich, was
das philosophisch bedeuten kann. Ein Wort ist ein Zeichen, und ein Zeichen ist etwas,
das selbst sinnlich wahrnehmbar ist und fiir etwas anderes steht, auf etwas anderes ver-
weist. Durch ihren Verweis-Charakter konnen Zeichen eine Erkenntnis vermitteln oder
auch zu einer Handlung auffordern. Als Zeichen kommen sowohl Dinge (wie etwa eine
Verkehrsampel) als auch Eigenschaften (wie etwa die rote oder blaue Farbe von Lackmus-
papier), Handlungen (wie etwa die Gesten eines Verkehrspolizisten) und Konstellationen
(wie etwa in der Astrologie die Konstellation von Himmelskorpern) in Frage. Wesentlich
ist es fiir Zeichen, dass das, worauf sie verweisen, vom Menschen verstanden wird. Von
daher gehoren sie in den weiteren Zusammenhang des Verstehens.

Zeichen lassen sich in natiirliche und kiinstliche oder willkiirliche, diese wiederum in
geschichtlich gewachsene Zeichen und konventionelle Zeichen im eigentlichen Sinn einteilen.
So kann beispielsweise Rauch als ein natiirliches Zeichen fiir Feuer oder die Verfirbung
und das Herabfallen der Blitter an den Biumen als natiirliches Zeichen fiir das Bevorste-
hen des Winters aufgefasst werden. Zu den geschichtlich gewachsenen Zeichen gehéren
Sprachen, wie beispielsweise Deutsch oder Franzdsisch, viele Gesten, wie zum Beispiel
die Verbeugung, und die meisten kulturellen Zeichen, wie beispielsweise Kirchtiirme.
Konventionelle Zeichen im engeren Sinn, wie zum Beispiel die Verkehrszeichen, beru-
hen auf einer ausdriicklichen Vereinbarung oder Festsetzung.

Menschliche Sprachen setzen sich selbst aus vielen Zeichen zusammen und lassen
sich als umfassende Zeichensysteme begreifen. Aus den kleinsten sprachlichen Zeichen,
den Lauten und Buchstaben, lassen sich Silben, aus diesen Worter, aus Wortern Sitze
und aus Sitzen wiederum ganze Texte bilden, die als die gréfRten sprachlichen Zeichen
einer Sprache gelten diirfen.

Fiir die Semiotik, die Lehre oder Wissenschaft von den Zeichen, ist die Unterschei-
dung in Syntaktik, Semantik und Pragmatik, die auf Charles William Morris (1901-1979)
zuriickgeht, grundlegend. Wihrend sich die Syntax mit den Beziehungen der Zeichen
untereinander, konkret mit der grammatikalisch und formal richtigen Verbindung der
Worter in der Rede und im Satz, befasst, geht es in der Semantik um die Bedeutung der
Zeichen, konkret der Worter und der Sitze, und hat es die Pragmatik mit dem Hand-
lungsaspekt der Sprache, konkret um das zweckmaiRige und erfolgreiche Vorgehen beim
sprachlichen Handeln, zu tun.

In seinem Aufsatz Uber Sinn und Bedeutung (1892), dem ,Urtext der modernen Se-
mantik®, hat der Logiker, Mathematiker und Philosoph Gottlob Frege (1848-1925) zwi-
schen Sinn und Bedeutung sprachlicher Zeichen unterschieden. Obwohl die Ausdriicke
,Morgenstern“ und ,Abendstern‘ denselben Gegenstand, nimlich den Planeten Venus,
bezeichnen oder benennen und deshalb fiir Frege dieselbe Bedeutung haben, driicken
Sie verschiedenen Sinn aus. Auch bei komplexeren sprachlichen Ausdriicken wie Aus-
sage- oder Behauptungsitzen lisst sich zwischen dem Sinn als ihrem gedachten Gehalt
und dem Gegenstand, den sie bezeichnen, als ihrer Bedeutung unterscheiden. Fiir Fre-
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3. Gottes Wort und Offenbarung

ge sind die Gegenstinde, auf die sich Behauptungssitze beziehen, die Wahrheitswerte
des Wahren und des Falschen. Alle wahren Sitze bedeuten das Wahre, alle falschen das
Falsche.

Inzwischen hat es sich in der Semantik gegeniiber der Terminologie Freges einge-
biirgert, den geistigen, intensionalen Gehalt eines Ausdrucks nicht mehr seinen Sinn,
sondern seine Bedeutung zu nennen und das auflersprachliche Objekt, worauf sich ein
Ausdruck bezieht, als seine Referenz oder sein Referenzobjekt zu bezeichnen. Die seman-
tische Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks — gleichgiiltig, ob es sich dabei um ein
Wort, eine Wortverbindung oder einen Satz handelt — besteht demzufolge in dem geisti-
gen Informations- oder Wissensgehalt, der mit ihm verbunden ist und etwas Bestimm-
tes reprdsentiert.

Das Verdienst von Ludwig Wittgenstein (1889—1951) ist es, in seinem Spitwerk der
Philosophischen Untersuchungen (entstanden etwa 1935-1945) vor allem den pragmatischen
Bezug der Sprache und sprachlichen Zeichen, also ihren Handlungsbezug herausgear-
beitet zu haben. Fiir ihn haben Worter und Sitze keineswegs nur eine einzige, einheit-
liche Funktion. Worter benennen oder bezeichnen nicht nur etwas — etwa Dinge, Ei-
genschaften, Zustinde, Vorginge oder Titigkeiten. Sie beziehen sich lingst nicht alle
auf ein Referenzobjekt. Vielmehr besitzen sie eine Fiille unterschiedlichster Funktionen.
Auch Sitze werden keineswegs nur verwendet, um das Bestehen eines Sachverhaltes zu
behaupten und damit einen Wahrheitsanspruch zu erheben. Mit Sitzen kann auch ei-
ne Frage gestellt werden oder eine Aufforderung, ein Befehl, eine Bitte, ein Ausruf oder
ein Wunsch geiuflert werden, ohne dass damit eine Aussage getroffen und Wahrheit be-
hauptet wird. Welche Funktion oder Verwendung sprachliche Ausdriicke haben, hingt
wesentlich vom Handlungszusammenhang, in dem sie gebraucht werden, ab.

Bereits Karl Bithler (1899-1963) hatte in seiner Sprachtheorie (1934) die Sprache als ein
,Organon“ - ein Kommunikationswerkzeug — angesehen, das vom Menschen geschaffen
wurde, damit einer (Sender) dem anderen (Empfinger) etwas tiber die Dinge mitteilen
kann (Mitteilung).

Im Hinblick auf den Sender hat fiir ihn das sprachliche Zeichen eine Ausdrucksfunk-
tion und ist Symptom, im Hinblick auf den Empfinger hat es eine Appellfunktion und ist
Signal, und im Hinblick auf die Gegenstinde und Sachverhalte, auf die sich das Zeichen
bezieht, hat es eine Darstellungsfunktion und ist Symbol. In den konkreten Kommuni-
kationssituationen sind immer alle drei Funktionen vorhanden, wobei jeweils eine iiber
die beiden anderen dominiert. So steht zum Beispiel im Fall von Werbung die Appell-
funktion im Vordergrund.

Mit seinem Kommunikationsmodell wollte Bithler konkrete Sprechereignisse mit ih-
ren Lebensumstinden erfassen und konkrete sprachliche Kommunikationsprozesse be-
schreiben, zu denen immer auch nichtsprachliche Zeichen gehéren, wie etwa bei miind-
licher Kommunikation die Mimik, Gestik oder Sprechweise oder bei schriftlicher Kom-
munikation die Art der Schrift und des Schrifttrigers. Solche sprachlichen Ereignisse
oder Prozesse deutete er als Sprechhandlungen, bei denen sich Sender und Empfin-
ger austauschen. Wie jedes menschliche Handeln, haben sie ein Ziel, wozu sie ausge-
fithrt werden. Dieses Ziel kann erreicht oder auch verfehlt werden. Bithler hat mit seiner
Sprachtheorie unter anderem den spiten Wittgenstein beeinflusst und mit zur pragma-
tischen Wende in der Philosophie und Sprachwissenschaft beigetragen.
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Da Wittgenstein den Gebrauch der sprachlichen Ausdriicke fiir wesentlich hilt,
macht er ihre Bedeutung weniger an ihrem semantischen Gehalt als an ihrer pragmati-
schen Funktion fest: , Die Bedeutung eines Wortes ist [wenn auch nicht in allen Fillen]
sein Gebrauch in der Sprache*, und dieser Gebrauch ist durch Regeln bestimmt. Da
man Ausdriicke in verschiedenen Situationen verschieden gebrauchen kann, kann sich
auch ihre Bedeutung je nach Situation dndern.

Fiir Wittgenstein ist ,das Sprechen der Sprache® Teil ,einer Titigkeit“.> Das Ganze
einer Sprache beziehungsweise sprachlichen Auflerung und der Titigkeiten, mit denen
sie verwoben ist, nennt er das ,Sprachspiel*. Fiir solche Sprachspiele fithrt er eine Rei-
he von Beispielen an: , Befehlen und nach Befehlen handeln — Beschreiben eines Gegen-
standes nach dem Ansehen — Herstellen eines Gegenstandes nach einer Beschreibung

— Berichten eines Herganges [..] — Bitten, Danken, Fluchen, Griifen, Beten*

. Sprach-
spiele kénnen von der Auflerung kleiner Laute wie ,Aua“ oder , Hilfe!“ bis zu komplexen
sprachlichen Systemen, wie ein Witz, ein literarischer Text oder eine Fachsprache, aber
auch die Philosophie, Mathematik oder formale Logik, reichen.

Jede sprachliche AuRerung hat also fiir Wittgenstein nur deshalb Sinn und Bedeu-
tung, weil sie Teil eines Sprachspiels ist, das heifdt in einem gréfReren Handlungszu-
sammenhang getitigt wird und somit in eine zum grofien Teil nichtsprachliche Pra-
xis eingebettet ist. Weil Sprachspiele als das jeweilige Gesamt von sprachlicher Aufle-
rung und nichtsprachlichem, praktischem Kontext regelgeleitetes Verhalten oder Han-
deln darstellen, sich menschliche Regeln aber indern kénnen, sind sie nach Wittgenstein
grundsitzlich offen und lassen sich zumindest theoretisch beliebig erweitern oder ver-
andern.

Fir die Gesamtheit der Handlungsmuster in einer Kultur verwendet Wittgenstein
das Wort Lebensform. Die einzelnen Sprachspiele sind immer in einer Lebensform behei-
matet, wie er verdeutlicht: ,Das Wort ,Sprachspiel‘ soll hier hervorheben, dass das Spre-
chen der Sprache ein Teil ist einer Titigkeit, oder einer Lebensform.” In diesem Sinne
kann Wittgenstein sagen: ,Und eine Sprache vorstellen heifdt, sich eine Lebensform vor-
stellen.“

Wihrend Wittgenstein in seinem ersten Hauptwerk, dem Tractatus logico-philosophi-
cus, noch eine Philosophie der idealen Sprache vertreten hatte, formulierte er in den Phi-
losophischen Untersuchungen, seinem zweiten Hauptwerk, die Grundgedanken der Philo-
sophie der normalen Sprache oder Alltagssprache (ordinary language philosophy). Diese
haben einen auferordentlichen Einfluss auf die Philosophie der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts ausgeiibt. Unter anderem haben sie John Langshaw Austin (1911-1960) und
seinen Schiiler John Rogers Searle (geb. 1932) zur Sprechakttheorie angeregt.

In seinem Buch How to do things with words (1962) hat Austin die Bezeichnung Sprechakt
geprigt, um das Sprechen als Sprachhandlung zu charakterisieren und zu analysieren.

1 Wittgenstein PU § 43.
2 Ebd. § 23.

3 Ebd. §7.

4 Ebd. § 23.

5 Ebd.

6 Ebd. §19.
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Bei jeder Sprachhandlung lassen sich drei Akte oder Aspekte unterscheiden, die gleich-
zeitig ablaufen beziehungsweise zugleich gegeben sind: der lokutiondre, der illokutiondre
und der perlokutionre.

Mit dem lokutioniren Akt wird bei einer Sprachhandlung eine Information mitge-
teilt, etwas gesagt (saying something). Deshalb hat sie einen (propositionalen) Gehalt und
besitzt die Funktion des meaning. Durch den illokutiondren Akt wird mit der Sprach-
handlung eine Wirkung beabsichtigt und verfiigt diese iiber force. Bei einer Frage, Bit-
te, Warnung, Empfehlung, Drohung oder dhnlichem tut man etwas, indem man etwas
sagt (doing something in saying something). Durch den perlokutioniren Akt erfolgt bei ei-
ner Sprachhandlung tatsichlich eine Wirkung und hat diese einen effect. Beim Uberzeu-
gen, Umstimmen, Verdrgern, Verunsichern, Krinken, Trésten oder dhnlichem wird bei
einem anderen dadurch eine Wirkung erzielt, dass man etwas sagt (doing something by
saying something). Der illokutionire Akt ist der zentrale Aspekt einer Sprachhandlung,
weil er aufgrund der beabsichtigten Wirkung deren zwischenmenschliche Bestimmung
enthilt. Er ist auch entscheidend bei den performativen — im Unterschied zu den kon-
stativen — Auerungen, mit denen wir genau das bewirken, was wir inhaltlich sagen,
sofern wir die betreffende Sprachhandlung mit der entsprechenden Absicht und den Re-
geln entsprechend vortragen, zum Beispiel: , Ich nehme dich zur Frau®, ,Ich verspreche
dir“, ,Ich taufe dich“ und so weiter.

Searle hat diese Theorie dann noch weiter systematisiert und ausdifferenziert, unter
anderem indem er innerhalb des lokutioniren Aktes den AufSerungsakt und den proposi-
tionalen Akt auseinandergehalten und innerhalb des letzteren zwischen dem Referenzakt,
mit dem sich der Sprecher auf bestimmte Objekte der Welt (z. B. ,Hannibal“) bezieht,
und dem Pridikationsakt, mit dem der Sprecher dem Objekt eine Eigenschaft zuordnet
(z. B. ,ist mutig®), unterschieden hat.

Wie lassen sich all diese Einsichten in die Sprache auf die Bibel anwenden?

Literatur

Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen [= PU], 2003.
John Langshaw Austin: Zur Theorie der Sprechakte (How to do things with Words), 1986.

3.1.2 Die Bibel als Sprachhandlung Gottes und als Teil christlicher Lebensform

Fasst man die Bibel als Gottes Wort auf und iibertrigt man die sprachphilosophischen
Erkenntnisse auf sie, ergeben sich hauptsichlich drei Gesichtspunkte.

1. Fasst man die Bibel nicht in allen Einzelheiten, aber in ihrer Ganzheit als Gottes-
wort in Menschenwort auf, als Text, der Gott zum letzten Autor hat, als sprachliche Au-
Rerung, die letztlich auf Gott selber zuriickgeht, so ist von vornherein klar, dass sich ihr
Sinn und ihre Bedeutung nicht darin erschépfen kann, dem Leser oder der Leserin Infor-
mation zuvermitteln. Die Information, die mit einer sprachlichen AuRRerung itbermittelt
wird, — ihr semantischer Gehalt - ist sehr wichtig, damit diese ihren Sinn und Zweck er-
filllen kann, daim Bereich menschlicher Sprache in den meisten Fillen die pragmatische
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Bedeutung wesentlich von der semantischen abhingt, es also eine pragmatische Bedeu-
tung ohne semantische Bedeutung gar nicht gibt. Aber die pragmatische Wende in der
Sprachphilosophie hat eben gerade gezeigt, dass die Funktion sprachlicher Zeichen oder
Auflerungen im Allgemeinen weit iiber die Mitteilung blofSer Information hinaus geht.

Versteht man die Bibel in ihrer Gesamtheit und im Letzten als sprachliches Zeichen
Gottes, dann lasst sie sich von Bithlers Modell her als ein Kommunikationsangebot Gottes
an den Menschen begreifen, durch das Gott als Sender der Botschaft mit den Menschen
als thren Empfinger in Austausch treten will. Gott driickt in seiner Botschaft etwas von
seinem Innersten, von seiner Barmherzigkeit und Treue, von seiner Gerechtigkeit und
Liebe, aus und teilt somit dem Menschen nicht nur eine Information, sondern etwas von
sich selbst mit. Und mit seiner Botschaft signalisiert er dem Menschen etwas, appelliert
er an ihn. Er will etwas von ihm. Er will von ihm eine Antwort auf seine Botschaft.

Auch wenn man im Sinne von Austins Sprechakttheorie die Bibel letztlich als das Er-
gebnis einer dufderst komplexen Sprachhandlung Gottes auffasst, verbietet es sich, sie auf’
eine Mitteilung von Information zu verkiirzen. Gott will, recht — und das heif’t analog
- verstanden, mit seiner Sprachhandlung, wie jeder menschliche Sprecher auch, beim
Menschen etwas bewirken. Mit ihr beabsichtigt er eine Wirkung, verfolgt er ein Ziel.
Wihrend sich der menschliche Sprecher jedoch niemals sicher sein kann, dass dem illo-
kutioniren Akt seiner Sprachhandlung ein perlokutionirer Akt entspricht, die beabsich-
tigte Wirkung also tatsichlich eintritt, ist sich Gott, wie aus einem wunderbaren Text
von Jesaja hervorgeht, dessen sicher, dass die mit seiner Sprachhandlung beabsichtigte
Wirkung aufjeden Fall erzielt wird:

,Denn wie der Regen und der Schnee vom Himmel fallt und nicht dorthin zurtickkehrt,
ohne die Erde zu trinken und sie zum Keimen und Sprossen zu bringen, dass sie dem
Sdmann Samen gibt und Brot zum Essen, so ist es auch mit dem Wort, das meinen
Mund verlasst: Es kehrt nicht leer zu mir zuriick, ohne zu bewirken, was ich will, und
das zu erreichen, wozu ich es ausgesandt habe.”

Die Sprachhandlung Gottes kann ihr Ziel nicht verfehlen. Sie wird erfolgreich sein.

2. Die Bibel ist bei Christen in eine Lebensform eingebettet. Sie darf nicht als ein iso-
lierter Text betrachtet werden. Sie hat bei ihm vielfache Lebensbeziige. So spielt sie eine
wichtige Rolle in der Liturgie. Ihr sind die Lesungen im Gemeindegottesdienst entnom-
men. Das Stunden- oder Chorgebet bestimmt sie fast vollstindig. Ihr widmen sich in
vielen Formen christliche Gesprichs- oder Austauschkreise. Auch liefert sie fiir den ein-
zelnen Christen tiglich oder in besonderen Zeiten der Besinnung oder der Exerzitien
den wichtigsten Betrachtungsstoff. In ihr findet der Christ Orientierung und Motivati-
on fiir sein sittliches Handeln. Ihr verdankt er die grofien Feste und Feiern. An ihr richtet
sich das Kirchenjahr aus.

Die Bibel bestimmt auf vielfiltige Weise das Leben der Christen. Als Sprachzeichen
Gottes ist es in einen umfassenden sprachlichen und nicht sprachlichen Verhaltens- oder
Handlungszusammenhang eingeordnet, sodass sich ihre Bedeutung nur dem wahrhaft
erschliefdt, der sie im Gesamt des Lebens der Christen versteht.

7 Jes 55,10f.
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3. SchlieRlich lasst sich die Bibel mit ihren vielen und zum Teil sehr verschiedenarti-
gen Texten, aus denen sie sich zusammensetzt, als eine innerlich zusammenhingende,
aber sehr komplexe Ansammlung von Sprachspielen begreifen. Die Texte haben sehr un-
terschiedliche sprachliche Funktionen, dienen vielfiltigen pragmatischen Zwecken.

Im Alten Testament wird viel von Gottes Handeln an der Schépfung und an seinem
Volk und viel von der Geschichte des Volkes sowie vom Leben bestimmter Menschen er-
zihlt. Die Gesetzestexte enthalten Anweisungen zum rechten Leben und zum richtigen
Kult. In den Psalmen preist und rithmt ein Ich oder Wir Gott, dankt oder klagt ihm, bittet
ihn oder lobt ihn hymnisch. In den Weisheitsschriften wird Unterscheidungsvermogen
und Urteilskraft eingeiibt, wird gewarnt und gemahnt, wird zu klugem Leben angelei-
tet, fir das Leben Orientierung gegeben. Die Propheten kritisieren das Volk und rufen es
zur Umkehr auf, trosten es aber auch und geben ihm VerheifSungen.

Im Neuen Testament trostet und belehrt gemifd den Evangelien auch Jesus seine Jin-
gerund das Volk, prophezeit und kann Stddte oder Schriftgelehrte scharfkritisieren. Die
Autoren der Briefe konnen ihre Adressaten, meist Gemeinden, ebenfalls belehren, trosten
und ermahnen, ihnen prophezeien und sie auffordern, den Glauben zu bewahren.

Bei der Interpretation vieler biblischer Texte ist ihr Sitzim Leben, das heiflt ihre mut-
mafliche urspriingliche Entstehungssituation oder Funktion mit zu beriicksichtigen,
will man zu einem angemessenen Verstindnis ihrer Botschaft gelangen.

Etwas von der Vielfalt der biblischen Sprachspiele spiegelt sich in den christlichen
Gottesdiensten wider, wenn dort die Gemeinde Gott immer wieder lobt und bittet oder ihm
dankt, wenn sie ihm ihre Siinde oder ihren Glauben bekennt, wenn ihr das Wort Gottes
verkiindet wird, und all diese sprachlichen Auerungen obendrein mit héchst bedeutsa-
men nichtsprachlichen Handlungen aufs Engste verwoben sind.

3.1.3 Die Hermeneutik als Kunst des Verstehens

In der Antike und im Mittelalter diente die Hermeneutik als Wissenschaft und Kunst
der Auslegung grundlegender Texte, besonders der Bibel und Gesetze. In der Neuzeit hat
sie sich dann zu einer allgemeinen Lehre der richtigen Auslegung und sachgerechten
Interpretation von Texten und zu einer Philosophie des Verstehens weiterentwickelt.

Bereits der evangelische Theologe und Philosoph Friedrich Schleiermacher (1768-1834)

hat aufgrund der sich wandelnden Sprach-, Denk- und Lebensgewohnheiten als ein
Grundproblem des Verstehens zeitlich weit zuriickliegender Texte die historische Dif-
ferenz zwischen Ausleger und Auszulegendem erkannt. Aufgabe der Hermeneutik sei
es, diese Differenz zu iberwinden, die zeitliche und geschichtliche Entfernung zur
Vergangenheit zu tiberbriicken.

Da immer Auflerungen einzelner Autoren zu verstehen sind, die einen allgemeinen
Sinn in individueller Form zum Ausdruck gebracht haben, muss sich gemif Schleier-
machers Hermeneutik (1838) die Auslegung notwendig zwischen einer grammatischen und
einer psychologischen Deutung bewegen. Die Erstere schliisselt den sprachlichen Kon-
text des zu interpretierenden Textes auf und entdeckt die Kraft des zugrundeliegen-
den Sprachsystems, das seine Bedeutung bestimmt. Vor diesem Hintergrund erschlief3t
die Letztere die individuelle Intention des einzelnen Autors — bis dahin, dass der Inter-
pret den Autor besser versteht als dieser sich selbst. Der einzelne Text soll als Ausdruck
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der Psyche, des Lebens und der geschichtlichen Epoche seines Verfassers begriffen und
aus dem Ganzen seines Lebens- und Sinnzusammenhangs erhellt werden. Damit setzt
Schleiermacher Verstehen im Wesentlichen mit dem Wiedererleben und Einleben (Di-
vination) in das Bewusstsein, das Leben und die gesamte geschichtliche Lebenssituati-
on, aus denen die Texte stammen, gleich.

Auf der Linie der psychologischen Interpretation oder Hermeneutik hat auch Wil-
helm Dilthey (1833-1911) zunichst gefordert, jeden Text im nachfithlenden oder erleben-
den Mitvollzug des Psychisch-Subjektiven zu verstehen. In seinem Werk Ideen iiber eine
beschreibende und zergliedernde Psychologie (1894) hatte er — gemaf? dem Satz: ,Die Natur

“8 _ yon der Erkenntnisweise des Erklirens

erkliren wir, das Seelenleben verstehen wir
die des Verstehens unterschieden, um von der herrschenden, naturwissenschaftlich kon-
zipierten Psychologie eine neue, deskriptive Psychologie abzuheben. Wahrend die er-
klirende, atomisierende naturwissenschaftliche Psychologie durch Hypothesenbildung
das Gegebene einem Kausalzusammenhang unterordnet, geht die verstehende, beschrei-
bende und zergliedernde Psychologie vom urspriinglich und unmittelbar erlebten Struk-
turzusammenhang oder Ganzen des Seelenlebens aus, um von dort her einzelne Aufle-
rungen, wie etwa einen Satz, eine einzelne Gebirde oder eine einzelne Handlung, zu
verstehen.

Spiter ist Dilthey in seinem Werk Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswis-
senschaften (1910) von der psychologischen Auffassung des Verstehens jedoch abgeriickt.
Das Thema des Verstehens ist das Innere, das sich im sinnlich gegebenen Aufleren aus-
driickt und objektiviert. Dieses Innere ist aber nichts Psychisches, sondern etwas Geisti-
ges und damit selbst etwas Objektives. Das Geistige, das im Verstehen zuginglich wird,
ist der objektive Niederschlag menschlichen Erlebens, ist ,objektiver Geist“, den Dilthey
freilich, im Gegensatz zu Hegel, aus der ,Realitit des Lebens* herleitet.

Menschliche Zustinde und Vorginge werden erlebt, gelangen in Lebensiuflerungen
zum Ausdruck und werden verstanden. Es gibt demnach einen wesentlichen Zusammen-
hang von Leben, Ausdruck und Verstehen. Auch uns selbst verstehen wir nach Dilthey
vermittelt iiber Ausdriicke — wie eigene Handlungen, Lebensiuflerungen oder Wirkun-
gen auf andere Menschen —, in denen sich unser eigenes Erleben dufiert. Dabei besteht
eine Wechselwirkung und wechselseitige Abhingigkeit von Erleben und Verstehen. ,Das
Verstehen setzt ein Erleben voraus, und das Erlebnis wird erst zu einer Lebenserfahrung
dadurch, dass das Verstehen aus der Enge und Subjektivitit des Erlebens hinausfithrt in
die Region des Ganzen und des Allgemeinen.® Unser Leben oder Erleben bestimmt un-
ser Verstehen, wie umgekehrt unser Verstehen unser Erleben bestimmt und zu einer Le-
benserfahrung macht. Lebenserfahrung ist gedeutetes oder verstandenes Erleben. Alle
Geisteswissenschaften beruhen Dilthey zufolge auf dem Zusammenhang von Erlebnis,
Ausdruck und Verstehen und zeichnen sich durch eine grundsitzliche Zirkularitit zwi-
schen Erleben und Verstehen aus.

Fiir Martin Heidegger (1889—1976) ist das Verstehen ein Existential, durch das sich das
menschliche Dasein als In-der-Weltsein vollzieht. Indem sich der Mensch die Welt als

8 Dilthey: Gesammelte Schriften [= GS] 5, 144.
9 Dilthey: GS 7,143.
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bedeutsame Situation erschliefdt und sein Dasein seinen Seinsmoglichkeiten entspre-
chend entwirft, legt er sich selbst aus. Daran, wie er sich die eigenen Handlungs- und
Lebensmoglichkeiten praktisch angeeignet hat, zeigt sich, wie er sich selbst und wie er
sich auf das Leben verstanden hat.

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) kniipft an Heideggers existential-ontologische
Hermeneutik des In-der-Weltseins an, der zufolge das menschliche Dasein seinem eige-
nen Seinsvollzug nach Verstehen ist. In seinem Hauptwerk Wahrheit und Methode (1960)
sucht er aus dem Widerstand gegen die vorherrschende neuzeitliche Methodik heraus
die philosophische Hermeneutik neu zu begriinden und auszuweiten. Da uns das Pro-
blem des Verstehens auch auferhalb der Wissenschaft — etwa in der Kunst oder im Ge-
sprach — begegnet, muss diese auch den Rahmen der Geisteswissenschaften iibersteigen
und letztlich universal sein. Als ihre Aufgabe wird es sich erweisen, die Geschichtlichkeit
und Sprachlichkeit all unseres Verstehens aufzudecken. Die Art und Weise, wie wir Uber-
liefertes deuten und Welt erfahren, ist grundsitzlich geschichtlich und sprachlich ver-
mittelt. Nicht nur Texten, auch der Kunst kommt ein eigenes Wahrheitspotential zu. In
der Begegnung mit ihr wird eine Sinn- und Lebenswahrheit erfahren, die das Ganze un-
seres Selbstverstindnisses angeht und aufs Spiel setzt.

Gegen das rein objektivistische methodische Ideal der Selbstausklammerung des In-
terpreten betont Gadamer mit Heidegger die positive Bedeutung der Geschichtlichkeit
und der Vorurteilsstruktur jeglichen Verstehens. Unser geschichtlich bedingtes Vorver-
stindnis behindert das Verstehen nicht, sondern erméglicht es und befihigt uns, wah-
re Vorurteile mithilfe der kritischen Vernunft von falschen zu unterscheiden und Letz-
tere zu iiberwinden. Individuelles Verstehen hilt Gadamer nicht fiir eine methodische
Veranstaltung eines autonomen Erkenntnissubjekts, sondern eher fiir ein geschichtlich
bedingtes Sinn- und Wahrheitsgeschehen, ,ein Einriicken in ein Uberlieferungsgesche-
hen, in dem sich Vergangenheit und Gegenwart bestindig vermitteln®.

Der jeweils eigene, von der Uberlieferungsgeschichte getragene Verstindnishorizont
verschmilzt mit dem Horizont des auszulegenden Einzelinhalts, sei dieser ein Text, ei-
ne kiinstlerische Schopfung, ein geschichtliches Werk oder Ereignis. Indem das eige-
ne zeit- und berlieferungsgeschichtlich geprigte Vorverstindnis und das vergangene
Weltverstindnis, das sich in den geschichtlichen Zeugnissen ausspricht, indem der Ho-
rizont der Gegenwart und der Horizont der Vergangenheit miteinander verschmelzen,
wandelt sich das eigene Verstindnis. Da sich der wahre Sinn eines Werkes im Prinzip
nicht ausschépfen lisst, das Gesprich mit dem Uberlieferten an kein Ende kommt, ist
dem hermeneutischen Zirkel zwischen eigenem und vergangenem Verstindnis prinzi-
piell keine Grenze gesetzt.

Literatur

Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneu-
tik, 7., durchgesehene Auflage 2010.

10 Gadamer: Wahrheit und Methode, 295.
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3.1.4 Die Bibel als Mittel der Kommunikation zwischen Gott und Mensch
(ihr objektiver Sinn und ihr subjektives Verstandnis)

Aus der Hermeneutik, wie sie soeben grob skizziert wurde, lassen sich philosophisch
wiederum einige allgemeine Einsichten beziiglich der Bibel gewinnen. Gegeniiber der
psychologischen Interpretation ist von vornherein herauszustellen, dass es sich bei dem
Sinn, den es beim Text der Bibel zu verstehen gilt, nicht um etwas rein Subjektives,
letztlich Willkiirliches handelt. Vielmehr geht es darum, seinen objektiven Sinn, mit dem
sich ein Wahrheitsanspruch verbindet, zu erfassen. Wenn beispielsweise im Evangelium
geschildert wird, wie Jesus das Gleichnis vom barmherzigen Vater erzihlt”, dann ist
damit nicht gesagt, wie Jesus Gott subjektiv erlebt oder empfunden hat, nimlich wie
einen barmherzigen, vergebungsbereiten Vater, sondern dass Gott tatsichlich so ist.
Das Gleichnis vermittelt nicht einen Einblick in die Psyche Jesu, womit es blof3 subjekti-
ve Giiltigkeit besif3e: Jesus hat Gott zwar als barmherzig empfunden, er lisst sich aber
genauso gut als unbarmherzig empfinden. Es vermittelt vielmehr eine objektiv giiltige
Wahrheit itber Gott. Was an der Bibel verstanden werden soll, ist nicht etwas Psychisch-
Subjektives, sondern etwas Geistig-Objektives, ihre objektiv giiltige, im Wesentlichen
nur dem Glauben zugingliche Wahrheit iiber Gott und von Gott her itber Welt und
Mensch. Diesen Wahrheitskern kénnte man vielleicht, mit losem Bezug zu Frege, als
ihre Bedeutung oder eben auch als ihren objektiven Sinn bezeichnen.

Das schlie3t jedoch eine gewisse Subjektivitit beim Verstindnis der heiligen Schrift
keineswegs aus. Ganz im Gegenteil ist daran festzuhalten, dass aufgrund der uniiber-
windlichen Subjektivitit unseres Vorverstindnisses auch unser Verstindnis des bibli-
schen Textes immer subjektiv gefirbt sein wird, immer nur eine subjektive Anniherung
an ihre objektive Wahrheit moglich sein wird, sich nur iiber den subjektiven Sinn der
objektive Sinn erschliefen wird. Weil unser menschliches Vorverstindnis, das fiir je-
des Verstindnis bestimmend ist, mit seinen Vorstellungen und Begriffen nicht nur zeit-
oder tiberlieferungsgeschichtlich, sondern immer auch lebensgeschichtlich bedingt ist,
haben nicht nur Menschen verschiedener Epochen und Kulturen die Bibel anders ver-
standen und fiir sich anders sprachlich tibersetzt, sondern hat jeder Mensch aufgrund
seiner einmaligen Biographie mit all den einmaligen Entscheidungen und Erfahrungen
seinen ganz eigenen, individuellen Verstindniszugang zu den heiligen Texten. Sogar ein
und demselben Menschen wird aufgrund der bleibenden Subjektivitit des Verstehens
ein und derselbe biblische Text in verschiedenen Lebenssituationen Verschiedenes sa-
gen, ihm wird Verschiedenes wichtig sein, er wird vielleicht ganz andere theoretische
Schlussfolgerungen und praktische Anwendungen daraus ziehen.

Unter Beriicksichtigung des hermeneutischen Prinzips, dass sich der objektive Sinn
jeweils nur iiber einen vorliufigen subjektiven Sinn erschlieft, lisst sich die prinzipielle
hermeneutische Zirkularitit und UnabschliefSbarkeit auf verschiedene Art und Weise beim
Verstindnis der Bibel konkretisieren.

Ein hermeneutischer Zirkel oder besser eine hermeneutische Spirale, das heif3t
ein Verstindnisfortschritt, zeigt sich sowohl in der Wechselwirkung zwischen dem
Verstindnis eines einzelnen Textes und dem Verstindnis eines anderen Textes oder

1 Lk 15,11-32.
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anderer Texte als auch zwischen dem Verstindnis einzelner Texte und dem Bibelver-
stindnis insgesamt. Mit jedem besseren oder tieferen Verstindnis eines Textes oder
Textabschnitts kann sich das Verstindnis anderer Texte und des Textganzen verbessern
und vertiefen. So lisst sich, zumindest theoretisch, bei fortlaufender Lektiire der Bibel
durch immer besseres Verstehen der Teile vom Ganzen her und des Ganzen von den
Teilen her ein echter Verstandnisfortschritt und ein immer angemesseneres Verstindnis
seines objektiven Sinns erzielen.

Tiefer als die hermeneutische Spirale auf der reinen Textebene diirfte existentiell der
hermeneutische Zirkel reichen, der zwischen dem Verstehen der Bibel und dem Leben des
Einzelnen besteht. Dadurch, dass der Mensch immer neue Lebenserfahrungen macht,
kann er die biblischen Texte immer neu verstehen, wie auch umgekehrt das bessere Ver-
stehen der Texte sein Leben und Erleben positiv beeinflussen kann. Die Texte helfen ihm,
sein Leben und Erleben zu deuten und so neue Lebenserfahrungen zu machen, die dann
wiederum ein anderes oder besseres Textverstindnis ermdglichen. Insofern ist die le-
benslange Lektiire der Heiligen Schrift nicht nur ein begleitendes, sondern ein prigen-
des Moment seines Selbstverstindnisses. Sie kann die Selbstauslegung des Menschen
radikal und langfristig umwandeln.

Wie die psychologische Hermeneutik der Neuzeit bei allen Mangeln deutlich ge-
macht hat, bezieht sich menschliches Verstehen nicht nur, wie es der Strukturalismus
nahelegen konnte, auf Texte als solche, sondern auch — und je nachdem vor allem — auf
die dahinterstehenden Personen der Autoren. Erachtet man die Bibel als Gotteswort
in Menschenwort, so dient ihr Text der Kommunikation zwischen Gott und Mensch. Gott
spricht den Menschen durch die biblischen Texte je neu an und bietet ihm den lebens-
langen Dialog an. So gesehen ist der Text der Bibel nicht Selbstzweck, sondern Mittel
fiir Gott, sich dem Menschen mitzuteilen, und Mittel fiir den Menschen, Gott und seine
Absichten immer persénlicher und tiefer zu verstehen.

3.2 Die Bibel

Fir Christen hat die Bibel grundlegende Bedeutung. Sie bringt Gottes Wort nahe und
dient als Richtschnur fiir die kirchliche Lehre. In ihren beiden Teilen, dem Alten und dem
Neuen Testament, schildert sie die groRe Liebesgeschichte Gottes mit den Menschen.
Das Alte Testament verbindet das Christentum mit dem Judentum. Es erzihlt von der
Erschaffung der Welt und der Erwihlung des Gottesvolkes Israel. Das Neue Testament legt
Zeugnis von Jesus Christus ab.

Die Texte der Bibel sind tiber einen langen Zeitraum hinweg entstanden. Auch ihre
Zusammenstellung zur heiligen Schrift ist das Ergebnis eines langen kirchlichen Prozes-
ses der Kanonisierung, der erst um 400 nach Christus abgeschlossen war.”

Im Folgenden werden anhand der Einheitsiibersetzung von 2016 mit ihren jeweiligen
Einleitungen zu den Texten zunichst die Biicher des Alten Testaments (Kap. 3.2.1) und dann
die Schriften des Neuen Testaments (Kap. 3.2.2.) kurz zusammengefasst und eingeordnet,
bevor versucht wird, Wesentliches zum biblischen Offenbarungsbegriff und wesentliche

12 Bd.3,Kap.1.3.1.1.
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Offenbarungsinhalte der Bibel festzuhalten (Kap. 3.2.3). In einem weiteren Schritt wird
der Frage nachgegangen, in welchem Sinn man von der Wahrheit der Bibel sprechen
kann (Kap. 3.2.4). Zuletzt werden noch, wegen ihrer besonderen Bedeutung, Rudolf Bult-
manns Entmythologisierungsprogramm und seine existentiale Interpretation des Neuen Tes-
taments vorgestellt (Kap. 3.2.5).

Literatur

Die Bibel. Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. Gesamtausgabe, 2016 (siehe besonders
die Einleitungen zu den jeweiligen Texten und Textgruppen).

3.2.1 Die Biicher des Alten Testaments

Im Tanach, der heiligen Schrift im Judentum, bilden die fiinf Biicher des Moses als Tora
(Weisung) Gottes das Fundament. Ihnen folgen die Propheten und die anderen Schriften
als Auslegung der Tora. Entstanden ist der Tanach als Sammlung verschiedener religio-
ser und profaner jiiddischer Schriften in einem mit miindlicher Uberlieferung beginnen-
den, komplexen Prozess von ungefihr 1200 Jahren innerhalb der Geschichte Israels. Die
Tora wurde bis 250 vor Christus endgiiltig fertiggestellt. Die Schriftbiicher der Prophe-
ten einschlieflich des Zwolfprophetenbuchs sowie die elf Biicher der ,Schriften®, zu de-
nen unter anderem die Psalmen, Ijob, die Sprichwérter und die Chronik gehoren, lagen
groflenteils bis 200 vor Christus vor.

Das Urchristentum hat die jiidische Bibel als Offenbarungszeugnis und als Wort Got-
tes, durch das Jesus Christus als Messias Israels und der Volker angekiindigt wurde, an-
erkannt und in ihre Bibel als Altes Testament aufgenommen. Dabei hat es ihren ersten Teil,
die Tora, unverindert beibehalten, aber einige einzelne Biicher des zweiten und dritten
Teils anders zu- und angeordnet. Indem es die Prophetenbiicher ganz an den Schluss
geriickt hat, sind sie fiir Christen zur Verheiflung Jesu Christi geworden.

Weil die hebrdische Bibel in der durch die Septuaginta iiberlieferten Form in die
christliche Bibel ibernommen wurde, sind auch einige Biicher neu hinzugekommen,
die unter evangelischen Christen deshalb als apokryph oder deuterokanonisch gelten:
Judit, Tobit, Baruch, Jesus Sirach, Weisheit und die beiden Biicher der Makkabder. Bei der
Septuaginta handelt es sich um die ilteste durchgehende Ubersetzung der hebriisch-
aramiischen Bibel in die altgriechische Alltagssprache (Koine). Sie wurde im Grofen
und Ganzen zwischen 250 und 100 vor Christus angefertigt.

Aus den 24 Biichern des Tanach sind so aufgrund unterschiedlichen Umfangs und
unterschiedlicher Aufteilung im Protestantismus 39, im Katholizismus 46 und in der Or-
thodoxie bis zu 51 Biicher im alttestamentlichen Bibelkanon geworden, der nun litera-
risch betrachtet in vier Teile untergliedert ist: 1. die fiinf Biicher des Moses (Kap. 3.2.1.1),
2. die Biicher der Geschichte des Volkes Gottes (Kap. 3.2.1.2), 3. die Biicher der Lehrweis-
heit und die Psalmen (Kap. 3.2.1.3) und 4. die Biicher der Propheten (Kap. 3.2.1.4).
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3.2.11 Die fiinf Biicher des Moses

Der Pentateuch, wie die Kirchenviter griechisch das ,Fiinfbuch“ des Moses genannt ha-
ben, enthilt zu etwa gleichen Teilen Erzihlungen und Vorschriften. Sein erstes Buch, das
Buch Genesis, besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil, in der Urgeschichte, wird erzihlt, wie
Gott die Welt und alles Lebendige in sieben Tagen erschafft, wie die ersten Menschen,
Adam und Eva, sich nicht an sein Verbot halten und aus dem Paradies vertrieben wer-
den, wie die Menschheitsgeschichte mit Kains Mord an Abel ihren Lauf nimmt. Obwohl
der Mensch bése und gewalttitig ist, nimmt Gott ihn an. Am Ende der Erzihlung von
der Sintflut garantiert Gott Noach den Fortbestand des Lebens. Nicht noch einmal wird
ein Gericht wie die Flut die ganze Welt erreichen.

Im zweiten Teil des Buches Genesis wird der Ursprung des Volkes Israel inmitten der
Volker mitihren Sprachen in einer Reihe von Familiengeschichten entfaltet. Die Erzeltern
— Abraham, Isaak und Jakob mit ihren Frauen - erhalten mehrfach Gottes VerheifSun-
gen, dass sie zu einem groflen Volk mit eigenem Land werden. Gott holt schon mit Abra-
ham, dem Urvater des Glaubens, das kiinftige Israel in seinen Bund, der hier noch eine
einseitige Selbstverpflichtung Gottes darstellt.” Diesen Bund wird das Volk durch die
Beschneidung der minnlichen Nachkommen annehmen. Die kiinftige Ordnung wird
vorgezeichnet, wenn Jakob den Ehrennamen Israel bekommt und seine Sohne zu den
Ahnvitern der zwolf Stimme werden. SchlieRlich wird der Konflikt zwischen Josef, dem
Lieblingssohn Jakobs, und seinen Briidern beschrieben und dessen Lésung in einem lan-
gen Weg der Versohnung aufgezeigt.

Das Buch Exodus zeichnet die Anfinge der Geschichte des Volkes Israel nach und ist
in zwei grof3e Abschnitte unterteilt. Im ersten Teil wird erzihlt, wie Gott den Mose (evtl.
um 1200 v. Chr.) beruft, die Befreiung der Israeliten ankiindigt, sich mit dem agypti-
schen Pharao auseinandersetzt und schlieflich Israel aus Agypten befreit und am Ro-
ten Meer vor den dgyptischen Verfolgern rettet, um mit ihm durch die Wiiste zum Sinai
zu wandern. Im zweiten Teil wird geschildert, wie Gott auf dem Berg Sinai Mose begeg-
net und ihm die Gebote und Gesetze mitteilt, mit dem Volk einen wechselseitigen Bund
schlief3t und diesen mit dem Volk, als es ihm abtriinnig geworden ist, erneuert. Mit den
zwei grofen Themen von der Befreiung aus Agypten und der Gottesbegegnung am Berg Sinai
stellt das Buch Exodus einen inhaltlichen Schwerpunkt des Pentateuchs dar. Das durch
Mose iibermittelte Gesetz der Tora ist keine Last, die Gott dem Menschen aufbiirdet, son-
dern bietet in seinem ethischen Teil, wie er besonders dicht in den Zehn Geboten und in
den beiden Liebesgeboten gegeniiber Gott und den Mitmenschen zusammengefasst ist,
Orientierung fiir das Leben.™

Das Buch Levitikus bildet mit der Kultordnung des Heiligtums das Zentrum der Tora.
Es ist von Priestern, die am Zweiten Jerusalemer Tempel (eingeweiht 515 v. Chr.) den Op-
ferkult vollzogen haben, verfasst und spiegelt die gottesdienstlichen Abliufe der nachex-
ilischen Zeit wider. Neben den Opferbestimmungen, die bis zur Zerstérung des Tempels
70 nach Christus durch die Romer gegolten haben, enthilt es Reinheitsvorschriften und
Vorschriften, die das Zusammenleben mit Gott und untereinander betreffen. In der Mit-
te des Buches und damit der gesamten Tora steht die liturgische Versshnung mit Gott, bei

13 Gen1s5,1-21.
14  Ex20,2—17; / Deut 6,4-5; Lev19,18.
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dem alle von all ihren Siinden rein werden.” Der jihrliche grofie Verséhnungstag (Jom
Kippur) ist der hochste jidische Feiertag.

Das Buch Numeri schildert den Aufbruch Israels am Fuf’ des Berges Sinai und seinen
Weg durch die Wiiste bis in die Steppen von Moab. In ihm wechseln sich erzihlende und
gesetzliche Textanteile in loser Folge ab.

Das Buch Deuteronomium enthilt den letzten Lebenstag Moses. Man kann es als die
erste grofRe theologische Synthese in Israel betrachten. Es steht unter dem Leitgedanken,
dass Israel zum ausschliefilichen Dienst fiir seinen Gott verpflichtet ist und dass das Ver-
hiltnis zwischen Gott und Volk nach einer Art Lehensverhiltnis zwischen einem Herrn
und denen, die sich ihm durch einen Vertrag (,Bund*) anvertraut haben, aufzufassen ist.
Das Gottesverhiltnis betrifft alle Lebensbereiche Israels. Gott will sich ein Volk schaffen,
das Zeichen unter den Volkern und Zeuge seiner Herrschaft ist.

3.2.1.2 Die Biicher der Geschichte des Volkes Gottes

Mit dem Buch Josua beginnen die Geschichtsbiicher. Josua war nach der Uberlieferung
der Nachfolger des Moses und die Fithrungsgestalt, als das Volk das verheifiene Land ein-
genommen und aufgeteilt hat. Der ganze erzihlerische Ablauf im Text steht unter dem
grundlegenden Bekenntnis, dass Gott Israel auf seinem Weg durch die Geschichte in un-
verbriichlicher Treue fithrt. Unter anderem werden die Briuche der Beschneidung und des
Pessachfestes erliutert, die beide fiir die Identitit Israels wesentlich waren.

Von den Helden, deren Taten im Hauptteil erzihlt werden, hat das Buch der Richter
seinen Namen. Innerhalb der grofen, literarisch kompliziert gewachsenen Erzihlung
vom Buch Exodus bis zum zweiten Buch der Kdnige gestaltet es die Zeit zwischen der mit
dem Tod Josuas endenden Griindungszeit Israels und der durch den letzten Richter Isra-
els, Samuel, eréffneten Konigszeit, die in den Katastrophen des Nordreichs Israel und des
Siidreichs Juda mit Jerusalem endet. Die Hauptgestalt der Geschichte Israels ist der Gott
Israels. Die Deuteronomisten, die kiinstlich einen kontinuierlichen Ablauf der Geschichte
Gesamtisraels konstruiert haben, verstehen die Geschichte der Richterzeit als Priifung
in der ausschlieflichen kultischen Treue zum Gott Israels.

Zu den seltenen Frauenbiichern des Alten Testaments gehért das Buch Rut, auch
wenn keine Frau seine Verfasserin gewesen sein diirfte. Es ist nach der gleichnamigen
Hauptfigur, einer Nichtisraelitin und Moabiterin, benannt, die gemif den Schluss-
bemerkungen des Buches Urgrofimutter des spiteren Konigs David wurde. Anhand
der beiden starken Gestalten der Schwiegertochter und der Schwiegermutter werden
familiire Werte wie gegenseitiges Wohlwollen, Treue und Solidaritit vor Augen gefiihrt.
Das Buch setzt angesichts der ethnisch-religidsen Abgrenzungstendenzen seiner Zeit'®
alles daran, den einzelnen Menschen ethisch statt ethnisch zu beurteilen und ihm auf
dieser Basis das Tor zum Gottesvolk und zum Glauben an den Gott Israels weit offen zu
halten.

Der Name der beiden Biicher Samuel leitet sich von der zentralen Gestalt ab, die so-
wohl Saul als auch David zum Konig gesalbt hat. Es wird ein plausibles Bild der Anfinge
des Konigtums entworfen. Wihrend der Herrschaft Sauls beginnt der unaufhaltsame

15 Lev16,29-34.
16  Vgl. die Bicher Esra und Nehemia.
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Aufstieg Davids (um 1000 v. Chr.). Er wird Konig von Juda und Israel, erobert Jerusalem,
tiberfiihrt die Lade dorthin und hat im Kampf gegen Feinde Erfolg.

Im ersten und im zweiten Buch der Kinige werden alle Konige Israels und Judas nach
Saul und David vorgestellt und beurteilt. Dem Endverfasser war nicht zuerst an einer
profanen Geschichte gelegen. Ihn bewegt die Frage, warum zunichst das Nordreich Is-
rael (722 v. Chr.) untergegangen ist und sich spiter, als zwischen 597 und 582 vor Chris-
tus Israeliten in drei Schitben nach Babylonien verschleppt wurden', auch der Staat Juda
(587v. Chr.) aufgelost hat. Die Antwort findet er in der Abkehr von den kultischen Bestim-
mungen der Tora. Die Erzihlungen iiber Elija, Elischa und Jesaja stellen dar, wie wichtig
die Propheten sind und der Glaube an den einen Gott, der nicht nur Leben schenken und
heilen, sondern auch die Kraft verleihen kann, den Michtigen dieser Welt zu widerste-
hen.

Die beiden Biicher der Chronik bieten manches, was in den ilteren Biichern Samu-
el und Konige ausgelassen worden ist. Ihr Verfasser bezieht in der Darstellung der Ge-
schichte seines Volkes besonders das Handeln Gottes ein. Der eine Gott regiert in seiner
Allmacht die ganze Welt. Da er gerecht ist, belohnt und straft er unmittelbar. Die Ge-
schichte ist schon jetzt und nicht erst in ferner Zukunft Ausdruck der gottlichen Gerech-
tigkeit. Das Volk Israel ist nicht erst seit Abraham, sondern von Anfang an erwihlt. Sein
einziger legitimer Kultort ist der Tempel in Jerusalem. Wer in ihm betet, findet Erhérung.
Fiir den Konig wie fir alle Israeliten gilt: Der Herr lisst sich von denen finden, die ihn
suchen.

Die Biicher Esra und Nehemia bilden in der hebriischen und griechischen Bibel ein
einziges Buch. Es erzahlt von der Riickkehr der nach Babylon verschleppten Juden nach der
Eroberung Babylons durch den persischen Konig Kyrus. Der erste Hauptteil handelt vom
Wiederaufbau des Tempels durch Serubbabel unter dem Perserkénig Darius.' Im zweiten
Hauptteil geht es um die Ordnung der Verhiltnisse in Juda nach der Weisung des Moses
durch den Priester Esra unter dem Perserkdnig Artaxerxes.” Der dritte Hauptteil ist dem
Wiederaufbau und der Wiederbesiedlung der heiligen Stadt gewidmet.*® Da ein Leben nach
der Tora des Moses nur in der sichtbaren Gemeinschaft des Gottesvolkes moglich ist,
werden Fremdstimmige ausgegrenzt.” Positiv sind damit drei Einrichtungen beschrie-
ben, die bis heute fiir Christen Grundpfeiler der Kirche sind: die Liturgie, die heilige Schrift
und die sichtbare Organisation des Gottesvolkes.

Das Buch Tobit trigt den Namen eines Juden, der in Ninive in der Verbannung lebt.
Im Prolog wird das unterschiedliche Ungliick zweier gerechter Israeliten — eines Man-
nes, Tobit, und einer Frau, Sara — an verschiedenen Orten der jidischen Diaspora dar-
gestellt. In seiner Barmherzigkeit wendet sich Gott der Not der beiden zu. Er sendet den
Engel Rafael (,Gott hat geheilt), der sich als Asarja (,Der Herr hilft“) vorstellt. Dieser ist
Bote und Botschaft von Gottes Fithrung und Heilung. Die Barmherzigkeit Gottes zeigt

17 Vgl. 2 Kon 25.
18 Esra1-6.

19  Esra7-10.

20 Neh1-13.

21 Neh15-30.
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sich hier in der Liebe zum Menschen in seiner Not. Sie rettet den Menschen aus dem
Tod.

Um 100 vor Christus diirfte das Buch Judit entstanden sein, das in griechischer Spra-
che tiberliefert ist. Es schildert kein historisches Ereignis, sondern ist ein in ein histo-
risches Gewand gehilltes Gleichnis fiir alle groRen Bedrohungssituationen, die das Volk
Israel im Laufe seiner Geschichte erlebt hat. Judit schopft ihre Kraft aus ihren Glaubens-
iberzeugungen und ihrem Gebet, die sie zu unerschrockenem Auftreten unter Einsatz
ihres Lebens ermutigen. Sie findet ihren Halt in Gott, der auf der Seite der Schwachen
und Unterdriickten steht und der keine Gewalt, sondern das Ende der Kriege will.

Das Buch Ester ist nach der weiblichen Hauptfigur der Erzihlung benannt. Ester er-
scheint darin als eine junge jidische Frau, die zur persischen Kénigin aufsteigt und ihr
Volk vor einer drohenden Vernichtung rettet. Auch hier soll kein einmaliges geschicht-
liches Ereignis berichtet werden. Vielmehr sollen Erfahrungen von Judenfeindschaft, aber
auch von erfolgreichem politischem Widerstand verarbeitet werden.

Die beiden Biicher der Makkabder haben bei den griechisch sprechenden Juden zur
Bibel gehoért, sind aber nie in die hebriische Bibel aufgenommen worden. Sie stellen
nicht zwei Teile eines Werks, sondern zwei selbststindige, voneinander unabhingige Ge-
schichtswerke dar.

Das erste Buch der Makkabier ist 100 vor Christus entstanden. Sein Verfasser berich-
tet die Geschichte der Religionsverfolgung der Juden von 175-164 vor Christus, in deren
Verlauf der Tempel in Jerusalem entweiht und geschindet wurde. Mit Gottes Hilfe er-
richteten die drei Makkabder, drei leibliche Briider, einen freien jiidischen Staat, in dem
das gottliche Gesetz beobachtet und die Liturgie im Tempel wieder ungehindert gefeiert
werden konnte.

Das zweite Buch der Makkabier ist ebenfalls um das Jahr 100 vor Christus geschrieben
worden. Es erzihlt die Ereignisse derjiidischen Erhebung gegen Antiochus IV. und seinen
Nachfolger Antiochus V. zwischen 175 und 160 vor Christus. Wichtig sind dem Verfasser
die Wiederherstellung des Tempels und das dabei gestiftete Fest der Tempelweihe, das bis
heute gefeierte jiidische Chanukka-Fest. Von besonderer theologischer Bedeutung ist in
diesem Buch der Glaube an die Auferstehung und die Annahme der Erschaffung aller Din-
ge aus dem Nicht-Seienden.

3.2.1.3 Die Biicher der Lehrweisheit und die Psalmen

Das Buch Ijob diirfte von mehreren Autoren verfasst worden und iiber einen lingeren
Zeitraum zur heute vorliegenden Gestalt angewachsen sein. Es wirft die Frage auf: War-
um trifft schweres Leiden auch schuldlose Menschen? Ijobs Freunde geben eine unzurei-
chende Antwort. Dass Gott selbst Ijob anspricht, zeigt, dass er seine Frage ernst nimmt.
Aus seiner geheimnisvollen Antwort versteht Ijob, dass das Leiden der schuldlosen Men-
schen im unergrindlichen Geheimnis Gottes aufgehoben ist. Im Vertrauen darauf darfer
leben.

Das Buch der 150 Psalmen, auch ,der Psalter” genannt, ist das Lebens- und Glau-
bensbuch des Gottesvolkes, das mitten in Leid und Angst eine umfassende Deutung des
menschlichen Lebens im Angesicht Gottes geben will. Von der Form her ist es eine iiber
Jahrhunderte hinweg gewachsene Sammlung von Gebeten und Liedern, ein menschlicher
Ausdruck der Gotteserfahrung, eine Antwort sowohl auf das Handeln Gottes mit seinem
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erwihlten Volk und den Vélkern in der Geschichte als auch auf das Wirken Gottes in der
Schopfung.

In neutestamentlicher Zeit gilt David als prophetisch inspirierter Verfasser des ge-
samten Psalters.

Jesus selbst hat vielfach auf Psalmen zuriickgegriffen. Seine Person als Messias er-
klart er mit Psalm 110. Als Sterbender betet er nach Matthius und Markus Psalm 22, nach
Lukas Psalm 31.

Das Buch der Psalmen, das seit der Zeit der Kirchenviter als Zusammenfassung al-
ler Biicher der heiligen Schrift, als ,kleine Bibel“ gilt, ist das am meisten zitierte alttes-
tamentlichen Buch im Neuen Testament. Die christliche Kirche macht sich seine Texte
Tag fuir Tag zu eigen und erinnert sich dadurch bestindig an ihre Verbundenheit mit
dem Gottesvolk Israel. Fiir ihre gesamte Liturgie ist die Autoritit des Psalters verbind-
lich, wie auch die aus ihm itbernommenen hebriischen Leitworte ,Amen“ und ,, Halleluja“
bezeugen.

Das Buch der Sprichwirter Salomos, auch ,Spriiche Salomos* genannt, will Weisheit
und Erziehung fir Anfinger und Fortgeschrittene vermitteln und stellt eine Sammlung
von Sammlungen dar. Die grof3tenteils ein- oder zweizeiligen Spriiche der Hauptsamm-
lungen sind poetisch geprigt und erinnern vielfach an geliufige Bautypen von Sprich-
wortweisheit, zum Beispiel ,Besser-als-Spriiche* wie: , Besser ein Gericht Gemiise, wo
Liebe herrscht, als ein gemisteter Ochse und Hass dabei.**

Die Texte haben den Alltag in Familie und Nachbarschaft im Blick. Sie verbinden
Einsichten in die menschliche Psyche mit Beschreibungen sozialen Verhaltens — und
nicht selten humorvollen — Warnungen vor Lethargie: ,Noch ein wenig schlafen, noch
ein wenig schlummern, noch ein wenig die Arme verschrinken, um auszuruhen. Da
kommt schnell die Armut iiber dich, die Not wie ein bewaffneter Mann.“** Zahlreiche
Elemente des Sprichworterbuchs wurden im Neuen Testament aufgegriffen, zum Bei-
spiel die Feindesliebe oder die gerechte Vergeltung.** Andere sind als moderne Sprich-
worter und Redensarten geldufig: ,Hochmut kommtvor dem Fall“ oder ,Wer andern eine
Grube gribr, fillt selbst hinein“.*

Im Buch Kohelet versuchte man die Traditionen Israels mit der die Welt beherrschen-
den griechischen Bildung und Lebensform zu einer neuen Einheit zu verschmelzen. An-
gesichts des sicher kommenden Todes erweist sich alles als ,Windhauch“. Daher soll der
Mensch in Gottesfurcht die Gabe des jeweiligen Augenblicks ergreifen: jede Freude ge-
niefden und itberall da, wo es sich anbietet, tatkriftig handeln.

Als eine Sammlung von Liebesliedern lisst sich das Hohelied auffassen. Es preist die
erotisch-sexuelle Liebe zwischen Mann und Frau als eine Quelle der Lust und Freude. Dabei
scheint die Frau einen aktiveren Part zu spielen als der Mann. Thr gehéren das erste und
das letzte Wort. In ihrem Mund findet sich die Spitzenaussage von der Liebe als einer

22 Spri5,17.

23 Spr24,33f.

24 Spr2s5,21f; Rdém 12,20; / Spr11,31, 1 Petr 4,18.
25  Spr16,18;/Spr 26,27.
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dem Tod ebenbiirtigen, ja ihn sogar itberwindenden Macht: ,Stark wie der Tod ist die
Liebe.*¢

Die judisch-christliche Tradition hat das Problem, was der Text itberhaupt mit Gott
zu tun hat, mit der sogenannten allegorischen Interpretation gelost. Ihr zufolge spricht
das Hohelied zwar von der Liebe zwischen Mann und Frau, meint jedoch damit etwas
anderes, nimlich die Liebe zwischen Gott und seinem Volk, die Liebe zwischen Christus
und seiner Kirche (ekklesiologische Deutung), oder die Begegnung und Vereinigung der
Seele mit Gott (mystische Deutung).

Das Buch der Weisheit Salomos diirfte zwischen 30 vor Christus und 41 nach Christus
abgefasst worden sein. Es enthilt die Aufforderung zu einer gerechten, sich vorbehalt-
los Gott anvertrauenden Lebensweise. Auch wenn Gerechte Unterdriickung, Leiden, Ent-
ehrung, Kinderlosigkeit oder einen frithen Tod erleiden, bedeutet das kein endgiiltiges
Ungliick fiir sie, ,denn Gott hat den Menschen zur Unverginglichkeit erschaffen und ihn
zum Bild seines eigenen Wesens gemacht.“*’

Nach dem Jerusalemer Gelehrten Ben Sira, der am Ende des 3. beziehungsweise An-
fang des 2. Jahrhunderts vor Christus lebte und vielleicht als Tempelschreiber titig war,
ist das Buch Jesus Sirach benannt. Zu jener Zeit wurden die jiidische Religion und tra-
ditionelle Werte zugunsten der griechischen Lebensweise verdrangt. Um in dieser Kri-
senzeit dem Identititsverlust entgegenzutreten und eine Alternative zum griechischen
Gymnasium zu bieten, versammelte der Weisheitslehrer junge Leute in einem ,Haus der
Bildung“ um sich.*® Man kann darin den Beginn der Entwicklung hin zum rabbinischen
Lehrhaus sehen.

3.2.1.4 Die Biicher der Propheten

Der Name Jesaja bedeutet , Der Herr rettet“. Dieser Name ist Programm, denn von nichts
anderem handelt das Buch Jesaja als vom Rettungswillen und der Rettungsmacht des
Gottes Israels durch alle geschichtlichen Tiefen des Gottesvolkes hindurch, angefangen
von der Zeit der assyrischen Bedrohung (8.-7. Jh. v. Chr.) iiber die Babylonische Gefan-
genschaft (587—539) bis hin zum schwierigen Wiederaufbau Jerusalems in persischer Zeit
(539—333). Den drei Perioden entsprechen die drei Teile des Buches.”

Im dritten Teil geht es um die VerheifSung einer vom Gottesglanz erfiillten Stadt, die
als Licht fiir die Volker leuchtet. Aber nur ein von sozialem und kultischem Unrecht ge-
reinigtes Jerusalem kann Zentrum der Vilkerwallfahrt sein. Eine gerechte Herrschaft war
von den politischen Fithrern Israels und Judas nicht gewihrleistet worden. Daher ent-
wickelte sich die Hoffnung auf einen neuen Spross aus der Wurzel Isais, unter dem end-
lich Gerechtigkeit und Frieden aufblithen wiirden. Die neutestamentliche Gemeinde sah
diesen Immanuel (,Gott mit uns“) in der Person Jesu von Nazaret verwirklicht. Das Jesaja-
buch war in einzigartiger Weise prigend fir die Passions- und Geburtserzihlungen der

Evangelien.
26 HId 8,6.
27  Weish 2,23.
28  Sir51,23.

29  Jes1-39; 40-55; 56—66.
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Das Buch Jeremia ist nach dem gleichnamigen Propheten benannt, dessen Name , Der
Herr moge aufrichtenbedeutet. Jeremia hat die auflerordentlich bewegte Geschichte Je-
rusalems und Judas in den Jahren 626—586 vor Christus angekiindigt, begleitet und kom-
mentiert. Das Buch enthilt aber auch Worte, die iiber die Katastrophe der Zerstérung
von 586 vor Christus hinausgehen und auf ein neues, von Gott ermdoglichtes Leben Isra-
els in Jerusalem und Juda hinweisen. Im Trostbuch®® steht das Wort vom ,neuen Bund,
den Gott mit dem Haus Israel schlieRen wird.** Dieses Wort ist in den Berichten iiber die
Einsetzung des Herrenmahls nach Lukas und Paulus zum Deutewort geworden.*

Das Buch Baruch trigt seinen Namen nach seinem (pseudonymen) Verfasser, dem
Sekretir des Jeremia, ist aber sicher erst mehrere Jahrhunderte nach der Zeit Jeremias
entstanden. Es ist bestrebt, eine theologische Synthese aus Tora, weisheitlichen Schrif-
ten und Propheten zu verfassen, also den gesamten Kanon der jidischen heiligen Schriften
fiir seine Zeit zum Leben zu erwecken. Unter anderem wird darin Jerusalem vorgestellt
als Mutter, die ihre im Exil verstreuten Kinder willkommen heif$t und von Gott mit ko-
niglicher Pracht ausgestattet wird.

Der Verfasser des Buches Ezechiel stammte aus priesterlichen Kreisen Jerusalems
und wurde im Jahre 597 vor Christus mit Konig Jojachin und den fithrenden Schichten
des Volkes durch Konig Nebukadnezzar nach Babylonien verschleppt. In seiner prophe-
tischen Titigkeit lassen sich deutlich zwei Phasen voneinander abheben: eine erste bis zur
Zerstorung Jerusalems und eine zweite nach dem Niedergang von Tempel und Stadt.
Wahrend er in der ersten Phase seine Verkiindigung als unerbittliche Gerichtsbotschaft
insbesondere gegen das ganze ,Haus Israel“ als ,Haus der Widerspenstigkeit“ richtet,
wirke er in der zweiten Phase als kritischer Begleiter, als Seelsorger und ,Wichter* fiir
die Verschleppten und wird in zunehmendem Maf} zum Kiinder eines neuen Heils, das
seinen Ausgang bei Gott nimmt.

Das Buch Daniel erzahlt von einem Prinzen des judiischen Kénigshauses, der am ba-
bylonischen Hof in der Verbannung lebt und fiir den Dienst des Kénigs von Babylon be-
stimmt ist. Als Visiondr schaut er die Abfolge der Geschichte mit ihren vier Weltreichen
(Babylon, Medien, Persien, Griechenland) als einen Weg, der zum menschenfreundli-
chen Reich Gottes fithren wird. Der vom Himmel kommende Menschensohn wird dieses
Reich am Ende aufrichten.

Die Schrift prophezeit ein starkes Eingreifen Gottes, der nicht nur der Schopfer der
Welt, sondern auch der Herr der Zeiten ist. Es sieht eine Zisur zwischen der vergange-
nen und der kiinftigen Weltgeschichte voraus. Diese Erwartung ist das typische Kenn-
zeichen apokalyptischer Schriften innerhalb und aufderhalb der Bibel. In ihnen wird ein
endzeitliches Kommen Gottes, ein universales Gericht sowie der Beginn einer neuen Welt-
zeit und damit eine Aonen- oder Zeitenwende erhofft. Die Vision Daniels vom kommenden
Menschensohn, dessen menschliche Herrschaft die brutalen Weltreiche der Geschichte
endgiiltig ablosen wird, spielt im Neuen Testament in zahlreichen Menschensohn-Wor-
ten eine iiberragende Rolle. Sie bildet auch den Horizont der Reich-Gottes-Worte und
der Gerichtsankiindigung im Neuen Testament.

30 Jer30-31.
31 Jer31,31.
32 Lk22,20;1Kor11,5.
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Die Schriften von zwolf weiteren Propheten aus der vorexilischen und nachexilischen
Zeit — vom 8. bis zum 4. Jahrhundert vor Christus — sind im letzten Buch des Alten Tes-
taments zusammengefasst: dem Zwolfprophetenbuch. Die Zahl Zwolf in diesem Namen
nimmt auf die Zahl der Stimme Israels Bezug. Das Buch wird auch als die , Kleinen Pro-
pheten® bezeichnet, womit auf den Umfang der einzelnen Teilschriften, nicht auf deren
Bedeutung abgehoben wird.

Die Anordnung der Schriften zeigt neben einem vordergriindigen historischen Ab-
lauf vor allem eine theologische Systematik. Diese setzt an beim heilsgeschichtlichen
Aufweis der umfassenden Liebe Gottes zu seinem Volk (Hosea), die einfliefien soll in ein
durch Liebe geprigtes soziales Miteinander der Israeliten (Amos, Joel, Micha, Zefanja), um
schliefilich ein friedliches Zusammenleben der Volker (Sacharja) zu erreichen und dem
gelingenden Leben des einzelnen Menschen Orientierung zu geben (Maleachi).

3.2.2 Die Schriften des Neuen Testaments

Auch das Neue Testament setzt sich aus Texten zusammen, die literarisch sehr unter-
schiedlich sind. Eine eigene Gattung stellen die vier Evangelien dar, die aus gliubiger
Sicht an Leben, Leiden, Sterben und Auferstehen Jesu erinnern (Kap. 3.2.2.1). In der an-
schlieRenden Apostelgeschichte ist dann die frithe Entwicklung des Christentums bezie-
hungsweise der Kirche festgehalten (Kap. 3.2.2.2). Auf den geschichtlichen Teil folgt die
Briefsammlung, die aus vierzehn paulinischen Briefen (Kap. 3.2.2.3) und sieben katholischen
Briefen (Kap. 3.2.2.4) besteht. Den Abschluss des Neuen Testaments bildet als einzige
prophetische Schrift die Offenbarung des Johannes oder Apokalypse (Kap. 3.2.2.5).

3.2.2.1 Die Evangelien

Das Wort , Evangelium*“ stammt aus dem Griechischen (euangelion) und bedeutet ,gute
Nachricht®, ,frohe Botschaft“. Mit diesem Wort benannten die Christen ihre Verkiindi-
gung vom endgiiltigen Heil der Menschen in Jesus Christus. Damit entstand eine neue
Form religioser Schriften: die Evangelien. Vier von ihnen fanden Aufnahme in das Neue
Testament. Sie bezeugen, jedes auf seine Weise, das eine Evangelium von Jesus Christus.
Die Uberschriften der kanonischen Evangelien lauten seit dem 2. Jahrhundert: das Evan-
gelium nach Matthdus, nach Markus, nach Lukas und nach Johannes. Da die ersten drei
Evangelien untereinander nach Inhalt, Aufbau und Sprache eng verkniipft sind, werden
sie nach dem griechischen Wort , synopsis“(Zusammenschau) synoptische Evangelien ge-
nannt.

3.2.21.1 Das Matthausevangelium

Das Evangelium nach Matthius wird seit der Wende zum 2. Jahrhundert dem Apostel
Matthius zugeschrieben, der mit dem Zéllner Levi identifiziert wurde.*® Der Verfasser,
dessen Person letztlich als unbekannt gelten muss, verfugt iiber gute Griechischkennt-
nisse und tiber eine sehr gute Kenntnis der jiidischen Bibel und des jiidischen Lebens-
umfeldes. Das Evangelium scheint um die Zerstérung Jerusalems (70 n. Chr.) zu wissen
und dirfte in den Jahren um 80 nach Christus entstanden sein. Als Grundlage dienten

33 Mk2,14; Lk 5,27f.
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dem Evangelisten das in griechischer Sprache geschriebene Markusevangelium, andere
Uberlieferungen, die nur er heranzieht (das sogenannte Sondergut), und wahrscheinlich
auch eine Sammlung von Worten Jesu, die auch Lukas kennt (sogenannte Spruch- oder
Redegelle).

Im umfassenden Hauptteil wird das Reden und Handeln Jesu entfaltet. Der geogra-
phische Raum ,Galilda“ bildet dafiir den Rahmen. Ein kurzer Abschnitt iiber den Weg Je-
sunach Judia beziehungsweise Jerusalem leitet zu Jesu Schicksal in Jerusalem iiber. Die-
ses wird in zwei grof3en Abschnitten geschildert: Zunichst werden die Konflikte um die
Person und das Wirken Jesu und der Blick auf die Endzeit thematisiert, bevor schliefRlich
mit der Erzihlung vom Leiden, vom Tod und von der Verkiindigung der Auferstehung Je-
su das Evangelium iiber Jesus Christus endet.

Leitend ist fiir das Jesusbild die alttestamentliche Uberlieferung. In Jesus von Nazaret
und in seinem Wirken kommt das Wort der Schrift zur Erfullung und zur Fiille. Dabei
ist die Riickbindung der Identitit Jesu an Abraham und David mafRgeblich. Als neuer Mose
interpretiert Jesus die Weisung Gottes. Als der geliebte Sohn hat er in seinem Wort und
Tun Anteil an der Vollmacht Gottes. Als Auferstandener wird er zur Herrschaft iiber die
gesamte Schopfung ermichtigt: ,Mir ist alle Vollmacht gegeben im Himmel und auf der
Erde.*

Das Matthiusevangelium hat schon die Kirche als Gemeinde der Jinger Jesu im Blick,
wie die Ubertragung der ,Schliisselgewalt“an Petrus und die Regeln fiir das Leben in der
Gemeinde zeigen.”

3.2.2.1.2 Das Markusevangelium

Das Evangelium nach Markus ist das dlteste der vier Evangelien. Seinem Aufbau folgen die
beiden anderen synoptischen Evangelien. Es ist nach einem hellenistischen Judenchris-
ten benannt*® und beabsichtigt, die Jesusbotschaft in den griechisch-rémischen Kultur-
bereich zu tibersetzen.

Das Evangelium schaut auf die Zerstorung des Tempels in Jerusalem zuriick und
diirfte wohl bald nach 70 nach Christus fertig gestellt worden sein. Sein Verfasser hat
auf Sammlungen von Einzeltexten zuriickgegriffen, die urspriinglich zu katechetischen
Zwecken eingesetzt wurden, und diese dann zu einer fortlaufenden Erzihlung zusam-
mengefigt. Danach spielt sich die Geschichte Jesu an fiinf Orten ab. Sie beginnt in der
Wiiste und endetim Grab. Dazwischen wird das 6ffentliche Auftreten Jesu als eine Karrie-
re nach unten geschildert: der Beginn in Galilda, der Weg nach Jerusalem, der Prozess und
der Tod am Kreuz. Auf die Beschreibung dessen, wie erfolgreich Jesus zunichst gewirkt
hat, wie er Jiinger um sich geschart und Menschen begeistert hat, wie er als Wundertiter
gefeiert worden ist, folgt der Bericht dariiber, wie er gelitten hat, wie verlassen er war,
wie ihn ein Jiinger ausgeliefert, ein anderer verleumdet hat und wie alle anderen Jiinger
schlief3lich geflohen sind. Nur einige Frauen, die ihm von Galilda aus nachgefolgt waren,
haben seiner Kreuzigung ,von Weitem*”’ zugesehen.

34  Mt28,18.
35  Mt16,13-19; / Mt Kap. 18.
36  Apgiz2.
37  Mki1s,40.
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Nach dem Markusevangelium geht Jesus seinen Jiingern voraus und lehrt sie, was es
heift sein Jiinger zu sein. Wer ihm nachfolgt, will sich nicht selbst in den Mittelpunkt
stellen, sondern anderen dienen.

3.2.2.1.3 Das Lukasevangelium

Der Verfasser des Evangeliums nach Lukas, iiber dessen Identitit nichts Genaueres be-
kanntist, verfiigt itber eine umfangreiche Bildung sowohlin derjiidischen als auch in der
hellenistischen Kultur. Die Schrift ist ein Werk der dritten christlichen Generation. Fiir
diese sind das Geschehen um Jesus von Nazaret, die Urgemeinde in Jerusalem und die
Mission des Paulus schon Geschichte, die sich in gréfReren Zusammenhingen verstehen
ldsst. Das Evangelium ist auf3erhalb Palistinas wahrscheinlich in den Jahren 80-90 ent-
standen. Zu seinem Sondergut gehoren so bedeutende Erzihlungen wie das Gleichnis
vom verlorenen Sohn und vom reichen Mann und dem armen Lazarus.*®

Am Anfang des Werkes setzt Lukas eigene Akzente durch das Vorwort und die aus-
fithrliche Geburtsgeschichte. Ihr zufolge wichst die endzeitliche Konigsherrschaft Gottes
aus der Geschichte Israels hervor. ,Gesetz und Propheten“ erscheinen in einem neuen
Licht.* Zum Wesen der neuen Heilszeit gehort, dass die Heidenvilker in das Heil Israels
integriert werden.

Anhand des Weges Jesu nach Jerusalem verdeutlicht der Evangelist die Eigenart des
christlichen Lebensweges. Die Voraussetzung dieses Lebensweges schafft Gott selbst, in-
demer den siindigen, verlorenen Menschen bedingungslos annimmt. Die Beziehung des
Menschen zu Gott findet im Gebet persénlichen Ausdruck, wobei das Gebet Jesu zum Va-
ter*® als zeitloses Vorbild dargestellt wird.

Die Bewihrung der Beziehung zu Gott erfolgt im Zusammenleben der Menschen.
Konkrete Barmherzigkeit und Liebestat sind wichtiger als religiése oder nationale Gren-
zen, wie das Gleichnis vom barmherzigen Samariter demonstriert.* Lukas macht die so-
ziale Spannung zwischen Reichen und Armen bewusst. Wiederholt warnt er vor den Gefah-
ren des Reichtums, der leicht zum Verfehlen des Lebenssinns fithren kann. Nachdriick-
lich stellt er die Verginglichkeit von Besitz und Vermdgen vor Augen, schildert die end-
zeitliche Umkehrung der ungerechten irdischen Sozialverhiltnisse im Jenseits, lenkt den
Blick auf Bediirftige und Arme und fordert einen gerechten Umgang mit dem Besitz.**

Lukas zeigt den Christen auch, dass sie ihren Weg nicht allein gehen. In der Emma-
userzihlung erscheint die christliche Gemeinde als lebendige Weggemeinschaft mit dem
Auferstandenen, der nicht sichtbar und doch gegenwirtig ist.** Die Ostererscheinun-
gen miinden in eine Erzihlung der Entriickung Jesu in den Himmel.** Hieran konnte
Lukas spiter sein weiterfithrendes Geschichtswerk, die Apostelgeschichte, nahtlos an-
schlieRen.

38  Lk1s5,11—32;/16,19-31.

39 Lk16,60f.

40  Lk11,2—4.

41 Lk 10,25-37.

42 Lk12,16-21;/16,19-31; /12,33; 18,22; / 19,8f.
43 Lk24,13-35.

44 Lk Kap. 24.
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3.2.2.1.4 Das Johannesevangelium

Dasletzte der vier Evangelien, das Evangelium nach Johannes, wird von der altkirchlichen
Uberlieferung dem Apostel Johannes, dem Sohn des Fischers Zebedius und Bruder des
Jakobus*, zugeschrieben. Es hat einen lingeren Entstehungsprozess durchlaufen und
erst am Ausgang des 1. Jahrhunderts seine jetzige Gestalt erhalten.

Die ersten vier Kapitel schildern den Eintritt des géttlichen Wortes in die Welt. Auf den
einleitenden Abschnitt (Prolog), der von Jesu ewigem Sein beim Vater (Priexistenz) zur
Menschwerdung (Inkarnation) hinfiihrt, folgt das Zeugnis Johannes’ des Tiufers und der
Bericht tiber die Berufung der Jiinger Jesu. Dann beschreibt der Evangelist die Anfinge
des Wirkens Jesu.

Ein weiterer Hauptabschnitt* berichtet von der Offenbarung Jesu vor seinem Volk.
Zeichenhandlungen und Reden offenbaren ihn als den, an dem sich die Beziehung des
Menschen zu Gott, dem Vater, entscheidet.

Die Kapitel 11 und 12 dienen bereits der Uberleitung zur Passion. Vor dem letzten Pas-
chafest erweckt Jesus Lazarus vom Tod und kiindigt dadurch seine eigene Auferstehung
an. Der Einzug in Jerusalem fithrt zu einer Begegnung mit den Griechen als Vorboten
eines tiber Israel hinausreichenden Heils. Im Rahmen des Abschiedsmahls mit der Fuf3-
waschung® dienen die Abschiedsreden im Jiingerkreis*® sowie das grofSe Gebet zum Vater®
der Unterweisung der Gemeinde fiir die Zeit nach Jesu Tod, in der der Erhéhte durch
den verheifienen Heiligen Geist in der Gemeinde weiterwirkt. Es folgt, wie am Ende der
synoptischen Evangelien, der Bericht iiber Jesu Leiden, Tod und Auferstehung.>® Kapitel 21
ist eine Hinzufiigung der Herausgeber des Evangeliums und kreist um die Gestalt des
Lieblingsjiingers als Triger und Garanten der johanneischen Tradition.

Das Werk unterscheidet sich im Aufbau und im Inhalt stark von den drei synopti-
schen Evangelien. Seine zentrale Botschaft ist die Selbstoffenbarung Jesu in Wort und Zei-
chen, in der er sich als der von Gott gesandte Sohn, als Licht und Leben der Menschen
bezeugt. Die ganze Darstellung soll den Glauben begriinden, dass ,Jesus der Christus
ist, der Sohn Gottes*”", durch den die Glaubenden ewiges Leben gewinnen.
3.2.2.2 Die Apostelgeschichte
Die Apostelgeschichte ist der zweite Teil des lukanischen Doppelwerks und setzt das dritte
Evangelium fort. Das Buch ist vermutlich um 90 nach Christus entstanden, als die Kirche
begonnen hat, sich auf die politische und kulturelle Wirklichkeit des Romischen Reiches
einzustellen.

Sein Inhalt ist die erste Epoche der Kirchengeschichte. In Apg 1,8 wird der Aufbau der
Erzihlung skizziert, der dem Wachstum der Kirche von Jerusalem bis an die Grenzen
der Erde entspricht. Der erste Hauptteil erzihlt von der Urgemeinde in Jerusalem, die unter

45 Mk1,19f;3,17.
46  Joh Kap. 5—10.
47  Joh Kap.13.

48  Joh Kap. 14-16.
49  Joh Kap.17.

50 Joh Kap. 18—20.
51 Joh20,31.

- Open Access - [ Em.

m


https://doi.org/10.14361/9783839442777
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

22

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert |

der Leitung der Apostel, namentlich des Petrus und des Johannes, steht.”” Diese Phase
wird als ideale Urzeit beschrieben. Sie endet mit der Steinigung des Stephanus und der
anschlief}enden Verfolgung.

Der zweite Hauptteil schildert die allmihliche Ausbreitung des Gottesworts und die
Aufnahme der heidnischen ,Vélker*in das Gottesvolk.” Der dritte Hauptteil steht ganz im
Zeichen des Missionswerks des Paulus, das im syrischen Antiochien beginnt, auf Kleinasi-
en und Europa ausgreift und schliefllich in Rom endet.>* Mit der freimiitigen, ungehin-
derten Verkiindigung des Paulus in Rom ist die Griitndungsepoche der Kirche an einer
Schwelle angelangt.*

Das Werk will vor Augen fithren, dass das Evangelium auf der Hohe der zeitgendssi-
schen Kultur steht. Schliisselereignisse sind das Pfingstgeschehen, die Berufung des Paulus
¢, auf dem die Entscheidung fillt,
die Heidenchristen in das Gottesvolk aufzunehmen, ohne dass sie die jiidische Tora-Ob-

zur Mission unter den Vélkern und das ,,Apostelkonzil

servanz ibernehmen miissen. Dem Erfolg der christlichen Mission unter den Heiden
entspricht die Spaltung innerhalb des alten Gottesvolkes: Die junge Kirche 16st sich von
jenem Teil Israels, der nicht zu Christus findet.

Lukas stellt die Kirchengeschichte in das Licht des Glaubens: Unsichtbar begleitet
der auferstandene Christus die Seinen noch immer. Die Verkiinder des Evangeliums setzen
sein Werk fort. Der Heilige Geist lenkt die Wege und Geschicke der Christen.

3.2.2.3 Die Paulinischen Briefe

Am Beginn der Briefsammlung des Neuen Testaments stehen 14 Briefe, von denen — au-
3er dem Hebréierbrief — 13 den Namen des Apostels Paulus im Absender nennen. Einige
der Briefe stammen wohl nicht von Paulus, wurden aber unter seinem Namen verbreitet
und haben ebenfalls Aufnahme in die Sammlung gefunden.

Anhand von inhaltlichen und sprachlich-stilistischen Merkmalen wird seit langem
versucht, die Briefe, die der Apostel selbst verfasst hat, von denen zu unterscheiden, fiir
die dies eher unwahrscheinlich ist. Als authentisch gelten heute die Briefe an die Rimer,
die Korinther, die Galater, die Philipper sowie der 1. Brief an die Gemeinde in Thessalonich
und der Brief an Philemon. Sie sind die dltesten Texte des Neuen Testaments und sind noch
vor den Evangelien entstanden. So hat Paulus den 1. Thessalonicherbrief bereits 50 oder
51 nach Christus verfasst. Mit ihm liegt sein iltester Brief und das ilteste christliche
Schriftstiick itberhaupt vor. Bei den Briefen an die Kolosser, die Epheser, die Gemeinde
in Thessalonich (2. Brief), an Timotheus (beide Briefe) und Titus wird die Autorschaft des
Apostels meist nicht angenommen, wiewohl diese im Einzelfall, besonders beim Koloss-
erbrief, auch verteidigt wird. Die paulinische Herkunft des Hebraerbriefs war schon in
der Antike umstritten.

Die inhaltlichen Schwerpunkte und Anliegen der paulinischen Briefe sind — den
Adressaten und der Situation entsprechend — vielfiltig. Indem sie auf Glaubensfra-

52 ApgKap.1-8.

53  ApgKap. 8-12.

54  ApgKap.12—28.

55 Apg2831.

56  ApgKap.2;/Kap. 9-22; / Kap. 15.
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gen antworten, Schwierigkeiten im Gemeindeleben zu lésen suchen, seelsorgerische
Anweisungen geben und die neu bekehrten Christen ermahnen, trosten und stirken,
gewihren diese Schreiben wichtige Einblicke in das Denken des Apostels und seiner
Mitarbeiter sowie in das Leben der Gemeinde des paulinischen Missionsgebiets.

Der Bedeutung des Romerbriefs als einer umfassenden theologischen Auslegung des
Evangeliums entspricht seine programmatische Stellung am Anfang der Sammlung
der Paulusbriefe. So schlie3t er organisch an die letzte Szene der Apostelgeschichte an,
die mit der freimiitigen Verkiindigung des Evangeliums durch Paulus in Rom endet.
Da Adam gesiindigt hat und nach ihm alle Menschen gesiindigt haben, ist laut Paulus
der Tod in die Welt gekommen und hat der Mensch die Herrlichkeit Gottes verloren.>”
Durch den Tod Jesu Christi ist jedoch die Siinde des Menschen gesithnt und der Mensch
erldst und mit Gott versdhnt worden®®, sodass er nun wieder Zugang zum géttlichen
Leben hat. Nicht das Befolgen des Gesetzes, sondern nur der Glaube an Jesus Christus
unabhingig von Werken des Gesetzes macht den Menschen vor Gott gerecht und rettet
ihn im Tod.*® Daher stehen Heil und ewiges Leben den Heiden (Nichtjuden) genauso
offen wie den Juden. Durch die Taufe wird der Mensch von der Macht der Siinde befreit*
und kann ein geisterfiilltes Leben fithren, weil der Geist Gottes in ihm wohnt.* Wer den
Nichsten liebt, erfiillt die Zehn Gebote und damit das jiidische Gesetz, auch wenn er
kein Jude ist.®?

Wie kaum ein anderer Text des Neuen Testaments gewidhrt der 1. Korintherbrief
Einblick in das sich entwickelnde Leben einer urchristlichen Gemeinde. Zugleich zeigt
er, wie sehr sich Paulus als Griinder dieser Gemeinde weiterhin fiir sie verantwortlich
fithlt.”* Nach Paulus gibt es verschiedene Geistes- oder Gnadengaben — etwa die Gabe,
Weisheit mitzuteilen, Erkenntnis zu vermitteln, Glaubenskraft auszustrahlen, Krank-
heiten zu heilen oder prophetisch zu reden — aber nur einen Geist, verschiedene Dienste,
aber nur den einen Herrn. ,Jedem aber wird die Offenbarung des Geistes geschenkt,
damit sie anderen niitzt.“** Alle sollen jedoch nach den héheren Gnadengaben streben,
die da sind: Glaube, Hoffnung und Liebe. Unter ihnen ist am grofiten die Liebe, ohne die
der Mensch nichts wire.® Sie ist langmiitig und giitig, sucht nicht ihren Vorteil und
tragt das Bose nicht nach, sie ertragt, glaubt und hofft alles, sie hilt allem Stand und
hért niemals auf.®® Das Entscheidende des Glaubens an Jesus Christus ist dessen Auf-
erstehung von den Toten. Wenn Christen allein fiir dieses irdische Leben ihre Hoffnung
auf Christus gesetzt haben, sind sie ,erbirmlicher daran als alle anderen Menschen“?.

57  Roms5,12;/3,23.
58 ROm 3,25; 3,24; 5,10.
59 ROm 3,28;/5,10.
60 ROm 6,22.

61 R6m 5,5; 8,9.14.
62 Rom13,8—10.

63  1Kor 4,14f.

64 1Kor12,7.

65 1Kor13,2.

66  1KorKap.13.

67  1Kor1s5,19.
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Weil Christus aber als der Erste von den Toten auferweckt worden ist, werden alle von
den Toten auferstehen.

Der 2. Korintherbrief ist in gewissem Sinn der persinlichste Paulusbrief. Im Gegensatz
zu seinen Gegnern versteht der Apostel seinen Dienst als Christusnachfolge in Niedrig-
keit und Schwachheit und als Leidensgemeinschaft mit Christus.®® Demiitig bekennt er von
sich, den Schatz der Erkenntnis Christi ,in zerbrechlichen Gefifien“ zu tragen, sodass
deutlich wird, dass ,das Ubermaf der Kraft“ von Gott und nicht von ihm kommt.%* Da
Christus aber fiir alle gestorben ist, hat Gott allen als ersten Anteil fiir ein ewiges Leben
im Himmel den Geist des Glaubens gegeben, der als Geist des Herrn Freiheit bedeutet
und durch den der Mensch in das Bild Jesu Christi verwandelt wird.” Wer so in Christus
ist, stellt eine neue Schépfung dar und ist mit Gott verséhnt.”

Als historisches Zeugnis gibt der Galaterbrief Einblick in die Entwicklung junger Ge-
meinden in heidnischer Umgebung und in den Klirungsprozess ihres Verhiltnisses zur
judischen Tradition. Judenchristliche Irrlehrer hatten nimlich von den heidenchristlichen
Galatern verlangt, sich beschneiden zu lassen und das alttestamentliche Gesetz als zum
Heil notwendig anzuerkennen. Demgegeniiber hebt Paulus hervor, dass die Gerechtig-
keit vor Gott und der Geist Gottes nicht aus Werken des Gesetzes, sondern aus dem Héren
der Glaubensbotschaft und dem Christusglauben, der durch die Liebe wirkt, kommt.” Des-
halb sollen die Galater nicht in die alte Sklaverei des Gesetzes zuriickfallen’®, sondern
in der Freiheit der Kinder Gottes, zu der Christus befreit hat, leben und statt Werke des
Fleisches Friichte des Geistes hervorbringen: , Liebe, Freude, Friede, Langmut, Freund-
lichkeit, Giite, Treue, Sanftmut und Enthaltsamkeit“’#.

Der Epheserbrief wurde vermutlich gegen Ende des 1. Jahrhunderts von einem heute
unbekannten Autor aus dem paulinischen Traditionskreis verfasst. Er enthilt die bedeu-
tendsten neutestamentlichen Aussagen iiber die Kirche und thematisiert vor allem ihre
Einheit. Danach hat Gott die Christen schon vor der Grundlegung der Welt aus Liebe da-
zu bestimmt, durch Jesus Christus seine Kinder zu werden und zum Lob seiner Herrlich-
keit zu ihm zu gelangen.”™ Nachdem Gott Christus von den Toten auferweckt und zu sei-
ner Rechten erhoben hat, hat er ihn, der nun alles tiberragt und das All erfiillt, als Haupt
itber die Kirche gesetzt, die sein Leib ist.”® Die Glaubenden, Juden und Heiden, sollen
immer mehr zu diesem einen Leib Christi zusammenwachsen. Indem sie von unmiin-
digen Kindern zu erwachsenen, vollkommenen Menschen werden, den alten Menschen
ablegen und im Geist den neuen Menschen anziehen und so wahres Bild Gottes werden,
wichst die Kirche als Leib Christi und baut sich selbst durch die Kraft der Gliubigen in

68 2 Kor 4,7-17; 6,1-10; 11,22-12,10.
69 2Kora4,7.

70 2Kors,14f; /5,5 /4,13; /3,17,

71 2 Kor 5,17—19.

72 Gal3,5;/5,6.

73 Gal 4,24.
74  Gals,22f.
75  Eph1,3-14.
76  Ephn1,22f
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Liebe auf.”” Die Liebe soll das Zusammenleben der Christen sowohl in der Gemeinde als
auch in Ehe und Familie bestimmen.

Der Philipperbrief gibt wieder besonderen Einblick in das persénliche Wollen und
Denken des Menschen und Christen Paulus. Sein bekanntester und theologisch wich-
tigster Textabschnitt ist der Hymnus auf die Erniedrigung und Erhéhung Christi: , Er war
Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, Gott gleich zu sein, sondern [...] entiuf3erte sich

78 Yon sich selbst

und [...] erniedrigte sich [...]. Darum hat ihn Gott iiber alle erhéht [...]
bekennt Paulus in grofier Begeisterung, im Blick auf Christus alles fiir Verlust und sogar
fiir Unrat zu halten und seinetwegen alles aufgegeben zu haben, um ihn zu erkennen
und ihm gleichgestaltet zu werden.” Die Gemeinde von Philippi, die er als erste auf eu-
ropéischem Boden gegriindet hat und die ihm besonders ans Herz gewachsen war, ruft
der Apostel insbesondere zur Freude auf: , Freut euch im Herrn zu jeder Zeit! Noch einmal
sage ich: Freut euch!“®°

Im Christushymnus des Kolosserbriefs wird die Einzigkeit Christi als Bild Gottes, als

Schépfungsmittler und als Haupt tiber das All und die Kirche besungen:

,Erist Bild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene der ganzen Schopfung [..] Denn
in ihm wurde alles erschaffen [..]; alles ist durch ihn und auf ihn hin erschaffen. Er ist
vor aller Schopfung und in ihm hat alles Bestand. Er ist das Haupt, der Leib aber ist die
Kirche. [...] Denn Gott wollte mit seiner ganzen Fiille in ihm wohnen, um durch ihn alles
aufihn hin zuverséhnen. Alles im Himmel und auf Erden wollte er zu Christus fiihren,
der Frieden gestiftet hat am Kreuz durch sein Blut.®"

Wie die spiteren Briefe folgt der 1. Thessalonicherbrief mit seinem formlichen Eingang
und Schluss als Rahmen sowie einer Selbstempfehlung des Autors und verschiedenen
Themen im Korpus einem in der Antike iiblichen Aufbau. Paulus lobt die Glaubenden,
weil sie sich ,von den Gétzen zu Gott bekehrt [haben], um dem lebendigen und wahren
Gott zu dienen und seinen Sohn vom Himmel her zu erwarten, Jesus, den er von den To-
ten auferweckt hat“®?. Er wiinscht ihnen, in der Liebe zueinander und zu allen zu wach-
sen und reich zu werden®, ermutigt sie als Kinder des Lichts und des Tages wachsam und
niichtern zu sein® und ermahnt sie: , Seht zu, dass keiner dem andern Béses mit Bésem
vergilt, sondern bemitht euch immer, einander und allen Gutes zu tun! Freut euch zu je-
der Zeit! Betet ohne Unterlass! Dankt fiir alles [...]. Loscht den Geist nicht aus! [...]. Priift
alles und behaltet das Gute!“®®

Der 2. Thessalonicherbrief zeigt, wie schon innerhalb der neutestamentlichen Schrif-
ten Glaubensvorstellungen korrigiert werden. Ahnlich wie im 2. Petrusbrief wird zum

77 Eph4,3f;/4,22-24;/ 4,16.
78  Phil 2,6-11.

79  Phil 3,8-11.

80  Phil 4,4.

81 Kol 1,15—20.

82 1Thess1,9f.

83 1Thess3,12.

84  1Thesss,sf.

85  1Thess 5,15-21.
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Festhalten an der endzeitlichen Erwartung Christi gemahnt, doch vor einer schwirme-
rischen Vorwegnahme der Ankunft Christi gewarnt, da ,der Tag des Herrn“ noch nicht
gekommen ist, sondern noch aussteht.®

Der 1. und 2. Timotheusbrief und der Titusbrief werden als Pastoralbriefe bezeich-
net, weil sie nicht an Gemeinden, sondern an namentlich genannte Vorsteher (Hirten) ei-
ner Gemeinde gerichtet sind, denen sie eine konkrete Anleitung fiir ihre Aufgabe geben.
Im Unterschied zu Paulus steht im Zentrum der Botschaft nicht mehr, dass der Mensch
durch den Glauben an Jesus Christus gerecht wird.®” Auch tritt der Ausblick auf die Wie-
derkunft Christi in den Hintergrund; daftir wird die Verantwortung der Christen fiir die
Welt stirker betont.

Ein zentrales Anliegen dieser Briefe ist das Bekenntnis zum universalen Heilswillen
Gottes, unseres Retters®®, der die Vernichtung des Todes und das Gnadengeschenk
unverginglichen Lebens durch das Erscheinen unseres Retters Christus Jesus offenbart
hat.® In der Uberzeugung, dass Gott das Heil aller Menschen will*®, zeigt sich die
grundlegende Ubereinstimmung dieser neutestamentlichen Spitschriften sowohl mit
der Christusverkiindigung der Evangelisten als auch mit dem Evangelium des Paulus.”

Im 1. Timotheusbrief deutet sich in der Unterscheidung von Episkopos/Bischof, Diakon
und Presbyter/Altester der Gedanke der Bevollmichtigung durch apostolische Nachfolge
an.**> Das Wesen der christlichen Gemeinde wird nicht mehr wie bei Paulus mit dem Mo-
tivvon dem einen Leib und den vielen Gliedern veranschaulicht®, sondern mit dem Bild
vom Haus, in welchem der Hausverwalter, vorzugsweise der Bischof, iiber das Leben und
den Glauben der Gemeinde bestimmen soll.”* Gott will nicht nur, ,dass alle Menschen ge-
rettet werden®, er ist der ,Retter aller Menschen“ und wird alle Menschen aus dem Tod
retten.”® Mittler zwischen Gott und den Menschen ist dabei ,,der Mensch Christus Jesus,
der sich als Lésegeld hingegeben hat fiir alle“®.

Im 2. Timotheusbrief tritt der im 1. Brief angedeutete Gedanke der apostolischen Nach-
folge noch klarer hervor. So ruft , Paulus“Timotheus ins Gedichtnis: , Entfache die Gnade
Gottes wieder, die dir durch die Auflegung meiner Hinde zuteilgeworden ist! Denn Gott
hatuns nicht einen Geist der Verzagtheit gegeben, sondern den Geist der Kraft, der Liebe
und der Besonnenheit.’

Der Titusbrief fordert die Vorsteher auf, die Gliubigen daran zu erinnern, ,zu jedem
guten Werk bereit zu sein, niemanden zu schméhen, friedfertig zu sein, giitig und alle

86 2Thess2,2.

87 Gal2,6.

88 Tit1,3.

89 2Tim1,10.

90 Vgl.1Tim 2,1-6; 2 Tim 1,9f; Tit 2,11.
91 Vgl. Mk10,45; / Rom 8,31f.

92  1Tim3,1;3,8; 4,14.

93 Vgl. R6m12,3-8; 1 Kor 12,12-31.

94  Vgl.1Tim3,5.15; /1 Tim 3,1-7; vgl. Tit1,6-9.
95 1Tim2,3;/4,10.

96  1Tim 2,5f.

97 2Tim1,6f.
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Freundlichkeit allen Menschen gegeniiber zu zeigen“®

. Das Leben der Christen im 6ffent-
lichen wie im privaten Bereich soll dem Geschenk der Gnade Gottes und der Erneuerung
im Heiligen Geist entsprechen.

Dem kleinen, sehr persénlichen Philemonbrief, der zeigt, wie Paulus mit seiner Autori-
tat als Apostel umgeht, folgt der Hebrderbrief, der sich in der Form, im Sprachstil und in der
Theologie sehr deutlich von den Paulusbriefen abhebt und gegen Ende des 1. Jahrhunderts
entstanden sein diirfte. Er ist vom literarischen Genus her weniger ein Brief als eine Ho-
milie (Unterweisung, Predigt) beziehungsweise eine seelsorglich bestimmte Mahnrede,
wie sie auch im Synagogengottesdienst iiblich war.”” Das Schreiben ist sorgfiltig in drei
einander zugeordnete Teile gegliedert. Der Eriffnungsteil stellt heraus, dass Gott im Sohn
auf neue und endgiiltige Weise zu den Menschen gesprochen hat und sie diesen Ruf mit ih-
rem ganzen Leben aufnehmen sollen.® Der Mittelteil weist auf den Sohn als Hohepriester
des Neuen Bundes hin, der in seinem Lebensopfer den Menschen die endgiiltige Versih-
nung mit Gott erdffnet hat: Er, der ,erhabene Hohepriester [...], der die Himmel durch-
schritten hat“, hat ,nur ein einziges Opfer fir die Siinden dargebracht und [...] die, die
geheiligt werden, fiir immer zur Vollendung gefithrt“."*" Der dritte Teil ruft die Gemein-
de auf, zu diesem Geschehen hinzuzutreten, sich auf das Opfer Jesu Christi einzulassen
und gemif} der Zuwendung Gottes in Jesus Christus neu zu leben: Darum wollen wir ,,alle
Last und die Siinde abwerfen, die uns so leicht umstricke [...] und dabei aufJesus blicken,
den Urheber und Vollender des Glaubens [...]. Darum wollen wir dankbar sein, weil wir
ein unerschiitterliches Reich empfangen, und wollen Gott so dienen, wie es ihm gefillt,

in ehrfiirchtiger Scheu; denn unser Gott ist verzehrendes Feuer.“***

3.2.2.4 Die Katholischen Briefe

Die sieben Schreiben, die dem Hebrierbrief folgen, werden seit alter Zeit als katholische,
das heifdt allgemeine Briefe bezeichnet, weil sie sich - sieht man von 2 Joh und 3 Joh ab
— nicht an eine Einzelgemeinde oder Einzelperson richten, sondern allgemein gehalten
sind. Sie weisen vielfach keine strenge Briefform auf, sondern haben eher den Charakter
von Lehr- und Mahnschreiben, die zur Treue gegeniiber dem in der Taufe angenommenen
Glauben aufrufen. Damit leiten Sie ihre Autoritit nicht in erster Linie von ihrer aposto-
lischen Herkunft, sondern von ihrem unverfilschten Christuszeugnis ab.

Der Jakobusbrief, der vermutlich zwischen 80 und 90 nach Christus abgefasst worden
ist, findet angesichts der Spannung zwischen Reich und Arm harsche Worte: ,Der Bru-
der, der in niederem Stand lebt, rithme sich seiner hohen Wiirde, der Reiche aber sei-
ner Niedrigkeit; denn er wird dahinschwinden wie die Blume im Gras*®*; ,Ihr aber, ihr
Reichen, weint nur und klagt tber das Elend, das iiber euch kommen wird! Euer Reich-
tum verfault und eure Kleider sind von Motten zerfressen, euer Gold und Silber verros-

98  Tit3f.

99  Vgl. Apg13,15.

100 Hebr1,1-4,13.

101  Hebr 4,14-10,18; / 4,14; [ 10,12—14.
102 Hebr10,19-13,17; /12,1f.28f.

103 Jak1,9.
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tet.’** Der Brief erginzt ferner die Rechtfertigungslehre des Paulus. Wihrend der Apostel
der Uberzeugung war, dass der Mensch nicht durch das Befolgen desjiidischen Gesetzes
,gerecht“wird, sondern ,durch Glauben, unabhingig von Werken des Gesetzes*®*, hebt
der Autor des Briefes die Bedeutung der Werke aus Glauben hervor: ,Was niitzt es, mei-
ne Briider und Schwestern, wenn einer sagt, er habe Glauben, aber es fehlen die Werke?
Kann etwa der Glaube ihn retten??°® Der ,Glaube fiir sich allein [ist] tot, wenn er nicht
Werke vorzuweisen hat. [...] Thr seht, dass der Mensch aus Werken gerechtfertigt wird
und nicht aus Glauben allein.“"*” Ein wirklicher theologischer Gegensatz liegt hier nicht
vor, da auch fiir Paulus der Glaube nur durch die Liebe wirksam wird: ,,Denn in Christus
Jesus vermag weder die Beschneidung noch die Unbeschnittenheit etwas, sondern der
Glaube, der durch die Liebe wirkt.“*°® Der Glaube wirkt mit Werken der Nichstenliebe
zusammen und vollendet sich in der Liebe."*® Schliefilich ist im Brief noch die Erwih-
nung der Krankensalbung bedeutsam."®

Der 1. Petrusbrief ist wahrscheinlich zu Beginn der 9oer-Jahre in Rom entstanden. Er
charakterisiert die Christen als heiliges, priesterliches Volk: ,Thr aber seid ein auserwihltes
Geschlecht, eine konigliche Priesterschaft, ein heiliger Stamm, ein Volk, das sein beson-
deres Eigentum wurde.""* Diese Charakterisierung wurde zur Grundlage fiir die Leh-
re des gemeinsamen Priestertums der Gliubigen, die das Zweite Vatikanische Konzil gel-

2 Der Brief ermahnt Christen zur begriindeten Hoffnung: ,Seid stets

tend gemacht hat.
bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der von euch Rechenschaft fordert tiber die
Hoffnung, die euch erfiillt.*® Zu den vielen Gemeinsamkeiten des Briefes mit den Pau-
lusbriefen gehort auch die Herausstellung der Liebe: ,Vor allem haltet beharrlich fest an
der Liebe zueinander; denn die Liebe deckt viele Siinden zu.“** Zum ersten Mal klingt
das Motiv vom Abstieg Christi in das Reich des Todes an, das in das Glaubensbekenntnis
eingegangen ist."

Auch der 2. Petrusbrief ist deutlich nach dem Tod des Apostels Petrus (64 oder 67) ent-
standen (um 120) und kann als das jiingste Dokument des Neuen Testaments gelten. Er
soll die Leser im Glauben und in der Hoffnung stirken und sie vor falschen Lehrern war-
nen, die iiber den Glauben an die Wiederkunft des Herrn spotten und seine gottliche
Herrlichkeit leugnen.™ Wichtig sind Aussagen iiber die heiligen Schriften und ihre rich-
tige Auslegung: ,Keine Prophetie der Schrift wird durch eigenmichtige Auslegung wirk-

sam; denn niemals wurde eine Prophetie durch den Willen eines Menschen hervorge-

104 Jak2,5;5,1-3.

105 ROm 3,28; vgl. 5,1; Gal 2,16; Phil 3,8.
106 Jak2,14.

107 Jak2,17.24.

108 Gals,6; vgl.1Kor13,2.

109 Vgl.Jak 2,22.

10 Jaks,14; vgl. Mk 6,13.

111 1 Petr2,9.

112 Il Vatikanum, Lumen gentium [= LG] 10.
13 1Petr3,15.

114 1Petr4,8;vgl.1,22;3,8.

115 1 Petr3,19.

16 2 Petr3,4;/2,1.10.
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bracht, sondern vom Heiligen Geist getrieben haben Menschen im Auftrag Gottes gere-
det.

Der gegen Ende des 1. Jahrhunderts verfasste 1. Johannesbrief ist nach Stil und Ge-
dankengut dem Johannesevangelium nah verwandt. Seine wesentlichen Aussagen iiber
Gott lauten: ,Gott ist Licht und keine Finsternis ist in ihm“, und ,Gott ist Liebe, und wer
in der Liebe bleibt, bleibt in Gott und Gott bleibt in ihm“.*® In Gott und im Licht bleibt,
wer seinen Bruder liebt.”™ Nicht lieben soll der Christ die Welt, insofern sie von der Be-
gierde des Fleisches, der Begierde der Augen und dem Prahlen mit dem Besitz bestimmt

ist.”°

Denn ,die Welt vergeht und ihre Begierde; wer [hingegen] den Willen Gottes tut,
bleibt in Ewigkeit“'*". Von Bedeutung fiir die Frommigkeitsgeschichte ist die Unterschei-
dung im Brief zwischen Siinde, die zum Tod fithrt, und solcher, die nicht zum Tod fiihrt,
geworden."”*

Der 2. und 3. Johannesbrief stammen von ein und demselben Verfasser, dem ,Altes-
ten“, und geben Einblick in kirchliche Verhiltnisse um das Jahr 100. Wihrend umbherzie-
hende Irrlehrer abzuweisen sind*?, sind Wandermissionare zu unterstiitzen.”** Denn in
der Liebe kann nur wandeln, wer in der Wahrheit wandelt.*®

Auch der Judasbrief warnt wiederum vor Irrlehrern und ermutigt die treu geblieben
Christen: ,Ihr aber, Geliebte, baut weiter auf eurem hochheiligen Glauben auf, betet
im Heiligen Geist, bewahrt euch in der Liebe Gottes und wartet auf das Erbarmen Jesu

Christi, unseres Herrn, zum ewigen Leben!“*¢

3.2.2.5 Die Offenbarung des Johannes
Die Offenbarung des Johannes ist in den Neunzigerjahren als Sendschreiben an sieben asia-
tische Gemeinden abgefasst worden, richtet sich aber an die ganze Kirche. Der erhoh-
te Christus spricht darin zu seinen Gemeinden, vermittelt durch seinen Engel und sei-
ne Zeugen. Johannes sieht und hort diese Offenbarung und wird aufgefordert, das Ge-
schaute aufzuschreiben. Die Bilder, die dabeiverwendet werden, stammen aus jidischer
Tradition, aus den Biichern der Propheten, besonders aus Ezechiel und Daniel, und aus
Psalmen. Die Schrift fiigt sich so in die zeitgendssische Literatur der Apokalyptik ein, hebt
sich von ihr aber dadurch ab, dass sie die traditionellen Bilder mit dem christlichen Be-
kenntnis von Jesus, dem Gekreuzigten, Erhéhten und zur Parusie Wiederkehrenden ver-
bindet. Johannes fordert mit ihr verfolgte Christen auf, Christus und dem Glauben an
ihn die Treue zu bewahren.

Nach den sieben Sendschreiben im ersten Teil, in denen Johannes die sieben Gemein-
den lobt, tadelt und anspornt, folgen im Hauptteil die Visionen der sieben Siegel, der sie-

117 2 Petr1,20f.
118 1Joh1,5;/4,16.
119 1Joh2,10.

120 1)oh2,16.

121 1Joh2,17.

122 1)ohs5,16f.

123 2)oh1of.

124 3Johs5-8.

125 Vgl.2Joh 6.
126 Jud 20f.
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ben Posaunen und der sieben Schalen.” Es wird visionir die Zeit zwischen der Aufer-
stehung Christi und dem Ende der Welt geschildert. Die Zeit vor dem Ende ist gemif}
den Vorstellungen in der apokalyptischen Literatur eine Periode der Bosheit, Schreck-
nisse und Plagen. Der grofRe Widersacher der Kirche ist Satan, der das Rémische Reich be-
nutzt, um seine bose Herrschaft auszuiiben.”® Den Sieg aber trigt Christus davon, was in
zahlreichen ermutigenden Bildern beschrieben wird: der siegreiche Reiter auf weif’em
Pferd; die 144.000 und die unermesslich grofle Schar der Erlosten; die himmlische Frau,
von der Sonne bekleidet, deren neugeborenes Kind der Bedrohung durch Satan entris-
sen wird; der Sieg Michaels iiber den Drachen; nochmals die 144.000, die um Christus,
das Lamm, versammelt sind; der Untergang Babylons; das Tausendjihrige Reich.””” Am
Schluss steht die Erneuerung und Vollendung von allem."°

,Dann sah ich einen neuen Himmel und eine neue Erde [..]. Ich sah die heilige Stadt,
das neue Jerusalem, von Gott her aus dem Himmel herabkommen [...]. Da hérte ich ei-
ne laute Stimme vom Thron her rufen: Seht, die Wohnung Gottes unter den Menschen!
Er wird in ihrer Mitte wohnen und sie werden sein Volk sein; und er, Gott, wird bei ih-
nensein. Erwird alle Tranen von ihren Augen abwischen: Der Tod wird nicht mehr sein,
keine Trauer, keine Klage, keine Mithsal ™'

Essind nun kurz die einzelnen Schriften der christlichen Bibel vorgestellt worden. Daran
hat sich einerseits ihre formale und inhaltliche Vielfalt gezeigt, andererseits aber auch
schon so etwas wie eine Offenbarungslinie abgezeichnet, die nun genauer herausgear-
beitet werden soll.

3.2.3 0Offenbarung Gottes in der Bibel

In diesem Kapitel geht es darum, was im Alten Testament (Kap. 3.2.3.1) und im Neuen
Testament (Kap. 3.2.3.2) unter Offenbarung Gottes verstanden wird und welche wesent-
lichen Offenbarungsinhalte sich in ihnen niedergeschlagen haben. Die biblische Offen-
barung bildet die Grundlage jeder christlichen Theologie.

3.2.3.1 Offenbarung im Alten Testament

Wenn Texte des Alten Testaments von einem Sich-Offenbaren oder einem Offenbarwerden
Jahwes reden, verwenden sie dafiir fast nur Verben. Da erscheint Gott von sich aus, of-
fenbart sich, lisst sich sehen, gibt sich zu erkennen, lisst wissen, steigt herab, kommt,
redet oder enthiillt seine Geheimnisse. Der Mensch als Empfinger der Offenbarung sei-
nerseits sieht, was Gott tut, hort und versteht seine Worte. Der Beter kann Jahwe darum
bitten, ihm die Augen zu 6ffnen, das heiflt ihm das Verstindnis fiir die Wunder seiner

127 Offb1,1-3,22; / Kap. 4—22.

128 Offb13,1: das Tier aus dem Meer; Kap. 17: die Hure Babylon.
129 Offb6,2;/Kap. 7;/ Kap. 12; /14,1-5; / Kap. 18; / Kap. 20.

130 Offb Kap. 21f.

131 Offb 21,1-5.
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32 ijhm einen Durchblick oder eine Tiefenschau fiir seine Offen-

Weisung zu vermitteln
barungen zu gewihren.

Gelegentlich offenbart sich Gott unmittelbar. So etwa, wenn er Mose beruft und ihm
seinen Namen kundgibt, um durch ihn das Volk aus Agypten zu befreien, oder wenn er
Mose auf dem Gipfel des Sinai erscheint, um durch ihn dem Volk die Tora mitzuteilen.”?
Fur gewodhnlich offenbart er sich jedoch auf mittelbare Weise, indem er sich einzelnen
Menschen, einer Gruppe, seinem Volk oder den Vélkern vermittelt durch die Schépfung,
die Geschichte oder bestimmte Menschen erschlief3t, um sie in seine richtende, vor allem
aber seine helfende Gemeinschaft aufzunehmen. Dazu kann er sich itberdies besonderer
Mittel bedienen: etwa eines Traumes, der Bundeslade, seiner Engel oder seiner Herrlich-
keit, das heifdt seines Lichtglanzes. Hauptsichlich gebraucht er nach alttestamentlichem
Verstindnis freilich Worte, die er spricht, um sich und seinen Willen durch Propheten
oder Priester dem Volk kundzutun. Von daher ist Offenbarung im Alten Testament in
der Hauptsache Wortoffenbarung, durch die Gott den Menschen als Du anredet, um ihm
zu begegnen und ihn zu einer Antwort zu bewegen.

Neben dem Wort gibt sich Jahwe besonders in der Geschichte, in seinem strafenden
oder rettenden geschichtlichen Handeln zu erkennen. Dabei spielt die Herausfithrung
Israels aus Agypten eine Schliisselrolle. Uber die Wort- und Tatoffenbarung hinaus ist
schlieRlich auch der Kult, besonders der Opferkult im Tempel, geeignet, die Vertrautheit
und Gemeinschaft mit Jahwe zu erfahren.

Obwohl das Volk Israel so neben der stindigen Gegenwart Gottes, von der es iiber-
zeugt war, zu bestimmten Zeiten oder an bestimmten Orten Erfahrungen grofierer Got-
tesnihe und engerer Gottesgemeinschaft machen konnte, blieb Gott fiir es grundsitzlich
der verborgene Gott. Das Alte Testament kennt nirgends eine volle Selbstoffenbarung Jah-
wes. Vielmehr steht fiir es eine solche noch aus. Es wird diesbeziiglich Neues und Grofe-
res erwartet. Bisher hat Gott immer wieder ,etwas“von sich, aber noch nicht vollstindig
sich selbst offenbart.

Was vom Willen, Heilshandeln und Wesen Gottes im Alten Testament als geoffenbart
gilt, lasst sich inhaltlich kurz so zusammenfassen. Schon in grauer Vorzeit schloss Gott
mit Abraham einen Bund (evtl. um 1500 v. Chr.) und verhief ihm, ein grof3es Volk mit ei-
genem Land zu werden. Auch den Erzvitern Isaak und Jakob gab er sich zu erkennen.
Aus allen V6lkern der Welt erwéhlte er dann das Volk Israel in einer Situation der Not und
des Elends, der Unterdriickung und Ausbeutung, nimlich als es sich — nicht als zahlrei-
ches Volk, sondern vermutlich als recht kleine ,,Moseschar“ - in der dgyptischen Sklave-
rei (evtl. um 1200 v. Chr.) befand. Diese Erwihlung zum persénlichen Eigentum Gottes,

135 sollte auch allen anderen Vélkern zugutekommen. Sie,

durch das es ,sein“ Volk wurde
die Gott ebenfalls liebte, sollten dadurch Segen erlangen.”® Durch den Glauben und das

Leben Israels sollten sie die Giite und GrofRe Gottes erkennen. Daher bildet sich in der

132 Ps119,18.

133 ExKap.3;6;/19.

134 Vgl. Gen15,1-8.

135 Ex19,5; Dtn 7,6; 27,9; 2 Sam 7,23f; Ps 135,4.
136 Dtn33,3;/GCen18,18;Jer 4,2.

137 1 Chron 16,23f; Ps 67; Jer 16,19—21.
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Erwihlung Israels ,exemplarisch ab, wie Jhwh prinzipiell eine liebende Beziehung zu allen
Menschen unterhalten mochte. [...] In diesem Sinn ist die spezielle Zuneigung zu seinem
Volk ein Zeichen dafiir, wie Gott eigentlich allen Volkern sein Leben in Fiille schenken
will. 4?8

Dem Alten Testament zufolge war die grofSe Mittlergestalt bei der Befreiung aus Agyp-
ten Mose (um 1200 v. Chr.). Ihm offenbarte sich Gott als Jahwe. Durch ihn schloss er am
Sinai mit dem Volk einen Bund, um fiir immer sein Gott zu sein. Durch ihn teilte er auch
dem Volk seinen Willen in den Zehn Geboten und dem iibrigen Gesetz mit.”® Als Israel von
ihm abfiel und den Bund mit ihm brach, verwarf er — ,der barmherzige und gnidige

140 _ es dennoch nicht, sondern vergab

Gott, langmiitig und reich an Huld und Treue
ihm, erneuerte den Bund mit ihm und blieb ihm die ganze Geschichte hindurch treu.'*
Er war bei ihm und sein Geist blieb immer in seiner Mitte.'**

Nachdem er das Volk ins gelobte Land gefithrt und dieses sich dort angesiedelt hatte,
stand er ihm durch charismatische Richter in Krisensituationen bei. Kurzfristig leitete er
es durch ihm ergebene Konige, vor allem durch David (um 1000 v. Chr.), iiber denen sein
Geist war und die dem Herrn gefielen." Durch Kénig Salomo lief3 er sich als seine Woh-
nung den Tempel erbauen.** Immer wieder sprach er zum Volk durch seine Propheten.
Er ermahnte es zum Glauben an ihn als den einzigen Gott und zu mehr irdischer Gerech-
tigkeit, trostete es aber auch durch weitere VerheifSungen, in die auch alle anderen Volker
einbezogen waren.

Nachdem das Volk in Babylonische Gefangenschaft (597-539 v. Chr.) geraten war, holte
er es wieder in die Heimat zuriick, so dass es die zerstorte Stadt Jerusalem und den Tempel
wieder aufbauen konnte. Am Ende der Tage wiirde das Volk Israel in einem erneuerten
Jerusalem gesammelt werden, ein helles Licht wiirde bis an alle Enden der Erde leuch-
ten, der Herr selbst wiirde sein ewiges Licht sein.'* Dann wiirden alle Vélker zum Zion
wallfahren, wo der Herr fiir sie ein Festmahl geben wiirde, und wiirden in Gerechtigkeit
und Frieden zusammenleben.'#¢

Alles in allem hat sich Jahwe als Gott Israels, Herr der Geschichte, Schopfer der Wel,
Person und Initiator des Bundes zu erkennen gegeben.'” Er ist immer wieder als Retter
Israels in Erscheinung getreten, der sowohl Einzelne als auch das ganze Volk aus aller
Not, insbesondere aus Todesnot rettet, und hat sich immer mehr als Immanuel erwiesen:

«148

als ,Gott mit uns‘**®. Er wirkt in der Welt und handelt in der Geschichte an den Menschen

und mit ihnen durch seinen Geist, durch sein Wort und durch seine Weisheit.™*

138  Fischer 287.

139  Ex19-24; vgl. Dtn 5,2—22; 29,11.

140 Ex34,6.

141 Jes54,10.

142 Hag2,4f.

143 1Sam16,13; /2 Kén14,3;18,3.

144 2Sam7,5;2 Chré,2; Tob1,4.

145 Tob13,9—14; /Jes 60,19f.

146 Jes 25,6; / Mi 4,1-5.

147 Dtn 6,4; / Ex3,6; Hos 12,10; 13,4; / Ps 104; | Ex 3,6—17; 20,2; | Gen 17.
148 1 Makk 4,30; / Ps 30; 116; / Jes 7,14; 8,8.10.

149 Gen1,2; Num 24,2; / Ps 33,6; Gen 15,1; / Sir 24,1-9; 1 Kbn 3,28.
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3. Gottes Wort und Offenbarung

Trotz dieses positiven Grundzuges eines liebenden, barmherzigen und treuen Gottes
bleibt, wie bereits angesprochen, das alttestamentliche Gottesverstindnis ambivalent.”°
Vom Pentateuch bis zu den Prophetenbiichern herrscht auch die allzu menschliche Vor-
stellung eines ziirnenden, verurteilenden und strafenden Richtergottes vor, dessen Huld
und Geduld auch einmal zu Ende geht und der den ungehorsamen Menschen entweder
unmittelbar selbst oder vermittelt durch Geschopfe bestraft oder gar vernichtet. Nicht
selten scheint von ihm selbst zerstorerische Gewalt auszugehen, so etwa wenn er von
Abraham fordert, ihm Isaak zu opfern, wenn er das Herz des Pharaos ,verhirtet®, wenn
er zum Bann auffordert, wenn er in seinem Zorn David zu einer Volkszihlung aufreizt,
wenn er einen Liigengeist in die Propheten Ahabs sendet, wenn er die Rechabiter anstif-
tet, gegen ihre Tradition Wein zu trinken oder wenn er einen ,, Pakt“ mit Satan schlief3t.”"

Die Leserin oder der Leser der Bibel kann solche Stellen, in denen von Gott behauptet
wird, er sei gewalttitig, bereits mithilfe der Vernunft als Aussagen entlarven und zuriick-
weisen, die keine Offenbarung vermitteln. Mittels der Vernunft lisst sich vom Ganzen
der Bibel oder auch von einem durchdachten metaphysischen Gottesbegrift her beurtei-
len, ob durch bestimmte Stellen tatsichlich etwas von Gott geoffenbart wird oder nicht.
Die Einsicht, dass sich Gewalttatigkeit nicht mit dem Wesen Gottes als Liebe vereinbaren
lasst, kann sich durch geistliche Erfahrung, die der Heilige Geist zu schenken vermag,
bestitigen und vertiefen.

Im Alten Testament hat sich keineswegs nur Offenbarung Gottes niedergeschlagen.
,Ein Grofiteil der Literatur des Alten Testaments vertritt — auch — menschliche Perspek-
tiven und Interessen [...]. Natiirlich und verstindlicherweise schlagen die Positionen,
Vorlieben, Uberzeugungen und Grenzen der biblischen Autoren auf ihre Schriften
durch und bewirken Einseitigkeiten in diesen.”*> So sehr grundsitzlich am géttlichen
Ursprung der Bibel festzuhalten ist, bleibt das biblische Wort doch immer auch ein
sehr menschliches Reden von Gott. ,Offensichtlich sind die biblischen Biicher geprigt
durch ihre Zeit, die Interessen der Menschen damals und deren Anliegen. [..] Die Aufnahme
gottlicher Selbstmitteilung beinhaltet also unausweichlich zusdtzliche Elemente, wie den
sprachlichen Ausdruck des menschlichen ,Horens‘ und die Anwendung auf die Situation
der Gemeinschaft. Was Gott ist, erfahrt dadurch teilweise Verfremdung und das Reden
von ihm wird zumindest unter manchen Aspekten zu einer ,Konstruktion, die immer
nur begrenzt ihm entspricht.“"** All das ist beim Lesen der heiligen Schrift zu beachten,
um sie nicht in einem naiven Sinn fiir direkte Offenbarung Gottes zu halten.

,Als dessen Folge ist von den die Bibel Lesenden ein kritisches Umgehen mit ihren Tex-
ten gefordert. Um sie recht zu verstehen, bedarf es der Einsicht in Gott und das, was
sein Wesen ausmacht [...]. Von daher kénnen dann damit im Widerspruch stehende
Aussagen und Elemente hinterfragt und relativiert werden. Ein solches Vorgehen un-
tergrabt keineswegs die Autoritat der Heiligen Schrift, sondern gibt den Blick erneut
und erst wirklich frei auf den in ihr sich aussprechenden Cott. Es befreit von den St6-
rungen durch unangemessene Ausdrucksweisen, den Verfilschungen durch einseitige

150 Kap.2.21u.2.2.3.

151 Gen 22,2;/Ex 4,21;/ Dtn 7,2; / 2 Sam 24,1; [ 1 Kén 22,19-23; [ Jer 35,1-6; / ljob 1,6—12; 2,1-6.
152 Fischer 287.

153 Ebd. 290.
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Wahrnehmung, den durch eigene Interessen ausgeldsten Ideologien, die ebenso inihr
zu finden sind und die richtige Erkenntnis des wahren Gottes beeintrachtigen.>*

Das Wesen Gottes als reine Liebe ist durch das Alte Testament in seiner Gesamtheit noch
nicht in voller Eindeutigkeit offenbart. Zudem hat sich die Hoffnung Israels lange Zeit
nur auf das diesseitige Leben bezogen. Der Einzelne erhoffte vor allem ein langes und
gesundes Leben, Kinderreichtum und Wohlstand auf Erden. Die Vorstellung einer Auf-
erweckung nach dem Tod und eines erfiillten jenseitigen ewigen Lebens bei Gott kam
erst verhiltnismiRig spit auf.

Literatur

Gerhard Miiller u.a. (Hg.): Theologische Realenzyklopddie [= TRE], 1977—2004 (Art. Offenba-
rung).
Georg Fischer: Theologien des Alten Testaments, 2012.

3.2.3.2 Offenbarung im Neuen Testament
Ahnlich wie es im Alten Testament etliche hebriische Worter fiir das gibt, was mit dem
deutschen Begriff ,,Offenbaren” oder ,Offenbarung” gemeint ist, gibt es dafiir im Neu-
en Testament eine ganze Anzahl von griechischen Woértern. Wenn Gott sich offenbart,
dann erscheint er oder tritt in Erscheinung, dann enthiillt oder erdffnet er etwas von
sich, dann macht er sich selbst oder etwas von sich offenbar oder bekannt, dann zeigt er
etwas an, deckt Verborgenes auf. Dem Menschen wird dann etwas offenbar, fitr ihn wird
etwas sichtbar oder leuchtet etwas auf, er erkennt, hort oder schaut etwas. Bei einer Of-
fenbarung liegt eine Bekanntmachung Gottes vor. Es kommt zu einer Erscheinung oder
zu einem hilfreichen Erscheinen Gottes. Gott zeigt ein ,Gesicht“ von sich.

Am besten ist wohl das urchristliche Offenbarungsverstindnis am Beginn des Hebri-
erbriefs zusammengefasst:

Vielfaltig und auf vielerlei Weise hat Gott einst zu den Vitern gesprochen durch die
Propheten; am Ende dieser Tage hat er zu uns gesprochen durch den Sohn, den er zum
Erben von allem eingesetzt, durch den er auch die Welt erschaffen hat; er ist der Ab-
glanz seiner Herrlichkeit und das Abbild seines Wesens; [...]. Darum miissen wir umso
aufmerksamer auf das achten, was wir gehért haben, damit wir nicht vom rechten Kurs
abgetrieben werden ">

Gemif} den synoptischen Evangelien offenbart Gott, der Vater, Jesus von Nazaret bei der
Taufe am Jordan als seinen geliebten Sohn, an dem er Wohlgefallen gefunden hat und auf
den die Menschen, wie spiter bei der Verklirung zu vernehmen ist, héren sollen.”® Und
er offenbart sich durch ihn. Allerdings bleibt seine Offenbarung durch den Sohn Weisen

154 Ebd. 291.
155 Hebr1,1-3;2,1.
156  Mt3,17;17,5.
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und Klugen verborgen, wihrend Unmiindige oder auch die Armen im Geist sie verste-
hen.™ Ganz hat sich das Geheimnis der Person und Sendung Jesu aber erst mit seiner
Auferweckung durch Gott erschlossen.”® Dadurch, dass er sich seinen Jiingern als Auf-

159, wird diesen klar, dass er ein vollig glaubwiirdiger und einzigartiger

erstandener zeigt
Gottesoffenbarer war. Wenn er am Ende der Zeiten als Menschensohn wiederkommen und
in Herrlichkeit erscheinen wird, wird schliefilich alles, was bis dahin verborgen war, of-
fenbar werden.'®®

Nach dem Johannesevangelium haben die Glaubigen in Jesus Christus die Herrlich-
keit des einzigen Sohnes vom Vater gesehen, hat Christus als der Einzige, der selber Gott
16! Wer ihn gesehen hat, hat daher Gott, den Vater, gese-

hen, gerade deshalb, weil er nichts von sich aus gesagt und getan hat, sondern in allem

ist, Kunde von Gott gebracht.

den Vater, der ihn gesandt hat, bezeugt und nur tut, was der Vater ihn lehrt."* Auf diese
Weise offenbart Jesus Christus das Wesen und den Heilswillen Gottes. Er offenbart Gott
als das, was er ist und gibt, nimlich das ewige Leben.’*> Menschen, die diese Offenbarung
annehmen und an Jesus Christus glauben, gehen aus dem Tod ins ewige Leben hiniiber
und haben das Leben in Fiille.**

Insofern ist Jesus dann auch selbst das ewige Leben, das er offenbart.’ Er gibt sich
offentlich als das Brot des Lebens, das Licht der Welt, die Tiir, der gute Hirte, die Auferste-
hung und das Leben, der Weg, die Wahrheit und das Leben und den wahren Weinstock zu
erkennen.’ Seine Selbstbezeugung als einzigartiger Offenbarer Gottes wird durch das
Zeugnis anderer bestitigt: durch den Vater selbst, durch Johannes den Tdufer, durch Mo-
seund die Schriften, entscheidend durch seine eigenen Werke, aber auch durch die Glau-
benden selbst und schlieflich durch den Beistand, den Heiligen Geist."” Ahnlich wie bei
den Synoptikern st6f3t die Offenbarung auf Unverstindnis oder ist ,Missverstindnissen*
ausgesetzt.'s

Auf besondere Weise offenbart sich Jesus nach seiner Auferstehung den Jiingern.*®
Doch erst der Beistand, der Geist der Wahrheit, den der Sohn nach seiner Auferstehung
vom Vater aus sendet und den der Vater gibt, fithrt die Jitnger in die ganze Offenbarungs-
wahrheit ein."”° Die Glaubenden haben Jesus schon zu seinen Lebzeiten als den mensch-

171

gewordenen gottlichen Logos, als das ewige Wort Gottes selbst erlebt.””* Dieses Erleben

wird fiir sie durch seine Offenbarung als Auferstandener und durch den Beistand (Geist),

157  Mt11,25;/5,3.

158  Mko9,9.

159 Mk16,12.14.

160 Lk17,24.30; / Mk 4,22.

161 Joh1,14;/1,18.

162 Joh14,9;/5,19;7,16;/3,32;/ 8,28.

163 Joh1,4;12,50.

164 Joh1,12;3,33;17,8; /3,15.18; 6,35;12,44; 16,27; | 5,24; 20,31; / 10,10.
165 Joh 3,15; 6,33-59; 11,25; 14,6; vgl. 1Joh 4,9.

166 Joh 6,35; 8,12;10,7; 10,11; 11,25; 14,6; 15,1.

167 Joh5,37;/1,7f; / 5,39.46f; [ 10,25; | 4,29; 15,27; 21,24; vgl. 1Joh 4,14; / Joh 15,26; vgl. 1 Joh 5,6-8.
168 Joh 6,52; 3,4.10.

169 Joh 21,1.14.

170 Joh 14,16f; 15,26;16,13f.

171 Joh1,1-5.14.
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der sie alles lehrt und an alles erinnert, was Jesus in seinem Leben geiuflert hat'”, zur
sicheren Erfahrung. Vollenden wird sich die Offenbarung schliellich, wenn der Sohn am
Jiingsten Tag die Jiinger auferweckt, sie ihn (wieder)sehen und fiir immer bei ihm sind."”

Paulus hat vor allem seine eigene Berufung zum Apostel Christi als unmittelbare Of-
fenbarung verstanden, bei der Gott ihm seinen Sohn geoffenbart hat und dieser ihm als
Auferweckter erschienen ist.”* Diese Offenbarung hat ihn itberwiltigt und seine Exis-
tenz so verandert, dass er sich dann als ,Knecht Christi“ mit seiner ganzen Person und
Kraft fiir die Verkiindigung des Evangeliums eingesetzt hat."”” Das Evangelium, das zu ver-
kiinden er berufen ist, kennzeichnet er zu Beginn des Romerbriefs als ,das Evangelium
Gottes [...], das er durch seine Propheten im Voraus verheifien hat in heiligen Schrif-
ten: das Evangelium von seinem Sohn, [...] das Evangelium von Jesus Christus, unserem
Herrn“’°. Es beinhaltet, wie er im 1. Korintherbrief ausfithrt, dass Christus fiir die Siin-
den der Menschen gestorben und begraben worden ist, am dritten Tag auferweckt wor-
den ist und den Zwolf und vielen anderen, schlieflich auch ihm selbst, erschienen ist.'””
Dieses Evangeliums schimt sich Paulus nicht, wie er wiederum im Rémerbrief bekennt:
Es ist fiir ihn ,eine Kraft Gottes zur Rettung fiir jeden, der glaubt, zuerst fiir den Ju-
den, aber ebenso fiir den Griechen. Denn in ihm wird die Gerechtigkeit Gottes offenbart
aus Glauben zum Glauben.”’® Offenbarung geschieht fiir Paulus dann, wenn das Evan-
gelium verkiindet und gliubig, das heifSt im Glauben an Jesus Christus, angenommen

7 Dann wird nimlich die Gerechtigkeit Gottes oder, allgemeiner formuliert, der

wird.
Heils- und Rettungswille Gottes den Menschen offenbar. Das zuriickliegende Christus-
geschehen selbst hingegen bezeichnet Paulus nirgendwo als Offenbarung. Unter dieser
Riicksicht ist bei ihm Offenbarung das Evangelium vom Sterben und Auferstehen des
Sohnes, und nicht, wie etwa im Johannesevangelium, Leben und Auferstehen des Sohnes
selbst. Deshalb spricht er auch eher davon, dass die Glaubenden durch ihr Glaubensbe-
kenntnis, durch die Verkiindigung, konkret das Wort vom Kreuz, oder durch das Evan-
gelium, sofern an seinem Wortlaut festgehalten wird, als durch Jesus Christus selbst ge-
rettet, und das heiflt aus dem Tod zu ewigem Leben befreit werden.'s

“8 spricht Paulus dann aber in

Von der ,Offenbarung unseres Herrn Jesus Christus
Bezug auf dessen Parusie. Wenn der Herr am Jiingsten Tag vom Himmel herabkommt
und in Herrlichkeit erscheint, werden alle Kinder Gottes und wird Gottes gerechtes Ge-

richt und damit das Werk eines jeden Menschen offenbar werden.*®* Dann miissen alle

172 Joh14,26.

173 Joh 6,39f;14,3; 16,22;17,24.

174 Gal1,16; /Gal1,11;1 Kor 9,1;15,8.
175 Gal1,10;1 Kor 9,16; 15,9-11; Rom 1,1.
176  ROM1,1—4.

177 1Kor1s5,3-8.

178 ROom1,16f.

179 Vgl. Rom 3,21f.

180 ROmM10,9; /1 Kor1,18.21; /1 Kor 15,2. Aber Rom 5,9f; 7,24f; vgl. Joh 3,17; 4,42;10,9; 1 Joh 4,14.
181 1Kor1,7.

182 ROm 8,18; / Rom 2,5; /1 Kor 3,13.
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Menschen vor dem Richterstuhl Christi offenbar werden, damit jeder seinen Lohn fiir

das Gute oder Bése, das er im irdischen Leben getan hat, empfingt.’®?

Obwohl die Offenbarung des Johannes hinsichtlich ihrer Sprache und der im ,Geist“*3
geschauten oder gehérten Inhalte jiiddischen apokalyptischen Schriften vergleichbar ist,
ist sie eine Apokalypse ganz eigener Art, erhebt sie doch den Anspruch, ein durch den
erhohten Christus selbst (mittels eines Engels) dem ,Knecht“ Johannes eingegebenes,
prophetisches Buch zu sein.'® Was Johannes bei der Offenbarung hért und gezeigt
bekommyt, betrifft die damalige Lage der sieben kleinasiatischen Gemeinden, denen
er schreibt, und das Geschehen danach.®® Es ist Ausdruck der Herrschaft Gottes und
Christi im Himmel und auf Erden, die jetzt noch im Himmel verborgen, fiir die Glau-
benden aber bereits gewiss ist. Mit Gewissheit wird ein Gericht iber Mensch und Welt
stattfinden, bei dem die Toten nach ihren Taten gerichtet werden.'® Aus Gott wird ein
neuer Himmel und eine neue Erde hervorgehen.'®

In den neutestamentlichen Schriften haben sich Offenbarungserfahrungen einzelner
Menschen und Gruppen niedergeschlagen, die, wenn sie entsprechend gedeutet werden,
davon Zeugnis ablegen, dass sich ihnen der Gott Israels in einzigartiger und uniiberbietba-
rer Weise durch Jesus Christus als liebender, vergebender und rettender Gott erschlossen
hat. Durch die Offenbarung in Jesus Christus wurde bei Menschen der Glaube als un-
bedingtes Heilsvertrauen geweckt — als Vertrauen, dass von Gott nur Gutes kommt und
Gott alles zum Guten fithren wird. Menschen, die zum Glauben an Jesus Christus ge-
kommen waren, wurden mit dem Leben schaffenden Geist Gottes erfiillt, durch den sie
die Gewissheit erlangten, dass ihr Glaube giiltig und verlisslich ist.

Allerdings lisst sich auch vom Neuen Testament, wenngleich in eingeschrinktem
Maf, sagen, was vom Alten Testament gilt: In ihm kommt keineswegs nur Offenbarung
Gottes im strikten Sinn zum Ausdruck. Es findet sich in ihm auch viel Situations- und
Zeitbedingtes. Das sei hier nur an einem Beispiel erliutert, an der letzten Schrift des Neu-
en Testamentes, der Apokalypse (Offenbarung) des Johannes.

Der Verfasser beansprucht, vom auferstandenen und erhohten Christus selbst da-
zu beauftragt worden zu sein, das, was er in apokalyptischen Bildern von der Gegenwart
und der Zukunft bis zum Weltende zu sehen bekommt, in einem Buch aufzuschreiben.'®®

190

In seiner Himmelsvision schaut er schlieflich das Gericht Gottes.”® Von Engeln wird

zunichst einmal ein Gericht tiber alle Vélker, der Fall Babylons und ewige Strafe fiir al-

191

le Anhinger des Tieres und seines Standbildes angekiindigt.” Mit dem grof3en Babylon
oder der grofRen Hure ist Rom gemeint, das damals die Welt beherrscht und aus christ-
licher Sicht mit dem Kaiserkult alle Vélker zum Gotzendienst verfithrt, mit dem Tier der

Antichrist, der in Gestalt des , Nero redivivus“ (des nach der Nerosage wiederkehrenden

183 2 Kors,10.

184 Offb1,10.

185 Offb1,1.3; 22,6f18f.
186 Offb1,19.

187 Offb14,7;17,1;/ 20,12
188 Offb 21,1-3.

189 Offb1,11.19.

190 Offb14,6—20,15.

191  Offb14,6;14,8;14,9-11.
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Nero) kommen und die Christenverfolgung verschirfen wiirde. Den Anhdngern des Tie-
res stellt der Engel ihre ewige Strafe so vor Augen:

Wer das Tier und sein Standbild anbetet [...], der muss den Wein des Zornes Gottes
trinken, der unverdiinnt im Becher seines Zorns gemischt ist. Und er wird mit Feuer
und Schwefel gequalt vor den Augen der heiligen Engel und des Lammes. Der Rauch
von ihrer Peinigung steigt auf in alle Ewigkeit und alle, die das Tier und sein Standbild
anbeten und die seinen Namen als Kennzeichen annehmen, werden bei Tag und Nacht
keine Ruhe haben .

Beim Sturz Babylons ruft eine Stimme vom Himmel her den Christen zu:

JVerlass die Stadt, mein Volk, damit du nicht mitschuldig wirst an ihren Siinden und
von ihren Plagen mitgetroffen wirst! Denn ihre Siinden haben sich bis zum Himmel
aufgetiirmt und Gott hatihre Schandtaten nicht vergessen. Zahltihr mit gleicher Min-
ze heim, gebt ihr doppelt zuriick, was sie getan hat! Mischt ihr den Becher, den sie ge-
mischt hat, doppelt so stark! Im gleichen Maf3, wie sie in Prunk und Luxus lebte, lasst
sie Qual und Trauer erfahren!“'*?

Schlielich heifit es in Bezug auf das allgemeine Gericht iiber alle Volker und Menschen:
,Wer nicht im Buch des Lebens verzeichnet war, wurde in den Feuersee geworfen."**
In ihn wurde schon zuvor der Teufel, der Rom fiir seine bose Herrschaft genutzt hatte,
geworfen. Auch das Tier befand sich dort. Alle, die dort sind, werden ,Tag und Nacht [...],

1% gequilt werden. Gerettet werden ,hundertvierundvierzigtausend aus

in alle Ewigkeit
allen Stimmen der S6hne Israels®, ,eine grofie Schar aus allen Nationen und Stimmen,
Vélkern und Sprachen®, das heifit die grofle Schar der Christen.'*®

Ist diese Vision als eine genaue Schau dessen, was sich beim Gericht Gottes zutragen
wird und damit als endgiiltige und sichere Offenbarung Gottes zu verstehen? Dann wire
auch geoffenbart, dass Gott in seinem aufwallenden Zorn oder Jahzorn nicht nur Glei-
ches mit Gleichem vergilt, sondern gleich doppelt und sogar ewig straft und den Grof3-
teil der Menschen als massa perditionis (Masse der Verlorenheit) ewig verdammt und dass
Christus (,das Lamm®) zusammen mit den heiligen Engeln sadistisch dabei zusieht, wie
die Verdammten gequilt werden.”

Gegen die Auffassung, es handle sich hier um eine wortwértliche Offenbarung Got-
tes, sprechen mehrere Griinde. Bereits die Verwendung apokalyptischer Bilder und bild-
hafter Elemente als solche verrit, dass die ,Offenbarung® des Johannes keinen wahr-
heitsgetreuen detaillierten Bericht iiber Vorginge beim Endgericht darstellt. Die Bilder
sind ein Darstellungsmittel, bei dem zwischen Bild und gemeinter Wirklichkeit, zwi-
schen Gestalt und Gehalt, zwischen Aussageweise und Aussageinhalt zu unterscheiden

192 Offb14,9-11.

193 Offb18,4-7.

194 Offb20,15.

195 Offb 20,10.

196 Offb7,4;/7,9.

197 Offb16,19;19,15; /18,6; / 20,10.14f; [ 14,10.
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ist. Feuer, Schwefel und Rauch veranschaulichen die inneren, seelischen Qualen des gott-
losen Menschen. Die weifSe Wolke, auf der einer wie ein Menschensohn thront, steht fiir
die endzeitliche Herrschaft Christi.””® Wenn Gott Babylon ,den Becher mit dem Wein
seines richenden Zornes“" reicht, heifst das, dass am Ende dank der Gerechtigkeit Got-
tes alle Gottlosigkeit der Menschheit vernichtet wird. Schlieflich symbolisiert die Zahl
144.000 verstanden als 12 mal 12 Vollstindigkeit.

Hilt man nach Abzug alles Bildhaften die ,Offenbarung® des Johannes in ihrem
Aussagekern dennoch fiir eine realistische Prognose hinsichtlich des Endgerichts, ist
man mit dem Problem der Gegensitzlichkeit oder Widerspriichlichkeit im Neuen Testa-
ment konfrontiert. Denn die von Johannes ,vorausgesehene* Verdammnis der Mehrheit
der Menschen lisst sich mit etlichen anderen Stellen im Neuen Testament, fiir die
dann ebenfalls gilt, Offenbarung Gottes zu vermitteln, kaum oder nicht vereinbaren.
So weisen einige Aussagen besonders in den Briefen in eine ganz andere Richtung.
Nach Paulus werden alle Menschen zu ewigem Leben auferstehen, wie aus seinem 1.
Korintherbrief hervorgeht:

,Denn wie in Adam alle sterben, so werden in Christus alle lebendig gemacht wer-
den.nZOO

Durch die Gnadentat Jesu ist den Menschen das Leben Gottes reichlich zuteilgeworden,
und zwar wirklich allen Menschen, wie Paulus im Romerbrief deutlich macht:

,Wie es also durch die Ubertretung eines Einzigen fiir alle Menschen zur Verurteilung
kam, so kommt es auch durch die gerechte Tat eines Einzigen fur alle Menschen zur
Gerechtsprechung, die Leben schenkt.*”'

Auch der 1. Timotheusbrief verspricht einen anderen Ausgang, insofern in ihm Gott als
der Retter aller Menschen gilt:

,Daftirarbeiten und kimpfen wir, denn wir haben unsere Hoffnung auf den lebendigen
Gott gesetzt, den Retter aller Menschen, besonders der Glaubigen >

Zum Wahrheitskern der ,Offenbarung” wiirde auch das Gottesbild vom unbarmherzi-
gen, jihzornigen und strafenden Richter gehoren, dem die allermeisten anderen Aussa-
gen iiber Gott im Neuen Testament eindeutig widersprechen.

Es wurde schon auf die Bedeutungsvielfalt von Texten im Allgemeinen und der bi-
blischen Texte im Besonderen aufmerksam gemacht.**® Der Sinn biblischer Schriften
geht nicht darin auf, einfach Wahrheit iiber Gott, Welt, Mensch oder Geschichte zu ver-
mitteln. Die Verfasser wollen mit ihnen oft auch trésten und ermahnen, zum Lob und

198 Offb14,14.

199 Offb16,19.

200 1Kor1s,22.

201 R6m5,18; vgl. 8,32.
202 1Tim4,10.

203 Kap.3.1.1.

- Open Access - [ Em.

229


https://doi.org/10.14361/9783839442777
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

230

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert |

Preis Gottes anregen und vieles andere mehr. Oft geben diese ,Funktionen“ dem Text
als ganzem ihren eigentlichen Sinn. Auch der Autor des letzten Buches des Neuen Tes-
taments will mit seiner ,Offenbarung” sicher nicht in erster Linie dariiber informieren,
was sich beim Weltgericht genau abspielen wird. Er will vielmehr seine Mitchristen in ei-
ner ganz bestimmten Situation, nimlich in der Situation zunehmender Christenverfol-
gung durch die rémische Weltmacht ermahnen. Beim damaligen rémischen Kaiserkult
mussten angeklagte Christen die Gotter anrufen, thnen vor einem Standbild des Kai-
sers und vor den Statuen der romischen Gotter Weihrauch und Wein opfern und aufler-
dem Christus verfluchen. Als Johannes Ende des 1. Jahrhunderts seinen Rundbrief an
sieben Gemeinden niederschreibt, werden Christen in Kleinasien wohl erst in Einzelfil-
len verfolgt. Doch erwartet der Seher eine umfassende, systematisch betriebene Chris-
tenverfolgung fiir die nichste Zukunft. In Wut auf die rémischen Machthaber und ver-
stindlicher Sorge fordert er in einer Zeit grofRer Bedringnis seine Mitchristen dazu auf,
nicht vom Glauben abzufallen, sondern am Bekenntnis Christi treu festzuhalten. Wort-
lich schreibt er: , Hier muss sich die Standhaftigkeit der Heiligen bewahren, die an den
Geboten Gottes und an der Treue zu Jesus festhalten.“*°*

Die besondere Situation, in der Johannes das Schreiben abfasst, muss beriicksich-
tigt werden, will man seine Wahrheit angemessen verstehen. Die Vision von der ewigen
Verdammnis der romischen Machthaber und aller, die am rémischen Kaiserkult teilneh-
men, ist situations- und zeitbedingt. In ihr macht Johannes seinem begreiflichen Ent-
setzen und seiner nachvollziehbaren Emporung iiber die damalige rémische Christen-
verfolgung Luft. Sie darf aber nicht als Offenbarung zeitlos giiltiger Wahrheit missver-
standen werden. Dennoch enthilt die Ermahnung und Ermutigung der neutestament-
lichen Apokalypse einen bleibenden Wahrheitskern, der sich dann etwa so liest: Haltet
durch und harrt aus! Denn die Tage der romischen Weltmacht sind gezihlt. Diejenigen,
die euch zwingen wollen, Gétzen zu opfern, und die euch verfolgen und téten, werden
der Gerechtigkeit Gottes nicht entkommen. Ihr aber, die ihr standhaft bleibt, kénnt des-

n*® {iber die

sen gewiss sein, dass Christus ,der Kénig der Konige und Herr der Herre
Michtigen und Michte dieser Welt siegen wird und ihr als Lohn fiir eure Treue und eure
Standhaftigkeit den neuen Himmel und die neue Erde erleben und fitr immer im neuen
Jerusalem wohnen, das heifst die ewige Vollendung in Gott erhalten werdet.

Mit diesen Uberlegungen zu Gottes Wort und Offenbarung in der Bibel sollte jedem
Fundamentalismus oder Biblizismus, dem zufolge die gesamte Bibel wortlich von Gott in-
spiriert und damit fiir die Leserin und den Leser nicht blof} Zeugnis von Offenbarung,
sondern unmittelbare, vollig irrtumsfreie Offenbarung selbst ist, der Boden entzogen sein.
Ein letztes Beispiel mag das noch einmal bekriftigen: Wenn die Schrift in all ihren Aus-
sagen einfach wahr wire, miisste es mehrere Gotter geben, denn in ihr heifit es: ,Gott

steht auf in der Gottesversammlung, inmitten der Gétter hilt er Gericht.“**¢

204 Offb14,12.
205 Offb19,16.
206 Ps82,1;vgl. Ps 89,6-8; Dtn 32,8—9.
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3.2.4 Die Wahrheit der Bibel

Nachdem die Texte der Bibel zusammengefasst sowie ihr Offenbarungsverstindnis und
ihr Offenbarungsinhalt dargelegt worden sind, stellt sich die Frage, inwiefern und inwie-
weit nun die heilige Schrift der Christen Wort Gottes ist oder enthilt und damit wahr ist.
Wahr muss es sein, wenn es von Gott stammt, da Gott die Wahrheit selbst ist und nicht
liigen und nicht tiuschen kann. Weil es aber in jedem Fall Gottes Wort in Menschenwort
ist, ist noch einmal entschieden dem fundamentalistischen Missverstindnis entgegen-
zutreten, die Bibel habe in allem Recht und sei in allem wortwortlich wahr.

So darf gleich zu Beginn im Buch Genesis der Schépfungsbericht nicht im Sinne des
Kreationismus als quasi-naturwissenschaftlicher Bericht dariiber verstanden werden,
wie die Welt, die Erde und das Leben auf der Erde entstanden sind. Wie etwa hitte es
die Unterscheidung von Licht und Finsternis oder zwischen Tag und Nacht vor der Ent-
stehung von Sonne, Mond und Sterne fiir Erdenbewohner geben kénnen?*°” Auch wenn
spiter der Hase verstindlicher-, aber zoologisch filschlicherweise zusammen mit Ka-
mel und Klippdachs den rinderartigen Wiederkiuern zugerechnet wird**®, ist das véllig
unproblematisch, weil die Bibel kein Buch ist, mit dem ein naturwissenschaftlicher Wahr-
heitsanspruch erhoben wird.

Ahnlich verhilt es sich mit dem historischen Wahrheitsanspruch. Auch wenn die Bi-
bel sehr viel Geschichte und sehr viele Geschichten enthilt, die im Kern wahr sind, ist
langst nicht alles, was in ihr erzihlt, berichtet oder beschrieben wird, historisch wahr.
Metuschelach (Methusalem) ist nicht 969 Jahre alt geworden, und auch Noach hat nicht
noch im Alter von 500 Jahren drei S6hne gezeugt.** Die ,Chronologie“ des Pentateuchs
stellt keine historische Quelle dar, sondern ist ein literarisches Konstrukt. Den Anfingen
der Geschichte Gottes mit der Welt und seinem Volk Israel sollte eine sinnhafte zeitliche
Struktur eingestiftet werden.

Auch der Jesus der Evangelien darf aus vielerlei Griinden nicht einfach als der histori-
sche Jesus angesehen werden, nicht zuletzt deshalb, weil zwischen dem synoptischen und
dem johanneischen Jesus Spannungen, ja Gegensitze bestehen, die sich unter der Riick-
sicht biographischer oder historischer Wahrheit nicht auflosen lassen. Wahrend der syn-
optische Jesus personlich ganz hinter seiner Botschaft vom nahen Reich Gottes zuriick-
tritt, macht der johanneische Jesus wesentliche Ich-Aussagen iiber seine eigene Person.
Gemif den synoptischen Evangelien stirbt Jesus, nachdem er am Vorabend das Pascha-
mahl mit seinen Jiingern gefeiert hat, am ersten Tag des grofien Paschafestes, am 15.
Nasan, gemifd dem Johannesevangelium hingegen vor dem Paschafest, am 14. Nasan,
was historisch wahrscheinlicher ist. Wihrend die Synoptiker das letzte Abendmabhl Je-
su aus theologischen Griinden in eine Parallele zum jiidischen Paschamahl setzen, be-
schreibt es Johannes so, dass Jesus am Kreuz zu der Zeit stirbt, als die Paschalimmer ge-
schlachtet werden. Diese Zeitgleichheit erlaubt es Johannes, Jesus theologisch als Lamm
Gottes zu deuten.

207 Gen1,3-5;/1,14-16.
208 Lev11,3-6; Dtn14,7.
209 GCens,27;/5,32.
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Besonders am letzten Beispiel wird deutlich, dass es in den Evangelien wie auch in
den anderen Texten des Neuen und Alten Testaments nicht in erster Linie um histo-
rische Wahrheit, sondern vor allem und oft genug ausschlieRlich um Glaubenswahrheit
oder theologische Wahrheit geht, also um Wahrheiten, die das Wesen Gottes, sein schép-
ferisches Wirken in der Welt und sein geschichtliches Handeln an und mit den Menschen
betrifft, sowie Wahrheiten, die Welt und Mensch in ihrem Bezug zu Gott anbelangen.

Beispielsweise steht bei den Berichten itber Wunder Jesu oft eine Glaubenswahrheit
im Vordergrund, wihrend der historische Wahrheitsgehalt im Hintergrund stark vari-
iert. Viele Berichte iiber Heilungswunder, bei denen Jesus Menschen von kérperlichen
Krankheiten wie Aussatz oder Blindheit geheilt hat, diirften zwar nicht in allen Einzel-
heiten, aber doch im Kern historisch wahr sein. Es geht aber nicht nur um die wunder-
bare Heilung als solche, sondern auch um den Glauben - den Glauben des Geheilten, von
dem Jesus immer wieder sagt, er habe ihm geholfen*°, und den Glauben dessen, der den
Bericht von der Krankenheilung vernimmt. Auch der Leser oder Horer des Berichts soll
in seinem Glauben bestirkt werden, dass Gott zu seiner Zeit alle Gebrechen des Men-
schen heilen wird.

Bei Geschenkwundern wie der Brotvermehrung konnte deshalb eine historische Er-
innerung vorliegen, weil Jesus auch sonst am leiblichen Wohl der Menschen sehr gelegen

war.”"

Dank der Gegenwart Jesu haben Menschen unter Umstinden die Erfahrung ge-
macht, dass alle satt werden, wenn sie das Wenige, das zum Leben da ist, geschwisterlich
miteinander teilen. Jesus wollte nicht nur den inneren, geistlichen, sondern auch den u-
Reren, leiblichen Hunger der Menschen stillen. Aber er ist natiirlich auch und vor allem
als Sohn Gottes selbst das wahre , Brot des Lebens®, das die Menschen geistlich nihrt.*”

Bei den Berichten iiber gigantische Rettungswunder diirfte dagegen der historische
Wahrheitsgehalt hinter dem nachésterlich-theologischen nahezu verschwinden.*
Wenn Jesus, nachdem er im Boot geschlafen hat oder iiber den See gewandelt ist, den
Wind und den See schlagartig beruhigt, kénnte damit etwa gesagt sein: Habt Vertrauen
in Jesus, denn er ist der auferstandene Sohn Gottes, der alle inneren oder dufleren
Stiirme, die im Leben des Einzelnen oder der Gemeinde aufkommen kénnen, auf
unerwartete, wunderbare Weise beheben kann!

,Die Wunderiiberlieferungen sind insbesondere in den Sog von Ostern geraten.“**
Sie wurden im Licht des 6sterlichen Glaubens an Jesu Auferstehung von den Toten neu
gelesen und weiterentwickelt. Es entstanden auch neue Geschichten. ,Dass der in der
Gemeinde gegenwirtig bleibende erhohte Christus helfend den Seinen zugewandt ist
und aufihre Bitten antwortet, konnte und sollte gerade mithilfe der Wundergeschichten
vermittelt werden.“*”
Auch im Bereich praktischer Wahrheiten, in denen eine Norm zum Ausdruck gebracht

und ein Sollensanspruch erhoben wird, ist deutlich zu unterscheiden. Viele Ge- und Ver-

210 Mk5,34 u.a.; vgl. 7,29; Mt 8,10.

211 Mk 6,30-44; 8,1-9;  2,23-28; 5,43; 6,31.
212 Joh 6,35.

213 Mk 4,35-41; Mt 14,22-33.

214 Gnilka139.

215 Ebd.
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bote, die die Bibel aufstellt, sind als zeitbedingt einzustufen und besitzen fiir den Chris-
ten von heute keine Giiltigkeit mehr. Bestimmte Ritualgebote der Tora wie die Opferbe-
stimmungen oder Reinheitsvorschriften sind schon allein deshalb hinfillig, weil es kei-
nen Tempel mehr gibt, auf den sie sich beziehen.*® Doch auch viele Sozialgebote haben
ihre Geltung verloren, weil sich die gesellschaftlichen Verhiltnisse im Laufe der vergan-
genen 2000 oder 3000 Jahre radikal verindert haben. Wenn beispielsweise im Epheser-
brief Sklaven aufgefordert werden, sie sollen ihren irdischen Herrn dienen als wire es
Christus, oder Frauen, sie sollen sich den Minnern unterordnen wie dem Herrn, da der
Mann das Haupt der Frau sei, wie Christus das Haupt der Kirche ist, gelten diese Normen
heute nicht mehr, weil infolge der Entwicklung der menschlichen Vernunft und dadurch
der rechtlichen Verhiltnisse Sklaverei und Geschlechterdiskriminierung gesetzlich ab-
geschafft sind.*” Zeitlos giiltig sind hingegen die Moralgebote des Dekalogs, denen zu-
folge man Vater und Mutter ehren sowie nicht toten, die Ehe brechen, stehlen oder falsch
gegen den Nichsten aussagen soll und die sich im doppelten Liebesgebot zusammenfas-
sen lassen.”®

Die immer geltenden ethischen Wahrheiten stehen in der Bibel in einem engen sachli-
chen Zusammenhang mit wiederum zeitlos giiltigen Glaubenswahrheiten. Diese lief3en
sich theologisch zusammenfassen in Aussagen wie ,Gott ist Schopfer, Retter, Bundesgott
und Herr der Geschichte“, ,Gott ist Liebe“, ,Jesus Christus ist Gottes intimste Selbstof-
fenbarung, der Sohn Gottes und das ewige Wort des Vaters*, , Der Heilige Geist ist in die
Herzen der Menschen ausgegossen® oder ,Gott wird alles in allem sein“. Zwischen sol-
chen oder dhnlich formulierten Glaubenswahrheiten und den ethischen Grundwahrhei-
ten oder -normen besteht in der Bibel ein inneres Grund-Folge-Verhiltnis, das sich formal
so ausdriicken lisst: Weil Gott so und so ist und sich dem Menschen als ein solcher of-
fenbart hat und weil der Mensch das erfahren hat, soll sich der Mensch ethisch so und so
verhalten. Weil Gott den Menschen bedingungslos liebt, soll dieser sich selbst und seinen
Nichsten ebenfalls moglichst bedingungslos lieben. Weil Gott eine besondere Schwache
fiir die Schwachen hat, soll sich auch der Mensch besonders der Schwachen und Armen
annehmen. Weil Gott auch zu den Bésen gut ist, soll der Mensch ebenfalls versuchen,
zu seinen Gegnern und Feinden gut zu sein. Aus dem Indikativ der Glaubenswahrhei-
ten ergibt sich der Imperativ ethischer Normen. Nur in dem Maf, in dem das ,ist“ des
Glaubens in seinem Herzen angekommen ist, ist der Mensch imstande, dem daraus fol-
genden ethischen ,sollen® in seinem Leben nachzukommen.

Aber auch unter theologischen Grundaussagen zeichnen sich in der Bibel unauflésba-
re Spannungen und unvereinbare Gegensitze ab, die zwangsliufig die Frage aufwerfen,
welche Annahmen der Glaubende fiir wahr hilt, um sich davon in seinem Leben, Emp-
finden und Verhalten leiten zu lassen, und welche er als unzutreffend ansieht. Bereits
mehrfach angesprochen wurde der Gegensatz zwischen einem Gott, der in seinem Zorn
auch hart strafen und sogar verwerfen kann, und einem Gott, der in seiner Barmherzig-
keit niemals aufhort zu verzeihen. Auch hinsichtlich des letzten Ausgangs der Mensch-
heitsgeschichte finden sich, wie klar geworden ist, gegensitzliche Aussagen in der Bibel.

216 Lev1-1s.
217 Eph6,5;/ Eph 5,22f; vgl. 1 Kor11,9; 1 Tim 2,12—14.
218 Ex 20,12-16; Dtn 5,16—20; / Mk 12,29-31.
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Werden alle Menschen am Ende gerettet werden und zu ewigem Leben auferstehen oder
nur ein Teil von ihnen, wihrend der andere Teil ewig verlorengeht? Mit welchen Mitteln
oder nach welchen Kriterien lisst sich innerhalb des komplexen Textes der Bibel zwischen
wahren und unwahren, zwischen zeitlos giiltigen und zeitbedingten, zwischen wichti-
gen und unwichtigen Uberzeugungen unterscheiden?

Als Mittel zur richtigen Deutung der Bibel steht dem Menschen zunichst einmal die
eigene Vernunft zur Verfiigung, die ihmjavom Schépfergott selbst gegeben ist. Mit dieser
seiner Vernunft kann er feststellen, dass zwischen als gesichert geltenden naturwissen-
schaftlichen oder historischen Aussagen und der Bibel kein Widerspruch vorliegen kann,
weil mit der Bibel die Geltung von Glaubenswahrheiten, und nicht die von empirisch-
wissenschaftlichen Wahrheiten beansprucht wird. Um jedoch zwischen verschiedenen
Gottesbildern oder verschiedenen Ausgingen der Menschheitsfamilie mit Gewissheit
unterscheiden zu kénnen, geniigt die Vernunft allein nicht mehr. Um die Schrift, die als
Ganze auf den einen Gott verweist, in ihrer letzten Tiefe richtig zu deuten, muss Gott
selbst dem menschlichen Verstindnis zu Hilfe kommen. Und er tut es in seinem Heili-
gen Geist, der er selbst ist. Wenn Jesus seinen Jiingern verspricht, der Geist werde sie in
allem belehren, was er gesagt habe®”
in die Betrachtung der Bibeltexte vertiefen. Ihnen ist verheiRen, die Bibel mit dem Bei-

, ist das auch den Menschen versprochen, die sich

stand des Heiligen Geistes auch richtig deuten und verstehen zu kénnen und sich richtig
zwischen einem uneingeschrinkt liebenden und allzeit barmherzigen Gott und einem
strafenden Richtergott oder zwischen der Hoffnung auf die Rettung aller Menschen und
der ,Vorausschau“ endgiiltiger Verlorenheit eines mehr oder weniger grofRen Teils der
Menschheit entscheiden zu konnen.

Fragt man iiber die Wahrheit der Bibel hinaus nach ihrer Bedeutuny fiir Christen, ist
an einem wesentlichen Unterschied zwischen dem Christentum einerseits und dem Ju-
dentum und dem Islam andererseits festzuhalten. Wihrend letztere zu Recht als Schrifi-
religionen betrachtet werden, insofern fiir sie die Schrift die wichtigste Vermittlung zwi-
schen Gott und Mensch darstellt, halten Christen nicht ein Mittel, sondern einen Mittler
fir die wichtigste Vermittlung zwischen Mensch und Gott, nimlich Jesus Christus. Im
Zentrum des Gottesbezugs steht fir Juden die hebraische Bibel und fitr Muslime der Ko-
ran, fiir Christen hingegen die Person Christi. Ihrem Glauben zufolge iibertrifft die Of-
fenbarung Gottes in Jesus Christus alle anderen géttlichen Offenbarungen, weshalb fir
sie die Bibel ihre hochste Bedeutung darin hat, diese Offenbarung und damit die Person
Jesu Christi selbst zu bezeugen.

Das hat wiederum Folgen fiir die Lektiire der Bibel. Da fir den christlichen Gottes-
bezug Jesus Christus von einzigartiger Bedeutung ist, sind fiir Christen Schriften der
Bibel umso bedeutsamer, je mehr durch sie die Person Jesu Christi vermittelt wird. So
gesehen kommt den Evangelien eine grofiere Bedeutung zu als den ibrigen Schriften
des Neuen Testaments, und dem Neuen Testament als ganzem eine grofRere als dem Al-
ten Testament. Durch keine Schrift kann der Christ der Person Jesu Christi persénlich
niherkommen als durch das Evangelium in seiner vierfachen Ausgestaltung.

219 Joh14,26.
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3. Gottes Wort und Offenbarung

Die Bibel als Wort Gottes in menschlichen Worten verweist somit auf jenes Wort Got-

tes, das selbst Gott ist: den gattlichen Logos oder Sohn, von dem es im Johannesevangelium

heifdt, dass es Fleisch geworden ist und unter uns gewohnt hat.**

Literatur

Joachim Gnilka: Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, 6. Auflage der durchgesehe-
nen und erweiterten Sonderausgabe, 2000.

3.2.5 Entmythologisierung und existentiale Interpretation des Neuen Testaments
(Rudolf Bultmann)

Ein weiteres Problem fiir das Wahrheitsverstindnis der Bibel liegt darin, dass in ihr sehr
viel mit Mythen gearbeitet wird, das heif3t mit religiésen Aussagen, die die gemeinten
Wahrheiten mithilfe von Vorstellungen oder Erzihlungen zum Ausdruck bringen. Sind die-
se Wahrheiten, so fragt sich, dem heutigen Menschen tiberhaupt noch zuginglich, gelten
sie heute iiberhaupt noch?

Der evangelische Theologe Rudolf Bultmann (1884—1976), der in seinem Denken stark
von Heideggers Existenzphilosophie gepragt war, stellte 1941 in seinem bahnbrechenden
Vortrag tiber Neues Testament und Mythologie sein Programm der Entmythologisierung bi-
blischer Texte vor. Thm zufolge kann der Mensch der Moderne das mythische Weltbild
des Neuen Testaments nicht mehr als wahr anerkennen, weil sein eigenes Weltbild im
Gegensatz dazu durch wissenschaftliches Denken geformt ist. Die Welt besteht fiir ihn
nicht mehr aus drei Stockwerken: dem Himmel als Wohnung Gottes und himmlischer Ge-
stalten, der Unterwelt als Hélle, als Ort der Qual, und der Erde, auf der iibernatiirliche
Krifte wie der Satan und die Dimonen in das natiirliche Geschehen eingreifen. Er tut
sich auch schwer mit der mythologischen Sprache, in der das Heilsgeschehen dargestellt
ist und das den eigentlichen Inhalt der neutestamentlichen Verkiindigung bildet, etwa
dass Jesus durch seinen Tod am Kreuz Siihne fiir die Siinden der Menschen schafft, dass
die damonischen Weltmdchte ihre Macht verloren haben oder dass Jesus nach seiner Auf-
erstehung in den Himmel auffuhr, zur Rechten des Vaters erhoht wurde und auf den Wolken
des Himmels wiederkommen wird. , Das alles ist mythologische Rede, und die einzelnen
Motive lassen sich®, so Bultmann, ,leicht auf die zeitgeschichtliche Mythologie der jidi-
schen Apokalyptik und des gnostischen Erlésungsmythos zuriickfithren.**

Fiir den modernen Menschen ist durch die Kenntnis der Krafte und Gesetze der Na-
tur der Geister- und Dimonenglaube beendet und sind auch die Wunder des Neuen Tes-
taments als Durchbrechung von Naturgesetzen erledigt. ,Man kann nicht elektrisches
Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheitsfillen moderne medizinische und kli-
nische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt des

220 Joh1,14. Zum Sohn Cottes siehe Bd. 2, Kap. 2 u. 3.
221 Bultmann: Neues Testament und Mythologie | A 2.
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Neuen Testaments glauben.“ Der Mensch der Neuzeit kann den Tod, der fiir ihn ein ein-
facher und notwendiger Naturvorgang ist, nicht als Strafe fiir die Siinden begreifen. Er
kann die Lehre von der stellvertretenden Genugtuung durch den Tod Christi nicht ver-
stehen.

,Wie kann meine Schuld durch den Tod eines Schuldlosen (wenn man von einem sol-
chen liberhaupt reden darf) gesiihnt werden? Welche primitiven Begriffe von Schuld
und Gerechtigkeit liegen solcher Vorstellung zugrunde? Welch primitiver Gottesbe-
griff? Soll die Anschauung vom siindentilgenden Tode Christi aus der Opfervorstellung
verstanden werden: welch primitive Mythologie, dass ein Mensch gewordenes Gottes-
wesen durch sein Blut die Siinden der Menschen sithnt! Oder aus der Rechtsanschau-
ung, sodassalsoindem Rechtshandel zwischen Gott und Mensch durch den Tod Christi
den Forderungen Gottes Genugtuung geleistet ware [..]!“**?

Soll also die Verkiindigung des Neuen Testaments ihre Giiltigkeit behalten, so gibt
es nach Bultmann ,keinen anderen Weg, als sie zu entmythologisieren**>. Der My-
thos muss ,existential interpretiert werden®, das heiflt auf das sich in den mythischen
Vorstellungen aussprechende Existenzverstindnis hin ausgelegt werden.?**

Zum menschlichen Seinsverstindnis auflerhalb des Glaubens gehort nach Bultmann,
dass diese Welt eine Welt der Verginglichkeit und des Todes ist. ,Das Sichtbare, Ver-
fiigbare ist verganglich, und deshalb ist, wer von ihm her lebt, der Verginglichkeit, dem
Tode, verfallen.”*® Demgegeniiber wire ,echtes Leben des Menschen dasjenige, das aus
dem Unsichtbaren, Unverfiigbaren lebt, das also alle selbstgeschaffene Sicherheit preis-
gibt“**. Das aber ist das Leben nach dem Geist, das Leben im Glauben, das ist mensch-
liches Sein im Glauben. Der Glaubende ist durch Gottes siindenvergebende Gnade von
seiner Vergangenheit befreit. Er 6ffnet sich frei der Zukunft und verzichtet darauf, sich
selbst zu vertrauen. Er entschlief3t sich, nur auf Gott zu vertrauen. In einer Haltung der
Entweltlichung lebt er in Distanz zur Welt und ist so Herr iiber alle Dinge. Seine radikale
Hingabe an Gott, die alles von Gott, und nichts von sich erwartet, und die damit gegebe-
ne Gelostheit von allem weltlich Verfiigbaren, macht seine Haltung der Entweltlichung
aus und ist Freiheit. So offen und entweltlicht existieren heif3t: eschatologisch existieren, ein
neues Geschopf sein.

Fiir den Glaubenden ist die Heilszeit ,schon angebrochen, das Zukunftsleben schon
Gegenwart geworden*. Das Weltgericht ist nicht ein bevorstehendes kosmisches Ereignis,
wie besonders das Johannesevangelium deutlich macht, sondern die Tatsache, dass Jesus
in die Welt gekommen ist und zum Glauben gerufen hat. Wer glaubt, der hat schon das
Leben, der ist vom Tod zum Leben hiniibergeschritten. Dadurch ist fiir den Glaubenden
duRerlich nichts anders geworden, ,aber sein Weltverhiltnis ist ein anderes: die Welt
kann ihm nichts mehr anhaben; der Glaube ist der Sieg tiber die Welt“.

222 Ebd.1A2.
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3. Gottes Wort und Offenbarung

Fiir Bultmann ist das Leben im Glauben keineswegs ein bestindiger Zustand, weil
die Glaubensentscheidung nicht ein fiir alle Mal vollzogen ist, sondern sich jeweils in der
konkreten Situation zu bewihren hat. Das Glauben ist kein Ergriffenhaben, sondern ein
Ergriffenwordensein und deshalb ein stindiges Unterwegssein zwischen dem ,noch nicht*
und dem ,doch schon’, ein stindiges Jagen nach dem Ziel.

Wenn das christliche Seinsverstindnis aber auf diese Weise existential und damit
unmythologisch interpretiert wird, was ist das Christliche daran? Kommt es dann, so
muss man mit Bultmann fragen, nicht ohne Christus aus?

Vor allem scheint Martin Heideggers existentiale Analyse des Daseins nur eine pro-
fane philosophische Darstellung der neutestamentlichen Anschauung vom menschli-
chen Dasein zu sein: der Mensch, geschichtlich existierend in der Sorge um sich selbst
auf dem Crunde der Angst, jeweils im Augenblick der Entscheidung zwischen der Ver-
gangenheit und der Zukunft, ob er sich verlieren will an die Welt des Vorhandenen,
des ,man, oder ob er seine Eigentlichkeit gewinnen will in der Preisgabe aller Siche-
rungen und in der riickhaltlosen Freigabe fir die Zukunft! Ist nicht so auch im Neuen
Testament der Mensch verstanden??*

Nach Bultmann ist in der Tat der Glaube nicht eine mysteritse, supranaturale Quali-
tit, sondern die Haltung echter Menschlichkeit, wie auch die Liebe keine geheimnisvol-
le, ibernatiirliche Praktik, sondern natiirliches Verhalten des Menschen ist. ,Das Neue
Testament bestitigt gewissermafien die Behauptung der Philosophie, dass Glaube und
Liebe die ,natiirliche‘ Haltung des Menschen ist, wenn es den Glaubenden als ,neues Ge-
schopf* versteht.**®

Es gibt jedoch fiir Bultmann einen entscheidenden Unterschied zwischen Philoso-
phie und christlichem Glauben. Die Philosophie ist nimlich iiberzeugt, dass es nur des
Aufweises der ,Natur“des Menschen bedarf, um auch ihre Verwirklichung herbeizufiih-
ren. Das Neue Testament behauptet hingegen, ,dass sich der Mensch von seiner fakti-
schen Weltverfallenheit gar nicht freimachen kann, sondern durch eine Tat Gottes frei-
gemacht wird“***. Es sagt, dass ohne die Heilstat Gottes ,die Situation des Menschen
eine verzweifelte ist, wihrend die Philosophie die Situation des Menschen als solche kei-

neswegs als eine verzweifelte sieht und sehen kann***°

,weil sich ihr der Mensch, wenn er
sie nur durchschaut, entziehen kann. Nach dem Neuen Testament ist der Mensch hin-
gegen selber ganz und gar verfallen. Er ist verfallen an das , Fleisch®, und diese Verfallen-
heit ist ,die Selbstherrlichkeit, die Eigenmichtigkeit des Menschen, sein Streben, aus
sich selbst zu leben.“”** Der Mensch, der ,aus dem Verfiigen iiber das Verfiigbare lebt*,
verfehlt echtes Leben und sieht nicht, ,dass sein eigentliches Leben schlechterdings nur
nu.Z.BZ.

Geschenk fiir ihn sein kan Das heif3t aber in der Sprache des Neuen Testaments,

dass er ein Sinder ist. Denn Eigenmichtigkeit ist Siinde. In ihr fasst der Mensch seine
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Existenz als eine von ihm ergriffene und zu bewiltigende Aufgabe auf, statt sie als reines
Geschenk zu verstehen.

Diese Rede von der Siinde ist nun aber nach Bultmann keine mythologische Rede
mehr.

,Indem Augenblick erscheint die Rede von der Stinde nicht mehr als mythologisch, da
dem Menschen Gottes Liebe begegnet als die ihn umfangende und tragende Macht,
die ihn gerade auch in seiner Eigenmachtigkeit und Verfallenheit tragt, d. h. die ihn
als den gelten l&sst, der er nicht ist, und das heift: die ihn von sich selbst, so wie er ist,
befreit >

Fiir den Menschen ist sein eigentliches Leben nur dann faktische Méglichkeit, wenn er
von sich selbst befreit wird. ,Eben das aber sagt die Verkiindigung des Neuen Testa-
ments; eben das ist der Sinn des Christusgeschehens. Es besagt, dass da, wo der Mensch
nicht handeln kann, Gott fiir ihn handelt, fiir ihn gehandelt hat.“***

Auch die Rede vom Christusgeschehen selbst ist fiir Bultmann nicht einfach mytho-
logisches Reden. Auch wenn die Geschichte Jesu etwa durch die Jungfrauengeburt my-
thologisch eingekleidet ist, ist sie nicht in dem Sinne ein Mythos wie etwa die Kultmy-
then griechischer oder hellenistischer Gotter:

LJesus Christus, als Gottes Sohn, als ein prdexistentes Gottwesen eine mythische
Cestalt, ist zugleich ein bestimmter historischer Mensch, Jesus von Nazaret; und das
Schicksal seiner Person ist nicht nur ein mythisches Geschehen, sondern zugleich ein
Menschenschicksal, das mit der Kreuzigung endet.**

Bultmann zufolge hat die mythologische Rede von Jesus den Sinn, ,die Bedeutsamkeit
der historischen Gestalt Jesu und seiner Geschichte, nimlich ihre Bedeutung als Heilsge-
stalt und Heilsgeschehen zum Ausdruck zu bringen®. Und diese Bedeutung ,ergibt sich
aus dem, was Gott mir durch sie sagen will“.

Vor allem ist das Kreuz Christi, sofern es Heilsereignis ist, nicht einfach als mythisches
Ereignis aufzufassen. Als ein solches ist es verstanden, wenn wir bestimmten objektivie-
renden Vorstellungen des Neuen Testaments folgen, etwa:

LEr Desus Christus] ist das Opfer, dessen Blut unsere Siinde siihnt; er tragt stellvertre-
tend die Stiinde der Welt, und indem er die Strafe der Siinde, den Tod, Gibernimmt, be-
freit er uns vom Tod. Diese mythologische Interpretation, in der sich Opfervorstellun-
gen und eine juristische Satisfaktionstheorie mischen, ist fiir uns nicht nachvollzieh-
bar 23
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Wenn das Kreuz das Gericht iiber die ,Welt“ ist, durch die die Machthaber dieser Welt
einst entmachtet werden?’, so ist damit in existentialer Interpretation gesagt, dass in
ihm das Gericht iiber uns selbst — die den Michten der ,Welt“ verfallenen Menschen —
vollzogen ist. Dadurch haben wir existentiell teil an seinem Kreuz und werden von uns
selbst befreit.

,Indem CottJesus kreuzigen lie}, hat er fiir uns das Kreuz errichtet: an das Kreuz Chris-
ti glauben, heifdt nicht, auf einen mythischen Vorgang blicken, der sich aufierhalb un-
ser und unserer Welt vollzogen hat, auf ein objektiv anschaubares Ereignis, das Gott
als uns zugute geschehen anrechnet; sondern an das Kreuz glauben, heifdt, das Kreuz
Christi als das eigene iibernehmen, heifdt, sich mit Christus kreuzigen lassen “*3®

Auch die Auferstehung Christi ist fiir Bultmann trotz mythologischer Elemente in den
Berichten iiber die Begegnung des Auferstandenen mit den Jingerinnen und Jingern
kein schlechthin mythisches Ereignis. Kreuz und Auferstehung bilden als kosmisches
Geschehen eine Einheit, wie das Paulus gerichtsmythologisch auf den Punkt bringt:
,Wegen unserer Verfehlungen wurde er hingegeben, wegen unserer Gerechtmachung
wurde er auferweckt.** So folgert Bultmann: ,Es steht also nicht so, dass das Kreuz fiir
sich gesehen werden konnte als der Tod und Untergang Jesu, welchem dann, den Tod
riickgingig machend, die Auferstehung folgte. Der, der den Tod erleidet, ist ja schon der
Gottessohn, und sein Tod selbst ist schon die Uberwindung der Todesmacht.“**°

Kreuz und Auferstehung sind eine Einheit, indem sie zusammen das eine kosmische
Ereignis bilden, durch das die Welt gerichtet im Sinn von aufgerichtet und die Moglich-
keit echten Lebens beschafft worden ist.

Die Auferstehung Christi ist fiir das Neue Testament durchweg die eschatologische
(endzeitliche) Tatsache, dass Christus den Tod vernichtet und uns das Licht des unver-

241

ginglichen Lebens gebracht hat.** Wie Paulus im Blick auf kiinftiges Geschehen sagen

242 5o kann er auch ebenso wie

kann: ,in Christus werden alle lebendig gemacht werden*
vom Mitsterben mit Christus, vom Mitauferstehen als einem gegenwirtigen Geschehen
sprechen. Gliubige haben an der Auferstehung jetzt schon teil, indem sie fiir Gott in
Christus leben, indem sie sich Gott zur Verfiigung stellen als Menschen, ,die aus Toten
zu Lebenden geworden sind“**?, indem sie ihre Glieder in den Dienst Gottes stellen. Wie
Paulus die Teilhabe an den Leiden Christi verspiiren mdochte, so will er auch die ,Kraft

244 erfahren.

seiner Auferstehung
Fir Bultmann bleibt, wie er abschliefRend festhilt, auch nach der Entmythologisie-

rung der neutestamentlichen Verkiindigung immer noch das eigentliche Heilsgesche-

237 1Kor2,6-9.
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hen, das kein mirakelhaftes, supranaturales, sondern ein geschichtliches Geschehen in
Raum und Zeit ist.

,[Und] wie der, in dem Gott gegenwartig handelt, durch den er die Welt mit sich ver-
sohnt hat, ein wirklicher historischer Mensch ist, so ist das Wort Gottes nicht ein mys-
teridses Orakelwort, sondern niichterne Verkiindigung der Person und des Schicksals
Jesu von Nazaret in ihrer heilsgeschichtlichen Bedeutsamkeit.*4

Soweit Bultmanns Entmythologisierungsprogramm. Was ist von ihm zu halten? Wie ist
es theologisch einzuschitzen?

Bultmann selbst ist bei seiner Entmythologisierung sicher zu weit gegangen, er hat
sein Programm iiberzogen. Lingst nicht alle Aussagen des Neuen Testaments lassen sich
existential interpretieren. Das neutestamentliche Kerygma, die Verkiindigung, ist nicht
nur Aufruf zur Entscheidung, sondern auch Mitteilung eines objektiven Geschehens, des Chris-
tusereignisses. Dariiber hinaus kennt fiir Bultmann das Neue Testament ,grundsitz-
lich keine Phinomene, in denen das AufRerweltliche zur innerweltlichen Gegebenheit

“246_ Den Heiligen Geist reduziert er auf eine im Glauben erschlossene

gebracht wiirde
Maglichkeit neuen Lebens, die im Entschluss ergriffen werden muss. Er versteht ihn aber
nicht als neues oder erhdhtes Leben selbst. Vor allem ist fiir ihn die Rede von der Préexis-
tenz Christi als solche mythologisch. Das heif3t: Fiir ihn hat Christus vor Jesu Geburt
nicht schon als gottlicher Sohn oder als gottliches Wort (Logos) existiert. Nicht nur in
der Welt, auch in Jesus selbst findet sich ihm zufolge nichts Ubernatiirliches, nichts Gottli-
ches. Gott hat zwar durch den von ihm zum Sohn erwihlten Menschen Jesus in der Welt
und an der Menschheit gehandelt, aber Jesus hat seinsmifig nichts mit dem géttlichen
Sein zu tun. Deshalb kann der Mensch laut Bultmann auch nur das Handeln Gottes in der
Welt, aber nichts von seinem Wesen erkennen. Gott bleibt fiir den Menschen trotz seines
Glaubens seinsmiflig der Ferne. Damit vertritt Bultmann einen extremen, unhaltbaren
Dualismus: Das Ubernatiirliche ist und bleibt trotz des Christusereignisses véllig welt-
jenseitig und dem Natiirlichen grundlegend entgegengesetzt.

Damit ist Bultmanns Entmythologisierungsprogramm aber nicht einfach erledigt.
Vielmehr ist seinem Ansatz zuzustimmen, sein Anliegen aufzugreifen. Das mythische
Weltbild und bestimmte mythische Vorstellungen von der Erlosung des Menschen sind
fiir den modernen Menschen in der Tat nicht mehr nachvollziehbar. Bei den mythologi-
schen Aussagen im Neuen Testament ist daher zwischen der Vorstellungsweise und dem
eigentlichen Inhalt zu unterscheiden und der unmythologische, unter Umstinden exis-
tentiale Sinn herauszuarbeiten. Es bleibt Aufgabe, die Heilstat Gottes in Jesus Christus
so darzulegen, dass der Horer des Wortes existentiell betroffen, zum Glauben aufgeru-
fen und zu Umkehr und Entscheidung aufgefordert ist. Eine biblische Hermeneutik darf
auf eine existentiale Interpretation nicht verzichten. Der heutige Mensch muss sich per-
sonlich angesprochen fithlen und existentiell vor die Frage und die Entscheidung gestellt
wissen: Wie weit lasse ich mich auf die Botschaft Jesu vom nahen Gott ein? Wie weit rich-
te ich mein Leben auf die Verkiindigung der ersten Christen von der Auferstehung Jesu

245 Bultmann: Neues Testament und Mythologie B 2 c.
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und der Auferstehung aller aus? Wie sehr vertraue ich der Selbstoffenbarung Gottes in
Jesus Christus als bedingungs- und grenzenloser Liebe?

Literatur

Rudolf Bultmann: Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung der
neutestamentlichen Verkiindigung, (im Internet als Nachdruck abrufbar), 198s.

3.3 Offenbarung als Selbstmitteilung Gottes

In diesem theologischen Teil wird zunichst kurz das lehramtliche Offenbarungsver-
stindnis vorgestellt (Kap. 3.3.1), kommen dann ausfiihrlich protestantische Auffas-
sungen vom Wort Gottes zur Sprache (Kap. 3.3.2), bis schliellich ein systematischer
offenbarungstheologischer Ansatz dargelegt wird (Kap. 3.3.3).

3.3.1 Lehramtliches Offenbarungsverstandnis

Gemaif} den kirchlichen Lehrentscheidungen hat es ,Gott in seiner Giite und Weisheit
gefallen, sich selbst zu offenbaren und das Geheimnis seines Willens bekannt zu ma-
chen®. Offenbarung ist eine Mitteilung seiner selbst und seiner Beschliisse. Seine Absicht
ist es, dass die Menschen durch Christus im Heiligen Geist Zugang zum Vater haben,
der géttlichen Natur teilhaftig werden und in die Gemeinschaft mit ihm aufgenommen
werden. Das Geheimnis Christi wurde den Aposteln und Propheten im Heiligen Geist of-
fenbart, damit sie das Evangelium verkiinden, den Glauben wecken und die Kirche sam-
meln. Die Offenbarung ist mit den Aposteln beendet und vollstindig.

Im Hinblick auf das iibernatiirliche Ziel des Menschen ist Offenbarung im eigentlichen
Sinn absolut notwendig. Sie ist ibernatiirlich, geschichtlich und endgiiltig. Sie vermittelt
auch Erkenntnisse iiber gottliche Dinge, die der menschlichen Vernunft an sich zuging-
lich sind. So kann der Mensch auch ohne Offenbarung wissen, dass Gott existiert, dass
er personal ist, dass seine Vollkommenbheit unendlich ist und dass er Ursprung und Ziel
aller Dinge ist. Geheimnisse im eigentlichen Sinn sind solche, die allein durch die Of-
fenbarung oder den Glauben erfasst werden kénnen. Sie tibersteigen die menschliche
Vernunft, widerstreiten ihr aber nicht.

Gott selbst ist Grund des Glaubens. Der Glaube ist eine iibernatiirliche Tugend, durch
die das Geoffenbarte aufgrund der Autoritit des offenbarenden Gottes geglaubt wird.
Der Heilige Geist vertieft mit dem Glauben das Verstindnis der Offenbarung. Glaube ist
freie Zustimmung, die der Gnade folgt. Ihm muss die Vernunft vorausgehen. Aufgrund
auflerer Zeichen ist er selbst glaubwiirdig. Jedem ernsthaft nachdenkenden Menschen
bietet er eine letzte Antwort an. Glaube ist auf Verkiindigung angewiesen, die sich an
der heiligen Schrift ausrichten muss.

247 DH 4202.
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Die Offenbarung ist in den schriftlichen und miindlichen Uberlieferungen der Kirche
enthalten. Die lebendige Uberlieferung stammt von den Aposteln. Sie gaben in Predigt,
Beispiel und Einrichtungen das weiter, was sie entweder von Christus empfangen oder
unter der Eingebung des Heiligen Geistes gelernt hatten. Unter dem Beistand des Hei-
ligen Geistes entwickelte sich die apostolische Uberlieferung in der Kirche weiter, wie
tiberhaupt der Glaube immer weiter entfaltet und gemehrt werden muss.

Hochste Richtschnur des Glaubens ist die heilige Schrift. In ihr hat Gott durch Men-
schen nach Menschenart gesprochen. Die heiligen Schriften des Alten und Neuen Tes-
taments enthalten und sind das Wort Gottes, weil sie inspiriert sind, das heif3t unter
dem Anhauch des géttlichen Geistes schriftlich aufgezeichnet wurden. Wegen ihrer In-
spiriertheit hat die Kirche sie in den biblischen Kanon aufgenommen und lehren sie si-
cher, getreu und ohne Irrtum die Wahrheit.

Der Heilsplan Gottes wurde in den Biichern des Alten Testamentes vorausverkiindet.
Diese Biicher bekunden wahre goéttliche Erziehungskunst und bergen das Geheimnis des
menschlichen Heils. Sie enthalten aber auch Zeitbedingtes und Unvollkommenes. Erst
im Neuen Testament zeigen sie ihre volle Bedeutung und erklaren dieses wiederum. In
den neutestamentlichen Schriften wird das Wort Gottes auf vorziigliche Weise offenbar.
Unter ihnen ragen die Evangelien hervor. Denn sie sind das Hauptzeugnis fiir Leben und
Lehre des Erlosers.

Die gbttlichen Schriften und die heilige Uberlieferung sind die hdchste Richtschnur des
Glaubens der Kirche und bilden die eine heilige Hinterlassenschaft des Wortes Gottes.
Uberlieferung und Schrift stehen in enger Verbindung miteinander und teilen densel-
ben Ursprung und dasselbe Ziel. Durch die Uberlieferung wird der Kirche der vollstin-
dige Kanon der heiligen Biicher bekannt, wird die Schrift tiefer verstanden und wirk-
sam gemacht. Die Aufgabe, das geschriebene oder iiberlieferte Wort Gottes authentisch
auszulegen, ist allein dem Lehramt der Kirche anvertraut. Heilige Uberlieferung, heilige
Schrift und Lehramt der Kirche sind so miteinander verkniipft, dass das eine nicht ohne
die anderen besteht und sie zusammen zum Heil beitragen.

Literatur

Heinrich Denzinger: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentschei-
dungen. Verbessert, erweitert, ins Deutsche iibertragen und unter Mitarbeit von Hel-
mut Hoping herausgegeben von Peter Hiinermann, 45. Auflage [= DH], 2017, hier
Systematischer Index A, S. 1560—1569.

3.3.2 Evangelisches Verstandnis des Wortes Gottes

In diesem Kapitel wird zunichst geschildert, wie Martin Luther zu seinem neuen Ver-
stindnis der Schrift gefunden hat (Kap. 3.3.2.1). In ihm spielt die Rechtfertigung des
Menschen eine entscheidende Rolle, weshalb im Folgenden die reformatorische Recht-
fertigungslehre (Kap. 3.3.2.2) und ihre Weiterentwicklung bis hin zur 6kumenischen Ei-
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nigung (Kap. 3.3.2.3) dargelegt werden. Mit einer eigenen Wort Gottes Theologie hat im
20. Jahrhundert der reformierte Theologe Karl Barth aufgewartet (Kap. 3.3.2.4).

3.3.2.1 Martin Luthers Entdeckung

Fiir Martin Luther (1483-1546) war die Frage ,Wie bekomme ich einen gnidigen Gott?
Wie werde ich vor Gott gerecht?“ keine rein theologische, sondern eine existentielle Fra-
ge, die ihn viele Jahre hindurch geplagt hat. Trotz seines untadeligen Lebens als Monch
fithlte er sich vor Gott als Siinder, der den gerechten Gott, der Siinder straft, nicht lie-
ben, sondern nur hassen konnte. Als ,Werkgerechter“, der er damals war, konnte er sich
nie sicher sein, ob die Werke, die er vollbrachte, Gott gefielen oder ob Gott noch mehr
forderte. Wie viele andere Christen zur damaligen Zeit quilte ihn daher die Angst, vor
Gott im Jingsten Gericht nicht bestehen zu kénnen und von ihm zu ewiger Verdammnis
verurteilt zu werden.

Beim Nachsinnen iiber eine Stelle aus dem Rémerbrief hat er entdeckt, was er seit
einem Jahrzehnt vergeblich gesucht hatte. Dort heifdt es in Vers 1,17: ,Denn in ihm [dem
Evangelium] wird die Gerechtigkeit Gottes offenbart aus Glauben zum Glauben, wie ge-
schrieben steht: Der aus Glauben Gerechte wird leben.“ Gerecht wird man vor Gott nicht
durch Werke, sondern durch den Glauben an Jesus Christus, und wer glaubt, hat das ewi-
ge Leben.

Der Vers hat Luther zu einem neuen Verstindnis der Schrift gefithrt. Von nun an steht
fiir ihn im Zentrum der biblischen Botschaft die von Gott geschenkte Rechtfertigung des
Menschen. Wie Paulus im Rémerbrief ausfithrt, kommt es durch die gerechte Lebenstat
und durch die Auferweckung Jesu Christi zur Gerechtsprechung oder Gerechtmachung
aller Menschen?*®, weshalb der Mensch durch den Glauben an Jesus Christus ,unabhin-

gig von Werken des Gesetzes***

vor Gott gerecht wird.

Dass der Mensch von Gott allein aus Gnade durch das Vershnungswerk Jesu Christi
und den Glauben daran gerechtfertigt ist und so vor Gott bestehen kann, soll Luther zwar
nichtin einem reformatorischen Durchbruchserlebnis, aber zwischen 1511 und 1518 in ei-
ner allmihlichen Entwicklung erkannt haben, ,die aus dem spitmittelalterlichen Ménch
und Frémmigkeitstheologen den Reformator machte***. Im Riickblick schreibt er 1545
dariiber: ,Da habe ich angefangen, die Gerechtigkeit Gottes so zu begreifen, dass der
Gerechte durch sie als durch Gottes Geschenk lebt, nimlich aus Glauben; [...] Nun fithlte
ich mich ganz und gar neugeboren und durch offene Pforten in das Paradies selbst einge-

«251

treten.“*' Auch wenn Luther diesen Text aus einem Abstand von mehr als dreiflig Jahren

formuliert hat, kann man mit einem hohen Mafd an Gewissheit sagen, dass er schon im
Zeitraum zwischen 1507 und 1513 , nicht nur sein Scheitern erfahren hat, sondern auch zu

ersten Ansitzen seines neuen Gnaden- und Christusverstindnisses gekommen ist“*.

248 ROM 5,18; 4,25.

249 ROm 3,28.

250 Leppin 35.

251  Zit. nach Leppin 27f.
252 Hamm 60f.
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Durch dieses andere Verstindnis der Gerechtigkeit Gottes trat Glaubensgerechtigkeit
an die Stelle von Werkgerechtigkeit. Gottes gerechter Zorn iiber alle Siinder*® hatte, wie
aus der Schrift hervorgeht, nicht zur Folge, dass er sich vom Menschen abgewandt oder
ihn seinem Schicksal iiberlassen hitte. Vielmehr hat er sich aus freiem Willen durch sei-
nen Sohn in Gnade dem Menschen zugeneigt und die durch die Siinde gestorte Bezie-
hung zwischen Gott und Mensch wieder hergestellt. Er ist also ein gnidiger Gott, der Gu-
tes tut, so dass der Mensch, wie Luther meint, im Schof} seiner Barmherzigkeit ruhen
und seinen VerheifSungen vertrauen kann.>*

Im spiten Mittelalter hatte die abendlindische Kirche die Notwendigkeit von guten
Werken immer stirker in den Mittelpunkt geriickt. Seit langem lief sie durch aufgescho-
bene Reformen Gefahr, biblische Kernbotschaften zu verdunkeln und durch eine Fiille
tiberlieferter Richtlinien, Brauche und Vorschriften zu ersetzen. Symbol dafiir war der
ausgeprigte Handel mit sogenannten Almosenablissen, bei denen ein Geldbetrag gespen-
det werden musste, um einen Ablass von Siindenstrafen zu gewinnen. Durch die Praxis
der Ablassbriefe sollte den Gliubigen ein dem Geldbetrag entsprechender Erlass zeitli-
cher Stindenstrafen im Fegefeuer fiir sie oder fiir bereits gestorbene Angehérige beschei-
nigt werden.

Im geschiftsmiRigen Handel mit Ablassbriefen sah Martin Luther einen krassen
Missbrauch, der ihn zur Abfassung seiner 95 Thesen im Jahr 1517 veranlasste. Zwar war
er zunichst kein grundsitzlicher Gegner des Ablasses, legte jedoch durch seine theolo-
gischen Argumente damals bereits die Basis fiir eine grundlegende Infragestellung des
papstlichen Ablasswesens an sich.?* Jeder Christ hatte seiner Uberzeugung nach auch
ohne Ablassbriefe vollige Vergebung von Strafe und Schuld und war aller Giiter Christi
und der Kirche als Gottes Geschenk teilhaftig, wenn er wahre Reue und Leid iiber seine
Siinden empfand.** Der Missbrauch des Ablasses und die Auswiichse des Ablasshandels
wurden zu einem Ausldser der Reformation und begiinstigten deren raschen und breiten
Erfolg.

Luther riickte den schuldigen und verlorenen Menschen und den rechtfertigenden und
rettenden Gott in die Mitte der Theologie.”” Er hielt die Rechtfertigungslehre fiir zentral
und unaufgebbar fiir die Kirche. Sie war fur ihn ,die Sonne, der Tag, das Licht der Kir-
che*® | der Artikel, mit dem diese steht und fillt. Gerecht wird der Mensch vor Gott
durch Jesus Christus allein und aus Gnade und Glauben allein, nicht aufgrund irgend-
welcher eigenen Bemithungen oder Werke. Die Rechtfertigung — und damit die Rettung
aus dem Tod und das ewige Leben - ist reines Geschenk Gottes. Das ist die befreiende
und frohmachende Botschaft des Evangeliums. Durch religiose , Leistungen“ wie Sakra-
mentenempfang, Erfillung von Beichtauflagen, Beten, Fasten, Wallfahrten, Reliquien-
verehrung und andere Frommigkeitsiibungen, durch Taten der Liebe oder auch durch
Ablasszahlungen kann und muss er sein Verhiltnis zu Gott nicht in Ordnung bringen.

253 ROom1,18—29.

254 Vgl. Luther: WA 40 11, 363.
255 Vgl. These 71; / vgl. These 58.
256 Vgl. Thesen 36 u. 37.

257 Bd.2,Kap.1.3.2.2.

258  Zit. nach Kortner 176.
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Gute Werke sind Frucht und Folge seines Glaubens, aber nicht Bedingung dafiir, dass
Gott ihm die Schuld vergibt, ihm gnidig ist und ihn liebt.

Durch sein Wort hat Gott ein Urteil gesprochen und den Menschen von seiner Siin-
denschuld freigesprochen. Er rechnet dem Menschen die Gerechtigkeit Jesu Christi als
seine eigene Gerechtigkeit an, er macht ihn, den Siinder, durch Christus gerecht. Der
Mensch bleibt Siinder, aber er ist gerechtfertigt. Er ist simul iustus et peccator, zugleich
Gerechter und Siinder. Er ist und bleibt fiir Luther Siinder, weil seine Beziehung zu Gott
vonihm ausimmerwieder durch Feindschaft, Widerstand und Verachtung bestimmtist,
weil ,die personale Grundsiinde unter der Oberfliche der einzelnen unbewussten Siin-
denakte*® niemals real zu beseitigen ist. Eristjedoch gleichzeitig gerecht, weil Gott von
sich aus die Beziehung mit ihm trotz seiner Stinden, ja gegen seine Siinde immer wieder
neu begriindet.
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3.3.2.2 Die reformatorische Rechtfertigungslehre mit dem vierfachen ,allein”
Die reformatorische Theologie lisst sich an vier Ausschliefilichkeitsformeln festmachen:

«  Solus Christus — allein Christus

«  Solagratia — allein aus Gnade

«  Sola scriptura — allein durch die Schrift
«  Solafide — allein durch Glauben.

Diese vier Grundsitze, die nicht fiir sich, sondern nur in ihrem Miteinander das Refor-
matorische ausmachen, haben sich erst allmihlich geformt.

LAuf das Solus Christus wurde Luder [Luther] schon etwa 1513 von Staupitz ausgerich-
tet, seine zunehmende Augustin-Lektire l4sst in der Zeit um 1516/7 eine klare Beto-
nung des Sola gratia erkennen. Als wichtige Station zur Entwicklung des Sola-fide-
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Prinzips wird man — auch wenn das Konzept hier noch nicht in ausgereifter Form da-
steht — die Heidelberger Disputation 1518 sehen kénnen, wihrend das Sola-scriptura-
Prinzip klare Ausformung — und dies zunichst durch Melanchton — erst 1519 erfihrt.
Damitist dann das geformt, was reformatorische Theologie genannt werden kann und
im Jahre 1520 in klarer Form in den sogenannten ,reformatorischen Hauptschriften’,
die von den genannten Grundiiberzeugungen getragen, vor die Offentlichkeit gestellt

wird «2¢°

Das Solus Christus ist der tragende Grund der iibrigen drei Prinzipien. Fiir die Reforma-
toren bildete Jesus Christus, wie er in Schrift bezeugt ist, die Mitte ihres Denkens. Er allein
ist, wie Luther betonte, das Lamm Gottes, das die Siinde der Welt trigt. In ihm allein ist,
wie Calvin bekannte, das ganze Heil des Menschen eingeschlossen. Nur Christus konnte
die Macht der Siinde und des Todes brechen. Aus diesem Grund ist er der einzige Vers6h-
ner und Mittler zwischen Gott und den Menschen.? Deshalb benétigt der Mensch, wie
die Reformatoren in Auseinandersetzung mit der Papstkirche hervorhoben, auch keine
anderen Menschen, wie etwa Maria, Heilige oder Priester, als Heilsmittler.

Die Zuwendung Gottes zum Menschen geschieht allein aus Gnade. Mit diesem Grund-
satz schlossen sich die Reformatoren Augustinus an, dessen Gnadenlehre in der Einsicht
gipfelte, dass Gnade nur dann Gnade ist, wenn Gott sie uns nicht als Antwort auf unser
Verdienst schuldet, sondern wenn er sie uns unverdient — vollkommen gratis — gibt. Der
Mensch ist nicht in der Lage, Gottes Zuwendung und Vergebung zu bewirken. Er kann
das ewige Leben bei Gott nicht erzwingen. Alles ist ihm von Gott geschenkt, allein um
des Verdienstes Christi willen — aus lauter Gnade.*** Das Leben nach dem Tod ist reines
Gnadengeschenk. Aber auch dass Menschen in diesem Leben an Gott glauben und jetzt
schon Anteil an seinem Reich bekommen, ist nach Luther ein Geschenk Gottes selbst.

Mit dem Grundsatz ,allein aus Gnade“wollten die Reformatoren die héhere Stellung
Gottes zur Geltung bringen und den Gliubigen bewusst machen, dass sie sich durch ei-
gene Werke keinen Platz im Jenseits sichern konnen. Sie kritisierten damit Einstellungen
und Briuche, wie den geschiftsmifigen Ablasshandel, die sie in ihrer Zeit als Werkge-
rechtigkeit wahrnahmen. Die Gnade schloss ihrer Uberzeugung nach jedes menschliche
Mitwirken aus. Sie kommt fir den Menschen ,von aufien, er kann sie nicht erzeugen,
nur empfangen. Allein durch Gnade, so lisst sich der Grundsatz der Sola gratia kurz zu-
sammenfassen, ohne jedes eigene Zutun wird der Mensch von Gott gerechtfertigt.

Wie die anderen Soli geht die Wendung Sola scriptura auf Luther selbst zuriick, der
in seiner ,Freiheitserklirung* von 1520 dargelegt hat, dass allein die Schrift herrsche (so-
lam scripturam regnare). Mit dem Grundsatz allein die Schrift wollte er im Einklang mit der
Renaissance historisch und theologisch zuriick , zu den Quellen“. Er wollte damit kirch-
lichen Entwicklungen in Lehre und Praxis entgegentreten, die sich vollig vom biblischen
Zeugnis entfernt hatten. Auch versuchte er damit einen verldsslichen, unverinderlichen
Maf3stab in der theologischen Auseinandersetzung mit der Papstkirche zu finden, da sich
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menschliche Urteile im Laufe der Kirchengeschichte immer wieder als irrig herausge-
stellt hitten. SchlieRlich wandte er sich damit gegen Menschen und religiose Gruppie-
rungen, die der Ansicht waren, ohne Bindung an das biblische Wort direkte Eingebungen
vom Heiligen Geist zu haben. Er bestand fest darauf, dass Gott niemandem seinen Geist
oder seine Gnade ohne ein vorhergehendes dufleres Wort gibt.

Fir die Reformatoren war die heilige Schrift die einzige Grundlage des christlichen
Glaubens. Sie allein offenbare Gottes Gerechtigkeit und helfe den Menschen zu glau-
ben. Deshalb bediirfe sie zu ihrer rechten Auslegung und zu ihrer Erginzung keinerlei
kirchlicher Uberlieferungen. Fiir Luther gehérten dabei zu den Worten der Bibel, die fiir
den Glauben geniigen, auch die Sakramente, also Taufe und Abendmabhl, als ,sichtbares
Wort*.

Aufden Einwand des Renaissance-Humanisten Erasmus von Rotterdam (1467-1536),
es gebe in der Bibel dunkle Stellen, zu deren Verstindnis man die Auslegungstradition
der Kirche brauche, erwiderte Luther, die Bibel sei kein dunkles, sondern ein klares Buch,
das von seiner Mitte — Jesus Christus — her verstindlich sei.?®* Zwar seien einzelne Stel-
len dunkel, weil man die Worte oder die Grammatik nicht kenne, aber die Schrift offen-
bare das allerhéchste Geheimnis Gottes vollig unzweideutig: Christus, Gottes Sohn, ist
Mensch geworden; Gott ist dreifaltig; Christus hat fiir uns gelitten und wird ewig herr-
schen.

Nach Luthers Auffassung besitzt die Bibel eine ihr ganz eigene, doppelte Klarheit.
Die dufSere Klarheit besteht in der Verstindlichkeit ihres Textes, die durch den Dienst am
Wort herausgearbeitet wird. Zu ihr wollte Luther selbst nicht zuletzt durch seine Bibel-
iibersetzung beitragen. Seine Ubersetzung ins Deutsche war zwar nicht die einzige, aber
die wirkmichtigste. Die innere Klarheit der Bibel wird durch Gottes Geist im Herzen der
Horer oder Leser bewirkt und besteht in der Herzenserkenntnis. Zum dufleren Wort des
Textes tritt so das innere Wort des Heiligen Geistes hinzu. Durch die innere Klarheit, die
der Geist ,als eine durch Gebet (oratio), Meditation (meditatio) und Anfechtung (tentatio)

264 schenken kann, wird die duRere Klarheit des Textes besti-

geprigte Sinneréffnung
tigt. Die Bibel gewinnt die notwendige Klarheit dort, wo sie sich in diesem Sinne selbst
interpretiert. Da sie vom Geist Gottes inspiriert ist und Gottes Offenbarung vermittelt,
erschliefit sie sich auch in diesem Geist und sorgt so selbst fiir ihre Auslegung. Angemes-
sen auslegen und verstehen kann der Leser oder die Leserin die Schrift daher nur, wenn
er sowohl ihre Buchstaben oder Worte, also ihre dufSere Klarheit aufnimmt, als auch von
ihrer Sache, ihrem Sinn oder ihrem Geist, das heifst ihrer inneren Klarheit, ergriffen ist.

Fir Luther hatte die Schrift eindeutig eine Mitte, von der sie iberall spricht: Jesus
Christus. So fragt er rhetorisch: ,Nimm Christus aus der Schrift hinweg, was kannst du
dann noch in ihr finden?“?® Jesus Christus selbst ist somit der zentrale Inhalt, der inne-
re MafSstab und das entscheidende Kriterium der Schrift. Von daher ist, so Luther, auch
nicht alles, was in der Bibel steht, schon Wort Gottes, sondern nur das, ,was Christum
treibet, was also das Evangelium von der Rechtfertigung des Menschen allein aus Gnade
verkiindet. Wenn allein Jesus Christus Mitte und Richtschnur der Schrift ist, er aber in

263 Luther: Vom unfreien Willen [= VuW] 606—609.
264 Schwienhorst-Schénberger 166.
265 Luther: VUW 606—609.
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der Schrift allein zu finden ist, liegt nur deshalb kein willkiirlicher Zirkel vor, weil dem
Christen beim Verstehen und Deuten der Schrift der Geist Gottes selbst beisteht. Der
Heilige Geist lisst die Leser in der Bibel das eigentliche Wort Gottes entdecken, das sie
personlich anspricht und im Innersten berithrt. Er bezeugt ihnen, was wirklich Evan-
gelium in der Bibel ist und so, laut Luther, gerne weitererzihlt wird, zum Singen bringt
und fréhlich macht.

Allein die Heilige Schrift, so lisst sich der reformatorische Grundsatz der Sola scrip-
tura zusammenfassen, ist die Quelle des Glaubens an Gott und des Wissens von ihm und
daher der kritische Maf3stab allen christlichen Redens und Handelns. Sie ist aber immer
von ihrer Mitte Jesus Christus her kritisch zu beurteilen.

Auf diesen Grundsatz reagierte die romisch-katholische Kirche auf dem Konzil von
Trient (1545-1563) mit einer Prizisierung ihrer Schriftlehre.?®® Demzufolge wurde das
Evangelium durch Propheten verheifien, von Jesus Christus mit eigenem Mund verkiin-
det und von den Aposteln gepredigt. Seine Wahrheit und Lehre beziiglich des Glaubens
und der Sitten ist in Uberlieferungen enthalten, die von den Aposteln aus dem Munde
Christi selbst empfangen oder von ihnen auf Diktat des Heiligen Geistes weitergegeben
wurden. Sowohl die Biicher des Alten und Neuen Testaments, deren Urheber der eine
Gottist, als auch die Uberlieferungen sind von Christus oder vom Heiligen Geist wértlich
diktiert worden. Die géttliche Wahrheit ist folglich nicht allein in der Schrift, sondern in
der Verbindung von Schrift und Tradition zu finden. Damit bekriftigte das Konzil auch
die rechte Auslegung der Bibel durch das kirchliche Lehramt.

Gegen die romisch-katholische Lehre wiederum formulierte die lutherische Ortho-
doxie in der Konkordienformel (1577) den eigenen Standpunkt. Demnach kann allein die
heilige Schrift Richter, Regel und Richtschnur sowie , Probierstein fir alle kirchlichen
Lehren und Traditionen sein. Die Schrift gilt seitdem als norma normans, als normierende
Norm, die alle anderen Normen bestimmt und an der alle anderen Normen in der Kirche
gemessen werden. Die kirchlichen Bekenntnisse sind dementsprechend norma normata,
normierte Norm, die sich an der Schrift beurteilen lassen muss.

Auf der Grundlage der lutherischen Bekenntnisschriften und Luthers Bezeichnung
der Schrift als principium primum (Erstes Prinzip) arbeitete die lutherische Orthodoxie im
17. Jahrhundert das Schrifiprinzip aus. Mit Hilfe der aristotelischen Kategorie des , Prin-
zips“ wurde die Bibel als unhinterfragbares Axiom lutherischer Theologie festgeschrie-
ben. Altes und Neues Testament haben als alleinige Quelle und Norm des christlichen
Glaubens und Lebens zu gelten. Auch die Lehre von der Verbalinspiration der Schrift
wurde in diesem Zusammenhang entwickelt. Durch die historisch-kritische Bibelfor-
schung kam es zu einer Erschiitterung dieser Grundlage und seit dem 18. Jahrhundert
zu einer Krise des Schriftprinzips.

Dessen ungeachtet kommt fiir die evangelische Kirche der Bibel nach wie vor ein-
zigartige Autoritit zu, weil sie Gottes eigenes Wort im Menschenwort enthilt. Fur sie
hingt mit dem Schriftprinzip noch der Grundsatz des Solo verbo — allein im Wort — zu-
sammen. Der Mensch ist in seinem Glauben auf das zugesagte Wort angewiesen. Allein
im Wort wird ihm die Rechtfertigung zugesprochen. Gemeint ist das verkiindigte Wort
Gottes als Gesetz und Evangelium. Beides begegnet in den biblischen Texten, kommt aber

266 DH1501.
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auch in Predigt und Liturgie vor. Das Gesetz zeigt dem Menschen auf, was er tun soll und
dass er dabei an seine Grenzen kommt; es iiberfithrt ihn seiner Siinden. Das Evangelium
sagt dem Menschen, was Gott fiir ihn getan hat, es zeigt ihm, dass er ihm seine Stin-
den vergibt. Aus der Angewiesenheit des Menschen auf das zugesagte Wort leitet sich
die zentrale Rolle der Predigt im evangelischen Gottesdienst ab. Das in der miindlichen
Verkiindigung ausgesprochene Wort schafft die Wirklichkeit, die es zusagt: die Recht-
fertigung aus Glauben.

Durch Glauben allein ist der Mensch gerechtfertigt, wie schlieflich der Grundsatz der
Sola fide besagt, — und nicht durch das Vollbringen guter Werke. Allein durch den Glau-
ben an das Vershnungswerk Christi wird er gerecht gesprochen und gerettet. Durch ihn
empfingt er den Heiligen Geist.>” Im Glauben lisst er sich die Gnade Gottes gefallen
und hilt er aus, selbst nichts zu seiner Rechtfertigung beitragen zu kénnen. Im Glau-
ben nimmt er an, von Gott angenommen zu sein. Die Gnade, die ihm Gott durch das
Werk seines Sohnes Jesus Christus zueignet, eignet er sich durch den Glauben an. Sola
fide und Sola gratia stehen somit fur die menschliche und die géttliche Seite des Heilswir-
kens Gottes. Wihrend die Aneignung der géttlichen Gnade seitens des Menschen allein
durch Glauben geschieht, geschieht die Zueignung der Gnade von Seiten Gottes allein
aus Gnade.

Auch der Glaube selbst ist dabei keine Leistung, die der Mensch erbringen kénnte.
Luther hielt eine selbstindige Glaubensentscheidung, einen Akt des freien Willens, auf
Seiten des Menschen fiir vollig undenkbar. Fiir ihn war der Mensch, was sein Gottesver-
haltnis und somit sein Heil betrifft, geknechtet. Nach lutherischer Auffassung ist es dem
Menschen nicht moglich, sich aus eigenen Stiicken fiir den Glauben an Christus zu ent-
scheiden, da der Glaube tiberhaupt erst durch das Wort Gottes, das ihn ausschlieflich
durch die Schrift (Sola scriptura) erreicht und Christus selber ist (Solus Christus), geweckt
wird und allein durch Gottes Gnade (Sola gratia) zustande kommt.

Wenn ein Mensch glauben kann, liegt das also an der Gnade Gottes. Glaube ist von
Gott oder vom Heiligen Geist gewirkt. Der Mensch muss sich deshalb auch nicht zu ei-
nem bestimmten Glauben zwingen. Er darf darauf vertrauen, dass Gott ihm hilft, zu
glauben.

Auch wenn der Glaube geschenkt, und nicht selbst hervorgebracht ist, ist er doch
immer auch ein titiger Glaube. Geistgewirkte gute Werke erwachsen gewissermafienvon
alleine, wie selbstverstindlich, als Frucht aus dem Glauben. Damit der Glaube wirken
kann, muss sich der Mensch fallen lassen, sich ganz Gott anvertrauen. Doch auch dieses
Vertrauen ist noch einmal ein Geschenk der Gnade Gottes.

Der Glaube ist die einzig angemessene Antwort des Menschen auf die Rechtfertigung
durch Gott. Nur im Glauben kann der Mensch Gott als gnidigen Gott und Gottes Gnade
erfahren. Um zu wissen, ob man Gottes Gnade erlangt hat, muss man laut Luther wis-
sen, wie man mit Gott dran ist. Nur so kann das Gewissen frohlich sein und bestehen.
Wenn jemand daran zweifelt, einen gnidigen Gott zu haben, hat er ihn auch nicht. ,\Wie
er glaubt, so hat er.“**® Wenn sich aber Gnade und Glaube verbinden, findet das mensch-
liche Herz Frieden mit Gott. Der Mensch ist dann von seiner Verderbnis geheilt und fithlt,
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dass er einen gnidigen Gott hat.”® Er kann sich dann seines Heils gewiss sein, indem er
sich dessen bewusst ist, was im Glauben geschieht: die Annahme der rettenden Gemein-
schaft mit Gott. Der Glaube kann und soll in die Glaubenserfahrung miinden, die das
Herz des Menschen verwandelt.

Allein durch den Glauben, durch die Annahme Jesu Christi, kommt das Heil des Men-
schen zustande, so lisst sich der reformatorische Grundsatz der Sola fide im Wesentli-
chen zusammenfassen. Evangelische Christen sind geprigt von der Rechtfertigung al-
lein durch Glauben, ohne Werke. Ihr Glaube driickt und wirkt sich aber darin aus, dass
sie die Welt durch gute Werke allein zur Ehre Gottes gestalten: Soli Deo gloria.
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3.3.2.3 Die weitere Entwicklung der Rechtfertigungslehre
Die Lehrevon der Rechtfertigung mit dem vierfachen ,allein“wurde zum zentralen refor-
matorischen Bekenntnis, zum Artikel, mit dem die Kirche steht und fillt, und zugleich zu
einem zentralen Streitpunkt zwischen den Konfessionen. Bereits im Augsburger Bekennt-
nis (1530) wurde sie giiltig formuliert. Nach Artikel 4 des Dokuments verdient der Mensch
die Vergebung der Siinden und die Gerechtigkeit vor Gott nicht durch gute Werke, nicht
durch das Fithren eines ,anstindigen“ Lebens und nicht durch Genugtuung. Vielmehr
wird die Vergebung der Siinde und die Gerechtigkeit vor Gott aus Gnade auf Grund des
Opfers Christi durch den Glauben erlangt. Durch den rechtfertigenden Glauben an das
Versohnungsopfer Christi wird dem Menschen ewiges Leben geschenkt. Dieser Glaube
wird der Gerechtigkeit zugerechnet.

Im Konzil von Trient (1520-1583) stellte die katholische Kirche der aus ihrer Sicht ,ir-
rigen Lehre“ der Protestanten tiber die Rechtfertigung ihre eigene Auffassung gegen-

270

tiber.?”° Demgemif} kann der Mensch nur durch die Taufe oder den Wunsch danach ge-

rechtfertigt werden und in das Reich Gottes eingehen.””* Wie sich an der Erwachsenen-
taufe aber zeigt, kann er am Empfang der Rechtfertigungsgnade mitwirken, indem er
sich auf die Taufe vorbereitet, auch wenn er sich nur durch die den Glauben erweckende

272

und helfende Gnade Gottes darauf zubewegen kann.?”* Die der Vorbereitung folgende

Rechtfertigung selbst ist ,nicht nur Vergebung der Siinden®, sondern durch die willent-
liche Annahme der Gnade ,auch Heiligung und Erneuerung des inneren Menschen“.*”

Der Glaube ist,,der Anfang des menschlichen Heiles [...], die Grundlage und Wurzel jeder
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Rechtfertigung®’#, zu dem aber Hoffnung und Liebe hinzutreten miissen, damit er voll-
kommen mit Christus eint. Er wirkt durch die Liebe und ist ohne Werke tot und miiig.
Freilich verdient ,nichts von dem, was der Rechtfertigung vorhergeht, ob Glaube oder
Werke, die Gnade der Rechtfertigung selbst“*”>. Durch Werke kann der Mensch aber in
der Rechtfertigungsgnade wachsen, so dass das ewige Leben sowohl Gnade Jesu Christi

276 Jedem wird, wie

aus Barmherzigkeit als auch Lohn fiir gute Werke und Verdienste ist.
Paulus sagt, nach seinen Werken vergolten.””” Dennoch sei es einem Christenmenschen
fern, in sich selbst sein Vertrauen zu setzen oder sich in sich selbst zu rithmen und nicht
im Herrn, dessen Giite gegeniiber allen Menschen grof3 ist.?”®

Auch im Calvinismus wurde die lutherische ,Alleinwirksamkeit“ des Glaubens kri-
tisch gesehen, da bei ihr unberiicksichtigt bleibe, wie wichtig im christlichen Leben auch
die Heiligung ist. Zudem wurde nicht nur von katholischer, sondern auch von orthodo-
xer Seite Luther vorgeworfen, seine Rechtfertigung sei lediglich eine Gerechtsprechung
ohne Konsequenzen, keine wirksame Gerechtmachung. Die Sakramente der Kirche aber
giben real Anteil an der ,eingegossenen Gnade"“.

Die jahrhundertelange Kontroverse zur Rechtfertigung hatte ihren Schwerpunkt in
der Zeit der Reformation, der katholischen Reform und der Gegenreformation im 16.
und 17. Jahrhundert. Im Zuge der Konfessionalisierung wurde das Gegensitzliche stark
betont, und es kam auf beiden Seiten zu Vereinseitigungen, Verengungen und Erstar-
rungen.

Eine Anniherung zwischen den Hauptkontrahenten von einst — der rémisch-katho-
lischen Kirche und den evangelisch-lutherischen Kirchen - erfolgte erst Ende des 20.
Jahrhunderts. In deren Verlauf wurden sowohl das Anliegen der Reformation als auch die
Sakramente und die Bulpraxis gegenseitig gewiirdigt. Am 31. Oktober 1999, am Refor-
mationstag, unterschrieben nach rund 30-jihrigem Dialog Vertreter des Lutherischen
Weltbundes und der réomisch-katholischen Kirche in Augsburg die Gemeinsame Erkli-
rung zur Rechtfertigungslehre, in der sie sich auf ein gemeinsames Verstindnis der Recht-
fertigung aus Gottes Gnade und durch den Glauben an Jesus Christus einigen und ihre
gegenseitigen, kirchentrennenden Lehrverurteilungen aus der Reformationszeit aufhe-
ben. Am 23. Juli 2006 schlossen sich ihr die Methodisten an. Im Jahr 2016 wurde sie vom
Anglikanischen Konsultativrat inhaltlich begriifdt und bestitigt. Schlieflich stimmte ihr
am 5. Juli 2017 die Weltgemeinschaft Reformierter Kirchen zu und unterstrich in einer
zusitzlichen eigenen Stellungnahme die Verbindung zwischen Rechtfertigung und Ge-
rechtigkeit als besonderen reformierten Beitrag zu weiteren 6kumenischen Gesprichen
tiber die Rechtfertigungslehre. Durch die Gemeinsame Erklirung hat damit die Recht-
fertigungslehre ihre trennende Wirkung zwischen evangelischer und katholischer Kir-
che im Grunde verloren.

In der Erklirung heiflt es unter anderem:
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LEs ist unser gemeinsamer Glaube, dass die Rechtfertigung das Werk des dreieinigen
Cottes ist. Der Vater hat seinen Sohn zum Heil der Siinder in die Welt gesandt. Die
Menschwerdung, der Tod und die Auferstehung Christi sind Grund und Voraussetzung
der Rechtfertigung. Daher bedeutet Rechtfertigung, dass Christus selbst unsere Ge-
rechtigkeit ist, derer wir nach dem Willen des Vaters durch den Heiligen Ceist teilhaf-
tig werden. Gemeinsam bekennen wir: Allein aus Gnade im Glauben an die Heilstat
Christi, nicht auf Grund unseres Verdienstes, werden wir von Cott angenommen und
empfangen den Heiligen Ceist, der unsere Herzen erneuert und uns befahigt und auf-
ruft zu guten Werken. Alle Menschen sind von Gott zum Heil in Christus berufen. [..]
Wir bekennen gemeinsam, dass der Mensch im Blick auf sein Heil vollig auf die ret-
tende Gnade Gottes angewiesen ist. Die Freiheit, die er gegeniiber den Menschen und
den Dingen der Welt besitzt, ist keine Freiheit auf sein Heil hin. Das heif3t, als Siinder
steht er unter dem Gericht Gottes und ist unfahig, sich von sich aus Gott um Rettung
zuzuwenden oder seine Rechtfertigung vor Gott zu verdienen oder mit eigener Kraft
sein Heil zu erreichen. Rechtfertigung geschieht allein aus Gnade.*”°

Blickt man auf die langanhaltende interkonfessionelle Kontroverse um die Rechtferti-
gung des Menschen zuriick, ist festzustellen, dass theologisch zu wenig deutlich zwi-
schen dem ewigen Heil des Menschen in Gestalt des ewigen Lebens nach dem Tod und
dem irdischen Heil des Menschen, das der Mensch schon in diesem Leben erfahren kann,
unterschieden wurde. Was den freien Willen des Menschen angeht, besteht ein wesent-
licher Unterschied zwischen der ganz grofen Gnade des Lebens nach dem Tod bei Gott
und den Gnaden, die der Mensch schon in diesem Leben von Gott empfangen kann und
in denen er bereits gottliches Leben selbst empfingt. Luthers grofiartige und befreien-
de Erkenntnis war, dass dem Menschen das jenseitige ewige Leben von Gott gratis ge-
schenkt ist. Der Mensch kann sich das kiinftige Leben bei Gott nicht verdienen, er kann
und muss nichts dafiir leisten. Wie ihm sein diesseitiges Leben geschenkt ist, ohne dass
er selbst etwas dazu beigetragen hitte, ja itberhaupt hitte beitragen kdénnen, so ist ihm
dasjenseitige Leben von Gott vollkommen bedingungslos aus Liebe geschenkt, ohne dass
er dazu etwas beisteuern miisste. Der Mensch verfiigt, wie Luther richtig erkannt hat,
tiber keinen freien Willen beziiglich seines ewigen Seelenheils. Es ist nicht Gegenstand sei-
ner Entscheidungsfreiheit. Er kann und muss sich nicht dafiir entscheiden. Er kann sich
dann aber auch nicht dagegen entscheiden. Es ist ihm einfach von Gott geschenkt. Die
Rechtfertigung allein durch Christus und allein durch Gnade kann nicht gedacht werden
ohne den unfreien Willen des Menschen zur Seligkeit.?*

Was jedoch Heil und Gnade in diesem irdischen Leben betrifft, ist der Mensch sehr
wohl in seinem freien Willen angesprochen. Er selbst trigt — getragen von der Gnade Got-
tes — willentlich dazu bei, ob und inwieweit sein jetziges Leben schon vom kiinftigen
Leben bei Gott bestimmt ist. Der Mensch kann auf vielfache Weise aktiv daran mitwir-
ken, dass das gottliche Leben, das ihm im Kern jetzt schon geschenkt ist, sich in seinem
Leben ausbreitet und dessen innere Qualitit erhoht. Es hingt auch von ihm ab, ob Got-
tes Gnade sein Leben zum Besseren hin verdndert, prigt und verwandelt. Hier ist ganz

279 GER15,16,19.
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entscheidend sein Mittun gefragt. Der Mensch kann zwar zu dem, was ihm in der dies-
seitigen Gnade geschenkt wird, nichts beitragen, weil es sich dabei bereits um das gott-
liche Leben selbst handelt, das nur von Gott selbst kommen kann. Aber er kann daran
mitwirken, dass er diesseitige Gnaden von Gott empfingt. Er kann und soll in seinem
Leben Gott suchen und sich so gut wie moglich auf Gottes Gnade vorbereiten. Er soll,
wie das Evangelium fordert, immer wieder umkehren und sich immer wieder auf Gott
vertrauensvoll einlassen.

Literatur

Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre [= GER], 1999.

3.3.2.4 Karl Barths Lehre von der dreifachen Gestalt des Wortes Gottes

Martin Luther hatte die aristotelisch-metaphysische Kategorie der Substanz durch die
Kategorie des Wortes Gottes ersetzen und den Menschen ganz von daher bestimmen wol-
len. 400 Jahre spater, nach dem Ersten Weltkrieg, kam innerhalb des Protestantismus
eine theologische Richtung auf, die von ihren Vertretern als Theologie des Wortes Gottes auf-
gefasst wurde und besser unter dem Begriff Dialektische Theologie bekanntist. Sie geht auf
Veréffentlichungen von Karl Barth (1886—1968) zuriick und hatte ihre Bliitezeit bis etwa
1933. Gemeinsam war ihren Vertretern, dass sie gegen den theologischen Rationalismus
der Aufklidrung, der die christliche und jiidische Religion rein vernunfrmifig zu deuten
suchte, und gegen die Liberale Theologie der damaligen Zeit, die von diesem Rationalismus
gepragt war, Stellung bezogen.

Die Wort-Gottes-Theologie stand in der Tradition der Glaubensphilosophie, fiir die
die geoffenbarten Glaubensinhalte als rational nicht vermittelbar galten, und versuchte,
das Glaubenkoénnen neu zu begriinden, indem sie Theologie konsequent ,,von oben* be-
trieb. Ein menschliches Erkennenkdnnen Gottes lehnte sie strikt ab und ordnete so jede
Anniherung des Gliubigen an Gott der vorausgehenden Wortoffenbarung Gottes unter.
Der Mensch kann ihr zufolge Gott nur insoweit erkennen, als dieser sich ihm von sich
aus durch sein Wort zu erkennen gibt.

Karl Barths Lehre vom Wort Gottes bildet die Grundlage seines Hauptwerks Kirch-
liche Dogmatik (1932—1967). Diese lisst sich in ihrem Denkansatz von der ,Barmer Theo-
logischen Erklirung(1934) her erschliefien. In ihrer ersten These von fiinf Thesen heif3t
es:

LJesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort Got-
tes, das wirzu hoéren, dem wirim Leben und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen
haben. Wirverwerfen die falsche Lehre, als konne und miisse die Kirche als Quelle ihrer
Verklndigung aufler und neben diesem einen Worte Gottes auch noch andere Ereig-
nisse und Michte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen.

Die Konzentration auf Jesus Christus kennzeichnet das gesamte Hauptwerk. Barth zufol-
ge hat es der Mensch allein in der Offenbarung in Jesus Christus mit Gott zu tun. Gott
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ist ausschliefilich im Alten und Neuen Testament bezeugt. Allein Jesus Christus ist sei-
ne Offenbarung. In ihm allein hat Gott geredet, in ihm allein gibt er sich zu erkennen.
Durch keine anderen Vermittlungsinstanzen kann der Mensch Gott erkennen. ,Gott wird
nur durch Gott erkannt.“*®" Als negative Kehrseite dieser christologischen Konzentrati-
on lehnt Barth jede natiirliche Theologie ab, die neben der Offenbarung in Jesus Christus
weitere Offenbarungen Gottes annimmt, etwa in der Natur, in der Geschichte, in der
Kultur, in der Vernunft, im Gewissen oder im Gefiihl.

Die Kirchliche Dogmatik umfasst vier Teile: I. die Lehre vom Wort Gottes, die als
Grundlage des gesamten Werkes dient; I1. die Lehre von Gott; I11. die von der Schopfung
und IV. die Lehre von der Verséhnung. Die Versdhnungslehre, mit der die sachliche
Mitte des Werkes erreicht war, konnte Barth nicht mehr vollenden und den geplanten
V. Teil mit der ,Lehre von der Erlosung” (Eschatologie) nicht mehr in Angriff nehmen,
so dass sein Werk trotz seines betrichtlichen Umfanges (fast 9000 Seiten) als Ganzes
unvollendet geblieben ist.

In seiner Lehre vom Wort Gottes geht Karl Barth von einer dreifachen Gestalt aus.**
Er unterscheidet zwischen dem verkiindigten, dem geschriebenen und dem geoffenbarten
Wort Gottes. In der Verkiindigung des Wortes Gottes in Predigt und Sakrament (Abend-
mahl) sieht er die zentrale Funktion der Kirche. Durch sie soll der Glaubige letztlich zum
neuen Menschen umgestaltet werden. Den Auftrag, zu verkiindigen, hat sich die Kirche
nicht selbst gegeben. Sie hat ihn von Gott empfangen. Inhaltlich besteht ihre Verkiindi-
gungin der Verheiflung kiinftiger Offenbarung aufgrund geschehener Offenbarung*®.
Weil sich Gott in Jesus Christus geoffenbart hat, diirfen die Gliubigen hoffen, dass er sich
am Ende der Zeiten in Herrlichkeit offenbaren wird.

Fur Barth ereignet sich Kirche dort, wo ihre Verkiindigung Wirklichkeit wird, weil
das Wort Gottes Ereignis wird, was immer dann geschieht, wenn Gott selbst durch das
Wort des Predigers zum Horer der Predigt spricht. Verkiindigtes Wort Gottes heif3t da-
her: ,Menschliche Rede von Gott, in der und durch die Gott selber von sich selber re-
det.«28

Das geschriebene Wort Gottes liegt im Kanon der heiligen Schrift vor. Als Wort der
Propheten und Apostel ist die Bibel selbst aus miindlicher Verkiindigung hervorgegan-
gen und ist nun schriftliche Verkiindigung. Als solche ist sie der Kirche grundsitzlich
iibergeordnet und steht ihr als freie Macht gegeniiber. Allein schon aufgrund ihrer
Schriftlichkeit ist sie jeder geistig-miindlichen Tradition der Kirche und somit auch
deren miindlicher Verkiindigung iiberlegen. Ihre eigentliche Autoritit gegeniiber der
Kirche bezieht sie jedoch aus ihrem einzigartigen Inhalt. Denn als prophetisch-apos-
tolisches Wort ist sie ,Wort, Zeugnis, Verkiindigung und Predigt von Jesus Christus*
und damit ,Verheiflung der Barmherzigkeit Gottes“.?®* Sie ist das Wort von Menschen,
die Gott als Immanuel (Gott mit uns) ,ersehnt, erwartet, erhofft und endlich in Jesus
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Christus gesehen, gehort und betastet haben***¢. Durch die heilige Schrift, die Jesus
Christus bezeugt, ,ist die Kirche zu ihrer Verkiindigung aufgerufen, ermichtigt und
angeleitet“*®,

Wie das Menschenwort des Predigers das Wort Gottes selbst reprisentieren und Er-
eignis wirklicher Verkiindigung werden kann, kann das prophetisch-apostolische Men-
schenwort der Bibel das Wort Gottes selbst reprisentieren und Ereignis des Redens Got-
tes zu uns, ihren Leserinnen und Lesern oder Horerinnen und Hoérern, werden. ,Das
meinen wir*, so Karl Barth, ,wenn wir die Bibel Gottes Wort nennen.“**® Aber es ist —
nach Barth — wiederum Gottes und nicht unsere Entscheidung, seine Gnade und nicht
unser Werk, wenn die Bibel fiir uns wirkliches Wort Gottes wird. Gott verfiigt souverin
dariiber, ob er selbst durch ein menschliches Wort der Bibel oder des Predigers zu uns
spricht.

Die Bibel ist nicht selbst und an sich Gottes geschehene Offenbarung, durch die das
Verhilllte und Verborgene enthiillt wurde. Sie bezeugt diese aber, weist auf sie hin, dient
ihr. Die Offenbarung, die sie vergegenwirtigt, besteht in der Person Jesu Christi und der in
ihm geschehenen Versohnung der Menschheit mit Gott. Denn in Jesus Christus ist das
ewige gottliche Wort Fleisch geworden.?® Durch ihn hat Gott selbst ein fiir alle Mal ge-
sprochen. Erist diesmal das ,wirklich unmittelbar von Gott selbst gesprochene Wort“**°.

Bei den drei Gestalten des Wortes Gottes handelt es sich fiir Barth nicht um drei ver-
schiedene Worte, sondern um die dreifache Gestalt des einen Wortes. Dawir das offenbar-
te Wort Gottes nur aus der Schrift oder der Verkiindigung kennen, das geschriebene Wort Got-
tes nur durch die (urspriingliche miindliche Verkiindigung der) Offenbarung oder durch
die (von der Offenbarung erfiillte urspriingliche) Verkiindigung kennen und das verkiindete
Wort Gottes nur durch die (von der Schrift bezeugte) Offenbarung oder durch die (die Of-
fenbarung bezeugende) Schrift kennen, sieht Barth die Lehre vom Wort Gottes in seiner
dreifachen Gestalt in Analogie zur Lehre von der Dreieinigkeit Gottes. Fiir Offenbarung,
Schrift und Verkiindigung kann man die Namen der drei géttlichen , Personen® einset-
zen: Vater, Sohn und Heiliger Geist, und umgekehrt. Wie wir das geoffenbarte Wort Got-
tes nur aus der Schrift und der Verkiindigung kennen, kennen wir den Vater nur durch
den Sohn und den Heiligen Geist etc. Fiir Barth ist die Lehre vom Wort Gottes die einzige
Analogie zur Trinititslehre.

Das eine Wort Gottes als Verkiindigung, Schrift und Offenbarung ist Rede Gottes.
L,Gottes Wort* heif3t: Gott redet. Obwohl sein Reden immer auch leiblich-natiirliches Ge-
schehenist, weil es in dieser Welt fiir den Menschen ,kein Geistiges ohne Natiirlich-Leib-
liches gibt, ist es primir ein geistiges Geschehen.”* Auf seine Korperlichkeit verweist
die Zusammengehorigkeit von Predigt und Sakrament, die Buchstiblichkeit der heili-
gen Schrift und die Leiblichkeit des Menschen Jesus Christus. Mit seiner Geistigkeit ist
gegeben, dass sich im Reden Gottes an den Menschen ,Vernunft der Vernunft, Person
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der Person mitteilt, weshalb das Wort Gottes denn auch ,ein rationales und nicht irra-
tionales Geschehen“ist.>* Gott redet durch sein Wort zum Menschen, der Mensch soll
im Glauben diese Rede horen, verstehen und ihr gehorchen.

Wenn Gott spricht, spricht er als Person, als freies Subjekt. ,Gottes Wort heif3t: der re-
dende Gott.“*”* In dem, was Gott sagt, ist er ,in Person in und mit dem Gesagten ge-
genwirtig®*. In seiner alles tragenden und begriindenden dritten Gestalt ist sein Wort
Offenbarung. ,Gottes Offenbarung [aber] ist Jesus Christus, Gottes Sohn*, weshalb die
Gleichung gilt: ,Gottes Wort ist Gottes Sohn“.* In seiner Persénlichkeit bleibt Gott im-
mer Herr — Herr auch der Wortlichkeit seines Wortes. Das ist der Grund weshalb er nicht
an sie, sondern sie an ihn gebunden ist und er die heilige Schrift gebrauchen oder nicht
gebrauchen, so oder anders gebrauchen kann. Wird die Schrift, weil Gott es will, durch-
lassig fiir das Ereignis seiner Offenbarung in Jesus Christus, der wahrer Mensch und
wahrer Gott ist, spricht durch den Menschen Jesus die zweite gottliche Person, der Sohn
Gottes, zur Leserin oder dem Leser.

Wenn Gott spricht, beabsichtigt er etwas, will er etwas erreichen, zielt er auf etwas
ab. Sein Wort ist an uns gerichtet, es geht uns an. Wie er jedoch um nichts weniger Gott
wire, wenn er keine Welt und keinen Menschen geschaffen hitte, konnte er auch ganz
Gott sein, ohne uns anzureden. In Freiheit und aus Liebe spricht er zu uns Menschen
und hat jedem von uns ,etwas ganz Besonderes, gerade ihn und so nur ihn Angehendes
zu sagen‘®®®,

Das Wort Gottes ist Herrenwort. Wir kdnnen es uns nur von Gott sagen lassen, nicht
selbst sagen. Es ist Wort unseres Schépfers, denn es meint und trifft uns in unserer Exis-
tenz. Es ist Wort unseres Versohners, da Gott sich uns durch seine Offenbarung in Jesus
Christus neu zugewandt und selbst bekannt gemacht hat, eine zweite Schopfung und
einen neuen Bund aufgerichtet hat. Das Wort Gottes ist schliefdlich das Wort unseres
Erléses, durch das Gott sich selbst den Menschen ankiindigt und als Inhalt der Zukunft
des Menschen verheifdt. Durch die Erlsung am Ende der Geschichte wird sich die Be-
ziehung zwischen Gott und Mensch erfilllen und vollenden.

Bei Menschen gibt es den Unterschied zwischen Wort und Tat. ,Blof3es Wort ist blof3e
Selbstiuferung einer Person. Tat ist dariiber hinaus die von ihr ausgehende relative Ver-
inderung der Umwelt.“*”” Im Unterschied zum Menschen bedarf das Wort Gottes keiner
Erginzung durch die Tat. Es ist selbst die Tat Gottes und macht im aufiergewohnlichsten
Sinn Geschichte. Denn als blofes Wort ist es , die géttliche Person, deren Selbstiufierung
als solche Verinderung und zwar absolute Verinderung der Welt“**® bedeutet.

Zwischen dem geoffenbarten, geschriebenen und verkiindigten Wort Gottes als Got-
tes Tat besteht Ungleichzeitigkeit. Denn die Zeit Jesu Christi ist eine andere als die Zeit
der Propheten, die ihn angekiindigt haben, und der Apostel, die ihn bezeugt haben, und
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diese wiederum eine andere Zeit als die der heutigen Kirche, die Jesus Christus und sein
Evangelium verkiindet. ,Dreimal handelt es sich um ein Sagen des Wortes Gottes durch
Menschenmund.“**” Aber den Predigern sind die Propheten und Apostel dank ihres Am-
tes als Zeugen in ihrer einmaligen und einzigartigen Stellung vorgeordnet, wie ihnen
wiederum Jesus Christus, obwohl er nicht weniger wahrer Mensch als sie war, vermo-
ge seiner Einheit mit Gott schlechterdings gegeniiberstand und ihnen iibergeordnet ist.
Durch die freie Tat Gottes kann jedoch die Zeit Jesu Christi mit der Zeit der Propheten
und Apostel und diese wiederum mit der der Verkiindigung gleichzeitig werden. Indem
das Wort Gottes durch Gottes Mund gesprochen wird, wird einem bestimmten Men-
schen der Gegenwart durch die Verkiindigung eines bestimmten anderen Menschen an-
hand eines bestimmten biblischen Textes ein bestimmtes Offenbarwerden Gottes zuteil,
wird ein bestimmtes Dort und Damals ein bestimmtes Hier und Jetzt. Das Wort Gottes
als Tat Gottes schafft trotz aller Ungleichzeitigkeit seiner Gestalten eine konkrete Gleich-
zeitigkeit.

,Das Reden Cottes ist das Handeln Cottes an denen, zu denen er redet. Sein Handeln
ist aber als ein gottliches, als das Handeln des Herrn sein regierendes Handeln. Wo
und wenn Jesus Christus uns gleichzeitig wird durch Schrift und Verkiindigung, wo al-
so das ,Gott mit uns‘ von Gott selber zu uns gesagt wird, da kommen wir unter eine
Herrschaft.%°

Wenn Gott bestimmte Menschen, nimlich Christen, erwihlt, sich ihnen offenbart, sie
ausgesondert, sie beruft, ihnen eine neue Geburt schenkt, dann bindet er sie durch ei-
ne Zusage, ein Urteil, einen Anspruch, aber auch einen Segen an sich. Durch die Gna-
de ist der Mensch ,nicht mehr sich selbst iiberlassen, sondern in die Hand Gottes gege-
ben°". Er ist in den realen Machtbereich der Herrschaft Gottes, in den Herrschaftsbe-
reich Christi einbezogen.

Da dem Wort Gottes nicht nur die Kirche, sondern die Menschenwelt als ganze gegen-
iibersteht und durch dieses Wort einer entscheidenden Verinderung unterworfen wur-
de, darf die Kirche die Welt nicht auf ihre Gottlosigkeit festlegen. Wenn sie dem Evange-
lium glaubt und der Gewalt des Wortes Gottes, die eine Gewalt der Wahrheit ist, traut,

,dannistsie der Ort, wo der Sieg Christi nicht das letzte, sondern das erste gehorte und
weitergegebene Wort ist. Darum und so ist sie der Ort der Offenbarung, der Barmher-
zigkeit und des Friedens, der Berg Zion, nach welchem die Heiden, ob sie es wissen und
wollen oder nicht, unterwegs sind. Die Kirche, die dieser Ort ist, wird der Welt etwas
zu sagen haben und von der Welt ernst genommen werden.>%?

Das Wort Gottes ist gottliche freie Tat und als solche Entscheidung. Gott spricht sein Wort
in unbedingter Freiheit, er trifft mit ihm eine Wahl. Sein Wort ist aber nicht so Wirklich-
keit, wie ein erfahrbarer Tatbestand, wie die Gesamtheit dessen, was wir sonst Wirklich-

299 Ebd.150.
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keit nennen. Es ist ,ungeschaffene Wirklichkeit, identisch mit Gott selber, darum nicht
allgemein vorhanden und feststellbar*®*®. Es ist ein Wihlen Gottes am bestimmten Men-
schen.

Fiir Barth, der hier noch vom ,Dogma*“ der doppelten Pridestination ausgeht, kann die
in jedem Fall gerechte und gute Entscheidung Gottes iiber den einzelnen Menschen ein
Doppeltes sein: ,Wahl der Gnade zum Glauben und seine Gerechtigkeit oder Wahl der
Ungnade Unglauben und seiner Siinde**®*. Wir konnen das Wort Gottes recht oder nicht
recht héren, miissen dabei ,aber wissen, dass das Wort der Wahrheit selbst hier iiber
,recht‘ oder ,nicht recht‘ entscheidet, das heifdt dass wir so Gnade und so unser Gericht
empfangen, wie es uns von Gottes und darum von Rechts wegen zukommt3®,

Als souverines Herrenwort, als Wort unseres Schopfers, Versohners und Erlosers,
spricht das Wort Gottes ein Urteil iiber uns und entscheidet, wer wir sind. Als géttliche
Entscheidung wird es an und in einer Entscheidung des Menschen wirksam. Ich ent-
scheide, ob ich glaube oder nicht glaube, gehorsam oder ungehorsam bin, Gottes Gnade
annehme oder nicht annehme, das Gute oder das Bose wihle. , Es ist also wirklich meine
héchst verantwortliche Entscheidung. Es liegt aber nicht in meiner Entscheidung, dass
sie diesen Charakter hat.*°® Gott ist es, der in seiner géttlichen Entscheidung itber mich
meine Entscheidung bestimmt. ,Kraft géttlicher Entscheidung bin ich in meiner Ent-
scheidung ein Glaubender oder Nichtglaubender.**”

Die Rede Gottes ist Geheimnis Gottes. Sie wird uns ,in einer verborgenen, das heif3t in

«3%8 offenbar.

einer unscheinbaren, nicht direkt, sondern indirekt kundgebenden Weise
Vor allem in ihrer Welthaftigkeit ist und bleibt das Wort Gottes Geheimnis. Denn sei-
ne welthafte, leibliche Gestalt ist ,nicht ein geeignetes, sondern ein ungeeignetes Mittel
der Selbstdarbietung Gottes. Sie entspricht der Sache nicht, sondern sie widerspricht
ihr. Sie enthiillt sie nicht, sondern sie verhiillt sie.®** Sie widerspricht dem Wort Got-
tes, nicht nur weil sie geschdpfliche Wirklichkeit, sondern gefallene Wirklichkeit ist, ergeht
dieses Wort doch an einen gefallenen Menschen mit einer gefallenen Vernunft, der ,oh-
ne Organ und Fihigkeit fiir Gottist und ,in Feindschaft gegen ihn“lebt.® Der Ort, wo
Gottes Wort offenbar wird, ist ,der Kosmos, in dem die Siinde regiert“, und ,,der im Wi-
derspruch gegen Gott steht“.>" Gott enthiillt sich in seinem Wort, indem er sich zugleich
verhiillt.>”

Die Rede Gottes ist und bleibt Gottes Geheimnis in ihrer Einseitigkeit. Denn Gottes
Wort ist fiir uns entweder vollig verhiillt oder vollig enthiillt, niemals aber beides zu-

303 Ebd.163.

304 Ebd.165.

305 Ebd.166.

306 Ebd.167.
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308 Ebd.171.

309 Ebd.172.

310 Ebd.175.

311 Ebd.172.

312 Zur kritischen Auseinandersetzung mit der Lehre von der doppelten Pradestination bzw. Prade-
termination sowie mit dieser extrem negativen und pessimistischen Sicht von Mensch und Welt
siehe besonders Bd. 2, Kap.1.3.2.2 u.1.3.3.
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gleich. Es kann uns etwas vom Wort Gottes in grofite Klarheit versetzen: ,in solche Klar-
heit, dass wir uns iiber das, was uns gesagt wird, sehr bestimmte und in sich deutliche
Gedanken machen, dass wir mit unserer ganzen inneren und duferen Lebenserhaltung:
mit Freude, Dankbarkeit, Zuversicht, Eifer, Ernst, Schrecken, Verwirrung, Sorge, Reue
darauf reagieren kénnen®?. Dennoch bleibt uns anderes vom Wort Gottes unklar und
dunkel oder wird es sogar erst durch die Klarheit des einen. Unser Verstehen des Wor-
tes Gottes und unser Antworten darauf hat eine ganz bestimmte Grenze, die das zu uns
gesprochene Wort selbst setzt, und ,die es nun gerade nicht zu einem Ganzen, zu einer
Synthese, zu einem System kommen lisst, weder in unserer Theorie noch in unserer Pra-
xis“, weshalb ,das Wort uns in der ganzen Klarheit, in der es zu uns gesprochen und von
uns vernommen ist, Geheimnis bleibt, erst recht wieder zum Geheimnis wird“**. Ent-
weder erfassen wir (diskursiv) seine welthafte Gestalt ohne goéttlichen Gehalt oder (intui-
tiv) seinen Gehalt ohne Gestalt, entweder wir erfahren und denken das eine und es fehlt
der Glaube, oder wir glauben das andere, kénnen es aber nicht denken oder erfahren,
entweder wir verstehen etwas von Gottes Gesetz, Zorn und Gericht, Forderung und In-
anspruchnahme und uns ist sein Evangelium, seine Gnade, seine Verheiflung und Zu-
wendung fremd, oder umgekehrt. Weil nicht wir unseren Glauben in der Hand haben,
sondern Gott der Herr unseres Glaubens ist, wird uns sein Wort immer wieder vom ei-
nen zum anderen fithren: von der Gestalt zum Gehalt und vom Gehalt zur Gestalt, vom
Buchstaben zum Geist und vom Geist zum Buchstaben, vom Suchen zum Finden und
vom Finden zum Suchen, vom Bitten zum Haben und vom Haben zum Bitten, vom Zorn
und Gericht Gottes zu seiner Gnade und von seiner Gnade zu seinem Zorn und Gericht.
Nie sind uns beide Seiten seines Wortes zugleich gegeben. Darin liegt das, was Barth
seine Einseitigkeit nennt.

Schliefilich ist und bleibt die Rede Gottes auch in ihrer Geistlichkeit Gottes Geheimnis.
Denn ,der Herr der Rede ist auch der Herr des Horens. Der Herr, der das Wort gibt, ist
auch der Herr, der den Glauben gibt.®™ Es ist der Heilige Geist — und er allein -, der den
Menschen fiir das Wort Gottes 6ffnet und bereit macht, der den Glauben schenkt. So ist
das Horen des Wortes Gottes der Glaube, der Glaube aber das Werk des Heiligen Geistes.
Die Rede Gottes ist geistlich und bleibt als solches Geheimnis, insofern der Heilige Geist
den entsprechenden Glauben auf unberechenbare und unkontrollierbare Weise bewirkt.

In seiner Lehre vom Wort Gottes zu Beginn seines Hauptwerkes setzt Barth noch die
traditionelle Lehre von der doppelten Pridestination voraus: Gott entscheidet im Voraus,
welche Menschen glauben und gerettet werden und welche Menschen verloren gehen.
In seiner Gotteslehre®® formt er spiter die traditionelle Pridestinationslehre auf sehr
kreative und originelle Weise in die Lehre von der allgemeinen Gnadenwahl um.*"”

Auch die strikte Beschrinkung der Offenbarung Gottes auf das Wort in seiner drei-
fachen Gestalt hebt Barth spiter im Rahmen der Verschnungslehre in der sogenann-
ten Lichterlehre in gewissem Sinn auf, wenn er darin seinen Offenbarungsbegriff aus-

313 Barth: KD 1/1,181.
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weitet.?8

Fir ihn ist und bleibt Jesus Christus ,das eine, das einzige Licht des Lebens,
gibt es ,kein Licht des Lebens aufler und neben dem seinigen, aufier und neben dem
Licht, das Er ist“.>* Das bedeutet aber nicht, dass sich das Licht Christi, das Ausdruck
seines prophetischen Amtes ist, nur innerhalb der Kirche und des Christentums antref-
fen lasst. Auch aufSerhalb herrscht nicht blofd Unwahrheit, werden wahre Worte hervor-

gebracht, finden sich ,Worte, Wahrheiten, ja ,Offenbarungen
leuchtungen“ bewirken.**° Sie sind , Brechungen des einen Lichts“, , Erscheinungen der

, die , Lichtungen und Er-

einen Wahrheit“.** Das Christuslicht besitzt universale Leuchtkraft.

Schon im ersten Band hatte Barth geschrieben: ,Gott kann durch den russischen
Kommunismus, durch ein Flétenkonzert, durch einen blithenden Strauch oder durch ei-
nen toten Hund zu uns reden.*** Gott offenbart sich deshalb auch jenseits der Kirchen-
mauern®?, weil Jesus Christus am Kreuz die ganze Schépfung, und nicht blof einen Teil
von ihr mit Gott verséhnt hat und seine Herrschaft mehr umfasst als den Bereich der
Kirche, auch wenn Worte aufderhalb der Kirche nur dann als wahr gelten kénnen, wenn
sie mit der christlichen Botschaft vereinbar sind, wenn sie das eine Licht nicht ,Ligen
strafen®*.

Barth deutet zwei Bereiche an, in denen sich wahre Lichter und Worte aufSerhalb von
Bibel und christlicher Verkiindigung wahrnehmen lassen: die profane Menschenwelt und
die Natur. Dass er hier die Religionen als Bereich méglicher nichtchristlicher Offenba-
rung nicht erwihnt, kann nicht verwundern, sah er doch in der Religion das selbstherrli-
che Bemiihen des Menschen, von sich aus Gott zu erkennen und mit sich zu versohnen,
anstatt sich diese Erkenntnis und Verséhnung von Gott im Glauben schenken zu lassen.
Wahrend die Bewegung in der Offenbarung von Gott zum Menschen geht, geht sie in
der Religion vom Menschen zu Gott. Darum ist sie fiir Barth stolze Selbstbehauptung
gegeniiber Gott und Siinde. Der Mensch meint, von sich aus, aus eigener Fihigkeit und
durch eigene Anstrengung, Gott niherkommen und eine Beziehung zu ihm aufbauen
und pflegen zu kénnen, wihrend Gott ihm in der Offenbarung bereits entgegengekom-
men ist und entgegenkommen musste. Barths dufderst scharfe Religionskritik gipfelt in
dem Satz: ,Religion ist Unglaube; Religion ist eine Angelegenheit, man muss geradezu
sagen: die Angelegenheit des gottlosen Menschen.**

Mit der Lichterlehre liefert Barth selbst einen Ansatz, mit dessen Hilfe man zu ei-
ner anderen Einschitzung der Religionen gelangen kann. Wenn das in Jesus Christus
menschgewordene ewige géttliche Wort und Licht tiberall wirkt und strahlt, warum soll-
ten dann ausgerechnet die Religionen davon ausgenommen sein? Kann nicht - frei nach
dem wittgensteinschen Motto: Denk nicht, sondern schau! — ein unvoreingenomme-
ner geistlicher Blick zeigen, dass nichtchristliche Offenbarung auch und gerade in nicht-
christlichen Religionen wirksam ist?

318 Barth: KD IV/3,122—188.
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Barth selbst scheint gegen Lebensende in diese Richtung gedacht zu haben, da er
mehrmals duflerte, er wolle sich intensiver mit den Religionen beschiftigen und wiir-
de in einer Neukonzeption seiner Theologie der Pneumatologie, das heifdt der Lehre vom
Heiligen Geist, sehr viel mehr Raum geben. An einer spiteren Stelle seines Werks schrieb
er:, Ich kann nicht ausschlieflen, dass Gott auch andere Religionen dazu benutzt, um das
Licht seiner Verséhnung leuchten zu lassen. In dem MafR, in dem ich das bemerke, kann

ich nur Gott die Ehre und insoweit den anderen Religionen Recht geben.**2¢

Literatur

Karl Barth: Kirchliche Dogmatik, 14 Binde, 1932-1967.

3.3.3 Offenbarung als universale Selbstmitteilung Gottes

Nachdem bisher sehr viel die Rede vom Wort Gottes gewesen ist, soll nun systematisch
der Frage nachgegangen werden, was unter Offenbarung Gottes zu verstehen ist. Es mag
naheliegen, sie einfach mit dem Wort Gottes zu identifizieren. Dann fragt sich wieder-
um, was mit diesem Wort Gottes konkret gemeint ist. Dass eine einfache Gleichsetzung
der christlichen heiligen Schrift mit dem Wort Gottes problematisch ist, hat sich bereits
deutlich abgezeichnet. Lingst nicht alles, was in der Bibel steht, darf als Offenbarung
Gottes gelten. Aber auch eine einfache Gleichsetzung mit Jesus Christus hat ihre Proble-
me. Ein solcher Ansatz liuft Gefahr, zu eng zu sein. Wird Offenbarung Gottes ganz auf
Jesus Christus beschrinkt, enthilt das Alte Testament genau genommen keine Offen-
barung. Karl Barth hat die Gefahr einer solchen Engfithrung bemerkt und suchte ihr an-
deutungsweise durch seine Lichterlehre zu entkommen. Auch sein Programm, die Lehre
vom Heiligen Geist auszubauen, weist in dieselbe Richtung.

Aus diesem Grund wird hier von vornherein ein weiter trinititstheologisch begriin-
deter Offenbarungsbegriff vertreten. Gott, der Vater, hat sich keineswegs nur durch das
Leben Jesu von Nazaret der Menschheit geoffenbart, sondern hat sich von Beginn der
Menschheitsgeschichte an durch die Sendung seines Wortes/Sohnes als zweiter gottli-
cher Person und durch die Sendung des Geistes als dritter géttlicher Person zu erkennen

und zu verstehen gegeben®”’

,so dass er keiner Religion und keiner Kultur, ja keinem ein-
zigen Menschen vollkommen verborgen geblieben ist, noch in Zukunft bleiben wird.
Um diesen Offenbarungsbegriff im Einzelnen zu entfalten, wird zuerst die Rolle
der Vernunft in Bezug auf die Gotteserkenntnis (Kap. 3.3.3.1) und auf den Glauben (Kap.
3.3.3.2) zu kliren gesucht. Sodann wird die Bibel als inspiriertes Offenbarungszeugnis
ausgewiesen (Kap. 3.3.3.3) und ihr Verhiltnis zur Tradition bestimmt (Kap. 3.3.3.4).
SchlieRlich werden verschiedene Formen von Offenbarung unterschieden. So wird von
der natiirlichen Offenbarung durch die Schopfung die iibernatiirliche Offenbarung Gottes

(Kap. 3.3.3.5) und von prophetischer Offenbarung die Offenbarung in Jesus Christus (Kap.

326 Zitiert nach der Kolumne ,Gott die Ehre geben“ von Wolfgang Huber in zeitzeichen 2/2008.
327 Bd.2, Kap.3.3.
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3.3.3.6) abgehoben. Letztere bedarf als Offenbarung durch den Sohn wiederum der
Erginzung durch die Offenbarung im Geist (Kap. 3.3.3.7). Dass der gottliche Logos und
der gottliche Geist immer schon in jedem Menschen wirken, ist Thema des vorletzten Ab-
schnitts (Kap. 3.3.3.8). Der letzte Abschnitt ist schlieRlich drei Weisen der iibernatiirlichen
Offenbarung Gottes, wie sie in den Religionen begegnen, gewidmet: der Inspiration, der
Glaubensoffenbarung und der mystischen Offenbarung (Kap. 3.3.3.9).

3.3.3.1 Gotteserkenntnis durch Vernunft

Schon vorchristliche Philosophen sind in ihrer Erkenntnis allein mithilfe der Vernunft
sehr weit vorgedrungen. Als Beispiel mégen die drei berithmten Griechen in Athen die-
nen. Sokrates (469-399) trank im Vertrauen auf sein Daimonion, das als innere Stimme
zu ihm sprach und dem er stets folgte, den Schierlingsbecher und hoffte auf ein besse-
res Leben nach dem Tod. Platon (427-347) hielt den Grund allen Seins und Erkennens
fiir weltjenseitig und absolut gut. Ahnlich wie sein Lehrer Sokrates war er von einem un-
sterblichen gliickseligen Leben der Seele nach dem Tod iiberzeugt. Er wusste, wie es ei-
nem vollkommen Gerechten auf Erden wohl ergehen wiirde, der nicht nur gut scheinen,
sondern gut sein will, der, ohne ein Unrecht zu tun, den Ruf der grofiten Ungerechtig-
keit tragen und sich nie durch iible Nachrede und ihre Folgen erweichen lie3e: Er wiirde
am Ende gegeifRelt, gefoltert, gefesselt, geblendet und schliefilich nach all diesen Leiden
gekreuzigt.?*® Auch wenn diese Weissagung eher auf Sokrates zuriick- als auf Jesus vor-
ausweisen diirfte, zeugt sie doch von einer erstaunlichen Welt- und Menschenkenntnis.
Platons Schiiler Aristoteles (384—322) wiederum sprach Gott als dem unbewegten Bewe-
ger nicht nur Vernunft zu, sondern nahm an, er bewege alles durch Liebe.

Wie weit, gemessen am Inhalt christlicher Offenbarung, blofie Vernunfterkenntnis
reichen kann, ist keine spekulative, sondern eine empirische Frage. Vorchristliche Phi-
losophen waren sich der Existenz und des absolut guten Wesens Gottes sowie eines unsterb-
lichen gliicklichen Lebens nach dem Tod gewiss. Gotteserkenntnis durch Vernunft reicht,
wie ihr Beispiel zeigt, aus, um in der Kraft ihres Lichtes dem Leben einen héheren Sinn
abzugewinnen, tugendhaft zu leben und die eudaimonia zu erreichen, das heifdt, ein ge-
lungenes Leben zu fithren. Dieser Umstand relativiert jedoch christliche Offenbarung
nicht. Die menschliche Vernunft aufzuwerten, bedeutet nicht, christliche Offenbarung ab-
zuwerten.

3.3.3.2 Vernunft und Glaube

Bereits als natiirliches Erkenntnisvermdgen wire die Vernunft aufgrund ihrer geis-
tigen Unbegrenztheit fir eine geschichtliche Selbstoffenbarung Gottes grundsitzlich
offen. Dadurch, dass der Logos und der Heilige Geist, wie unten dargelegt wird®?, in
ihr immer schon wirken und sie anfanghaft erleuchten, ist sie jedoch bereits selbst
tibernatiirlich erh6ht und als solche auf eine Selbstoffenbarung Gottes wesentlich ausge-
richtet.>*° Trotzdem kann sie die zentralen Inhalte der Offenbarung durch Jesus Christus,
wie Gottes Dreieinigkeit, Menschwerdung und Auferweckung des Menschen oder Gottes

328 Platon: Politeia 11, 361a-362a.
329 Kap.3.3.3.8.
330 Bd.2,Kap.1.3.3.3.
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Schépfungs-, Verséhnungs- und Vollendungswille, nicht vorwegnehmen oder von irgend-
woher ableiten. Sie muss diese Inhalte aber verstehen und nachvollziehen konnen, weil
diese sonst im Menschen, der wesentlich vernunftbegabt ist, nicht wirksam werden
konnen. Die géttliche Grunderleuchtung durch Logos und Geist beziehungsweise durch
Gnade erleichtert ihr dieses Verstindnis. Da sich die menschliche Vernunft im Laufe der
Menschheitsgeschichte selbst erst nach und nach entfaltet, muss und wird sich auch
das Offenbarungsverstindnis und die Glaubensreflexion in Gestalt der Theologie stindig
weiterentwickeln.

Zwischen Glaube und Vernunft kann allein schon deshalb kein Gegensatz bestehen,
weil Gott der Ursprung von beidem ist. Der Glaube ist auf die Vernunft angewiesen, weil
nur sie die Offenbarungsinhalte kliren und je neu erkliren kann. Die Versuche der Ver-
nunft, die Offenbarungs- oder Glaubensinhalte nicht nur zu erkliren, sondern zu be-
griinden, konnen dem bereits Glaubenden zu einem tieferen und personlicheren Gottes-
verstindnis verhelfen. Sie konnen aber nicht den Nichtglaubenden zum Glauben iitberre-
den oder gar durch unbezweifelbare Evidenz zwingen. Umgekehrt vollendet der Glaube
die Vernunft nicht nur durch seine Inhalte, sondern auch und noch viel mehr durch sei-
nen Vollzug, durch den es zur tieferen Begegnung mit Gott und dadurch wiederum zu
weiterer Vergottlichung der Vernunft kommt.

Griechische Philosophen wie Platon und Plotin (205-270) haben Gott nicht nur mit
ihrer Vernunft erkannt, sondern auch intensiv erlebt und erfahren.*' Infolge der Gegen-
wart Gottes in jedem Menschen darf ihre mystische Gotteserfahrung von Gott her als
mystische Offenbarung gedeutet werden. In ihrer Erleuchtung und Erhebung haben sie
unmittelbar Gott selbst erlebt, hat sich ihnen Gott auf bestimmte Weise selbst offenbart.
Mystische Erfahrung und damit mystische Offenbarung ist vor allem auch in den 6stli-
chen Religionen von grundlegender Bedeutung.

Beziiglich des Glaubens ist zwischen Norm und Quelle zu unterscheiden. Vorrangi-
ge Norm und wichtigster Maf3stab fiir die christlichen Glaubensinhalte ist die Bibel. Aber
auch die Tradition trigt zur Normierung des Glaubens bei, insofern sie Offenbarungs-
inhalte, die durch die Schrift vermittelt sind, entfaltet und klart. Auch auflerchristliche
Vernunft kann den christlichen Glauben erhellen. So kénnen Christen fiir ihr Gottes-
verstindnis bereits von vorchristlichen Philosophen etwa lernen, dass Gott, wenn er die
Liebe ist, dies auf absolute Weise ist. Christen, die dazu neigen, die heilige Schrift fir
wortlich wahr zu halten, laufen Gefahr, sich Gott zu anthropomorph, zu menschenihn-
lich vorzustellen. Das Bild von Gott als einem strafenden Richter oder strengen Priifer,
der dem Menschen gegeniibersteht und hauptsichlich moralische Forderungen an ihn
stellt, liasst sich auch mit Blick auf éstliche Lehren vom Dao, vom Brahman oder von der
Leere oder Buddha-Natur korrigieren. Wie dort sehr gut verstanden wurde, ist Gott dem
Menschen immer auch innerlich. Er steht gewissermaflen immer auch auf seiner Seite
und wirkt in ihm selbst von innen her.

Quelle des christlichen Glaubens ist ebenfalls vorrangig die Schrift. Sie stellt eine ein-
zigartige Quelle, aber nicht die einzige dar. Christen kénnen durch den Wandel der Zeit
immer wieder Neues auch fiir ihren Glauben selbst lernen. Gesellschaftliche und kultu-
relle Entwicklungen, die durch den Fortschritt der Wissenschaften, aber nicht nur durch

331 Kap.2.1.1.
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ihn, hervorgerufen sind, fordern Christen heraus, den Glauben nicht nur neu zu sagen,
sondern auch zu erweitern und zu vertiefen. Jesus selbst scheint von der syrophénizischen
Frau, also einer Heidin, die ihn um die Heilung ihrer Tochter bittet, gelernt zu haben,
dass das Heil Gottes auch zu den Nichtjuden kommt.** Daher gilt das Motto des Paulus
auch in Glaubensdingen selbst: , Priift alles und behaltet das Gute!**** Wenn Gott in den
schopferischen Kriften des Menschen immer schon mit am Werk ist, miissen Christen
fiir sein Wirken in der Welt offen sein und iiberpriifen, durch welche Entwicklungen und
Zeichen der Zeit er zu ihnen spricht, um ihren Glauben entsprechend anzupassen. Neue
Erkenntnisse der Welt kénnen ihnen helfen, iberkommene Glaubensauffassungen zu
revidieren.

Fiir die katholische Kirche kann das bedeuten, fiir den eigenen Glauben aufler auf
die Schrift, die Tradition, das Lehramt und die Theologie immer auch auf den Glaubens-
sinn der Gldubigen in ihrer Allgemeinheit zu achten. Da alle Gliubigen das Charisma der
Geistbegabung besitzen, kénnen, besonders aufgrund ihrer Welterfahrung, auch Laien
die Glaubenserkenntnis mehren.

3.3.3.3 Die Bibel als inspiriertes Offenbarungszeugnis

Die Bibel beruht nicht nur auf einzelnen herausragenden Offenbarungsereignissen. Sie
verdankt sich vielmehr insgesamt der Offenbarung Gottes, insofern sie in ihren einzel-
nen Biichern und ihrer Zusammenstellung insgesamt von Gott inspiriert ist. Fir ihr In-
spiriertsein liefert sie selbst etliche Ansatzpunkte. So wirken Gottes Mund und Gottes
Geist zusammen und sind Propheten vom Geist Gottes erfiillt, wenn sie Gottes Wort ver-
kiinden.** Paulus ist davon iiberzeugt, dass seine , Botschaft und Verkiindigung [...] mit
dem Erweis von Geist und Kraft verbunden® ist. Nach 2 Tim 3,16 ist jede Schrift von
Gott eingegeben, gemif3 1 Petr 1,10-12 haben Propheten und Apostel in der Kraft des Hei-
ligen Geistes gesprochen und laut 2 Petr 1,16—21 haben Menschen bei den Prophetien ,der
Schrift“nicht aus eigenem Willen, sondern ,vom Heiligen Geist getrieben [...] im Auftrag
Gottes geredet®.

Gott als Urheber der Schrift und eigentlich in ihr Sprechender ermoglicht die mensch-
liche Verfasserschaft. Weil er nach der Auferweckung Jesu die Urkirche will, will er auch
die Schrift als Glaubensnorm. Er inspiriert menschliche Verfasser (aktive Inspiration), die
durch diese innere Erleuchtung befihigt werden, Offenbarung Gottes und daraus her-
vorgegangenen Offenbarungsglauben von Menschen richtig und zuverlissig zu erfassen
und niederzuschreiben (passive Inspiration). Durch Inspiration hat Gott alle Menschen,
die an der Entstehung der biblischen Schriften beteiligt waren, also auch die Zwischen-
und Endredaktoren, dazu ermichtigt und erwihlt, seine vielen Offenbarungen im Volk
Israel, zuletzt seine Offenbarung in Jesus von Nazaret, auf eine Weise zu bezeugen, die
fir die Glaubenden bindend ist. Nicht selten sind es die Offenbarungstriger selbst, die die
an sie ergangene Offenbarung bezeugen. Das ist der Fall bei den Schriftpropheten des
Alten Testaments, aber auch im Neuen Testament bei Paulus, wenn er von der an ihn

332 Mk 7,24-30.

333 1Thesss,21.

334 Cen1,2f;Jes 34,16; [ z. B. Jes 59,21.
335 1Kor2,4.
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personlich ergangenen Christusoffenbarung berichtet.* Oft sind es jedoch Dritte, die
urspriingliche Offenbarungszeugnisse schriftlich festhalten, so etwa im Neuen Testa-
ment, wenn die Evangelisten das Christuszeugnis der Apostel, die Jesus als Augenzeugen

337, spater getreu niederschreiben.

erlebt und nach Ostern von ihm gesprochen haben

Die Bibel ist insofern geistgeleitetes direktes oder indirektes Zeugnis von Gottes Of-
fenbarung und Offenbarungen. Bei der Inspiration gibt der Geist Gottes den biblischen
Verfassern zwar nicht, wie bei einem Diktat, wortlich ein, was sie sagen oder schrei-
ben sollen (Verbalinspiration), aber er beeinflusst und leitet sie beim Abfassen der Texte
doch so (Realinspiration), dass die Bibel, wenn auch lingst nicht in allen Einzelheiten,
insgesamt durchaus ,Wort Gottes“ oder ,Gotteswort im Menschenwort“ genannt wer-
den kann. Schliefdlich ist auch die Aufnahme der einzelnen Biicher in den biblischen Ka-
non der Inspiration bestimmter Menschen geschuldet. Laut dem Zweiten Vatikanischen
Konzil lehren diese Biicher daher ,die Wahrheit [...], die Gott um unseres Heiles willen in
heiligen Schriften aufgezeichnet haben wollte**®.

Da es sich bei Offenbarung nicht nur, wie im instruktionstheoretischen Modell im 19.
Jahrhundert angenommen, um einen Vorgang handelt, bei dem Gott bestimmte, satz-
haft artikulierbare Wahrheiten in aufiergewohnlicher Form mitteilt, die sonst von der
Vernunft nicht erkannt und anerkannt werden kénnten, sondern um Selbstmitteilung Got-
tes, dient die Bibel als Zeugnis von Offenbarung und Offenbarungsglauben auch nicht
in erster Linie dazu, Informationen iiber theoretische Sachwahrheiten zu iibermitteln,
sondern dazu, als glaubwiirdiges Mittel personliche Gottesbegegnung zu er6ffnen und dau-

erhaft zu erméglichen.

3.3.3.4 Bibel und Tradition

Empfinger der Offenbarung Gottes ist die menschliche Person in ihrer jeweiligen Situati-
on. Gottes geschichtliche Offenbarungen an das Volk Israel erreichen sie durch das Of-
fenbarungszeugnis der Bibel, aber auch durch die kirchliche Tradition, die beide vom ei-
gentlichen Offenbarungsgeschehen unterschieden bleiben. Das Verhiltnis der Traditi-
on zur heiligen Schrift und zur Offenbarung war lange Zeit Gegenstand konfessioneller
Kontroversen zwischen Protestanten und Katholiken.

Einerseits verdankt sich die heilige Schrift der Tradition und ist ihr Ergebnis. Denn
aus miindlichen Uberlieferungen ist die Bibel entstanden. Das Neue Testament geht auf die
apostolische Tradition zuriick, insbesondere auf das miindliche Christuszeugnis und die
miindliche Christusverkiindigung der Apostel. Als Traditionsgut, das Autoren itbernom-
men haben, lassen sich Bekenntnisse, liturgische Formeln, Hymnen und vor allem die Abend-
mahls- und Osterberichte nachweisen.>*® Unter dem Beistand des Heiligen Geistes hat die
Kirche spiter durch die Entscheidung iiber den biblischen Kanon, bei dem sie apostolische
von nichtapostolischen Schriften getrennt hat, durch Glaubensregeln, Glaubensbekenntnis-
se und Dogmen sowie durch Theologie die Schrift auszulegen und den Offenbarungs- und

336 Gal1,12-16.

337 1Joh1,1-3.

338 II. Vatikanum DV 11.

339 Kap.3.3.3.5.

340 Z.B.R6m1,1—4; /1 Kor11,23-26; [ z. B. Eph 5,14; /1 Kor 11,23; 15,3.
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Glaubensinhalt zu wahren, zu kliren, zu entfalten und zu aktualisieren gesucht. Von
der katholischen Lehrtradition erkennt die Orthodoxe Kirche die Glaubensbekenntnisse,
den Konsens der Kirchenviter und die Entscheidungen der ersten sieben 6kumenischen
Konzilien als verbindliche Tradition an. Auch Martin Luther hat lange Zeit die Entschei-
dungen der ersten vier 6kumenischen Konzilien fiir verbindlich gehalten. Zu den Tradi-
tionstridgern zahlen in der Katholischen Kirche das Lehramt, der Glaubenssinn der Gliubi-
gen und die Theologie. Rein historisch betrachtet ist somit die Tradition im Vergleich zur
Schrift die umfassendere Wirklichkeit.

Andererseits besitzt die heilige Schrift bei der Vermittlung von Offenbarung eine ganz
andere, viel grifSere Autoritit als die kirchliche Lehrtradition, wenn man unter Offenba-
rung eben nicht die Mitteilung von Satzwahrheiten, sondern die personale und reale
Selbstmitteilung Gottes versteht. Die Bibel erméglicht es den Christen, dem lebendigen
Gott und Jesus Christus zu begegnen, wihrend die lehramtlichen Dokumente den Glauben
in Sachwahrheiten zu artikulieren und festzuhalten suchen. Auch bleibt die Bibel fir die Tra-
dition praktisch die einzige Quelle der Offenbarungs- und Glaubensinhalte. Umgekehrt
trifft auf die kirchliche Tradition im weiten Sinn, nimlich als das Gesamt des Lebens,
der Lehre und des Kultes der Kirche, erst recht und noch einmal auf andere Weise zu,
was von der Schrift gilt: Sie ist kritischer Priifung zu unterziehen. Denn bei der Traditi-
on, besser, den Traditionen handelt es sich immer auch um geschichtliche Ansichten,
die sich als zu zeitgebunden oder zu wenig zeitgemiR, als zu wenig sachgerecht und als
nicht umfassend genug herausstellen konnen. Man denke etwa an kirchliche Meinun-
gen iiber Frauen, Wissenschaft, Hexen, den Staat oder das Verhiltnis von Mensch und
Umwelt im Lauf der Geschichte. Die kirchlichen Traditionen miissen Ausdruck der in
der Schrift iiberlieferten apostolischen Traditionen sein. Sie sind darum von der Schrift
her zu beurteilen. Schrift und Tradition stellen somit keinesfalls zwei Erkenntnisquel-
len mit unterschiedlichen Inhalten, sondern vielmehr zwei sich gegenseitig bedingende und
stiitzende, wenn auch nicht gleichwertige Mittel oder Weisen der Offenbarungs- und Glau-
bensvermittlung dar.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat die grundlegende Bedeutung der heiligen Schrif-
ten fir die Kirche und den Glauben anerkannt. Sie hat die Beziehung zwischen Schrift
und Tradition zugunsten der Schrift neu gewichtet und damit der Frage die kirchentren-
nende Schirfe genommen, die sie in der Vergangenheit hatte. Auch die Reformatorischen
Kirchen erkennen die Tatsache an, dass der biblische Kanon eine miindliche und prakti-
sche Tradition voraussetzt, aus der er entspringt. Der Kanon 16st wiederum eine miindli-
che und praktische Tradition aus, in der er seine geistliche Fruchtbarkeit erst voll entfal-
tet. Beziiglich des Verhaltnisses von Schrift und Tradition diirfte somit heute weitgehend
Ubereinstimmung zwischen den Konfessionen bestehen. Damit ist die traditionelle Proble-
matik im Prinzip iberholt.

3.3.3.5 Schopfungsoffenbarung und Selbstoffenbarung Gottes

In der Fundamentaltheologie werden heute drei Modelle des Verstindnisses von Offen-
barung unterschieden, denen jeweils spezifische Glaubensreaktionen des Menschen ent-
sprechen. Nach dem epiphanischen Offenbarungsverstindnis offenbart sich Gott, indem
er erscheint. ,Epiphanie (griechisch: Erscheinung) ist ein religionswissenschaftlicher
Zentralbegrift, der das plotzlich eintretende und ebenso rasch wieder verschwindende
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Sichtbarwerden der Gottheit unter verschiedenerlei Anschauungsformen (im Sehen
oder im Horen) bezeichnet. In der Bibel bedeutet Epiphanie den historisch greifbaren
Einbruch des personlichen Gottes in die Welt.**' Ein Beispiel aus dem Alten Testament
dafiir wire die Gotteserfahrung Elijas am Berg Horeb, bei der Gott dem Propheten
in einem sanften, leisen Siuseln ,erscheint***. Prominentes Beispiel aus dem Neuen
Testament ist die Menschwerdung des géttlichen Wortes, durch die die Glaubigen die
,Herrlichkeit** des Géttlichen geschaut haben. Die gliubige Antwort des Menschen
besteht in Erstaunen, Erschrecken oder Anbeten. Der Akzent liegt bei diesem Modell
auf der Erfahrung der lebendigen Gegenwart des Gottlichen oder Gottes. ,Das ist in
etwa auch die Vorstellung der mystischen ,visio beatifica’. ,Heil fir die Erlosten heif3t
einfach, vor Gott zu sein, ihn sehen zu diirfen.***

Gemafd dem instruktionstheoretischen Offenbarungsverstindnis besteht der Zweck von
Offenbarung in der Erkenntnis Gottes, die beim Menschen immer durch Sprache vermit-
telt ist. Dieses Modell hebt auf das Intellektuelle, Kognitive und Doktrinale im Offenba-
rungsgeschehen ab. Offenbarung wird hier verstanden ,als Mitteilung einer Informa-
tion, einer Botschaft, einer Weisung. Gott spricht die Menschen personlich oder durch
Boten (Engel, Propheten usw.) an und teilt ihnen in satzhafter Weise etwas mit, das fir
die Menschen heilsrelevant ist.** So offenbart Gott zum Beispiel in Ex 3,15f Mose sei-
nen Namen und erteilt ihm zugleich einen Auftrag. Weitere Beispiele im Alten Testament

«

wiren die Mitteilung des Dekalogs an Mose oder im Neuen Testament die , Bergpredigt

346 Die Reaktion des Menschen auf diese Mitteilung ist glaubende Annahme, Ge-

«347

Jesu.
horsam, die Ubernahme des Zeugendienstes.

Gemif} dem kommunikationstheoretischen Offenbarungsverstindnis ist Offenbarung
Selbstmitteilung Gottes. Im engen Sinn ist damit die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus
Christus gemeint. Dieses Modell stellt eine Synthese der beiden anderen Modelle dar, in-
sofern Gott in Jesus Christus den Menschen erscheint und zu ihnen spricht, dies aber tut,
indem er sich selbst zeigt. ,Gott gibt in der Offenbarung seiner selbst in Jesus Christus

348 an seinen Gaben und an seinem Reich. ,Offenbarung vermit-

Anteil an sich selbst
telt hier kein kognitives Wissen vom Heil, sondern ist prizise die Verwirklichung dieses
Heils.** Dieses Offenbarungsverstindnis liegt vor allem in der johanneischen Theolo-
gie vor, wenn Jesus in den “Ich bin“-Aussagen spricht: Ich bin ... das Brot, die Quelle, der
Weg, die Wahrheit, das Leben, der gute Hirt. In den synoptischen Evangelien tritt Jesus
nicht nur als Lehrer von Gleichnissen auf, sondern , gibt in den Mahlgemeinschaften mit

den Siindern Einblick in das Wesen Gottes. Die [gliubige] Antwort des Menschen ist das

341 Klausnitzer 325.

342 1Kén19,12.

343 Joh1,14.

344 Klausnitzer 327.

345 Ebd.

346 Ex20,1-17; Deut 5,6—21; | Mt 5—7.
347 Klausnitzer 328.

348 Ebd.

349 Ebd.
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Eintreten in diesen Dialog, die Feier der Gemeinschaft mit Gott und mit den anderen,
die von Gott so angesprochen werden, das neue Leben der Gnade.***°

Am Glauben, mit dem der Mensch auf die Offenbarung Gottes antwortet, lassen sich
dementsprechend drei verschiedene Bedeutungen ausmachen, die bereits Augustinus
und Thomas unterschieden haben. Beim Glauben an Gott als Inhalt (Credo Deum) glaube
ich, dass Gott ist beziehungsweise existiert (Credo Deum esse). ,Das nimmt Gott als Inhalt
meines Glaubens in den Blick. Weil jeder Glaube sprachlich vermittelt wird, kann man
diese Form als das Fiir-wahr-Halten von Sitzen oder als Aussage-Glaube bezeichnen.****
Im Aussprechen von Glaubensinhalten liegt bereits eine Form des Glaubens vor. Aber fiir

sich genommen ist es eine rudimentire, unvollstindige Form:

,DieserGlaube ist fiir das Leben manchmal belanglos und verbindet sich zuweilen pro-
blemlos mit einer praktischen Gottesleugnung. In der Tradition heif3t er ,Dimonen-
glaube’. Im Jakobusbrief wendet sich der Verfasser gegen einen Glauben, der nur die
intellektuelle Zustimmung zu einer Wahrheit umfasst (Jak 2,19): ,Du glaubst, dass es
nur einen einzigen Gott gibt. Da tust du recht. Auch die Ddmonen glauben das und zit-
tern. Aber das hat keine persénlichen Konsequenzen fiir sie —und fiir mich. In einer an-
deren Terminologie ausgedriickt: Die Orthodoxie, das rechte Aussprechen der Lehre,
wie sie etwa in Lehrblichern oder Katechismen artikuliert wird, ist ohne die Orthop-
raxis, das rechte Tun, unvollstindig — und zwar so sehr, dass sich bei konsequentem
Fehlen der Orthopraxis auch die Frage nach der tatsdchlichen Richtigkeit der prokla-
mierten Orthodoxie stellt. 3>

Beim Glauben an Gott als Glaubensgrund beziehungsweise als sich selbst bezeugende Au-
toritit glaube ich (dem) Gott (Credo Deo). ,Ich glaube ihm, seinem Wort, seinem Evan-
gelium. Der Mensch glaubt Gott, der ihm persénlich oder durch einen Boten eine be-
stimmte Botschaft iibermittelt. Er nimmt ihm diese Botschaft ab, insofern er sie als von
Gott geoffenbart fiir wahr hilt. Das ist mehr als der ,Dimonenglaube’, aber immer noch
ein Glaube ohne Praxis.**

Beim Glauben an Gott als Ziel (Credo in Deo) glaube ich an Gott.

,Das istdie Hochstform des Glaubens. In der Tradition heif’t sie ,fides caritate formata’,
also ein Glaube, der von der Liebe (caritas) zu Gott und den Menschen durchformt und
durchdrungen ist. Das ist ein engagierter, lebendiger Glaube, das Bekenntnis zu einem
Engagement des Verstandes, des Willens und des Tuns. ,Credo in Deum* heifst dann:
Ich setze mein ganzes Leben auf Cott. Dieser Glaube ist im eigentlichen Sinn gar nicht
mehr blof} eine Zustimmung zu einem satzhaften Bekenntnis, sondern ein konkretes
Lebensprogramm vor allem im Handeln 3>

Die Unterscheidung von Glaube(n) als Zustimmung zu einer vorgelegten Lehre (als in-
haltliches Element des Glaubens) und als von einer Person getragenes und verantworte-

350 Ebd. 328f
351 Ebd. 62.
352 Ebd. 62f.
353 Ebd.63.
354 Ebd. 63f.
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tes Geschehen (als personaler Bezug des Glaubens) leitet zu einer weiteren terminologi-
schen Unterscheidung iiber, nimlich fides quae und fides qua.

Bei der fides quae ist creditur zu erginzen. Es geht folglich um den Glauben, der ge-
glaubt wird. ,Das ist der Glaube der Kirche, der sich in den Glaubensbekenntnissen oder
in den Dogmen niederschligt, also in Sitzen. Diese Glaubensbekenntnisse heifRen Sym-
bola (vom griechischen Wort symbolon: Symbol, Feldzeichen).*® Auch bei der fides qua
ist creditur zu erginzen. Die fides qua creditur ist also der Glaube, mit dem geglaubt wird,
das heifst der subjektive Glaubensvollzug, mit dem ein einzelner Christ die fides quae in
seiner Situation lebt.

Unter Beriicksichtigung verschiedenster theologiegeschichtlicher Entwicklungen
und theologischer Auseinandersetzungen lisst sich, um wieder zur Offenbarung zu-
riickzukehren, diese — systematisch und weit gefasst — als Gottes universale Selbstmitteilung
verstehen. Gott offenbart sich schon durch die Erschaffung der Welt. Bereits die Schop-
fung stellt in einem weiten Sinn seine Offenbarung dar, lisst er sich doch durch sie
erkennen. Eine solche Schopfungsoffenbarung nimmt Paulus im Rémerbrief an, wenn
er den Heiden, das heifit Nichtjuden vorwirft, sie hitten Gott nicht geehrt und ihm nicht
gedankt, obwohl sie seine unsichtbare Wirklichkeit, seine ewige Macht und Gottheit an
den Werken der Schépfung mit der Vernunft erkannt hitten.>*

Mittels seiner Vernunft kann der Mensch Gott in der Welt entweder indirekt erken-
nen, indem er, wie etwa Thomas von Aquin in einigen seiner Gottesbeweisen, von der
Existenz oder Beschaffenheit der Welt auf die Existenz und das Wesen Gottes als des
Grundes der Welt schlief3t, oder direkt, indem er in bestimmten endlichen Vollkommen-
heiten der Welt wie etwa landschaftlicher Schonheit und Erhabenheit oder menschlicher
Weisheit und Treue etwas von der einen unendlichen Vollkommenbheit Gottes intuitiv
wahrnimmt. Aber die Einsicht in Gottes Dasein und Sosein durch Einsicht in die Welt ist
fiir die menschliche Vernunft nicht zwingend, wie auch die vielen, aufrichtig vorgetrage-
nen Atheismen verraten. Die Vernunft kann aufgrund der Schépfungsoffenbarung von
der Welt- und Menschenerkenntnis zur Gotteserkenntnis gelangen, muss es aber nicht,
wie auch von allen anderen Formen der Offenbarung Gottes gilt, dass sie die Freiheit des
Vernunftgebrauchs nicht autheben.

Fasst man gemifd dem kommunikationstheoretischen Modell, das seit dem 20. Jahr-
hundert in der christlichen Theologie vorherrscht, Offenbarung als reale Selbstmittei-
lung Gottes in der Geschichte der Menschheit und einzelner Menschen auf, wird klar,
weshalb die Offenbarung Gottes durch die Schépfung nicht als Offenbarung im eigent-
lichen Sinn bewertet werden kann. Denn wihrend Gott bei realer Selbstmitteilung dem
Menschen etwas von seiner eigenen, iibernatiirlich-gottlichen Wirklichkeit anvertraut, teilt
er ihm mit der Schopfung blofS natiirliche, das heifdt nichtgéttliche Wirklichkeit mit, wes-
halb in der Theologiegeschichte die Schopfungsoffenbarung fir gewohnlich als ,natiir-
liche“ Offenbarung von der eigentlichen, iibernatiirlichen Offenbarung abgegrenzt und
ihr untergeordnet wurde. Deshalb geht auch nach allgemeiner christlicher Uberzeugung
die Gotteserkenntnis durch das Buch der Bibel itber die durch das ,Buch der Natur“ we-
sentlich hinaus. In letzterem kann Gott grundsitzlich nur vermittelt durch geschaffene

355 Ebd. 65.
356 Rom1,18-21.
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Wirklichkeit erkannt werden. In der Bibel dagegen hat sich itbernatiirliche Selbstoffen-
barung Gottes niedergeschlagen. Diesem Buch liegt unmittelbare Gotteserkenntnis zu-
grunde.

Literatur

Wolfgang Klausnitzer: Christliche Offenbarungslehre. Lehrbuch der Fundamentaltheologie fiir
Studierende, Religionslehrer und Religionslehrerinnen, 2016.

3.3.3.6 Prophetische Offenbarung und Christusoffenbarung

Das offenbarende Wirken Gottes zeigt sich im Alten Testament hauptsichlich in vier Ge-
stalten: erstens in geschichtlichen Erfahrungen, die in Schemata wie VerheifSung und Er-
fullung, Sklaverei und Freiheit sowie Unheil und Rettung begriftlich gefasst werden und
in der Berufung Abrahams in der Vorgeschichte, in der Berufung des Moses bei der Er-
wihlung des Volkes und in der Berufung vieler Propheten zur Unterstiitzung Israels gip-
feln; zweitens in der Erfahrung des Bundes, durch den Gott Israel zu seinem Volk macht
und in Treue begleitet; drittens in der Erfahrung des Wortes Gottes, der sich seinem Volk
kundtut, und viertens in inneren Gotteserfahrungen wie Auditionen, Visionen, Orakeln
und Triumen. Zum Kern alttestamentlicher Offenbarung gehort sicher in besonderer
Weise die prophetische Offenbarung als innere Gotteserfahrung. Bei ihr beruft Gott be-
stimmte Menschen, erfiillt und inspiriert sie durch seinen Geist und beauftragt sie, in
seinem Namen dem Volk sein Wort zu verkiinden (,So spricht Jahwe*). Durch das ,Wort
Gottes*“deuten die Propheten eine vorliegende Heils- oder Unheilssituation und weissa-
gen Kiinftiges.

Nach christlicher Uberzeugung hat sich Gott schliefflich im Christusereignis, das
heifdt im Leben, Leiden, Sterben und Auferstehen Jesu von Nazaret, auf die hdchste
Weise, die innerhalb der Weltgeschichte iiberhaupt méglich ist, geoffenbart.’*” Denn
Jesus war mehr als ein Prophet. Er war der Messias, den Gott durch Propheten dem Volk
Israel verheifden hatte: der Gesalbte, der Christus. Und er war noch einmal wesentlich
mehr als der erwartete menschliche Messias. Denn in ihm wollte Gott in seiner ganzen
Fillle wohnen, weshalb in ihm auch alle Schitze der Weisheit und Erkenntnis verborgen
sind.>*® Er war der priexistente und inkarnierte Sohn Gottes, der seit seiner Auferstehung
wieder beim Vater erhoht ist, der ewige, gottliche Logos, das innergéttliche Wort selbst.

Deshalb ist die Offenbarung Gottes in seinem Sohn, der als einziger intime Kenntnis
vom Wesen des Vaters besitzt, weil er es mit ihm teilt, im wahrsten und vollsten Sinne
des Wortes Selbstoffenbarung Gottes. Im Sohn hat der Vater alles von sich mitgeteilt, mit
ihm hat er der Welt alles gegeben. Die Logosoffenbarung 6ffnet den Blick in das innerste
Geheimnis Gottes, in sein Wesen als ewige Liebe und in seinen Willen, die Schopfung

357 Bd.2, Kap.2.3.
358 Kol1,19;2,3.
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ganz mit sich zu versdhnen und am Ende der Zeiten zu vollenden. Sie gibt dem Men-
schen die Gewissheit, zum ewigen Heil vorherbestimmt zu sein und des Lebens und der
Herrlichkeit Gottes teilhaftig zu werden.

Der johanneische Jesus nimmt fiir sich in Anspruch, selber das gottliche Licht zu
sein, das die Finsternis erleuchtet, und das gottliche Leben, durch das die Gliubigen
ewig leben.>® Als Gottmensch ist Jesus Christus der groftmégliche Offenbarungsmittler.
Bei ihm ist nicht nur der Urheber der Offenbarung, sondern der Offenbarungsmittler
selbst Gott. Darum tibertrifft die Christusoffenbarung dem Inhalt und dem Geschehen
nach alle anderen Offenbarungen Gottes. Sie lasst sich grundsitzlich nicht tiberbieten
und bildet den absoluten Hohepunkt der Offenbarungs- und Heilsgeschichte, die — denkt
man die Schopfungsoffenbarung dazu — die gesamte Welt- und Menschheitsgeschichte
umfasst.

3.3.3.7 Sohnesoffenbarung und Geistoffenbarung

Der durch die Schrift und die Tradition vermittelte Offenbarungsinhalt soll vom Men-
schen im Glauben angenommen werden, das bezeugte Offenbarungsgeschehen bei ihm
durch den Glauben ankommen. Die biblische Offenbarung ist Grund und Gegenstand
christlicher Glaubensgewissheit. Weil sich Gott offenbart hat, glauben Christen an ihn.
Sie glauben, dass er sich offenbart hat, und glauben ihm, was er offenbart hat. Inhalt ih-
res Glaubens sind sein ewiger Schopfungs-, Versohnungs- und Vollendungswille sowie
seine Dreieinigkeit, seine Menschwerdung in Jesus Christus und seine Gabe ewigen Le-
bens an alle Menschen. Durch ihren Glaubensvollzug soll das Offenbarungsgeschehen
des Christusereignisses in ihnen wirksam werden. Das ist aber nur moglich im Heili-
gen Geist. Denn der Geist schafft im Herzen der Christen jene Helligkeit des Glaubens,

in der sie ,den géttlichen Glanz auf dem Antlitz Christi“**

erkennen. Durch die innere
Erleuchtung des Geistes wird das biblisch bezeugte Christusereignis fiir den Glauben-
den zur Gewissheit und Wirklichkeit. AufSeres Gotteswort und inneres Zeugnis des Geistes
wirken hier zusammen. Da die Helligkeit des Christusglaubens somit das Werk Gottes
selbst ist, darf und muss auch das innere Zeugnis des Heiligen Geistes als Offenbarung
Gottes im vollen Sinn eingeschitzt werden. Die innere Geistoffenbarung erméglicht es
dem Glaubenden, die fir ihn von auflen kommende Sohnesoffenbarung zu verstehen
und anzunehmen. Von Geistoffenbarung ist im Neuen Testament mehrfach die Rede.**
Demzufolge bedingen und erginzen Sohnes- und Geistoffenbarung einander. Sie stellen
im Grunde zwei Seiten der einen Selbstoffenbarung Gottes dar. Sohn und Geist sind beide
vom Vater in die Welt gesandt worden, um seinen Willen und sein Wesen den Menschen
zu erkennen zu geben.

Je mehr sich der Christ im Glauben auf die Selbstoffenbarung Gottes einlisst, wie sie
ihm als Sohnesoffenbarung geschichtlich vermittelt von aufien und als Geistoffenbarung
unmittelbar von innen begegnet, desto mehr wird seine anfingliche kognitive Glaubens-

erkenntnis zur Glaubenserfahrung Gottes, die sein ganzes Leben umformt. Das auf ihn

359 Joh 8,12;10,28; 11,25.
360 2 Kor 4,6.
361 1Kor12,7; Eph1,17.
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einwirkende Offenbarungsgeschehen ergreift und erneuert ihn, wie Theologen ausge-
fithrt haben, es erleuchtet, reinigt und befreit ihn. Es kriftigt sein Gottesverhiltnis und
wandelt seine Erkenntnis, seinen Willen und seine Gefiithle und Affekte soum, dasseram
Ende eines langen Prozesses eine ,neue Schépfung*in Christus ist, ein ,,neuer Mensch*,
der wahrhaft glaubt, hofft und liebt, der gerecht und heilig ist.>**

Weil Gott bei seiner Offenbarung dem Menschen nicht einfach Wissensinformation
tiber sich, sondern sich selbst mit seinem géttlichen Leben mitteilt, ist auch der Offen-
barungsempfang nicht nur und nicht hauptsichlich ein kognitiver Vorgang, sondern ein
ganzheitliches Geschehen, das den Menschen in all seinen Dimensionen, auch in seinen
leiblichen, seelischen und sozialen, durchdringt und verwandelt. Offenbarung ist nicht
blofd und nicht eigentlich Wissensiibermittlung, sondern Heilsgeschehen, das den Men-
schen heilt, befreit und heiligt, das heiflt vergottlicht.

Wihrend es im 20. Jahrhundert hauptsichliches Verdienst katholischer Denker war,
die Engfithrung des instruktionstheoretischen Offenbarungsverstindnisses mithilfe
des Begriffs der Selbstmitteilung Gottes zugunsten eines interpersonalen Verstindnis-
ses iiberwunden zu haben, war es in der Vergangenheit das hauptsichliche Verdienst
evangelischer Theologen, den wesentlichen Aspekt der Heilswirkung des Offenbarungs-
geschehens beim Empfinger, kurz, dessen Erleuchtung und Verwandlung, hochgehalten
zu haben.

Christen glauben nicht nur an eine Volloffenbarung Gottes in der Geschichte. Sie er-
warten und erhoffen noch seine Endoffenbarung, bei der er am Ende der Zeiten unverhiillt
in der Fiille seiner Herrlichkeit erscheinen wird. Aufgrund von Offenbarung kann der
Christ zu einem Gesamtverstindnis der Weltgeschichte gelangen und den Sinn der Ge-
samtheit der Wirklichkeit erkennen. Wie steht es aber mit der Gottes-, Welt- und Selbst-
erkenntnis der vielen Menschen, die keine Christen sind?

3.3.3.8 Die anfanghafte Einwohnung des gottlichen Logos und Geistes

in jedem Menschen
Gemif} dem Prolog des Johannesevangeliums ist das Wort, das bei Gott war und selber
Gott war, ,das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet*®>. Demnach ist die Vernunft
eines jeden Menschen durch das tibernatiirliche Licht des géttlichen Logos immer schon
erleuchtet, ist die natiirliche Erkenntnis des Menschen immer schon anfanghaft iberna-
tiirlich erhéht.

Justin der Mirtyrer (100-165) war der erste christliche Denker, der die johanneische
Logostheologie mit der griechischen Logosphilosophie verband. Thm zufolge ist der
gottliche Logos schon seit Beginn der Schopfung, lingst vor dem Auftreten Jesu, am
Werk und verstreut logoi spermatikoi — Keime des Heils — in die Welt. Daher hitten grof3e
Denker wie Sokrates, Heraklit oder Platon christliche Lehren vorweggenommen und
seien bereits auf die Heilsgegenwart Gottes hingeordnet gewesen, die sich im histori-
schen Jesus vollkommen verwirklicht habe. Sie hitten bereits logosgemif3 gelebt. Im
Rahmen seiner Logoschristologie entwickelt Origenes (185—254) diese Lehre weiter und

362 2Kors,17;/ Eph 4,24.
363 Joh1,9.
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weitet sie auf alle Menschen aus: Jeder Mensch hat schon immer einen Funken Anteil an
dem einen gottlichen Logos, der in Jesus Christus offenbar geworden ist.

Was Gegenwart und Wirken des Heiligen Geistes im Menschen angeht, ist fiir Autoren
des Neuen Testaments aus nachdsterlicher Erfahrung klar: Christen — Menschen, die an
Jesus Christus glauben und getauft sind — haben den Heiligen Geist empfangen. Ihnen
ist seine Gabe und seine Kraft verliehen. Ihnen ist er in ihr Herz gegeben. Von ihm und
mit ihm sind sie erfilllt. Die Gabe des Geistes ist aber nicht an die Taufe als notwendige
Voraussetzung gebunden. Das wird besonders deutlich bei der Taufe des heidnischen
Hauptmanns Kornelius, von der in der Apostelgeschichte berichtet wird.*** Als nimlich
Petrus zu Kornelius und seine Verwandten und Freunde iiber Schicksal und Bedeutung
Jesu Christi spricht, geschieht etwas, womit kein Glaubiger gerechnet hat:

,Noch wihrend Petrus dies sagte, kam der Heilige Geist auf alle herab, die das Wort
horten. Die glaubig gewordenen Juden, die mit Petrus gekommen waren, konnten es
nicht fassen, dass auch auf die Heiden die Gabe des Heiligen Geistes ausgegossen wur-
de. Denn sie horten sie in Zungen reden und Cott preisen. Petrus aber sagte: Kann je-
mand denen das Wasser zur Taufe verweigern, die ebenso wie wir den Heiligen Geist
empfangen haben?3%

Dazu passt auch die Deutung des Pfingstereignisses durch Petrus, wenn er die Weis-
sagung des Propheten Joel, Gott werde in den letzten Tagen von seinem Geist iiber alles
Fleisch ausgieRen, als erfiillt ansieht.>*

Auch das Alte Testament weist in diese Richtung. Der Geist Gottes erfiillt nicht nur
einzelne Menschen und Menschengruppen, sondern wirkt als Schipfungsmittler univer-
sal in der Welt. Er schwebt bei der Erschaffung der Welt itber dem Wasser und erschafft
alle Lebewesen.>” An einigen Stellen scheint seine Funktion noch iiber die blofSe Schép-
fungsvermittlung hinauszugehen, so etwa, wenn es heif3t: , Der Geist des Herrn erfiillt
den Erdkreisund er, der alles zusammenhilt, kenntjede Stimme*; ,Denn in allem ist dein
unverganglicher Geist*; ,Jedoch, es ist der Geist im Menschen, des Allmachtigen Hauch,
der ihn verstindig macht“.**® Der Geist Gottes scheint in allen Geschépfen stindig an-
wesend und wirksam zu sein, besonders aber dem Menschen einzuwohnen.

Vom Neuen Testament her lidsst sich auch indirekt fiir eine universale Selbstmittei-
lung Gottes an alle Menschen argumentieren. Wenn Paulus Charismen wie das Dienen,
Lehren oder Trésten oder Friichte wie Liebe, Freude, Friede, Freundlichkeit und Sanftmut
auf das Wirken des Heiligen Geistes zuriickfiihrt*®, solche Gaben aber auch aufierhalb
des Christentums bei nicht wenigen Menschen in aufergewohnlichem Mafd anzutreffen
sind, dann lisst das nur den Schluss zu, dass das Wirken des Gottesgeistes im Menschen
nicht an Christusglauben und Taufe gebunden ist. Auch aulerhalb des Christentums

364 Apg10,2324-48.

365 Apg10,44—47.

366 Apg2,17;vgl. Joel 3,1-5.

367 Gen1,2;/ljob33,4.

368 Weish1,7; / Weish 12,1; / Ijob 32,8.
369 Rom12,7f; [ Gal 5,22f.
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werden bestimmte Menschen als Heilige verehrt, so etwa Shankara (rund 788-820), Ra-
makrishna (1836-1886) oder Gandhi (1869-1948), die zu ihrer Zeit das Gesicht des ,Hin-
duismus* gepragt haben, oder ‘Abd al-Qadir al-Dschilani (1077-1166), dessen Grab in
Bagdad immer noch Pilger aus der ganzen islamischen Welt anzieht. Die an ihnen wahr-
genommene Heiligkeit lisst sich christlich-theologisch nur durch das Wirken des Heili-
gen Geistes erkliren. Die Annahme, Gott selber wohne jedem Menschen anfinglich ein,
lasst sich biblisch begriinden und religionswissenschaftlich erhirten. In sehr vielen re-
ligiésen, insbesondere mystischen Traditionen wird die Gegenwart des Gottlichen im
Menschen als selbstverstindlich vorausgesetzt. Erwahnt seien hier nur beispielhaft die
Lehre vom Atman und von der Buddha-Natur in Hinduismus und Buddhismus sowie die
Lehre vom Seelengrund bei Meister Eckhart und von der innersten Seelenwohnung bei
Teresa von Avila im Christentum.?”®

Schlielich lasst sich auch die Lehre vom Gewissen bei Paulus am besten vor dem Hin-
tergrund einer allgemeinen Einwohnung Gottes im Menschen begreifen. Nach Rém 2,15
ist der Wille Gottes, der den Juden durch das Gesetz geoffenbart ist, den Heiden ,ins
Herz geschrieben®; ,ihr Gewissen legt Zeugnis davon ab*, sagt Paulus. Weil Gott bereits
im Herzen eines jeden Menschen zuhause ist, kann er dem Einzelnen durch das Gewis-
sen seinen Willen auch ganz konkret mitteilen.

Kaum ein christlicher Theologe wird heute Gottes Offenbarung strikt auf seine abso-
lute Selbstoffenbarung in Jesus Christus einschrinken. Allgemein gelten charismatische
Gestalten wie die Propheten im Alten Testament als Offenbarungsmittler, die vom Geist
Gottes ergriffen waren und deren Gottunmittelbarkeit fiir die anderen gewissermaflen
erfahrbar war. Warum sollten dann dhnliche charismatische oder prophetische Phino-
mene in anderen Religionen oder Kontexten grundsitzlich anders verstanden werden.
Es ist nicht nachvollziehbar, die gleichen oder ihnliche Phinomene im Fall nichtjidi-
scher oder nichtchristlicher Gestalten auf blof$ natiirliche Gaben, im Fall israelitischer
oder christlicher Gestalten aber auf die tibernatiirliche Gabe des Geistes zuriickzufith-
ren. An charismatischen Gestalten wird nach auflen erkennbar, was in jedem Menschen
schlummert.

Die romisch-katholische Kirche hat bereits auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil
(1962-1965) das Wirken und die Wahrheit des gottlichen Logos, der alle Menschen er-
leuchtet (Joh 1,9), in den nichtchristlichen Religionen anerkannt und erklirt, nichts von
alledem abzulehnen, ,was in diesen Religionen wahr und heilig ist*”*. Auch verschiede-
nen nachkonziliaren Dokumenten zufolge sind ,die starken religiésen Uberzeugungen
der Anhinger der nichtchristlichen Religionen [...] schon vom Geist der Wahrheit berithrt
worden*, sind Gegenwart und Handeln des Heiligen Geistes ,allumfassend* und ,berith-
ren nicht nur einzelne Menschen, sondern auch die Gesellschaft und die Geschichte, die
Volker, die Kulturen, die Religionen“.*”* Nichtchristliche Religionen enthalten ,Spuren
der Gnade [..], die die Antwort ihrer Anhinger auf Gottes Anruf unterstiitzt*”. In ih-

370 Bd.2,Kap.3.5.1.

371 Il Vatikanum Nostra aetate 2.

372 Redemptor hominis 1979, Nr. 6; | Redemptor missio 1990, Nr. 28.
373 Dialog und Verkiindigung 1991, Nr. 30.
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nen ,ist derselbe Heilige Geist am Werk, der die Kirche lenkt*7#. Will man Offenbarung
nicht wieder einschrinken auf die absolute Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus,
wodurch auch die alttestamentlichen Propheten als Offenbarungsmittler ausscheiden
wiirden, noch ins instruktionstheoretische Offenbarungsverstindnis zuriickfallen, kann
dieses Wirken des Heiligen Geistes nur als echte Selbstmitteilung Gottes und damit als
Offenbarung gedeutet werden.

Nimmt man die angegebenen Bibelstellen und erwihnten Traditionen, bestimmte
kirchliche Dokumente sowie die Erfahrung ernst, dann ist von einer universalen Selbst-
mitteilung Gottes an alle Menschen auszugehen. Denn wenn Gott im Innersten eines je-
den Menschen wohnt und der géttliche Logos und der Heilige Geist in jedem Menschen
bereits gegenwirtig und wirksam ist, dann hat sich Gott bereits jedem Menschen, wenn
auch noch so anfanghaft, iibernatiirlich geoffenbart. Dann leuchtet in der Vernunft eines
jeden Menschen nicht nur das natiirliche Erkenntnislicht, sondern auch schon das gott-
liche Licht. Dann hat jeder Mensch schon eine Ahnung von Gott, die sich fiir ihn durch
das Zeugnis geschichtlicher Selbstoffenbarung Gottes bestatigen kann.

3.3.3.9 Inspiration, Glaubensoffenbarung und mystische Offenbarung

Blickt man auf die grof3en Religionen, zeichnen sich, ohne dass damit Vollstindigkeit be-
ansprucht wire, hauptsichlich drei Weisen von Selbstoffenbarung Gottes in der Geschich-
te ab: Inspiration, Glaubensoffenbarung und mystische Offenbarung.

Im Christentum gelten die alttestamentlichen Propheten und Autoren als von Gott
inspiriert, die biblischen Schriften als von Gott eingegeben. Diese Menschen hatten
das personliche Charisma, unter dem Beistand des Heiligen Geistes Texte zu verfassen,
durch die Leserinnen und Lesern gottliche Offenbarung zuginglich wurde. Die Bibel ist
fiir Christen der inspirierte Grundtext ihrer Religion.

Auch nichtchristliche Religionen beruhen auf autoritativen Texten, die fiir sie maf3-
geblich und verbindlich sind. Aus christlicher Sicht diirfen und miissen diese Grundtexte
aufgrund der Aufnahme und Wirkung bei ihren Anhingern ebenfalls als inspiriert ange-
sehen werden. Sie gehen auf Verfasser zuriick, die beim Schreiben alles in allem unter
dem Einfluss des Geistes Gottes standen. Die Inspiriertheit des Daodejing, der Bhaga-
vad-Gita, der Reden des Buddha oder einzelner Sutren und des Koran lisst sich vom un-
voreingenommenen christlichen Leser geistlich wahrnehmen. Deshalb vermitteln diese
Grundtexte, in welchem Maf auch immer, Selbstoffenbarung Gottes und kénnen als hei-
lige Schriften bezeichnet werden.

In einem sehr weiten Sinn nehmen auch die Leserinnen und Leser nichtchristlicher
heiliger Schriften die in ihnen iibermittelte Offenbarung im Glauben an. Sie halten ihre
Grundtexte nicht nur fiir wahr, sondern fiir religiés oder existentiell aufergewdhnlich
bedeutsam und schenken ihnen so Glauben. Das urspriingliche Offenbarungsgeschehen
der Inspiration wird in den Empfingern durch ihr Fiir-wahr-und-wichtig-Halten, durch
ihre gliubige Haltung auf heilsame Weise wirksam. Daher geht es auch bei den heiligen
Schriften nichtchristlicher Religionen grundsitzlich, wenn auch zunichst noch in einem
sehr weiten Sinn um Glaubensoffenbarung, also um Offenbarung, die Glauben bewirkt
und im Glauben wirksam wird.

374 Das Christentum und die Religionen 1996, Nr. 85.
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Glaubensoffenbarung im engeren, eigentlichen Sinn liegt dann in den nichtchristli-
chen Religionen vor, wenn nicht nur dem Text als solchem, sondern der durch ihn be-
zeugten personalen Gottheit vertraut wird, wie das etwa bei der Bhagavad-Gita in Bezug
aufKrishna, beim Koran in Bezug auf Allah oder noch einmal in besonderer Weise bei der
hebriischen Bibel in Bezug auf Jahwe gegeben ist. Es wird nicht nur dem Text geglaubrt,
sondern es wird dem Gott geglaubt, der sich darin kundgibt, und an den Gott geglaubt,
der darin bezeugt ist. Weil auch dem Nichtchristen Gott von vornherein einwohnt, kann
auch er durch seine heiligen Schriften und die darin vermittelte Glaubensoffenbarung
gereinigt, erleuchtet, erneuert und langfristig verwandelt werden.

Die biblische Offenbarung stellt den einmalig hochsten Fall der durch inspirierte Tex-
te vermittelten Selbstoffenbarung Gottes dar, aber sie ist nicht die einzige Selbstoffen-
barung Gottes, die in inspirierten Texten festgehalten ist.

In den heiligen Schriften der ostlichen Religionen hat sich tiber die Inspiration hin-
aus hiufig mystische Erleuchtungs- oder Einheitserfahrung niedergeschlagen. So verweisen
die Reden des Buddha direkt oder indirekt auf das grof3e Erleuchtungserlebnis Buddhas.
Da bei mystischer Erfahrung die transzendente oder géttliche Wirklichkeit unmittelbar
selbst erlebt wird, beruht auch diese Erfahrung, dhnlich wie die Glaubenserfahrung, auf
echter Selbstoffenbarung Gottes. Es ist jeweils Gott selbst, der sich in der Glaubenser-
fahrung und in der mystischen Erfahrung dem Menschen mitteilt. Analog zur Glaubens-
offenbarung lisst sich hier von mystischer Offenbarung sprechen. Wie bei der Glaubens-
offenbarung die Selbstmitteilung Gottes eine Erfahrung hervorruft, nimlich die Glau-
benserfahrung, bewirkt bei der mystischen Offenbarung die Selbstmitteilung Gottes ei-
ne Erfahrung, eben mystische Erfahrung.

Beurteilt man Offenbarung von der bewirkten menschlichen Erfahrung aus, han-
delt es sich bei der Glaubensoffenbarung und bei der mystischen Offenbarung um zwei
verschiedene Offenbarungsweisen. Wihrend bei der Glaubenserfahrung das personliche
Gottesverstandnis im Vordergrund steht, ist bei der mystischen Erfahrung die Bewusst-
seinstransformation oder das Erleben wesentlich. Wihrend Glaubensoffenbarung Gottes-
gewissheit schafft, hat mystische Offenbarung das Bewusstsein einer Transzendenz zur
Folge, die sich personal, aber auch nichtpersonal deuten lisst.

Versucht man hingegen Offenbarung theologisch von der trinitarischen Selbstmit-
teilung Gottes her zu denken, lassen sich Glaubensoffenbarung und mystische Offen-
barung ganz dhnlich analysieren. Dann ist das Licht, das den echten Mystiker gleich-
giiltig welcher Tradition erleuchtet, und die Kraft, die ihn erhebt, verwandelt und mit
dem Gottlichen eint, kein anderes Licht und keine andere Kraft als die, die bei jeder
Glaubensoffenbarung wirksam ist. Das, was den Glaubenden von der kognitiven Glau-
benserkenntnis zur lebensverwandelnden Glaubenserfahrung Gottes, und das, was den
Mystiker zur bewusstseinsverwandelnden Erfahrung der Erleuchtung und Einigung mit
dem Transzendenten fiihrt, sind theologisch betrachtet jeweils der Logos und der Heili-
ge Geist, die beide im Menschen zusammenwirken.

Das gottliche Licht des Logos ist mit am Werk, wenn der Glaubende das duflere Got-
teswort deutet, versteht und in sich aufnimmt, und ist mit am Werk, wenn sich das Be-
wusstsein des Mystikers erweitert. Es ist ein und dieselbe Kraft, nimlich die Kraft des
Heiligen Geistes, die den Glaubenden in seinem Gottesverhiltnis stirkt und die den Mys-
tiker auf das Transzendente ausrichtet. Es istimmer die im Menschen bereits vorhande-
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ne gottliche Wirklichkeit, die einmal durch das von aufSen kommende inspirierte Wort und
das andere Mal durch inneres Beten oder Meditieren den Menschen immer mehr durch-
dringt und verwandelt.

Bei vielen Mystikern kommen Glaubenserfahrung Gottes und mystische Erfahrung
des Transzendenten zusammen. Die beiden Erfahrungsweisen kénnen einander dann
erginzen und vertiefen. Durch die Glaubenserfahrung lisst sich mystisches Erleben
tiefer verstehen, sodass es zur mystischen Gotteserfahrung wird. Durch zunehmendes
mystisches Bewusstsein vom Transzendenten lisst sich wiederum die Gotteserfahrung
im Glauben koérperlicher und tiefer erleben. Wihrend die Glaubenserfahrung zu einem
tieferen Gottesverstindnis beitrigt und das ganze Leben auch in seinen dufleren Di-
mensionen verindern kann, steuert die mystische Erfahrung zu tieferem Gotteserleben
bei und kann nachhaltig das ganze Bewusstsein umformen.

Christen ist aufgrund der einzigartigen Offenbarung in Jesus Christus das umfas-
sendste und tiefste Gottesverstindnis moglich. Dennoch diirfte sich ihre Mystik, was das
reine Erleben angeht, kaum von anderer Mystik unterscheiden. Ihr Gottesverstehen und
ihr Gotteserleben lassen sich als zwei Bewegungen mit demselben Ziel auffassen. Je mehr
sie Gott verstehen, der ihnen in der Bibel aus seiner Mitte heraus als Du begegnet, des-
to mehr vertieft sich ihre persénliche Beziehung zu Gott und desto mehr finden sie in
der Folge auch ihre eigene Mitte. Bei der Mystik hingegen nihert sich der Mensch be-
wusst der eigenen inneren Mitte an, um dort schlieflich auf Gott zu stofden. Immer geht
es letztlich um die geistige Vereinigung von Gott und Mensch in Liebe. Wie zum Gottes-
verstindnis immer auch schon Momente des Erlebens gehéren, insofern der Glaubende
durch die Lektiire der Bibel ermutigt und getréstet werden, Frieden, Ruhe und Freude
empfinden kann, so gehdren zum mystischen Erleben immer schon Momente der Deu-
tung und des Verstehens, die es zur Gotteserfahrung werden lassen.

Alle bedeutenden Religionen sind Offenbarungsreligionen. Sie gehen auf iibernatiirli-
che Selbstoffenbarung Gottes zuriick. Bekanntermafien liegt dem Buddhismus als ur-
spriingliches Offenbarungsereignis die Erleuchtung Buddhas zugrunde, dem Islam als
urspriingliches Offenbarungsgeschehen die Inspiration des Propheten Muhammad. Alle
bedeutenden Religionen sind dariiber hinaus Heilsreligionen, weil Gott bei seiner Selbst-
offenbarung nicht etwas iiber sich, sondern sich selbst mit seinem gottlichen Leben mit-
teilt, das beim Menschen, wenn er es annimmt, Heil im Sinne von Heilung, Verwandlung
und Heiligung bewirkt.

Auf evangelischer Seite war Friedrich Schleiermacher der erste, der davon iiber-
zeugt war, dass alle Religionen auf ibernatiirlicher Offenbarung beruhen. In seinen
Reden Uber die Religion (1799) hielt er die Lehrgehalte der Religionen fiir unterschiedliche
Ausdrucksweisen einer allen Menschen gemeinsamen Religiositit. Fiir ihn ist Religion
ihrem Wesen nach ,weder Denken noch Handeln, sondern Anschauung und Gefiihl*”,
passives ,Anschauen des Universums“’®. In dem Augenblick, in dem die Anschauung
und das Gefiihl, das das Angeschaute auslost, noch unmittelbar miteinander verbunden
sind, offenbart sich das Universum und kann den Menschen zutiefst berithren. Je stirker

375 Schleiermacher: Kritische Gesamtausgabe, Bd. 1/2, 211 (H.d.V.) [= Hervorhebung durch die Verfasser
dieses Buches: Cora Duttmann und Johannes Herzgsell].
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dabei das Gefiihl ist, desto stirker ist auch die Religion. Fiir Schleiermacher ist von
‘377 Wer Religion hat, dem
begegnet im Endlichen stindig das Unendliche. Alles Einzelne als einen Teil des Ganzen

daher Religion auch ,Sinn und Geschmack fiirs Unendliche

und alles Beschrinkte als eine Darstellung des Unendlichen hinzunehmen oder sich alle
Begebenheiten in der Welt als Handlungen eines Gottes vorzustellen, das ist Religion.*”®
Wunder gibt es iiberall, wenn man alles mit Religion wahrnimmt. Die Vorstellung von
einem personalen Gott ist dabei nicht nétig. Es geniigt eine besondere Anschauungsart
der Welt. Das Unendliche kann sich einem in der Natur offenbaren, noch eher aber in
der Geschichte. Denn ,Geschichte im eigentlichsten Sinn ist der hochste Gegenstand der
Religion*”®. Mit Religion hebt sie an und mit Religion endet sie. ,Alle wahre Geschichte
hat tiberall zuerst einen religiosen Zweck gehabt und ist von religiosen Ideen ausgegan-
gen. In jhrem Gebiet liegen dann auch die hochsten und erhabensten Anschauungen
der Religion.®® Darum offenbart sich das Unendliche vor allem auch in der Menschheit
selbst: ,denn um die Welt anzuschauen und um Religion zu haben, muss der Mensch
erst die Menschheit gefunden haben, und er findet sie nur in Liebe und durch Liebe.*®
Jeder Mensch trigt dazu bei, einen Teil der Menschheit als Ganzes darzustellen. So lisst
sich schlussendlich das Unendliche, das sich im Endlichen zeigt, auch in der eigenen
Personlichkeit finden.

Hat Gott bereits begonnen, dem Menschen einzuwohnen und ihn zu vergéttlichen,
bestimmt dies das ganze Bewusstsein und die ganze Existenz des Menschen. Von daher
kann prinzipiell jeder Mensch in seinem Leben, in welchen Zusammenhingen auch im-
mer, in einem weiten Sinn mystische Erfahrungen machen, die sich einer Selbstoftenba-
rung Gottes verdanken. Vermutlich erfihrt auch tatsichlich jeder Mensch in bestimm-
ten Lebenserfahrungen schon etwas von Gott selbst, ohne sich dessen bewusst sein zu
miissen. Die Selbstmitteilung Gottes ist universal.
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3.4 Heilige Schriften und Offenbarung in nichtchristlichen Weltreligionen

Unter heiligen Schriften versteht man in der vergleichenden Religionswissenschaft Texte,
die fiir eine Religion normativ sind. Durch Berufung auf sie werden Glaubensfragen oder
ethische, rituelle und andere Fragen in Religionen entschieden. Sie enthalten meist die
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Lehre des Religionsgriinders und werden als Schriften angesehen, die von Gott oder ei-
ner Gottheit geoffenbart sind. Aus ihnen wird im Gottesdienst, im Kult oder beim Ritual
zitiert. Nicht selten spielen sie darin eine grundlegende Rolle. In Religionsgemeinschaf-
ten werden sie oft von anderen religiosen Schriften unterschieden. Sie haben dann einen
hoheren Wert als die tibrige religiose Literatur und es gelten fiir den Umgang mit ihnen
besonders respektvolle Regeln.

In diesem religionswissenschaftlichen Teil sollen nun die heiligen Schriften nicht-
christlicher Weltreligionen vorgestellt werden: der Koran aus dem Islam (Kap. 3.4.1), das
Daodejing, das Zhuangzi und der Daozang aus dem Daoismus (Kap. 3.4.2), die Veden, die
Upanishaden und die Bhagavad-Gita aus den Hindu-Religionen (Kap. 3.4.3) und das Tripit-
aka aus dem Buddhismus (Kap. 3.4.4).

3.4.1 Der Koran

Der Koran ist das heilige Buch des Islams. , Er ist die Mitte des Islams, ihm kommt héchs-
te und absolute Autoritit zu.*®? In ihm ist die Botschaft enthalten, ,die Muhammad im
Laufe seines prophetischen Wirkens zwischen 610 und 632 verkiindet und als Offenba-
rung Gottes ausgegeben hat®,

Muhammad hatte sich seit dem Jahr 610, als er 40 Jahre alt war, nach dem Muster
christlicher Einsiedler, die er auf seinen Geschiftsreisen traf, und nach dem Vorbild der
einsamen Gottsucher, die es in seiner Umgebung gab, immer wieder in die Einsamkeit
zuriickgezogen. In einer Hohle in der Nihe von Mekka hatte er ein Erlebnis, das er als sei-
ne Berufung zum Propheten verstand. In einer Schlafvision wurde er vom Engel Gabriel
aufgefordert, die Botschaft Gottes an die Menschen 6ffentlich vorzutragen. Als sich nach
einiger Zeit die Vision und die Berufung wiederholte, gewann er die unerschiitterliche
Gewissheit, zum Propheten bestimmt zu sein. ,Er trat in Mekka auf und begann, seine
Landsleute zu ermahnen und vor dem bald hereinbrechenden Zorn und Gericht Gottes
zu warnen. Sie sollten umkehren und ihren bésen Wandel ablegen. Sie sollten mit dem
Glauben an Gott ernst machen.“® Denn Allah sei der einzige Schépfer der Welt und der
einzige Richter der Menschen. Neben ihm gebe es keine anderen Gottheiten und Mich-
te. Muhammads Predigt in dieser Periode beinhaltete somit die Warnung vor dem nahen
Gericht Gottes, den Aufruf zu Besserung des Lebenswandels, die Reform des verdorbe-
nen gesellschaftlichen Lebens und den Glauben an den einen und einzigen Gott.

Muhammad trug seine Botschaften miindlich vor. Er hinterlieR nichts Schriftliches.
Die islamische Tradition weif3 jedoch von einigen Begleitern, die das, was sie von seiner
Verkiindigung mitbekommen und sich eingeprigt hatten, schriftlich festhielten. Nach
seiner Auswanderung von Mekka nach Medina im Jahr 622 bestellte der Prophet selbst
Sekretire, die die Aufgabe hatten, seine Offenbarungsbotschaften niederzuschreiben.
In der Medina-Periode seiner Verkiindigung herrscht vor allem die Auseinandersetzung
mit den Gegnern, der Bruch mit den Juden, die Absetzung von den , Leuten des Buches*
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(Juden und Christen) und die Bemithung um die Festlegung einer praktikablen Gesetz-
gebung fiir die eigene Gemeinde vor. Wihrend die Sprache in der mekkanischen Periode
durch Leidenschaft und grofRen Einsatz gekennzeichnet war, wird sie in der Medina Pe-
riode sehr niichtern. Entsprechend den beiden Verkiindigungsphasen von 610—62.2.in Mekka
und von 622 bis zum Tod des Propheten 632 in Medina lassen sich im Koran zwei Grup-
penvon Suren unterscheiden: die mekkanischen, die ausschliefRlich vom Eingottglauben und
dem jenseitigen Gericht handeln, und die medinensischen, in denen es um die Gestaltung der
politisch-religiosen Gemeinde geht.

Die Predigten und Auflerungen Muhammads, die im Koran als Offenbarungen Got-
tes gesammelt wurden, bezogen sich oft auf besondere Umstinde und bestimmte Pro-
bleme des Lebens der Gemeinde: wie die Frommigkeit zu gestalten ist, welche religis-
sen Pflichten zu erfiillen sind, welche Verhaltensregeln gelten sollen, wie man Konflikte
schlichten, praktische Fille 16sen und grundsitzliche Fragen beantworten kénne. ,Vie-
le Anlisse betonen eine Gelegenheit, Rechtsbestimmungen festzustellen und Gesetze zu
erlassen, die das politische Zusammenleben, die Sicherung des Wirtschaftslebens, den
Kampf gegen die Feinde, die Zementierung der briiderlichen Gemeinschaft, die Struktur
der Familie, die Beziehungen zu den Nichtmuslimen innerhalb der islamischen Gemein-
schaft usw. betreffen.*® Manche Stellen sind als Ermahnung und Drohung an Verstock-
te adressiert, manche beschreiben das Verderben fritherer ungliubiger Gemeinschaften.
Es finden sich darunter aber auch Erzihlungen iiber biblische Gestalten: unter anderem
iiber Adam, Noach, Abraham, Mose, Maria und Jesus Christus.

Nach dem Tod Muhammads veranlasste sein erster Nachfolger, Kalif Abu Bakr
(reg. 632—634), eine Sammlung der Textdokumente. ,Diese Urausgabe des Korans ist
die Grundlage aller spiteren, auch der heute als kanonisch geltenden Fassung des Ko-
8 Da es voneinander abweichende Lesarten gab, lied der dritte Kalif, Uthman
(reg. 644—656), durch ein Redaktionskomitee eine offizielle Fassung des Korans erstellen.
Alle iibrigen Ausgaben sollten vernichtet werden. ,So entstand auf der Grundlage der

rans.

Urausgabe des Korans ein einheitlicher, bereinigter Text, der zum einzig verbindli-
chen erklirt wurde.®®” Die heute geliufige Standardausgabe wurde 1923 in Agypten
veroffentlicht und ist seitdem fast tiberall in Gebrauch.

Der Koran ist in 114 Suren, das heif3t selbststindige Abschnitte eingeteilt, die nicht
nach ihrer Entstehungszeit, sondern mehr oder weniger nach ihrer Linge angeordnet
sind. Die umfangreicheren Suren stehen am Anfang, die kiirzeren am Schluss. Jede Sure
trigteinen Namen, der entweder auf das Kernthema hinweist oder aus einem hervortre-
tenden Wort der betreffenden Sure gewonnen ist. Die Suren umfassen unterschiedlich
viele Verse, die kurz (und rhythmisch) oder lang, poetisch oder prosaartig sein kénnen.

Fiir Muslime besitzt der Koran gdttliche Autoritit, weil er gemif ihrem Glauben gott-
lichen Ursprungs ist. ,Nach Aussage des Korans wurde die gottliche Offenbarung dem
Propheten Muhammad durch den Engel Gabriel iibermittelt (2,97). In einigen Versen
wird die koranische Botschaft als Abschrift eines im Himmel aufbewahrten Urbuches
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bezeichnet, welches als Original aller Heiligen Schriften gelten kann.*®® Einige islami-
sche Theologen hielten den Koran aus diesem Grund fiir ewig und unerschaffen. Ande-
re Theologen lehrten dagegen, er konne nur erschaffen sein, weil ein ewiger Koran der
Einheit und Einzigkeit Gottes widerspriche. Im zehnten Jahrhundert fanden Theologen
einen Kompromiss, der bis heute als die Position der islamischen Rechtgliubigkeit gel-
ten kann. Demzufolge ist das Wort Gottes als solches zwar ewig, die sinnfillige Hiille, in
der es sich ausdriicke, aber erschaffen. Der Inhalt des Korans ist niemals entstanden, er
ist gottlich, seine Laute und Buchstaben aber sind entstanden, sie sind irdisch.

Als Wort Gottes ist der Koran der Verfugungsgewalt der Menschen, auch des Prophe-
ten selbst entzogen. Als solches muss er auch frei von Widerspriichen sein. Wenn eine
Abrogation oder Aufhebung vorliegt, der Prophet also einzelne Bestimmungen zuriickge-
nommen und durch andere ersetzt hat, liegt das vor allem daran, dass Gott sie durch
bessere ersetzen wollte. Keinesfalls hat der Prophet den Text von sich aus verindert.

Fiir die Menschen ist der Koran unnachahmlich und uniibertrefflich. Niemand kann ei-
ne ihm dhnliche Schrift abfassen, was ein Zeichen dafiir ist, dass er das Wort Gottes ist.
Weil der Koran einzigartig ist, muss er nicht nur von Gott selbst mitgeteilt worden sein,
sondern muss auch der Mensch, durch den Gott ihn kundgegeben hat, ein echter Prophet
Gottes gewesen sein. Die Unnachahmlichkeit des Korans ,ist das Beglaubigungswunder
der prophetischen Sendung Muhammads“*°.

Da der Koran in arabischer Sprache offenbart worden ist, halten Muslime sie fir eine
gottliche Sprache. Die arabische Sprache als Sprache des Korans ist fiir sie heilig, er-
haben und geheimnisvoll. Von der Einzigartigkeit und damit Géttlichkeit des heiligen
Buchs zeugt denn auch die Faszination und Schénheit seiner Sprache. ,An vielen Stellen
ist sie auflerordentlich intensiv, leidenschaftlich und eindringlich. Ihre Ausdruckskraft
ist derart, dass der Glaubige sich ihrem Beschworungseffekt kaum entziehen kann.*°
Zu den gemeinsamen Gebetszeiten werden bisweilen Rezitationen von hohem kiinstle-
rischem Wert veranstaltet, die Menschen in ihren Bann ziehen. ,Am Freitagnachmittag,
bei versammelter Gemeinde, wird der Koran feierlich rezitiert, und die Reaktion der Be-
ter verdeutlicht, mit welcher Intensitit sie die Worte Gottes in dieser ,géttlichen Sprache’
erleben.®”!

Nach islamischer Auffassung ist der Mensch von sich aus nicht in der Lage, die Wahr-
heit zu finden und den richtigen Weg zur Bildung seiner Personlichkeit zu erkennen. Er
istaus sich heraus nichtimstande, den rechten Weg vor Gott zu finden und zu gehen. Von
daher ist fiir den gliubigen Muslim — noch mehr als die Sprache — der Inhalt des Korans
ein stindiger Nachweis seines géttlichen Ursprungs. Denn der Koran vermag die Men-
schen in ihrem Leben, im Alltag und in den besonderen Anlissen, mit seiner Rechtleitung,
mit seiner Belehrung, seiner Urteilskraft und seinen praktischen Anweisungen zu begleiten.

,Injeder Situation findet der glaubige Muslim passende Stellen des Korans, die ihn er-
muntern, im Gehorsam gegen den Willen Gottes auszuharren. Andere Verse spenden
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Trost, wenn er trauert. Wieder andere teilen ihm die Weisheit umsichtiger Uberlegung
und tiefer menschliche Erfahrung mit und verhelfen ihm zu einer Einsicht, die sein Le-
ben fordert und ihm eine innere Zufriedenheit verleiht %>

Der Koran st fiir den Muslim die nicht zu hinterfragende, unfehlbare, absolut zuverlissi-
ge verbindliche Richtschnur. Er ist die Quelle der Heilswahrheit und die Grundlage des rech-
ten Glaubens. An seinen Aussagen iiber Gott, seinem Wesen und seinem Wirken als Schép-
fer, Lenker und Richter, haben sich die Theologen und Prediger auszurichten, muss sich
jede Lehre messen lassen. ,Auch ist der Koran die Norm des sittlichen Handelns, das
Fundament der gesetzlichen Bestimmungen in Bezug auf Familie, soziale Ordnung und
politische Staatsfithrung.®** Die Ehrfurcht, mit der ihm der Muslim begegnet und ihn
behandelt, und sein unbedingter Gehorsam gegen die darin verzeichneten Verordnun-
gen sind Ausdruck seines islam, das heif3t seiner Ergebenheit und Unterwerfung unter den
Willen des souveridnen Schépfers.

Da die arabische Sprache als géttlich gilt, erscheint eine Ubersetzung in andere Spra-
chen ,wie die Verleumdung des wunderbaren und gottlichen Charakters des Korans.
Auch fiirchtet man, dass der Inhalt des Korans [dadurch] verraten wird.“*** Dennoch
traten im Jahr 1932 Gelehrte des islamischen Wissenschaftszentrums Azhar in Kairo da-
fiir ein, ,dass im Falle eines des Arabischen nicht michtigen Muslims die Rezitation der
Koranverse in einer Ubersetzung nicht nur zulissig, sondern auch Pflicht ist. Denn das
Wichtige beim Gebet sei der Inhalt der Verse, und angesichts der grofRen Zahl nicht-ara-
bischer Muslime sei es eine Notwendigkeit der praktischen Frémmigkeit, Ubersetzun-
gen anzufertigen, um den Menschen die Botschaft nahe zu bringen.*” Vom Koran gibt
es inzwischen unzihlige Ubersetzungen in vielen Sprachen der Welt.

Gott hat sich aber nicht erst durch den Propheten Muhammad geoffenbart. Nach
Auffassung des Korans hat er einem jeden Menschen den Grundgehalt der spiteren pro-
phetischen Verkiindigung bereits in der Urzeit in einer Uroffenbarung mitgeteilt. Die-
se Offenbarung am Anfang der Menschheitsgeschichte verpflichtet alle Menschen zum
Glauben an Gott und hat im Islam ihre endgiiltige Gestalt und Fassung gefunden. Zu al-
len Zeiten und zu allen Volkern hat Gott Propheten gesandt, um die Menschen jeweils neu
an die urspriingliche Offenbarung zu erinnern und sie zum Gehorsam Ihm und seinen
Geboten gegeniiber zu ermahnen.

Prinzipiell verkiinden alle Propheten ein und dieselbe Botschaft: , Es gibt keinen Gott
aufler mir, so dienet mir!“**® Diese Botschaft richtet sich an alle Vélker, denn zu jedem
Volk hat Gott Propheten gesandt. ,Zwar ist die inhaltliche Botschaft, die die einzelnen
Propheten den Vélkern verkiinden, immer dieselbe und in sich identisch, aber ihre Aus-
drucksweise, ihre sprachliche Form und Darstellung ist dem jeweiligen Volk, seinen Le-
bensumstinden und den konkreten Zeitverhiltnissen angepasst, um die Menschen in
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ihrer jeweiligen Situation erreichen zu kénnen und ihnen Klarheit itber ihren Weg zu
verschaffen.*”

Neben der Uroffenbarung und der prophetischen Offenbarung offenbart sich Gott
nach koranischem Verstindnis auch durch die Schipfung. Die gesamte Schépfung ist
eine Manifestation gottlicher Offenbarung. ,Gott zeigt sich in seiner Schépfung: Welt
und Mensch, Umwelt und Mitmensch wertet der Koran als Zeichen Gottes, durch die ein
aufmerksamer Beobachter Zugang zu ihm finden kann.**® In besonderer Weise ist der
Mensch Hinweis auf die géttliche Macht. In ihm manifestiert sich am konkretesten das
allmichtige und giitige Handeln Gottes.

Wer das Universums zu lesen vermag, wird nicht in seinem Polytheismus verharren,
sondern sich dem einen Gott zuwenden. Gott spricht durch die Schopfung zu Menschen,
die nachdenken, verstehen, horen und begreifen. Nicht blinder Glaube ist gefordert, son-
dern iiberlegte Zustimmung und freiwillige Unterwerfung unter den Willen Gottes.

Der Prophet Muhammad war nur der Mittler und Kiinder der Offenbarung Gottes an
die Menschen. Er diente nur als Sprachrohr, durch das Gott selber redete, und trug selbst
nichts zum Inhalt oder zur Form des Korans bei. Laut Koran bestitigt Gott durch die Bot-
schaft Muhammads seine fritheren Offenbarungen im Judentum und Christentum.**®
Die Vielheit der Offenbarungsbiicher (Tora, Evangelium, Koran) gefihrdet die Einheit
seiner Offenbarungen nicht. Denn es gibt nur eine ewige Schrift bei Gott, die Urnorm des
Buches, die den verschiedenen Volkern in ihren jeweiligen Sprachen zuteilwurde. Der
Koran seinerseits ist die arabische Version des himmlischen Originals, des Urbuchs.

Fiir den gliubigen Muslim ist deshalb die koranische Offenbarung das Wort Gottes
schlechthin. Sie enthilt Gottes eigene Worte (ipsissima verba). In Auditionen und Visio-
nen wurde durch den Engel Gabriel oder den Geist Gottes — so die Tradition — dem Prophe-
ten Muhammad die Offenbarung wortwirtlich eingegeben (Verbalinspiration). ,Sie ent-
spricht in ihrem Inhalt der im Himme] aufbewahrten Urschrift. Somit gilt der Koran, in
dem Gottes Wort im wahrsten Sinne des Wortes zu Buche geschlagen ist, als gottliches
Diktat.“°°

Darum ist der Islam im vollen Sinne des Wortes eine Buchreligion — eine Religion, die
auf einem heiligen Buch griindet und in ihm ihre Hauptquelle und Mitte hat. Nach is-
lamischer Vorstellung wurde das Wort Gottes ein Buch, wie es nach christlicher Uberzeu-
gung ein Mensch wurde. Man hat es im Islam mit einer ,Inlibration, einer Buch- oder
Schriftwerdung des Wortes Gottes zu tun, im Unterschied zur christlichen , Inkarnati-
on*, der Fleisch- oder Menschwerdung des Wortes Gottes.

Nach dem Koran ist die , zweite Hauptquelle des Islams [...] die Sunna, der vorbild-
liche Weg des Propheten Muhammad“®'. Im Koran wird Muhammad als Vorbild und
Beispiel fiir die Gliubigen bezeichnet.*** ,Die Art und Weise, wie Muhammad inmitten
seiner Gemeinde lebte und seine Pflichten als vorbildlicher Muslim erfiillte, wie er die
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Gliubigen auf den Wegen Gottes fithrte und die erforderlichen Regeln festlegte — all das
verdeutlicht seinen Weg (sunna) und findet sich in den Berichten und Erzihlungen (ha-
dith) verschiedener Gewihrsleute.“4%?

Der Hadith ist die Urkunde der islamischen Tradition. Er enthilt als Uberlieferungen
die Ausspriiche Muhammads (seine Anweisungen, Verordnungen, Feststellungen, Wer-
tungen und Stellungnahmen zu verschiedenen Fragen), sein Verhalten (seine Handlungs-
weise, seine Art, die religiésen Pflichten zu erfiillen, seine praktische Haltung bei der
Anwendung bestimmter Richtlinien) und seine Haltung (gegeniiber dem, was seine Ge-
meinde tat, soweit er es geduldet, gebilligt oder gar empfohlen hat, und umgekehrt so-
weit er es getadelt, missbilligt oder gar verboten hat). Die Normen, die sich aus dem Text
der Offenbarung (Koran) und dem Text der Tradition (Hadith) ergeben, bilden dann in
ihrer Gesamtheit das religiose Gesetz: die Scharia, wortlich: den Weg zur Wasserquelle, den
gebahnten Weg.
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3.4.2 Daodejing, Zhuangzi und Daozang

Zu den heiligen Schriften des Daoismus zdhlen das Daodejing, Zhuangzi und der Dao-
zang. Das Daodejing wurde lange Zeit Laozi (Laotse, Lao-tzu), dem ,Alten Meister*, zu-
geschrieben. Er war der Uberlieferung nach ein Zeitgenosse des Konfuzius und lebte im
6. Jahrhundert vor Christus. Doch hat die Forschung gezeigt, dass dieses Werk nicht vor
dem 4. oder 3. Jahrhundert vor Christus entstanden sein und daher nicht von ihm stam-
men kann. Von Laozi wurde gesagt: Er pflegte das Dao und das De, den Weg und die
Tugend. Er lehrte, man miisse danach trachten, namenlos im Verborgenen zu leben.
Das Daodejing trug urspriinglich selbst den Namen seines legendiren Verfassers
,Laozi“. Da es 5000 Zeichen umfasst, wird es in China auch oft ,Text der 5000 Zeichen*
genannt. Es stellt das Basiswerk sowohl des philosophischen als auch des religiésen Dao-
ismus dar und ist in seiner heutigen Form in zwei Biicher mit insgesamt 81 kurzen Ka-
piteln unterteilt.*** Die ersten 37 Kapitel bilden das ,,Buch vom Dao, die restlichen 44

403 Islam-Lexikon 255.
404 Vgl. L6W 384.
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3. Gottes Wort und Offenbarung

Kapitel das ,, Buch vom De“. Diese Einteilung geht darauf zuriick, dass das 1. Kapitel vom
Dao und das 38. vom De handelt. Die einzelnen Kapitel bestehen aus Sprichwortern, vie-
len gereimten Sentenzen, Aphorismen oder dhnlichem und enthalten viele Wortspiele.

Der Inhalt des Daodejing ist nicht einheitlicher Natur. Neben rein daoistischen
Gedanken finden sich auch Auffassungen anderer philosophischer Richtungen. Zu den
Leitbegriffen des Werkes gehort an erster Stelle das Dao: der Weg. Der bestindige, wahre
Weg ist ein Weg ohne Weg, ein Weg, der unter den eigenen Fiiflen entsteht, indem man
ihn geht. Dazu bedarfes des De: der Tugend im Sinn von Kraft, Tauglichkeit, Tichtigkeit
oder Virtuositit. Indem sich das Dao von selbst (spontan) nach dem Ziran, dem , Selbst-
so“richtet, folgt es frei seiner eigenen Natur, das heif3t richtet es sich nach sich selbst.**
Dabei ist die Spontaneitit oder Naturfreiheit als ,Gesetz des Dao“ ein Wei Wu Wei: ein
Tun ohne Tun.*®® Auf das Wu, das ,,ohne* oder ,nicht“ kommt es an. Ihm verdanken alle
Dinge ihre Brauchbarkeit.*”’

Im Daodejing wird wie im Zhuangzi die Tendenz deutlich, sich von der konfuziani-
schen Moralitit und Sozialethik abzusetzen und die Natur gegeniiber der Kultur stirker
zu betonen. Die Schrift wird als das vielleicht tiefste und schénste Werk der chinesischen
Sprache angesehen, als die heiligste Quelle chinesischer Mystik, in der Lebensweisheit
und politisches Denken zusammenfliefRen. Da die mystischen Aphorismen zu eigener,
subjektiver Interpretation anregen, sind im Lauf der Zeit auch mehrere hundert Kom-
mentare als Auslegungen des Texts sowie hunderte Ubersetzungen entstanden, allein in
deutscher Sprache bereits iiber hundert.

Zhuangzi war ein daoistischer Weiser, der etwa von 369—286 vor Christus in drmli-
chen Verhiltnissen gelebt hat und ein unerbittlicher Kritiker des Konfuzianismus war.
Von ihm stammt - jedenfalls im Kern - das gleichnamige Buch Zhuangzi, auch bekannt
als das ,Wahre Buch vom siidlichen Bliitenland“. Seine Themen sind zu einem betricht-
lichen Teil die gleichen wie im Daodejing und seine Auffassung vom Dao und vom De
deckt sich im Wesentlichen mit der Auffassung im Daodejing. Das Werk setzt sich aus
33 Kapiteln zusammen, die in drei Hauptteile zusammengefasst sind. Die ersten sieben,
die ,Inneren Kapitel“, bilden die Grundlage des Werkes und gelten als mit Sicherheit
von Zhuangzi selbst erstellt. Da das ,Wesen von Dao® nicht leicht zu fassen ist, spricht
der Verfasser bevorzugt in Gleichnissen. Seine Parabeln, bildhaften Metaphern und
Frage-Antwort-Spiele sprechen unmittelbar die Anschauung und die Erfahrung an. Das
»Selbst-so-sein®, die Spontaneitit und Natiirlichkeit der Dinge kommen in ihnen zum
Vorschein.

Den Inhalt des Zhuangzi fasst Georg Stenger im GrofSen Werklexikon der Philosophie
wie folgt zusammen.*°®

Dao ist die Erfahrung, dass alles immer schon geschieht, ja dass alles, verfolgt man
es in seinen Ursprung zuriick, von selbst seinen ,Sinn“ findet. Man muss sich nur auf
das jeweilige Geschehen einlassen und mitzugehen versuchen, wie es zum Beispiel in

405 Daodejing Kap. 25.

406 Daodejing Kap. 3 u. 63.

407 Daodejing Kap. 11.

408 Stenger: Art. Zhuangziin GWP Bd. 2,1625f. Stengers Zusammenfassung wird im Folgenden nahezu
wortlich wiedergegeben.
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,Der Koch* gezeigt wird, wo es um die Kunst des Zerteilens eines Ochsen geht. Nicht der
Koch handelt, sondern — man konnte sagen — ,es handelt“ und er geht nur mit. So liegt
auch das wahre Handeln im Nicht-Handeln (Wu Wei): ,Wer nicht handelt, dem steht die
Welt zur Verfiigung und er hat Uberfluss. Wer handelt, der steht der Welt zur Verfiigung
und hat Mangel.“4*® ,Nicht-Handeln, das ist die héchste Kunst und das héchste Gliick,
das allerdings auch gekonnt sein will: ,Ich halte das Nicht-Handeln fiir wahres Gliick,
also gerade das, was die Welt fiir die grofite Bitternis hilt ... Alle Geschopfe in ihrer un-
erschopflichen Fillle wachsen aus dem Nicht-Handeln hervor. Darum heif3t es: Himmel
und Erde verharren im Nicht-Tun, und nichts bleibt ungetan. Und unter den Menschen,
wer vermag es, das Nicht-Tun zu erreichen?**® Da der Mensch in den ewigen Kreislauf
der Natur und der Jahreszeiten eingebettet ist, soll und kann er sich der Einheit in der
Verschiedenheit bewusstwerden, die Notwendigkeit von Werden und Vergehen erken-
nen, die Erfahrung von aufregender Freude und bedrohlicher Endlichkeit machen und
sie auf ihre Weise genief3en.

,Die Freude der Fische“ hat zugleich einen feinen Witz und einen hohen Ernst.*"
Dort wird das gesamte Dasein selbst als , Freude, als Daseinsfreude gepriesen. Aus die-
sem Geist spricht auch der bekannte ,Schmetterlingstraum®, in dem das Ich und der
Schmetterling nicht mehr wissen, wer eigentlich von wem triumt, wenngleich doch zwi-
schen beiden sicher ein Unterschied besteht:

,Gestern Nacht traumte ich, ich wir ein Schmetterling und flog von Blume zu Blume.
Da erwachte ich und siehe: Alles war nur ein Traum. Jetzt weif$ ich nicht: Bin ich ein
Mensch, der triumte, er sei ein Schmetterling, oder bin ich ein Schmetterling, der
traumt, er sei ein Mensch?"

Es gibt keine letzten Griinde, sondern alles ist Wandlung. Je nachdem, von wo her das
Ganze betrachtet wird, bekommt es seinen Sinn.

Zhuangzi kritisiert die Lehren des Konfuzius und seiner Schiiler, ihre Tugendleh-
ren der Menschlichkeit und Rechtlichkeit, des Pflicht- und Ordnungsstrebens als  kiinst-
lich“. In ,Moral als Schutz der grofien Rauber“ zeigt er den Konfuzianern die gegensei-
tige Abhingigkeit, ja Bedingung von Ordnung und Gesetz einerseits und Verstof3 und
Verbrechen andererseits.* In Zhuangzis Augen will der Konfuzianer durch Sitten und
Gesetze festhalten, was gar nicht festzuhalten ist. Durch seine Verallgemeinerungen ver-
liert er den Blick fiir die jeweilige Konstellation, die durch das stindige Wandlungsge-
schehen jeweils ein anderes und neues Vorgehen erfordert.**

Das ,Zhuangzi“ wird nicht nur seiner philosophischen Tiefe wegen geschitzt, es
zdhlt auch zu den literarisch wertvollsten Texten der chinesischen Literatur.

409 ZhuangziVIII,3.

410  Zhuangzi XVII1,1.

411 Zhuangzi XVI1,12.

412 Zhuangzill 2.

413 Zhuangzi X,1.

414 Hier endet die nahezu wortliche Wiedergabe von Stengers Zusammenfassung des Zhuangzi in
CWP Bd. 2, 1625f.
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Der Daozang steht fiir das normative Schriftgut des Daoismus und bezeichnet sei-
nen Kanon. Er wurde 1409 auf kaiserliche Anordnung zusammengestellt. Die Geschich-
te dieser Zusammenstellung reicht jedoch bis in das 5. Jahrhundert zuriick, als die , Drei
Hohlen“ der Textgruppen Lingbao, Shangqing und San Huangwen entstanden. Der bis
heute iiberlieferte Kanon stammt aus dem Jahr 1447 mit einem Zusatz von 1607. Er ent-
hilt etwa 1500 Werke. Die mystischen Texte des Lingbao und des Shangqing sollen der
Uberlieferung nach durch Offenbarung entstanden sein.

Literatur

Georg Stenger: Art. Zhuangzi, in: Franco Volpi (Hg.): GrofSes Werklexikon der Philosophie
[=GWP]. Band 2: L-Z,1999, 1625f.

Zhuangzi. Das Buch der daoistischen Weisheit. Auswahl, 2003.

Laozi: Daodejing. Das Buch vom Weg und von der Tugend, 2021.

Ingrid Fischer-Schreiber/Franz-Karl Ehrhard/Kurt Friedrichs: Lexikon der dstlichen Weis-
heitslehren: Buddhismus —Hinduismus— Taoismus—Zen [= LOW], 1986 (Art. Taoteking).

3.4.3 Veden, Upanishaden und Bhagavad-Gita

Die heiligen Schriften der Hindu-Religionen sind in Sanskrit verfasst, der indoeuropii-
schen Kunst- und Gelehrtensprache Altindiens. Sie unterteilen sich in zwei Kategorien:
die Offenbarungsschriften (shruti) und die Schriften der Tradition (smriti).**

Die Offenbarungsschriften gehen nach hinduistischer Auffassung auf die Uroffenba-
rung Gottes zuriick. Am Anfang war nur das Absolute (Brahman). Als es Name und Gestalt
annahm, entstand die Welt, und durch diese Weltschépfung offenbarte sich das Absolu-
te in der Welt. Diese Uroffenbarung Gottes schauten spiter mit ihren inneren Augen die
Seher (rishi): erleuchtete Dichter, Weise oder Heilige. Sie vernahmen das Wort Gottes und
vermittelten es weiter. Es wurde niedergeschrieben. Die so entstandenen Offenbarungs-
schriften halten Hindus fiir unfehlbar, verbindlich, unverinderlich und ewig. Thnen kommt
hochste religiose Autoritit zu.

Die wichtigsten heiligen Schriften sind die Veden. Sie sind Sammlungen religioser
Texte der nach Indien eingewanderten Arier und enthalten das gesammelte Wissen (ve-
da) der am Ritual beteiligten Priester in der vedischen Periode (ca. 1500-500 v. Chr.). Da
es sich bei den Texten um Hymnen, das heifdt um feierliche Gesinge handelte, deren exak-
te Rezitation wichtig war, wurden sie mit grofler Genauigkeit miindlich tberliefert. Das
Wissen durfte urspriinglich nur nach einem Initiationsritus an ,Zweimalgeborene*, also
an Angehorige der drei obersten Kasten weitergegeben werden. Erst ab dem 5. Jahrhun-
dert nach Christus hat man begonnen, einzelne Verse schriftlich aufzuzeichnen. Auch
heute noch gibt es Brahmanen, die die Veden auswendig kennen. Der Tradition nach sol-

415 Erstere (shruti) bedeuten wortlich das Gehdrte (die Offenbarung), zweitere (smriti) das aus dem Ge-
diichtnis Erinnerte (die Uberlieferung).
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len sieben grofien Sehern in der Vorzeit in tiefer Kontemplation die vedischen Hymnen
geoffenbart worden sein.

Der Kanon der Veden, der den sechsfachen Umfang der Bibel hat, besteht aus vier
Sammlungen und gliedert sich dementsprechend in vier Abteilungen. Bei einer Reform
des Opferrituals, die etwa um 1200 v. Christus erfolgte, wurden die dltesten 1028 Hym-
nen gesammelt. Auf diese Weise entstand der Rigveda: die ,Sammlung des Wissens von
den Versen*. Er ist der dlteste und zugleich bedeutendste Veda. Der zweite Veda enthilt als
»Sammlung des Wissens von den Melodien“die dlteste erhaltene Aufzeichnung indischer
Musik. Der dritte Veda beinhaltet die ,Sammlung des Wissens von den Opferspriichen®,
die jede einzelne Handlung des Opfers begleiten miissen. Der vierte Veda stellt schlief3-
lich die ,Sammlung des Wissens der Atharvan- [und Angirasa-Priester]“dar und besteht
weitgehend aus sehr alten Zauberspriichen und poetischer Spekulation iiber die Bedeu-
tung des Rituals und des Universums.

Die vedischen Texte umfassen nicht nur Rituelles. Zu ihnen gehért auch die dltes-
te Spekulation und Philosophie Indiens. Neben den Hymnen, die an die Gotter gerichtet
sind, enthilt schon das zehnte und letzte Buch des Rigveda Hymnen, die sich mit dem
Schicksal nach dem Tode, vor allem aber mit dem Ursprung des Alls, mit der Erde und
mit der Herkunft des Menschen beschiftigen. Die Welt wird darin aufverschiedene Wei-
se erklirt. Sie ist entweder wie alles Seiende aus dem Nicht-Seienden hervorgegangen
oder aus der Urflut, einem Urwesen oder einem sich spaltenden goldenen Ei entstan-
den. Spiteren Veden zufolge ist sie vom Boden des Urozeans heraufgeholter Schlamm.
Ob es einen Schopfer gegeben hat oder ob sich alles ,von selbst“ entwickelt hat, kénnen
die Dichter, obwohl sie in ihren Visionen direkten Zugang zur Urzeit haben, ebenso we-
nig wie die Gotter entscheiden.

Die Menschen sind die Nachkommen der letzten Gottergeneration. Sie haben die Ur-
pflicht, die Gotter und die urzeitlichen Seher (Rishis) als ihre Vorfahren mit Opfern und
mit Poesie zu nihren. GemiR der Philosophie vom Opfer findet ein immerwihrender
Austausch zwischen den Kriften des Universums, den Géttern und den Menschen statt.
Dadurch dass Menschen konkrete Gaben (Speise und Trank) und abstrakte Giiter (Opfer-
glaube, Poesie) im Opferritual darbringen, werden die Krifte des Universums erneuert
und werden Welt und Gesellschaft in Gang gehalten.

Den Schlussteil der Offenbarungsschriften bilden die Upanishaden. Sie sind in Form
eines lebendigen Dialogs zwischen Lehrer und Schiiler oder zwischen den Gegnern in ei-
nem rituell-philosophischen Streitgesprich abgefasst, nicht selten berithmten Lehrern
in den Mund gelegt und jeweils mit einem der vier Veden verbunden. Was sie beson-
ders auszeichnet und so anziehend fir den Weisheitssucher macht, ist ihre gewaltige
Gedankenfreiheit und ihre Offnung fiir die Transzendenz. In den ilteren und wichtigsten
Upanischaden, den Haupt-Upanishaden, die zwischen 800 und 300 vor Christus verfasst
worden sind, wird die menschliche Seele (Atman) mit der des Universums (Brahman)
identifiziert und werden die Lehren vom Karma und der Wiedergeburt miteinander ver-
bunden. Die fiir gewohnlich in Versen abgefassten mittleren Upanishaden sind nicht mo-
nistisch, sondern dualistisch, nehmen also nicht ein Prinzip, sondern zwei Prinzipien
der Wirklichkeit an, und sind meist auf eine bestimmte, iiber allen anderen Géttern ste-
hende Gottheit hin ausgerichtet. Die jiingeren Upanischaden, von denen einige erst um
1600 nach Christus entstanden sind, gelten zum Teil als sektiererisch und nicht mehr den

- Open Access - [ Em.


https://doi.org/10.14361/9783839442777
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3. Gottes Wort und Offenbarung

Veden zugehorig. Die Gesamtzahl der Upanishaden ist unklar. Sie reicht von 52 itber 108
bis zu tiber 200. Der vedische Kanon ist hier offengeblieben.

Zu den heiligen Schriften der Hindu-Religionen zihlen auch zahlreiche Texte, die
auf Tradition beruhen. Sie gelten dann als verbindlich, wenn anzunehmen ist, dass sie
auf eine Offenbarungsschrift zuriickgehen. Das erste und wichtigste Werk der Traditi-
on ist das Manu-Sambhita, das Gesetzbuch Manus. Es ist vor den philosophischen Schulen
entstanden und bildet das Fundament der Hindu-Gesellschaft. Die Vedangas erginzen
die Veden, um sie richtig lesen, verstehen und anwenden zu kénnen. Die beiden wich-
tigsten Heldensagen (Itihasa) sind das Ramayana und das Mahabharata.

Das Ramayana ist das dlteste Epos der Sanskrit-Literatur. Es schildert das Leben Ra-
mas, einer Herabkunft (Avatara) des Gottes Vishnu, und seiner Gemabhlin Sita, ihre Ent-
fithrung durch den Dimonenkonig Ravana, den Krieg mit den Damonen, die Riickkehr
in das Land Ayodhya und schlief3lich ihren Tod und Aufstieg in den Himmel.

Das Mahabharata ist das umfangreichste Heldenepos der Hindus. Zwischen dem 5.
Jahrhundert vor und dem 2. Jahrhundert nach Christus haben viele Autoren an ihm ge-
arbeitet. Der grof3te Teil des indischen Volksgutes an Gottersagen, Fabeln und mirchen-
haften Erzihlungen hat nach und nach Eingang in das Werk gefunden. Es beschreibt,
wie die bosen Kauravas und die tugendhaften Pandavas — zwei miteinander verwandte
Familien des Konigs Bharata — Krieg um das aufgeteilte Konigreich fithren. Als bedeu-
tendsten philosophischen Teil enthilt es im sechsten Buch die jedem Inder vertraute und
oft auswendig gelernte Bhagavad-Gita: den Gesang des Erhabenen.

In 18 Kapiteln (700 Versen) wird der Kriegsheld Arjuna, einer der fiinf Pandava-
briider, von seinem géttlichen Wagenlenker Krishna angesichts einer bevorstehenden
Schlacht unterwiesen. Die beiden befinden sich auf dem berithmten Schlachtfeld Ku-
rukshetra. Das Schlachtfeld ist Symbol fiir die unentwegten Kimpfe, die im Menschen
zwischen den guten und bésen Kriften, zwischen dem Ego und seiner hoheren Natur
stattfinden. Krishna belehrt seinen Freund und Schiiler Arjuna in Form eines Dialogs
iiber die Vereinigung mit der hchsten Wirklichkeit. Er zeigt ihm die Wege von Erkennt-
nis, Gottesliebe, selbstlosem Tun und Meditation und fithrt ihn damit in die klassischen
Hauptwege des Yoga ein. Das Werk vereinigt in sinnvoller Weise in sich die Lehren der
Philosophiesysteme des Sankya, Yoga und Vedanta.

Die Gita ist die beliebteste und meistgelesene heilige Schrift der Hindus und zdhlt zu
den heiligsten Schriften itberhaupt. Sie gilt als das , Evangelium* des Hinduismus. Wie
kaum ein anderes Werk hat die Bhagavad-Gita auf das religiése Leben Indiens gewirkt.
Die bedeutendsten Philosophen der verschiedenen Vedanta-Schulen haben sie als heili-
gen Text anerkannt und erliutert.

Legenden iiber die Gotter behandeln die 18 Puranas. ,Sie sind von Gottesliebe (bhakti)
erfillt und deshalb die Hauptschriften der Anhinger Vishnus, Shivas und Brahmas, wes-
halb man sie auch in Vaishnava-, Shaiva- und Brahmana-Puranas einteilt.“**® Alle Pur-
anas sind in Versen geschrieben und bilden stets einen Dialog zwischen einem erleuch-
teten Meister und seinem Schiiler, in denen wieder Dialoge und Beobachtungen anderer
Personen eingeflochten sind. Das dlfeste Purana diirfte bis ins 6. Jahrhundert nach Chris-

416 LOW 298.
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tus zuriickreichen. Die jiingeren Puranas sind wohl erst im 13.-16. Jahrhundert verfasst
worden.

Wihrend die Religion der Veden ihre tiefe Spiritualitit in eine Natursymbolik hiill-
te, die vom einfachen Volk nur schwer zu durchschauen war, waren die Puranas leichter
zu verstehen. In ihrem Zentrum steht der Glaube an die , Trinitit“ der drei grofden Got-
ter Brahma (durch den alles entsteht), Vishnu (durch den alles erhalten wird) und Shiva
(durch den alles zerstért wird, auch alles Schlechte und alle Nicht-Erkenntnis). Die per-
sonale Symbolik der drei grofien Gottergestalten konnte das innere religiose Bedirfnis
des Volkes leichter erfiillen als die Natursymbolik. Deshalb sind die mythologischen Pur-
anas die eigentliche Schatzkammer der Hindu Religion und noch heute von lebendigem
Wert fiir den Glauben der Hindus.

Schlieflich befassen sich die Niti-Shastras, die Schriften der Ethik, mit weisem, mo-
ralischem Verhalten. Mittels Allegorien, Mirchen, Fabeln und Legenden lehren sie sittli-
che Verhaltensweisen. Die Texte sind iiberwiegend in Prosa geschrieben, nur besonders
beherzigenswerte Maximen sind in Versform eingeflochten.
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3.4.4 Tripitaka

Das Tripitaka ist der Kanon der buddhistischen Schriften. Es war weitgehend im 1. Jahr-
hundert vor Christus vollstindig aber erst im 5. Jahrhundert nach Christus abgeschlos-
sen. Wie sein Name Tripitaka, das heif3t Dreikorb, verrit, besteht es aus drei Abteilungen
(Kdrben), die sich in Inhalt und Form voneinander unterscheiden. Das Vinaya-Pitaka, der
erste Korb, enthilt Berichte iiber die Entstehung der buddhistischen Gemeinde (sangha)
sowie Regeln und Verordnungen, die das Zusammenleben der Ménche oder Nonnen be-
treffen. Das Sutra-Pitaka, der zweite Korb, umfasst Lehrreden (sutras), die aus dem Munde
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des Buddha oder seiner unmittelbaren Schiiler stammen sollen. Das Abhidharma-Pitaka,
der dritte Korb, analysiert und systematisiert die in den Sutras enthaltenen Lehren.

Das Vinaya-Pitaka besteht aus drei Teilen: 1. einer Erklirung der Monchsregeln, 2.
einer Erklirung der Nonnenregeln und 3. Vorschriften, die das Alltagsleben der Monche
oder Nonnen betreffen.*” Der Korb regelt bei Ménchen (und ganz dhnlich bei Nonnen)
unter anderem den endgiiltigen und den voriibergehenden Ausschluss von Ménchen bei
schweren und leichten Vergehen.

Die Sutras, die im Sutra-Pitaka zusammengefasst sind, sind in Pali, Sanskrit sowie in
chinesischen und tibetischen Ubersetzungen erhalten.

,Nach der Tradition sollen sie direkt auf den Buddha zuriickgehen. Die Grundform je-
des Sutra bildet ein Prosatext, der jeweils mit den Worten ,Also habe ich gehort’ ein-
geleitet wird. Diese Worte werden Ananda, einem Schiiler des Buddha, in den Mund
gelegt; ersoll die Lehrreden des Buddha im Gedéchtnis behalten und beim 1. buddhis-
tischen Konzil [483 v. Chr.] unmittelbar nach dem Tode des Buddha rezitiert haben.
Nach diesen einleitenden Worten werden die Umstédnde, die den Buddha veranlasst
haben, diese Lehrrede zu halten, sowie Ort, Jahreszeit usw. angegeben. Danach folgt
die eigentliche Unterweisung, manchmal in Form eines Dialogs. Der Stil der Sutras ist
einfach, populdrund didaktisch orientiert. Sie sind reich an Parabeln und Allegorien. In
manchen Sutras sind auch ,Lieder‘ eingefiigt. Jedes Sutra bildet eine in sich geschlos-
sene Einheit 4"

Aufler frithen hinayanistischen Sutras gibt es auch eine Vielzahl von mahayanistischen Su-
tras. Sie diirften zwischen dem 1. Jahrhundert vor und dem 6. Jahrhundert nach Christus
entstanden sein. In ihnen lassen sich inhaltlich zwei Traditionsstromungen erkennen.

Die auf Glauben aufgebauten Sutras behandeln die Buddhologie und die Bodhisattva-
Lehre und betonen den Aspekt der Hingabe. In ihnen ist der Fantasie keine Grenze ge-
setzt. Buddhas und Bodhisattvas vollbringen im unbegrenzten Raum und in unendli-
cher Zeit unzihlige Wunder und werden zu géttlichen Wesen emporgehoben. Die Welt
hat aufgrund der Substanzlosigkeit, der Leere, illusioniren Charakter (maya). Demnach
sind alle Wunder, wie auch die Welt der Erscheinungen, nichts als ein Produkt der Illu-
sion.

Philosophisch ausgerichtete Sutras konzentrieren sich auf den Hauptgedanken des
Mahayana, die Leere. Sie wurden von den Denkern unterschiedlich interpretiert, was zur
Bildung verschiedener Schulrichtungen fiihrte.

Eines der bedeutendsten Sutras des Mahayana-Buddhismus, das besonders in Chi-
na und Japan populir ist, ist das Lotos-Sutra. Es enthilt als wesentliche Gedanken des
Mahayana die Lehre vom transzendenten Wesen des Buddha und die Méglichkeit uni-
verseller Erlosung. Buddha soll es am Ende seiner Lehrtitigkeit verkiindet haben. Ganz
aufgezeichnet war es erst um das Jahr 200 nach Christus. Ihm zufolge gibt es viele Me-
thoden, durch die ein Geschépf die Erleuchtung erlangen kann. Die Methoden sind den
unterschiedlichen Fihigkeiten der Wesen angepasst. Dank seiner ,Geschicklichkeit in
der Methode“ hat Buddha drei , Fahrzeuge* gelehrt. In Wirklichkeit gibt es aber nur ein

417 Bd.3,Kap.1.4.3.
418 LOW 365.
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Fahrzeug, das Buddha Fahrzeug, das zur Erleuchtung fithrt und Hinayana und Mahaya-
na einschlieft.

,Diese Auffassung wird durch das beriihmte Gleichnis des brennenden Hauses illus-
triert, aus dem ein Vater seine spielenden Kinder retten will. Da sie auf seine Rufe nicht
horen, versprichterihnenje nach ihren Neigungen einen mit einer Antilope, einer Zie-
ge oder einem Biiffel bespannten Wagen, wenn sie vom Spiel ablassen und das Haus
verlassen wiirden. Als sie durch diesen Trick gerettet sind, schenkt der Vater jedem von
ihnen einen besonders kostbaren, von einem weiRen Biiffel gezogenen Wagen.“4"?

Das Lotos-Sutra hebt die Wichtigkeit des gliubigen Vertrauens auf dem Weg zur Erl6-
sung hervor, wobei auch die Buddhas und Bodhisattvas ihre Hilfe anbieten. In ihm wird
der Buddha nicht als historische Person aufgefasst, sondern als Manifestation des dhar-
makaya, des ,Korpers der Leerheit*, der in Ewigkeit besteht. Jedes Geschopfhat Anteil an
diesem transzendenten Wesen des Buddha (Buddha-Natur) und kann deshalb zu einem
Buddha werden, das heifst zu seinem Wahren-Wesen erwachen.

Ein weiteres duflerst bedeutsames und zugleich besonders kurzes Sutra des Ma-
hayana-Buddhismus ist das Herz-Sutra. Es wird vor allem in China und Japan von den
Monchen und Nonnen fast aller Schulen verwendet. Besondere Wichtigkeit erlangte es
im Zen, da es die Lehre von der Leere, um deren unmittelbare Erfahrung sich der Zen-
Ubende bemiiht, besonders klar und gedringt formuliert. Sein Kernsatz lautet: ,Form
ist nichts als Leere, Leere ist nichts als Form.“ Diese Aussage wird im Zen immer wieder
zitiert.

Das Abhidharma-Pitaka, meist kurz Abhidharma genannt, stellt das fritheste Kompen-
dium buddhistischer Philosophie und Psychologie dar, in dem die in den Reden des Bud-
dha und seiner Hauptschiiler enthaltenen Lehren und Analysen psychischer und geis-
tiger Phinomene systematisch angeordnet sind. Es bildet die dogmatische Grundlage
von Hinayana und Mahayana und ist in der Zeit zwischen dem dritten vor- und drit-
ten nachchristlichen Jahrhundert entstanden, endgiiltig aber erst zwischen 400 und 450
nach Christus kodifiziert worden.

Der Abhidharma der Theravada-Schule ist in Pali geschrieben und umfasst sieben
Biicher, in denen es um Daseinselemente, Klassifizierungen, Streitfragen, Person,
Elemente, Paare und Kausalitit geht. Der in Sanskrit verfasste Abhidharma der Sarvas-
tivada-Schule besteht ebenfalls aus sieben Biichern, die sich zum Teil betrichtlich von der
Theravada-Version unterscheiden. Themen sind die Lehrzitationen, Dinge, Beschrei-
bungen, Erkenntnisse, Elemente, literarische Abhandlungen und der Ausgangspunkt
der Erkenntnis.

Literatur
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Im Verlag der Weltreligionen ist inzwischen unter anderem erschienen: Vom rechten Le-
ben. Buddhistische Lehren aus Indien und Tibet (2007), Wege zur rechten Erkenntnis. Bud-
dhistische Lehrbriefe (2008).

Michael von Briick: Weisheit der Leere. Wichtige Sttra-Texte des Mahayana-Buddhismus,
2012.

Tripitaka (Drei-Korb), der Pali Kanon des Theravada-Buddhismus in deutscher Sprache,
online.

Artikel Tripitaka im Lexikon der dstlichen Weisheitslehren [= LOW],1986.

3.5 Die Kunst des Unterscheidens als Voraussetzung rechten Entscheidens

Im Zusammenhang heiliger Schriften und geistlicher Texte soll hier zum Abschluss noch
auf einige Elemente der ignatianischen Spiritualitit aufmerksam gemacht werden. Dabei
wird auf zwei Texte des Ignatius von Loyola (1491-1556) Bezug genommen: auf den Bericht
des Pilgers, den er 1555 als seine geistliche Autobiographie diktiert hat, und auf die Geist-

420 also das Exerzitienbuch, das 1544 vorlag. Wer seine inneren Regungen

lichen Ubungen
und Bewegungen aufmerksam wahrnimmt, so lassen sich die Elemente thesenhaft zu-
sammenfassen, ist eher in der Lage, sich richtig zu entscheiden. Diese These wird an-
hand der Erfahrung des Ignatius von Trost und Trostlosigkeit (Kap. 3.5.1), seiner daraus
gefolgerten Unterscheidung der Geister (Kap. 3.5.2) und seiner Kunst des Entscheidens

(Kap. 3.5.3) erldutert.

Literatur

Ignatius von Loyola: Bericht des Pilgers [= PB], 2015.

Ignatius von Loyola: Geistliche Ubungen [= EB], nach dem spanischen Autograph [Urtext]
ibersetzt von Peter Knauer SJ, 2008.

Peter Késter: Zur Freiheit befihigen: Die Geistlichen Ubungen des hl. lgnatius von Loyola. Ein
Kommentar mit Hinweisen fiir die Praxis des Begleitens, 2017.

3.5.1 Die Erfahrung von Trost und Trostlosigkeit

Urspriinglich wollte Ignatius, der Griinder des Jesuitenordens, eine héfisch-ritterliche
Karriere machen. Als er 30 Jahre alt war, zerschmetterte ihm bei einer Belagerung eine
feindliche Kanonenkugel den rechten Unterschenkel. Zur Genesung musste er wochen-
lang im Bett bleiben.** Weil er gern Ritterromane las, wollte er sich mit solchen Roma-
nen die Zeit vertreiben. Aber es gab im Haus seiner Familie in Loyola nichts dergleichen.

420 Bd.2,Kap.2.5.
421 Ignatius: Bericht des Pilgers [= PB] Nr. 5—8.
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Deshalb gab man ihm ein Buch iiber das Leben Jesu und eine Sammlung von Heiligenleben,
in denen er oftmals las. Es entwickelten sich bei ihm unterschiedliche Arten von Gedan-
kengingen. Manchmal, nachdem er im Leben Jesu und der Heiligen gelesen hatte, iiber-
legte er, wie es wire, wenn er Jesus nachfolgen und so wie der heilige Franz von Assisi
oder der heilige Dominikus leben wiirde. Bei diesen Gedanken hatte er Trost und blieb
auch danach zufrieden und froh. Manchmal stellte er sich vor, die weltliche Karriere und
den militirischen Dienst als Ritter fortzusetzen. Auch an diesen Gedanken hatte er Ge-
fallen. Danach fiihlte er sich aber wie ausgetrocknet und missgestimmt und war triibsinnig.

Somachte er, wie er es nannte, die Unterscheidung der Geister. Die einen Gedanken ka-
men vom Geist Gottes und bewirkten Trost. Die anderen Gedanken kamen vom schlech-
ten Geist und hinterlief3en Trostlosigkeit.

Unter Trost versteht Ignatius eine positive innere Regung oder Stimmung, mit der
sich angenehme Gefithle und Empfindungen wie die von Freude, innerem Frieden
oder Ruhe, von Harmonie, Zufriedenheit oder Gliick verbinden. In dieser Stimmung
entbrennt die Liebe des Menschen zu Gott. Man ist von Freude tber ihn und an ihm
erfiillt, ist begeistert von ihm, will ihn lieben und ihm dienen. Es wichst in einem die
Hoffnung, der Glaube und die Liebe.***

Trostlosigkeit ist das Gegenteil davon: eine negative innere Regung oder Stimmung.
Mit ihr gehen innere Trockenheit, Einsamkeit, Lustlosigkeit oder auch das dumpfe Ge-
fithl von Leere und Sinnlosigkeit einher. Man spiirt nichts mehr, weder Schmerz noch
Freude, kann nicht mehr beten, fiihlt sich nur frustriert und blockiert. Man befindet sich
in Unruhe und fiithlt sich zu niederen Dingen hingezogen. Die Seele findet sich trige, lau,
traurig und von Gott getrennt. Statt von Trostlosigkeit lisst sich auch von Misstrost spre-
chen. Bei diesem Ausdruck wird noch deutlicher, dass es nicht blof um das Ausbleiben
und Fehlen von Trost, also von guter Stimmung und guten Gefiihlen, sondern um das
Vorhandensein schlechter Stimmung und Gefiihle geht.

Trost und Trostlosigkeit kénnen von aufden verursacht sein oder, ohne jede dufiere
Ursache, einfach von innen kommen. Wir alle kennen von aufSen verursachte Regungen
und Stimmungen. Die Lektiire bestimmter Biicher oder allgemeiner die Beschiftigung
mit bestimmten Medien bewirkt in uns Trost. Die Lektiire anderer Biicher oder ander-
weitige Beschiftigung mit Medien lisst uns trostlos oder sogar im Misstrost zuriick. Je-
der Christ kann die Erfahrung machen, dass vor allem die Evangelien, die das Leben Je-
subezeugen, immer wieder trosten und aufrichten kénnen. Entsprechend hat Mahatma
Gandhi in seiner Religion immer wieder Trost in der Bhagavad-Gita gefunden. Der Trost,
den man aus heiligen Schriften gewinnen kann, scheint unerschépflich zu sein.

Noch wichtiger als die von auflen verursachten Regungen und Stimmungen des
Trostes und der Trostlosigkeit sind im geistlichen Leben, besonders in Tagen der Ein-
kehr oder der Exerzitien, die Gefiihle, Regungen und Stimmungen, die ohne iuflere
Ursache einfach von innen kommen.

Da ganz von innen kommender Trost immer Gnade ist und Gott Gnade gewihrt,
wann und wie er will, hat man auf diese Art von Trostung keinen direkten Einfluss.
So soll man Phasen des Trostes freudig annehmen, wenn sie geschenkt werden, und
Phasen der Trostlosigkeit geduldig aushalten, wenn sie einem zugemutet werden.

422 lgnatius: Geistliche Ubungen/Exerzitienbuch [= EB] Nr. 316.
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Im Trost, so sagt Ignatius, berit uns eher der gute Geist, in Trostlosigkeit eher der
schlechte. Also soll man in Trostlosigkeit, wenn moglich, keine Entscheidungen treffen,
sondern beharrlich warten, bis man in erfiilltem, trostvollem Beten oder Meditieren wie-
der so weit in Kontakt mit Gott ist, dass man Klarheit fiir die anstehenden Entscheidun-
gen bekommt. Hiiten muss man sich vor falschem Trost, den der bose Geist eingibt: denn
es ist, wie Ignatius im Exerzitienbuch bei den Regeln zur Unterscheidung der Geister
fiir die zweite Woche schreibt, ,dem bésen Engel eigen, der Gestalt unter einem Lichtengel
annimmt, bei der frommen Seele einzutreten und bei sich selbst hinauszugehen; nim-
lich gute und heilige Gedanken zu bringen, wie es dieser gerechten Seele entspricht; und
danach bemiiht er sich allmihlich, bei sich hinauszugehen, indem er die Seele zu sei-
nenverborgenen Tiuschungen und verkommenen Absichten zieht“/*®. Ein gutes Zeichen
ist hingegen lang andauernder Trost. Man verfolgt einen Gedanken mit innerer Freude.
Hilt der Trost linger an, kommt er meist vom guten Geist. Genau diese anhaltende Trost-
erfahrung hat Ignatius auf dem Krankenlager in Loyola Orientierung fir sein weiteres
Leben gegeben.

Die Erfahrung positiver und negativer Gefiihle, Regungen und Stimmungen kann
man auch noch etwas anders, eher psychologisch verstehen. In uns, das heifdt in unse-
rer Seele, konnen viele Gefithle schlummern und sich sogar angestaut haben, die wir
im Alltag gar nicht aufkommen oder hochkommen lassen, weil wir viel zu beschiftigt
sind. In Zeiten der Stille konnen diese tieferliegenden Gefithle in uns aufsteigen: nega-
tive Gefithle wie die der Depression oder Trauer, der Aggression oder Wut oder auch der
Minderwertigkeit; aber auch positive Gefiihle wie die der Freude oder Begeisterung, der
Zuversicht oder des Vertrauens, des Mutes oder eines gesunden Selbstbewusstseins. All
diese Gefiihle diirfen da sein und sozusagen durch uns hindurchziehen. Alle negativen
Gefiihle wollen von uns durchlitten werden, alle positiven von uns erlebt und durchlebt
werden.*** Lange Zeit geht es im geistlichen Leben psychologisch gesehen darum, Ge-
fithle einfach kommen und gehen zu lassen, sie auszuleiden und auszuleben.

In der Gesamttendenz oder, wenn man so will, alles in allem, ist das geistliche Le-
ben ein Leben des Trostes. Der Trost nimmt insgesamt zu, die verschiedenen Regungen
nehmen ab. Am Ende kann es sein, dass ein einfaches, ruhiges Getrostetsein bleibt, das
selten unterbrochen wird. Sehr wichtig ist es daher, in Zeiten der Trostlosigkeit auszu-
harren und darauf zu vertrauen, dass wieder Zeiten des Trostes kommen werden. Nach
Johannes vom Kreuz ist die Flucht vor unangenehmen Gefiihlen und Stimmungen der
hauptsichliche Grund, weshalb viele Menschen im geistlichen Leben nicht vorankom-
men.

Menschen, die Exerzitien machen, ermutigt Ignatius dazu, sich méglichst selbstin-
dig mit den vorgelegten Texten zu befassen. So konnen sie ihren Inhalt besser und tiefer
verstehen, in ihnen etwas fiir sie Wichtiges oder Neues entdecken, aus ihnen Schluss-
folgerungen fiir ihr Leben ziehen. Sie finden an ihnen dann auch mehr geistlichen Ge-
schmack und ziehen aus ihnen mehr geistlichen Gewinn, als es der Fall wire, wenn sie
sich den Sinn des Textes einfach von anderen (etwa vom Exerzitienbegleiter) erkliren
lief3en. Ein Leitsatz des Ignatius lautet dementsprechend:

423 EB332.
424 Bd.2, Kap.1.3.2.1.
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,Denn nicht das Vielwissen sattigt und befriedigt die Seele, sondern das Verspiiren und
Verkosten der Dinge von innen her.“4*

Das Ziel der Exerzitienbetrachtungen wie des geistlichen Lebens iiberhaupt besteht
nicht darin, moéglichst viel zu wissen, sondern darin, die ,Dinge“, das heifst Personen
und Situationen, Sachverhalte und Ereignisse, Handlungen und Geschichten, mit denen
wir es zu tun haben, von innen zu verspiiren und zu verkosten. Wir sollen immer mehr
auf den geistlichen Geschmack kommen und einen solchen entwickeln, um die Dinge
von innen beurteilen zu konnen. Wie der duflere Geschmack so lisst sich auch der
innere schulen, und zwar anhand guter geistlicher Literatur. Fiir Christen eignen sich
dazu besonders die Texte der Evangelien.

Bei der Betrachtung eines biblischen oder sonstigen Textes gilt es zunichst, den Ge-
halt zu verstehen, das heifst mit dem Verstand einzusehen. Wird eine Begebenheit oder
Geschichte erzihlt, kann der Betrachtende als nichstes die Anwendung der Sinne machen,
dasheiflt versuchen, sich die Szene, die Personen und die Handlung innerlich vorzustel-
len und selber gewissermaflen dabei zu sein. Folgt man Ignatius, sollte jede Beschifti-
gung mit einem Text in ein personliches freies Gespriich mit Gott (oder auch mit Jesus Chris-
tus, Maria oder einer anderen Person) miinden. Lingerfristig kann sich so die Betrach-
tung auf zweifache Weise vertiefen, indem nimlich der Betrachtende immer mehr vom
blofRen Denken zum Fiihlen und Schmecken und von der Es-Ebene, in der er iiber etwas nach-
denkt, zur Beziehungsebene, in der er sich mit jemandem (Gott, Christus, ...) unterhilt,
gelangt.

Erweist sich eine Betrachtung oder Ubung als besonders ergiebig, rit Ignatius, sie zu
wiederholen. Auch hier ist nicht die Quantitit, sondern die Qualitit entscheidend, also
nicht wie viele Ubungen jemand macht, sondern wie fruchtbar sie geistlich sind.

Die Beobachtung von Trost und Trostlosigkeit und die Unterscheidung der Geister
kann auch heute noch ein hervorragendes Mittel sein, um beispielsweise Medien zu beur-
teilen. Welche inneren Wirkungen hinterlisst die Nutzung von Massenmedien (der Kon-
sum bestimmter Sendungen, Filme, Bilder, Texte, etc.) oder sozialen Medien? Welcher
,Geist“spricht jeweils aus ihnen?

3.5.2 Die Unterscheidung der Geister

Bereits im Alten Testament wird der glaubende Mensch vor Entscheidungen gestellt, die

426 5o dass er sich ins oft dunkle Geheimnis Gottes hinein-

seine Vernunft itbersteigen
wagen muss. Damit das Wagnis vor seiner Vernunft bestehen kann, entwickelt er eine
Anzahl von Kriterien, mit deren Hilfe er erkennen kann, ob eine Anregung, Motivation
oder Zielsetzung der Einfliisterung eines bosen Geistes oder einer géttlichen Inspirati-
on beziehungsweise einer unmittelbaren Wirkung Gottes entstammt.*’” Um etwa wahre
und falsche Prophetie unterscheiden zu kénnen, wird nach der Ubereinstimmung mit

Kernaussagen des Jahweglaubens, nach ethischem Verhalten oder nach der Lauterkeit

425 EB2(H.dV.).
426 Z.B.Cen2,7.
427 1Sam16,14;19,9.
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gefragt.**® Ahnliches liefe sich auch fiir die Beurteilung innerer Vorginge sagen. Ganz
allgemein praktiziert die heilige Schrift die Unterscheidung der Geister, ,indem sie den
Gott Jahwes im Unterschied zu anderen Gottern herausstellt (vgl. Ps 1). Von daher wird
man immer von den zwei Wegen sprechen, die der Mensch gehen kann: Leben oder Tod,
Licht oder Finsternis, gut oder bose.“4*

Im Neuen Testament, in dem es darum geht, das Geheimnis Jesu und des Geistes Got-
tes zu erkennen, bezeichnet die Unterscheidung der Geister bei Paulus ,eine der vielen Geis-
tesgaben (Charismen), eine innere Erfahrung, die dazu befihigt, die Manifestationen
des Geistes als solche zu erkennen“?°. Fiir ein Wirken des Heiligen Geistes sprechen
die Ergebnisse, das , Potential, kirchliche Gemeinschaft zu bauen, die innere und dufere
Einheit der Kirche zu stiften oder zu férdern®, die , Fihigkeit, Frieden und Ordnung zu
schaffen, sowie die ,Liebe und die ,klar erkennbare Christusbeziehung®.*"

Auf dieser Grundlage wurde in der Tradition zunehmend eine Lehre von der Unter-
scheidung der Geister entwickelt. So stand etwa fiir Bernhard von Clairvaux (1090-1153)
gemif seiner Predigt iiber Die sieben Geister ,das menschliche Ich unter dem Einfluss von
sieben unterschiedlichen Geistern: Gott, Engel, Teufel, Dimonen, das Fleisch, die Welt,
der eigene Geist“*>. Da vielen in der Folge seine Systematik zu wenig logisch erschien,
entwickelten sie alternative Lehren dazu. Besonders erwihnenswert ist in dem Zusam-
menhang Bernardin von Siena (1380-1444), der von den Gefahren des geistlichen Lebens
ausging. ,Er unterscheidet gute, iible und indifferente, géttliche, englische und dimoni-
sche Inspirationen, solche, die dem eigenen positiven Streben oder der eigenen Bosheit,
der eigenen Not oder der Not anderer erwachsen, und schlieRlich solche, die aus den
zeitlichen und gesellschaftlichen Bedingungen hervorgehen.“** Vorginge kénnen ihm
zufolge positiv bewertet werden, wenn sie mit den natiirlichen Kriften des Kérpers und
der Seele vertriglich sind und verniinftig sind, wenn die geistliche Freude iiberwiegt,
wenn sie zu gréflerer Demut fithren, die Glaubenspraxis stirken und kein Argernis fiir
die Umwelt darstellen, wenn sie ,zur grofieren Leidensfihigkeit und zur Bevorzugung
des grofleren Gutes gegeniiber dem Kleineren beitragen .

Entscheidend Neues und bis heute MaRgebliches brachte dann Ignatius von Loyola
in seinem Exerzitienbuch, ,dasvier zusammenhingende, zum Teil sich gegenseitig ergin-
zende oder gar korrigierende Regelgruppen enthilt“***. Neben den Regeln ,,Um Skrupel
und Uberredungskiinste unseres Feindes zu verspiiren und zu verstehen“*¢, und den Re-

«437

geln , Fir das wahre Gespiir, das wir in der streitenden Kirche haben miissen**?, sind im

428 Dtn13-23; Jer 23,14 (auch 29,23); Jer 23,22.

429 Rotzetter 617.

430 Ebd. (1 Kor12,10; Rém 12,5; vgl. 1Joh 4,1).

431 Ebd. (,Frichte*: Gal 5,22—25; ,Licht“: Eph 5,8—10; ,Freiheit“: Rom 8,1-9; ,Gnade*: 1 Kor 15,10; /1 Kor
14,4.12.26; [ 1 Kor 14,32f; | Gal 5,22).

432 Ebd. (Bernhard: Die sieben Geister IX, 377).

433  Ebd.

434 Ebd.

435 Ebd. 618.

436 Ignatius: Geistliche Ubungen/Exerzitienbuch [= EB] Nr. 345-351.

437 EB352-370.
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Zusammenhang der Unterscheidung der Geister besonders die folgenden zwei Gruppen von
Regeln bedeutsam.

Erstens: ,Regeln, um irgendwie die verschiedenen Regungen zu verspiiren und zu er-
kennen, die in der Seele verursacht werden, die guten, um sie anzunehmen und die bo-
sen, um sie abzuweisen“®. Diese Regeln sind nach Ignatius besonders fiir die erste Exer-
zitienwoche geeignet. Die erste und die zweite Regel aus dieser Gruppe lauten:

,Die erste Regel: Bei denjenigen, die von Todsiinde zu Todslnde gehen, ist der Feind
gemeinhin gewohnt, ihnen scheinbare Annehmlichkeiten vorzulegen, indem er sie
sich sinnliche Vergniigen und Annehmlichkeiten vorstellen ldsst, um sie mehrin ihren
Lastern und Siinden zu erhalten und zu mehren. Und bei diesen Personen wendet der
gute Ceist die entgegengesetzte Weise an, indem er ihnen durch die Urteilskraft der
Vernunft die Gewissen sticht und beifst.

Die zweite: Bei denjenigen, die intensiv dabei sind, sich von ihren Siinden zu reinigen
und im Dienst Gottes unseres Herrn vom Guten zum Besseren aufzusteigen, ist es die
umgekehrte Weise wie in der ersten Regel. Denn dann ist es dem bdsen Ceist eigen,
zu beifden, traurig zu machen und Hindernisse aufzustellen, indem er mit falschen
Griinden beunruhigt, damit man nicht weitergehe. Und es ist dem guten Geist eigen,
Mut und Krafte, Tréstungen, Tranen, Eingebungen und Ruhe zu schenken, indem
er erleichtert und alle Hindernisse entfernt, damit man im Gute-Werke-Tun weiter
vorangehe.“4*°

Zweitens: ,Regeln zum gleichen Zweck mit grofierer Unterscheidung der Geister“#°. Sie
sind zweckmafliger fir die zweite Exerzitienwoche. Darin heifdt es unter anderem:

,Die erste: Es ist Gott und seinen Engeln eigen, in ihren Regungen wahre Fréhlichkeit
und geistliche Freude zu geben, indem sie alle Traurigkeit und Verwirrung, die der
Feind herbeifiihrt, entfernen. [...].

Die zweite: Allein Gott unser Herr vermag der Seele Tréstung zu geben ohne vorherge-
hende Ursache. Denn es ist dem Schépfer eigen, einzutreten, hinauszugehen, Regung
inihr zu bewirken, indem er sie ganz zur Liebe zu seiner gottlichen Majestit hinzieht.
[.]

Die dritte: Mit Ursache kann sowohl der gute wie der bose Engel die Seele trosten, zu
entgegengesetzten Zielen: der gute Engel zum Nutzen fiir die Seele, damit sie wachse
und vom Guten zum Besseren aufsteige; und der bose Engel fiir das Gegenteil und
fortan, um sie zu seiner verworfenen Absicht und Bosheit hinzuziehen. [...]

Die fiinfte: Wir mUssen sehr die Folge der Gedanken beachten. Und wenn der Anfang,
die Mitte und das Ende alles gut ist, zu allem Guten hingeneigt, dann ist dies ein
Kennzeichen des guten Engels. [...]

Die siebente: Bei denen, die vom Guten zum Besseren vorangehen, beriihrt der gute
Engel diese Seele mild, leicht und sanft wie ein Wassertropfen, der in einen Schwarm
eintritt; und der bose beriihrt scharf und mit Gerdusch und Unruhe, wie wann der
Wassertropfen auf den Stein fallt. [...]

438 EB313-327.
439 EB314f
440 EB328-336.
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Die achte: Wenn die Tréstung ohne Ursache ist, gibt es zwar in ihr keine Tauschung,
weil sie, wie gesagt, von Gott allein stammt. Aber die geistliche Person, der Cott
diese Trostung gibt, muss mit viel Wachsamkeit und Aufmerksamkeit schauen und
die eigene Zeit dieser aktualen Trostung von der folgenden unterscheiden [..]. Denn
haufig bildet sie in dieser zweiten Zeit [...] verschiedene Vorsidtze und Meinungen, die
nicht unmittelbar von Gott unserem Herrn gegeben sind.“4#'

Die Unterscheidung der Geister, denen diese Regeln dienen, war fir Ignatius die Grund-
lage fir gute und richtige Entscheidungen.

Literatur

Anton Rotzetter: Lexikon christlicher Spiritualitit, 2008.

3.5.3 Rechtes Entscheiden

Fiir das Ende der zweiten Woche in den Grofen Exerzitien sah Ignatius ausdriicklich die
Mbglichkeit vor, eine Lebensentscheidung treffen.** Bei einer solchen Wahl fiirs Leben
lassen sich ihm zufolge drei , Zeiten“voneinander unterscheiden.*? In der ersten Wahlzeit
,gibt Gott unmittelbar und in einer Weise, dass man unter keinen Umstinden noch be-
griindet zweifeln kann, zu erkennen, welches die richtige Entscheidung ist“*4. Ignatius
diirfte selber diese Wahlzeit erfahren haben, als ihm einige Zeit nach seiner inneren Um-
kehr bei der Schau am Cardonerfluss in Manresa ein neues Verstindnis und eine neue
Erkenntnis hinsichtlich des geistlichen Lebens, der Wahrheiten des Glaubens und des
menschlichen Wissens geschenkt wurde, er also eine so ,grofie Klarheit in seinem Ver-
stand“ empfing, ,dass ihm alles in neuem Licht erschien®.*#

In der zweiten Wahlzeit ,,empfingt man Einsicht und Klarheit aus der Erfahrung von

«446

Trost und Trostlosigkeit beziehungsweise aus der Unterscheidung der Geister“**°. Hier

lassen sich mehrere Beispiele im Leben des Ignatius selbst anfithren:

JWenn sich Ignatius vom Lesen der Ritterromane wegorientiert, weil er spiirt, dass sie
einen schalen Nachgeschmack hinterlassen; wenn er Freude empfindet bei der Vor-
stellung, den Heiligen in ihrem Leben nachzueifern (PB 9—10); [...]; wenn er bei der Fra-
ge der Armut in seinem geistlichen Tagebuch immer wieder die Tréstungen und die
Trinen notiert; — dann ist dies alles Ausdruck einer Entscheidung, die auf dem Weg
der Unterscheidung der Geister gesucht wird. Hinzuspuren auf die inneren Bewegun-
gen, —das ist hier die entscheidende Aufgabe. Dies bedeutet, dass hier alles in Kraft

441 Ebd.

442 Ignatius: Geistliche Ubungen/Eerzitienbuch [= EB] Nr. 169—189.

443 EB175-178.

444 Peter Knauer: Einleitung (in: Ignatius von Loyola: Geistliche Ubungen, nach dem spanischen Auto-
graph Ubersetzt von Peter Knauer SJ,1998), 16. Die erste Wahlzeit findet sich in EB 175, 330, 336.

445 Ignatius: Bericht des Pilgers [= PB] Nr. 30.

446 EB176, 313-336.
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tritt, was Ignatius in den Regeln zur Unterscheidung der Geister vor Augen stellt (vgl.
EB 313-336).“*

Lisst sich im Sinn der ersten und zweiten Wahlzeit keine Entscheidung treffen, folgt die
dritte Wahlzeit, die im Vergleich zur vorhergehenden ,ruhig®ist, da hier ,die Seele nicht
von verschiedenen Geistern getrieben wird und ihre natiirlichen Fahigkeiten frei und
ruhig gebraucht“*%. Sie erweist sich als komplementir zur zweiten und wird letztlich
von dieser vorausgesetzt. Fiir diese dritte Zeit gab Ignatius zwei verschiedene Weisen
des Vorgehens an.*#

Die erste Wahlart besteht im sorgsamen Abwigen aller Gesichtspunkte, die fiir oder
gegen die eine oder die andere Losung sprechen. Dazu fithrte Ignatius mehre Schritte
an: Man soll sich den Gegenstand der Wahl klar vor Augen stellen; sich in die Indiffe-
renz einstimmen, die offen dafiir ist, nur das zu tun, was Gott will; Gott bitten, er wolle
den eigenen Willen auf seine Richtung hin bewegen; erwigen, was fiir und was gegen ei-
ne bestimmte Losung spricht; schauen, wohin die Vernunft neigt; betend die gefundene
Entscheidung Gott intensiv anbieten, damit er sie ,annehmen und bekriftigen wolle,

wenn es sein ,gréferer Dienst und Lobpreis ist“.*°

“41_Fiir sie gab

Die zweite Wahlart ist ,empfindungsniher und vorstellungsreicher
Ignatius die folgenden Hinweise: Man soll die innerliche Vorliebe erspiiren, die man fiir
eine Losung hat, und dabei zu erspiiren und zu unterscheiden suchen, ob es eine von
Gott kommende Vorliebe ist; man moge sich einen Menschen vorstellen, dem man al-
le Vollkommenheit wiinscht, und dann iiberlegen, was ich ihm zur grofieren Ehre Got-
tes und zur grofieren Vollkommenheit seiner Seele zu wihlen raten wiirde, um danach
selbst entsprechend zu entscheiden und zu handeln; man mége sich vorstellen, man sei
in der Todesstunde und sich dann fragen, welche Form, welchen Maf3stab ich dann gern
gewahlt hitte, und sich danach richten; man soll sich fragen: Wie méchte ich mich am
Tage des Gerichts entschieden haben?; schliefilich soll man die Entscheidung, die man
gefunden hat, intensiv betend Gott vorlegen.

Auch fur diese dritte Zeit der Entscheidung gab es im Leben des Ignatius eine Fiil-
le von Beispielen. Sogar die wichtige Entscheidung, Priester zu werden, kdnnte bei ihm
auf diese ,prosaische Weise gefallen sein.** ,Entscheidend bei all dem Entscheiden ist,
sich immer bewusst zu bleiben, dass keine Methode der Entscheidungsfindung je das
vertrauensvolle Leben aus dem Glauben ersetzen kann und darf, dass Gott fiir den Men-
schen vorsorgt und seine Werke vorbereitet.“**?

Das Abwigen im Sinne der dritten Wahlzeit itber einen lingeren Zeitraum hinweg
setzt allerdings, soll es ernsthaft sein, auf der Seite des Menschen echte Willens- und Ent-

447 Lambert 202.

448 EB177.

449 EB178-183 u.184—188; vgl. Lambert 203.
450 EB183.

451 Lambert 203.

452 Ebd.204.

453 Ebd. 205.
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scheidungsfreiheit voraus und beruht damit auf einer Annahme, die gegenwirtig unter
Philosophen alles andere als unumstritten ist.**

Literatur
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