5. Erkenntnisse und Impulse fiir aktuelle Diskurse
einer teilhabeorientierten Kulturpolitik
und Kulturvermittlung

5.1. Zusammenfassung zentraler Erkenntnisse

Uber die vier Jahrzehnte der Existenz der DDR wurde ein umfassendes, zentra-
listisch organisiertes System der Kulturarbeit etabliert, das, einem breiten Kultur-
begriff entsprechend, verschiedene Kulturbereiche umfasste: von kulturellem Erbe
und klassischen Hoch-Kulturformen, zeitgendssischen (sozialistischen) Kiinsten,
iiber die Volkskultur, die Laienkultur, bis zu den Unterhaltungskiinsten und all-
tagskulturellen Formen wie Mode, Handwerk, Architektur, Kérperkultur und Tou-
rismus.

Kunst und Kultur hatten einen hohen Stellenwert im Kontext der Bildung und
Erziehung der Menschen und des Aufbaus einer sozialistischen Gesellschaft. Der
chancengleiche Zugang der Bevélkerung zu unterschiedlichen Kunst- und Kultur-
formen einschlielich klassischer Hochkultur war als staatlicher Auftrag in der Ver-
fassung verankert.

Das engmaschige Netz der Kulturarbeit sollte dazu beitragen, itber Kunst und
Kultur engagierte »sozialistische Personlichkeiten« herauszubilden und damit in-
direkt auch die wirtschaftliche Produktivitit zu steigern sowie kulturelle Uberle-
genheit gegeniiber dem Westen zu demonstrieren.

Finanziell investierte die DDR weit mehr in ihre kulturelle Infrastruktur als
sich der Staat eigentlich leisten konnte.

Kulturelle Arbeit war verbindlich verankert in den Kultur- und Bildungsplinen
der Kindergirten, Schulen und Jugendorganisationen, im Wohnumfeld und vor al-
lem auch in den Betrieben. Im Zuge des sogenannten »Bitterfelder Weges« wurden
alle Betriebe seit Mitte der 1950er-Jahre verpflichtet, kulturelle Angebote sowohl in
Form rezeptiver Aktivititen als auch gemeinsame Theater-, Museumsbesuche, Le-
sungen wie auch Zirkel fir das kiinstlerisch-kulturelle Laienschaffen anzubieten.
Kinstlerinnen und Kinstler wurden in die betriebliche Kultur-Arbeit integriert.
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Fiir Kinder und Jugendliche gab es neben der zentral vorgegebenen kulturellen
und asthetisch-kiinstlerischen Erziehung in Kindergirten und Schulen eigenstin-
dige Kinder- und Jugendtheater, eigene Konzertreihen fiir junges Publikum, Kin-
derbibliotheken sowie vielfiltige kiinstlerische Zirkeln der Kultur-, Pionierhiuser
und Musikschulen. Aufierdem wurden junge Talente durch zahlreiche Wettbewer-
be und Seminare gezielt gefordert.

Kunstschaffende galten als systemrelevant sowohl in der Politik als auch in der
Wahrnehmung der Bevolkerung und hatten ein sicheres Auskommen, insbesonde-
re durch staatliche Auftrige sowie Aufgaben in der Kunstvermittlung.

Zunichst angebunden an die grofien Betriebe, spiter auch von den Kommu-
nen ausgehend, wurde ein dichtes Netz an Kulturhiusern etabliert, die ein breites
Spektrum kultureller Aktivititen anboten.

Das kiinstlerische Volksschaffen wurde als Massenbewegung ausgebaut, an-
fanglich sogar mit der Perspektive, die Grenzen zwischen Laienkunstschaffen und
professionellem Kunstschaffen zunehmend aufzulésen. Als sinnvolles Freizeitan-
gebot sollte es das allgemeine »Kulturniveau« heben, den kollektiven Zusammen-
halt und die Bildung férdern und zugleich auch das Freizeitleben unter staatlicher
Kontrolle halten.

Die Ergebnisse des Laienkunstschaffens wurden in den Betrieben, in Wettbe-
werben, auf Festivals und DDR-weit z.B. im Rahmen der Arbeiterfestspiele promi-
nent prisentiert. Dabei ging es auch um die systematische Forderung kiinstleri-
scher Talente.

Durch die Einbindung von Kunstschaffenden und Kunstinstitutionen in die
Vermittlungsarbeit gab es eine enge Verzahnung von Amateurschaffen und pro-
fessionellem Kunstschaffen.

Der Staat musste sich in der DDR mit den kulturellen Interessen der Bevolke-
rung auseinandersetzen, weil er den Anspruch hatte, dass das Kulturangebot alle
erreichen sollte. Darum wurden bereits seit Mitte der 1960er-Jahre umfassende
empirische Studien zu den »Kulturbediirfnissen« und kulturellen Aktivititen der
Bevolkerung insgesamt sowie der Werktitigen im Besonderen durchgefiihrt, um
deren reale Bediirfnisse und Interessen zu erfassen und Wirkungen der Kulturar-
beit einzuschatzen.

Auf Basis von erniichternden Ergebnissen, dass sich ein Grof3teil der Arbeiter
nur wenig fiir Theater, Literatur, klassische Musik und noch weniger fiir politische
Vortrage interessierte, sondern vor allem fiir geselligkeits- und unterhaltungsori-
entierte Kulturformen wie Tanzveranstaltungen, Schlager, Beat- und Rockmusik,
Spiele, Feste, wurden auch der Unterhaltungskunst und der populiren (Breiten-)
Kultur zunehmend ein héherer Stellenwert beigemessen.

Aufgrund eines fehlenden Marktes organisierte der Staat auch die Unterhal-
tungskunst. Diese sollte ein hohes Niveau aufweisen, weshalb auch Kunstschaf-
fende der »U-Musik« ein Studium absolvieren mussten.
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Kulturpolitik reagierte auf Ergebnisse empirischer Studien zu den kulturellen
Interessen und Bediirfnisse sowohl mit einer Verinderung kultureller Angebote
(auch in den Massenmedien Fernsehen und Rundfunk) wie auch mit der Anpassung
kulturpolitischer Anspriiche an das Kulturniveau der Werktitigen.

Der zu Beginn der DDR postulierte hochkulturelle Anspruch an alle wurde an-
gesichts der anders gearteten Interessenlage vor allem der nicht akademischen Be-
volkerung mit den Jahren relativiert. Dennoch wurden zugleich vielfiltige Uberle-
gungen im Rahmen der Ausbildungen fiir Kulturarbeit angestellt, wie man auch
bei den »Arbeitern« komplexere kulturelle Bediirfnisse herausbilden konnte.

Kulturpolitische Leitlinien und Vorgaben fiir kulturelle Teilhabe verinderten
sich in den Jahrzehnten der DDR immer wieder. Tendenziell kam es zu einer Lo-
ckerung des erzieherischen Anspruchs sozialistischer Personlichkeitsbildung.

Trotz allgegenwirtiger staatlicher Zensur und dem Spitzelsystem der Staatssi-
cherheit gab es Freiriume und Nischen fiir subkulturelle und alternative kiinstleri-
sche und kulturelle Aktivititen. Besonders die halb-legalen oder verbotenen kiinst-
lerisch-kulturellen Arbeiten fanden Resonanz und Nachfrage.

In verschiedenen Quellen und in den Interviews wird darauf hingewiesen, dass
hiufig eine Differenz zwischen den offiziellen Tatigkeitsberichten der Kulturarbei-
ter und den tatsichlichen Aktivititen bestand. So gab es viele engagierte Kultur-
vermittlerinnen und -vermittler, die unabhingig von ideologischen Vorgaben an
den Interessen der Teilnehmenden orientierte, differenzierte Zuginge zu Kunst
und Kultur erdffneten.

Mit Zensur, Verboten und ideologischer Engstirnigkeit forcierten Partei- und
Staatsfunktionire zugleich das widerstindige Potenzial der Kiinste und die Fi-
higkeit der Bevolkerung »zwischen den Zeilen zu lesenc, Freirdume der Kiinste zu
erkennen und fiir sich zu nutzen. Die Kiinste wurden so fiir viele zu einer Art Er-
satzoffentlichkeit und Nische, die sowohl von Kiinstlern, Laienkulturschaffenden,
Kulturvermittlern wie auch den Rezipienten wahrgenommen wurde, um alterna-
tive Ideen und Perspektiven zu erkennen und auszudriicken.

Trotz vielfiltiger Vermittlungsmafinahmen gelang es auch in der DDR nicht,
Menschen aller sozialen Schichten und vor allem die anvisierte Arbeiterschaft fir
komplexe Formen zeitgendssischer Kunst sowie klassische Hochkultur nachhaltig
zu interessieren. Auch in der DDR blieben deutliche Unterschiede in den kultu-
rellen Interessen der verschiedenen Bildungsschichten und sozialen Gruppen be-
stehen.

Uber die Kulturarbeit in Schulen, Betrieben und Wohngebieten sowie die
Kunst im offentlichen Raum kamen dennoch alle Menschen in ihrem Alltag mit
vielfiltigen Kunst- und Kulturformen in Berithrung und erhielten erste Zuginge
dazu. An alle wurde der Anspruch gestellt, sich mit den vom Staat geférderten
kiinstlerischen Angeboten als Bereicherung ihres Lebens auseinanderzusetzen.
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Dies scheint laut den interviewten Zeitzeugen durchaus zu einer Wertschitzung
gegeniiber Kunst und Kultur in der breiten Bevolkerung beigetragen zu haben.

Im Vergleich der Interviews von Expertinnen und Experten auf der einen und
Zeitzeuginnen und Zeitzeugen auf der anderen Seite zeigen sich weitgehende
Ubereinstimmungen in Bezug auf die Wahrnehmung und Einschitzung des
kulturellen Lebens in der DDR mit seinen Stirken und Schwichen. Die Zeitzeugen
schildern aus ihrer persénlichen Erinnerung anhand von konkreten Situationen
wie sie durch Schule, Ausbildung, Betriebe und Familie mit Kunst und Kultur
in Bertthrung kamen und sich oft bereichert, aber auch gegingelt fiihlten. Die
Experten fithren diese Ambivalenz u.a. auf die Widerspriichlichkeit kulturpoli-
tischer Vorgaben zuriick und versuchen so Gelingen und Scheitern in der realen
Umsetzung zu erkliren.

Diese Einschitzungen werden bestitigt und konkretisiert durch die Analyse
von Dokumenten aus der Arbeit der drei exemplarischen Kultureinrichtungen.

Sehr dhnlich werden auch die Verinderungen nach der Wende wahrgenom-
men: Wihrend Kunst und Kultur in der DDR als staatlich vorgehaltenes »Lebens-
mittel« in den Alltag eingebunden war, fehlten spiter oft die Zeit, die Konzentrati-
on, zum Teil auch die finanziellen Mittel sowie die Eigeninitiative fiir die Teilhabe
an Kunst und Kultur — auch und weil sich die Vielfalt des kulturellen Angebots
deutlich erweitert habe.

5.2. Widerspriiche der Kulturarbeit in der DDR

Kunst als politische Propaganda versus Freiheit der Kiinste

Die Sozialistische Einheitspartei Deutschland (SED) bestimmte den Kurs in der
Kulturpolitik und definierte, welche Kunst in die Offentlichkeit durfte. Die Partei
und ihre Funktionire versuchten Kunst- und Kulturschaffende fiir politische Pro-
paganda zu instrumentalisieren und scheiterten damit vielfach. Sie scheiterten an
einer verengten Vorstellung von Kunst als eindimensionalem Abbild einer politi-
schen Idee. Und sie scheiterten an der verordneten Abschottung und den Verbo-
ten gegeniiber allen kiinstlerischen Ausdrucksformen, die nicht mit ihren ideologi-
schen Positionen korrespondierten. Indem sie versuchten, die Freiheit der Kiinste
einzuschranken, forcierten sie deren widerstindiges Potenzial. Damit wurde un-
gewollt die Fahigkeit in der Bevolkerung herausgefordert, in der Mehrdeutigkeit
der Kinste Freiriume fiir andere Perspektiven zu erkennen und zu nutzen als tem-
porire Flucht aus dem einschrinkenden System.
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