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Weltweites Interesse an Multi-Stakeholder
Genossenschaften

Beispiele gesetzlicher Regelung von MSG; Fallbeispiele von MSG; MSG als Mittel zur Be-
kdmpfung von Folgen des wirtschaftlichen, sozialen, demografischen, und technischen Wan-
dels; MSG als Organisationsmodell; MSG als Rechtsform; MSG zwischen Wirtschafisverein,
gemeinniitziger Organisation und Genossenschaft; Sozialgenossenschaften

In diesem Beitrag wird geschildert, warum und wie Multi-Stakeholder Genossenschaften
(MSG) sich zu einem Modell von weltweitem Interesse entwickelt haben. Nach einer Definition
der Genossenschaft und deren besonderen Aufgaben, der Fiihrung von MSG und der Messung
von deren Erfolg, werden die besonderen Regeln diskutiert, die erforderlich sind, um eine Ge-
nossenschaft mit heterogener Mitgliedschaft und mit einer iiber den Mitgliederkreis hinausrei-
chenden Solidaritdit zu leiten und es werden Beispiele aus mehreren europdischen Ldndern, Ja-
pan und Kanada vorgestellt mit Zitaten aus den jeweiligen gesetzlichen Regelungen.

I. Einfiihrung
1. Genossenschaften in Zeiten des schnellen Wandels

MSG zielen vor allem auf sozial- und Arbeitsmarktpolitische Innovationen im lokalen und re-
gionalen Raum. Die MSG ermdéglicht es, ortliche Ressourcen besser zu nutzen und Aufgaben
von Offentlichem Interesse zuverldssig und effektiv zu organisieren. MSG verkniipfen mehr In-
teressen als herkommliche mitgliederorientierte Genossenschaften oder Investor-orientierte Ka-
pitalgesellschaften und sind deshalb komplexere Konstruktionen (Elsen 2007, S.307). Zwei
oder mehr Gruppen mit unterschiedlichen Férderinteressen schlieBen sich unter einem organi-
satorischen Dach zusammen.

Vier relevante Problemfelder in diesem Zusammenhang sind:

Globalisierung der Wirtschaft: Die fast grenzenlose Mobilitit von Kapital und Arbeit sowie die
Revolution des Wissens und der Informationsméglichkeiten bewirken einen Ubergang von der
Industriegesellschaft zur Wissensgesellschaft. Erwerbswirtschaftliche Akteure ziehen sich aus
der Fldche zuriick und geben unrentabel gewordene Betriebe auf. Dadurch gewinnt ortliche
Entwicklung durch Mobilisierung der ortlichen Ressourcen an Bedeutung. Gruppen von Biir-
gern und Vertreter von lokalen Institutionen ergreifen die Initiative mit dem Ziel, durch MSG
die Lebensqualitit am Ort zu erhdhen oder doch eine Mindestversorgung zu erreichen und so
das Uberleben am Ort zu sichern.
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Folgen demographischer Verinderungen: Uberalterung der Bevolkerung und eine geringe Ge-
burtenrate fithren dazu, dass bei zunehmender Lebenserwartung und steigender Pflegebediirf-
tigkeit immer weniger Junge die soziale Sicherung von immer mehr Alten iibernehmen miissen.
Neues Verstiindnis von Arbeit. Von der herkommlichen Arbeit in Industriebetrieben, fiir die
man zu Beginn des Berufslebens ausgebildet wird und man dann lebenslang ausiibt, zu Arbeits-
platzen in der Wissens- und Informationsgesellschaft, die neue Formen von Arbeit hervorbringt
und lebenslanges Lernen erfordert. Wichtig werden Projekte fiir die Wiedereingliederung von
Geringqualifizierten und Ausgegrenzten in das Arbeitsleben. Das kann durch Praktika und ort-
liche Dienstleistungszentren geschehen, z. B. in Bereichen der Altenpflege und Pflegeheimen
und durch Zusammenarbeit von MSG und Gemeinden.

Vercinderte Rolle des Staates: Im Zeitalter der Demokratisierung und Dezentralisierung gewinnt
Beteiligung der Biirger an der Zivilgesellschaft zur Bewiltigung wirtschaftlicher und sozialer
Probleme an Bedeutung. Staatliche Systeme sozialer Sicherung werden zunehmend unfinan-
zierbar. Der Staat zieht sich zuriick und Dienstleistungen werden privatisiert. Gesucht werden
neue Formen der Zusammenarbeit zwischen Biirgern. Non-Profit-Organisationen (NPOs) und
Public Private Partnerships gewinnen an Bedeutung (Miinkner 2002, S. 234; Karner u. a. 2010,
S.86f1.).

Konkret bedeuten diese Problemfelder: Wachsender Probleme von Massenarbeitslosigkeit, Aus-
grenzung von Geringqualifizierten und Behinderten aus dem Arbeitsleben und dem sozialen
Leben, Versagen von groflen staatlichen Biirokratien wie der Arbeitsverwaltung, Riickzug des
Staates und kommerzieller Unternehmen aus kleinen und mittleren Orten, Pflegenotstand einer
auf Uberalterung zusteuernden Bevolkerung. Hier ist ein Uberdenken der herkdmmlichen Mus-
ter genossenschaftlicher Tatigkeit gefragt. Das betrifft Konzepte von Selbsthilfe, Arbeit, Be-
schiftigung und Freizeit, die Rolle des Staates bei der ortlichen Entwicklung und die Verant-
wortung der Biirger in einem demokratischen, dezentralisierten, verstarkt auf private Eigenin-
itiative angewiesenen System staatlicher Verwaltung.

2. Griinde fiir das weltweit gestiegene Interesse an Multi-Stakeholder-Genossenschaften

Als Folge des schnellen Wandels finden sich Einwohner von Dérfern und kleinen Stidten ohne
Arbeit und ohne soziale und wirtschaftliche Dienste (Geschéfte und Banken schlieBen mangels
Kunden, Schulen schlieBen mangels Schiilern), 6ffentlicher Nahverkehr wird unrentabel. MSG
zeigen Wege fiir Biirger mit Eigeninitiative und innovationsbereite Gemeinden, durch organi-
siertes Zusammenwirken selbst ihren Teil zur Losung der Probleme vor Ort beizutragen (Miink-
ner 2002, S. 262). Nur gemeinsam mit Starkeren, die bereit sind, ihre Kraft und Ressourcen ein-
zubringen, haben Benachteiligte eine Chance, die Eingliederung in das Arbeitsleben zu schaf-
fen. Fiir den Erfolg von MSG mit heterogener Mitgliedergruppe mit unterschiedlichen Partnern
und unterschiedlichen Beitrdgen braucht es sachgerechte und iiberzeugende Konzepte, konsens-
und funktionsfdhige Mechanismen fiir Interessenharmonisierung, sachkundige und motivierte
Promotoren, die Eigeninteresse aller Beteiligten und gegenseitigen Respekt miteinander zu ver-
binden. Es muss in Information und praxisnahe Ausbildung investiert werden. Unter diesen
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Voraussetzungen kénnen MSG Kristallisationspunkte fiir ortliche Entwicklungsprojekte und
ortliche Biindnisse fiir Arbeit werden.

Ziel von MSG ist die Mobilisierung aller Kréfte und Ressourcen vor Ort, Verbesserung der Le-
bensbedingungen durch Aus- und Weiterbildung sowie Erwerb neuer Fahigkeiten, die das
Uberleben in Zeiten des schnellen sozialen, demographischen, wirtschaftlichen und technologi-
schen Wandels erleichtern. Genossenschaftsverbande haben bereits begonnen, MSG in ihren
Kreis aufzunehmen und deren Entwicklung zu férdern.

II. Zum Begriff der Genossenschaft

In der international anerkannten Erkldrung des Internationalen Genossenschaftsbundes (IGB)

zur genossenschaftlichen Identitit von 1995 wird eine Genossenschaft wie folgt definiert: ,,Eine

Genossenschaft ist eine Gruppe von Personen, die sich freiwillig zusammengeschlossen haben,

um gemeinsam wirtschaftliche, soziale und kulturelle Bediirfnisse durch ein gemeinsam getra-

genes und demokratisch kontrolliertes Unternehmen zu befriedigen.*

Das klassische Genossenschaftsmodell zeigt eine klare Struktur und klare Regeln:

e Eine homogene Mitgliedergruppe in der die Mitglieder gleiche Interessen und eine gleiche
Stellung haben: Ein Mitglied — eine Stimme

o Identitdt von Tragern und Nutzern

e Wirtschaftliche Ziele — wirtschaftliche Tatigkeit

e Ortliche Verwurzelung

Klassische Tatigkeitsbereiche sind:

e Sparen und Kredit

e Gemeinsamer Einkauf und Verkauf (Stirkung der Marktmacht)

e Schaffung von bezahlbarem und sicherem Wohnraum

e Gemeinsame Produktion in Arbeiterproduktivgenossenschaften

1. Zum Begriff der MSG

1. Theoretischer Hintergrund

Wie schon der Name sagt, handelt es sich bei Multi-Stakeholder Genossenschaften (MSG) um
Genossenschaften mit heterogener Mitgliedschaft. Mitglieder konnen Arbeitnehmer, Arbeit-
suchende, Forderer, interessierte Unternehmen und Organisationen sowie die ortliche Gemein-
de sein. Gemeinsam ist allen das Interesse, die Lebensbedingungen in der Gemeinde fiir ihre
Einwohner zu verbessern. Entstanden sind MSG als Antwort auf Massenarbeitslosigkeit, sozia-
le und wirtschaftliche Ausgrenzung von gering Qualifizierten und die Unféhigkeit von Markt
und Staat, soziale Dienstleistungen fiir Alte, Behinderte und Ausgegrenzte in erforderlichem
Umfang zu erbringen. Diese neue Form genossenschaftlicher Tatigkeit ist durch erweiterte So-
lidaritdt tiber den Mitgliederkreis hinaus charakterisiert. Sie orientiert sich an der urspriingli-
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chen Mission von Genossenschaften, im Wege gegenseitiger Hilfe Dienstleistungen in allen Le-

bensbereichen anzubieten. Ein praktisches Bediirfnis hat dazu gefiihrt, besondere Rechtsrahmen

fiir derartige Genossenschafter zu entwickeln: Fiir Genossenschaften fiir soziale Solidaritit (Ita-

lien 1988, 1991), fiir Genossenschaften mit heterogener Mitgliedschaft (Quebec, Kanada 1997;

Portugal 1998; Spanien 1999; Frankreich 2001) und fiir Unternechmen mit sozialer Zielsetzung

(Belgien 1995; Grofbritannien 2004) (Miinkner 2000, S. 11 f.).

Als Organisationsmodell ist die MSG in Deutschland nicht neu, sondern eine wiederentdeckte

Form der Bewiltigung von Problemen des sozialen, wirtschaftlichen und technologischen Wan-

dels im 19. Jahrhundert, die Otto von Gierke beschrieben hat (Miinkner 2002, S. 220): Die Ge-

meinde als reale wirtschaftliche und soziale Kraft, die sich fiir das Wohlergehen aller Gemein-

demitglieder einsetzt (Méandle 1992, S. 322; Miinkner 2002, S. 224).

Die MSG ist eine Multi-Stakeholder-Organisation (MSO) mit genossenschaftlichen Merkma-

len, eine Mischung aus Verein und Genossenschaft (Borzaga). MSG haben wirtschaftliche und

soziale Ziele und eine heterogene Mitgliedschaft. An der Erreichung dieser gemeinsamen Ziele

Interessierte arbeiten in der Gemeinde oder Region zusammen. Die MSG ist eine private

Selbsthilfeorganisation (SHO) — gegebenenfalls mit externer Unterstiitzung — zur vertraglichen

Ubernahme von Aufgaben, welche die Gemeinde and Verwaltungsstellen gegen Entgelt auf

Dritte auslagern.

MSG zielen vor allem auf sozial- und arbeitsmarktpolitische Innovationen im lokalen und re-

gionalen Raum. (Elsen 2007, S. 307). Sie ermdglichen es, ortliche Ressourcen besser zu nutzen

und Aufgaben im 6ffentlichen Interesse zuverldssig und effektiv zu organisieren. Zugleich for-
dern sie die Zusammenarbeit der Bewohner in ihrem Tatigkeitsbereich.

MSG sind komplexe Konstruktionen. Sie verkniipfen mehr Interessen, als herkommliche mit-

gliederorientierte Genossenschaften oder Investor-orientierte Kapitalgesellschaften. Zwei oder

mehr Gruppen mit unterschiedlichen Forderinteressen schlieflen sich unter einem organisatori-
schen Dach zusammen. MSG entstehen und werden insbesondere aus arbeitsmarktpolitischen

Motiven aktiv geférdert. Sie ermoglichen soziale und wirtschaftliche Integration von arbeitslo-

sen und benachteiligten Jugendlichen und jungen Erwachsenen, getragen von den Betroffenen

selbst, von Freunden und Familienangehorigen, Verbénden, Kirchen, Unternehmen, Vereinen
und o6ffentlichen Einrichtungen. Produktivgenossenschaften auf der Basis von MSG sind ein in-

teressantes Modell fiir zukunftstréchtige soziale Kommunalpolitik (Elsen 2007, S. 307).

Sozialstrukturen (Familie, Schule, Gemeinde, die Rolle des Staates), wirtschaftliche Strukturen

und Arbeitsbedingungen haben sich veridndert. Neue Technologien entwerten herkémmliches

Wissen und erworbene Fahigkeiten in allen Bereichen und zwingen zu lebenslangem Lernen

(Miinkner 2004, S. 54).

Es gibt vier gute Griinde, warum MSG mit Dienstleistungen im allgemeinen Interesse betraut

werden sollten:

1) MSG sind unabhingig. Die Mitglieder sind fiir ihre Genossenschaft verantwortlich und
tragen Kapital bei. In der MSG sind die Mitglieder nicht nur Arbeitnehmer, sondern auch
verantwortliche Beteiligte.

2) MSG sind Teil der Gemeinde. Sie bestehen nicht aus anonymen Anteilseignern. Sie sind
dort ortlich verwurzelt, wo die Mitglieder leben und arbeiten, sie sind deshalb ideale Part-
ner fiir 6rtliche Organisationen und fiir die Bewohner der Gemeinde.
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3) Eine MSG kann nicht verkauft werden und garantiert Kontinuitét. Anteile sind nicht tiber-
tragbar, Reserven sind unteilbar, auch nach Auflésung der MSG.

4) MSG unterliegen der gleichen Kontrolle, wie andere Unternehmen und zusitzlich noch
der genossenschaftlichen Verbandspriifung.

2. MSG als Organisationsmodell

MSG sind Zusammenschliisse von natiirlichen und juristischen Personen zur Verfolgung ge-
meinsamer Interessen, anders als Stiftungen, die gerade keine Personenvereinigungen, sondern
Zweckvermogen sind. Durch organisiertes Zusammenwirken soll zur Verbesserung der Lebens-
bedingungen einzelner Mitglieder oder Begiinstigter und der Lebensbedingungen in der Ge-
meinde oder im Tatigkeitsbereich der Organisation beigetragen werden.

Die Errichtung einer MSG erfolgt in der Regel in zwei Phasen: Erst nach einer Phase der Pla-
nung und Mitgliederwerbung folgt die Aufnahme der Geschéftstatigkeit der Genossenschaft.
Die MSG unterscheidet sich von herkémmlichen Genossenschaften durch heterogene Zusam-
mensetzung ihres Mitgliederkreises: Einerseits aktive Mitglieder die freiwillig und ehrenamt-
lich im Projekt der MSG mitarbeiten, Arbeitnehmer der MSG und Fordermitglieder, die sich
mit ihren Ressourcen an der 6rtlichen Entwicklung beteiligen: Vertreter von Unternehmen und
Verbinden in der Region, Vertreter von Gemeinden und 6ffentlichen Einrichtungen — je nach
Problemlage — andererseits Langzeitarbeitslose und Ausgegrenzte, z. B. Jugendliche ohne
Schulabschluss oder Berufsausbildung, Behinderte und Alte ohne Familienbetreuung.

Fiir die verschiedenen Mitgliederkategorien mit unterschiedlichen Beitrigen miissen Abstriche
von zwei genossenschaftlichen Grundsitzen gemacht werden: Dem Gleichheitsgrundsatz: ein
Mitglied eine Stimme und von dem Identitétsprinzip (Identitit von Trédgern und Nutzern). MSG
praktizieren ein beschrinkt proportionales Stimmrecht und Wahlrecht fiir Amtstriger in Wahl-
gremien fiir jede Gruppe, um eine angemessene Vertretung aller Mitgliederkategorien zu ge-
wihrleisten.

Um o6ffentliche Fordermittel zu erhalten und von Subventionen sowie Steuervorteilen zu profi-
tieren, muss die MSG die Kriterien der Gemeinniitzigkeit erfiillen:

e Eigene Rechtsfihigkeit haben,

gemeinniitzige Zwecke erfiillen,

Leistungen nur fiir einen eingeschriankten Kreis von Nutzern erbringen,

zumindest teilweise mit ehrenamtlichem Personal arbeiten,

interner und externer Priifung unterliegen und Berichtspflichten erfiillen und

Einschréinkungen in der Entlohnung von Kapitalbeitrigen und der Verteilung von Uber-
schiissen respektieren.

a) Besondere Fiihrungsaufgaben

Um eine heterogene Mitgliedergruppe zu aktivieren und zusammenzuhalten, bedarf es besonde-
rer Fiihrungsqualitdten. Das Genossenschaftsunternehmen muss mit knappen Ressourcen effizi-
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ent gefiithrt werden ohne angesichts wirtschaftlicher Zwiénge die sozialen Ziele zu vernachlissi-
gen. Nach den Regeln der franzosischen Régies de Quartier droht Kommerzialisierung, wenn
die erwerbswirtschaftliche Tatigkeit mehr als 70 % betragt.

b) Autonomie

Trotz partnerschaftlicher Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen muss die Leitung der MSG
vermeiden, zum Erfullungsgehilfen der staatlichen Verwaltung zu werden und stattdessen unab-
héngig bleiben.

¢) Erfolgsmessung

Bei MSG ist Gewinn am Ende des Geschiftsjahres kein ausreichendes Kriterium fiir erfolgrei-
ches Wirtschaften. Neben der betriebswirtschaftlichen Effizienz muss auch die Effizienz in der
Erreichung der sozialen Ziele gemessen werden. Instrumente dafiir sind: Forderplan, Forder-
programm und Forderbericht sowie neben Priifung der finanziellen Verhiltnisse des Genossen-
schaftsunternehmens auch eine Managementpriifung. Ein neueres Instrument fiir diesen Zweck
ist z. B. die in Frankreich entwickelte ,,Bilan Sociétal* (Miinkner 2009, S. 271ft.).

Bei MSG handelt es sich um freiwillige Zusammenschliisse von natiirlichen und juristischen
Personen die 6rtlich verwurzelt sind (Gemeindegenossenschaften) und eine Verbesserung der
Lebensverhiltnisse in der Gemeinde anstreben. Sie arbeiten nach den gleichen Prinzipien wie
Genossenschaften mit der Besonderheit, dass sie Mitglieder von unterschiedlichem Gewicht ha-
ben und dementsprechend besondere Regeln brauchen, um das Dominieren einer Mitglieder-
gruppe oder eines Mitglieds tiber die anderen zu verhindern. Nach dem franzosischen und ka-
nadischen Modell bilden Angehérige jeder Mitgliedergruppe ein Wahlgremium, das Vertreter
dieser Gruppe fiir das Leitungsorgan wihlt. Die Stimmverteilung je Mitgliederkategorie ist Sat-
zungsfrage, aber jede Gruppe muss mindestens einen Vertreter und darf keine dominierende
Stellung haben (vgl. Girard 2004, S. 170; Margado 2004, S. 157).

MSG verstehen sich als Teil der Solidarwirtschaft (économie sociale) und arbeiten nach den
Grundsitzen einer erweiterten Solidaritdt {iber den engen Kreis der Mitglieder hinaus. Sie for-
dern nicht nur die rein wirtschaftlichen Interessen der Mitglieder, sondern auch die sozialen und
kulturellen Belange der Gemeindemitglieder und der Gemeinde. Wenn man die Gemeinde
i. S. v. Otto von Gierke als eine reale wirtschaftliche und soziale Kraft versteht, die sich fiir das
Wohlergehen aller Gemeindemitglieder einsetzt, dann kommt die MSG diesem Idealbild nahe.
Gemeindegenossenschaften (Elsen 2015, S. 175ff.) dienen der Bewirtschaftung von Einrichtun-
gen der Daseinsvorsorge und der Substitution von 6ffentlichen Anbietern. Statt kommerziell
motivierter Privatisierungen — die immer mit Abbau von Arbeitspldtzen verbunden sind, erhal-
ten genossenschaftliche Losungen Beschéftigungsmoglichkeiten und schaffen neue. Positive
Merkmale von Gemeindegenossenschaften sind:
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e Ortliche Einbindung und Kontrolle,

e Verringerung opportunistischer Verhaltensweisen der Mitglieder,

e Verhinderung von dysfunktionalen Mittelabfliissen.

Italien spielt in diesem Bereich eine Vorreiterrolle.

Gemeindegenossenschaften (cooperative de communita) (Gesetz von 1991) dienen der Nah-
raumversorgung und organisieren sozio-sanitidre Dienste, Umweltschutz, Beschiftigung, Quali-
fizierung von Jungen. (Elsen 2015, S. 185).

Sozial- und Gesundheitsgenossenschaften werden beschrieben als bedarfsspezifisch, kosteneffi-
zient und ohne Ressourcenabfliisse an Investoren und Wohlfahrtsverbénde. Sie sind Transpa-
rent, erlauben Mitsprache der Nutzer und eine Reaktion auf neue soziale Bediirfnisse insbeson-
dere von Frauen.

Im Bereich Landwirtschaft sind MSG Erzeuger-Verbraucher Strukturen zwischen stadtischen
Gebieten und dem landwirtschaftlichen Umfeld. Sie erlauben die Versorgung mit Lebensmitteln
aus Okologisch-nachhaltiger Produktion und Direktvermarktung unter Ausschaltung des Zwi-
schenhandels (sonst gehen 70 bis 80% des Preises, den der Verbraucher zahlt, an den Einzel-,
Zwischen- und GrofBlhandel), lokale Weiterverwertung und stirken die lokale und regionale
Okonomie (Elsen 2015, S. 186).

Seniorengenossenschaften und Zeitbanken sind eine soziale Innovation bei strikter Einhaltung
des Identitétsprinzips, Selbstorganisation und Selbstkontrolle (Elsen 2015, S. 187). Durch gene-
rationeniibergreifende Zeitbanken konnen Arbeiten fiir private und 6ffentliche Auftraggeber im
Gemeinwesen erschlossen werden, fiir die kein Geld vorhanden ist und Humankapital gebildet
und genutzt werden. Aktive Mitglieder konnen Guthaben auf ihren Zeitkonten sammeln und
diese spiter bei Bedarf in Anspruch nehmen.

d) Nahraumversorgung

Organisierte Zusammenarbeit ist Voraussetzung fiir die Erhaltung von Dorfstrukturen und der
Lebensqualitdt im Dorf. um eine Versorgung dlterer, nicht mobiler Personengruppen im landli-
chen Raum. Es handelt sich um eine Mischung von bezahlter Arbeit und biirgerschaftlichem
Engagement. Unter einem Dach organisiert sind Dorfladen, Informationspunkt, Post, Sparver-
ein, Bar, Miitter- und Altentreff. Beispiele: ,,Nordwaldmarkt* in Nordhalben / Region Nordost-
oberfranken. Geboten werden kinder- senioren- und behindertengerechte Réumlichkeiten, Bis-
trobereich, Sanitdre Anlagen, 6ffentlicher Biicherschrank und Spielecke. Der Laden liefert ge-
gen kleinen Aufpreis Waren ins Haus (Elsen 2015, S. 187).

Ein Beispiel aus England sind von Dorfbewohnern gemeinsam gepachtete Flachen zur Produk-
tion von Gemiise fiir lokalen Konsum durch angestellte Gartner. Weitere Beispiele vgl. Plunkett
Foundation (2004).

Alternative zu staatlicher Energieversorgung oder zu Privatisierung in Form eines Nutzerver-
bundes in Energie-Erzeugungs- und Verbrauchergenossenschaften. Hier geht es um Entwick-
lung neuer Formen der ErschlieBung von Erwerbsarbeit und der Forderung lokaler Wertschop-
fung durch Verbindung von lokaler Produktion und lokalem Konsum. Beispiele: Friedrich Wil-
helm Raiffeisen eG Bad Neustadt, Warme-Strom-Genossenschaft Schwabach e.G., Energiege-
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nossenschaft Odenwald eG, Photovoltaikgenossenschaft St. Ingbert, fair Planet eG, Miinster
(Elsen 2015, S. 189, FuBinote 18), Bioenergiedorf Oberrosphe.

3. MSG als Rechtstyp — Schaffung neuer Rechtsrahmen

Als Rechtsformen fiir MSG kommen bei iiberwiegend sozialer, nicht-wirtschaftlicher Zielset-

zung der Idealverein, und bei wirtschaftlicher Zielsetzung der Wirtschaftsverein und die Genos-

senschaft mit besonderer, ndmlich sozialer Zielsetzung in Betracht. Durch die Novellierung des
deutschen Genossenschaftsgesetzes von 2006 konnen auch in Deutschland Genossenschaften

zur Forderung der sozialen und kulturellen Belange ihrer Mitglieder gegriindet werden (§ 1(1)

GenG).!

Anstatt neue Genossenschaftsarten wie die Multi-Stakeholder Genossenschaften im Genossen-

schaftsgesetz zu regeln, wie das in Frankreich im Falle der SCIC geschehen ist, werden in an-

deren Landern (z. B. in England und Belgien) fiir Organisationen und Unternehmen mit sozia-
ler Zielsetzung besondere Rechtsrahmen auBierhalb des Genossenschaftsgesetzes zur Verfiigung
gestellt.

Hier sind zu nennen:

e Die Gesellschaft mit sozialer Zielsetzung (SFS) in den belgischen koordinierten Gesetzen
fiir Handelsgesellschaften (Gesetz vom 3.4.1995, Artikel 164bis-164quater), der Verein oh-
ne Gewinnstreben (asbl) und

e die Community Interest Company, CIC (gemeindeniitzige Gesellschaft) in England, 2004,
Companies (Audit, Investigations and Community Enterprise) Act (Spear 2004, S. 108ff.;
Snaith 2017, S. 643).

In Deutschland gibt es Erfahrungen mit gemeinniitzigen Wohnungsgenossenschaften

(1940-1990), die durch ein besonderes Gesetz geregelt und steuerlich begiinstigt wurden (Woh-

nungsgemeinniitzigkeitsgesetz, WGG), zur Lésung von Problemen kriegsbedingten Wohnungs-

mangels. Mietergenossenschaften kénnen diese Rechtform weiter wahlen.

Sozialgenossenschaften und gemeinniitzige Genossenschaften in Italien, Frankreich, Portugal

und Spanien dienen zur Lésung von Problemen der Arbeitslosigkeit und sozialen Ausgrenzung

und sind teils innerhalb des Genossenschaftsgesetzes (Frankreich, Spanien, Quebec/Kanada)
oder in Spezialgesetzen (Italien, Portugal) geregelt.

MSG werden zwar wirtschaftlich titig, verfolgen aber iiberwiegend soziale Ziele — dhnlich wie

der Idealverein mit wirtschaftlichem Nebenzweck. MSG braucht Effizienz im Umgang mit

knappen Ressourcen und professionelles Management. Was die Einstellung zu Gewinn betrifft,
so ist die MSG ein Wirtschaftsverein ohne Gewinnstreben fiir die Organisation selbst, eine

NPO mit eingeschrinkten Gewinnverteilungsverbot (vgl. Miinkner 2002, S. 221), eine gemein-

niitzige Genossenschaft.

Waihrend moderne GroBgenossenschaften zunehmend auf rein 6konomische Kooperation aus-

gerichtet sind, ist die MSG besser geeignet, zur Lésung neuer Probleme beizutragen:

1 Gesetzestexte zur MSG in Italien, Frankreich, Kanada und Portugal in englischer Sprache vgl. Miinkner (2004,
S. 70ft.); in deutscher Sprache vgl. Miinkner (2002, S. 240ff.).
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Mobilisierung von ortlichen Ressourcen, Aktivierung von Selbsthilfe und Bereitschaft zu ge-
genseitiger Unterstiitzung, Eingliederung durch organisierte Zusammenarbeit vor Ort mit besse-
rem Ergebnis als die Bemithungen des Staates, Arbeitslosen Arbeitspldtze zu vermitteln und
mit hohem Aufwand Arbeitslosigkeit zu verwalten.

Im Unterschied zu der herkdmmlichen Genossenschaft hat die MSG eine heterogene Mitglied-
schaft — nicht als Ausnahme, sondern als Regel. Bei MSG umfasst der Mitgliederkreis

e Nutzer, die zugleich Anteilseigner sind,

e Freiwillige, Ehrenamtliche, die ohne Entgelt mitarbeiten,

e Fordermitglieder und Investoren-Mitglieder und

e Vertreter von Gemeinden, staatlichen Einrichtungen und Unternehmen.

Um Interessenkonflikte moglichst zu vermeiden, bedarf es einer sinnvollen, effizienten und
konsensfihigen Verteilung von Stimmrechten und Amtern.

Bei der Zusammenarbeit von privaten MSG mit staatlichen Stellen ergeben sich Probleme, die
durch klare Absprachen oder Vertrage gelost werden miissen und zu einer partnerschaftlichen
Zusammenarbeit fithren (Karner u. a. 2010, S. 103 f.). Hilfe der MSG wird gerne angenommen,
aber die Kontrolle bleibt bei der staatlichen Verwaltung. Gebraucht wird eine Aufgabenteilung
zwischen Partnern zum Wohl der Biirger und der Zivilgesellschaft (Miinkner 2002, S.223).
Vereinbart werden muss ein (weiter oder enger) Rahmen genossenschaftlicher Solidaritét zwi-
schen 6ffentlichem und privatem Recht mit Interpretationsspielrdumen: Staat und Gemeinde su-
chen aktive Mitarbeit ihrer Biirger und iiberlassen einen Teil ihrer Aufgaben der organisierten
Selbsthilfe. Partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen Staat oder Gemeinde und der SHO
der Biirger unter Einbeziehung aller sonstigen wirtschaftlichen und sozialen Krifte am Ort in
der MSG bedeutet praktisch die Riickkehr zur Gemeindegenossenschaft i. S. v. Otto von Gierke
(Miinkner 2002, S. 224).

Von ihrer Entstehung her sind MSG vorwiegend auf Probleme der sozialen Ausgrenzung fokus-
siert. Daneben: Umweltschutz, umweltgerechte Landwirtschaft sowie schonender Umgang mit
Energie und Wasser.

In vielen Léndern fiihrte die Entwicklung von MSG zur Ergdnzung oder Novellierung des Ge-
nossenschaftsrechts (Italien 1988, 1991; Quebec/Kanada 1997; Portugal 1998; Spanien 1999;
Frankreich 2001, Deutschland 2006).

4. Regelungsbedarf fiir MSG als Rechtstyp

Der Regelungsbedarf fiir MSG in einem Genossenschaftsgesetz oder Spezialgesetz ist komple-

xer als bei der herkdmmlichen Genossenschaft und umfasst folgende Bereiche:

e Zweckerweiterung — Zulassung sozialer Ziele als Hauptzweck

e Erweiterung des Mitgliederkreises — Zulassung mehrerer Mitgliederkategorien, Regelung
einer heterogenen Mitgliedergruppe und funktionsfihiger Mechanismen fiir Interessenhar-
monisierung unterschiedlicher Partner, mit unterschiedlichen Beitrigen und gleichen Inter-
essen

e Griindungsvoraussetzungen und Griindungspriifung

e Zuldssigkeit von Nichtmitgliedergeschéften
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e Mehrstimmrechte und Regeln iiber die Verteilung der Sitze in Gremien

e Kapitalaufbringung, Bildung von Reserven, Uberschussverteilung unter Beriicksichtigung
der besonderen Einstellung als Genossenschaft zu Kapital und Gewinn

e Periodische finanzielle und materielle Priifung einschlieBlich Priifung der Fordereffizienz in
Bezug auf die Erreichung der sozialen Ziele

e Gewihrleistung der Unabhéngigkeit der MSG im Falle der Beteiligung offentlicher Korper-
schaften als Mitglieder.

Hier bietet sich die Chance, die Genossenschaft als zukunftsgerichtete Form weiterzuentwi-

ckeln und neue Téitigkeitsfelder in zentralen Problembereichen fiir genossenschaftliche Selbst-

hilfe zu erschliefen. (Miinkner 2002, S. 264).

Die MSQG ist ein vereinsartiger Zusammenschluss mit wirtschaftlicher und sozialer Zielsetzung

und ohne Gewinnerzielungsabsicht. Eine heterogene Mitgliedergruppe fiihrt zu einer komple-

xen Mitglieder- und Leitungsstruktur.

Internationale Erfahrung zeigt, dass sich MSG auch ohne speziellen Rechtsrahmen errichten

lassen. Nachdem durch Novellierung des deutschen Genossenschaftsgesetzes 2006 (§ 1 Abs. 1

GenG) fiir Genossenschaften auch ein sozialer Hauptzweck moglich ist, konnen MSG nach

deutschem Genossenschaftsrecht als eG gegriindet werden.

Mit ihrer ortlichen Verwurzelung ermdglicht die MSG die Mobilisierung von menschlichen und

finanziellen Ressourcen in ihrem Geschiftsbezirk. Durch Vernetzung mit anderen MSG, MSO

und Organisationen gleicher Ausrichtung kann sie ihre Stellung am Ort und am Markt verstér-

ken. Mit ihrer Verwurzelung in Stadtvierteln, Gemeinden und in der Region kann die MSG ort-

gebundene Dienstleistungen auf der Basis von Selbsthilfe und Solidaritit erbringen.

5. Zitate aus einschligigen Gesetzen

Stdtirol, Regionalgesetz Nr. 24 vom 22. 10. 1988 enthilt Bestimmungen auf dem Sachgebiet

des Genossenschaftswesens fiir soziale Solidaritit, eine besondere Kategorie: Soziale Genos-

senschaften, die gleichzeitig Erzeugungs- und Arbeitsgenossenschaftern sind, diirfen als Mit-

glieder technisch und administrativ bewanderte Personen aufnehmen, die 70 % der Gesamtzahl

der Mitglieder nicht iiberschreiten diirfen (Art. 2). Der Zweck dieser Genossenschaften ist: For-

derung der Menschen durch soziale Integration der gesellschaftlich benachteiligten Menschen,

Mitglieder und Nichtmitglieder, durch die rationale Nutzung der zur Verfiigung stehenden

menschlichen und materiellen Mittel (Art. 3 Abs. 1). In Art. 3 Abs. 2 werden die ,,gesellschaft-

lich benachteiligten Personen‘ definiert. Art. 4 nennt vier unterschiedliche Kategorien von Mit-

gliedern:

e Leistende (mitarbeitende) Mitglieder, die dafiir eine Vergiitung oder andere Vorteile erhal-
ten.

e Nutzer-Mitglieder, d. h. Personen in benachteiligter Lage und deren Familien, deren Be-
nachteiligung offiziell bestitigt ist.

e Freiwillige Mitglieder und

e Mitglieder aus Korperschaften und sonstigen Organisationen.
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Die Zahl der freiwilligen Mitglieder darf 50% der Gesamtzahl der Mitglieder nicht iiberschrei-
ten. Wenigstens 30% der entlohnt arbeitenden Mitglieder miissen eine dauerhafte Verminde-
rung der eigenen Arbeitsfihigkeit von mindestens zwei Drittel aufweisen und nachweisen
(Art. 5 Abs. 1).

Quebec/Kanada: In Art. 266 des Genossenschaftsgesetzes von Québec von 1997 werden 3 Ka-
tegorien von Mitgliedern genannt:

e Nutzer der von der Genossenschaft erbrachten Leistungen,

e Fordermitglieder mit Interesse an den Zielen der Genossenschaft und

e Arbeitnehmer der Genossenschatft.

Jede Kategorie von Mitgliedern bildet ein Wahlkollegium fiir Verwaltungsratsmitglieder. Jede
Kategorie muss mindestens mit einem Mitglied im Verwaltungsrat vertreten sein. Maximal ein
Drittel der Mitglieder des Verwaltungsrates diirfen Férdermitglieder sein. Eine Genossenschaft
die nur aus Fordermitgliedern besteht ist aufzulosen (Art. 266.12, 266.13).

Frankreich: Genossenschaften im Gemeininteresse (SCIC), Gesetz Nr. 2001-624 von 2001:
Erweiterung des Zwecks: Zweck der SCIC ist es, allgemein zur Befriedigung der Bediirfnisse
der Mitglieder, zur Férderung ihrer sozialen und wirtschaftlichen Fihigkeiten und zu ihrer Bil-
dung beizutragen (Art. 1).

Erweiterung des Mitgliederkreises: Zuldssig sind natiirliche und juristische Personen als nicht-
nutzende Mitglieder, die Kapital beitragen (Investorenmitglieder), deren Zahl 35% der Gesamt-
zahl der Mitglieder — und, wenn eine Genossenschaft unter den Mitgliedern ist — maximal 49%
der Gesamtzahl der Mitglieder betragen darf (Art. 3bis).

In der SCIC gibt es fiinf Kategorien von Mitgliedern:

Arbeiter-Mitglieder

Nutzer-Mitglieder

Andere natiirliche Personen

Offentliche Einrichtungen

Andere natiirliche und juristische Personen, die Beitriage leisten.

Jede SCIC muss Mitglieder aus mindestens 3 der genannten Kategorien haben, darunter auf je-
den Fall Mitglieder aus den Kategorien 1 und 2 (Arbeiter-Mitglieder und Nutzer-Mitglieder)
(Art. 19septies und 19octies) (Miinkner 2002, S. 246ff.).

Portugal: Genossenschaften fiir soziale Solidaritit und Gemeinwohl (régies cooperativas) sind
in decree-law No. 78/98 vom 15. Januar 1998 geregelt (Meira 2017, S. 432ff.). Das Gesetz ent-
hilt eine Liste der sozial und wirtschaftlich Schwachen, die Mitglieder von MSG sein kénnen:
Familien, Kinder, Jugendliche, Alte, Behinderte, Arbeitslose, andere Gruppen sozial Schwacher
(Miinkner 2004, S. 75).

Solidaritdts-Genossenschaften gibt es 5 Kategorien von Mitgliedern:

e Die Ausgegrenzten,

e Freiwillige und ehrenamtliche Mitglieder,

e Arbeiter-Mitglieder,

e Juristische Personen und Unternehmen,

e Vertreter 6ffentlicher Institutionen. (Miinkner 2004, S. 57; Meira 2017, S. 433).

130 ZogU 41. Jg. 3/2018

IP 216.73.216.96, am 15.01.2026, 15:58:44. Inhat.
Inbatts i it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771/0344-9777-2018-3-120

Weltweites Interesse an Multi-Stakeholder Genossenschaften

IV. Fallbeispiele
1. Stadtteil- und Gebietsvereine in Frankreich?

Stadtteil- und Gebietsvereine sind lokale oder regionale Wirtschaftsvereine solidarwirtschaftli-

cher Pragung mit genossenschaftlichen Ziigen. IThre Aufgabe ist es, landliche Dienstleistungen,

Beschiftigungs- und Entwicklungsprogramme fiir landliche Regionen in einer Organisation zu-

sammenzufiithren, wobei die Merkmale des Vereins mit denen eines Unternechmens verbunden

werden.

2015 gab es in Frankreich 125 Stadtteilvereine und 14 Gebietsvereine, die in einem nationalen

Verband der Stadtteil- und Gebietsvereine (CNLRQ) mit Sitz in Paris zusammengeschlossen

sind. Derartige Vereine haben sich auch in anderen Landern entwickelt.

Ziel dieser Organisationen ist es, die Attraktivitidt des Gebiets zu steigern, den Zusammenhalt

der Bewohner zu foérdern und neue Regeln der ortlichen Verwaltung als Grundlage fiir die Ent-

wicklung neuer Antworten auf aktuelle Herausforderungen zu nutzen, durch

e Angebot ortsnaher Dienstleistungen,

e Mobilisierung vorhandener Féahigkeiten und anerkannten Wissens,

e Vermittlung von Qualifikation zur Lésung komplexer Aufgaben und

e Integration von Neubiirgern und Marginalisierten.

Stadtteil- und Gebietsvereine arbeiten auf drei Ebenen:

Sozial: Schaffung von sozialen Bezichungen durch Titigkeiten und Dienstleistungen sowie

Schaffung von Moglichkeiten zur Unterstiitzung und Qualifizierung von Bewohnern als Arbeit-

nehmer.

Wirtschaftlich: Tétigkeiten zur Befriedigung unbefriedigter oder schlecht befriedigter ortlicher

Bediirfnisse, Aufbau von wirtschaftlichen Kapazititen, die Einkommen vor Ort schaffen.

Gemeinschaftlich/Kooperativ: Mobilisierung der 6rtlichen Kréfte zur Zusammenarbeit zwecks

Integration und Vernetzung des Zusammenlebens.

Als Bedingungen fiir erfolgreiche Arbeit von Stadtteil- und Gebietsvereine werden genannt:

e Ortliche Verwurzelung,

e sichtbare Aktivititen, Errichtung des Stadtteil- oder Gebietsvereins im Zentrum des Wohn-
gebiets, um die Zugehorigkeit zum Gebiet zu unterstreichen,

e Ausfiihrung genossenschaftlich/kooperativer Arbeiten, d. h. Arbeit in partnerschaftlichem
Zusammenwirken mit 6rtlichen Organisationen und Akteuren, Vernetzung,

e Erneuerung der ortlichen Entwicklungspolitik zum Nutzen der Bewohner und des Gebiets
und

e Konsolidierung angebotener Dienstleistung, aufbauend auf angebotenen 6ffentlichen Diens-
ten.

Neubiirger in ldndlichen Gebieten haben hohe Erwartungen in Bezug auf 6rtliche Dienstleistun-

gen, die gutes Zusammenleben ermdglichen. Stadtteil- und Gebietsvereine konnen dazu beitra-

gen, die Ortskultur zu erhalten und lokal vorhandene Fahigkeiten zu fordern und zu nutzen. Das

2 Zum Folgenden vgl. Miinkner (2016, S. 34ff.).
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ist besonders im Zeitalter der Digitalisierung wichtig, wo ortliche Néhe nicht zugleich soziale
Verbindung bedeutet.

Das Dienstleistungsangebot in lidndlichen Gebieten wird durch Mangel an finanziellen Mitteln
geschwicht, der zu Umstrukturierung, Ausdiinnung oder vollstindigem Wegfall von kommuna-
len Dienstleistungen zwingt. Diese Entwicklung bedroht Lebensrdume und die Erhaltung der
Identitét der Dorfer und Stadtteile. Hier kann die Schaffung von Vereinigungen fiir Gebietsent-
wicklung eine Losung bieten. Zusammen mit den Biirgern und anderen Akteuren kénnen sol-
che Vereinigungen angepasste Vorschlige fiir nachhaltige Entwicklung ihres Lebensraumes ent-
wickeln und umsetzen, indem sie lokale Mittel, Kréfte und Energien mobilisieren.

In Kommunen die Miihe haben, ihre Pflichtaufgaben — Gebietsverwaltung und wirtschaftliche
Entwicklung — zu erfiillen, werden freiwillige Aufgaben wie soziale und kulturelle Entwicklung
oft vernachléssigt. Kommunen verfiigen iiber Maschinen und Werkzeuge zur Bewirtschaftung
ihres Territoriums und sind deshalb unverzichtbar als strategische Partner der Stadtteil- und Ge-
bietsvereine in ihren Bemiithungen um ortliche Entwicklung.

Neben Einnahmen aus Mitgliederbeitrigen und Spenden konnen Stadtteil- und Gebietsvereine
Einkiinfte aus wirtschaftlicher Tatigkeit und subventionierten Leistungen haben. Wichtige Ein-
nahmequelle ist das Gewinnen offentlicher Auftrdge. Um zu vermeiden, dass Stadtteil- und Ge-
bietsvereine sich zu kommerziellen Dienstleistern entwickeln, empfehlen die Richtlinien des
nationalen Verbandes (CNLRQ), dass sich die Einkiinfte der Vereine aus wirtschaftlicher Tétig-
keit zwischen 50 und 80% der Gesamteinnahmen halten sollten, um gentigend Spielraum fiir
soziale Titigkeiten zu haben, wie Programme zur Entwicklung des sozialen Zusammenhalts,
Unterhalt gemeinsamer Einrichtungen (z. B. Waschkiichen, Gartenanlagen, Treffpunkte, Wei-
terbildungs- und soziale Betreuungsprogramme) und Streitschlichtung.

Beispiele fiir Tatigkeiten der Stadtteil- und Gebietsvereine sind:

Aufraumarbeiten nach Dorffesten,

Einsammeln von Verpackungsmaterial bei Kaufleuten,

Pflege von Griinanlagen, Bach- und Flussldufen,

Reinigung von Straflen, Pldtzen und Griben,

Beseitigung wilder Millkippen

Ubernahme von Aktivititen, die vom Handwerk vernachlissigt werden.

Um Betriebskosten der Vereine zu decken (Miete, Werkzeuge) und Kredite zuriickzuzahlen
(z. B. fiir Anschaffung von Fahrzeugen), brauchen die Stadtteil- und Gebietsvereine ein Mini-
mum an Umsatz.

Der Mitgliederkreis setzt sich wie bei MSG aus verschiedenen Teilnehmergruppen zusammen:
Nutzer-Mitglieder, Arbeiter-Mitglieder, férdernde Mitglieder, die natiirliche und juristische Per-
sonen sein konnen. Damit diese im Leitungsorgan gerecht reprasentiert sind, werden Amtstré-
ger von Wahlkollegien nach Kategorien der Mitglieder gewéhlt.

Stadtteil- und Gebietsvereine sind keine Genossenschaften im engeren Sinne. Sie weichen vom
Identitétsprinzip (Identitdt von Trigern und Nutzern) ab. Geschifte mit Nichtmitgliedern sind
unbegrenzt moglich, wie bei den franzésischen SCIC. und bei den italienischen Sozialgenos-
senschaften. Als Wirtschaftsvereine mit sozio-6konomischen Zielen &hneln sie den MSG.
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2. Gesundheitsgenossenschaften in Deutschland und in Japan

a) Gesundheitsgenossenschaften in Deutschland am Beispiel Gesundheitsverbund
Jiilicher Land eG?

Zweck der im Jahr 2000 von 1.600 niedergelassenen Arzten aller Sparten gegriindeten Genos-
senschaft ist die allgemeine Gesundheitsversorgung der Patientenschaft im Jiilicher Land (ca.
80.000 Personen). Mit zwei Ausnahmen sind alle in der Region titigen Arzte Mitglieder dieser
Genossenschaft. Die Arztegenossenschaft hat eine homogene Mitgliedergruppe und ist nicht als
MSG organisiert (wie es z. B. in Japan oft der Fall ist, vgl. unten Pkt. 4.2.2). Sie dient der Er-
ginzung der kassenédrztlichen Vereinigung vor allem fiir die Organisation von Vertrdgen auf3er-
halb der Kollektivvergiitung. Geplant sind der Ausbau der elektronischen Patientenakte und
eine Optimierung der {iberregionalen Zusammenarbeit. Fernziel ist ein eigenes Abrechnungs-
system.

Die Genossenschaft bietet ihren Mitgliedern koordiniertes Zusammenwirken und eine vernetzte
Leistung und Versorgung von niedergelassenen Arzten, Krankenkassen, Apotheken, Rehabilita-
tionszentren und nichtérztlichen Heilberufen. Geboten wird den Mitgliedern ein Informations-
und Kommunikationssystem und ein elektronischer Arztbrief, der von einem zentralen Akten-
server abrufbar ist, Abrechnungserstellung und gemeinsamer Bezug. Seit 2001 wird eine zen-
trale Notfallpraxis betrieben. Als Organisation dient die Genossenschaft zur politischen Interes-
senvertretung und als Gegenmacht gegen gesetzliche Krankenversicherungen (GKVen).

Als Vorteile dieser genossenschaftlichen Zusammenarbeit werden genannt:

Versorgung der Patientenschaft auBlerhalb der Praxisoffnungszeiten,

Zentrales Fortbildungsmanagement, auch von Arzthelferinnen,

Versicherungsservice,

Qualititsmanagement,

Palliativversorgung,

zentrale Grippeimpfstoftbeschaffung,

Verbesserung der Zusammenarbeit,

Wartezeitmanagement (vgl. Hubertus Koenen, zit. in Schmale 2010, S. 118).

Als MSG unter Einbeziehung von Vertretern anderer Heilberufe und Patienten konnte der Ge-
nossenschaftsverbund Jiilicher Land eG seine Basis erheblich stirken und erweitern, wie die
folgenden Beispiele aus Japan zeigen.

3 Zum Folgenden vgl. Schmale (2010, S. 107ff.).
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b) Gesundheitsgenossenschaften in Japan*

Von ihrer Entstehung her lassen sich in Japan vier Arten von Gesundheitsgenossenschaften un-

terscheiden:

1) Als Gesundheitsgenossenschaften gegriindete Organisationen

2) Aufbau von Dienstleistungen durch Umwandlung bestehender Kliniken in Gesundheitsge-
nossenschaften.

3) Umwandlung von privatwirtschaftlich gefiihrten Krankenhdusern in Gesundheitsgenos-
senschaften.

4)  Verselbstindigung der Gesundheitsdienste von Konsumgenossenschaften.

Nach Trigern gibt es drei Organisationsmodelle:

e Von Nutzern getragene Genossenschaften,

e von Anbietern getragene Genossenschaften und

e gemeinsam von Nutzern und Anbietern getragene Genossenschaften.

1957 grindeten 12 Gesundheitsgenossenschaften einen eigenen Verband. 1988 wurde ein 5-

Jahre-Entwicklungsplan erstellt, 1991 eine Charta der Patientenrechte bei Gesundheitsgenos-

senschaften und 2005 Richtlinien fiir Altenpflege (Miinkner 2014, S. 36).

Zwischen 1980 und 2005 stieg die Zahl der Gesundheitsgenossenschaften von 105 auf 116 und

die Zahl der Mitglieder von 605.000 (1980) auf 2.516.000 (2005) mit einem Marktanteil von

0,8%. Betriecben werden 81 Krankenhiuser mit 12.875 Betten und 351 Kliniken.

In Japan haben die Arzte eine starke Lobby (Japan Medical Association). Den Patienten fehlt

eine schlagkriftige Lobby. Gesundheitsgenossenschaften bieten eine Kombination von Nutzer-

interessen und professionellem Wissen. Sie helfen, das asymmetrische Informationsniveau zu

verringern. Sie schaffen Netzwerke fiir Gesundheitsvorsorge, medizinische Versorgung und so-

ziale Dienste.

Als MSG organisierte Gesundheitsgenossenschaften konnen als Modelle leistungsféhiger, de-

mokratisch geleiteter sozialer Unternehmen dienen. Sie stehen aber auch vor groB3en Proble-

men: Finanzielle Tragféhigkeit, Rekrutierung von Fachpersonal und Entwicklung angemesse-

ner Fiihrungsstrukturen fir MSG. Hier konnten die Erfahrungen mit MSG in Europa niitzlich

sein.

3. Projekt: Wohlfiihlzentrum Poggendorf eG in Osterreich’

Der Start des Projekts ,,Wohlfiihlzentrum Poggendorf e. G.“ war im Jahr 2008. Zweck der Ge-

nossenschaft ist die umfassende wirtschaftliche und soziale Betreuung der Mitglieder.

Als Griinde fiir die Wahl der Rechtsform Genossenschaft werden genannt:

e Forderung der Mitglieder als Gesellschaftszweck,

e soziales Denken und Handeln im Rahmen der unternehmerischen Titigkeit, die nicht allein
auf Gewinnerzielung abstellt,

4 Zum Folgenden vgl. Kurimoto (2009, S. 136ft.) und Miinkner (2014, S. 35f.).
5 Zum Folgenden vgl. Karner u. a. (2010, S. 85ff.).
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e cinfacher Ein- und Austritt der Mitglieder,

e gesetzliche Revision durch einen Genossenschaftsverband und

e beschriankte Haftung.

Unternehmensgegenstand: Die Genossenschaft errichtet das Wohlfiihlzentrum in Zusammenar-
beit mit der Arbeitsvereinigung der Sozialhilfe Kérntens. Wasche- und Gartenservice soll von
behinderten Menschen ibernommen werden.

Mitgliederkreis: natiirliche und juristische Personen, unternehmerisch tétige eingetragene Per-
sonengesellschaften, welche die Errichtung und den Betrieb eines Wohlfiihlzentrums in Pog-
gendorf fordern bzw. daran mitwirken, natiirliche Personen, welche die Einrichtungen des
Wohlfiihlzentrums nutzen und natiirliche Personen, deren Aufnahme im Interesse der Genos-
senschaft ist, ohne regionale Einschrinkung. Mitglieder werden bei der Vergabe von Betreu-
ungsplitzen bevorzugt beriicksichtigt. Vorstand und Aufsichtsrat arbeiten ehrenamtlich. Eine
gemeinniitzige Wohnungsgenossenschaft errichtet das Zentrum im Auftrag der Gemeinde.
PCP-Modelle sind gut geeignet, kommunale Aufgaben kostengiinstig zu iibernehmen und Biir-
gerbeteiligung zu verstérken. Aber aus finanziellen Griinden kénnen Biirgerinitiativen allein
Versorgungsliicken in der Gemeinde oft nicht bewiltigen. Es miissen vor Ort weitere finanz-
kréftige Partner gefunden werden, was erreicht werden kann, indem das PCP-Modell zur MSG
wird. Gemeinden versuchen oft, Biirgerbeteiligung zuzulassen, sie aber gleichzeitig zu kontrol-
lieren, wodurch oft die Bereitschaft der Biirger zur Mitarbeit sinkt (Karner u. a. 2010, S. 103 £.).

V. Schlussbemerkung

Die MSG als Modell zur Mobilisierung moglichst vieler ortlicher Ressourcen fiir die 6rtliche
Entwicklung ist keine Patentlosung fiir die gewaltigen Probleme von Verlust der Lebensqualitit
im ldndlichen Raum sowie Arbeitslosigkeit und Ausgrenzung. Aber die Schwachen haben nur
zusammen mit den Starken eine Chance, ihre Lage zu verbessern. Zentrale Antriebskraft von
Genossenschaften und auch von MSG sind der Wille und die Bereitschaft der Mitglieder zu or-
ganisierter Zusammenarbeit zu gemeinsamem Nutzen. Die Erfahrung zeigt, dass ohne diese in-
terne Antriebskraft die Mobilisierung von Selbsthilfe durch Fremdhilfe schwierig, wenn nicht
unmoglich ist.

Gebraucht werden funktionsfahige Mechanismen zur Interessenharmonisierung in einer Gruppe
von unterschiedlichen Teilnehmern mit unterschiedlicher Qualifikation und unterschiedlichen
Beitrdgen, die durch gemeinsame Interessen verbunden sind. Mit ihrer Doppelstruktur als
Gruppe, die ein Unternehmen zur Verfolgung ihrer gemeinsamen Ziele betreibt, erlaubt die
MSG auch Gemeinden, zur Selbsthilfe zu greifen und sich an einem Unternehmen zu beteili-
gen, dass auch die Verfolgung ihrer Ziele betreibt. Die MSG bietet ein schliissiges Konzept fiir
eine Gruppe mit Kooperationsbereitschaft. Ein angepasster Rechtsrahmen ist fiir den Erfolg
von MSG niitzlich, aber nicht unverzichtbar.

Schon im Jahr 2000 schrieb Ingrid Schmale, dass das Phanomen der Transformation von einer
forderungswirtschaftlichen hin zu einer erwerbswirtschaftlichen Ausrichtung von Genossen-
schaften in der deutschen Literatur diskutiert wird und zu Anderungen im Genossenschaftsge-
setz gefiihrt hat (z. B. die autonome Rolle des Vorstands (§ 27(1) GenG), wiahrend der gegen-
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laufige Trend zur Schaffung von Sozialgenossenschaften vielfach ignoriert wird (Schmale
2000, S. 237£.). Damals wies Ingrid Schmale auf im Ausland entworfene Konzepte von Genos-
senschaften als Teil einer dritten Ordnung, einer Zivilgesellschaft hin und stellte die Frage, ob
in derartigen Féllen die Genossenschaften ,.ihre eigenstéindige Identitit behalten sollen, wollen,
konnen, wobei die Basis fiir zukiinftige Entwicklung dieser Genossenschaften nur in den identi-
tatsstiftenden Genossenschaftsprinzipien der Foérderung, Identitdt, Demokratie und Solidaritét
liegen kann.“ (Schmale 2000, S.238f.). ,,Welche Rolle die deutschen Genossenschaften dabei
spielen, kann nur abgewartet werden (Schmale 2000, S. 238). Inzwischen ist diese Rolle nicht
zuletzt durch die allgemeine Genossenschaftsentwicklung in Europa und die wachsende Bedeu-
tung der MSG deutlicher geworden (vgl. hierzu z. B. Spear 2004, S. 991f.).

Seit 2006 konnen in Deutschland Genossenschaften zur Forderung der sozialen und kulturellen
belange ihrer Mitglieder gegriindet werden (§ 1(1) GenG) und nicht-nutzende Investor-Mitglie-
der oder Férdermitglieder sind zuldssig (§ 8(2) GenG).

Abstract
Hans-H. Miinkner; Worldwide Interest in Multi-stakeholder Cooperatives (MSCs)

Case Studies of MSC; Examples of Legal Framework for MSC in Europe, Japan and Canada;
MSC as a Legal Pattern; MSC as a Means Against Problems of Economic, Social, Demogra-
phic and Technological Change; MSC as a Model of Organization;, MSC between Economic
Association, General Interest Organization and Cooperative Society, Social Cooperatives

In this paper it is described why and how multi-stakeholder cooperatives (MSCs) have develo-
ped into an organizational and legal pattern of worldwide interest. After defining the cooperati-
ve society and the particular tasks of managing MSCs, the special ways of measuring their suc-
cess, special legal provisions required for managing MSCs with heterogeneous membership
and extended solidarity beyond membership are discussed. Cases from several European coun-
tries, Japan and Canada arve presented and illustrated by quotations from the respective co-
operative laws.
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