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1.	Die selbstorganisierende Beziehungsdynamik 
komplementärer Opferidentitäten

Die Sezessionskonflikte um Abchasien und 
Südossetien haben sich bisher als verhandlungs- 
und mediationsresistent erwiesen (Gruska 2005; 

Kaufmann 2007; Halbach 2010). Sie sind mit dem Zerfall der 
Sowjetunion aufgebrochen und flammen seither in Form von 
Provokationen, Vertreibungen und Kriegen immer wieder auf. 
Hunderttausende sind von Flucht und Vertreibung betroffen 
(Gruska 2005). Die jahrelangen gegenseitigen Blockaden 
erschweren eine gesunde Wirtschaftsentwicklung und 
begünstigen soziale Disparitäten, Korruption und organisierte 
Kriminalität. Wertvolle Ressourcen sind in Kontrolle und 
Kampf gebunden, statt für nachhaltige Entwicklungen und 
fruchtbare Kooperationen zur Verfügung zu stehen. Die 
unvereinbaren Positionen in der Frage des Status von Abchasien 
und Südossetien drohen auch die nach der militärischen 
Eskalation vom August 2008 unter der Leitung der von VN, 
OSZE und EU begonnenen Genfer Gespräche – mittlerweile in 
der 15. Runde – immer wieder zu sprengen.

Die Mediationsresistenz des Konflikts hat viele Gründe. In der 
Konfliktforschung werden zunehmend auch psychopolitische 
Faktoren für die Verhärtung von Großgruppenkonflikten ana­
lysiert (Volkan 2003; 2006a; Kelman 2009; Kaufman 2001; Si­
mon 2004; Wallach 2006; Krell 2009, S. 385 ff.; Lübbe 2009; 
2010). Insbesondere geht es hier um Dynamiken, die den Cha­
rakter einer Falle haben, also die Akteure in eine ausweglose 
Situation führen. Paul Meerts (2005) hat Fallen in internationa­
len Verhandlungen analysiert. Stuart Kaufman (2006: 205) hat 
die „symbolic politics trap“ als ein Dilemma politischer Führer 
herausgearbeitet, die durch ethnisierende Propaganda an die 
Macht kommen und sich später durch einen Deeskalationskurs 
innenpolitisch in Gefahr bringen würden. Nahezu unlösbar 
können Blockaden werden, die sich aus einer Verschränkung 
des Handelns der Konfliktparteien heraus selbst organisieren: 

Die Akteure verfolgen nach bestem Wissen ihre Interessen, im 
Zusammenspiel mit der anderen Partei entsteht aber eine von 
niemandem beabsichtigte und in diesem Sinne selbstorganisie­
rende Dynamik, durch die die Akteure letztlich gemeinsam das 
Gegenteil von dem konstruieren, was sie eigentlich anstreben. 
Dem Sicherheitsdilemma in internationalen Beziehungen liegt 
ein solcher Mechanismus zugrunde. Ein für ethnopolitisierte 
Großgruppenkonflikte typischer, selbstorganisierender Blocka­
demechanismus sei im Folgenden am georgisch-abchasischen 
Beispiel herausgearbeitet.

1.1	 Ethnopolitisierung

Bei dem Konflikt zwischen Georgien und Abchasien handelt es 
sich um einen ethnopolitisierten Konflikt in dem Sinne, dass die 
Unterscheidung zwischen Freund und Feind entlang ethnischer 
Grenzen verläuft. Die Ursachen für ethnopolitisierte Konflikte 
sind vielfältig und einzelfallspezifisch. Ethnische Differenz al­
lein macht jedenfalls noch keinen Konflikt. Unterschiedliche 
Ethnien können ohne Weiteres friedlich koexistieren und tun 
dies in vielen Ländern der Welt. Die Konfliktforschung hat eini­
ge Faktoren ausgemacht, die eine Eskalation von Großgruppen­
konflikten entlang ethnischer Gruppengrenzen zu begünstigen 
scheinen (Ropers 1995; Kaufman 2001; Volkan 2003, 2006a). 
Dazu gehört eine schwache gesamtstaatliche Integrationskraft, 
typischerweise bei Staatenbildung auf tribalistischer Grundla­
ge und unter externem Einfluss von konkurrierenden Groß­
mächten. Diese Konstellation besteht entlang der instabilen 
Linie Balkan-Kaukasus-Zentralasien. Im Kaukasus kommt eine 
ethnisierende Wirkung der sowjetischen Nationalitätenpolitik 
dazu (Gruska 2005). Ein weiterer Faktor ist die Destabilisierung 
durch eine politische Übergangssituation, im Kaukasus durch 
den Zerfall der Sowjetunion. Hinzu kommt eine ethnopolitisie­
rende Propaganda durch Großgruppenführer, deren Stunde in 
unsicheren und konfliktträchtigen Zeiten schlägt. 

Ist der Konflikt einmal ethnopolitisiert, ist er nicht mehr wie 
ein Verteilungskonflikt verhandel- und vermittelbar, er hat ei­
nen existenziellen, die Identität der Parteien betreffenden Cha­
rakter bekommen. Realpolitische Analysen und Bewältigungs­
versuche unterschätzen den Einfluss solcher tiefer gehender, 
die Identität der beteiligten Kollektive betreffender Faktoren. 
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Die Ethnopolitisierung ergibt sich aus einer Kollusion, also 
einem unbewussten Zusammenwirken, zwischen Schicksals­
gemeinschaften (Ropers 1995), die in schwierigen und insta­
bilen Zeiten zusammenrücken und empfänglich für Heilsver­
sprechungen werden, und scheinbar starken, narzisstischen 
Führungsfiguren (Volkan 2006b), die diese Erwartungen bedie­
nen – und dabei charismatischer sind, wenn sie selbst glauben, 
was sie den Menschen erzählen. Solche Dynamiken lassen sich 
nicht in Abhängigkeit von aktuellen realpolitischen Interessen­
lagen an- und dann wieder abschalten, sondern verselbstän­
digen und verfestigen sich so, dass die Beteiligten nicht mehr 
aus ihnen herausfinden, selbst wenn die Aussichtslosigkeit und 
die enormen Kosten dieser Art der Interessenverfolgung längst 
zutage liegen (Lübbe 2009). Wie also tragen solche Identitätsas­
pekte im georgisch-abchasischen Fall zur Mediationsresistenz 
des Konflikts bei?

1.2	 Kein Übergang von den Positionen zu den 
Bedürfnissen

Bestandteil gelingender Mediationen ist ein Übergang von den 
unvereinbaren Positionen der Konfliktparteien zu den dahin­
ter liegenden Bedürfnissen. Der Übergang ist blockiert, wenn 
er sich den beteiligten Kollektiven in der ihre Politiken domi­
nierenden Wahrnehmung als Selbstaufgabe darstellt, weil die 
Positionen existentiell besetzt sind. Im georgisch-abchasischen 
Konflikt betrifft das die Statusfrage. Die Positionen lauten auf 
georgischer Seite: Abchasien ist und bleibt ein Teil Georgiens, 
und auf abchasischer Seite: Abchasien gehört nicht und wird 
nie wieder zu Georgien gehören. Diese Positionen sind in der 
Tat unvereinbar. Eine größere Vielfalt an Optionen mit dann 
möglicherweise auch konsensfähigen Lösungen könnte sich 
allenfalls auf der Ebene der Bedürfnisse eröffnen (Sicherheit, 
Autonomie, gerechte Verteilung von Lasten und Ressourcen, 
usw.). Ist der Übergang von den Positionen zu den Bedürfnis­
sen blockiert, bleibt die Welt, in der die Parteien leben, eine, in 
der es nur Sieg oder Niederlage geben kann. Um die Fixierung 
der Parteien auf ihre Positionen in der Statusfrage zu verste­
hen, muss man die mediationstypische Zukunftsorientierung 
verlassen und die historische Dimension eröffnen. Wie also 
konstruieren die Konfliktparteien vor dem Hintergrund ihrer 
identitätsprägenden Geschichtsbilder ihre Realität?

1.3	 Realitätskonstruktionen aus der Opfer
perspektive

Die postsowjetische Übergangssituation hat sowohl auf der ab­
chasischen als auch auf der georgischen Seite im Geschichts­
bild der jeweiligen Großgruppe verwurzelte Opfererwartungen 
salient werden, also in den Vordergrund treten lassen. Im Falle 
Abchasiens handelt es sich um die Angst vor Auslöschung als 
Gruppe mit einer unterscheidbaren ethnischen Identität. Sie 
wurzelt in der stalinistischen Deportations- und Zwangsassi­
milationspolitik und in ähnlichen Erfahrungen aus dem rus­
sischen Zarenreich, als nach brutal unterdrückten Aufständen 
Tausende Abchasen ins Exil fliehen mussten (Kaufman 2001; 

Wolleh 2006). Die ethnonationalistische Propaganda Georgi­
ens unter dem ersten Präsidenten des unabhängigen Georgien, 
Swiad Gamsachurdia („Georgien den Georgiern“), war geeignet, 
diese Opferanteile der abchasischen Identität zu aktivieren. In 
der die abchasische Politik dominierenden Wahrnehmung ist 
das Bestehen auf der Unabhängigkeit von Georgien und auch 
der Widerstand gegen eine die ethnischen Mehrheitsverhält­
nisse verschiebende Rückkehr Hunderttausender Anfang der 
1990er Jahre aus Abchasien geflüchteter ethnischer Georgier 
(Halbach 2010) unabdingbar für den Erhalt der abchasischen 
Ethnie. Tragischerweise erreicht Abchasien gerade durch die 
Absolutheit und Heftigkeit seiner Abwehr, dass eine Wieder­
holung des Traumas wahrscheinlicher wird. Je mehr eine Min­
derheit nicht nur ihre ethnische Eigenständigkeit, sondern die 
Sezession betreibt, desto eher wird sich die Mehrheit ihrerseits 
bedroht fühlen und zu Abwehrmaßnahmen wie Unterdrü­
ckung, Vertreibung und Zwangsassimilation veranlasst sehen. 
Das zeigt: Die Opferperspektive wirkt tendenziell selbsterfül­
lend.   

Die im aktuellen Konflikt wirksame georgische Opfererwartung 
richtet sich gegen Russland. In der die georgische Politik domi­
nierenden Wahrnehmung droht Georgien die Fragmentierung, 
weil es beginnt, sich von der russischen Dominanz zu befrei­
en. Diese Angst wurzelt in identitätsprägenden Kapiteln des 
georgischen Geschichtsbildes: Viele Male in seiner Geschichte 
hat Georgien seine Unabhängigkeit ganz oder teilweise an um­
gebende Großmächte verloren: Osmanen, Perser, Russen und 
andere haben im Lauf der Jahrhunderte Georgien ganz oder 
teilweise besetzt oder dominiert. Immer wieder fand es sich den 
spaltenden Einflüssen konkurrierender Nachbarn ausgesetzt 
(Kaufman 2001). Auch die georgische Retraumatisierungser­
wartung ist mit dem Zerfall der Sowjetunion salient geworden, 
und sie hat den georgischen Ethnonationalismus befördert: 
Kaum hat Georgien seine Eigenstaatlichkeit wiedergewonnen 
und möchte seine Freiheit für eine Annäherung an den Wes­
ten nutzen, unterstützt Russland den Separatismus georgischer 
Gebiete. Aus dieser Perspektive sind Abchasen, Südosseten und 
andere ethnische Minderheiten in Georgien russische Mario­
netten (Kaufman 2001; Gruska 2005). Dazu passt die geor­
gische Einordnung russischer Bemühungen in der Region als 
„not peacekeeping, but keeping in pieces“ (Halbach 2010). Für 
Georgien ist die Aufgabe seiner Position in der Statusfrage – also 
das Loslassen Abchasiens als völkerrechtlicher Teil Georgiens 
– gleichbedeutend mit seinem Zerfall. Und auch Georgien 
befördert die Realisierung seiner zentralen Angst durch sein 
Abwehrhandeln, also seinen Ethnonationalismus und seine 
betonte Orientierung nach Westen. 

1.4	 Die Falle der komplementären Opferidenti-
täten

Das Beispiel zeigt, wie sich identitätsprägende kollektive Trau­
mata in aktuellen Konflikten eskalierend und blockierend 
auswirken können: Im ethnopolitisierten Konflikt werden im 
Geschichtsbild der ethnischen Schicksalsgemeinschaft – in 
„chosen traumas“ im Sinne Vamik Volkans (2003: 73) – wur­
zelnde, existentielle Ängste aktiviert. Geschichtsbild deshalb, 
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weil die Narrative, mit denen ethnische Schicksalsgemeinschaf­
ten ihre Identität konstruieren, mit Geschichte selektiv und 
mythifizierend umgehen. Geschichte wird immer wieder neu 
und anders erzählt, je nachdem, wer sie wann in welchem Kon­
text und zu welchen Zwecken erzählt (Lübbe 1989). Insofern 
sind kollektive Identitäten nichts ahistorisch Feststehendes, so­
zusagen Wesensmäßiges, sondern zeitbedingt und wandelbar. 

In ethnopolitisierten Zeiten kommt es zu einem unbewussten 
„Zeit-Kollaps“ (Volkan 2004: 73): In der Wahrnehmung kann 
zwischen vergangenen, im Narrativ der Gruppe als Traumaka­
pitel verbuchten Erfahrungen und dem gegenwärtigen Konflikt 
nicht mehr angemessen unterschieden werden. Durch diese 
Verknüpfung erscheinen bestimmte Positionen als existentiell 
unverzichtbar und ihre Aufgabe als Selbstaufgabe. 

Wenn sich in einem Konflikt zwei Parteien mit erstens unver­
einbaren und zweitens derart existenziell belegten Positionen 
treffen, ist der Konflikt blockiert. Der mediationstypische 
Übergang zur ergebnisoffeneren Ebene der Bedürfnisse und des 
kooperativen Suchens nach kreativen Lösungen findet nicht 
statt. Die Beteiligten stecken in der Falle der komplementären 
Opferidentitäten. Das ist ein tragisches Zusammenwirken his­
torisch radizierter, selbsterfüllend wirkender Sichtweisen der 
Parteien, durch das sie eine gemeinsame Welt des existenti­
ellen Kampfes konstruieren. Opferidentität heißt dabei, dass 
jede Partei unbewusst von salienten traumatischen Kapiteln 
ihres kollektiven Geschichtsbildes besetzt ist. Die Opferidenti­
täten sind komplementär, weil das Abwehrhandeln jeder Partei 
exakt die spezifische Existenzangst der jeweils anderen Partei 
auslöst und verstärkt: Georgiens Ethnonationalismus löst die 
abchasische Angst vor Auslöschung als eigenständige Ethnie 
aus, und Abchasiens Separatismus ruft aufs Neue Georgiens 
Angst vor Fragmentierung hervor. Das Zusammenwirken der 
beiden Opferidentitäten ist, systemtheoretisch gesprochen, 
ein kreuzkatalytischer Zyklus: Die aus der Opferperspektive re­
sultierenden Verhaltensweisen der beteiligten Kollektive ver­
stärken sich gegenseitig. Eine Falle schließlich ist das Ganze, 
weil die Parteien letztlich genau das kollusiv, also unbewusst 
abgestimmt, konstruieren, was sie zu vermeiden suchen: eine 
existentielle Bedrohungslage, aus der, wenn sie einmal etab­
liert ist, kaum noch ein Weg herausführt. Allenfalls kann der 
Konflikt längere Zeit auf Eis liegen. Das ist dann der Attraktor, 
also der stabile Systemzustand, bei dem das dynamische Kon­
fliktsystem komplementärer Opferidentitäten unter der Rah­
menbedingung hinreichender Waffengleichheit schließlich 
landet: ein auf Eis liegendes Pulverfass – eine Metapher, die für 
den Kaukasus häufig verwendet wird.

Falle der komplementären Opferidentitäten – das ist nicht 
einfach ein anderer Name für Sicherheitsdilemma. Freilich 
gibt es eine Parallele in der gegenseitigen Verstärkung der bei­
derseitigen Ängste und Abwehrverhalten. Der Mechanismus 
wird hier aber nicht neorealistisch als Begleiterscheinung ei­
ner Konkurrenz rationaler Akteure in einem Selbsthilfe-Sys­
tem verstanden. Es ist vielmehr eine Dynamik, die zwischen 
Großgruppen ausgelöst werden kann, wenn für die jeweiligen 
Konfliktparteien spezifische und gewissermaßen wie Schlüssel 
und Schloss zueinander passende Empfindlichkeiten aktiviert 
werden. Die Untersuchungen von Gilovitch (1981), der gezeigt 
hat, dass politische Urteile von unbewussten historischen 

Analogien abhängen, unterstützten das Konzept, dass es hier 
auch um historisch radizierte Empfindlichkeiten geht. Mit der 
Rede von „spezifischen Empfindlichkeiten“ von Großgruppen 
sei aber nicht eine ethnisierende Ancient-Hatreds-These ver­
treten, wonach Konflikte zwischen ethnischen Gruppen auf 
unvordenklichen Feindschaften oder gar wesensmäßigen Un­
verträglichkeiten beruhen. Ich sehe, wie dargelegt, Großgrup­
penidentitäten als ein Konstrukt an. Sie sind wandelbar in Zeit 
und Kontext, aber nicht zufällig und nicht beliebig. Manche 
Konstrukte haben ein hartnäckiges Leben und sind leichter 
aufrufbar und dann auch leichter instrumentalisierbar als an­
dere.

1.5	 Internationale Faktoren: Ein Stellvertreter-
konflikt?

Der Konflikt und seine Hartnäckigkeit erklären sich nicht nur 
aus dem Verhältnis zwischen Abchasien und Georgien. Inter­
nationale Faktoren, insbesondere die russische und amerika­
nische Konkurrenz im Südkaukasus vor dem Hintergrund von 
hegemonialen und Energieinteressen (Jobelius/Krumm 2009; 
Kaufmann 2007) kommen hinzu. Abchasiens Haltung wäre 
nicht so kompromisslos, wenn es sich der russischen Unter­
stützung nicht sicher sein könnte. Und Georgiens Präsident 
Micheil Saakaschwili rechnete angesichts seiner Allianz mit 
dem Westen im August 2008 wohl nicht mit einer derart har­
schen militärischen Reaktion Russlands. Der Westen hat in den 
August-Krieg nicht eingegriffen, finanzielle Unterstützung und 
militärische Ausbildungshilfen für Georgien gingen aber dem 
Konflikt voraus (Halbach 2010). Die konkurrierenden Groß­
mächte haben zur Verfestigung der kompromisslosen Haltung 
der unmittelbar betroffenen Parteien beigetragen, indem ihre 
Unterstützung auf beiden Seiten Hoffnungen auf eine Durch­
setzung der jeweiligen Maximalforderungen unterhielten. Und 
die zwischen Ost und West gespaltene Interessenlage torpediert 
auch die internationalen Vermittlungsbemühungen (Gruska 
2005; Kaufmann 2007). 

Auch hier macht sich ein den Konflikt stabilisierender, psycho­
politischer Faktor bemerkbar: Indem Georgien und Abchasien 
sich jeweils an Verbündete anlehnen, verschärft sich der Ge­
gensatz zwischen ihnen, während die eigentlich auch vorhan­
denen Gegensätze zum Verbündeten, etwa der Wunsch nach 
einer Vermeidung erneuter Abhängigkeiten, verblassen – eine 
Form der Triangulation (Simon 2010). Besonders deutlich wird 
das im Verhältnis zu Russland: Dass die Abchasen Russland 
gegenwärtig als Schutzmacht benötigen, verhindert eine an­
gemessene Aufarbeitung der konfliktrelevanten Traumata der 
Stalinzeit. In der (triangulierten) Wahrnehmung der Abchasen 
sind insoweit allein die Georgier die Täter, während Georgien 
sich seinerseits als Opfer wahrnimmt (Wolleh 2006). Die Kon­
zentration auf Georgien als Täter erspart es den Abchasen, die 
historischen Täteranteile Russlands in den Blick zu nehmen, 
von dem sie in der gegenwärtigen Situation abhängig sind und, 
wider Willen, zunehmend abhängiger werden. Nach allem 
empfiehlt es sich nicht, den Konflikt als Stellvertreterkrieg 
anzusehen. Die Wahrnehmung, lediglich Spielball konkurrie­
render Großmächte zu sein, ist selbst eine Opferperspektive, 
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die eigene Verantwortungsanteile und Handlungsmöglich­
keiten ausblendet. Die Anlehnung an Großmächte erspart die 
eigenverantwortliche Verständigung mit dem Konfliktpartner, 
erzeugt erneute Abhängigkeiten und lässt die Ermächtigungs­
potenziale regionaler Kooperationen, also auch mit Armenien 
und Aserbaidschan (Galtung/Jacobsen/Brand-Jacobsen 2002, 
S. 266-270), ungenutzt. 

2.	Ansätze zur Mobilisierung psychopolitischer 
Blockaden

Vorweg sei klargestellt, dass die Opferidentitätsfalle hier nicht 
als die Ursache für den Konflikt oder für seine Hartnäckigkeit 
angesehen wird. Solche verfestigten Konfliktsysteme sind 
durch zirkuläre Kausalitäten mit zahlreichen, sich gegenseitig 
stabilisierenden Faktoren und Subsystemen gekennzeichnet 
(Coleman 2009; Wils et al. 2006). Insbesondere stellen sich in 
lang andauernden Konfliktlagen auch die Subsysteme Arbeit 
und Wirtschaft auf die Spaltung zwischen den Konfliktparteien 
ein, und in Medien, Bildung und Wissenschaft verfestigen sich 
einseitige Darstellungen, zumal, aber nicht nur, unter Bedin­
gungen der Isolation und eingeschränkter Meinungs-, Wissen­
schafts- und Medienfreiheiten (Halbach 2010; Kaufmann 2007). 
Will man den komplexen Interdependenzen gerecht werden, 
muss auf mehreren Ebenen angesetzt und geduldig der Boden 
für stabile Veränderungen bereitet werden, also langfristig, auf 
allen Ebenen der Gesellschaft und mit vielfältigen Ansatzpunk­
ten und Methoden (Diamond/McDonald 1996; Ropers 1997). 
Prekäre Realitätskonstruktionen, wie die beschriebenen, für 
ressourcenvollere Alternativen zu öffnen, ist ein Ansatz. 

2.1	 Dialogprojekte

In der Regel finden Versuche, an dem zu arbeiten, was in kon­
flikthaften Großgruppenbeziehungen unbewusst wirksam 
ist, in Dialogprojekten auf der Grassroot-Ebene statt (Ropers 
2004). Als ein Beispiel für ein Dialogprojekt, das explizit kol­
lektiv-traumatische Vergangenheit bearbeitet, seien Dan Bar 
Ons „To Reflect and Trust“-Gruppen genannt. Bar On brachte 
Nachkommen von Holocaust-Opfern und Nachkommen von 
Holocaust-Tätern in Story-Telling-Projekten zusammen. Um 
die Verbindung zu heutigen politischen Folgen herzustellen, 
integrierte er später auch palästinensische Jugendliche in diese 
Dialogprojekte (Bar On 2008). Vamik Volkan wandte sein groß­
gruppenpsychologisches „Baum-Modell“ unter anderem auf 
Konflikte zwischen Esten und Russen in Estland an. Mit einem 
interdisziplinären Team bemühte er sich um eine Identifizie­
rung der im Konflikt unbewusst wirksamen, zentralen Ängste 
der Beteiligten (Wurzeln), bearbeitete die entsprechenden As­
pekte der Großgruppenidentität in Dialogprojekten (Stamm) 
und unterstützte den Transfer in die betreffenden Kollektive, 
indem er die Teilnehmer gemeinsam ein Projekt erarbeiten ließ, 
durch das die Großgruppenverständigung vor Ort weiterver­
folgt werden konnte (Früchte) (Volkan 2004). 

Letzterer Aspekt, der Transfer in die betreffenden Kollektive, ist 
eine Schwierigkeit, die sich in Dialogprojekten stets stellt. Es 

geht dabei um die Frage, wie man nicht nur Einstellungsände­
rungen bei den jeweiligen Dialogprojekt-Teilnehmern, sondern 
eine nachhaltige Breitenwirkung in den konfliktbetroffenen 
Gesellschaften erreicht. Die Transfermöglichkeiten hängen 
außer von der Stabilität der Einstellungsänderungen der Pro­
jektteilnehmer insbesondere von deren Handlungsmöglich­
keiten in ihren jeweiligen Kollektiven ab. Ein nahe liegender 
Ansatz für die Erzielung einer großgruppenkonfliktrelevanten 
Breitenwirkung ist deshalb die Arbeit mit möglichst einschlägig 
einflussreichen Teilnehmern. 

2.2	 Makropolitische Ansätze

Die direktesten Handlungsmöglichkeiten haben regelmäßig die 
politischen Führungseliten. Diese sind nun allerdings für jeg­
liche Art von Arbeit, die nicht strategisch, sondern dialogisch 
orientiert ist, schwierig zu erreichen. „Strategisch“ meint auf 
die Durchsetzung von vornherein festliegender und auch fest 
bleibender Agenden ausgerichtet, während „dialogisch“ eine 
suchende Haltung bezeichnet, die offen ist für eine mit Einstel­
lungsänderungen einhergehende Veränderung von Agenden 
im Lauf der Auseinandersetzung. Politiker und Politikerinnen 
stehen unter Druck, zeitnah Ergebnisse zu präsentieren und da­
bei Positionen durchzusetzen, auf die sie sich vorab öffentlich 
festgelegt haben. Jedes Abrücken erscheint als Schwäche, die 
ihnen auch innenpolitisch gefährlich werden kann. Sie sind 
trainiert und gewohnt, sich bei Verhandlungen nur in ihren 
Funktionen zu zeigen, sich über Positionen auszutauschen, sich 
auf Medienwirksamkeit auszurichten und jedenfalls Gesichts­
verluste zu vermeiden. Psychopolitisches Neuland zu erorbern 
braucht demgegenüber Offenheit für die Begleiterscheinungen 
von Selbst-, Fremd- und Weltbildveränderungen wie etwa Be­
troffenheit, Ratlosigkeit oder Trauer. Die Berichte aus Dan Bar 
Ons Workshops (Bar On 2008) zeigen beeindruckend, wie die 
teilnehmenden Jugendlichen in Phasen von Verleugnung und 
Verwirrung gerieten, bevor sie nach und nach immerhin akzep­
tieren konnten, dass auch die Gegenseite wirklich leidet. 

Ein Ansatz auf der Makro-Ebene, der in Reaktion auf diese Pro­
bleme entwickelt und auch praktiziert wird, ist die sogenannte 
Second- oder 1.5-Track-Diplomatie (Burton 1990; Fisher 2005; 
Kelman 2009). Das sind informelle Beratungs- oder Dialogpro­
jekte, typischerweise mit Teilnehmern aus Nichtregierungs­
organisationen und Wissenschaft sowie Personen aus dem 
Umfeld politischer Entscheidungsträger. Diese Personen, oft 
selbst ehemalige Funktionsträger, werden darin unterstützt, 
gewonnene Einsichten an geeigneter Stelle in die Makropoli­
tik einfließen zu lassen. Gegenüber offiziellen diplomatischen 
Begegnungen ist in informellen Workshops eine tiefer gehende 
Beziehungsarbeit – d.h. eine Arbeit, die den grundlegenden 
Ängsten und Bedürfnissen der Konfliktparteien gerecht zu 
werden versucht –, eher möglich. Nach Stuart Kaufman (2006) 
sollten makropolitische Deeskalationsansätze insbesondere 
durch Medienarbeit ergänzt werden. Über die Medien lassen 
sich für die Großgruppenidentität bedeutsame Symboliken 
breitenwirksam transportieren. Großgruppenführer machen 
sich dies in der ethnopolitisierenden Propaganda zunutze. 
Nach Kaufman sollte der Effekt umgekehrt genutzt werden, 
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um Großgruppenführern, die sich zu einer Deeskalationspoli­
tik bereit finden, aber befürchten, sich dadurch innenpolitisch 
in Gefahr zu bringen, eine breite Unterstützung innerhalb des 
betreffenden Kollektivs zu sichern.

Ansätze zu Dialogprojekten auf der Makrobene gibt es und 
gab es auch bereits im Kaukasus. Genannt sei für den ab­
chasischen Fall der Stadtschlaining-Prozess, eine im Jahr 2000 
begonnene Serie von informellen Workshops mit georgischen 
und abchasischen Teilnehmern, die vom Berghof Zentrum 
Berlin und von Conciliation Resources (London) organisiert 
und moderiert wurde (Wolleh 2006). Unter den in der Zusam­
mensetzung wechselnden Teilnehmern waren Politiker, Parla­
mentsmitglieder, hochrangige Mitglieder der Exekutive und 
zivilgesellschaftliche Akteure. Die abchasische Seite bewertete 
das Projekt als politisch wesentlich bedeutsamer als die geor­
gische. Intendiert war, die Parteien miteinander in Kontakt zu 
bringen, gegenseitiges Verständnis zu entwickeln, ausgewähl­
te Themen gemeinsam zu vertiefen sowie spekulativ Szenarien 
und gemeinsame Aktivitäten zur Verbesserung der georgisch-
abchasischen Beziehungen zu entwickeln. In den Workshops 
wurde deutlich, wie grundlegend sich die Sichtweisen, Annah­
men und Interpretationsmuster der Parteien unterscheiden 
und wie tief der Vertrauensverlust insbesondere der Abchasier 
gegenüber den Georgiern geht. Eine gegenseitige Annäherung 
und mehr innerparteilicher Pluralismus konnten erreicht wer­
den, zur Phase der Entwicklung gemeinsamer Aktivitäten kam 
es aber nicht (Wolleh 2006). Mit der Kodori-Krise 2006 fand der 
Prozess ein vorzeitiges Ende. Solche Projekte erfordern einen 
langen Atem, und eine entsprechend langfristige Finanzierung. 
Für  ein neues Projekt muss sich im Kaukasus nach der Eskala­
tion vom August 2008 wohl erst wieder ein günstigeres Klima 
entwickeln.. 

2.3	 Unterstützung zivilgesellschaftlicher Multi-
plikatorinnen und Multiplikatoren

Gerade Krisenzeiten bringen in Kollektiven oft Persönlichkeiten 
an die Spitze, die für dialogisches Arbeiten besonders unzugäng­
lich sind, während gleichzeitig große Teile der Bevölkerung in 
zunehmendem Bewusstsein der hohen Kosten einer fortdau­
ernden Konfrontation durchaus verständigungsorientiert sein 
können. Ich habe Gespräche zur Kaukasuskrise begleitet, die 
von der INGO-Konferenz des Europarats – der zivilgesellschaft­
lichen Säule des Europarats – organisiert wurden. Die Teilneh­
mer stammten hauptsächlich aus Nichtregierungsorganisati­
onen und Think Tanks der vom Konflikt betroffenen Regionen, 
einschließlich Russlands. Die erste dieser Begegnungen fand 
im Dezember 2008 statt. Es war beeindruckend, wie offen und 
konstruktiv die Gespräche verliefen. Die Teilnehmer, und be­
sonders die Teilnehmerinnen, zeigten ihre Betroffenheit und 
ihre Bedürfnisse, und der enorme Schmerz, den das Trauma 
des Krieges hinterlassen hat, stand bei zahlreichen Äußerungen 
aller Seiten deutlich im Raum. Dadurch wurde jenseits aller 
Freund-Feind-Dichotomien eine Basis für ein gemeinsames 
Menschsein spürbar. Gerade einmal vier Monate nach einer 
derart traumatisierenden Auseinandersetzung ist das keine 
Selbstverständlichkeit, selbst wenn man in Betracht zieht, dass 

die Begegnung nicht von der Notwendigkeit belastet war, mit 
konkreten Ergebnissen die makropolitischen Interessengegen­
sätze zu überbrücken. 

Im weiteren Verlauf der Gespräche wurde deutlich, dass auf 
dieser zivilgesellschaftlichen Ebene eine hohe Kooperations­
bereitschaft und auch praktischer Ideenreichtum herrschen, 
gleichzeitig aber Frustration wegen der Aussichtslosigkeit, da­
mit die Führungsebenen zu erreichen, und zwar besonders die 
autoritäre Führungselite Georgiens. Die georgische Führungs­
ebene ist, auch zur innenpolitischen Stabilisierung ihrer eige­
nen Position, ganz auf die angeblichen Notwendigkeiten der 
internationalen Politik und die Statusfrage konzentriert; den 
Bedürfnissen der Bevölkerung und der drängenden Frage, wie 
Georgien zu einem Land werden kann, in dem sich ethnische 
Minderheiten aufgehoben statt bedroht fühlen, wird nicht aus­
reichend Aufmerksamkeit geschenkt. Auch dieses prekäre Ver­
hältnis von Führung und Zivilgesellschaft (Kaufmann 2007) ist 
ein den Konflikt stabilisierender Faktor.

Soweit und solange also die politischen Führungseliten für 
dialogisch orientierte Verhandlungs- und Vermittlungsbemü­
hungen nicht erreichbar sind, bietet sich als weiterer Ansatz 
die Unterstützung zivilgesellschaftlicher Multiplikatoren und 
Multiplikatorinnen an, also von Medienleuten, Personen aus 
Bildungswesen, Kunst und Wissenschaft, religiösen Autori­
täten, Angehörigen von Nichtregierungsorganisationen, Par­
teien, Gewerkschaften, Stiftungen usw. Marco de Carvalho 
und Jörgen Klußmann (2010) haben in Afghanistan in von der 
Friedrich-Ebert-Stiftung finanzierten Seminaren großgrup­
penkonfliktbezogene Anliegen dieser Zielgruppe systemisch 
bearbeitet (zum systemischen Ansatz näher Lübbe 2010; Wils 
et al. 2006). In Gebieten mit chronifizierten Großgruppenkon­
flikten, die durch schwache oder autoritäre Staatlichkeit, Eth­
nisierung, Gewaltökonomien und multiple soziale Probleme 
gekennzeichnet sind, kann viel Transformationspotenzial im 
Engagement zivilgesellschaftlicher Kräfte liegen, die in der Ge­
sellschaft meinungs- und einstellungsbildend wirken können. 
Ungeachtet der Grenzen und Schwächen, die zivilgesellschaft­
liches Engagement in der Konflikttransformation auch hat (Fi­
scher 2006), sind zivilgesellschaftliche Institutionen mit ihrem 
engeren Kontakt zur Bevölkerung, ihrem oft auch kooperativen 
Verhältnis zu ähnlichen Initiativen auf Seiten der anderen Kon­
fliktpartei und ihrem höheren Anteil an Frauen eine innersyste­
mische Ressource, die zu unterstützen sich lohnt. Wesentlich ist 
dabei, dass die Lösungen mit den Betroffenen aus dem System 
selbst heraus entwickelt werden, nur dann sind sie hinreichend 
kultursensibel und werden als eigen empfundenen. Versuche, 
ein System, vor allem ein fremdkulturelles, nach Maßgabe von 
auf externen Analysen beruhenden, mitgebrachten Konzepten 
instruktiv zu verändern, erzeugen Widerstände, die oft ihrer­
seits auf historische radizierte Empfindlichkeiten zurückgehen 
(Lübbe 2007).

3.	Fazit

Die Transformation von Großgruppenkonflikten erfordert eine 
Integration psychopolitischer Sicht- und Herangehensweisen 
in die Friedensarbeit. Letztlich verlangt der Friedensprozess den 
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Beteiligten tatsächlich eine Art Selbstaufgabe ab, aber nicht in 
dem befürchteten Sinn: Aufgegeben werden muss nicht die 
Identität der Großgruppe, verstanden als ihre in ihrem jewei­
ligen Weg gründende, wandelbare Einzigartigkeit, sondern ihre 
Opferidentität, also das Besetztsein von bestimmten trauma­
tischen Elementen des kollektiven Geschichtsbildes. Unter dem 
Einfluss von Opferidentitäten sind Großgruppenbeziehungen 
nicht mehr frei gestaltbar, sondern unterliegen der Tragik des 
Wiederholungszwangs. In dem Maße, wie ihr Einfluss zurück­
tritt, können sich Optionen für friedlichere Koexistenzen, im 
Kaukasus und anderswo, eröffnen.
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