Das >Datumsgedicht« zwischen Eigenlogik
und Fremdbestimmung

»22. September 1994«: Daten des Gedichts zwischen Eigenlogik
und Referenz. Uberblick

Das nachfolgende Kapitel beschiftigt sich mit dem datierten Gedicht bzw. dem Da-
tum im Gedicht. Damit ist zundchst das kalendarische Datum gemeint, immer wieder
wird die Bedeutung des Datums hier aber auch im Sinne von Daten und Referenzen im
Lyrischen ausgedehnt.! Dies scheint mir vor allem im Hinblick auf den fiir die nachfol-
genden Uberlegungen zentralen theoretischen Text — Jacques Derridas Schibboleth. Fiir
Paul Celan — gerechtfertigt und nétig. Erst vor diesem Hintergrund kann tiberhaupt der
Resonanzraum fassbar werden, den das andere Schliisselkorpus dieses Kapitels, Dmitrij
A. Prigovs Gedichtzyklus »Grafik peresecenija imén i dat«* (Verzeichnis der Uberschnei-
dungen von Namen und Daten, 1994), braucht. (Abb. 55-62.) Bei den Texten in diesem
Anfang der 1990er Jahre entstandenen, ca. 300 Gedichte umfassenden, Gedichtzyklus
reicht es kaum aus, von datierten Gedichten zu sprechen - hier liegen Datumsgedichte
vor, lyrische Texte, deren Poetik auf der Explikation des Datums wie des Datenhaften
des Gedichts basiert. Die Unterscheidung zwischen einer lyrischen Explikation des Da-
tums und einer die >Datenc inkorporierenden lyrischen Eigenlogik ist fiir die Uberlegungen
in diesem Kapitel leitend. Die lyrische Inkorporation des Datenhaften geht davon aus,
dass die »Datens, das >sDatum< >dem Gedicht dufierlich...® seien. Es ist eine modernis-
tische Pramisse des Lyrischen, dass es Erlebnisgedicht sei, eine sprachliche Wirklichkeit
vermittle. Diese zu erfassen, miisse »ohne Lotsen«, »ohne die Komplizenschaft eines
vorinformierten Dechiffrierers, ohne die »duflere« Kenntnis des Datums«* méglich sein.

1 Am deutlichsten fallen solche Referenzen (u.a. Daten, Eigennamen, Toponyme) in der Gelegen-
heitslyrik, der Geschichtslyrik und der politischen Lyrik aus.

2 Dmitrij A. Prigov: Grafik perseCenija imén i dat, unveroffentlicht 1994, Typoskript in meinem Be-
sitz.

3 Jacques Derrida: Schibboleth. Fiir Paul Celan, Wien: Passagen 2002, S. 39: »[...] die duflere Kenntnis
des Datums«.
4 ]. Derrida: Schibboleth, S. 39.
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So gesehen ist die Explikation eines solchen AuReren im Datumsgedicht dezidiert nach-
modern. »Dass die Gelegenheiten nicht so eindeutig auf der anderen Seite des Gedichts
sind«®, soll mit Blick auf programmatisch nachmoderne Lyrik gezeigt werden — wobei
jedoch nicht behauptet werden soll, dass es eine solche »unverschliisselte«, »spezifisch
relativierte poetische Spachverwendung«® erst dann gegeben habe.”

ADD. 55 (links): Titelseite des Zyklus von Dmitrij A. Prigov: »Grafik peresecenija imén i datx,
1994, Privatarchiv Dmitrij Prigov Foundation, hier: Februar-Mirz.

Abb. 56 (Mitte): Dmitrij A. Prigov: »Grafik pereseCenija imén i dat«, 1994, April-Mai.

Abb. 57 (vechts): Dmitrij A. Prigov: »Grafik peresecenija imén i dat«, 1994, Mai-Juni.

Derlei Beobachtungen und Uberlegungen sind in diesem Kapitel in drei Abschnitte
gegliedert: Einem theoretischem Uberblick folgen vertiefende Analysen und der Ver-
such, historische Fluchtlinien fiir das 20. Jahrhundert (mit einem Riickblick auf das 19.
und einem kurzen Ausblick auf das 21. Jahrhundert) zu ziehen.

Im ersten Abschnitt wird das Problem der Referenz im lyrischen Text eingekreist.
Dazu werden zunichst das Konzept der »Einverleibung« (»incorporation«) und seine
Herleitung in Derridas Essay zu Paul Celan als Hohe- und Kipppunkt des modernis-
tischen Paradigmas dargelegt: Einen Hohepunkt modernistischer Verinnerlichung des

5 Ridiger Campe: »Das datierte Gedicht. Gelegenheiten des Schreibens in der Lyrik der Frithmoder-
ne, in: Stingelin, Martin (Hg.), »Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden Sakulum.« Schreibszenen
im Zeitalter der Manuskripte, Minchen: Wilhelm Fink 2004, S. 55.

6 Vgl. zur Lyrik Bertholt Brechts: Wolfgang Preisendanz: »Die Pluralisierung des Mediums Lyrik beim
friihen Brechtc, in: Warning, Rainer/ Wehle, Winfried (Hgg.), Lyrik und Malerei der Avantgarde,
Miinchen: Wilhelm Fink 1982, S. 333-357, S. 351-352.

7 Es geht vielmehr um die Fokussierung einer »Entgrenzung« des Poetischen bzw. im Poetischen.
In diesem Sinne kdnnte man mit Friederike Reents von einer »transmodernen Ereignislyrik« spre-
chen. Diese stellt Reents einer »transmodernen Erlebnislyrik« — in einem Vergleich von Thomas
Klings Gedicht zum 11.September (»Manhattan Mundraum Zwei«) mit Durs Griinbeins »Elegien«
—gegeniiber. Vgl. Friederike Reents: »Uber Wahrheit und Liige im auermoralischen Sinne. Trans-
moderne Zeitgeschichtslyrik am Beispiel der 9/11 Gedichte von Durs Grinbein und Thomas Kling,
in: Internationale Zeitschrift fir Kulturkomparatistik. Band 1 (2019), S. 243-262, hier: S. 255; 247.
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ADbDb. 58 (links): Dmitrij A. Prigov: »Grafik peresecenija imén i dat, 1994, Juni-Juli.
Abb. 59 (Mitte): Dmitrij A. Prigov: »Grafik pereseCenija imén i dat«, 1994, Juli-August.
Abb. 60 (rechts): Dmitrij A. Prigov: »Grafik peresecenija imén i dat«, 1994, September-Oktober.

Abb. é1 (links): Dmitrij A. Prigov: »Grafik peresecenija imén i datx,
1994, Oktober-November.

Abb. 62 (rechts): Dmitrij A. Prigov: »Grafik pereseCenija imén i datx,
1994, »Tretij nabor« (Dritte Auswahl), Januar.

Datenhaften bilden Derridas Analysen von Gedichten und der Biichner-Preisrede Cel-
ans® insofern, als Derrida das Gedicht mit dem singuliren, partikuliren unwissbaren

8 Paul Celan: »Der Meridian. Rede anlafilich der Verleihung des Georg-Biichner-Preises Darmstadt

am 22. Oktober 1960« in: ders., Gesammelte Werke in fiinf Binden. Bd. 3, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 1986, S.187-202.
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Wissen des Datums gleichsetzt. In dieser Gleichsetzung jedoch, genauer in der Tat-
sache, dass Derrida fiir die Referenzialitit des lyrischen Textes mit den Eigenschaften
des Datums argumentiert, kippt die Hermetik in eine Performanz des Grenzverlaufs,
ganz im Sinne des meine Untersuchung insgesamt leitenden Satzes, wonach das Da-
tum »zugleich wesentlich und unwesentlich«® sei. Ist dermafen der Argumentations-
bogen gespannt, wird in einem darauf folgenden Abschnitt versucht, die »Zeitlichkeit
des Gedichts« zwischen formal-inhaltlichen Bestimmungen (Gedichtzeit, thematischer
Zeit etc.) und theoretischen Dimensionen, allen voran des potentiell Dialoghaften, eines
spunktuellen Ziindens«< des lyrischen Textes zu skizzieren. Das Dialoghafte, die rezep-
tionsisthetische aber vor allem erinnerungskulturelle Idee vom Gedicht als einer Be-
gegnung, wird im Abschnitt zu »Ereignis zwischen Dialog und Zeitzerwiirfnis« aufge-
nommen, um auch die Maglichkeit einer nicht moglichen Begegnung, eines nicht statt-
findenden Aufeinandertreffens — des Vergessens — als Zeitzerwiirfnis zu bedenken zu
geben. In einem kurzen Abschnitt zu »tagesschreiben« und seine Formen« geht es um
gattungstheoretische und gattungshistorische Bestimmungen und Wertungen des ly-
risch Referenziellen — vom Gelegenheitsgedicht iiber das Zeitgedicht zur im Kontext der
Geschichte der russischprachigen Lyrik kontrovers diskutierten Gattung der »grazd-
anskaja lirika« (staatsbiirgerliche Lyrik). Dabei spielen in allen Gattungsbestimmungen
das Politische und, eng damit verkniipft, das Verhiltnis zwischen dem Politischen und
dem Kiinstlerischen eine Rolle. Einfach gesagt geht es um die Frage, ob >engagierte«
Lyrik >schon« sein kann - die einen meinen damit kiinstlerische, formale Kriterien, den
anderen geht es eher um einen Erfahrungswert, der ein solches Gedicht etwa im Un-
terschied zum Kampflied auszeichne. Immer geht es hier um einen Zeitbezug, um eine
lyrisch form(ul)ierte Stellungnahme zum aktuellen Geschehen. Zeitlichkeit und Refe-
renzialitit rufen, so die daraus folgende Uberlegung, die Frage nach dem Status der
Fiktion in der Lyrik auf den Plan. In einem Abschnitt zu »Lyrik und Fiktion« wird die
der Lyrik immer wieder bescheinigte >Indifferenz° gegeniiber der Fiktion u.a. anhand
von Untersuchungen der akmeistischen Lyrik in Zweifel gezogen. Den allgemeinen Teil
schliefdt eine exemplarische Analyse eines Gedichts aus dem 19. Jahrhundert ab: Das
Gedicht »Geroj« (»Der Held«, 1830) von Aleksandr S. Puskin (1799-1837) ist ein Beispiel
fiir ein datiertes Gedicht, in dem aber die Datierung bereits wesentliche Sinn-Daten
des Gedichts enthilt. »Der Held« ist ein Beispiel dafiir, wie mittels Datierungen Refe-
renzirritationen geschaffen werden, die den Bereich des faktischen Moglichkeitsraums
erweitern.

Auf diesen allgemeinen Teil folgt nun dessen theoretische Vertiefung anhand von
Gedichtanalysen. Hier wird u.a. anhand neuerer Forschung zu Osip Mandel'Stams spa-
ten Gedichten das Datenhafte als »Zeitkommentar«< zur Debatte gestellt. In diesem Kon-
text treten die Frage des Namens (als im Gedicht genannter Eigenname) und dessen

9 ). Derrida: Schibboleth, S. 40.

10 Vgl. dazu Frank Zipfel: Fiktion, Fiktivitat, Fiktionalitat. Analysen zur Fiktion in der Literatur und
zum Fiktionsbegriff in der Literaturwissenschaft, Berlin: Erich Schmidt Verlag 2001, S. 299-304,
hier (mit Verweis auf Anderegg): S. 303 sowie: ders., »Lyrik und Fiktion«, in: Lamping, Dieter (Hg.),
Handbuch Lyrik. Theorie, Analyse, Geschichte, Stuttgart: ].B. Metzler 2011, S. 162-166.
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Verhiltnis zum Namenhaften (als Onomatopoetisches) bereits deutlich hervor. In wei-
teren Analysen wird anhand von Beispielen aus der postmodernen Lyrik die Tendenz
zur poetischen Sikularisierung des Namenhaften des Iyrischen Wortes gezeigt.

Den Abschluss des Kapitels bildet dann eine ausfithrliche Analyse von Dmitrij Pri-
govs »Grafik peresecenija imén i dat« (Verzeichnis der Uberschneidungen von Namen
und Daten, 1994), jenem Zyklus von Datumsgedichten, der den Anlass fiir die in diesem
Kapitel verhandelten Fragen gab.

Einverleibung vs. Explikation. Die >Daten« des Gedichts

»Inwiefern ist das Gedicht durch ihm Auferliches bedingt, und inwiefern wird sol-
che Fremdbestimmung aufgehoben durch die eigene Logik des Gedichts?«! fragt Peter
Szondi mit Blick auf Paul Celans Lyrik und stellt damit gleichzeitig eine allgemeine
Frage nach Formen und Primissen des Lyrischen, die fir dieses Kapitel zentral ist: In
welchem Verhiltnis stehen die >duflerlichen«< Referenzen des lyrischen Textes zu sei-
ner sprachlichen Realitit? Was darf auf3erhalb dieser Realitit, dieser >Eigenlogik« sein,
bedeuten? Inwiefern offnet sich das Lyrische in einem wie auch immer signifikanten
Bezogensein auf ein >Aufleres< schon einer >Fremdbestimmung, die eigentlich nicht
lyrisch ist, weil >politischs, sengagiert« oder gelegenheitsbezogen?

Das Verhiltnis zwischen dem lyrischen Text und dem Datum, seinem Datum und
seinen Daten scheint sich in der Lyrik nach der Moderne, jenseits des modernistischen
Beharrens auf die wortkiinstlerische »eigene Logik« des Gedichts, zu dndern. Der gro-
Re Bogen einer solchen Entwicklung soll Datumsgedicht heiflen. Das Datumsgedicht,
so die leitende Hypothese des Kapitels, zeichnet eine den modernistischen »Einverlei-
bungen«** der Daten ins Lyrische grundsitzlich gegenliufige lyrische Explikation dieser
Daten aus.

Die skizzierten Fragen haben sich, wie bereits im Uberblick erwihnt, an scheinbar
unterkomplexen Texten entsponnen: Der konzeptualistische Dichter Dmitrij A. Prigov
legt 1994 einen ca. 300 Gedichte umfassenden diaristischen Gedichtband vor, in dem je-
des der Gedichte ein Datum eines Tages des Jahres 1994 enhilt. In »Grafik pereseCenija
imén i dat« (Verzeichnis der Uberschneidungen von Namen und Daten) ist in jedem Ge-
dicht von einer Begegnung die Rede, zumeist ist der Vorname der Person genannt, der die
sprechende Instanz am genannten Tag begegnete. Dabei ist die Datumszeile nicht nur
eine Verszeile der in den iiberwiegenden Fillen 8-10-zeiligen Gedichte des Zyklus. Im-
mer tritt die Datumszeile an jener entscheidenden Stelle des Zwiegesprichs zwischen
dem lyrischen Subjekt und dem >Vornamenc auf, an der eine Antwort, eine Meinung,
eine Bezeichnung zu erwarten ist. Es folgen zwei Beispiele aus diesem Gedichtband,
der im letzten Abschnitt dieses Kapitels einer ausfithrlichen Analyse unterzogen wer-
den wird. Im ersten Fall ist die Nennung des Datums ein Beispiel fiir die Bezeichnung

11 Peter Szondi: »Edenc, in: ders., Celan-Studien, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1972, S.113-125, hier:
S.120.
12 J. Derrida: Schibboleth, S. 38.
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des Augenblicks (»Ausschnitthaft/Ein Stopp-Bild«), im zweiten Gedicht fragt das lyri-
sche Subjekt nach dem Datum, anstatt etwas zu den Gedichten zu sagen, die ihm sein
Gegeniiber eben vorlas:

Kak >xuBeLwsb, cTapyLika ToHn? —
Tbl B OTBET MHE FOBOPULLb:
JKM3Hb KaKk MafieHbKas Mblllb

B pactaHyBwemcsa nutoHe
BpemeHun —

Tbl NpaBa, HO BCE-TKM XW3Hb
Hennoxas BeLwb, CKaXxKu

B3grag MrHoBeHHO
Bbipe3saHHas Kak cTon-kasp

12 Masg 1994 roga

Wie geht’s dir, Oma Toni? —/So sieht die Antwort darauf aus:/Das Leben ist eine klei-
ne Maus/In einer ausgestreckten Python/Der Zeit —/Recht hast Du, und doch ist’s Le-
ben/Keine schlechte Sache, musst du zugeben,/Wenn man es momentan erfasst/Aus-
schnitthaft, als Stoppbild/Vom 12. Mai des Jahres 1994

AnekcaHAp CTUXW ynTaeT

S 1Ky, B OKHO sy

[anbuem no crexny BOXy

KoHuunn oH 1 oxnpaert

Yo B uTOre 1 cKaxy

Kakoe cerogHsa? — cnpalumnsato s
22 CeHTABPSA 1994 rofa — oTBeUaeT
4 1ak n gyman

Aleksandrtragt Gedichte vor/Ich sitze da, schau auf’s Fenster/Fahre mit meinem Finger
iber die Scheibe/Er ist fertig und wartet darauf/Dass ich etwas dazu sage/Der Wieviel-
te ist heute? — frage ich/Der 22. September 1994 —sagt er/Hab ich mir gedacht

Der Wunsch, dieser solchermafien 300 Mal explizierten Datumszeile lyriktheoretisch
auf die Spur zu kommen, bildet sowohl den Ausléser als auch den Anlass fiir die nach-
folgenden Uberlegungen. Fiir diese wird es auch eine Rolle spielen, herauszufinden,
wie die mit dem Datum einhergehende Nennung eines Vornamens bzw. Namens und
das daran gebundene Motiv oder Konzept der Begegnung oder >Uberschneidung« (»pe-
reseCenie«) von »Namen und Daten« poetologisch begriindbar ist.

Oben war von der leitenden Unterscheidung zwischen »Einverleibung« des Datums
einerseits und Explikation des Datums andererseits die Rede. Als nach- oder antimoder-
nistische Gegenbewegung zur modernistischen »Einverleibung« des Datums, des Da-
tenhaften, betreibt das Datumsgedicht, so die Ausgangsthese, dessen Explikation. Von
der »Einverleibung« (»incorporation«)®® der paratextuellen >Datierung« sowie insgesamt

13 Ebd.
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des Datenhaften, des mit einem Aufien, einem historischen Faktum referenzialisier-
baren, in den lyrischen Text spricht Jacques Derrida mit Blick auf Paul Celan. Damit
gibt Derrida einerseits der modernistischen Pramisse einer sprachkiinstlerischen Ver-
innerlichung des Aufleren eine neue Bezeichnung. Dazu kommt andererseits aber, dass
Derrida explizit mit dem Datum, dem Spektrum seiner Qualititen, argumentiert, die
er allesamt auf den Gedichttext iibertragt: Als vollstindiges Datum — 27. Mirz 2019 —
ist es erstens singulir, nicht wiederholbar. Lisst man die Jahreszahl weg, zeigt zweitens
jedes Datum aber die Wiederholung, die Wiederkehr, die Erinnerung an - 27. Mirz.
Dazu kommt drittens aber das in jedem Fall zutreffende Merkmal der Kontingenz und
des Nichtwissens. Der Zusammenfall von Datum und Ereignis (vgl. >Uberschneidung
von Namen und Datend) ist kontingent, und auflerdem zeigt jedes Datum potentielles
Nichtwissen, Moglichkeit an. Das datierte Ereignis, so Ricoeur, ist eine >Synthese«: Die
Datierung des Ereignisses stellt eine Verbindung zwischen zwei Zeitkategorien her: Da
ist einerseits die Kategorie »einer wirklichen Gegenwart« (der des Widerfahrenden) und
andererseits das »beliebige[n] Jetzt«"> des kalendarischen Heute.

Diese Merkmale zusammenfithrend kann Derrida davon sprechen, dass die Ein-
verleibung des Datums in den Gedichttext zu einer Vereinnahmung des Gedichtkorpus
durch das Datum fithre. Nicht das Gedicht verweist somit auf das Datum, sondern ge-
wissermaflen umgekehrt: das Datum auf ein Gedicht. Oder besser: im Sinne der Ein-
verleibung geht es nicht mehr um ein Verweisen, sondern um eine lyrisch form(ul)ierte,
chiffrierte Referenzialitit, deren Qualititen die drei genannten Merkmale des Datums
umfassen. Der lyrische Text selbst wird dabei zur Grenze zwischen >iuflerer< Datie-
rung und >Innerem« des Gedichts: datum: »Das Gedicht ist dieser Jahrestag, den das Datum
besingt und segnet, [..].<'® Insofern relativiert Derrida Szondis Formulierung von der
»Komplizenschaft des vorinformierten Dechiffrierers«: Das Datumbhafte des Gedichts,
so liefde sich sagen, zeigt an, dass es einen solchen Dechiffrierer nicht geben kann:
Auch Celans Lyrik ist also, vereinfacht gesagt, nicht imstande, absolutes Wissen iiber
den Holocaust zu vermitteln:

»Keine Zeugenschaft, kein Wissen, nicht einmal das von Celan, kénnte per defini-
tionem ihre Dechiffrierung ausschopfen.« Und zwar deshalb, weil es keinen allwissen-
den, keinen »absoluten« Zeugen gebe, einen, der zur umfassenden Dechiffrierung in
der Lage wire. Einer der wissen konnte, welches »zusitzliche Schibboleth« etwa Celan
»in einem Wort, in einer Chiffre in einem Buchstaben mitgehért«'” habe. Das Datum
hingegen, so Derrida, als immer >Gegebenes:, als bei jeder Begegnung Anwesendes, sei
zwar ein »absoluter Zeuges, jedoch sei das Datum als Zeuge stumm.'® So ist mit dem
Datum ein Wissen, eine Auskunft dariiber gegeben, dass es immer mehr zu wissen gibt,
dass an dieser Stelle im Kalender immer auch Anderes passierte, passieren kénne: Das

14  Ebd., S.16-25.

15 Paul Ricoeur: Zeit und Erzdhlung, Bd. IlI: Die erzdhlte Zeit, Miinchen: Wilhelm Fink 1991, S. 298.

16 ). Derrida: Schibboleth, S. 94:»[..] [D]as gedenkende Datum und das Datum, dessen gedacht wird,
[streben] danach, sich in einem geheimen Jahrestag zu treffen und zusammenzuschlief3en.« [Kur-
sivB.O.]

17 Ebd., S.70.

18  Zur Zeugenschaft, die immer das auRerdem Mégliche zu beriicksichtigen habe, vgl. Jean-Frangois
Lyotard: Der Widerstreit. Miinchen: Wilhelm Fink 1987, S. 86.
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Datum bezeugt somit ein wesentliches Mehr und gleichzeitig eine Unméglichkeit, (al-
les) zu wissen. Es vermittelt gleichzeitig mit dem »So war es« eine Vorstellung davon,
dass es auch anders gewesen sein konnte. Ein >so war es«<ist gebunden an ein >so konnte
es gewesen seinx.

Das Datum ist immer gegeben und bleibt immer, es kann selbst nicht ausgeléscht
werden," kann aber aus eigener Kraft nichts in Erinnerung rufen, aufer einem im-
merzu statthabenden Vergessen. Und auch, ja, vor allem davon, >rede« des Gedicht.

Das Datum, die Daten und das Gedicht selbst sind im Vergleich dazu im Datums-
gedicht, ich beziehe diese Behauptung hier auf den zitierten Gedichtband Dmitrij A.
Prigovs, profan, vulgir, banal. In einer besonderen Weise ist diese Feststellung auf die
zeitliche Orientierung der Lyrik ausgerichtet, die sich auf den ersten Blick dadurch
auszeichnet, dass sie das Datum als Konkretum des Datenhaften expliziert.>°

Das explizierte, das freigestellte Datum im Datumsgedicht, das wird ein zentrales Argu-
ment des folgenden Kapitels sein, ist ein Konkretum des >Datenhaften¢, anders gesagt:
ein Konkretum des Referenziellen des lyrischen Textes. Um dies auszubuchstabieren,
will ich Schauplitze der Lyriktheorie aufsuchen, fiir die das Referenzielle thematisch
wird. Das reicht vom Gelegenheitsgedicht bis zu den Unsagbarkeiten der Katastrophen
des 20. Jahrhunderts und umfasst im Fluchtpunkt die Frage nach dem Fiktionalen in
der Lyrik*! und insbesondere das Verhiltnis zwischen dem Lyrischen und dem Narrati-
ven.?” Dabei verhandelt das Datumsgedicht, als spezifische Form einer explizierenden
Metalyrik, Differenzen zwischen Erlebnis- und Ereignislyrik.?3

Dabei geht es aber nicht darum, zu behaupten, dass nunmehr, im Datumsgedicht
also, die Referenz als Referenz bedeutsam sei, man also wissen miisse, was am »I2.
Mai 1994« >wirklich< oder auferdem geschah — im Leben des Dmitrij A. Prigov oder im
Weltzeitkalendarium, um das oben zitierte Gedicht >richtig« zu verstehen. Bedeutend,
signifikant und bezeichend fiir Gedichte wie das oben zitierte von Dmitrij Prigov, fiir
nachmoderne Lyrik, ist aber der Nachvollzug der Entgrenzungen des modernistischen
Paradigmas der Verinnerlichung. Was in der modernistischen Eigenlogik der Verinner-
lichung in lyrische Sprache und Form vor oder aufderhalb dieser Transformationen liegt,

19 J. Derrida: Schibboleth, S. 78.

20 Diesauchindeutlicher Abgrenzung zu spitmodernen Poetiken wie etwa bei losif Brodskij: Isolde
Baumgartner: Wasserzeichen. Zeit und Sprache im lyrischen Werk losif Brodskijs, K6In, Weimar,
Wien: Bohlau 2007, v.a. S. 92-97.

21 Frauke Bode: »Zeit in der Lyrik. >Zasuriertes Erzdhlen als intermittentes Narrativ der Lyriks, in:
Weixler, Antonius (Hg.), Authentisches Erzdhlen: Produktion, Narration, Perzeption, Berlin: de
Cruyter 2012, S.129-152.

22 Vgl. Peter Hithn: »Lyrik und Narrationg, in: Lamping, Dieter (Hg.), Handbuch Lyrik. Theorie, Ana-
lyse. Geschichte, Stuttgart: Metzler 2011, S. 58-62; Schonert, Jorg/Hithn, Peter/Stein, Malte (Hgg.):
Lyrik und Narratologie. Text-Analysen zu deutschsprachigen Gedichten vom 16. bis zum 20. Jahr-
hundert, Berlin, New York: De Gruyter 2007.

23 Vgl. dazu u.a.: F Reents, Wahrheit und Lyrik; sowie zur »Metalyrik«: Marion Cymnich, Eva
Miiller-Zettelmann: »Metalyrik: Gattungsspezifische Besonderheiten, Formenspektrum und zen-
trale Funktionen, in: Hauthal, Janine (Hg.): Metaisierung in Literatur und anderen Medien: theo-
retische Grundlagen, historische Perspektiven, Metagattungen, Funktionen. Berlin: de Gruyter
2007, S. 65-91.
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wird nun, in einer nach- und postmodernen Logik, scheinbar unverarbeitet, expliziert
und als solches zum Gedicht.

Literaturhistorisch, mit Blick auf die Entwicklungen in der russischen Literatur,
fille diese Explikation der Referenz in die nachsowjetische Zeit: War im Kapitel zur spit-
sowjetischen Chronophobie von der Auseinandersetzung mit dem spitsowjetischen ab-
soluten Chronotyp®* die Rede, sind wir hier bereits jenseits des Einflussbereichs der
grofien >Zeitkonstruktionen<®, eben in einer nachsowjetischen >Zeitrechnung:. Die gro-
Ren sowjetischen Konstruktionen vereinzeln sich in Zahlen und Daten eines vergleichs-

weise nunmehr unbeschriebenen oder neu zu (be)schreibenden Kalendariums.?®

Zur Zeitlichkeit des Gedichts zwischen Datum und Dialog

Datierung und Daten sind Teil der >Zeit des Gedichts«. Datierung heif3t einerseits: der
kalendarisch bestimmbare »Zeitpunkt des Sprechens« oder Schreibens*” oder kann
anderseits die »Sprechsituation« im Gedicht, die im »Gedicht thematisch gewordene
Zeit<®® betreffen. Diese beiden Daten kénnen — wie in den oben zitierten Beispielen
bei Prigov behauptet — zusammenfallen, tun es aber meist nicht.

Die in Analogie zur Erzihlzeit so genannte »Gedicht-Zeit«*® umfasst die Vortrags-
dauer ebenso wie die formale Gliederung des Gedichts durch Verse, Rhythmus, Metrum
(mit Wiederholungen, Variationen etc.). Als chronometrisch messbare Zeit kann sie in
unserem Zusammenhang eine Rolle spielen und miisste im Hinblick auf das Verhiltnis
des Narrativen zur Lyrik besondere Beriicksichtigung finden.>°

Kehren wir aber zuriick zur Datierung als dem kalendarisch bestimmbaren »Zeit-
punkt des Sprechens« bzw. Schreibens.?! sBestimmbarkeit« lisst hier offen, ob die Da-
tierung im paratextuellen Bereich des lyrischen Textes sichtbar, geschrieben ist, oder

24 John Bender/David E. Wellbery: Chronotypes. The Construction of Time, Stanford: Stanford Uni-
versity Press 1991.

25  Alain Badiou: Das Jahrhundert [Le Siécle; frz. 2005], Ziirich, Berlin: Diaphanes 2005, S.131. Badiou
spricht hier von den sowjetischen Fiinfjahresplanen.

26 Vgl. dazu auch die Ausfithrungen im Kapitel Chronophobie zum sowjetischen Kalendarium als
einer »im Voraus geschriebenen Zeitung«: Evgenij Dobrenko: »Krasnyj den’ kalendarja: sovetskij
Celovek meZdu vremeni i istoriej«, in: Malina, Marina/Dobrenko, Evgenij u.a. (Hg.), Sovetskoe bo-
gatstvo. Stat’i o kul'ture, literature i kino. K Sestidesjatiletiju Chansa Gjuntera, Sankt Petersburg:
Akademiceskij proekt 2002, S. 97-123, hier: S.105.

27  F Bode: Zeit, S.135.

28 Ebd, S.136.

29  Dieter Burdorf: Einfiihrung in die Gedichtanalyse. Zweite Auflage, Stuttgart: J.B. Metzler 1997,
S.175:»Gedicht-Zeit« umfasst nach Burdorf Vortragsdauer ebenso wie die formale Cliederung des
Cedichts in Verse, Rhythmus, Metrum (mit Wiederholungen, Variation etc. verbunden). F. Bode:
Zeit, S.139 hat dariiber hinaus einen explizit narrativen Aspekt der Lyrik im Blick, wenn sie als
»intermittentes Narrativ« Tendenzen zeigt, die »lyriktypischen >Momentaufnahmen«zu einer»za-
surierten Erzdhlung« zu verkniipfen.

30 Jorg Schonert/Peter Hithn/Malte Stein (Hgg): Lyrik und Narratologie. Text-Analysen zu deutsch-
sprachigen Gedichten vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Berlin, New York: de Gruyter 2007. Peter
Huiihn/J6rg Schénert: »Zur narratologischen Analyse von Lyrike, in: Poetica 34/3-4 (2002), 287-305.

31 F Bode: Zeit, S.135.
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aber im Prozess der Textgenese erst wieder zu eruieren und dann spiter in einem Kom-
mentar gegeben ist. Hier wird >Bestimmbarkeit« als das Verhiltnis zwischen >Eigenlo-
gik« und >Fremdbestimmung« fassbar, zwischen dem, was uns das Gedicht vermitteln
kann, und dem, was nur >von auflen kommends, im Aufien suchend, zu ermitteln ist.

Die in der Regel als paratextuell eingestufte Datierung kann aber in den Textkorpus
des Gedichts aufgenommen werden: Im Datum als Titelzeile, wie etwa in »1 sentja-
brja 1939 goda« (1. September 1939) von Iosif Brodskij,* oder in Form einer Datierung
oder eines Datums als Verszeile, Teil einer Verszeile. Sehr oft betreffen solche Daten
die besprochene, thematische Zeit. Wichtig ist, festzuhalten, dass die Datierung hier
sichtbar und lesbar bleibt. Derlei formal-technische Bestimmung iiberschreitet Derri-
da in seinem Aufsatz zu Celan, wenn er von der bereits erwihnten »Inkorporierung«
des Datums spricht:

Die sichtbar in das Gedicht eingeschriebene Datierung, das kalendarische Datum
und die damit verbundenen Qualititen des Deiktischen, Indikativen oder Nichtfiktio-
nalen, setzt Derrida — fiir Celan — mit einem Gedichtkorpus ohne sichtbarer Datierung
gleich: Man kénne die »Datierung, zwar zu Unrecht, aber aus Griinden der Bequemlich-
keit doch eine dufiere nennenc, die »dufiere Notierung« von einer »viel wesentlicheren
Einverleibung des Datums in ein Gedicht« unterscheiden. Celans Gedicht neige aber
dazu, »diese Trennungslinie zu entfernen, sprich aufzuheben.«* Bei Celan sei die Da-
tierung »in den Leib des Gedichts [...] eingeschrieben«. Dies einerseits »in einen seiner
Teile in einer dem traditionellen Code nach erkennbaren Form [...] (beispielsweise >der
13. Februar««, anderseits aber »mit einer Datierung nicht konventionellen, nicht kalen-
darischen Typs, welcher restlos mit der allgemeinen Anordnung des poetischen Textes
zusammenfiele.«34

Den Anhaltspunkt fiir diese Argumentation bilden auch hier die beiden parado-
xal verbundenen Merkmale des Datums — das Singulire und das Wiederholbare: Nur
als nicht Singulires werde das Konkretum — es ist von Celan die Rede -, der Holo-
caust, sagbar, schreibbar, erinnerbar. Es ist einerseits unerlisslich, so Derrida, dass
sich das Gedicht der Kennzeichnungsfunktion (»marque«) des Datums entledige (»se
dé-marquer«), sich sogar »von dem lose, was es datiert«. Andererseits werden >die Da-
ten< »in diesem Vorgang der Ent-kennzeichnung (»démarcation), ja in »diesem Akt
der Ent-fernung (>deportation<« selbst wieder lesbar: »[...] [L]esbar als Datum, genau-
genommen dadurch, dass es sich vom Datum losreif3t, sich selbst seiner unmittelbaren
Haftung, dem Hier und Jetzt, entzieht; dadurch, dass es sich von dem, was es dennoch
bleibt, befreit, nimlich vom Datum. In ihm muss sich das »>Unwiederholbare«wiederho-
len und dabei das irreduzible Einzigartige, das es bezeichnet, ausléschen.<*> Was also
>bleibt« ist das datum des Gedichts, das Gedicht als >Datums, als Wiederholung, Markie-
rung erméglichender »Jahrestag«.3¢ Wenn Derrida also letztlich wieder beim Absolutum

32 Baumgartner, Wasserzeichen, S. 93.

33 ]. Derrida: Schibboleth, S. 38.

34 Ebd., S.38.

35  Ebd,S.35f

36  Ebd., S.94:»Das Gedichtist dieser Jahrestag [...] .«
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der lyrischen Chiffre anlagt, wird dennoch in diesem Durchgang ein Auferliches, in die
Chiffre Eingeschriebenes sichtbar.

Zu den als Datierung les- oder zumindest denkbaren Zeiten des Gedichts gesellt sich
auf erlebnis- und rezeptionsisthetischer Seite, die Annahme, dass das Gedicht grund-
sdtzlich »zwei Zeiten« habe: Seine Herkunftszeit (Zeitpunkt des Sprechens, Sprechsi-
tuation) und den jeweiligen Zeitpunkt seiner Rezeption.?” Nur in dieser Rezeption, in
dieser Begegnung mit einem Gedicht, realisiere es sich, komme es zu jenem »punktuel-
len Ziinden«®3, einer jeweiligen Aktualisierung, die als »Begegnung« oder >Uberschnei-
dung« zu bezeichnen wire.

Besonders aus der Erlebnisisthetik lisst sich daraus ein Befund zur modernisti-
schen Zeitlichkeit der Lyrik ableiten: Diese lisst sich als »prasentische« mancherorts als
»zeitlos«®® bezeichnete Punktualitit, oben war vom punktuellen Ziinden die Rede, des
lyrisch Prisentierten bzw. Vermittelten zusammenfassen. Zu »einer Zeit¢, im Grunde
nicht datierbar, treffen also im Gedicht*®
erst in diesem Aufeinandertreffen, in dieser >Uberschneidung:, zum Gedicht, im Sinne

zwel Zeiten aufeinander, sodass das Gedicht

einer prototypischen Verzeitlichung des lyrischen Wortes in dessen potentieller Dialog-
haftigkeit wird. Hier formiert sich dann das Ideal eines die Zeiten iiberdauernden Ak-
kumulierens und einer potentiell >jederzeit« méglichen Aktualisierung von Bedeutung
und Sinn.* Hieraus ergibt sich gewissermafien die donische Seite des Aufeinandertref-
fens, der Wiederholung, der Uberschneidung, der Begegnung. Darin ist nicht nur ein
>Wiedererinnern« angelegt, sondern auch ein »Vorerinnern«*?, als gedichtniskulturelle
Speicherkapazitit des lyrischen Textes.

37  D.Burdorf: Einfiihrung, S. 174 (mit Verweis auf Walter Killy).

38  Vgl. ebd. Burdorfzitiert Friedrich Th. Vischer, der die »Gegenwart«als das grundlegende »zeitliche
Element«der Lyrik bestimmt: Die Lyrik sei »[..] ein punktuelles Ziinden der Welt im Subjekte: in
diesem Moment erfasst die Erfahrung dieses Subjekt auf diese Weise.«

39  Ebd.,174.

40  Hier konnte die Forderung laut werden, zwischen dialogisch orientierten und hermetischen Ver-
sionen des Lyrischen zu unterscheiden. Letzteres wirft etwa Osip Mandel’Stam dem symbolisti-
schen Dichter Konstantin Bal’'mont (1867-1942) vor. Vgl. Osip Mandel’stam: »O sobesednike, in:
ders., Sobranie Socinenij v trech tomach. Tom vtoroj, Proza, New York: Inter-Language Literary As-
sociation 1971, S.147-148; Ossip Mandelstam: »Uber den Gesprichspartner«. Gesammelte Essays
1913-1924, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1994, S. 7-16, hier: S.10.

41 Vgl. dazu Renate Lachmann: Gedachtnis und Literatur. Intertextualitdt in der russischen Moderne,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1990, vor allem den Abschnitt »Konzepte des Dialogischen, S. 126ff.

42 Gerhart Baumann: »Wiedererinnerung — Vorerinnerung. Zum Zeitfeld des Gedichtsk, in: Kéhler,
Erich (Hg.), Sprache der Lyrik. Festschrift fiir Hugo Friedrich, Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann
1975, S. 4-21, hier: S. 9.
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Ereignis zwischen Dialog und Zeitzerwiirfnis

In einer solchen potentiellen Begegnung und dem dafiir vorgesehenen Dialog zeich-
net sich eine Seite des Ereignishaften des Gedichts ab, wie sie in Osip Mandel'Stams
Verstindnis so zentral fiir die Lyrik ist: »Es gibt keine Lyrik ohne den Dialog« (»Net
lirika bez dialoga«) bringt er es in seinem Aufsatz »Uber den Gesprichspartner« (»O
sobesednike«, 1913) auf den Punkt. Mandel'Stam meint mit dem Gesprichspartner kein
konkretes, namentlich genanntes Gegeniiber, es geht ihm um das immer gegebene Be-
zogensein des Gedichts auf einen >Anderenc. Der >Gesprichspartner<ist eine dialogische
Konstituente und potentielle Konstellation, die die Begegnung mit dem bzw. einem An-
deren fiir das Gedicht unabdingbar macht.#* Mandel’stam findet fiir das Gedicht das
Bild vom Brief in einer an seinen zufilligen Finder — den »heimlichen Adressaten« —
versandten Flaschenpost. Wobei wohl nicht unwesentlich ist, dass die >Flaschenpost<im
»kritischen Augenblick«>versandt« wurde und als »letzte[r] Wille des Umgekommenen«
in die Hinde dessen gerit, der nunmehr auch »das Datum des Ereignisses« erfihrt:

Ein Seefahrer wirft im kritischen Augenblick eine versiegelte Flasche mit seinem Namen
und der Aufzeichnung seines Schicksals in die Fluten des Ozeans. Viele Jahre spiiter streife
ich durch die Diinen und finde sie im Sand, lese den Brief, erfahre das Datum des Ereig-
nisses und den letzten Willen des Umgekommenen. Ich hatte ein Recht dazu, habe keinen
fremden Brief aufgemacht. Der Brief in der Flasche ist an denjenigen adressiert, der sie fin-
det. Ich habe sie gefunden. Dies bedeutet, dass ich auch der heimliche Adressat bin.

[Hervorhebungen B.0.]**

Dem »Datum des Ereignisses«, dasja an sich schon ein Aufeinandertreften, eine Verbin-
dung zwischen zwei Zeitkategorien darstellt, widmet Mandel'stam hier freilich nicht ei-
gentlich die Aufmerksambkeit. Diese gilt dem grofieren Ereignis, eben der dialogischen
Ausgerichtetheit des Gedichts auf einen >Gesprachspartner<. In diesem Sinn versteht
Mandel’Stam das Gedicht nicht nur als »Zeichen von Erlebtems, sondern vor allem als
»Ereignis« — russisch »sobytie«, was wortlich >Mit-Sein« heift. Darin liegt die auf den
Dialog, die Begegnung griindende Zeitlichkeit des Gedichts, die Erinnerung an die >Da-
ten des Ereignisses und des Erlebten<. Darin ist es iiberzeitlich, in die Zukunft gerichtet
und iiberbriickt, iiberdauert historische Diskontinuititen.

43 Weiterfithrend dazu die Frage nach der »Dialogizitat der poetischen Sprache«: Renate Lachmann,
»Dialogizitat und poetische Sprachec, in: dies. (Hg.): Dialogizitat. Minchen: Fink 1972, S. 51-62.
»Dialogizitat« ware im Sinne Michail Bachtins fiir die Lyrik auszuschliefRen. Bachtin verband sein
Konzeptvon Redevielfaltim polyphonen Roman »rigoros mit der synkretischen Prosagattung«und
»verkennt [dabei] die Lyrikkonzeption und —praxis des Akmeismus, der nachgerade alle Forderun-
gen seiner [Bachtins, B.O.] Sprachideologie einzulsen scheint und in der Dialogisierung sprachli-
cher Formen womdglich iiber ihn hinausgeht.« Ebd., S. 59-60.

44 0. Mandelstam: Uber den Gesprachspartner, S.9. 0. Mandel’stam: O sobesednike, S.147: »Mope-
niaBare/b B KPUTUUECKYI0 MUHYTY 6pOCaeT B BOAbI OKeaHa 3aneuaTtaHHyo 6yTbiiKy C MMEHEM CBO-
MM 1 OnucaHuem cBoen cyabbbl. CycTs JONTUE FOAbI, CKUTASICh MO AIOHAM, s HAXOXY ee B Mecke,
NpoUNTLIBAIO, Y3HAIO AATy COBLITUS, NOCTEAHI0K BOIO NormbLero. 1 Bnpase 6bi1 cAenats 310. {1 He
pacneuartan 4yy>oro nucbma. MncbMo, 3aneyataHHoe B ByTbiAKe, afipecoBaHO TOMY, KTO Hail4eT ee.
Hawen 1. 3HauuT, 1 1 eCTb TAMHCTBEHHbI afpecaT.«
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Auch wenn einzelne Gedichte (in Form einer Botschaft oder einer Widmung) an kon-
krete Personen gerichtet sein kdnnen, so wendet sich doch die Poesie als Ganzes an
den mehr oder minder fernen, unbekannten Adressaten, an dessen Existenz der Dich-
ter nicht zweifeln kann, ohne an sich selber zu zweifeln.4

Derrida geht in seinen Uberlegungen zu den Daten Celans einen Schritt iiber diese von
Mandel’stam formulierte ideale Kontinuitit schaffende Begegnung hinaus (ohne frei-
lich auf Mandel'$tam Bezug zu nehmen). Derrida stellt heraus, dass es im »Geheimnis
der Begegnung« auch noch jenen Moment gebe, in dem die »Erfahrung des Datums«
auszubuchstabieren ist: Eine solche Erfahrung betrifft ganz wesentlich die Potenzen des
»beliebigen Jetzt«, des kalendarischen Heute.*® Einfacher gesagt: Das Datum im Ka-
lender zeigt die Kontingenz, und damit nicht nur Riick- und Vorerinnerung, sondern
Nichterinnerung, Vergessen, Nicht-Wissen an.

Und diese zweite Erfahrung, als Erfahrung des Datums, »das [eigentlich, B.O.] ge-
16scht werden« miisste, damit das »Einmalige des Gedichts« nicht gestort wird, auch
diese Erfahrung, so wohl eine zentrale These Derridas zu Celan, machen Celans Ge-
dicht erfahrbar.#’ Schon wenn das Datum, schon weil das Datum die Méglichkeit einer
Begegnung anzeigt, zeigt es die Begegnung*® an. Nicht nur die gegliickte, die gliickliche

45  O.Mandelstam: Uber den Gesprichspartner, S. 14f.; 0. Mandel’§tam: O sobesednike, S. 240: »WTaK,
€C/IN OTAE/bHblE CTUXOTBOPEHMUSA (B pOpPME MOCAAHUN UM MOCBSILLEHWI) U MOTYT 06palLarscs K
KOHKPETHBIM /IIOAAM — M03314, KaK Lenoe, BCeraa Hanpasasetcs K 6onee Uim MeHee Aanekomy,
HeW3BEeCTHOMY ajpecaty, B CyLLeCTBOBaHUM KOTOPOro MO3T He MOXKET COMHEBATbCS, He YCOMHMUB-
Wwmch B cebe.«

46 ). Derrida: Schibboleth, S. 24f.

47  Ebd.,S.24:»Wasistes, das in dieser Erfahrung des Datums stattfindet, ist es die Erfahrung selbst?
Ist es die Erfahrung des Datums, das gel6scht werden muss, um aufbewahrt zu bleiben, damit
solcherart das Andenken an das Ereignis wachgehalten werde? Kénnte es sein, dass hier das Ein-
malige dem Gedicht zur Beute fillt, dem Gedicht, das (iber dieses Einmalige hinauszugehen hat
und einzig durch diesen Vorgang der Beutewerdung diese Erfahrung zu transportieren und jen-
seits ihrer unlesbaren Chiffre verstindlich zu machen vermag?«

48  Ebd.,S.23,S.25:»Begegnung—rencontre: Im franzosischen Wort treffen zwei Bedeutungen aufein-
ander, ohne welche ein Datum niemals stattfinden kdnnte: einerseits die Begegnung als zufélliges
Ereignis (l'aléa), als Glicksfall (la chance), als Schicksal (le hasard); eine Fiigung (conjoncture) von Um-
standen, welche ein oder mehrere Ereignisse ein Mal zu einer bestimmten Stunde, an einem ganz
bestimmten Tag, Monat, Jahr, an einer ganz bestimmten Ortlichkeit besiegelt; und andererseits
die Begegnung mit dem Anderen, dieses unausweichliche einzigartige Ereignis, von welchem ein
Cedicht her spricht und auf welches es zu spricht. In ihrer Andersheit und Einsamkeit (die auch
dem seinsamens, einzelgidngerischen Gedicht eigen ist) kann die Begegnung die Nahtstelle ein
und desselben Datums bewohnen. Und das genau findet statt. Was da stattfindet, falls iberhaupt
etwas stattfindet, ist also diese Begegnung; und sie erfolgt auf jeweils idiomatische Weise in jeg-
licher Bedeutung des Wortes Begegnung.«»Rencontre —dans le mot frangais se rencontrent deux
valeurs sans lesquelles une date jamais naurait lieu: la rencontre comme I'aléa, la chance, le ha-
sard, la conjoncture qui vient sceller un ou plus d’un événement une fois, a telle heure, tel jour, tel
mois, telle année, en telle région; et puis la rencontre de l'autre, cette singularité inéluctable depuis
laquelle et a destination de laquelle parle un poeme. Dans son altérité et dans sa solitude (qui est
aussi celle du poémesseuls, >solitaireq), elle peut habiter la conjoncture d’'une méme date. C'est ce
qui arrive. Ce qui arrive, si quelque chose arrive, c’est cela; et cette rencontre, dans un idiome, de
tous les sens de la rencontre.« [Hervorhebung, B.O.]
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Begegnung des Strandspaziergingers mit der Flaschenpost, sondern all die Méglich-
keiten, die ein solches Aufeinandertreffen verhindern kénnten.

Im Datum wird also wesentlich auch eine andere Seite des Ereignisses verwiesen — die
des »Zeitzerwiirfnisses«*°. Im Ereignis als Zeitzerwiirfnis ist nicht die »Léschung«®®
des Chronos durch ein Aon veranschlagt, sondern die Erfahrung des Ereignishaften als
eine die Verlaufsform unterbrechende, eine Zisur setzende. Im Sinne des Zeitzerwiirf-
nisses ist das Ereignis eine »uniiberbriickbare Differenz zwischen dem Davor und dem
Danach, nicht einfacher »Sachverhalt« oder »Faktiztiit«.”* Was wir im bzw. als Ereig-
nis erfahren konnen, ist vor allem, dass sich das Ereignis unserer Erfahrung entzieht —
obgleich es sich »korperlich niederschligt«, es »mich betrifft in Raum und Zeit«**. Denn
das Ereignis »geschieht zwar, tritt ein, allerdings »auRerhalb« jeder Zeit, denn der Mo-
ment des Eintritts selbst ist nicht in voller Qualitit erfahrbar«.>® Ist das Ereignis durch
eine Zisur, eine Unterbrechung markiert, so bedingt dies, dass ein Zwischenraum, ein
Intervall vorhanden ist, das ein Vorher von einem Nachher trennt.

Das Datum spielt in diesem Verstindnis des Ereignisses dort eine Rolle, wo es dar-
um geht, dem »unwirklichen« Ereignis, dem die Zeitrechnung unterbrechenden, dem
nicht erfahrbaren, eine »Verwirklichung« an die Seite zu stellen.5* Dies betrifft auch die
Frage der Darstellung bzw. Darstellbarkeit des Ereignisses.”> Das Datum macht diese
Unerfahrbarkeit des Ereignisses®® erfahrbar — im Datum vollzieht sich ein »Wirklich-
werden des Anonymen«:>’ Das datierte Ereignis verweist, indem es in der Datierung
seinen >synthetischen«< Charakter (Ricoeur) ausstellt, immer auch auf ein Zeitzerwiirf-
nis.

Phinomene, die in diesem Buch als >Datumskunst« betrachtet werden, provozie-
ren diese ungeschriebene Seite des Ereignisses; im exorbitanten Schreiben der Daten
beteiligt sich die Datumskunst an der Explikation der Zeitzerwiirfnisse. Sie profani-
siert die Begegnung als >date«. Dabei hilt sich die Datumskunst an der »vulgiren« Seite
des Datierbaren auf, in jener Hilfte des »Jetzt«, das Heidegger eigentlich nicht zu mei-
nen behauptet, und es aber doch immer wieder nennt, geradezu braucht, um von der
Zeit tiberhaupt sprechen zu kénnen. Nur wenn das »Jetzt« ein 6ffentliches ist, kann
es namlich, so Heidegger, zur Begegnung im Sinne der »besorgenden Verabredung«
kommen. »Das ausgesprochene Jetzt ist im Miteinandersein fiir jeden verstindlich«>®,

49  Miriam Schaub: Gilles Deleuze im Wunderland. Zeit- als Ereignisphilosophie, Miinchen: Wilhelm
Fink 2003, S.139.

50 J. Derrida: Schibboleth, S. 24.

51 M. Schaub: Deleuze im Wunderland, S. 116.

52 Ebd., S.118.
53  Ebd.
54  Ebd., S.137.
55  Ebd.

56  Jacques Derrida: Eine gewisse unmogliche Méglichkeit, vom Ereignis zu sprechen, Berlin: Merve
2003, S. 33:»Was als Ereignis eintritt, kann nur da eintreten, wo es unmoglich ist. Wenn es méglich
oder vorhersehbar ware, konnte es nicht eintreten.«

57 M. Schaub: Deleuze im Wunderland, S.137.

58  Martin Heidegger: Die Grundprobleme der Phinomenologie [1927]. Gesamtausgabe II. Abteilung.
Bd. 24: Vorlesungen 1923-1944, Frankfurt a.M.: Klostermann 1975, S. 373.
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definiert Heidegger die Verbindlichkeit des »Jetzt« als ein Allgemeines auch dann, wenn
»vielleicht jeder von uns dieses Jetzt von einem anderen Ding oder Geschehnis her da-
tiert.«<>® Dariiber hinaus macht Heidegger deutlich, dass die zu einem »Miteinander-
sein« fithrende Verabredung zu Zeiten, da man noch auf die durch den Sonnenstand
geworfenen Schatten eines Gnomons (oder, bei Heidegger: »Bauernuhr«) angewiesen
war, nicht nur voraussetzt, dass man sich zu einem verabredeten Sonnenstand treffe,
sondern auch, dass man sich eben an jener Stelle begegne, da der vereinbarte Schatten
tiberhaupt da, sichtbar, (ab)lesbar sei. Eine zu einem Miteinander fithrende Verabre-
dung setzt »die Gleichheit der Polhdhe des >Ortes< voraus [...], an dem das Abschreiten
des Schattens sich vollzieht.« »Die 6ffentliche Zeitbestimmung der besorgenden Ver-
abredung zum Beispiel erhilt dann die Form: >Wenn der Schatten soviel Fuf lang ist,
dann wollen wir uns dort treffen.«®°

Fir Gedicht und Gesprichspartner scheinen die gleichen Koordinaten zu gelten.
Sie liegen zwischen einer immerzu moglichen Begegnung, dem daran gebundenen Im-
mer-noch und Immer-neu des Dialogs und der vulgiren Notwendigkeit einer punktge-
nau datierten Verabredung, ohne die es nicht zum Date kommen kann. Jenseits der
Begegnung wird Erinnerung — egal in welcher Richtung — unter den Vorzeichen der

Datumskunst zur banalen »Bilanz«.%!

Das »tagesschreiben« und seine Formen

»tagesschreiben«: Diese von Stefan George pejorativ eingesetzte Bezeichnung fiir - et-
was salopp gesagt — die lyrische Stellungnahme zum Tages- bzw. Zeitgeschehen, kann,
mit umgekehrten Wertvorzeichen fiir unsere Uberlegungen operativ sein. Denn das
»Datumsgedicht« ist eine Erscheinung eines >t/Tagesschreibens«. Ist fiir George klar,
dass »Nur durch Stilisierung [...] >die wortverbindungen von allen unebenheiten und
missklingen« gereinigt werden [kénnen]« und »gerade der Sprache [...] durch tages-
schreiben (aktualitit) unrecht [geschieht]«“, interessieren wir uns gerade fir diese
>Unrechtmifligkeite, fiir den durch Referenzialititen von Auferem skontaminiertenc
Bereich des Lyrischen. Ein Uberschuss an Referenz im Zeitgedicht, die auf die Inkor-
porierung von Daten folgende Exkorporierung und Explikation wird in gattunghisto-
risch bzw. gattungstheoretisch orientierten Studien vorsichtig als »Korrektiv des As-
thetischen«®?,%* beschrieben. Datenhaftes verindert die Form und bestimmt das is-

59 M. Heidegger: Grundprobleme, S. 373.

60  Martin Heidegger: Sein und Zeit [1926], Tibingen: Niemeyer 1993, S. 416.

61  Georg Witte: »Zu meiner Zeit«. Konzeptualismus als Erinnerung, in: Kohler, Gun-Britt, Blickwech-
sel. Perspektiven der slawischen Moderne, in: Wiener Slawistischer Almanach [WSA] Sonderband
78 (2010), S. 345-362, hier: S.346-347.

62  Vgl. Jirgen Wilke: Das »Zeitgedicht«. Seine Herkunft und frithe Ausbildung, Meissenheim am
Clan: Verlag Anton Hain 1974, S. 32.

63 ]. Wilke: Zeitgedicht, S. 57 (im Zusammenhang mit Brechts Lyrik).

64  Auch Segebrechts Studie zum Gelegenheitsgedicht ist als Studie der Entwicklung der modernen
Lyrik —am Beispiel Goethes, der auf den>Kunstcharakter<seiner Gelegenheitsgedichte bestanden
habe — zu verstehen. Wolf Segebrecht: Das Gelegenheitsgedicht. Ein Beitrag zur Geschichte und

297


https://doi.org/10.14361/9783839409213-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

298

Datumskunst

thetisch Erfahrbare neu. »Politische Lyrik«, »Gelegenheitslyrik«, engagierte Lyrik®: In
diesen generischen Klassifikationen des Lyrischen scheint der kiinstlerische Eigenwert
und Eigensinn gerade aufgrund des Wirklichkeitsbezugs, einer bestimmten Funkti-
on® bestimmter Textsorten fraglich. Nach einem kurzen Uberblick iiber solche Form-,
Funktions- und Statusdispute werde ich auf zwei Konzepte der Referenzdiskussion zur
Lyrik des Akmeismus eingehen: Dort wird es um »grazdanskaja lirika« (etwa: >staatsbiir-
gerliche Lyrikq) einerseits gehen und andererseits um Uberlegungen zur sogenannten
»semantischen Poetik« (»semanticeskaja poétika«).

Jenseits von Erlebnislyrik, >Kunstlyrik« oder >Labordichtung? stehen also Iyrische
»Zweck- und Gebrauchsformen« wie das Gelegenheitsgedicht, bzw. eine auf »Ungele-
genheiten« referierende Lyrik. Walter Hollerer pragt diesen Begriff 1961, die Diskussi-
on um die (Un)moglichkeit eines Gedichts >nach Auschwitz® aufgreifend, und stellt
fest, dass »[D]as Gedicht, das heute geschrieben wird, [..] ob man will oder nicht, ei-
ne grofle Ungelegenheit zum Anstof [hat], nimlich die Situation gleich nach 1945.<%
Wie im »Zeitgedicht« oder »Zeitlied«’° geht es dabei immer um eine Abgrenzung zum
Politischen oder besser: zur Bestimmung eines Standpunkts im Bezug auf politische
Machtlagen. Im russischsprachigen, slawisitischen Zusammenhang kann die Bezeich-
nung »grazdanskaja lirika« bzw. »grazdanskaja poézija«, was wortlich mit >biirgerliche

Poetik der deutschen Lyrik, Stuttgart: J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1977, S. 21-23. His-
torisch zum Zusammenhang zwischen Panegyrik und/als Casualpoesie in der russischen Schrift-
kultur/Literatur des 18. Jahrhunderts vgl. Riccardo Nicolosi: Die Petersburg-Panegyrik. Russische
Stadtliteratur im 18. Jahrhundert, Frankfurt a.M., Berlin, Bern u.a.: Peter Lang 2002, S. 25-27.

65  Dazuauchdie Diskussion um das realistische Gedicht bzw. den Realismus in der Lyrik. Vgl.: Brigitte
Obermayr: »Das Uberzéhlige. Versuch zum Realismus in der Lyriks, in: Linck, Dirck u.a. (Hgg.),
Realismus in den Kiinsten der Gegenwart, Berlin: diaphanes 2010, S.191-214.

66  Vgl.Rudiger Zymners ebenso produktiven wie provokanten, gleichzeitig aber auch zu deskriptiven
Begriff der Funktion des Lyrischen, mit dem er gegen die vermeintliche »Funktionslosigkeit« der
Lyrik argumentiert. Rudiger Zymner: »Funktionen der Lyriks, in: Lamping, Dieter (Hg.), Handbuch
Lyrik. Theorie, Analyse, Ceschichte, Stuttgart: ].B. Metzler 2011, S.107-113, hier: S.197. Vgl. ders.,
Funktionen der Lyrik, Minster: Mentis 2013.

67  Aus Dokumenten zum Symposium»Lyrik heute«, Giinter Grass: »Das Gelegenheitsgedicht, oder, es
istimmer noch, frei nach Picasso, verboten, mit dem Piloten zu sprechenc, in: Akzente. Zeitschrift
fiir Dichtung 8 (1961), S. 8-11, hier: S. 9.

68  Theodor W. Adorno: »Prismen. Kulturkritik und Gesellschaftc, in: ders., Kulturkritik und Gesell-
schaft |. Gesammelte Schriften. Bd. 10.1, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1998,
S.30. »Kulturkritik findet sich der letzten Stufe von Kultur und Barbarei gegeniiber: nach Ausch-
witz Gedichte zu schreiben, ist barbarisch, und das frisst auch die Erkenntnis an, die ausspricht,
warum es unmoglich ward, heute Gedichte zu schreiben.« Vgl. dazu u.a. Petra Kiedaisch (Hg): Ly-
rik nach Auschwitz? Adorno und die Dichter, Stuttgart: Reclam 1995. Theodor W. Adorno: »Ob nach
Auschwitz noch sich leben lasse.« Ein philosophisches Lesebuch, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1997.

69  Walter Hollerer: »Das Ungelegenheitsgedichtc, in: Akzente. Zeitschrift fir Dichtung 8 (1961), S. 23-
34, hier: S. 23. Grass spricht im Gegensatz dazu vom »Urgelegenheitsgedicht«, G. Crass: Gelegen-
heitsgedicht, S.10.

70 Vgl.]. Wilke: Zeitgedicht, S. 21, W. Segebrecht: Gelegenheitsgedicht, S. 24; Rudolf Drux: »Gelegen-
heitsgedicht, in: Lamping, Dieter (Hg.), Handbuch der literarischen Gattungen, Stuttgart, Kroner
2009, S.325-333.
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Lyrik« zu iibersetzen wire”, politische Lyrik (»politi¢eskaja lirika«) oder volkstiimliche
Lyrik (»narodnaja lirika«) umfassen, es gibt aber auch Argumente, »grazdanskaja liri-
ka« als eine allgemeiner auf Lebensumstinde oder Zeitverhiltnisse gerichtete Lyrik von
einer politischen, einer politischen Gruppierungen sich zuschreibenden, zu unterschei-
den.” So enthilt die sowjetische Literaturenzyklopidie von 1925 neben dem Eintrag zur
»grazdanskaja poézija« einen zur »politi¢eskaja poézija«’® (politischen Poesie). Dabei ist
bemerkenswert, dass der Eintrag zu »grazdanskaja poézija« viel umfangreicher ausfillt,
und politische Lyrik im engeren Sinn, also als Lyrik, die politische Themen oder Ide-
en aufgreift, beschreibt. »Politi¢eskaja poézija« wird hingegen nur kurz im Sinne der
Gelgenbheitslyrik charakterisiert. In spiteren vergleichbaren sowjetischen Enzyklopi-
dien zur literarischen Terminologie oder in Handbiichern fehlen diese Eintrage dann
ginzlich. Lyrik hat dann, den Maximen des sozialistischen Realismus gemif, >staats-
biirgerlich« und >politisch« zu sein.”* In diesem Fall ist die Frage nach dem >Gebrauchs-
wert< der Lyrik in ihr Gegenteil gekehrt: Wenn die hier bereits mehrmals herbeizitierte
Argumentation besagt, dass das >Zeitgedicht« den Bereich des originir Kiinstlerischen
verlasse und sich Bereichen annihere, die aufierhalb der Kunst von Bedeutung seien,”
so trifft zumindest fir die mit der sowjetischen, sozrealistischen Norm konform ge-
hende Dichtung genau das Gegenteil zu.

Angesichts dieser Konstellation zeichnet sich die Schliisselfrage ab, wie Lyrik sich
zu dieser Form der absoluten Veriuflerung, Pragmatisierung verhalten kann. Entge-
gen der Annahme, der einzige Weg sei der Riickzug, sei Verinnerlichung, hermetische
Abdichtung, ist schon und noch in spitsowjetischer Zeit in Bezug auf Anna Achmato-
va und Osip Mandel'§tam von »semantischer Poetik« (»semanti¢eskaja poétika«)’® die
Rede. Dies ist bemerkenswert, stellt doch das Attribut »semantisch« eine uneigentliche
Inanspruchnahme des »semantischen Dienstwerts« der Sprache an, und somit ein Ver-

71 losif Ejges: »Grazdanskaja poézija, in: Literaturnaja énciklopedija: Slovar’ literaturnych terminov
v 2-ch tomach, Moskau: Literaturnoe lzdatel’stvo L. D. Frenkel’ 1925, S.175-177.

72 Die russische Diskussion ist zutiefst von den Debatten um Nikolaj Nekrasovs paradigmatisches
Rollengedicht »Poét i grazdanin« (»Dichter und Biirger«), 1855/1856 gepragt. Die Aufforderung an
den Dichter, »grazdanin« zu sein, umfasst darin das ganze Spektrum von Engagement, Realismus
aber auch Staatsbiirgerschaft. Nikolaj A. Nekrasov: Polnoe sobranie socinenij i pisem v 15-ti to-
mach. Tom 2, Leningrad: Nauka 1981. Nikolai A. Nekrassow: Gedichte und Poeme. 2 Bande, Bd. 1,
Berlin, Weimar: Aufbau Verlag 1965, S.179-188.

73 K. »Politieskaja poézija, in: Literaturnaja énciklopedija: Slovar' literaturnych terminov v 2-ch
tomach, Moskau: Literaturnoe lzdatel’stvo L. D. Frenkel<1925, S. 606-607.

74 Vgl. dazu programmatische Stellungnahmen in der zweiten Halfte der1930er Jahre in den Partei-
organen, wie: »O politi¢eskoj poézii«, in: Pravda, 28.02.1937, S. 4.

75 | Ejges: Grazdanskaja, S.177: »OfHaKo, TO 3HaMsi, Noj, KOTopbiM ABuxeTcs [[paxaarckas] M[o3-
3us], 6eccnopHo orpaHMUMBaeT 4MAN030H XYA0XECTBEHHOMO pasmaxa, CKopee yaanss nossuto ot
ee NepBOMCTOKOB U CBANXKasA ee C 061aCTAMY, UMEIOLLMMU CAMOCTOSTEIbHOE 3HAaUeH e MOMUMO fe-
atenbHocT uckyccta.« (Jedoch begrenzen die Merkmale der biirgerlichen Poesie das Spektrum
ihrer kiinstlerischen Reichweite, wobei sie sie von ihren Urspriingen entfernen und sie in die Nahe
von Bereichen riicken, deren Bedeutung auflerhalb der Wirkung von Kunst liegt).

76  Jurij M. Levin, Dmitrij M. Segal, Roman D. Timencik, Vladimir N. Toporov: »Russkaja semantices-
kaja poétika kak potencial’naja kul’turnaja paradigma, in: Russian Literature 7/8 (1974), S. 47-82.
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lassen des Immanenzbereichs.”” Michail Gasparov geht 1997 in Bezug auf die »Stalin-
Ode« von Osip Mandel'stam einen Schritt weiter und spricht von einer »grazdanskaja
lirika«’® (staatsbiirgerliche Lyrik/politische Lyrik).

Lyrik und Fiktion: Zwischen »semantischer Poetik«
und modalen Unbestimmtheiten

Die Diskussionen um Fiktion in der Lyrik beginnen meist mit der Auseinandersetzung
mit Kithe Hamburgers Diktum, dass aufgrund der wirklichen Ich-Origo des Aussage-
subjekts die Dichtung grundsitzlich (mit Ausnahme des Dialog- bzw. Rollengedichts)
nicht fiktional sei,”® zumindest, so relativiert die spitere Forschung, sei Lyrik der Fik-
tion gegeniiber >indifferent«.3° Verschiebt man aber die Perspektive der Fragestellung
vom Aussagesubjekt®! auf die Temporalititen und Modalititen des Lyrischen mit Blick
auf die Merkmale des Datums, wie wir sie oben als singulir, wiederholbar und immer
Moglichkeitsformen (das mogliche Nicht-Wissen) anzeigend bestimmten, wird das Fik-
tionale fir das Lyrische geradezu zentral. Derrida nennt das Datum »eine Art Fiktion«
und spricht dabei von den Grenzen des Wissbaren, des Erzihlbaren, die vom Datum
angezeigt wiirden: »[D]as urspriingliche Datum, in seiner Eigenschaft als ein vom an-
deren Hier-Jetzt kodiertes Merkmal [war] bereits eine Art Fiktion [...]. Dieses Hier und
Jetzt, das »Einzigartige« (»singularité«)82 koénne nur »in der Erzihlweise der Konventi-
on und der Allgemeinheit, jedenfalls der wiederholbaren Merkmale«3? wiedergegeben
werden. Hierbei wird eine Modalitit deutlich, die auch im Hier und Jetzt des Lyrischen
auf die Moglichkeitsform angewiesen ist und mit dieser operiert. Fiktion spielt so ge-
sehen in der Lyrik als Zeitform eine Rolle und ist nicht auf die lyrische Darstellung von
(fiktiven) Gegenstinden beschrankt.3* Winfried Menninghaus schligt in der Ausein-

77 Vgl. Hans Blumenberg: »Sprachsituation und immanente Poetiks, in: Iser, Wolfgang (Hg.), Im-
manente Asthetik. Asthetische Reflexion. Lyrik als Paradigma der Moderne, Miinchen: Wilhelm
Fink 1966, S.145-155, S. 150, zum weiter vorne bereits ausfihrlich zitierten Paradigma der Imma-
nenz, zur »[..] programmatisch gewordene[n] Entselbstverstindlichung der Gemeinsprachec, die
»ein[en] Punkt erreicht, an dem der semantische Dienstwert der Sprache gleichsam versagt.«

78  Michail L. Gasparov: O. Mandel’stam. Grazdanskaja lirika 1937 goda, Moskau: RGGU 1996.

79  Kathe Hamburger: Die Logik der Dichtung, Stuttgart: Klett-Cotta 1977, S. 220; S. 245.

80 Vgl.dazuF Zipfel: Fiktion, (mit Verweis auf Anderegg): S. 303, sowie: ders., Lyrik und Fiktion, S. 162-
166.

81  Die weitreichenden Folgen von Hamburgers Diktum schlagen sich etwa im Standpunkt von Do-
minique Combe nieder, der das lyrische Subjekt als fiktionalisiertes autobiographisches Subjekt
veranschlagt, und so dem Fiktionalen im Lyrischen seine Geltung zuschreibt: Dominique Combe:
»La référence dédoublée. Le sujet lyrique entre fiction et autobiographie, in: Rabaté, Dominique
(Hg.), Figures du sujet lyrique, Paris: Presses Universitaires des France 1996, S. 39-63, hier: S. 55; 60
(Gelebte Erfahrung im Lyrischen als allegorisch maskenhafte Fiktionalitat).

82 J. Derrida: Schibboleth [frz.], S. 84.

83 ). Derrida: Schibboleth, S.101.

84  F Zipfel: Fiktion, S.304: »Gedichte sind dann fiktional, wenn in ihnen fiktive Gegenstidnde darge-
stellt werden und wenn die Texte als innerhalb der Sprachhandlungspraxis Fiktion produziert und
rezipiert verstanden werden.«
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andersetzung mit Celan vor, von einem »produktiven Nicht-Wissen« zu sprechen, das
an Stelle der vollumfinglichen Entschliisselung der Referenzen treten kénne.% Eine
vielleicht so zu bezeichnende performative Hermetik Celans will offensichtlich ein Re-
ferenzzerwiirfnis erfahrbar machen.®® Menninghaus weist nicht nur darauf hin, dass
Celan »eine zunichst grofiere Erkennbarkeit und Deutlichkeit von Verweisen im Pro-
zeR des Arbeitens an den Gedichten zunehmend getilgt hat«®’, er erwihnt auch die
Erzihlungen dariiber, dass er »die einmal verwischten Spuren auch im Gesprich mit
Freunden nicht wieder auf[deckte].« Im Sinne einer méglicherweise intentionalen Ver-
unklarung sei davon auszugehen, dass das Gedicht »mégliche AnstoRe seines Werdens
im Bestand seines Daseins so assimiliert, dass der Weg zuriick nur um den Preis der
Dichtung selbst beschritten werden kann.« Ein Dechiffrieren ist also nicht nur schwie-
rig, und es scheinen vielmehr kaum >Eingeweihte« denkbar, die das tatsichlich ver-
méchten.® Der am Ende von den Quellen wegfithrende, aber in der Hoffnung, sie zu
erreichen, angetretene >Riickwegs, die Suche nach der referenziellen Wirklichkeit, auf
die Celan die Leser schickt, macht die Unméglichkeit der totalen Zeugenschaft, die in
der Lage wire, die faktischen Verhiltnisse vollstindig wiederzugeben, erfahrbar.3?

An dieser Stelle wird die Grenzperformanz der Daten nachvollziehbar: Man kann
den Effekten der Konkretizitit, der Eindeutigkeit und Faktizitit entweder im Drang
nach »abstraktem Datenwissen«*° offensichtlich bis zu jenem Punkt folgen, da wir den
Sachverhalt liickenlos zu rekonstruieren in der Lage sind (oder meinen, es zu sein). Da-
bei geht aber etwas verloren, was vielleicht und vielmehr die Botschaft und die Struk-
tur der Daten ist: Die Erfahrung der Grenzen des Faktenwissens, die eine Erfahrung
der Form, einer Poetik von Ereignisdaten ist. Zwischen dem »Einhorn« als Fabelwe-
sen und einem Herrn »Einhorn« als Jugendfreund des Dichters® gilt es nicht so sehr
zu entscheiden, als die Unentscheidbarkeit dieser Vereinzelungen auszuhalten ist, die

85  Winfried Menninghaus: »Wissen oder Nicht-Wissen. Uberlegungen zum Problem des Zitats bei
Celan und in der Celan-Philologie«, in: Shoam, Chaim/Witte, Bernd (Hgg.), Datum und Zeit bei
Paul Celan. Akten des Internationalen Paul Celan-Colloquiums Haifa 1986, Bern, Frankfurt a.M.,
Paris, New York: Peter Lang 1987, S. 81-96. Eine aktuellere Untersuchung zu Celan zwischen Selbst-
referenz und »historical reference«, bzw. als lyrische Synthese beider Pole: Shira Wolosky: »The
Lyric, History and the Avant-Garde: Theorizing Paul Celan, in: Poetics Today 22:3, 2001, S. 651-668.

86  Vgl.].-F. Lyotard: Widerstreit, S.106.

87  W. Menninghaus: Wissen oder Nicht-Wissen, S.91. Vgl. den Hinweis bei P Szondi: Eden, S.114:
Celan habe »in der Reinschrift die Gedichte datiert«, in der Veroffentlichung aber nicht. Zu Datie-
rung der Gedichte als »Briicke zu den Daten der Ceschichte« vs. Zeitkonzept bei Celan vgl. Axel
Cellhaus: »Das Datum des Cedichts. Textgeschichte und Geschichtlichkeit des Textes bei Celanc,
in: Text. Kritische Beitrage 2/1 (1996), S. 79-96, S. 82.

88  Vgl. auch Adorno zum »Ritselcharakter«von Kunstwerken allgemein: Theodor W. Adorno: Asthe-
tische Theorie, Frankfurta.M.: Suhrkamp 1970, S. 184:»)e besser man ein Kunstwerk versteht, desto
mehr mag es nach einer Dimension sich entratseln, desto weniger jedoch klart es tiber sein kon-
stitutiv Ratselhaftes auf.«

89  Vgl.).-F Lyotard: Widerstreit, S.106.

90  W. Menninghaus: Wissen oder Nicht-Wissen, S. 91.

91  Erich Einhorn (1920-1974), Jugendfreund Celans aus Czernowitz. Sie hatten sich zuletzt in Wien
gesehen. Vgl. Paul Celan: Von Schwelle zu Schwelle. Vorstufen — Textgenesen — Endfassung. Bear-
beitet von Heine Schmull, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2002, Anm. S. 97.
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Modalitit. Es geht hier nicht einfach um ein »Nicht-Wissen«, sondern um die Erfah-
rung einer Differenz zwischen unmaglicher Feststellung der faktischen Referenz und
einem Entschliisseln der Fakten.®? Dieses Bewusstsein und dieses Wissen sind es, was
die Daten erfahrbar machen, die explizierten Daten im Datumsgedicht ausstellen. Es
geht also um das Wissen eines Mehr und das Wissen der Grenzen des eigenen Wissens
— darin liegt wohl mehr Faktizitit, Erfahrung von Faktizitit, als in jeder dechiffrierten
Namenschiffre. Einerseits die viel zitierte »aller unserer Daten eingedenk bleibende
Konzentration«. Dem Eingedenken diametral entgegengesetzt, dabei aber nicht weni-
ger von Erinnern und Vergessen handelnd, ist die Explikation von Namen und Daten
von der hier immer wieder die Rede ist.

Die Aufmerksamkeit, die das Gedicht allem ihm Begegnenden zu widmen versucht,
sein scharferer Sinn fiir das Detail, fir Umrif, fiir Struktur, fir Farbe, aber auch fiir die
»Zuckungen<und die>Andeutungens, das alles ist, glaube ich, keine Errungenschaft des
mit den taglich perfekteren Apparaturen wetteifernden (oder miteifernden) Auges, es

ist vielmehr eine aller unserer Daten eingedenk bleibende Konzentration.”3

Weniger in die subtilen Zwischenténe der Sprachphilsophie und Sprachmystik ver-
strickt, aber in der Diskussion um Celan in vergleichbarer Weise zutiefst von der Sorge
um das kulturelle Gedichtnis und das historische Wissen getrieben, schligt ein Au-
torenkollektiv aus Vertretern der sogenannten Tartu-Moskauer-Kultursemiotik fiir die
Lyrik von Anna Achmatova (1889-1966) und Osip Mandel’Stam (1891-1938) den Begriff’
»semantische Poetik« (»semanticeskaja poétika«)®* vor. Nur angemerkt sei, dass der
Vergleich -Mandel'stam — -Celan¢, bzw. die Problematik des Vergleichs u.a. auf eine Un-
terscheidung zwischen mnemokulturell bestimmten Voraussetzungen des Sprechens
iiber den/nach dem Holocaust auf der einen und einem Sprechen im Stalinismus auf der
anderen Seite hinauslaufen wiirde.*

Vom unmittelbaren Bezug auf Mandel'Stams Poetik abgesehen, ist die Konzeption
der »semantischen Poetik« wichtig fiir eine Auseinandersetzung mit lyrischer Referen-
zialitit, wo sie bislang kaum Beriicksichtigung fand.

»Semantische Poetik« spricht zunichst von einer Referenzialitit, die von einer
Selbstreferenzialtidit modernistischer Lyrik zu unterscheiden ist. »Semantisch« be-
zeichnet sie einen Datengehalt, der Geschichte, Alltag und kulturelle Tradition umfasst.
Freilich beinhaltet dieser Verweis auf einen Bedeutungsiiberschuss der akmeistischen
Lyrik, also auf iiber die lyrische Selbstwertigkeit hinausgehende Beziige, selbst schon
ein gedichtniskulturelles Politikum: Im Untertitel des Aufsatzes ist dies mit der
Formulierung vom >potentiellen Paradigma« angezeigt: 1974 heif3t dies potentielle Gege-

92 W. Menninghaus: Wissen oder Nicht-Wissen, S. 93.

93 P Celan: Meridian, S.198.

94 ].Levin u.a.: Russkaja semanticeskaja, S. 47-82.

95  Dies ist nicht zuletzt wegen der Bezugspunkte zwischen Celan und Mandel’Stam bemerkenswert.
Celan als Mandel’$tam-Ubersetzer/Nachdichter: Ossip Mandelstam: Gedichte. Aus dem Russi-
schen tibertragen von Paul Celan, Frankfurt a.M.: Fischer 1983. Zum Verhéltnis Celan-Mandel’Stam
u.a.: Michael Eskin: Ehtics and Dialogue in the Works of Levinas, Bakhtin, Mandel’'shtam and Celan,
Oxford: Oxford University Press 2000.
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nerinnerung, potentielles Alternativprogramm zur offiziellen sowjetischen Asthetik und
Kulturpolitik.9®

Im engeren, auf die Referenzialitit der lyrischen Texte Achmatovas und Man-
del'stams fokussierten Sinn, bezeichnet das >Semantische« aber eben gerade jenes fiir
das modernistisch Lyrische (in der Argumentation der Autorlnnen des Aufsatzes in
Abgrenzung vom >eigenbestimmten< Symbolismus) Mehr an Referenz/Bedeutung, das
wir mit Ranciére als »Uberzihliges«®” bezeichnen kénnen.

Jurij Levin und die Mitverfasser des Aufsatzes unterstreichen von Beginn an, dass
die Wort-Arbeit bei Achmatova und Mandel’Stam zutiefst von einem >historischen Be-
wusstsein< durchdrungen sei. Von einem Bewusstsein von Ereignisgeschichte ebenso
wie von einem der >Geschichte des literarischen Worts<.”® Und hierin ist die wesent-
liche erinnerungskulturelle Dimension dieser semantischen Lyrik angelegt: Geschichte,
Erinnerung sei ins Wort eingeschrieben, im lyrischen Wort prisent, aktuell. So sei >se-
mantische Poetik« in der Lage, die Beziehung zwischen dem Menschen und seiner Ge-
schichte — im Sinne der Gegenerinnerungen, eines alles fir immer bewahrenden kultu-
rellen Gedichtnisses — wieder herzustellen.” Freilich ist genau dieses mit einem unan-
greifbaren Gedichtnisspeicher verschworene Programm von der postmodernen Lyrik
und Kunst in Frage gestellt worden. Die postmoderne Lyrik impliziert oder inkorpo-
riert das Nicht-(mehr-)Wissen oder Vergessen nicht nur als Modalitit, als Moglich-
keitsform, es buchstabiert dieses Wissen aus, indem sie Diskontinuitit archiviert und

performiert.’*°

96  Zum sowjetischen Strukturalismus, insbesondere der Kultursemiotischen Schule um Jurij Lotman
und deren Verhiltnis zu offiziellen sowjetischen Positionen vgl. Christa Ebert: »Kultursemiotik am
Scheideweg. Leistungen und Grenzen des dualistischen Kulturmodells von Lotman/Uspenskij«, in:
Forum fiir osteuropdische Ideen- und Zeitgeschichte 6/2 (2002), S. 53-76. Boris M. Gasparov: »Tar-
tuskaja skola1960-ch godov kak semioticeskij fenomenc, in: WSA 23 (1989), S. 7-21. Zum Disput um
diesen Aufsatz vgl.: Brigitte Obermayr: Paradoxe Partizipationen. Positionen der »Tartu-Moskauer
kultursemiotischen Schule« und der russischen Post-Moderne. Dissertationschrift, Salzburg 2002,
S.1-37.

97  JacquesRanciére: Politik der Literatur. Aus dem Franzdsischen von Richard Steurer, Wien: Passagen
2007, S.58.

98 ].Levin u.a.: Russkaja semanticeskaja, S. 48-49.

99  Ebd., S.51: »Koppenatom K npeactaBNeHNI0 O CUHXPOHWUUYECKON UCTOPWUM, CKPEMISEMON HpaB-
CTBEHHO IMYHOCTHOI NamsTbio, 6b110 co3faHne MaHaenblwamMom n AXMaTOBOM 0COB0M — cemaH-
TUYECKOI — MOITUKU, B KOTOPOIA reTeporeHHble 3NeMEeHTbl TEKCTA, pasHble TEKCTbl, PasHble XaHpbl
(M033u1s 1 Npo3a), TBOPUECTBO U KMU3Hb, BCE OHU U CyAbBa — BCE CKPEMISIOCh EANHBIM CTEPXKHEM
CMbICN, MPU3BAHHOTO BOCCTAHOBUTbL COOTHOCKUMOCTb UCTOpUK 1 yenoseka.« (Als Korrelat zur Vor-
stellung einer synchronen Ceschichte, die in einem Gedachtnis in Personlichkeitsgestalt akkumu-
liert sei, haben Achmatova und Mandel’stam eine besondere — eine semantische — Poetik geschaf-
fen, in der heterogene Textelemente, unterschiedliche Texte [vgl. Bedeutung des Zitats, B.O.], un-
terschiedliche Genres (Poesie und Prosa), Werk und Leben, all das sowie das Schicksal in einem
einzigen Sinnkern sich verfestigen, dem die Aufgabe zukommt, den Zusammenhang zwischen
Mensch und Geschichte wieder herzustellen.)

100 Vgl. Brigitte Obermayr: »Paradoxe Partizipationen: Intertextualitit und Postmoderne (A. Ach-
matova und D.A. Prigov)«, in: Dunja Brotz/Barbara Aufschnaiter (Hgg.), Russische Moderne Inter-
kulturell. Von der Blauen Blume zum Schwarzen Quadrat, Innsbruck: Studien Verlag 2004, S. 84-
100.
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Zuriick aber zur »semantischen Poetik« und deren Merkmalen, fiir die die Verfas-
serInnen folgende Charakteristika anfithren: eine ausgeprigte Tendenz zur >Prosaisie-
rung« (z.B. »Sujethaftigkeit«),’ die Erweiterung der poetischen Sprache Richtung Um-
gangssprache (Achmatova) bzw. die Entfaltung mythopoetischer Topoi (Mandel'stam),
die Tendenz zu Dialog, Replik und Rollengedicht, sowie eine ausgesprochene Situativi-
tit.’°% Besonders hervorzuheben, weil unmittelbar an die Frage nach der Modalitit im
Lyrischen anschliefRend, ist die modale Unbestimmtheit in der Lyrik Mandel'stams.’®3 Es
bleibe bei Mandel’stam unentschieden, ob es sich um Wirklichkeit, Moglichkeit bzw.
Vorstellbares handelt, und eben diese Unbestimmtheit sei die eigentliche, die faktische

Referenz, so die AutorInnen des Aufsatzes zur semantischen Poetik des Akmeismus.

Im grofRen Umfang kommt eine unbestimmte Modalitat des beschriebenen Ereignis-
ses zur Anwendung. Man kann nicht sagen, ob es sich um ein Wirkliches oder um ein

Mégliches, Vorstellbares handelt. Die wahre Modalitit ist gerade das Unbestimmte.'®%

Auch hier tritt also ein lyrisch inszeniertes Referenzzerwiirfnis, die Herausforderung,
die Unsicherheit auszuhalten, zu Tage. Damit hat die Méglichkeitsform, die Fiktion, in
der Lyrik aber einen zentralen Platz.

Indikation als Politik:
A. S. Puskin: »Geroj«/»Der Held« (1830)!0°

Am Gedicht »Der Held« (»Geroj«, 1830) von Aleksandr S. Puskin (1799-1837) wird sich
zeigen lassen, dass die Okkasion mehr ist, als lediglich dem Text duferliche oder vor-
gingige Markierung. Die Datierung markiert einen »Einbruch der Zeit ins Spiel<®, die
Integration von historischen und politischen Dimensionen, des Konkreten und Realen,
das entgegen Vorannahmen von kiinstlerischer Autonomie des Lyrischen dessen Gel-
tungsbereich neu bestimmt. Aus dem Gelegenheitsgedicht wird ein Datumsgedicht,
aus dem Herrscherlob ein politisches Pamphlet.

Seinem Motto nach zu schlieRen, verhandelt Pugkins Gedicht die Frage nach der
Wahrheit: Dem Rollengedicht ist der Satz »Was ist Wahrheit?« (»Cto est’ istina?«) vor-
angestellt, eine Replik aus dem Neuen Testament, die Pilatus in den Mund gelegt wird,
als er Jesus verhort (Johannes 18, 37-38). Puskins Gedicht antwortet mit einem >falschenc

101 J. Levin u.a.: Russkaja semanticeskaja, S. 55.

102 Ebd., S.74. Auch explizit zu Datierungen des Sprechens wie des Besprochenen bei Achmatova.

103 Ebd.,S. 62.

104 Ebd., S.62. »LLnpoko ucnonb3yercs HeonpeaeneHHas MOAANbHOCTb OMUCHIBAEMOTO COBbLITUS.
Henb3q ckasatb, MAET N peyb O AeiCTBUTENbHOM UK O BO3MOXHOM, BOOBpaXkaeMoM. VcTMHHOW
MOA2/IbHOCTBIO ABNIAETCA UMEHHO HEOMPeAeNeHHOe. «

105 Teile dieser Analyse veroffentlicht in: Brigitte Obermayr: »Datumskunst. Zur Erfahrung der datier-
ten Zeitk, in: Hennig, Anke/Koch, Gertrud/Voss, Christiane/Witte, Georg (Hgg.), Jetzt und dann.
Zeiterfahrung in Film, Literatur und Philosophie, Miinchen: Wilhelm Fink 2010, S.159-183.

106 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
Tibingen: Mohr1990 (6. durchgesehene Auflage), S. 152.
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Datum auf diese Frage. Der Text ist mit dem »29. September 1830, Moskau« datiert, ei-
ner Angabe, die weder mit dem Tag noch mit dem Ort der Entstehung des Gedichts
iibereinstimmt. In seiner letzten Zeile, schon >auflerhalb« des Gedichtes, mit dem Mot-
to einen Rahmen bildend, meist etwas kleiner gedruckt und in einigem Abstand zur
letzten Verszeile, im Paratext, entscheidet sich in dieser Datierung nicht nur die Bot-
schaft des Textes.

Diese Datierung vergegenwirtigt ein Ereignis, das an keiner Stelle des Dialogge-
dichts zur Sprache kommt, aber dessen Anlass und wesentliche Aussage begriindet.’
Die folgenden Abbildungen zeigen das Gedicht im russischen Original im vollen Um-
fang, als Reproduktion des Erstabdrucks, in der Zeitschrift »Teleskop«, wo es 1831 an-
onym erschien. (Abb. 63-65)

ADbb. 63-65: Anonym (Aleksandr S. Puskin): »Geroj« (Der Held), in: Teleskop< Nv. 11831, S. 46-
48.

Zieht man aus dem Rollengedicht »Der Held« lediglich den verbalen Disput zwi-
schen einem >Dichter« und dessen >Freund:« in Betracht, muss man zur Einsicht kom-
men, der Text bestimme das Wesen des Heldentums am Beispiel Napoleon Bonapartes:
Ohne seinen Namen zu nennen, wird der Heeresfithrer und Staatsmann als Held ge-
priesen. Dies passiert in einem langen Monolog des >Dichters< anhand des Sujets eines
Historiengemildes, das der franzosische Herrscher 1804 von Antoine-Jean Gros von
sich malen lief3: »Bonaparte visitant les pestiférés de Jaffa« zeigt auf 5,23x7,15 Metern,
wie der Heerfithrer den Korper eines seiner Soldaten, der offensichtlich an der Pest

107 Aleksandr S. Puskin: »Geroj«, in: ders., Polnoe Sobranie Socinenij v desjati tomach. Tom tretij,
Moskau: Izdatel’stvo Akademii Nauk SSSR 1957, S.198-200.

305


https://doi.org/10.14361/9783839409213-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

306

Datumskunst

erkrankt ist, berithrt. Bei dem Gemilde handelt es sich um ein ikonographisch héchst
komplexes, »iiberkodiertes« und sich in dieser Uberkodierung selbst dekonstruierendes
Werk, das einen Trost spendenden und Heilung verheiflenden Napoleon beim Besuch
von pestkranken Soldaten zeigen soll.!°® Diese heroische, in der Aureole des Wunder-
titigen dargestellte Geste rithmt Puskins Gedicht als tatsichliche Heldentat:

[..]/HeT, He y cuacTus Ha noHe/Ero s BUXy, He B 6010,/He 3aTeM kecaps Ha TpoHe,/He
Tam, rae Ha ckany coto/CeB, Myuum KasHuto nokos,/OH yracaeT HeaBwxum,/Mna-
LOM 3aKpbiBIIUCL BoeBbiM;/He Ta KapTuHa npefo MHO0:/OAPOB 8 BUXY AAUHHbIA
CTpoit,//lexknT Ha KaXAom Tpyn XWBOW,/KneimeHHbIN MolHo uymoto,/Llapuueto
6onesHen; oH,/He GpaHHON CMepTbio OKpy>KeH,/Haxmypsacb xoant mex ogpamu/U
XnaaHo pyKky XmeT uyme/W B normbatowem yme/Poxaaet 604pocTb... Hebecamu/Kna-
HYCb: KTO XXM3HUI0 cBoei/Wrpan npes cympauHbiM Hefyrom,/UTo6 060apuTh yraciumii
B30p,/KnaHycb, TOT Byner Heby apyrom,/Kakoe 6bl HU 6bi1 Npurosop/3emnun cne-

noi..1°?

Nein, nicht als Schofskind alten Gliickes/Seh ich ihn, nicht im Schlachtenbrand,/Nicht
auf dem Throne, lichten Blickes,/Noch auf des Eilands Felsenstrand,/Wo er verdammt
zur Todesstrafe/Der Ruhe, triib, in wachem Schlafe,/Im Mantel birgt sein Haupt und
stohnt;/Vom rohen Volk als Held verhdhnt./Ein hehres Bild rithrt mich vor allen:/Ich
sehe Betten ungezihlt;/Auf jedem walzt sich halbentseelt/Ein Mensch der Pestilenz
verfallen/Der Krankheitskonigin. Kein Tod/Der Schlachten ist es, der ihm droht;/Er
schreitet mit gefurchten Brauen,/Er driickt die grause Hand der Pest,/Und in den
matten Herzen ldsst/Zurlick er Trost und Gottvertrauen./Beim Himmel: wer so kalt
und fest/Dem schwarzen Tode kann begegnen/Um andrer willen, ist ein Held!/lhn

wird der Himmel ewig segnen,/Wie auch der Spruch der blinden Welt/Mag lauten..’®

Pugkin, der sich in seinem Werk in vielfacher Form mit Napoleon auseinandersetzt,
unter anderem in dem aus Anlass seines Todes im Jahr 1821 entstandenem Gedicht
»Napoleong, reflektiert an der historischen Figur Napoleon Bonaparte seine politischen
Einstellungen und elaboriert an diesem Thema seine kiinstlerische und intellektuelle
Auseinandersetzung mit der Geschichte. Napoleon ist fiir Puskin ein zeitgeschichtli-
ches Dispositiv, nicht zuletzt auch fir seine Positionierung zu den politischen Kriften

108 »Jaffais the most thoroughly Christianized of Gros’s Napoleonicimages, in its journey from sketch
to finished picture gathering in allusions to Joseph in Arimathea, St. Roch, the Lazarus story,
Michelangelo’s Christ in Judgement, and, inevitably, St. Louis in his role as the healing roi thau-
maturge. That the picture should be so abundantly allusive, however, tells us something important
about the inherently improbable and unstable nature of the endeavour to paint a patina of the sa-
cred on a figure whose actual significance is radically secular. [...] The attempt to fill the picture by a
process of overcoding is its ideological undoing.« Christopher Prendergast: Napoleon and History
Painting. Antoine-Jean Gros’s La Bataille d’Eylau, Oxford: Clarendon Press 1997, S. 162.

109 Vgl. Alexander Sergejewitsch Puschkin: Gedichte. Gesammelte Werke in sechs Banden. Bd. 1, Ber-
lin: Aufbau Verlag 1973, S. 345-347, hier: S. 346. A. Puskin: Geroj, S.199.

110 Puschkin, Held, S. 347.
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in Russland.™ Fiir die Auseinandersetzung mit dem heldenhaft der Pest ins Auge bli-
ckenden und dem an Pest erkrankten Soldaten unter die Arme fassenden Napoleon hat
Puskin 1830 zwei aktuelle Anlisse: Einerseits haben die 1829 erschienenen Memoiren
des ehemals im Dienste Napoleons stehenden Diplomaten Louis Antoine Fauvelet de
Bourienne (1769-1834) klargestellt, dass das Gemalde von Gros nicht die historischen
Tatsachen zeigt: Napoleon habe die Pestkranken nidmlich in Wirklichkeit gar nicht be-
rithrt. Puskins Gedicht verweist in einer Fufinote auf diese Memoiren, und zwar an der
Stelle, da der >Freund« die vom Dichter geduflerte Begeisterung iiber derlei selbstlo-
ses Heldentum harsch mit den Worten »Dichterphantasien/Verstummt, wenn die Ge-

112 zuriickweist. Historische Wahrheit, zumindest Wirklichkeit, steht

schichte spricht!«
also hier gegen die von Kiinstlerhand geschaffene Wirklichkeit, in der sich im Ubri-
gen auch die Wiinsche des Auftraggebers eingeschrieben hatten: Das Bild von Gros war
nach den Vorgaben Napoleons iiberarbeitet worden.™

Der »>Dichter« lisst die Zuriickweisung seiner Begeisterung fiir den somit als
Wunschgebilde dastehenden Helden aus dem Historiengemailde nicht gelten: Teu-
rer als niedrige Wahrheiten (»nizkich istin«) sei ihm nimlich der »erhebende Trug«
(»vozvyS$ajuscij obmanc). Schliefilich sei doch ein Held ohne >Herz und Seele< (»ostav’
geroju serdce«) nichts als ein »Tyrann« (»tiran«). Dieses Plidoyer fiir den erhabenen
Trug und somit fiir Fiktion und kiinstlerische Freiheit wird durch die poetische Aquiva-
lenz im Reim »obman« — »tiran« (Trug/»Wahn« — »Tyrann«) unterstrichen: Die logisch
erscheinende semantische Aquivalenz zwischen Wahn und Tyrann wird in der Seman-
tik des Gedichtes ins genaue Gegenteil gekehrt: Der Trug/das Fiktionale, der Wunsch
wird zum poetischen Aquivalent des Tyrannentums. Nur wenn der >Trug< méglich
sein kann, der >Held« »Herz« haben, Projektionsfliche des Wiinschens sein darf, sei
dem Tyrannentum Einhalt geboten: »Hoch ob der niedrig starren Wahrheit/Steht der
erhebend schéne Wahn...«:

[.]

TbMbl HU3KMX UCTUH MHE LOPOXKe
Hac Bo3Bbiwatownit 06maH...
OcTasb repoto cepaue! Yto xe
OH 6yaert 6e3 Hero? TupaH...

111 Fiir einen knappen Uberblick iiber das Spektrum der dichterischen Auseinandersetzung Pugkins
mit Napoleon vgl. André Monnier: »Puskin et Napoléon, in: Cahier du Monde russe et soviétique,
XXXII (2) (1991), S. 209-216, hier: S. 209: »Napoléon apparait chez Puskin comme une figure émi-
nemment mouvante, en perpétuelle évolution, infinement plus mobile et variée que chez les Ro-
mantiques francais, ot elle a tot fait de se figer dans une sorte de représantation hagiographique
aprés un violent rejet initial.«

112 A. Puskin: Geroj, S. 200: »Meutsl nosta,//ictopuk cTporuin roHnt sac!/Yesl! ero pasgancs mac, —«

113 Vgl. Dan Ungurianu: »Koncepcija dvuch pravd u Puskina i Vin'i. ES¢e raz k voprosu ob istocni-
kach stichotvorenija Geroj«, in: Revue des études slaves. Tome soixante-dixiéme. Fascicule 4. Paris
(1998), S. 815-824.
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Hoch ob der niedrig starren Wahrheit/Steht der erhebend schone Wahn.../Nimmst du
das Herz, die Seelenklarheit/Dem Helden, bleibt dir — der Tyrann!.."#

Diese Aussage, dieses Plidoyer fiir den kiinstlerischen >Trug« im Dienste einer (politi-
schen) Idealvorstellung, ist an sich schon politisch brisant, wird jedoch durch den in
der >falschen« Datierung des Textes reprisentierten Anlass zugespitzt und erhilt einen
klaren Adressaten. »29. September 1830 Moskau« lautet die allerletzte Zeile des Tex-
tes, die auf den ersten Blick als Datierung, als Aufterliches erscheint. Diese Datierung
stellt aber einen deutlichen Gegenwartsbezug her, der Puskins Text nicht so sehr als
Auseinandersetzung mit Napoleon und der Frage nach der historischen Wahrheit im
Allgemeinen erscheinen lisst, sondern als einen konkreten Appell an Zar Nikolaj I. von
Russland. s>Falsch« ist diese Datierung insofern, als sie nicht, wie bereits eingangs er-
wihnt, den Tag indiziert, an dem das Gedicht verfasst wurde. Geschrieben wurde »Ge-
roj« (»Der Held«) wohl zwischen dem 11. Oktober und Ende Oktober 1830.° Vielmehr
zeigt diese Datierung auf ein Ereignis, das eine Parallele zur sHeldentat« Napoleons
aufweist: Am 29. September 1830 reiste Zar Nikolaj I. ins choleraverseuchte Moskau,
wo sich zu dieser Zeit auch Puskins Verlobte und gute Freunde des Dichters aufhielten.
Puskin selbst befand sich im September 1830 etwa 400 km &stlich von Moskau auf dem
Landgut in Boldino, das er aufgrund der Cholera-Quarantineverordnung nicht ver-
lassen durfte. Vom Ereignis des Zarenbesuchs in der verseuchten Zone erfuhr Puskin
aus der Zeitung, der, von Briefen abgesehen, ihm einzigen zu dieser Zeit zuginglichen
Quelle aktueller Informationen. Das zu dieser Zeit zwei Mal wochentlich erscheinen-
de Periodikum »Moskovskie vedomosti« versorgte Puskin somit — mit entsprechender
Verspitung — mit den Neuigkeiten aus der Stadt. Die Ausgabe vom 1. Oktober 1830
enthielt die kurze, aber »gut sichtbar« platzierte Nachricht: »Moskau. Seine Hoheit der
Herr Kaiser gab sich die Ehre am 29. September um 11 Uhr nachts aus St. Petersburg in
dieser Stadt einzutreffen.«"* Napoleons >fiktive« Heldentat, ein Produkt der politischen
Propaganda, steht somit Nikolajs >faktischems, aus der >gut platzierten« Zeitungsmel-
dung erfahrbaren, Edelmut scheinbar diametral gegeniiber. Aber nur in der Datierung
des Gedichts ist davon »die Rede.

Die Nachricht aus der Zeitung liefert Puskin den unmittelbaren Anlass, die Gele-
genheit fir das Gedicht — und seine letzte Zeile: die Datierung. Diese Datierung spe-
zifiziert den Adressaten und die Botschaft des Textes auf politisch brisante Weise: Die
Botschaft des Gedichts geht qua Datierung direkt an den Zaren. Dabei ist aber solchen
Lesarten des Gedichts zu widersprechen, die darin Herrscherlob oder ein allgemeines
Plidoyer fitr mehr Menschlichkeit sehen.'”” Dies wiirde Puskins Text auf ein simples

114  A. Puskin: Ceroj, S. 200. A. Puschkin: Der Held, S. 348.

115 V. S. Listov: »1z tvorCeskoj istorii stichotvorenija >Geroj«, in: Vremennik Puskinskoj komissii 1981,
Leningrad 1985, S.136-146, hier: S.145.

116  Ebd., S.143-144. Ubersetzung B.O.

117  Ebd., 1z tvorleskoj istorii, S.146. Jurij Lotman verweist auf »Geroj« immer an den Stellen wo er
feststellt, dass Puskins Begriff vom Heldentum zunehmend menschliche Eigenschaften beriick-
sichtigt. Vgl. Jurij M Lotman: Puskin. Biografija pisatelja. Stat’i i zametki. »Evgenij Onegin<. Kom-
mentarii, Sankt-Peterburg u.a. 2003, S. 144, 225, 258.
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Gelegenheitsgedicht reduzieren. Hitte ein solches den Umweg tiber diese Datumschif-
fre gebraucht?

Erst in der Referenz der Datierung »29. September 1830, Moskau« auf die poeti-
sche Opposition »obman«/»tiran« (»Trug«/»Tyrann«) wird das kiinstlerisch-politische
Anliegen des Gedichtes deutlich. Gerade diese Konstellation aus »aulerem« Anlass und
(innerer) poetischer Form profiliert jene Definition von Heldentum, die Puskins Gedicht
in der Parallelsetzung von Napoleons >falschem« bzw. fiktivem Handgriff mit Nikolajs
faktischer Geste moralischer Unterstiitzung der leidenden Bevolkerung leistet.

Als wahrer >Held« geht darin jene »Wahrheit« (»istina«), nach der gemif dem Mot-
to des Gedichts gefragt wird, hervor, die es, so paradox das klingen mag, ohne >Trug:
nicht geben kann. Die Zeilen »Lass dem Helden sein Herz; denn was/ist er ohne es?
Ein Tyrann!« sind eine radikal politische Botschaft an jene politische Instanz, die nicht
zuletzt auch fiir die Zensureingriffe in Puskins Texten verantwortlich ist. So gesehen
ist das Gedicht nicht so sehr Herrscherlob als vielmehr potentiell harsche Kritik und
rebellisches Programm: Von einem wahren Helden konne erst unter der Voraussetzung
die Rede sein, dass der »erhebende Trug« (»vozvyS$ajuscij obman«) seine Existenzbe-
rechtigung und Entfaltungsfreiheit habe.

Die politische Brisanz des Textes lasst sich auch daran ermessen, dass Puskin ein-
dringlich um anonymes Erscheinen bat.® Im Januar 1831 erscheint »Der Held« erst-
mals — anonym — in der einige Jahre spiter von Nikolaj I. verbotenen Zeitschrift »Tele-
skop«. Zu einem weiteren Abdruck kommt es erst nach Puskins Tod, zu diesem Zeit-
punkt zum ersten Mal mit dem Namen des Verfassers. »29. September 1830, Moskau«
bleibt dennoch die eigentliche, namenlose Signatur™ des Textes. Zum einen handelt es
sich dabei um die Signatur Puskins, der mit der Schreibung dieses Datums zum fiktiven
Zeugen der Moskauer Geschehnisse wird und so tatsichlich emphatischer Zeuge einer
Heldentat. Dariiber hinaus ist »29. September 1830 Moskau« aber auch die Signatur
des Zaren, der als >Held« ja Subjekt der Zeitungsmeldung, Subjekt des Gedichtes und
schlieRlich Subjekt der Geschichte ist. Diese Signatur als Datum ist — ganz im Sinne
des Gedichtes - eine fiktive, eine >gefilschte« Unterschrift: Der Zar sunterschreibt« mit
dieser Datierung die Gleichung »obman/tiran« und vor allem: die spezifisch poetische
und skripturale Logik, die das Signieren immer schon falsifiziert.”*® Fiir die Tat des

118  Lotman ist der Meinung, Puskin wollte nicht im Geringsten den Verdacht erwecken, er wolle dem
Zaren schmeicheln, und habe deshalb auf ein anonymes Erscheinen seines Gedichts gepocht. J.
M. Lotman: Puskin, S. 144.

119 Vgl. den Vergleich Datum-Eigenname, bzw. Datum-Signatur, wie wir ihn bei Derrida finden: J.
Derrida: Schibboleth, S.37-38: »Und ohne dass es einer speziellen Erwdhnung bediirfte, geht die
Schreibung eines Datums (hier, jetzt, an diesem Tage usw.) stets mit einer Art Unterschrift einher:
derjenige welcher oder diejenige welche dasJahr, den Tag, den Ort, kurz die Gegenwart eines>Hier
und Jetzt< einschreibt, legt durch diesen Akt der Einschreibung Zeugenschaft seiner eigenen Ge-
genwart und Anwesenheit ab.« Vgl. ebd., S. 33-34: »Et avant d’étre mentionée, l'inscription d’une
date (ici, maintenant, ce jour etc.) ne va jamais sans une espéce de signature: celui ou celle qui ins-
crit 'année, le jour, le lieu, bref le présent d’'un ici et maintenantcatteste par |a sa propre présence
a l'acte de I'inscription.«

120 Vgl. Susanne Stratling: »Subversive Signaturen. Schriftziige zwischen Bezeichnung, Bezeugung
und Betrugs, in: WSA 69 (2012), 465-490.
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Zaren steht hier nur das Datum, bzw. bleibt nur das Datum davon, dem nun aber ein
anderes, ein erdichtetes (von der historisch falschen Darstellung im Gemailde bis zur
Freistellung dieser Darstellung in Puskins Gedicht) Ereignis zugeschrieben wird.
Bemerkenswert, dass Puskin fiir sein »apokalyptisches Lied« sogar in Erwigung
zog, dass es in den »Moskovskie vedomosti« erscheinen konnte, also in jener Zeitung,
die ihm Anlass gegeben, die Gelegenheit bereitet hatte fiir sein Gedicht, indem sie vom
Ereignis am 29. September 1830 in Moskau berichtete. Dies brichte dem Gedicht - als

121

»Zeitungslied«*" — zumindest eine zusitzliche Datierung.

Ich schicke Ihnen aus meinem Pathmos dieses apokalyptische Lied. Drucken Sie es, wo
Sie wollen, und sei es in den »Vedomosti«, aber ich bitte Sie und fordere im Namen

unserer Freundschaft dazu auf, niemandem meinen Namen mitzuteilen.'??

Gelegenheiten und Namen
Osip Mandel'Stam zwischen Gelegenheit und Ungelegenheit

Die niichterne These von einer semantischen Poetizitit des Lyrischen konnte ihre Bri-
sanz auch dort entfalten, wo etwa mit Blick auf das Spatwerk von Osip Mandel'$tam
(1891-1938), also der Lyrik aus den sogenannten »Woronescher Heftenc, verfasst 1935-
193723 in der Verbannung, auf der vorletzten Etappe seines Lebens und Schaffens, eben
die Frage nach der Situativitit, und mehr noch, der Referenzialitit, der Adressiertheit
der Texte, sich vehement stellt. Zwei Texte aus dem Jahr 1937 werden dufierst kontrovers
verhandelt, nimlich »Stichi o neizvestnom soldate« (»Verse vom unbekannten Solda-
ten«) sowie die »Oda Stalinu« (»Stalin-Ode«)."* In grober Vereinfachung kann man vom
ersteren Gedicht als Anti-Kriegs Gedicht sprechen. Das zweitere ist ein im Konditional
verfasstes Herrscherlob, das lyrische Gedankenexperiment eines solchen, im conditio-
nalis realisiert als gezeichnetes Portrit: »Wenn ich zur Kohle griffe fiir das hochste Lob
—/Fiir eine Zeichnung unverbriichlicher Freude —/Wiirde ich die Luft mit Linien teilen
atemlos/In listige Winkel, vorsichtig, mich scheuend./Daf} Gegenwart in ihnen wider-

121 Von Zeitungsliedern im engeren Sinn ist in der Cermanistik fiir die Zeit vor der Zeitung die Re-
de: »[G]edruckte Neuigkeitsberichte in Versform, meist in siebenzeiligen Strophen mit derben
Illustrationen, die im 15.-17. Jh. von Zeitungssingern veroffentlicht und als Flugblatter verkauft
wurden.« In: Gero von Wilpert (Hg.): Sachworterbuch der Literatur, Stuttgart: Kréner 2001, S. 921.

122 Vgl. Aleksandr S. Puskin: »[Pis’'mo] M. P. Pogodinu. Nacalo nojabrja 1830 g. 1z Boldina v Moskvug,
in: ders., Sobranie Socinenij v desjati tomach. Tom devjatyj [1830], Moskau: ChudoZestvennaja Li-
teratura 1977, S. 343. »[locbinato Bam n3 moero lNapmoca Anokanmncuyeckyto necHb. Haneuartaiire,
TZLe XOTUTE, XOTb B >BeoMOCTAX<— HO NpoLly Bac U Tpebyto UMeHeM Hawe ApyX6bl He 06bABNATL
HMKOMY MOET0 MMEHM.«

123 Russisch/Deutsch in: Ossip Mandelstam: Die Woronescher Hefte. Letzte Gedichte 1935-1937. Aus
dem Russischen tbertragen und herausgegeben von Ralph Dutli, Ziirich: Ammann Verlag 1996.

124 Ebd., S.166-181; S. 230-237.
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hallend tobt,/Die Kunst mit frecher Kiithnheit paarend [..]«'** lauten die ersten Zeilen
einer >Anniherungs, die auch als Revision des beriichtigten >Epigramms« auf Stalin von
1933 gelesen werden'?®, das nicht zuletzt dessen Auferes im Bild von den >madenfetten
Fingern< und den sich als Schnurrbart tummelnden Schaben grotesk verzerrt.**’

Es gilt als literaturgeschichtlicher Konsens, dass dieses Gedicht die fiir Mandel’Stam
todliche Missgunst, er starb 1938 in einem GULAG, der politischen Fithrung hervorge-

128 und vor diesem Hintergrund wird die »Ode« von 1937 immer wieder

rufen habe
als verzweifelter Selbstrettungsversuch gelesen und als solcher — mit Blick auf die ver-
femte >Anbiederung< an den Despoten — legitimiert.'*® Derlei Legitimation ist begleitet
von Hinweisen darauf, dass zur selben Zeit duflerst zeitkritische Gedichte entstehen,
worin sich zeige, dass die »Hypnose durch die stalinistische Wirklichkeit [...] keine an-
dauernde Wirkung«*3° gehabt habe. Michail L. Gasparov vertritt jedoch mit Blick auf
beide genannten Gedichte eine provokante Gegenposition dazu. In zwei zu einer Mo-
nographie zusammengefassten ausfithrlichen Aufsitzen zu den beiden Gedichten, mit
auferst akribischer Darstellung der Textgenese, spricht er von Mandel$tams »grazd-

B Ein zentrales Argument fiir

anskaja livika« (staatsbiirgerlicher Lyrik) des Jahres 1937.
diese Kategorie bezieht sich zunichst auf die Tatsache, dass Metrum und Reimschema
deutlich als Formzitat der prototypischen »grazdanskaja poézija« von Nikolaj Nekrasov
(1821-1877) markiert seien.'3?

Wenn Gasparov die beiden Gedichte als »grazdanskaja lirika« bezeichnet, positio-
niert er Mandel'$tam also inmitten einer Diskussion um das >Politische« — zunichst
im Sinne einer Stellungnahme zu aktuellen Fragen gesellschaftlicher Verhiltnisse —
und greift wohl insbesondere jene von Anna Achmatova iiberlieferte Auflerung Man-
del'Stams im Zusammenhang mit dem »Epigramme« von 1933 auf: Hiernach driickte
Mandel’stam seine Uberzeugung aus, dass es nétig sei, »staatsbiirgerliche, politische«

(»grazdanskie«) Gedichte zu schreiben.’? Also keine »Hypnose«, so Gasparovs Uber-

125 Ebd., S.230. »Koraa 6 2 yronb B3an Anq Bbiclieid noxsanbl —/[Ans pagocTn pucyHKa Henpenox-
HoW,—/f1 6 BO34yX pacuepTui Ha XUTpble yrbl/W 0CTOPOXHO U TpeBOXHO./UTo6 HacTosLee B uep-
Tax 0TO3Ba/0Chb,/B UCKYyCCTBE C A€P30CTbIO FpaHnya,/[..].«

126  Michail L. Gasparov: O. Mandel’stam. Grazdanskaja lirika 1937 goda. Moskau: RGGU 1996, S. 95-99
spricht von einer»palinodija« (Palinodie) des Gedichts von 1933 durch das von 1937. Von der zeitli-
chen Perspektivierung bzw. dem Tempus (1933: Gegenwart, Prasens; 1937: Futurum I1) abgesehen,
seivor allem auf die 3. Strophe und den Beginn der 6. verwiesen, die eine Beschreibung vor allem
von Augen und Augenbrauen beinhalten.

127  Ossip Mandelstam: »[Epigramm gegen Stalin] My Zivem, pod soboju ne ¢uja strany/Und wir leben,
doch die FiifRe, sie spiiren keinen Grund«. Aus dem Russischen iibertragen und herausgegeben von
Ralph Dutli, in: ders.: Mitternacht in Moskau. Die Moskauer Hefte. Gedichte 1930-1934, Frankfurt
a.M.: Fischer 1990, S. 164-165.

128 Ralph Dutli: Mandelstam. Meine Zeit, mein Tier. Eine Biographie, Zirich: Ammann 2003, S. 404.

129 Ebd, S. 476.

130 Ebd, S.476.

131 M. L. Gasparov: O. Mandel’stam.

132 Ebd., S. 48.

133 R. Dutli: Mandelstam, S. 406. Zweifellos nimmt Gasparov hier aber zu einem Disput Stellung, der
sich anlésslich der Konferenz zum Gedenken an den 100. Geburtstag von Osip Mandel’Stam in
London 1991 entsponnen hatte. Vor allem der Beitrag von losif Brodskij, der fiir die »Ode« von
einem Nebeneinander von bitterbdser Kritik und Satire ausging, wird hier immer wieder zitiert.

3n
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zeugung, sondern — sowohl hier, im Epigramm von 1933, als auch da, in der »Ode«
von 1937, — im hellwachen Kontakt mit seiner Zeit und deren Uberzeugungen. Staats-
biirgerlich, politisch, kritisch und also nicht, wie im Fall der »Ode« todlich verzweifelt.
Seine These einer »staatsbiirgerlichen« Haltung, bzw. Intention in beiden Gedichten
expliziert Gasparov wesentlich an deren temporaler Perspektivierung.

Dies sei zunichst fiir »Stichi o neizvestnom soldate« ausgefiihrt, wo Gasparov sein
Argument u.a. auf Textgenese und Analyse der letzten Zeilen des Gedichts aufbaut.
134 jhre Geburtsjahre, das Iyrische Ich sogar
das vollstindige Geburtsdatum — namlich das von Osip Mandel'$tam: Entgegen der

Dort nennen >Gefallene«/Soldaten/Minner

gingigen Meinung, es handle sich dabei um einen Verweis auf die zahlreichen Einbe-
stellungen Mandel’Stams zum ortlichen Geheimdienst seines Verbannungsorts, stellt
Gasparov, bezugnehmend insbesondere auf die vorletzte Redaktion des Gedichts, die
Behauptung in den Raum, dass es hier um die fiir Einberufungsbefehle relevante Nennung
des Geburtsjahres, bzw. Geburtsdatums gehe. Dies ist die Grundlage fiir Gasparovs Be-
hauptung des »Staatsbiirgerlichen« der beiden Gedichtzyklen: Referiert die Nennung
des Geburtsjahres auf den Einberufungsbefehl, und nicht auf Vorladung oder Verhér,
sind die Sprechenden Teil der vom »Staat Gerufenen«, eben Staatsbiirger, und nicht
Opfer dieses Staates. Und somit handle es sich bei den zum Zwecke der Erfullung der
Staatsbiirgerpflicht genannten Geburtsdaten nicht um eine »Lossagung vom sowjeti-
schen Regime, sondern vielmehr, um dessen »Akzeptanz/Annahmex.'?* Dies geschehe
auf der Grundlage einer Hoffnung auf eine Teilhabe an den Geschicken dieses Staates
- und moge diese auch als Teilhabe an dessen revolutionirem Aufbau gedacht sein.'*®
Stiitzend fir Gasparovs Argumentation konnte der Hinweis darauf sein, dass auch die
Inkorporation von Mandel'Stams Geburtsdatum in die Reimstruktur des Gedichts fiir
eine Teilhabe an der Zeit spricht.

Das Partikulire der Geburtsstunde in »s vtorogo na tret'e« (»vom zweiten zum drit-
ten«) steht im Bezug zur groflen Kategorie der »stolet’ja« (»Jahrhunderte«). Dabei ak-
zentuiert »stolet’ja« (Jahrhunderte), im Vergleich zu »vek« (Jahrhundert, Zeitalter) die
Abfolge, den kalendarischen Wechsel. Der Unterschied zwischen den Lexemen »sto-
let'ja« und »vek«, beide mit »Jahrhundert« iibersetzbar, wird auch mit Blick auf das mit
»Vek« (»Jahrhundert«, »Meine Zeit«, 1923) betitelte Gedicht deutlich. »Vek« bringt den
Unterschied zwischen Zeitaltern zur Sprache, wie er sich im Vergleich zwischen dem

losif Brodskij: »[Obsuzdenie >Ody« Stalinu]«. (Mandel’Stamovskoj konferencii v Londone v 1991g),
in: Sochrani moju recs, Moskau: RGGU 2000, S. 36-49. Vgl. auch Delir G. Lachutin: Obraz Stalina v
stichach i proze Mandel’Stama. Popytka vnimatel’nogo ¢tenija (s kartinkami), Moskau: RGCU 2008,
S.11-112. Zum Verhaltnis von »Kontext« und »podtekst« (das >Mitgemeinte<) bei Mandel’Sstam vgl.
Evgenij Soskin: Gipogrammatika. Kniga o Mandel’stame, Moskau: Novoe Literaturnoe obozrenie
2015, S. 39; S. 165-175 (zu »Stichi o neizvestnom soldate«).

134 Zu den zahlreichen literarischen und mythologischen Beziigen des Gedichts und den damit ver-
bundenen Transformationen von Lebens- und Bewusstseinszustinden in diesem Gedichtzyklus
vgl. die Anmerkungen von R. Dutli. 0. Mandelstam: Woronescher, S. 331-339.

135 M. Gasparov: O. Mandel’stam, S.14: »[..] 3T0 nepeknunyKa He B narepe, a Ha BOUHCKOM MPU3bIBE,
He Cpefu OTBEPrHYTbIX FTOCYAAPCTBOM, a CPeAM NPU3biBaeMblX FOCYAapCTBOM, 3TO HE OTpeYeHue oT
COBETCKOTO pexunma, a ero npusrme.«

136 Ebd., S.19.
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19. und dem 20. Jahrhundert abzeichnet: Das Gedicht diagnostiziert das »zerbrochene
Riickgrat« des 20. Jahrhunderts.”” In dem sich auf das Geburtsdatum reimende Wort
»stolet’ja« in den »Versen vom unbekannten Soldaten« geht es im Gegensatz dazu eben
nicht um Zeitalter, sondern um Lebenszeit, die im Sinne von Gasparovs Lektiire die-
ses Datums als Verweis auf einen potentiellen Einberufungsbefehl, als aktive Zeit, als
Handlungszeit zu verstehen und zu lesen ist:

HanvatoTcs KpoBbio a0pThl,

M 3By4mnT N0 psiaam LLEmnoTKoM:

- Y poX/AeH B A€BSHOCTO YETBEPTOM,

1 poXKAeH B 4eBSHOCTO BTOPOM...

W, B Kynak 3axxumas ucteprbiin

o4 poXxaeHbs ¢ rypb6oii 1 rypTom,

9 wenuy 06ecKpoBNEHHbBIM PTOM:

- f poXZieH B HOUb C BTOPOTO Ha TpeTbe
SAHBaps B LEBAHOCTO OLHOM.
HeHanexHoM rogy, n ctoneTbs

OKpy>XaloT MeHst orem.'38

Und vom Blut schwellen an die Aorten/Und ein Fliistern klingt hin durch die Schar:/—
Vierundneunzig, da bin ich geboren,/Und ich Zweiundneunzig, in jenem Jahr../Und
dann preR ich, zerreibe im Faustepaar/Meine Jahrzahl, die zahllos geteilte,/Und ich
flistere mit blutleeren Lippen:/Bin geboren zur Nachtzeit vom zweiten zum dritten/

Januar Einundneunzig, im glicklosen Jahr —/Und wie Feuer umzingeln mich: Zei-
ten./[wortlich: Im unsicheren Jahr, und die Jahrhunderte/Umzingeln mich wie Feu-

er]'3®

Derlei hoffnungserfiillt lebenszeitliche Orientierung, wenn nicht gar Visionires, tref-
fe, so Gasparov, auch auf die »Oda Stalinu«, (»Ode an Stalin«, 1937) zu.™°
des »grazdanskoex, des »Staatsbiirgerlichenc, kennzeichnen beide Texte einen Wunsch

Im Sinne

nach Gemeinschaft — was durch die Sehnsucht, die Isoliertheit der Verbannung hinter

sich lassen zu konnen, ebenso gekennzeichnet sei wie vom dadurch fraglos verstirkten

141

aber noch nicht erstickten Wunsch, Zeitgenosse, Teil des Kollektivs zu sein.'*" Frei-

137 Osip Mandel’Stam: »Vekg, in: ders., Sobranie proizvedenija. Stichotvorenija. Moskau: Izdatel’stvo
Respublika 1992, S. 70-71. In der Ubersetzung von Paul Celan ist der Titel »Vek« mit »Meine Zeit«
wiedergegeben. Ossip Mandelstam: »Meine Zeit, in: ders., Gedichte. Aus dem Russischen (iber-
tragen von Paul Celan, Frankfurt a.M.: Fischer 1983, S. 51-52. So auch in der Ubersetzung von Dutli:
Ossip Mandelstam: »Meine Zeitc, in: Tristia. Gedichte 1916-1925, tibers.u. hg. v. Ralph Dutli, Ziirich:
Ammann 1993, S.139. Badiou spricht vom »Jahrhundert«vgl. A. Badiou: Das Jahrhundert, S. 21-37.

138 0. Mandelstam: Woronescher, S. 181.

139 Ebd., S.180.

140 Vgl. dazu auch Christoph Garstka: Das Herrscherlob in Russland. Katharina Il, Lenin und Stalin
im russischen Gedicht. Ein Beitrag zur Asthetik und Rhetorik politischer Lyrik. Heidelberg: Winter
2005, S. 487-502.

141 M. Gasparov: O. Mandel’stam, S. 97.
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lich ist hierfiir zentral, aber das ist ja auch der Kern >staatsbiirgerlicher, sengagierter«
Dichtung, dass solche Teilhabe nur Kraft kiinstlerisch-»staatsbiirgerlicher« Anstren-
gung und Formgebung moglich sei. Genau dies ist ja in den ersten Zeilen der »Ode«
gedullert, in denen von der Moglichkeit die Rede ist, dass sich die Gegenwart in den
Linien des Portritierten zeige. (»Wiird ich die Luft mit Linien teilen atemlos/In listige
Winkel, vorsichtig, mich scheuend./Daf Gegenwart in ihnen widerhallend tobt/[..]J«."#*

Den Beobachtungen Gasparovs sei noch eine Beobachtung zur kiinstlerischen, dich-
terischen Aneignung — >Inkorporierung« — des besungenen Zeitgenossen angefiigt: Diese
zeigt sich in der Nennung des Namens »Stalin« und der damit verbundenen aktiv be-
triebenen Semantisierung des Eigennamens im Reim: Wenn noch in der zweiten Stro-
phe der Name des Revolutionsfithrers (»Stalin«) dessen >biirgerlichem« (»Dzugasvili«),
mit Priferenz fiir letzteren, auf verbaler Ebene gegeniibergestellt ist (»Xouy HazBaTb ero
- He Cranus, - Ixyramsunu«/DZzugadvili will ich ihn nennen, nicht: Stalin)™?, kiindigt
die zentrale Stellung des Namens »Stalin« in dieser Zeile aber schon die Richtung, die
»lexikalische Firbung« an, die der Name »Stalin« in der 6. Strophe erfahren wird (»Stali-
na/ravnina/ispolina«): Hier wird mit der Nennung des Namens bereits das Lautmaterial
vorbereitet, das dann schliefilich in der letzten Strophe den Ton fir den eigentlichen
Lobpreis vorgibt. Dabei darf natiirlich die fiir den Namen kolportierte Etymologie (Sta-
lin - stal¢/Stahl) und dessen poetische Realisierung, bzw. Raffinierung nicht fehlen: Dies
nimlich im Sinne der Transformation des Zeichen- und Schreibmaterials, der »Kohle«
(»Wenn ich zur Kohle griffe«), zu eben jenem mittels dieser portritierten >Sta(h)lin«.
Somit kann die anfingliche Méglichkeitsform im Konditionalis als erfolgreich zum Ab-
schluss gebracht, in den Realis iiberfithrt, gelten: Die letzten drei Zeilen sind eine zu-
kinftige, in der Zukunft mogliche Replik: »BockpecHy s ckasaTb, 4TO CONHIIE CBETUT/«
(Werde ich auferstehen um zu sagen dass die Sonne scheint/):**4 In der neuen Sprache
einer neuen Zeit wird es dann auch méglich sein, die Transsubstation von der Kohle
zum Stahl als eine Realisierung der Namensetymologie auszubuchstabieren:

Jns yectn n ﬂl06BVI, ang ,CLO6J'I€CTVI n cranun.
EcTb ums cnaeHoe nns cxatbix ry6 yTeua —
Ero Mbl caibilwany n mbl ero 3actanu.

Fiir Ehre, Lieb, Mut und Stahl gesungen,/Ruhmvolle Namen gibts fiir Lippen, eng ge-

145 [

presst — Wir haben ihn gehort, wir haben ihn gefunden (»zastali«]. Hervorhebun-

gen B.O]

Mit seiner These zu den beiden ethisch, politisch, biographisch und poetologisch um-
strittenen Texten Mandel'Stams als staatsbiirgerliche (»grazdanskie«) bezieht Gasparov

142 0. Mandelstam: Woronescher, S. 231; M. Gasparov: O. Mandel$tam, S. 94.

143 0. Mandelstam: Woronescher, S. 230-231: Dutli iibersetzt mit »Ich will nicht Stalin sagen, eher —
Dschugaschwilil«, wobei aber die zentrale Position des Namens »Stalin«, hervorgehoben durch
die Gedankenstriche, nicht wiedergegeben ist.

144 Ebd., S.236-237.

145 Ebd., S. 236-237. [Hervorhebungen B.O.]
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genau in jenem Bereich Stellung, in welchem dem lyrischen Text kiinstlerische Defi-
zienz aufgrund von referenziellen Kontaminationen vorgeworfen wird. Gerade in der
Diskussion um Mandel$tams »Ode an Stalin« gewinnt man immer wieder den Ein-
druck, die Interpretlnnen wollten Mandel’Stam vor sich selbst schiitzen, um den Nim-
bus der Ungeheuerlichkeit eines verwerflichen Herrscherlobs gegenstandslos zu ma-
chen. Dabei spielt natiirlich auch die Tragik eine Rolle, die mit der Hoffnung verbunden
gewesen sein mag, dass das Gedicht die Lebensumstinde tatsichlich mildern, verbes-
sern, Mandel’Stams Leben retten konnte. Solcherart wiren die duflersten Referenzen
— konkrete Konsequenzen fir die Lebenssituation des Dichters. Gasparov weist aber
darauf hin, dass sich Argumentationen, die Mandel'$tams Loblied in diesem Sinn als
»Zeitlied« legitimieren wollen, in inhaltlichen Elementen verfangen, denen es auch dar-
um gehe, eine >politisch korrekte, ethisch einwandfreie Haltung Mandel’Stams nach-
zuweisen. Dabei provoziert Gasparov ja gerade damit, dass er die sstaatsbiirgerliche
Intention« der Gedichte als eine >Annahme« der sowjetischen Wirklichkeit und Ideolo-
gie liest: So unangenehm es auch sein mag, dies zu behaupten, der spite Mandel'Stam

146 Dahinter stecke

akzeptiert die sowjetische Wirklichkeit, so Gasparovs Uberzeugung.
weder Opportunismus noch Mandel’§tams reale Situation grofiter Not und Verzweif-
lung. Grundlage dieser Tendenz, nicht von »Apokalypse« zu sprechen, sondern vom »re-
volutioniren Krieg, sei die »komplexe Logik poetischen Denkens«.*” Nicht aus ideo-
logischen Griinden, einzig aufgrund ihrer »stilistischens, auf der komplexen Logik des
poetischen Denkens aufbauenden Merkmale, seien die Zeitgedichte MandelStams fir

48 50 Gasparovs ebenso provokantes Fazit.

ihre Zeit inakzeptabel gewesen®

Gasparovs Argumentation schreitet somit einen Weg ab, der mit Derridas Uberle-
gungen zur Inkorporation der Daten ins Gedicht vergleichbar ist. Zunichst lehnt Gas-
parov sich fiir oder mit Mandel'$tam weit aus dem Zeitfenster des Tagespolitischen (bei
Derrida/Celan: des Historischen), um schliefSlich beim Gedicht selbst wieder anzukom-
men, mit dem Argument, dass das AufRerste als Formvorschlag eingeschrieben sei: Fiir
Gasparovs Argumentation in Bezug auf Mandel’Stam geht es bei diesem Formvorschlag
um die Annahme, dass es sich bei den analysierten Gedichten um den Versuch handle,
unter den aktuellen Pramissen des sich formierenden sozialistischen Realismus >poli-
tische« (»grazdanskaja«) Lyrik auch in von den Normvorstellungen abweichendem Sinn
und anderer Form zu schreiben. 1937, auch das Jahr der Feierlichkeiten zum 100. Todes-

tag Aleksandr Pugkins™, spitzt sich die Normdiskussion um angemessene, ideologie-

146 M. Gasparov: O. Mandel’stam, S. 66.

147 Ebd.,S. 66:»Koraa mbl npociiexunBaem ero nyTb OT anoKaauncuca K peBostoLMOHHOW BOMHE B CMEHE
penakumii > HemsBecTHOro conaara, To Mbl BUAUM KaXKAOE €ro ABUXKEHME HABCTPEUY COBPEMEHHO-
CTU, KaK No4 MUKPOCKOMOM. Hu npucnocobneHyecTsa, H HacUAnMa Haa coboiM B 3TOM ABUXKEHUN
HeT — eCTb TO/IbKO TPYAHas U C/I0XKHAs N0rMKa NOSTUUYECKON MbICAN.«

148 Ebd., S. 66.»[...] [CITUXM ero 0Ka3biBAKOTCA HEMPUEMNEMBI HE U3-32 UAEOOTMU, HO U3-3a CTUAS, KO-
TOPbIF KOMY-TO MeLUaeT YBUAETb MAEONOTMI0.«

149 Vgl. Jurij Molok: Puskin v 1937 godu. Materialy i issledovanija po ikonografii. Moskau: Novoe lit-
eraturnoe obozrenie 2000. Jonathan Platt: Greetings, Pushkin! Stalinist Cultural Politics and the
Russian National Bard, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press 2016. Stephanie Sandler: Com-
memorating Pushkin. Russia’s Myth of a National Poet, Stanford: Stanford University Press 2004,
S. 85-135.
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konforme Dichtung zu. »Politische Poesie« (»politieskaja poézia«), so ein Artikel in der
»Pravda« vom 28.2.1937'5°, miisse inhaltlich und sprachlich Klartext reden, »vernebel-
te« und »abstrakte« Sprache sei nichts anderes als ein Aufruf, sich von der Politik, und

151 An mehreren Stellen

somit vom »Pathos des sozialistischen Aufbaus, zu entfernen.
wird Leonid Pasternak eines solchen Sprachgebrauchs beschuldigt, wihrend Aleksandr
Pusgkin als Leitbild installiert wird.

Ohne die Dispute um die Normpoetik der sowjetischen Lyrik hier weiter verfolgen
zu kénnen, soll der Verweis auf die Diskussion um die beiden Gedichte Mandel’Stams
die Engfithrung zwischen Ideologischem, Politischem und Asthetischem fiir eine >Zeit-
dichtung«verdeutlichen. Dabei gilt noch einmal zu unterstreichen, dass >politisch« auf-
grund normpoetischer Bestimmungen des Politischen, wie im obigen Verweis auf den
Artikel in der »Pravda« vom Februar 1937 deutlich wird, in der sowjetischen Lyrik bzw.
Lyrikdiskussion eine jenseits des offiziellen Bereichs tabuisierte, kaum bespielbare, >po-
litisch inkorrekte« Kategorie war. Wenn Gasparov die Kategorie »grazdanskaja lirika«
anwendet, so ergibt sich daraus auch eine Differenzierung eines Begriffs des >Politi-
schen« der Lyrik (bzw. Literatur und Kunst) zwischen Form- und Systemautonomie ei-

nerseits und kritischer Intervention andererseits.'5?

Aus der Perspektive ex post geht
es dabei um alles, vor allem um die Frage nach Moglichkeit bzw. Unméglichkeit von
Dichtung wihrend und nach deren missbriuchlicher Instrumentalisierung durch die

Totalitarismen des 20. Jahrhunderts.’>?

Politische Daten und (die) Namen

In Gasparovs Lektiire der beiden spiten Mandel§tam-Gedichte ist also das Argument,
es handle sich um »staatsbiirgerliche« Lyrik — im Sinne einer Partizipation an den im
sowjetischen Jahr 1937 aktuellen tages- und staatspolitischen Verhiltnissen — zentral. Im
Folgenden geht es darum, fiir das >Politische« lyriktheoretische Kategorien zu finden.

150 Die»Ode«und die »Verse« entstanden im Januar 1937.

151 »0 politi¢eskoj poézii, in: Pravda, 28.02.1937, S. 4: »3T0 He/b3s Haue MOHSATb, Kak NMPU3bIB: MO-
Jasblue OT MOJIMTUKU, MOAAJbLIE OT Nadoca COLMATNCTUYECKOTO CTPOUTENLCTBA. «

152 Flr Ersteres sehe ich paradigmatisch den von Adorno etwa im Vortrag/Aufsatz »Engagement« ver-
tretenen Standpunkt, fir Letzteres im Fluchtpunkt die Position von Chantal Mouffe. Vgl. Theo-
dor W. Adorno: »Engagement« [Radiovortrag mit dem Titel »Engagement und kiinstlerische Au-
tonomie, 1962], in. ders., Noten zur Literatur. Frankfurt a.M.: Surhkamp 2003, S. 408-430. Chantal
Mouffe: Agonistik. Die Welt politisch denken. Berlin: Suhrkamp 2014. Hier etwa das Kapitel 5:
»Agonistische Politik und kiinstlerische Praktiken«, S.133-160. Sylvia Sasse hat mich auf Mouffe
gestofien. Danke dafiir.

153 Fir den Bereich des »Zeitgedichts« bzw. der »graZzdanskaja lirika« in der frithsowjetischen Litera-
tur (etwa 1917-1937) im Hinblick auf ein differenzierteres Verstindnis im Spannungsfeld zwischen
kinstlerischer Defizienz einerseits und Engagement, Opportunismus und eben »>Zeitlyrik< ande-
rerseits scheint es noch Forschungsbedarf zu geben. Vgl. etwa auch die Diskussion zu Nikolaj A.
Zabolockijs (1903-1958) Gedichten in der »lzvestija«: Kevin M. F. Platt: »ldeologija literatury. N.A.
Zabolockij na stranicach >lzvestij< (k biografii poéta 1934-1937 godov), in: NLO 4 (2000), S. 91-109.
Dazu: O.N. Moroz: »Jazyk politiceskoj poézii<i stichi N. A. Zabolockogo v gazete >lzvestija< (1934-
1937)«, in: Izvestija Rossijskogo gosudarstvennogo pedagogiceskogo universiteta imeni A.l. Gerce-
na 2008, S. 207-212.
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Welche Form hat das >Politische« als Haltung, als Stellungnahme, als programmatische
Formulierung, die einen gesellschaftlichen Zusammenhang im Blick hat, parteipoli-
tisch markiert, ideologisch sein kann?

Also erneut das Datenhafte, das Referenzielle: Die Frage nach der Referenzialitit
— des Datenhaften — des lyrischen Textes scheint im modernistischen Paradigma ge-

4 von Wirklichkeiten in (sekundire)

klirt: Die wortkiinstlerischen >Verwandlungend”
Sprachwirklichkeiten — und auch noch die Inkorporierung des Datums bei Celan ist
eine solche — schliefen >AufRerlichkeitenc aus. Selbstreferenzialitit, so die Lyriktheorie,
ist das Wesen des modernistischen Gedichts: Das besagt die Erlebnisisthetik, davon
handeln Theorien von den Projektionen des Aquivalenzprinzips'>® von einer Ebene der

Semantik und Grammatik auf eine der >poetischen Grammatikd>® 57
158

. ’Immanenzend
oder zumindest >Eigensinn<~® zeichnen das Lyrische aus. Dies dndert sich auch in der
Schwerpunktverlagerung vom erlebenden Ich zum Texterlebnis im strukturalistischen
»linguistischen Positivismus«'>® nicht, der von einer Uberstrukturierung des lyrischen
Textes als sekundirer Kodierung ausgeht. Dominant und resistent ist die Uberzeu-

160 gesetzte Sprachwirklichkeit in

gung, Lyrik setze eine als »unmittelbar verstindlich«
die Welt, die Dekodierungsmoglichkeiten auf einer indikativen und deiktischen Ebene

iiberkommen, tilgen will.

154 Hugo Friedrich: Die Struktur der modernen Lyrik. Von der Mitte des neunzehnten bis zur Mitte
des zwanzigsten Jahrhunderts. [1956] Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1996, S.16. »Von den drei
moglichen Verhaltensweisen lyrischen Dichtens — Fithlen, Beobachten, Verwandeln — dominiert
in der Moderne die letztere, und zwar hinsichtlich der Welt wie hinsichtlich der Sprache.« Vgl.
Roman Jakobson: »Linguistik und Poetik«[1960], in: ders., Poetik. Ausgewihlte Aufsitze 1921-1971,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2005, S.111: sUmwandlung einer Botschaft in ein dauerhaftes Ding«.

155 R.Jakobson: Linguistik, S. 63-121, hier: S. 94.

156 Vgl. Hendrik Birus/Sebastian Donat (Hgg.): Poesie der Grammatik und Grammatik der Poesie:
samtliche Gedichtanalysen von Roman Jakobson (2 Biande), Berlin: de Gruyter 2007.

157 Hans Blumenberg: »Sprachsituation und immanente Poetikg, in: Iser, Wolfgang (Hg.), Immanente
Asthetik. Asthetische Reflexion. Lyrik als Paradigma der Moderne, Miinchen: Wilhelm Fink 1966,
S.145-155. Jiirgen Brockoff: Geschichte der reinen Poesie. Von der Weimarer Klassik bis zur histo-
rischen Avantgarde. Gottingen: Wallstein 2010. Brockoff rekonstruiert hierin Felder eines astheti-
schen Purismus, der»Reinigung der Poesie, in der deutschsprachigen Literatur u.a. als Reinigung
vonder»Individualitit des schaffenden Kiinstlers«, von »Ernst und Zwang«, vom »philosophischen
und theoretischen Diskurs« oder vom »Zufall der individuellen menschlichen Existenz«. Auch die
modernistischen Schauplitze einer Reinigung »als Abstraktion und Konstruktion« und schlieRlich
der »Reinigung der Poesie von der Sprache«im Dadaismus Hugo Balls sind als Phanomene eines
expliziten poetischen Purismus beriicksichtigt.

158 Ridiger Zymner: Lyrik. Umriss und Begriff, Paderborn: mentis 2009, S. 96-97: »Lyrik ist diejenige
Cattung, die Sprache als Medium der sprachprozeduralen Sinngenese demonstriert, bzw. demons-
trativsichtbar macht, die mithin den Eigensinn von Sprache vorzeigt, Lyrik ist als diejenige Gattung
zu bezeichnen, deren sprachgenerisches Charakteristikum darin besteht, ein Display sprachlicher
Medialitdt zu sein.«

159 W. Menninghaus: Magie, S.15: Kritisiert die »Verlangerung der Probleme des strukturalistischen
Begriffs von Sprachsystem in einen zweideutigen Begriff von Gedicht-Realitdt« bei Peter Szondi,
und behauptet, dass dabei deutlich werde, »[...] wie eng der Ausfall historischer Reflexion mit der
Verabsolutierung eines linguistischen Positivismus zusammenhingt.«

160 Emil Staiger: Grundbegriffe der Poetik, Zirich: Atlantis Verlag 1959, S. 46.

317


https://doi.org/10.14361/9783839409213-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

318

Datumskunst

Etwas zugespitzt lief3e sich sagen: Im >guten« Gedicht ist alles gegeben — datum -
sofern seine Datierung eine duflerliche bleibt und seine Daten wortkiinstlerische sind,
Gegenstand des lyrischen Erlebens und so, als poetisches Wort, gegenstandslos, selbst-
referenziell.’* Dabei ist die Vorstellung von einem solchen >Alles« an die strukturalisti-
sche Vorstellung der organischen Ganzheit gebunden, in der die >Teile¢, das Partikulire,
die >Details«< binidrlogisch diesem Ganzen untergeordnet sind. Aus solcher Vorstellung
folgt, dass aufgrund seiner >eigenen Logiks, so Baudrillard, im »guten Gedicht [..] nichts
iibrig [bleibt]«, da das »gesamte lautliche Material aufgebraucht« ist.'6?

Wenn Derrida also behauptet, in Celans Dichtung sei die Trennlinie zwischen der
AuBerlichkeit des Datums und dem Inneren des Gedichts in einer »Einverleibung« (»in-
corporation«)'®® des AuRerlichen aufgehoben, spitzt sich darin diese Uberzeugung der
Restlosigkeit zu.

Umgekehrt kann man der Ansicht sein, dass das »schlechte Gedicht« genau an den
verwertbaren Resten zu erkennen ist, an »Diskursschlacke, [an] irgendetwas, das nicht
geziindet hat und im Fest reversiblen Sprechens weder aufgeldst noch konsumiert wur-
de.«!%* Aber eben die Fihigkeit der Literatur (und Kunst), derlei >Uberschuss< zu produ-
zieren und diesen als solches, als >Uberzihliges< (»surnuméraire«) wahrnehmbar, sicht-
bar zu machen, bestimmt Ranciére als das Politische (der Kunst):

Es darf in der Gemeinschaft keine Namen-von-Kdrpern geben, die als Uberschuss von
realen Korpern zirkulieren, keine schwebenden und iiberzihligen Namen, die fihig
waren, neue Fiktionen zu konstituieren, die das Ganze teilen und seine Form und sei-
ne Funktionalitit auflésen wiirden. Und es darf auch im Cedicht keine iiberzihligen Korper
geben in Bezug darauf, was die Zusammenfiigung der Bedeutungen notig macht, keine Korper-
zustdnde, die nicht durch ein bestimmtes Ausdrucksverhiltnis mit einem Bedeutungszustand

verbunden sind. [Kursiv B.0.]'®>

Das Politische ist weder auf den explizit geduflerten ideologischen, parteipolitischen
Standpunkt (Herrscherlob, Gelegenheitsgedicht, Zeitgedicht) zu reduzieren, noch kann
es als ein hermetisch Selbstreferenzielles sich von derlei stagesschreiben« distanzieren,
sich davor verschliefRen, dagegen abdichten. Genau das hat ja die Kunst, das heif3t hier:
die postsowjetische, postmoderne Lyrik, verstanden und betrieben. Sie setzte an die
Stelle eines »primir ideologischen«, »und sei es in Form der Negationg, ein »asthe-

161 Roman Jakobson: »Die neueste russische Poesie« [1921], in: Texte der russischen Formalisten. Bd.
1. Texte zur Theorie des Verses und der poetischen Sprache, eingeleitet und hg.v. Wolf-Dieter
Stempel, Miinchen: Wilhelm Fink 1972, S.18-135, hier: S. 93 (zum »poetischen Neologismus«).

162 Jean Baudrillard: Der symbolische Tausch und der Tod, Miinchen: Hanser 1991, S. 306.

163 ). Derrida: Schibboleth, S. 38.

164 J. Baudrillard: Der symbolische Tausch und der Tod, Miinchen: Hanser 1991, S. 306.

165 Jacques Ranciére: Politik der Literatur. Aus dem Franzdsischen von Richard Steurer, Wien: Passagen
2007, S. 58: Die kursivierte Schliisselpassage im franzésischen Original: Jacques Ranciére: Politique
de la littérature, Paris: Galilée 2007, S. 51-52: »Et il ne doit pas y avoir, dans le poéme, de corps
surnuméraires par rapport a ce que nécessite I'agencement des significations, pas d’états de corps
non reliés par un rapport d’expressivité défini a un état des significations.«
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tisches Verhaltnis zur sprachlichen Umgebung.«**® Mit Jacques Ranciére kénnte man
das sich aus einem &sthetischen Verhiltnis zur Wirklichkeit ergebende Politische als ein
>Uberzihliges< bezeichnen. Politisch sei Kunst demnach dann, wenn sie das >nutzlose
Detail< (»détails inutiles«)'®” nicht einem »Sinnganzen« unterordne, sondern den »de-
168 51s >Widerstand gegen den Sinn<antreten lasse, »als das Wirk-
liche®?, das nicht Bezeichenbare. Ranciéres Bestimmung des Polistischen griindet auf

skriptiven Uberschuss«

einer Kritik einer strukturalistisch holistisch geprigten »klassischen Logik der Repra-
sentation«. Er unterscheidet drei Ordnungen der >Aufteilungen des Sinnlichen<7°
spricht vom ethischen, dem reprisentativen und dem &sthetischen Regime. Fiir letz-

; er

teres veranschlagt er mit Schillers »dsthetischem Zustand«, der sowohl als autonom
als auch, und darauf kommt es an, als Suspendierung jeglicher Hierarchie beschrieben
wird, die Befreiung vom Prinzip der Reprisentativitit.

Die Explikation des Datums, des Datenhaften ist Signum einer nachmodernistischen
Dynamik der Lyrik, in der die modernistische, »programmatisch gewordene Entselbst-
verstindlichung der Gemeinsprache« in der Wortkunst in einer dazu gegenliufigen
Bewegung semantisch sikularisiert wird. Fiir eine Lyrik, die Workunst in einen »se-

171 sind neben den Daten die Namen

mantischen Dienstwert der Sprache« zuriickfiihre,
zentral. Bereits im oben zitierten Beispiel aus Prigovs Gedichtband »Grafik peresecenija
imén i dat« (Verzeichnis der Uberschneidungen von Namen und Daten), der noch aus-
fithrlich zu analysieren ist, wird diese Konstellation thematisch. Wir treffen hier, das
wird sich in der genauen Analyse von Prigovs Zyklus vor allem im Aufbrauchen des Vor-

namens als Reimwort zeigen, auf eine poetische Sikularisierung des Namenhaften des

166 Ceorg Witte: »Nachwort: Poesie nach der Poesie, in: Thiimler, Walter (Hg.), Moderne russische
Poesie seit1966. Eine Anthologie, Berlin: Oberbaum Verlag 1990, S. 368-380, hier: S.369. Vgl. dazu
auch die Uberlegungen bei Boris Groys: Boris Groys: »Zum>Paradigmenwechsel<in derinoffiziellen
Kultur der Sowjetunion, in: ders.: Zeitgendssische Kunst aus Moskau. Von der Neo-Avantgarde
zum Post-Stalinismus, Miinchen: Klinkhardt & Biermann 1991, S. 51-64.

167 Ranciére bezieht sich dabei auf Roland Barthes: »L'effet de réel, in: ders.: Oeuvres complétes. To-
me |1. 1966-1973, Paris 1994, S. 479-484, hier S. 480. Roland Barthes: »Der Wirklichkeitseffekt, in:
ders., Das Rauschen der Sprache, Frankfurt a.M. 2006, S.164-172.

168 Jacques Ranciére: »Der Wirklichkeitseffekt und die Politik der Fiktion, in: Linck, Dirck/Liithy, Mi-
chael/Obermayr, Brigitte/Vohler, Martin (Hgg.), Realismus in den Kiinsten der Gegenwart, Berlin:
diaphanes 2010, S.141-157, hier: S.147.

169 R. Barthes: Der Wirklichkeitseffekt, S.171.

170 Jacques Ranciére: Die Aufteilung des Sinnlichen. Die Politik der Kunst und ihre Paradoxien, Berlin:
bBooks 2006, S. 39-41.

171 Vgl. H. Blumenberg: Sprachsituation, S.150. »Aber diese in aller Poesie sich vollziehende, in der
modernen Dichtung gleichsam programmatisch gewordene Entselbstverstandlichung der Ge-
meinsprache, die ins Pratentiose wie ins Magische genutzt werden kann, ist noch nicht die volle
Beschreibung der asthetischen Funktion der Sprache. Es kommt in der Tendenz auf Vieldeutig-
keit zu dem, was man ein >Grenzereignis< nennen konnte, es wird ein Punkt erreicht, an dem der
semantische Dienstwert der Sprache gleichsam versagt.« Vgl. auch: Gerhart Schmidt: »Lyrische
Sprache und normale Sprache, in: Erich Kéhler: Sprachen der Lyrik. Festschrift fir Hugo Friedrich
zum 70. Geburtstag, Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann 1975, S. 731-750.
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lyrischen Wortes. Gegenliufig zur auch namensmystisch motivierten >Engfithrungd”
handelt es sich auch hier um eine >Ausfithrungs, Explikation.

Wenden wir uns also in Analogie zum aus- und freigestellten Datum als Konkretum
des Datenhaften dem Eigennamen zu.'”? Im Fall von Mandel’§tams »Ode« haben wir
bereits ein besonderes Augenmerk auf »Stalin« gelegt. Wir wollen den Eigennamen als
das banale, profane Konkretum des >Namenhaften« des lyrischen Wortes betrachten.”*

Entgegen der Uberzeugung von der lyrischen Wort- als Namensschépfung, des we-
senhaften, weil namensartigen lyrischen Wortes — bishin zur avantgardistischen laut-
kiinstlerischen Onomatopoetik’> — kann der Eigenname dann expliziert werden, wenn
seine Bedeutungen ausbuchstabiert, das heif’t in einen >semantischen Gebrauchswert«
zuriickgefithrt werden oder er durch Einfiigung in lyrische Formschemen seine Na-
menbhaftigkeit verliert und zum Wort wird (vgl. »Sta(h)lin«).

Von >Gebrauchswerten« geht Igor’ Cholin (1920-1999) im Poem »Novoe imja voZdja«
(Der neue Name des Fithrers, 1977) aus. Ich sehe darin eine Fortschreibung von Man-
del'stams »Ode«, zumindest um eine lyrische Verhandlung des Eigennamens Stalin im
Sinne einer spitsowjetischen Asthetik minimalistisch-dokumentaristischer Niichtern-
heit. Die Beziige zu den beiden bekanntesten Stalin-Gedichten Mandel'stams (»Epi-
gramm« und »Ode«) zeigen sich in der ersten Strophe von Cholins Poem in eklatanter
Form. Jenseits von Karikatur (in Mandel'$stams »Epigramm«) und Portrit (in der »Ode«)
setzt Cholin mit dem Namen (jenem des Revolutionirs) und, im Kontrast dazu, mit

biometrischen Daten an.'7¢

Schuhgrofle, Korpergewicht, Einwohnerzahl des Sowjet-
reichs: Die als Ziffern geschriebenen Zahlen geraten in eine beklemmende poetische

Aquivalenz, die zugleich Evidenz ist.

172 Peter Szondi:»Durch die Enge gefiihrt. Versuch Giber die Verstandlichkeit des modernen Gedichts,
in: ders., Celan-Studien. Frankfurt a.M.: Bibliothek Suhrkamp 1972, S. 47-111; kritisch dazu: Win-
fried Menninghaus: Paul Celan. Magie der Form, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1980, v.a. S. 253-254
(zum»Uberschufd von Celans Intention auf den Namen iiberihre>Prisenz im Gedicht« [kursiv, B.O.])
vgl. die Argumentation bei W. Menninghaus: Magie, S.15-17. Zu Benjamins Sprachphilosophie vgl.
[Die Philosophie begreife die Sprache] [..] nicht als ein durch Konvention gestiftetes Zeichensys-
tem, sondern als >eine Ordnung, kraft welcher ihre Einsichten jeweils ganz bestimmten Worten
zustreben, deren im Begriff verkrustete Oberflache unter ihrer magnetischen Berithrung sich [6st
und die Formen des in ihr verschlossenen Lebens verrit.« Vgl. Uwe Steiner: »Uber Sprache iiber-
haupt und tber die Sprache des Menschen«, in: Lindner, Burkhardt (Hg.), Benjamin Handbuch.
Leben-Werk-Wirkung, Stuttgart: J.B. Metzler 2011, S. 592-603, hier: S. 594.

173 D. Burdorf: Einfiihrung, S.169: »Generalia« (»Ortsnamen oder Zeitangaben«) und »Individua« (»Ei-
gennamenc) fihrt Burdorf in seinem Abschnitt zu »Wirklichkeitsbezug und Perspektive des Ce-
dichts«als »Bezeichnungen fiir allgemeine Rahmenbedingungen des Dargestellten«an.

174 Von hier aus fiihrte der Weg zum dichterischen »Herrscherlobg, vor allem in Form der Ode, in der
sich auch eine Protoform politischer Lyrik erkennen lasst. Vgl. Ch. Garstka, Herrscherlob.

175  Mit Ausldufern in der Apophatik, bzw. im»imjaslavie«in der orthodox gepragten Namensphiloso-
phie, vgl. dazu Aage A. Hansen-Love: »Velimir Chlebnikovs Onomatopoetik. Name und Anagram,
in: WSA 21 (1988), S.135-223. Auch die die Auseinandersetzung mit der lyrischen Wortkunst Paul
Celans, mit expliziter Berlicksichtigung derjudisch-kabbalistisch gepragten Auffassung des Wort-
schaffens (Walter Benjamin, Gershom Scholem, Peter Szondi). Vgl. W. Menninghaus: Magie. Mo-
nika Schmitz-Emans: Die Sprache der modernen Dichtung, Miinchen: Wilhelm Fink 1997, insbes.
S.12-14.

176  Zu diesem Gedicht vgl. auch Ch. Garstka, Herrscherlob, S. 536-539.
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CranuH —

Monopoii uenoBeKk NPUATHON HAPYXXHOCTW
Bonocol nenensHole

Hoc npamon

nasa rony6ble

CTaH CTpOMHbIN U U3ALLHBIN

LLinpokne nneun

Y3kag Tanus

Poct192 cm

Bec100 kr

Pasmep obyBu 46

Mop cBoen BnacTbio

Wmen gepxasy

HacuuTbiBatoLLyto 200 MUA.[INOHOB] YenoBeK

[.]

Stalin — Ein junger Mann von angenehmer Erscheinung/Aschgraue Haare/Gerade Na-
se/Ebenmafiige schone Gestalt/Breite Schultern/Schmale Taille/Grofie 192 cm/Gewicht
100 kg/SchuhgroRe 46/Beherrschte/Ein Reich/Von 200 Mill. Menschen/[..]"77

So dechiffriert Dmitri Prigov in einem Zyklus mit dem lakonischen Titel »V smysle« (Soll
heiflen) mystische Sprachformeln, die er mit zaum«-artigem Lautgestammel oder Kurz-

formen von Vornamen tiberschneidet (»Ase, Vova, ihr — Ave/«), in historisch schwerge-

wichtige Eigennamen:

Ace, BoBa, Bbl —aBBa

B cmbicne, NleHnH Bnagumnp Unbuu
Yce, Ocq, ocb ecn

B cmbicne Cranun Uocud
BuccapnoHoBuy

Apunk Jlukaamsa guka

B cmbicne, Tutnep Agonbd

Anoncosnuy'’8

Ase, Vova, ihr — Ave/Soll heifden: Lenin Vladimir II'i¢/Qis, Pepi, Achse, sei/Soll heifden:
Stalin losif/Vissarionovi¢/Adik Likadia die Wilde/dika/Soll heif3en, Hitler Adolf/Aloiso-

vic

Das Uberzihlige produziert in diese lyrischen Wort- bzw. Namenserklirungen freilich
dieses »v smysle« (»soll heifSen«) als Gleichheitszeichen, das die oben als solche bezeich-
nete Ausfiihrung nicht nur markiert, sondern in die Welt setzt.

177

178

Igor’ Cholin: »Novoe imja vozdja. (Vyderzka)«/»Der neue Name des Fithrers (Auszug)«, in: Thiimler,
Walter (Hg.), Moderne russische Poesie seit 1966. Eine Anthologie, Berlin: Oberbaum Verlag 1990,
S. 8-21; hier: 8-9. Nachdichtung von Giinter Hirt und Sascha Wonders.

Dmitrij A. Prigov: »V smysle, in: ders., Pjat'desjat kapelek krovi, Moskau: Tekst 1993, S. 79-112, hier:
S. 86.
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Den Namen explizieren: »Soll heiBen«/»V smysle«

Deutlich wird eine solche ihr Tun explizierende, als lyrischen Text ausbuchstabierende
Exkorporierung und Dechiffrierung in Prigovs extensiver Beschiftigung mit Namens-
poetik im Spektrum von Apophatik (»Opasnyj opyt«/Gefihrliche Erfahrung, 1973) bis
hin zur Auseinandersetzung mit der futuristischen Onomatopoetik.”” Das Ausbuch-
stabieren und Explizieren wird in vielen dieser Texte anhand dialogischer Repliken'3®
oder umgangssprachlicher Formeln wie »v smysle« (»soll heifden«) betrieben. Gerade in
diesem banalen »soll heifien« manifestiert sich das oben als solches bezeichnete akti-
ve Exkorporieren und Explizieren im wieder Sprache werdenden und so den Status des
Namenhaften hinter sich lassenden Ausbuchstabieren der Bedeutung.

In zahlreichen onomatopoetischen Zyklen verduflerlicht Prigov die futuristische
Verdinglichung adamistischer Wortweltschépfung wie sie Velimir Chlebnikov und Alek-
sej Krufenych u.a. als »Personifizierung von Laut-Namen« betrieben,'8! mit banalen
Namensnennungen aus der ebenso seinfachen< wie schrecklichen historischen Realitat.
Wichtig ist dabei, wie im folgenden Beispiel explizit wird, eben dieses verrechnende
Gleichsetzen in der titelgebenden Phrase »v smysle« (soll heifden). Das ist nicht so sehr
der Verrat am lyrischen Lautgeheimnis, als vielmehr sein banales Verraten im Sinne
eines eben ausfithrenden Aussprechens und Ausschreibens.

In der folgenden Beispielreihe ist die graduell abnehmende Ubersetzbarkeit der
einzelnen Gedichte auffallend: Wort- und Namensbedeutung konkurrieren zunichst,
werden dann aber zunehmend nivelliert. Der Name verliert seine Lautsinnlichkeit, es
wird ihm quasi lexikalische Bedeutung unterstellt.

Wnba nenean lunio

B cMmbicnie, BecHa U pacLiBeT BO3MOXHOCTeiA
Bopuc cbpocun bypc

B cMbicnie, OCEHb U OXUAHWNE CMEPTH

179 Vgl.den Abschnitt»Imja otéestvo« (Name, Vatersname) in Dmitrij Aleksandrovic Prigov: MOSKVA.
Virsi na kazdyj den«. Sobranie solinenij v pjati tomach. Tom 2, zusammengestellt u. hg. v. Brigitte
Obermayr und Georg Witte, Moskau: Novoe literaturnoe obozrenie 2016, S. 615-644. Zur Namens-
poetik bei Prigov vgl. Rainer Criibel: »Namen in den literarischen Medien Lyrik, Prosa und Drama.
Das Beispiel der Namen-Poetiken im Werk von Dmitrij Aleksandrovi¢ Prigov, in: Freise, Matthi-
as (Hg.), Namen in der russischen Literatur. Imena v russkoj literature, Wiesbaden: Harrassowitz
2013, S. 215-265. Im Kontext der Apophatik: Brigitte Obermayr: »Verneinung, Verteilung, Ubertrei-
bung und andere apophatische Verfahren. (Am Beispiel Dmitrij A. Prigov)«, in: WSA 73 (2014),
S. 517-544.

180 Vgl. »20 metamorfoz imen« (20 Metamorphosen des Namens; 1991; unveréffentlicht) »Boaa
nunetcs nsmeHsscob/Mog unctbiM nmeHem EHb Ascb! —/MIma-To kutaiickoe, aa? —/TouHo KuTaickoe!
—/Bor, BoT, KuTaiickoe! a Bua-to/HebecHsiin, fa? —/[..] (Das Wasser fliefdt in stindiger Verwand-
lung/Unter seinem reinen Namen Wand-Lung/Das ist doch ein chinesischer Name, nicht wahr?
—[]a, genau, ein chinesischer! —/Oh, ja ein chinesischer Name! Aber dem Aussehen nach/eher
himmlisch, nicht wahr?). Vgl. B. Obermayr: Verneinung, S. 538-539.

181 A. Hansen-Love: Velimir Chlebnikovs, S.142.
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OMnUTpuin omepTBUA MUTPY

B cMbicne, Bce! 3umal Ho uTo-To TenauTcs &2

II'ja liebkoste Lilja/Soll heifden: Frithling und Aufblithen der Méglichkeiten/Boris ver-
warf das Priesterseminar/Soll heifSen: Herbst und Erwartung des Todes/Dmitrij ver-
nichtete die Mitra/Soll heifien: Aus! Winter — und irgendetwas funkelt

Im Falle der alliterierenden, auf die futuristische Onomatopoetik bezugnehmenden
(aufbauend auf Chlebnikovs Liebe zum »El'«)'®? Zeile »Il’ja lelejal Lilju« (»Il’ja liebkoste
Lilja), ist die Ubersetzbarkeit gegeben. Was nach onomatopoetischer Selbstwertigkeit
klingt und vor allem danach aussieht, »Ilja lelejal Lilju«, verrit diese bereits: Namen
und Verben bedeuten hier, sind als solche validierbar. Umso fragwiirdiger ist die an-
gebotene Dechiffrierung des vermeintlich Metaphorischen: »Soll heifden: Frithling und
Aufblithen der Méglichkeiten« ist nicht nur tiberfliissig und itberschiissig, sondern gibt
ein deutliches Statement zur Selbstwertigkeit oder Immanenz des poetischen Wortes
ab. Die Ubersetzung bzw. Dechiffrierung ist hier doppelte Entwertung: Sie iibersetzt
schlechte Lyrik in noch schlechtere und ersetzt das inflationire Sprachspiel durch ein
stereotypes Sprachbild.

Die onomatopoetische Wortschépfung wird im folgenden Beispiel, als Konkurrenz
zwischen Lautbild und Bildhaftem, Metaphorischem, noch deutlicher. Der abrupt an-
mutende Umbruch, die Ubersetzung des nach poetischem Selbstwert, nach Verdich-
tung Heischenden wird in Eigennamen und Andeutungen historischer Szenarien trans-
formiert. Die erste Zeile, die Gedichtzeile, das Versatzstiick einer moglichen lyrischen
Sequenz, findet sich in eine Schlagzeile iibersetzt: »Lejla lila aloé/V smysle, Gitler v
Evrope/[...]« (Leila vergoss Aloe/Soll heifRen: Hitler in Europa).

Jleiina nuna anos

B cmbicne, Tutnep B EBpone
EBreHui, roBHo, BarnHa

B cmbicne, CtanuH Ha Bonre
Pannonopt panoptyet B pynop

B cmbicne, Bor B HeBecax'®4

Leila vergoss Aloe/Soll heifSen: Hitler in Europa/Evgenij, Scheife, Vagina/Soll heifien:
Stalin an der Volga/Rappoport briillt den Rapport ins Megafon/Soll heifien: Gott im
Himmel

Die Vereinzelung des lyrischen Wortes als ein Namenhaftes der Dichtung ist im fol-
genden Text dieses selben Zyklus zur Disposition gestellt, wenn Zitat-Verweise auf Ge-
dichtzeilen oder floskelhafte Anspielungen lyrischer Topoi in niichterne, technokrati-
sche Prosa tibertragen werden. Vor allem an solchen Stellen eines Ernstnehmens der
lyrischen Floskel in Form eines Ausbuchstabierens und Aussprechens wird deutlich,

182 D. Prigov: V smysle, S. 71.
183 A. Hansen-Love: Velimir Chlebnikov, S. 151.
184 D. Prigov: V smysle, S. 85.
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dass es hier nicht um eine die formalen Prinzipien, die intrinsischen Werte und Sinn-
fragen inkorporierende Parodie geht. Die weitgehende, sich tatsdchlich vom modus ope-

randi zum modus vivendi'®s

entfaltende Exkorporierung der Dechiffrierung als Zihlen,
Rechnen und Vergleichen, Prigovs Sensibilitit fiir das Reale des Zihlens und Rechnens
kulminiert im Zyklus »Is¢islenija i Ustanovlenija« (»Berechnungen und Bestimmungen«
1995-1999).18¢ Das modernistische, wortkiinstlerischen Eigensinn erzeugende Aquiva-
lenzprinzip im Sinne Jakobsons ist hier zugunsten eines quasi semantisch argumen-

tierenden Gleichheitszeichens (»soll heifien«) suspendiert.

Bo3BpaTnch kO MHE, MOV MUNBIN

B cmbicne, KOHBEHLMOHABHOCTb MOHATUS BPEMEHM

Hawa ctapas nio60o8b

B cMmbicne, MeTadopuuHOCTbL ynoaobaeHus noboi
NPOTAXKEHHOCTW NPOCTPAHCTBY

TneHa nsbexas morusl

B cMmbicne, pesyupoBaHme npobnemol
CyLLeCTBOBAHMS A0

npouecca camongeHtndurkaunm

JKapom onnatuTb Hac BHOBb

B cmbicne, n3HauanbHas meToaonornyeckas
HeuuncToTa akTa

TpaHcueHAnpoBaHus 'S’

Kehr zuriick zu mir, mein Lieber/Soll heifien: Konventionalitit eines Begriffs von
Zeit/Unsere alte Liebe/Soll heifien: Metaphorizitit der Angleichung beliebiger/Entfer-
nungen an den Raum/Modernd entflohen dem Grab/Soll heifien: Reduktion des/Exis-
tenzproblems auf/den Prozess der Selbstidentifikation/Leidenschaft wird’s uns erneut
vergelten/Soll heiflen: Elementare methodologische/Unreinheit des Aktes/der Tran-
szendierung

185 Smirnov sieht darin »den Abschluss der Epoche groRer Kunstwerke«, zu der fiir ihn mafigeblich
auch das »Ende der Parodie« gehort. »Die Parodie, seit ihren Anfiangen in den Trickster-Mythen
immer auch parodia sacra, verliert ihre Aura, die sie selbst dann noch besaf, als sie sich gegen
den Anspruch der weltlichen Kunst richtete, Quintessenz der Schopfung zu sein.«Igor<P. Smirnov:
»Dasein und Sein in D. A. Prigovs Cedichtenc, in: Obermayr, Brigitte (Hg.), Jenseits der Parodie.
Dmitrij A. Prigovs Werk als neues poetisches Paradigma (= WSA Sonderband 81 (2013)), S. 54-70,
hier: S. 55.

186 Dmitrij A. Prigov: Is€islenija i ustanovlenija. Stratifikacionnye i konvertacionnye teksty, Moskau:
Novoe literaturnoe obozrenie 2001. Ubersetzungen einzelner Texte: »Berechnungen und Bestim-
mungen. Stratifikations- und Konvertierungstexte, tbers. v. Giinter Hirt und Sascha Wonders, in:
Via Regia. Blatter fiir internationale kulturelle Kommunikation. Marz/April 1997, S. 62-78. Schreib-
heft. Zeitschrift fiir Literatur 70 (2008), S.185-206. Georg Witte: »Was ich mit wem vergleichen
wiirde«. Prigovs Poesie des totalen Tauschsc, in: Weitlaner, Wolfgang (Hg.), Kultur. Sprache. Oko-
nomie. Beitrage zur gleichnamigen Tagung an der Wirtschaftsuniversitat Wien. 3.-5. Dezember
1999, (= WSA Sonderband 54 (2001)), S. 201-215.

187 D. Prigov: V smysle, S. 84.
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Gedichte »die jede/r versteht«

Neben den »Date Paintings« der »Today« Series«, den Diarien der privaten Bewegungen
im Projekt »I went«, der Archivierung der Spuren seiner Zeitungslektiire in »I read«!88
oder aber dem Verzeichnis der Ewigkeit in »One Million Years«!8?

erstrecken sich iiber mehrere Jahre, ja Jahrzehnte, fihrt On Kawara vom 10. Mai 1968
190

, simtliche Projekte

bis zum 17. September 1979
der Zyklus, der aus auf Schreibmaschine getippten Listen besteht, die, mittig iiber ei-
ne A4-Seite laufend, eine Reihe von Namen aufzihlen, jeweils einen Vornamen und

Buch iiber seine tiglichen Begegnungen. »I met« heifst

einen Nachnamen pro Zeile. Die Fufizeile bildet ein Datumsstempel, wie Kawara ihn
auch fiir »I went« oder »I read« verwendet. Jedes Blatt wird in eine Klarsichthiille ge-
steckt, die dann in chronologischer Reihenfolge in einen Heftordner (einen pro Jahr,
mit Ausnahme der Jahre 1968 und 1979)"*! gehingt wird. Sehr deutlich tragen die Vor-
und Nachnamen die Ziige des jeweiligen Aufenthaltsorts — im nachstehenden Beispiel
verweisen sie auf den skandinavischen Raum.

»PONTUS HULTEN
GOSTA WIBOM
DISA HASTAD
ANNA LENA WIBOM
ELISABETH LIND
ELSA HASTAD

SIW ERIKSSON
KLAR HULTEN
1JAN.1973

TAGE WESTERLUND
MILLA TRAGARDH

PONTUS HULTEN

ZENATI ATALLAH

KARIN BERGQUIST LINDGREN
BJORN SPRINGFELDT

HASNI HAMIDI

AHMED HAMANI

2 JAN. 1973«192

Die Aufzihlung von Namen in aufeinander folgenden Zeilen stellt auf visueller Ebene
eine formale Aquivalenz zwischen Liste und Gedicht her. Die Liste ist eine in Spalten ge-

188 Vgl. auch das Kapitel »Datumsbilder«in diesem Buch.

189 Vgl. den Abschnitt zu Kawara in diesem Buch. Beispiele der genannten Arbeiten im Katalog: On
Kawara. continuity/discontinuity. 1963-1979. Ausstellungskatalog 1980, Stockholm: Moderna Mus-
set.

190 Vglwww.micheledidier.com/demo/upload_pdf/o2_1books/on_kawara_i_met.pdf: Vera Kotaji:
»About | met by On Kawara« (2004) (letzter Zugriff am 14. Mai 2009).

191 Vgl. V. Kotaji: About | met, S.1.

192 Vgl. Katalog: On Kawara. continuity, S. 98f.
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brachte Aufzihlung — Auflistung. Im Untereinander gleichen sich Verszeilen und Ding-
verzeichnisse. Dabei ist diese formale Ubereinstimmung einerseits eher zufillig (nicht
jede Liste ist ein Gedicht). Im Falle von Kawaras Namenslisten, die er selbst als »Ge-
dichte, die jeder versteht«!”> bezeichnete, kann man aber von einer intentional Form-
prinzipien vulgarisierenden Simulation sprechen. Das fiir die Poetizitit des Lyrischen
grundlegende Verfahren der Wiederholung ist hier der Pragmatik der aufzihlenden
Titigkeit geschuldet: Aufzihlung heifit Wiederholung der aufzihlenden Titigkeit'4.
Diese Wiederholung setzt sich bei Kawara in das Gesamtprojekt hinein fort: Er wie-
derholt den Akt der Aufzihlung und er wiederholt den Akt der Datierung der Aufzihlung
jeden Tag.

Der formale Sachzwang fithrt hier, nicht zuletzt auch in seiner graphischen Ausfiih-
rung, in eine Poetizitit des Alltiglichen und Banalen. Mit der Konkretizitit der »blofRen
Aufzihlung< konkurriert eine ebenso denkbare onomatopoetische Selbstbeziiglichkeit
einer Lautpoetik der Namen. Konkretizitit und Pragmatik werden schon dort zu ei-
nem poetischen Aufstand der Sprachdinge, zu einer Anhiufung'®>, wo es zu Wieder-
holungen ein- und desselben Namens kommt. Innerhalb einer Liste fithrt diese Wie-
derholung zu einer Reimstruktur, im Weiterblittern zur nichsten Seite/zum nichsten
Tag/zur nichsten Liste, zum nichsten Gedicht, zu einer narrativen Ereignisstruktur:
»Pontus Hultén« erscheint am 1. und 2. Januar (bis zum 5.), jedoch in alternierender
Reihenfolge: Bildet er am 1. Januar die erste Zeile, so ldsst er am 2. bis zur dritten auf
sich warten.

Das »I met« Projekt Kawaras entstand auf Anregung eines »deutschen Kuratorsx,
der den in Mexiko weilenden Kawara Ende der 1960er Jahre gebeten habe, »to write a po-

196 Fin Name auf einer Visitenkarte

em that could be understood throughout the world.«
erschien dem in Japan geborenen Kiinstler dann, so will es die Entstehungsanekdote,
»as a self-evident poetical fact«*’. Die Aufgabe, ein unabhingig von Sprachgrenzen
weltweit verstindliches Gedicht zu verfassen, 16st Kawara, indem er die poetische Kraft
der Eigennamen nutzt, jener Lexeme, deren Referent einmalig ist, die aber keinerlei le-
xikalische Bedeutung haben.'®

Eigennamen sind hier Fremdworter — Worter, die Andere bzw. Fremde bezeichnen,
egal ob in einer fremden oder der eigenen Sprache. Dabei sind natiirlich der Grad und
das Mafd der Fremdheit eine Frage der eigenen Herkunft und Sprachkenntnisse. Frem-
de Lexik ist unverstindlich wie Namen und kann so nicht zu sinnvollen Syntagmen

verbunden werden, aufgezihlt (wenn auch dabei falsch ausgesprochen) sehr wohl.*?

193 Vgl. ebd., S. 98f.

194 Vgl. Sabine Mainberger: Die Kunst des Aufzihlens. Elemente zu einer Poetik des Enumerativen,
Berlin, New York: de Gruyter 2003, S. 9.

195 »Accumlation«/»enumeratio«vgl. S. Mainberger: Kunst des Aufzihlens, S. 4.

196 V. Kotaji: About | met, S. 1. [Hervorhebung B.O.]

197 Vgl. https://www.micheledidier.com

198 Vgl.Jurij N. Tynjanov: Problema stichotvornogo jazyka, Moskau: Sovetskij Pisatel’ 1965, S. 139, 142.
Jurij N. Tynjanov: Das Problem der Verssprache. Zur Semantik des poetischen Textes, Miinchen:
Wilhelm Fink 1977, S. 115f.

199 Zusheterogenen Aufziahlungen als Topos des>Fremden«vgl. S. Mainberger: Kunst des Aufzéhlens,
S. 61f.
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Das Wort in der fremden Sprache indiziert wie der Eigenname nur die Ahnung davon,
dass es ein Dazupassendes, Dazugehoriges gibt. Hier scheint sich die Verwandlungs-
richtung des Wortes (der Alltagssprache) zum Namenhaften (in der Lyrik) umzukehren:
Von der Namenhaftigkeit des Wortes zur Worthaftigkeit des Namens.

Was unterscheidet nun, um diese grundlegende Formfrage noch einmal anzuspre-
chen, die Anordnung der einzelnen Namen als Verszeilen von einer ebenso denkbaren
Darstellung in Prosasyntagmen? Festzuhalten ist, dass Kawara ein scheinbar ginzlich
unpoetisches Ordnungsprinzip walten ldsst: die Namen all jener Personen, die er im
Laufe eines Tages trifft, folgen in chronologischer Reihenfolge aufeinander. Es ist also
keine Intention auf eine Reim- oder Rahmenstruktur, die wir Kawara unterstellen kon-
nen, wenn wir etwa feststellen, dass Herr und Frau »Hultén« das Gedicht/die Liste vom
1. Januar einleiten und abschlief3en. Vielmehr miissen wir dem Programm des Projekts
gemif annehmen, dass »Pontus Hultén« als erster kam, vor allen anderen, und »Kla-
ra Hultén« eben deshalb zuletzt auf der Liste erscheint, weil sie die letzte war — an
diesem Tag. Hier waltet also weder Selektion noch Kombination, hier dichtet, so wird
uns nahe gelegt, die Aleatorik. Nach dem Zufallsprinzip stellen sich also Beziehungen
her zwischen den einzelnen Namen; der Zufall des Zeitpunkts des Eintreffens schreibt
diesen Namensgedichten die Reimstruktur ebenso vor wie das Versmaf, etwa dort, wo
Doppelnamen (»Anna Lena Wibom« oder »Karin Bergquist Lindgren«) aus dem zwei-
hebigen Schema der anderen Zeilen ausbricht. Daran ist gleich die nichste formale
Krux dieser Texte gebunden, denn woher kénnen wir die Aussprache und vor allem die
Betonung der Namen wissen, woher kénnen wir uns sicher sein, dass wir der trochii-
schen Monotonie der Aufzihlung folgen diirfen, und es nicht mit >freien Versen«< zu tun
haben? Beim Lesen und vor allem Lautlesen dieser Zeilen wird sich der jeweilige na-
tionalsprachliche Akzent paradoxal iiber die globale Verstindlichkeit, Artikulierbarkeit
der Texte legen.

Woher nehmen wir also die Sicherheit, dass wir es bei Kawaras »I met«-Reihen mit
Gedichten zu tun haben, nicht mit einem Prosageriist, einer diaristischen Kartothek,
einer >Don-Juan-Liste*°°? Das einzige und bislang noch immer stichhaltigste Argu-
ment der Lyriktheorie dafiir, von Phinomenen wie Kawaras Namenslisten als Gedichte
zu sprechen, liegt im einfachen Faktum der Zeilenumbriiche nach den einzelnen Na-
men. Es liegen Verszeilen vor. Diese Zeilen geben jene »Reihe« (»rjad«), jene >visuelle«
Erscheinungsform vor, die die metrischen und rhythmischen Einheiten des Verses be-
stimmt und das einzige eindeutige Signal fiir das Genre Lyrik, fiir die Form Gedicht
darstellt.>** Genau dieses technizistisch anmutende Merkmal unterscheidet den freien
Vers von rhythmisierter Prosa. Wollte man diese Gedichte in Prosa transformieren, wi-
ren durch Kommata oder Konjunktionen gereihte Aufzihlungen in Zeilen zu erwarten.

Der wesentliche Unterschied zwischen Vers und Prosa liegt in der Art der Bezie-
hungen, die zwischen den einzelnen Einheiten entstehen. In der lyrischen Form ist die
Verbindungslogik zwischen den einzelnen Namen eine der poetischen Aquivalenzen, es

200 Ich denke hierbei an die 16-zeilige Liste seiner 16 weiblichen Favoritinnen, die Aleksandr Puskin
1830 zusammenstellte. Faksimile bei Juri Lotman: Alexander Puschkin — Leben als Kunstwerk, Re-
clam: Leipzig 1993, S. 142.

201 Vgl.]. Tynjanov: Problema, S. 55; J. Tynjanov: Problem, S. 58.
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entstehen wortkiinstlerische Verhiltnisse eher als solche der narrativen Aufeinander-
folge, die die einzelnen Begegnungen, an aufeinander folgenden Tagen, mit wiederholt
oder iiber eine lange Sequenz konstant auftauchenden, irgendwann wieder verschwin-
denden Namen, erzihlen wiirden: Im ersteren Fall entstehen poetische Beziehungen im
engeren Sinne des Wortes, wihrend es sich im letzteren Fall um fiktive Kombinationen,
um eine immer miterzihlte Verbindungslogik, handelt. Mit anderen Worten: Die Form
bedingt im Fall der Ordnung der Namen in Verszeilen eine Wahrnehmung, die Distanz
verschafft zu einem Geschichte erzihlenden Narrativ. In Gedichtform kénnen die Na-
men und Daten darin ihre andernfalls nicht zur Geltung kommenden lautpoetischen,
semantikfreien — bedeutungs- und beziehungslosen — Potenzen ausspielen.

Im Fall der prosaischen Aufzihlung, des Katalogs, verhilt sich das anders, hier tritt
die poetische Funktion hinter eine durch die Auslassungen intensivierte Vorstellungsta-
tigkeit, die den Zusammenhang zwischen den Aufgezihlten herstellt, zuriick. Der etwa
durch fehlende Verben entstehende Informationsmangel wird durch einen »Aufzih-
lungsfuror«*°* sublimiert, eine Aussagestruktur, die im Zusammenhang mit trauma-
tischen Erfahrungen ebenso aktiviert werden kann, wie sie auch auf gesellschaftspoli-
tische Dispositionen, die eine Passion fiir das Auf- und Abzihlen entwickeln, reagieren
kénnte. So produzieren faktographische Asthetiken solche Priferenzen fiir eine >Pro-
sakunst ohne Erzihlen®, eine additiv-chronologische Prisentation der Fakten ohne
fiktionale Verbindungsprozeduren.?°*

So gesehen, stehen Kawaras Namenslisten in einer eigenartigen Spannung zwi-
schen Lautpoetik, Pragmatik und Prosaisierung.

Bei aller Konzentration auf die Poetizitit der Namen als und in Verszeilen ist in Ka-
waras »I met«-Texten die allerletzte der sichtbaren Zeilen, die namenlose Datumszeile,
der eigentliche Schliissel dafiir, dass die Poetizitit der Namen auf eine der Begegnung,
im Sinne des Titel gebenden »I met« hinausliuft. Anders gesagt: Die den Listen aufge-
driickte Datumszeile ist fir Sujet und Zusammenhang dieser Listen verantwortlich.

Dieses sich aus der Reihung ergebende Aufeinandertreffen verschiedener Namen
mit einem Datum macht die Ereignisstruktur der Begegnung erst vollstindig. Aufzih-
lung und Zeitzihlung treten zueinander in ein Verhiltnis — die Namen werden Daten
zugeordnet und diese Daten machen die Begegnungen iiberhaupt als solche fassbar.
Sie machen sie sichtbar, >éffentlich«. Offentlich einerseits im nahe liegenden Sinne des
Wortes. Wir erhalten Einblick in die >privaten< Daten des »l«, wir erfahren, mit wem
es seine Zeit verbringt. Dariiber hinaus ist die Begegnung aber eben mit neuerlichem
Verweis auf Heidegger nur dann moglich und verstindlich, wenn sie nach einem offent-
lichen, also eine Gruppe verbindenden Modus der Zeitmessung, und innerhalb diesem

zu einem »>Zeitpunkts, in einem »Aussprechen des datierten und gespannten Jetzt«*®>

202 Zum Verhdltnis von Aufzahlung und Erzahlung im Kontext der Prosa von Danilo Ki$ und also im
Hinblick auf das Verhaltnis zwischen faktischem Grauen und dessen Repriasentierbarkeit vgl. R.
Lachmann: Zur Poetik der Kataloge, S. 297.

203 Vgl. den Band Peter Weissenberger: Prosakunst ohne Erzahlen, Tiibingen: Niemeyer 1985.

204 Vgl. dazu die Uberlegungen zu Vikentij Veresaevs biographischem Experiment in der Einleitung
zu diesem Buch.

205 M. Heidegger: Grundprobleme, S. 373.



https://doi.org/10.14361/9783839409213-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Das »>Datumsgedicht« zwischen Eigenlogik und Fremdbestimmung

passiert. Diese sich im Datum zeigende »offentliche Zeitbestimmung der besorgen-
den Verabredung«®°® erweitert aber in der darin angelegten Méglichkeit des Mitein-
anderseins gewissermafien den Kreis der sich Begegnenden. Deren »2. Januar 1973« ist
auch meiner. Eine Begegnung ist das Aufeinandertreffen von >Namen« und >Datens; erst
letztere, in Form der letzten Zeile, als Datumsstempel, fiigen den lyrischen Listen Ka-
waras die strukturalen Merkmale der Begegnung hinzu. Das Datum gehort dazu, es ist
aber auch Voraussetzung. Seine Inkorporation in die Listen Kawaras scheint dezidiert
verneint. Das Datum ist als Stempel aufgedriickt. Und damit die Logik des Ereignisses
»Begegnung« — von einem Dialog kann (noch) nicht die Rede sein - in seine formalen
Bestandteile zerlegt — expliziert, exkorporiert. Im weiter hinten analysierten Zyklus der
»Uberschneidungen von Namen und Daten« von Dmitrij Prigov wird die Datumszeile
nicht aufgedriickt, sondern in einer sehr expliziten und explizierenden Form einge-
schrieben sein.

Das »Uberzahlige« der Gelegenheit - ein Ausblick

Falls die Beobachtung richtig ist, fithrt ein Weg aus der hermetischen Dichtung der
Spatavantgarde in Richtung des dokumentarischen Minimalismus. Auch hier finde
man wieder den Schritt von Inkorporation in eine Poetik der Explikation. Die Gruppe der
»Lianozovo-Dichter«, zu der neben Igor’ Cholin auch Jan Satunovskij, Genrich Sapgir
oder Vsevolod Nekrasov zihlen, hat gewiss zentralen Anteil, wenn es darum geht, die
Sprache des Konkreten*” zu fassen. In seinen Uberlegungen zu dokumentaristischen
Strategien in der zeitgendssischen russischen Dichtung zieht IIja Kukulin eine Linie
von Lianozovo bis hin zur Poetik der Reportage in den 1990er Jahren, fiir die er Namen
wie Viktor Poles¢uk, Dmitrij Kuz'min, Kirill Medved’ev oder Marija Malanova nennt.28

Reizvoll wire es, ein postsowjetisches lyrisches Tagesschreiben unter dem Aspekt von
Erscheinungsweisen, Transformationen, und, so meine Vermutung, der Konjunktur
von Gelegenheitsdichtung zwischen ca. 1990 und der Gegenwart zu untersuchen.
Einige wenige Eckdaten dazu: Dmitrij Prigovs Zyklus von >Zeitkommentaren< und
»Zeit(ungs)gedichten« »ru.sofob (50x50)« mit dem Untertitel »Po materialam pressy«
(Aus Pressematerial, 2004).2°? Andererseits miisste man hier die multimediale Po-
pularisierung des Genres als Zeitsatire beriicksichtigen (Fernsehen, DVD, Buch) mit
Texten von Dmitrij Bykov (*1967) in der Serie »GraZdanin poét« (Biirger Dichter).?*°
Hier fithrte natiirlich wiederum eine direkte Linie iiber Prigovs umfangreichen Zyklus

206 M. Heidegger: Sein und Zeit, S. 416.

207 Eugen Gomringer: »lch lebe, ich sehe«. Lyrik der Welt russisch«, in: Nekrassow, Wsewolod, Ich lebe
ich sehe. Gedichte, hg. v. G. Hirt und S. Wonders, Miinster: Helmut Lang 2017, S. 7-9, hier: S. 7:»[...]
[Dler Weg der konkreten Poesie in komplexer Zeit, im komplexen Umfeld.«

208 IIja Kukulin: »Documentalist Strategies in Contemporary Russian Poetry, in: The Russian Review
69 (2010), S. 585-614, hier: S. 595.

209 Dmitrij A. Prigov: Raznoobrazie vsego, Moskau: OGl 2007, S. 115-150.

210 A. Vasil'ev: »GraZzdanin poét«, Moskau: Azbuka Attikus 2012. Leibov, Roman: »Occasional politi-
cal poetry and the culture of the Russian internets, in: Michael S. Gorham, Ingunn Lunde/Martin
Paulsen (Hgg.): Digital Russia. The language, culture and politics of new media communication.
New York/London: Routledge 2014, S.194-214.
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»Grazdane!« zumindest bis zuriick zu Nikolaj Nekrasov. Im Zusammenhang mit dem
Erfolg der »GraZdanin poét«-Serie Bykovs, nicht zuletzt dank sozialer Netzwerke, hat
Lev Rubinstejn vom »perepostmodernizme« (etwa: Share-Postmodernismus, aber vor al-

211

lem: Sharemodernismus) gesprochen.*"* Jedenfalls ist die Aktualitit von »docupoetry«

einerseits und »traumatic sincerity« bei Dichter*innen der linken Szene der jiingeren

Generation wie etwa bei Pavel Arser’ev (*1986) oder Galina Rymbu auffillig.**

Dmitrij Prigovs Exkorporationen und Explikationen
»ldealer Dichter«

Das Werk des Dichters und Kiinstlers Dmitrij A. Prigov (1940-2007) steht in vielerlei
Hinsicht im Zeichen der Zahl, und zwar einer Vulgarisierung der Zahl, die verkiirzt
gesagt die Magie einer Mathepoetik« der historischen Avantgarde entzaubert.?
Seinem dichterischen Schaffen liegt das Programm zu Grunde, tiglich mindestens
zwei Gedichte zu schreiben*#, was zu einer ausgeprigt quantitativ markierten Dimen-

215 geschrieben. Gegen

sion seines lyrischen Werks fithrt — Prigov hat sehr viele Gedichte
Ende des Milleniums nutzt Prigov dieses Potential, um ein neues Projekt zu lancie-
ren, er nennt es schlicht »der ideale Dichter«. Dafiir geht er davon aus, dass dieses Ideal
quantitativer Natur sei und sich aus einfachen arithmetischen Zahlenspielen ergebe.
Das Ziel, das Ideal, sei nimlich dann erreicht, wenn der Dichter es schaffe, »die ganze
Welt« — bzw. die gesamte Zeit dieser Welt — mit seinen Gedichten zu versorgen. Und
tatsichlich scheint die Rechnung aufzugehen: Mit den bis zum Jahr 2000 geschaffenen
24.000 Gedichten liegt fiir jeden Monat der ersten 2000 Jahre der Zeitrechnung nach

Christi Geburt je ein Gedicht vor (2000 x 12 = 24.000):

For example, my plan is about 2 poems per day, not less than 2. [..] [M]y project was
>ideal poet«. To the end of millenium | should write and | wrote 24000 poems [...]. It

211 Anastasija Baskatova: »Grazdanskaja poézija épochi>perepostmodernizmac, in: Oktjabr 4 (2012),
S.131-134. Vgl. auch Henrike Schmidt: Russische Literatur im Internet. Zwischen digitaler Folklore
und politischer Propaganda, Bielfeld: Transcript 2011.

212 Zuletzt in der zweisprachigen Ausgabe: Pavel Arsenev: Reported Speech, New York: Cicade Press
2018. Oder die Anthologie feministischer Lyrik. Galina Rymbu, Eugene Ostashevsky, Ainsley Morse
(Hgg.): F Letter. New Russian Feminist Poetry. Isolarii 2020. Zu einer vergleichenden Perspektive:
Gray Jeffrey, Ann Keniston (Hgg.) The News from Poems. Essays on the 21st-Century American
Poetry of Engagement. Michigan: Ann Arbor 2016.

213 Anke Niederbudde: Mathematische Konzeptionen in der russischen Moderne: Florenskij — Chleb-
nikov—Charms, Miinchen: Sagner2006. G. Witte:>Was ich mit wem vergleichen wiirdes, S. 201-215.
Brigitte Obermayr: »Tod und Zahl. Transitive und intransitive Operationen bei V. Chlebnikov und
D.A. Prigov, in: WSA 56 (2005), S. 209-285.

214 Im»Preduvedomlenie« (»Vorbekundung«) zum Zyklus »Is¢islennye stichi« (Berechnete/Abgezahl-
te Gedichte) (1983) formuliert Prigov das Vorhaben, bis zum Jahr 1990 10.000 Gedichte zu schrei-
ben. Vgl. Dmitrij A. Prigov: »Is€islennye stichix, in: ders., Sobranie stichov. Tom 7, Leipzig 2016,
S. 63-108, hier: S. 64.

215 Zurzeit kann man von ca. 30.000 ausgehen.
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means, thatthereisa poet which covers all the world with his words [...]. Because 24000

poems, that is one poem for each month of 2000 years.'®

Was fiir die vergangenen 2000 Jahre nur als retrospektive Projektion zu verwirklichen
ist, kann fiir die nach dem Jahr 2000 folgenden 2000 Jahre, so das Projekt des >idealen
Dichters Prigov, aktiv vollzogen werden: Beginnend mit 2001 kénne in jedem Monat
der folgenden 2000 Jahre je ein Gedicht gelesen werden, und so konne es dem ridea-
len Dichter« gelingen, fiir eine Weltzeit von 4000 Jahren die lyrische Grundversorgung
sicher zu stellen — »to cover all the world with his words«.

Prigovs Schaffen ist aulerdem von einer poetischen Erkundung diverser Ordnungs-

systeme geprigt — dies betrifft politische Hierarchien (der Milizionir »Milizaner«)*"”

ebenso wie sprachliche, allen voran die alphabetische (die »Azbuki«/»Alphabete«)?®.
Prigov interessiert dabei nicht so sehr der komische, verfremdende, avantgardistische

219 und Versmaf, sondern vielmehr

Effekt der Gleichsetzung von >Wischereirechnung«
die beiden gleichermafien zugrunde liegende Kraft eines skandierenden, immerzu ge-
gebenen Zeilen, Seiten und Zeiten fiillenden Verlaufs.

Bei einer derartigen Orientierung auf das Quantitative und das Numerische liegt
eine hohe Sensibilitit fiir die chronometrisch-kalendarische Ordnung nahe — wir se-
hen dies anhand des beschriebenen Ideal-Dichter Projekts. Dort trifft die numerische
Quantitit, als zihlbare Endlichkeit des Geschaffenen (24.000 Gedichte), auf eine tem-
porale Quantitit, als Zahlbarkeit der Zeit (2x2000 Jahre). Das >Ideale« liegt hier nicht

220

so sehr in einer faktischen Unendlichkeit**®, als wohl vielmehr in der spiegelsymme-

trischen Vorstellung vom 2x2000 und der Magie des Jahres 2000 selbst, eines neuen

2

o

6 Dmitrij Prigovin: Bernd Kempker: »Mantra der hohen russischen Literatur.>Auch Dmitrij Prigov ist
ein Genie«, in: WDR 3 Literatur Forum. Sendung vom 15. Januar, 22:00 (2003). Vgl. B. Obermayr:
Tod und Zahl, S. 230.

7 Brigitte Obermayr: »Wenn der Milizionar hier auf seinem Posten steht.... Dmitrij A. Prigov, in:
Zelinsky, Bodo, Die russische Lyrik, KéIn: Bohlau 2002, S. 294-300.

8 Georg Witte: »Katalogkatastrophen — Das Alphabet in der russischen Literatur, in: Kotzinger, Su-
si/Rippl, Gabriele (Hgg.), Zeichen zwischen Klartext und Arabeske, Amsterdam: Rodopi 1994, S. 35-
55.

9 Gemeint ist die provokante These aus dem futuristischen Manifest Aleksej Krucenychs »Apoka-
lipsis v russkoj literature« (»Die Apokalypse in der russischen Literatur«, 1914-1922; vollstandig er-
schienen 1923). Krucenych behauptet darin, dass eine Wischereirechnung von héherem literari-
schen Wert sei, als etwa Verse aus Puskins »Evgenij Onegin«. Fiir beide Argumente bringt Kruce-

2

2

2

iy

2

=

nych auch Beispiele, fiihrt vor allem eindriicklich vor Augen, dass die Handelsfaktur rein visuell/ty-
pographisch dem Zeilenprinzip des Gedichts folgt. Vgl. Aleksej Kruéenych: »Die Apokalypse in der
russischen Literatur, in: Groys, Boris/Hansen-Love, Aage A. (Hgg.), Am Nullpunkt. Positionen der
russischen Avantgarde, Frankfurta.M.: Suhrkamp 2005, S. 90-152, hier: S. 113-144. Vgl. B. Obermayr:
Tod und Zahl, S. 233-241.

220 Zumindestscheint Prigov diese Idee der Unendlichkeit, oder vielmehr der Moglichkeit, man kdnne
mit seinem Schaffen, und zwar mit der Menge des Schaffens, den Lauf der Dinge, genauer den
Verlauf der Weltzeit beeinflussen, aufgegeben zu haben. In der Vorbekundung zu »Is€islennye
stichi« heifdt es noch, ohne Angabe weiterer Griinde, dass es solange keinen Krieg geben werde,
solange das Projekt der 10.000 Gedichte nicht abgeschlossen sei: »CneposatenbHo, n BOHbI He
6yaeT roga 4o 90-ro.«
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Jahrtausends, in welches einzutreten nicht jedes Menschenleben die Erfahrung ma-
chen kénne. Das Qualitative an diesem Zahlenspiel und dieser Zeitrechnung liegt also
eher in der Bescheidenheit und letztlich Uberschaubarkeit des Zahlen- und Zeitma-
terials, mit dem hier operiert wird. Ein wenig mag es erscheinen, als mache Prigov
in seinem Beitrag zu Milleniumszauber und Milleniumshysterie den von Badiou zum
Jahrhundert- und Jahrtausendwechsel diagnostizierten Mangel an »Denken der Zeit«
real. Prigovs banale Zeitprognostik mutet wie die von Badiou verordneten »willentli-
chen Konstruktionen der Zeit« an, ein »Vordringen zum Realen der Zeit«, indem man
dieses Reale aktiv konstruiere. Vom Ergebnis bei Prigov allerdings wire Badiou zwei-
fellos enttiuscht: Keine »temporale Materie, in die sich Tag fir Tag kollektives Wollen
einschreibt«, wie im Fall des Fiinfjahresplans, sondern banale Zahlen, Daten.?*! Prigov
geht es zwar auch darum, »die einfache und starke Wirklichkeit«, die »in einem lan-
gen Prozess der Lyrisierung bis zum Hermetischen verdunkelt oder sublimiert worden
war, fiir die Kunst, und insbesondere das Gedicht zuriickzugewinnen.?*> Dabei wer-
den aber derlei Auferlichkeiten nicht nur re-inkoporiert, sondern aktiv exkorporiert,
herausgeschilt, wird das der Lyrik >Auferliche« zu deren Material, und vor allem Prin-
zip. Es wird ausbuchstabiert. Die von Prigov programmatisch betriebene »Inflation von
Lyrik«*?? ist zunichst Signum einer Poesie nach der Poesie, einer Poesie als Setzung,
einer Entgrenzung, fiir die >kiinstlerisch Defizitires< zur Behauptung von Kunst gehort.

Die >Uberschneidung von Namen und Daten« als Poetik der Ereignisdaten

Die exkorporierende Explikation von Eigennamen und Daten wird im mindestens zehn
Binde und knapp 300 Gedichte umfassenden Zyklus »Grafik pereseCenija imén i dat«
(»Verzeichnis/Schaubild der Uberscheidungen von Namen und Daten«)**# aus dem Jahr
1994 in einer Weise ausbuchstabiert, die vor dem Hintergrund der bisher dieses Kapi-
tel beschiftigenden Kernfrage nach den Auferlichkeiten der Daten des Gedichts, ihre

221 Alain Badiou: Das Jahrhundert, Berlin: diaphanes 2006, S. 131f.

222 Das Zitat stammt aus Thesen zu Dimensionen der Verfremdung der Lyrik bei Brecht: Clemens
Hesselhaus: »Brechts Verfremdung der Lyrik, in: Iser, Wolfgang (Hg.), Immanente Asthetik. As-
thetische Reflexion. Lyrik als Paradigma der Moderne, Miinchen: Wilhelm Fink 1966, S. 307-326,
hier: S. 326.

223 |. Smirnov: Dasein, S. 55.

224 Moskau/London. Unverdffentlicht, eine Kopie des Typoskripts befindet sich in meinem Besitz:
Folgende 10 Bédnde liegen vor, insgesamt knapp 300 Texte, hinzu kommt ein »preduvedomle-
nie« (»Vorbekundung«) pro Band. Die in meinem Archiv vorhandenen Béinde tragen folgende Ti-
tel: »Tretij nabor« (Gedichte vom 5. Januar-5. Februar), »Fevral«Mart« (enthélt Gedichte vom 6.
Februar-6. Marz), »Mart-Aprel« (7. Marz-7. April), »Aprel-Maj« (8. April-8. Mai), »Maj-ljun« (9.
Mai-9. Juni), »ljun«ljul« (Texte fehlen, im privaten digitalen Archiv der Prigov Foundation, das
insgesamt nur etwa 15 % der in meinem Archiv befindlichen Texte dieses Zyklus enthalt, sind es
lediglich 3. Es istaber davon auszugehen, dass dieser Zyklus ebenfalls an die 30 Gedichte umfasst,
mit dem 10. Juni beginnt und mit dem 10. Juli endet), »ljul--Avgust« (1. Juli-11. August), »Avgust-
Sentjabr« (12. August-12. September), »Sentjabr«-Oktjabr< (13. September-5. Oktober), »Oktjabr«
Nojabr« (7. Oktober-2. November). Es ist nicht auszuschlieflen, dass es zwei weitere Binde gibt
bzw. gab.
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Relevanz haben soll. »Grafik pereseCenija imén i dat« verzeichnet diaristisch wihrend
des Jahres 1994 stattgefundene Begegnungen.

In ausnahmslos allen Gedichten dieses Zyklus bildet das Datum eine Verszeile oder
den Teil einer Verszeile, in der iberwiegenden Zahl der Fille tauchen die Datumszeilen
im letzten Viertel des Gedichts auf. In den Anfangspassagen der unbetitelten Texte er-
scheint jeweils ein Vorname. Dieses Zusammentreffen von Vorname und Datumszeile,
diese titelgebende >Uberschneidung von Namen und Daten, bildet die fiir die lyrische
Struktur dieser Texte mafdgeblichen Parameter: Im Zusammentreffen zwischen Daten
und Namen zu >dates< kommt es zu wortlichen Begegnungen. Der formale Minimalis-
mus in Kawaras »I met«-Serie, reduziert auf die semantikfreie Poetik der Namen und
die Verbindungsfunktion, die sujetbildende Funktion der gestempelten Daten, entfal-
tet sich in Prigovs Datumsgedichten in einer aus der poetischen Potenz von Namen und
Daten abgeleiteten lyrischen Form der Begegnunyg.

Eine so zu bezeichnende Poetik der Ereignisdaten konstituiert sich in Prigovs Zy-
klus aus dem im Titel evozierten Genre des »Verzeichnisses« (»grafik«), dem Verfahren
der »Uberschneidung« (»peresedenie«) sowie eben aus dem poetischen Potential von
»Namen und Daten« (»imenax, »daty«).

Die Namen und Daten, als Referenzen, als Zeit des Gedichts — bishin zur potentiel-
len Dialoghaftigkeit — scheinen bei Prigov so weit banalisiert — real —, dass die herme-
tisch verdichteten Parameter, wie wir sie mit Mandel'Stam/Celan/Derrida rekonstru-
ierten, vermeintlich nicht wiederzuerkennen sind. Und doch werden wir sehen, dass
auch hier die sich iberschneidenden Namen und Daten und die sich daraus ergebende
dialogische Disposition, die immer eine Frage nach dem Woher und Wohin evozieren,
poetisch wirksam sind. Sind die Daten schon im hermetischen Kontext »wesentlich

und unwesentlich zugleich«**5

- wesentlich, weil Dechiffrierung und Riickfithrung von
Namen und Daten, ihre Referenzialisierung, nicht in die ersehnten Herkunftsgebiete
fithren?2¢, keine verborgenen Referenzen entbergen, so wird dieses Zugleich von Sinn-
stiftung und Sinnzerstiubung in Prigovs Datumsgedichten scheinbar auf den ersten
Blick fassbar. Und zwar in dem Mafe, wie Prigov auf Chiffrierung ginzlich zu verzich-
ten scheint und sich auf konkrete kalendarische Daten und explizit anonyme oder aber

problemlos dekodierbare Vornamen?*” beschrankt.

»Kak xxuseuws, ctapylka ToHU? —
Tbl B OTBET MHE rOBOPULLb:
Ku3Hb KaK ManeHbKas Mbillib

B pactaHyBLwemcsa nuToHe
BpemeHun —

Tbl NpaBa, HO BCE-TKW KN3Hb

225 ). Derrida: Schibboleth, S. 40.

226 Vgl. auch Badiou zu Celan. Badiou spricht von einem Riickweg, den es ohne Irrfahrt nicht gibt,
einen Rickweg als uneigentliche Form der Heimkehr: »Die Anabasis ist also freie Erfindung einer
Irrfahrt, die eine Heimkehr gewesen sein wird, eine Heimkehr, die vor der Irrfahrt als Riickweg
noch nicht existierte.« A. Badiou: Jahrhundert, S.104.

227 In manchen Fillen kann man Vertreter der Szene, mit denen Prigov verkehrte, erkennen: Boris
Groys, Michail Ryklin, Avdej Tver-Oganjan, Lev Rubinstejn etc.
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Hennoxas Belb, CKaXxu
B3aTasg MrHoBeHHO
BblpesaHHas kak cton-kagp
12 Mag 1994 roga«

Wie geht’s dir, Oma Toni? —/So sieht die Antwort darauf aus:/Das Leben ist eine klei-
ne Maus/In einer ausgestreckten Python/Der Zeit —/Recht hast Du, und doch ist’s Le-
ben/Keine schlechte Sache, musst du zugeben,/Wenn man es momentan erfasst/Aus-
schnitthaft, als Stoppbild/Vom 12. Mai des Jahres 1994

»CoBceM toHbI [laHnnn
MHe no-pyccku rosopwmn
YTo OH AyMaeT 0 XXM3HU

A Beb OH yXe poann-

cq

B Amepuke

XOTs 1 OT pycckux poauTenen
Yanenancsa-noHnman

Bot TpuHapuatbii od man
1994 roaa ceroaHa —
3akiyaeT OH«

Der ganz junge Isidor/Stellte mir auf Russisch vor/Was er iiber das Leben denkt/Ist
er doch gebor-/en/In Amerika/Wenn auch von russischen Eltern/Uberleg mal und ver-
steh/Es ist der dreizehnte of May/1994 heute/Sagt er zum Schluss

»JINns CMOTPUT — TYCK/bIN B30OP
Yctana

Manbuamu nepebupaert

Yro-To

Ho ot no33bu f0 cnx nop

CNnoBHO MbIlWKa 3aMUpaeT
3apaBcTBYW, [lnng, Hy Kak XX13Hb?
- A KaKoe YMC0 CEeroAHA, CKaXm?
-14 Mas 1994 rofa —

O, cerogHs NO3TUYECKMI BeYep«

Lilja schaut — mit mattem Blick/Und mide/Blattert sie irgendwas/Um/Aber von der
Lyrik/Erstarrt sie noch immer wie eine Maus/Griif3 Dich, Lilja, na wie geht’s?/Welcher
Tag ist denn heute, sag?/Der 14. Mai 1994 —/Oje, heute ist ein Lyrikabend

»YTpom noscTpeyan Onera
OH MHe YTO-TO rOBOpUT

BO6LLI,€M, KaK BCerga —renera
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Bnepeau nowaam ctout

Y Hero

Benpa kBepxy KOpombiC10M
MpaBaa, Aatbl BOT M uncna

B npaBuabHOM nocnefoBaTenbHOCTU
CeropHs, Hanpumep, rOBOPUT OH:

15 Mad 1994 roga«

Am Morgen traf ich Dima/Sagt mir was/Vom Wagen, der wie immer/Vor dem Pferd
steht/Bei ihm/Steht die Welt auf dem Kopf/Die Daten und die Zahlen allerdings/Kom-
men in der richtigen Reihenfolge/Zum Beispiel sagt er, dass heute/Der 15. Mai 1994
ist.

In den zitierten Beispielen sehen wir deutlich die beiden Merkmale, die fir jedes der
Gedichte im Zyklus zutreffen: Sie nennen einen Namen (meist zu Beginn) und beinhal-
ten ein Datum in der Struktur Tag—-Monat—Jahr des Jahres 1994. Mit dem Vornamen ist
immer eine dialogische Situation verbunden, sei es im Sinne eines (ein lyrisches) Ich
traf X«, sei es, dass eine Replik des per Vornamen eingefithrten lyrischen Helden/der
lyrischen Heldin wiedergegeben wird. Die Nennung des Datums ist Teil der Replik im
jeweiligen >Dialog«.

Der Vorname ist das poetische Schliissellexem dieser Texte, er bildet das Reimwort
fiir die folgenden Zeilen, gibt also sozusagen das lyrische >Thema« vor: »Toni — pitone«
(Toni — Python)/»Daniil — govoril — rodil« (Daniil — geboren — sagte)/ »Olega — tele-
ga« (Von Oleg — des Wagens). »Lilja«, der Name voller onomatopoetisch-futuristischem
lautpoetischem Potential, stellt eine signifikante Ausnahme in dieser Reihe dar — der
Name, durch die innerlexikalische Alliteration an sich schon reimhaft — will aufSer-
halb seiner Namensgrenzen offensichtlich kein Aquivalent finden. »Liljas« Verhiltnis
zur Poesie wird demnach auch als ein ausgesprochen negatives dargestellt: »Aber vor
der Poesie/Erstarrt sie nach wie vor wie eine Maus« (»[...] No ot poézii do sich por/Slov-
no myska zamiraet«). Dieser Entfaltung des Namens — im Falle von »Lilja« als autistisch
anmutendes Minusverfahren - in der lyrischen Struktur und Semantik soll nun nach-
gegangen werden, wobei die eréffnende, reim- und sujetstiftende Dynamik des Vor-
namens im Kontrast zur schliefenden Tendenz der Datumszeile im Auge zu behalten
sein wird.

Als Reimwort erfihrt der Vorname in diesen Texten eine Degeneration, er verliert
seinen Sonderstatus als semantikfreier Lautbestand. Wenn sich »Toni« auf »Python«
(»pitone«) reimt, erhidlt der Name auf sekundirer Ebene eine semantische Referenz —
die »alte Frau namens Toni« (»staruska Toni«) und die »ausgestreckte Schlange« (in: »rast-
januvSemsja pitone«) treten in ein Ahnlichkeitsverhiltnis (das lange Leben). Die lexika-
lische Nullbedeutung des Eigennamens, bzw. seine Eigenwertigkeit, gerit ins >Schwan-
kens, die Semantik der durch die Reimstruktur zu ihm in Beziehung tretenden Lexeme
firbt auf den Namen ab. Wir haben es hier mit dem Phinomen der >schwankenden
Merkmalshaftigkeit¢, der instabilen Semantik innerhalb des lyrischen Textes zu tun.
Lexeme konnen, dies hat Jurij Tynjanov eindriicklich gezeigt, innerhalb eines Gedichts
ihre semantischen Nuancierungen verindern. Diese Verinderungen sind durch die ly-
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rische Struktur insgesamt bedingt, durch das aus poetischen Beziiglichkeiten — Par-
allelismen und Aquivalenzen - sich ergebende semantische Netz. Umgekehrt konnen
einzelne, stark markierte Lexeme — wie Fremdworter, Prosaismen oder eben Namen —
signifkant auf das semantische Umfeld abfirben. Vor allem Eigennamen, so Tynjanov,
seien in der Lage, die »lexikalische Tonart« von Gedichten vorzugeben, aus dem Na-

228 Tynjanov bringt hierfiir durchwegs

men entfalte sich nicht selten das lyrische Sujet.
Beispiele mit exotischen, fremdsprachlichen oder antikisierenden Eigennamen. In den
seltensten der von Tynjanov zitierten Fillen entfalten sich diese mit dem Merkmal sbe-
sondere Herkunft< versehenen Eigennamen affirmativ. Meist werden sie kontrastierend
eingesetzt, etwa, indem ein antikisierender Gestus parodiert oder entbléft wird.?*
Es ist bezeichnend fir die von Prigov entwickelte Poetik der Ereignisdaten, dass
hier die Namen gerade aus der anderen Richtung semantisch affiziert werden: Die Na-
men werden ihrer Kontrastfihigkeit entledigt. Die ohnehin schon >normalen< Vorna-
men, werden zu Lautwerten reduziert, die vom Lexembestand des Gedichts neutrali-
siert oder zumindest nivelliert werden. So kénnen dann die Worter sich auf den Na-
men reimen. Dies ist gerade am >Fremdheitskriterium« der Vornamen in Prigovs >Date-
Poems« zu beobachten. Unabhingig davon, ob sie vertraut russisch klingen oder aber als

230

nicht russisch markiert sind (»Oleg«, »Liljas, vs. »Jukka« oder »Anaid«**®), sie werden

allesamt, ihre Fremdheits-Merkmale dabei einbiifend, in der mitunter kalauerartigen
Reimstruktur neutralisiert, partiell »semasiologisiert«**!.

Wie stark diese Tendenz zur Semasiologisierung der Namen bei Prigov, und somit
ihre Transformation in einfache Lexeme, ist, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass fiir
die Ubersetzung der Texte die Notwendigkeit oder zumindest Méglichkeit, die Namen
selbst zu iibersetzen, d.h. zu dndern zu erwigen ist. Wenn etwa »Daniil« mit »govo-
ril« (sprachq und »rodil-« (>gebor-») sich reimt, so kann diese semantische Ebene im
Deutschen schwerlich in der Ubernahme der Eigennamen erreicht werden. Anstatt also
zu bersetzen: »Der ganz junge Daniil/Sagte mir auf Russisch/Was er iiber das Leben
denkt/Ist er doch gebor-/en/In Amerika/[...]«, wire nach einer Wiedergabe von »Da-
niil« zu suchen, die den Reim in »govoril« und »rodil-« darstellt: »Isidor« kénnte sich
dazu eignen: Der ganz junge Isidor/Stellte mir auf Russisch vor/Was er iiber das Leben
denkt/Ist er doch gebor-/en [...]. Auch »Oleg[a] ist nicht einfach mit >Oleg« wiederzuge-
ben: »Utrom povstrecal Olega/On mne ¢to-to govorit/Vob$¢em, kak vsegda — telega/[...]«
- Am Morgen traf ich Dima/Sagt mir was/Vom Wagen, der wie immer/[...]).

Auffillig wird in dieser notwendigen Namensiibersetzung auch, dass Prigov die
>Reimfihigkeit« des Namens in allen Fillen bis auf das Maximum ausreizt, ein Ma-
ximum, das in seiner letzten Stufe einen Reim von schwindender Uberzeugungskraft
produziert und eben nur noch durch duflerst prosaische — prosaisierende — Zeilen-
umbriiche iiberhaupt erreicht werden kann: Der Reim wird zuungunsten des Metrums

228 ].Tynjanov: Problema, S. 99.]. Tynjanov: Problem, S. 119:»[...] [D]ie lexikalische Farbung tritt starker
hervor, wenn das Grundmerkmal schwindet; die gemeinsame lexikalische Zugehérigkeit tritt hier
gewissermafRen an die Stelle des individuellen Grundmerkmals.«

229 . Tynjanov: Problema, S. 95-97. ]. Tynjanov: Problem, S.115-166.

230 Vgl. D. Prigov: Grafik peresecenija.

231 Vgl.]). Tynjanov: Problema, S.165.
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gerettet. Der Preis dafiir ist eine formale Deformation, eine auf den >Notreimx« folgen-
de ungereimte Verszeile aus einem Wort, das aber durch die so erreichte Sonderstel-
lung natirlich auch semantisch neu akzentuiert wird. So bildet in »Kak Zives<, starugka
Toni? —/[...] V rastjanuvSemsja pitone/Vremeni —/[...]« (Wie geht’s dir, Oma Toni?/[...]
In der ausgestreckten Python/Der Zeit/[...]) das syntaktisch eigentlich zur vorangehen-
den Zeile gehorige »vremeni« (der Zeit) eine eigene Verszeile. Hierdurch erhilt, be-
dingt durch den Willen, die lautliche Assonanz zwischen »Toni«/»pitone« und »vreme-
ni« herzustellen, die Reimfihigkeit des Vornamens »Toni« also maximal auszureizen,
»vremeni« eine in Prosasyntax nicht vorgesehene thematische Sonderstellung. Bemer-
kenswert, dass diese auf lyrische Gesetzmifigkeiten riickfithrbare Sonderstellung nur
erreicht wird, indem das Gedicht an dieser Stelle an einen duflersten Punkt geht, einen
Punkt, an dem die Versstruktur selbst — sichtbar — an ihr Aufierstes gelangt, mittendrin
zu (ver)enden droht.23?

Im Sinne des »Notreims« muss im folgenden Beispiel das Suffix »sja« fiir das re-
flexive Verb »rodilsja« (wurde geboren) in eine neue Verszeile geriickt werden, um zu
erreichen, dass »Daniil« und »govoril« sich mit »rodil« reimen. Der Namensreim ist
dabei gerettet, jedoch um den Preis, dass die Reimstruktur des Gedichts ebenso wie
seine metrisch-rhythmischen Merkmale — zumindest voritbergehend - vollkommen
vernichtet sind: »Sovsem junyj Daniil/Mne po-russki govoril/[...]/A ved’ on uZe rodil-
/sja/V Amerike/«. Dieses offensichtliche, bis an die Schmerzgrenze gehende, Aus-, ja
Verspielen der poetischen Kraft des Namens verlduft diametral zum modernistischen
Spiel der Ana- und Kryptogrammatik, das einen >Text unter dem Text< vermutet; einem
>Urwort, einem alle Dinge — Buchstaben, Laut- und Wortdinge eingeschlossen — ent-
haltenden Namen auf der Spur ist.?3* Der Name wird hier ebenso entzaubert wie das
Suffix »sja« (»cs1«) mit seinen pronominalen Buchstabenspuren: im reflexiven »sja« ist
das russische Wort/der kyrillische Buchstabe fiir »ich« (»ja«/»1«) enthalten.?** Wie ein
zufilliger Partikel futuristischer Lautpoesie bildet das dem Namensreim zu Liebe sepa-
rierte Suffix in der Mitte des Textes einen ambivalenten Wendepunkt, der wiederum in
Kontrast zur verniinftig-prosaisch die semantische Sequenz schlieRenden Ortsangabe
»in Amerika« tritt: »A ved’ on uze rodil-/sja/V Amerike/[...]« (Ist er doch gebor-/en/In
Amerika).

Am Ende - ein Datum

Sind die Namen erst einmal auf ihre scheinbar nur mit sehr harten poetischen Ban-
dagen zu erzielende Reimpotenz hin »ausgeschlachtet< — expliziert, exkorporiert, aus-
buchstabiert, hat das Gedicht einen Endpunkt, eine Schliefiung erreicht, die nur noch

232 Zuanderen Varianten sichtbaren Herausfallens aus der Ordnung des Verses bei Prigov vgl. Georg
Witte: »Prigov, ein Phanomenologe des Verses, in: Brigitte Obermayr (Hg.), Jenseits der Parodie.
Dmitrij A. Prigovs Werk als neues poetisches Paradigma, Wien, Miinchen, Berlin: Otto Sagner (=
WSA Sonderband 81 (2013)), S. 16-52, hier: S.39-41.

233 Vgl. A. Hansen-Love: Velimir Chlebnikovs Onomatopoetik, S. 148.

234 Zum schon im Wort »imja« (Name) enthaltenen »ja« (ich/letzter Buchstabe des russischen Al-
phabets g) und seiner Verwendung zwischen Personalpronomen, Graphem und Name bei Aleksej
Kruéenych, vgl. A. Hansen-Love: Velimir Chlebnikovs Onomatopoetik, S. 149.
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von der Datierungszeile iibertroffen bzw. aufgefangen werden kann. Sehr deutlich wird
dabei, was mit der titelgebenden Uberschneidung (»pereseCenie«) gemeint ist. Ohne dass es
einen inneren lyrisch-formalen Grund dafiir gibe, liuft die Sequenz mit dem Namen-
reim auf die Datumszeile zu, die ebenfalls von aufien, formal unmotiviert, dazukommt.
Sie ist, was ihre jeweiligen Daten betrifft (das Singulire) austauschbar, ersetzbar. Sie ist
jedoch nicht hintergehbar, kann als solche nicht weggelassen werden. Die Datierungs-
zeile bildet einen Fixpunkt dieser Texte, mehr noch: Prigovs >Date-Poems« laufen auf
diese Zeile hinaus, einige der Texte des Zyklus sind sogar, wie wir sehen werden, auf
sie reduziert.

Formal sieht die Nennung eines konkreten Datums in diesen Gedichten nach einer
aus dem Paratext, vom Rand des Gedichts, hochgewanderten und in den Gedichtkor-
pus integrierten Datierungszeile (man denke an die Datierung in Puskins »Geroj« oder
Kawaras Datums-Stempel) aus. Es handelte sich bei diesem Zyklus um ein vom kalen-
darischen Ordnungs- und Schaffensprinzip geleitetes Projekt: (Nahezu) jedem Tag des
Jahres 1994 ist ein Gedicht des Zyklus zugeschrieben, bzw. gibt es die Behauptung, an
jedem kalendarisch vorgeschriebenen Tag sei eines dieser Gedichte verfasst.

Die Datierung des Gedichts und die Daten des Gedichts implodieren hier. Wenn
Derrida das Gedicht selbst nicht nur an der Grenze ansiedelt, sondern selbst als Gren-
ze, als Uberschneidung zwischen »Ereignis der Schrift« (Datierung, »gedenkendes Da-
tum«) und »Datum des Gedichts« (»Datum dessen gedacht wird«)?>> versteht, so Iost
sich in Prigovs »Graphik der Uberschneidungen« sowohl die Unterscheidung zwischen
Datierung und Datum als auch die Frage nach den Referenzdaten auf. Das Gedicht
ist hier keine Datenchiffre mehr, sondern als Datierung, als Datum ausbuchstabierte
Dechiffrierung.

In allen drei hier analysierten Beispielen ist das Datum jene duflerste Instanz, die
ein Minimum an Konsens und auch >Wahrheit« des Gesagten présentiert: Das Datum
ist die endgiiltige Antwort in diesen Dialogen. »Endgiiltig< heiflt hier aber: an diesem ei-
nen, partikularen Ende giiltig, fiir dieses Datum - einmalig, punktuell, nicht auf ewig.
Im Sinne des Abreifikalenders wartet am folgenden Tag schon ein neues >Ende«. Im Ge-
sprach iiber die Nichtigkeit des Lebens angesichts des alles verschlingenden Zeitenlaufs
wird das Einmalige thematisch: Das Momentane und Ausschnitthafte des »12. Mai 1994«
wird zum unumstoflichen Argument: »[...] Recht hast du, und doch ist’s Leben/keine
schlechte Sache, musst du zugeben,/Wenn man es momentan erfasst/Ausschnitthaft,
als Stoppbild/Vom 12. Mai des Jahres 1994//«.

Im anderen Beispiel braucht der junge Amerikarusse zwar fir die Formulierung
seiner Lebensphilosophie schon die englische Sprache, bringt aber auf diesem Weg sei-
ne Uberlegungen am Schluss doch auf den Punkt: »[...] Wenn auch von russischen El-
tern/Uberleg« mal und versteh/Es ist der dreizehnte of May/1994 heute/Sagt er zum
Schluss//«. Und wenn er auch alles verdreht und verwechselt, bei den Daten scheint
»Oleg« (Dima) die allgemein giiltige Ordnung zu befolgen, was offensichtlich sein ir-
ritiertes Gegeniiber am Ende doch einigermafien befriedigt: »[...] Steht die Welt auf dem
Kopf/Die Daten und die Zahlen allerdings/Kommen in der richtigen Reihenfolge/Zum
Beispiel sagt er, dass heute/Der 15. Mai 1994 ist//«.

235 J. Derrida: Schibboleth, S. 94.



https://doi.org/10.14361/9783839409213-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Das »>Datumsgedicht« zwischen Eigenlogik und Fremdbestimmung

Wir kénnen folgende Dynamik zwischen den beiden mafgeblichen Sequenzen in
Prigovs Datumsgedichten festhalten: Die Eingangssequenz ruft den Vornamen auf, der
in der Folge seine maximale poetische Kraft entfaltet, die sich aber schnell bis zur 3u-
Rersten Banalitit erschopft. Diese auf poetisches Potential gerichtete Verschleifddyna-
mik bringt das Gedicht zu einem ersten Endpunkt, de facto aber zu seinem entschei-
denden Wendepunkt. Eine prosaische, weil nicht durch lyrische Form motivierte, Wende
baut die zweite Sequenz auf, die auf den immer gleichlautenden, ungereimten Appen-
dix der Datumszeile hinausliuft: »neunzehnhundertvierundneunzig« (»tysjaca devjat-

236 Der durch die Namen er6ffnete dialogische

isotogo devjanostogo Cetvertogo goda«)
Horizont, der die Reimstruktur des Gedichts devastiert, scheint durch die Datumszei-
le wieder geschlossen zu werden. Und doch haben wir in dieser Schlusssequenz den
Eindruck, nicht nur so sehr am Schluss, sondern vor allem auflerhalb des Gedichts zu
sein: Bei der recht uneigentlich sich an das Gedicht fiigenden Datierungszeile, bei ei-
nem >nach auflen«< delegierten Schaffensprinzip: Wie die numerische Norm, die Prigo-
vs Werk insgesamt dominiert, gibt hier die kalendarische Ordnung die zu erwartende
Fortsetzung ebenso vor wie den zu erwartenden Verlauf dieser Fortsetzung: Auch mor-
gen wird es wieder ein Datum geben und somit ein Ende des Gedichts. Auf einen Anlass
oder eine Gelegenheit muss diese Poesie nicht erst warten, das Minimum an Ereignis-
daten ist immer schon da, steht auf dem Kalenderblatt. In diesem Sinne formuliert die
Datumszeile dann tatsichlich so etwas wie eine »Ekstase« des Jetzt, und die Intuition,
wonach der »Datierbarkeit« die Zeit »wesenhaft zugehére«*??, finde sich hier zumin-
dest poetisch realisiert.

Ein Kalenderblatt, genauer die oberste Seite eines Abrisskalenders, ist auch in der
1977-1978 geschaffenen Serie »Kalendari« (Kalender) zu sehen.?3® Auf diesen Kalender-
blittern sind aber noch keine singuliren, voll ausgeschriebenen Daten (TT/MM/J]]]) zu
lesen, sondern in den meisten Fillen nur Tag und Jahr. Schon hier geht es darum, das
Ereignis einem Datum zuzuschreiben, wobei das Medium des Abrisskalenders mit je-
nem eines >ewigen Kalenders«kollidiert. Dies wird durch den seriellen Zusammenhang
zwischen den Objekten verstirkt, wie sich am Beispiel des »29.« zeigt:

29/1700 roa/B 3TOT A€Hb 3apOANIOCH UYBCTBO BUHbI

29/1800 roA/B 3TOT ieHb 3apOANIOCH YYBCTBO BUHbI NepPes HapooM

29/1900 rosi/B 3TOT ieHb 3apOAMNOCH UyBCTBO BUHLI Nepes OTeuectBom?3?

236 Im folgenden Fall ist die Reihenfolge genau umgekehrt: »B 3101 aeHb, 3 peBpang 1994/rosa npo-
CUAEN BECb A€Hb Cam ¢/coBoi M pacckasbian cebe 0/BCEX BO3MOXHOCTAX ABEHUS camoMy cebe
nog nobbiMKn 1 Xe-/natenbHbiMu umeHamn ®eap, Nleonuna u Knaeaunit//« (An diesem Tag, dem 3.
Februar1994/safd ich den ganzen Tag mit mir/allein und erzdhlte mir iilber/alle Moglichkeiten einer
Erscheinung die ich haben konnte mit geliebten und er-/wiinschten Namen Phidra, Leonid oder
Klaudius). D. Prigov: Grafik peresecenija.

237 M. Heidegger: Sein und Zeit, S. 407: »Was ist das, dem solche Datierung wesenhaft zugehort, und worin
griindet diese? Kann aber eine berfliissigere Frage gestellt werden als diese. Mit dem »jetzt, da<
meinen wir doch sbekanntlich<einen>Zeitpunktc. Das>jetzt«ist die Zeit.« [Kursivim Original, B.O.]

238 Vgl. dazu die Abbildungen Nr. 45 und 46 zum Kapitel »Chronophobie vs. Zeitgenossenschaft« in
diesem Buch.

239 Dmitrij Prigov: ot Renessansa do konceptualizma i dalee. (Ausstellungskatalog) Moskau 2004,
S.78.Vgl. Abb. 44 und 45 in diesem Buch.
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29./1700/An diesem Tag wurde das Schuldgefiihl geboren

29./1800/An diesem Tag wurde das Gefiihl der Schuld gegeniiber dem Volk geboren
29./1900/An diesem Tag wurde das Gefiihl der Schuld gegeniiber dem Vaterland ge-
boren

Im Vergleich zu den doch sehr volumingsen, dreidimensionalen Abrisskalenderobjek-
ten aus den 1970er Jahren, die neben Papier, Acrylfarbe, Filzstift und Maschinenschrift
auch aus Holz und Metall bestehen, sind die Texte des lyrischen >Schreibkalenders< des
Gedichtzyklus, um den es hier geht, dezidierte Phinomene der Schrift.

Wir kehren zu diesen Gedichten zuriick und setzen die Betrachtung von deren En-
den fort: Bedenkt man, dass das Gedicht andere Kriterien des Schliefiens und Endens
kennt, als dies im erzahlenden Text der Fall ist, dass es sich dabei weniger um eine tem-
porale Qualitit, vergleichbar etwa mit dem Schlusspunkt in der erzihlenden Literatur
handelt, als um eine formale, ist die SchliefSung der Datumsgedichte Prigovs durch die
Datumszeile jene Stelle, an der das Gedicht offensichtlich ein seiner Form angemes-
senes Mafd an duflerster Stabilitit erreicht. Diese Auflerlichkeit ist hier im zumindest
zweifachen Sinn bestimmt. Erstens als die paratextuelle Stellung der Datierung, jenes
sHeutes, auf das die einzelnen Gedichte, egal ob im Priteritum oder im Prisens ver-
fasst, bezogen werden. Und zweitens als die dem Schaffensprinzip zu Grunde gelegte
>duflere« kalendarische Ordnung, die den formalen Rahmen dieser Gedichte verliss-
lich bereithilt. AufSerste Stabilitit heifRt hiermit auch: prekire Stabilitit, Stabilitit, die
in diesem Fall nicht unbedingt aus den Prinzipien des Gedichts abzuleiten ist, sondern
genauso gut eine diesen Prinzipien duf3erliche sein kann.

Wenn die Poetik der Ereignisdaten auf Namen und Daten angewiesen ist, so ist
die Datumszeile als stabilisierender Schlusspunkt tatsichlich ein »Punkt der Stabilitit,
der von den formalen oder thematischen Prinzipien des Gedichts bestimmt wird«*4°.
Gleichermafien, und das zeichnet die >Poetik der Ereignisdatenc< in Prigovs Datumsge-
dichten aus, kommt die Datumszeile eben wie von aufien dazu, bedingt eine Schlieffung
und Fixierung, die nicht zwingend aus der lyrischen Struktur der Gedichte hervorgeht
— jeder andere Satz konnte die Datumszeile ersetzen.

Das Datum als konstant duferster, dem Gedicht organisch fremder Punkt wird in all
jenen Texten des Zyklus besonders deutlich, in denen die Diskrepanz zwischen Namen
und Datum besonders augenscheinlich ist. Wihrend der Eigenname variabel ist, ist es
das Datum offensichtlich nicht, es ist immer vorgeschrieben:

»3abblN HanucaTb, HO M4,
npeanonoxunTenbHo — MirHatun, a
[laTa TOYHO M3BeCTHa — 25

aBrycra 1994 roga

240 Barbara Herrenstein Smith: Poetic Closure. A Study of How Poems End, Chicago, London: The Uni-
versity of Chicago Press 1968, S. 35: »The poet ends his work at some point of stability, but unless
(as sometimes happens) the poem follows a temporal sequence, this point will not be something
we could call »the end of the story«. It will, however, be a point of stability that is either determined
by or accommodates the poem’s formal and thematic principles of structure.«
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BcnomHun, uto uma He NrHatun,
a TepeHTUIA, HO UMC/I0 NO-NpeXHe-
My TOUYHO — 25 aBrycTa 1994 roga«®4!

Ich vergafd zu schreiben, aber der Name,/war so was wie Ignatius, doch/das Datum
ist genau bekannt: der 25./August 1994//Mir fiel ein, dass der Name nicht Ingatius
war,/sondern Terentius, aber das Datum ist nach wie/vor richtig — der 25./August 1994

Mussten wir angesichts der dargestellten Ausbeutung der poetischen Potenz der Na-
men davon ausgehen, dass das Gedicht ohne Namen schwerlich zu Stande kommyt,
legen diese Beispiele nahe, dass sich die Gedichte beinahe auf das Datum reduzieren
lassen. Die Referenz des Ereignishaften ist auf das bloRe Datum beschrinkt. Das ist
auch dann gegeben, wenn keine Begegnung mit einem Namen sich ereignet hat, wenn
auf das Pronomen ausgewichen wird. Das Ereignis scheint sich auf die Schreibung des
Datums als Gedichtzeile zu reduzieren — wie sich in der daraus resultierenden Mini-
malversion eines Datumsgedichts aus dem Zyklus zeigt:

»A BOT 1 H C KEM He NoBCTpeyancs
27 anpens 1994 roga«<*4?

Habe ich mich also mit niemandem getroffen
am 27. April 199443

In ihrer Exploration und lyrischen Explikation der datierbaren Zeitekstasen lassen sich
Prigovs Datumsgedichte in der Poetik des Moskauer Konzeptualismus, dem Prigov
mafigeblich und die Bewegung prigend verbunden war, verorten. In zahlreichen Aktio-
nen der aus Kiinstlerinnen und Kinstlern dieses Kreises bestehenden Gruppe »Kollek-
tivnye Dejstvija« (»Kollektive Aktionen«) — Prigov war regelmafiger Teilnehmer der Ak-
tionen - spielte ein genau datiertes und datierbares Erscheinen und Verschwinden, Be-
ginnen, Sich Ereignen und Enden die zentrale, ja, dem Minimalismus dieser Bewegung
gemif, oftmals die einzige Rolle. Dabei ging es immer darum, »etwas Abstraktes zu
konkretisieren, ihm einen raum-zeitlichen Rahmen zu geben, eine Regel vorzuschrei-

241 D. Prigov: Grafik peresecenija.

242 Ebd.

243 Das Gedicht »Der schone 27. September« aus dem gleichnamigen Band von Thomas Brasch zihlt
in vergleichbarer Weise auf, dass an diesem Tag nichts passiert sei, bzw. was nicht passiert ist. Mit
dem »27. September< bezieht Brasch sich ziemlich sicher auf das von Christa Wolf in »Ein Tag im
Jahr.1960-2000« fortgesetzte Projekt »Den’ mira« (Ein Tag der Welt), 1934 von Maksim Gor’kij an-
geregt. Vgl. dazu das Kapitel »Den Zeitungstag liberleben«in diesem Buch. Der engere Bezug des
Cedichts von Brasch zu Christa Wolfs »Tagesprotokollen«ergibt sich aus den einzelnensTagesord-
nungspunktens, die das Gedichtals nicht ausgefiihrt aufzahlt: »Ich habe keine Zeitung gelesen./Ich
habe keiner Frau nachgesehen./Ich habe den Briefkasten nicht ge6ffnet./[..] Ich habe keine Zeile
geschrieben./[..].« Thomas Brasch: »Der schone 27. September« [1980]. Gedichte. Mit einem Nach-
wort von Christa Wolf, in: ders., Der schone 27. September. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2013, S. 21.
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ben und diese dann zu dokumentieren.«*** Es ging also, schematisch gesprochen, um
die zu Heideggers Denktexten gegenliufige Bewegung. Geht es Heidegger darum, das
Wesen der Zeit in einem abseits vom vulgiren, zihlenden, mit der Zeit rechnenden Da-
45

sein®® zu erkunden, sind die »Kollektiven Aktionen« daran interessiert, Erfahrungen

der Zeitlichkeit auch unmittelbar an sichtbare Datierung und Zeitmessung zu kniip-

246 aorfahrbar zu machen: Die

fen. Das Ereignis ganz im Sinne des »Zeitzerwiirfnisses«
Ereignisse der »Kollektiven Aktionen« sind aufgespannt zwischen dem konkret Datier-
ten und Dokumentierten und dem Abstrakten, ob als Erscheinen oder Verschwinden —
»Zusammensein-mit« (>so-bytie<) — vorgestellt. Gerahmt und gefilllt ist diese Vorstellung
von einer Zeit des Wartens und Erwartens. Die »Konkretisierung des Abstrakten«, der
abstrakten Erwartung und des subjektiv erlebten Wartens, besteht in der akribischen
Dokumentation solcher Erwartungs- und Ereigniserfahrungen, einer Dokumentation,
ohne die das Ereignis nicht (sichtbar) wire. Bezeichnend, dass die Ereignisse in den
Aktionen der Gruppe »Kollektivnye Dejstvija« vielfach auch fir die Beteiligten bis zur
nachtriglichen Dokumentation, »spiteren Rahmung«*#” - Datierung — unwahrnehm-
bar bleiben. So erkennen die Teilnehmer der Aktion »Vychod« (»Ausstieg«) erst, dass
sie an der Aktion, an einer bestimmten Haltestelle aus dem Bus auszusteigen, beteiligt
waren, anhand eines ihnen im Anschluss an den erfolgreichen Ausstieg ausgehindigten
Zettels mit dem Vermerk: »Ausstieg, 20.3.1983, 12.24<**® Dieser Abschluss der Aktion
durch und als Datierung ist in seiner formalen Konkretheit wesentlich — ereignishaft.
Wie Prigovs Datumsgedichte kommen sie gerade darin zu ihrer formalen Schliefung,
und wie Prigovs Gedichte, scheinbar nur dadurch zustande - als Sichtbares, die Erfah-
rung Rahmendes und darin Ermoglichendes.

Die Poetik der Ereignisdaten lasst sich bei Prigov zusammenfassend als eine Exkor-
porierung von >Namen<und >Daten< beschreiben, die das poetische Potential der Namen
auf der Ebene lyrischer Poetizitit gegen Null fithrt, um im Anschluss daran das Motiv
der Begegnung auf die Ereignishaftigkeit des Jetzt der Datierung zu konzentrieren.
Dabei wird zunehmend deutlich, dass die kalendarische Ordnung das Ereignis nicht
nur vorgibt, indem sie sozusagen vorschreibt, dass an jedem Tag ein Datumsgedicht
entstehen muss, sondern dass die schlichte tigliche Gegebenheit der Daten selbsttitig
zum Ereignis wird.

B 3TOT AieHb, 4 deBpansa 1994
peLimnn ymonuarb 060 Bcex BCTpe-
4ax, UMeHax u nocTynkax, Aaxe
0 CEeroAHsLWHewn

244 Vgl. Sylvia Sasse: Texte in Aktion. Sprech- und Sprachakte im Moskauer Konzeptualismus, Min-
chen: Wilhelm Fink 2003, S. 70. Vgl. zu dieser Aktion im Kontext der spatsowjetischen kiinstleri-
schen Zeitpolitik auch die Ausfithrungen im Abschnitt»Spatsowjetische Chronophobien und >kol-
lektive Aktionen<dagegen«in diesem Buch.

245 M. Heidegger: Sein und Zeit, S. 412ff.

246 M. Schaub: Deleuze im Wunderland, S.139.

247 S.Sasse: Texte in Aktion, S. 75.

248 Ebd.
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An diesem Tag, dem 4. Februar 1994,/Beschloss ich iiber alle Begeg-/nungen, Namen
und Schritte zu schweigen, sogar/iiber die heutigen

MHoOro, MHOro BCMOMHUAOCH UMEH

1 CoBbITH 1, BHE3AMHO MeH$ Kak
rpOMOM OCTaHOBUBLUNE NocCepean ynn-
bl 23 anpens 1994 roaa

Viele, viele Namen sind mir eingefallen/Und Ereignisse, ganz plétzlich/wie vom Don-
nerschlag getroffene mitten auf der Stra-/fe am 23. April 1994

Auftillig, dass der Zyklus historische Jahres- oder Festtage tiberhaupt nicht beriicksich-
tigt. Bekannte Jahres- und Feiertage — wie etwa der 1. Mai — werden scheinbar vollstin-
dig ignoriert, die Daten erfahren eine sie nivellierende Gleichbehandlung, erhalten wie
durch Zufall eine neue Referenz. Auffallend stark sind die symbolischen Bedeutungen
der Daten und die damit verkniipften kulturell kodierten Gedenkzusammenhinge in
Prigovs Zyklus von Datumsgedichten zuriickgedrangt. Auch darin zeigt sich eine Ten-
denz, sich einem realen Befund der Daten nihern zu wollen, und iiber sie der »Zeit-

lichkeit des mit der Zeit rechnenden Daseins«>4°.

Mo3BoHMNa MHe EneHa

TonbKo uTo BOT poauna

Jouky ToxXe HasBana

CtpaHHbIM uMeHeM lMonnHa
XoTs, 0TYero xe CTpaHHOe —
CrapvHHOE 3ByYHOE pyCccKoe nms
[ouka, oHa 1 B ANoHUM —

Jlouka, TaK uTo BOT 3aMOMHUM:

1 Masi 1994 roga?>°

Ein Anruf von Elena/Hat gerade eben auf die Welt gebracht/Eine Tochter und sie/Mit
dem seltsamen Namen Polina bedacht/Obwohl, warum eigentlich seltsam —/Ein alter
wohlklingender russischer Name/Eine Tochter, ist doch auch in Japan/Eine Tochter, al-
so merken wir uns/Am 1. Mai 1994

Dabei wird auch deutlich, wie fragil das Verhiltnis zwischen Datum und dem im Ge-
dicht beschriebenen >Ereignis«< ist. Nicht nur, dass dem »1. Mai« im zitierten Gedicht
in keiner Form gedacht wird, es bleibt offen, ob der Anruf und somit die Geburt am 1.
Mai 1994 stattgefunden hat, der 1. Mai 1994 also der Geburtstag von »Elenas« Tochter
»Polina« ist, oder aber, ob nur die Erinnerung an diesen Anruf vom 1. Mai 1994 da-
tiert. Prigovs Datumsgedichte lockern das Verhiltnis zwischen Datum und Namen so

249 M. Heidegger: Sein und Zeit, S. 412.
250 D. Prigov: Grafik peresecenija.
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weit, dass die Datumszeilen der einzelnen Gedichte beliebig untereinander austausch-
bar sind. Die in keiner Weise jeweils zwingende Uberschneidung alleine also ist es, die
die Kontingenz der indikatorischen Funktion der Daten ausstellt und die Daten selbst
wieder in neue Bezugssysteme integrierbar macht. Genau diese Dynamik ist es, die
die Daten im Sinne der Datumskunst von ihrer kulturellen und historischen Symbolik
und Hermetik entlastet, um diese Symbolik auf einer neuen Ebene erfahr- aber auch
verhandelbar zu machen.

Darin zeigt sich auch noch einmal die AufRerlichkeit der Datumszeile, die zwar ei-
nerseits, wie ich zeigen konnte, in schlieflender Funktion in das Gedicht formal inkor-
poriert ist, die aber andererseits keinerlei organische, formale Notwendigkeit aufweist.
An dieser Stelle ist die Datumszeile tatsichlich wieder nur angefiigt — »wesentlich und
zugleich unwesentlich«.

Das postmoderne Datumsgedicht setzt dort noch einmal an, wo iiblicherweise der
Ubergang vom Gelegenheitsgedicht (»casual carmen«) in Richtung Erlebnisgedicht ver-

251 yund wo dem >Zeitgedicht, in seinen Erscheinungsweisen als enga-

anschlagt ist
giertes, politisches oder >staatsbiirgerliches« (»grazdanskaja lirika«), das Verlassen der
252 Das Datumsgedicht geht die-

sen Weg in die umgekehrte Richtung. Es lisst die Verallgemeinerung der Daten im Er-

Schutzzone dsthetischer Autonomie nachgesagt wird.

lebnisgedicht hinter sich und wendet sich ihrer Singularisierung zu. Im Gegensatz zum
idealistischen Paradigma der Erlebnisdichtung, der es um die Verallgemeinerung des
Bezugs zum singuldren Erlebnis geht, bleibt im >Datumsgedicht« die »Einmaligkeit des
Gelegenheitsbezugs«*> prasent, nicht so sehr als Indikation, sondern als Performanz
eines Grenzverlaufs: Zwischen allgemein Bedeutendem und singulirer Banalisierung,
zwischen Richtungsweisendem und Punktuellem, zwischen metaphysischem Dialog
und belanglosem Zwischenruf, zwischen Unméglichkeit des Ereignisses und Faktizi-
tit des Geschehenen. Nicht »Engfithrung«, sondern Ausfithrung.

Postskriptum: von der Ausfiihrung zur Aneignung

In der in variierender medialer Form - als an der Museumswand installierter Digital-
print oder als Buch — prisentierten Arbeit Andrea Comanis (*1965) mit dem Titel »Ich
war’s« (»Sono stata io. Diario 1900-1999/It was me. Diary 1900-1999«) werden die Posi-
tionen im freien Spiel der Austauschbarkeit von Daten gewechselt. Die Daten sind hier
fix, die zugehorigen Subjekte, das sich den Daten zuschreibende Ich mutet monstrés
an: Die Ereignishaftigkeit der Daten selbst wird als »Modus der Individuation« erfahr-
bar: »Eine Jahreszeit, ein Winter, ein Sommer, eine Stunde oder ein Datum haben eine
vollkommene Individualitit, der es an nichts fehlt, auch wenn sie nicht mit der eines
Dinges oder eines Subjektes zu verwechseln ist.«*** Ein fiktives und multiples »Ich«

251 Derridaverweist auf Celans Rede zur Verleihung des Biichnerpreises (»Der Meridian«), in der Celan
die Kunstder Lyrik als jenen »Weg«bestimmt, den die »Dichtung zuriickzulegen«habe. An diesem
»Scheideweg zwischen Kunst und Dichtung, so Derrida an dieser Stelle weiter, »befindet sich das
Datum.«]. Derrida: Schibboleth, S. 16.

252 Vgl. ). Wilke: Zeitgedicht; I. Ejges: Grazdanskaja lirika, M. Gasparov: O. Mandel’stam.

253 H.-C. Gadamer: Wahrheit und Methode, S. 152.

254 Gilles Deleuze/Felix Guattari: Tausend Plateaus, Berlin: Merve 1992, S. 354f.
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schreibt sich historischen Daten — Geschichtszahlen — des 20. Jahrhunderts zu und wird
so zum grofRenwahnsinnig Aneignung betreibenden Erfahrungssubjekt, selbst zu einer
»Diesheit« im Sinne Deleuze/Guattaris. Comanis Arbeit durchschreitet einen Jahreszy-
klus (vom 1. Januar bis zum 31. Dezember), wobei den einzelnen Tagen Jahreszahlen
aus dem gesamten Jahrhundert zugeschrieben werden. Diese Jahreszahlen werden je-
doch im Text nicht genannt, sie bleiben unsichtbar. Im Buch kénnen sie nachgelesen
werden, in der Ausstellung kann man sich ihrer (zu) erinnern (versuchen). Die um ih-
re Jahreszahlen reduzierten Daten sind somit deutlich als Jahrestage markiert. Und in
Summe wird jeder Tag des Jahrhundert-Jahres in Comanis Arbeit zum Erinnerungsda-
tum fiir das vergangene Jahrhundert. Aufgrund der Ersetzung des jeweils namentlich
zu nennenden Ichs, des jeweils wechselnden Namens, durch ein fiktives, hermaphrodi-
tes >Subjekt<, welches an der iberwiegenden Zahl der Tage »Ich« heift, scheint sich die
Reihung der Daten aus einem Jahrhundert zu einer monstrésen Biographie des Jahr-
hunderts selbst zu schliefRen.

1. Januar

Ich habe in Berlin die Kommunistische Partei Deutschlands gegriindet.

2.Januar

Ich habe Einblick in die Stasi-Akten nehmen kénnen.

3.Januar

In Rom habe ich heute die Errichtung der Diktatur verkiindet.

4.Januar

Ich habe fiir 1 Reichsmark die erste Ausgabe des Magazins Der Spiegel gekauft.

[..]

13. Februar

In Dresden ist nach Bombenangriffen die gesamte Innenstadt vollig zerstort.

18. Februar

>Wolltihr den totalen Krieg?«>)al Totale Spannung und Begeisterung meiner Rede im
Sportpalast in Berlin.

[..]

20. April

Heute habe ich Geburtstag. Ich bin Ehrengast im UFA-Film Palast am Zoo, wo der Film
liber die Olympischen Spiele in Berlin von Leni Riefenstahl uraufgefiihrt wird.

[..]

2. Mai: Ich stelle mein Suprematistisches Manifest vor.

[.]

7. Juli

Ich gewinne im Finale gegen Zina Garrison zum 9. Mal das Turnier in Wimbledon.

[.]

4. August

In Amsterdam wird heute das Versteck der Familie Frank entdeckt. Ich habe sie verra-
ten.

[..]

12. August

Oklahoma. Ich, zum Tode verurteilt, versuche heute, mich umzubringen. Ich werde ins
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Krankenhaus gebracht und durch Auspumpen des Magens gerettet. Zuriick im Gefing-
nis, werde ich dann mit einer Giftspritze hingerichtet.

13. August

Ich beginne, zuerst mit Stacheldrahtabsperrungen, den Bau der Berliner Mauer. [..]
31. Oktober

Delhi. Ich werde mit 22 Schiissen von 2 meiner Leibwéchter ermordet.

(]

4. November

Hochwasser in Florenz

(]

29. Dezember

Ich werde zum Staatsprasident der Tschechoslowakei gewéhlt.

30. Dezember

Moskau. Auf dem Ersten Allunions-Kongress beschliefRe ich die Griindung der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken (UdSSR).

31. Dezember

Wihrend einer Silvesterfeier fliehe ich aus Kuba. Damit endet mein Regime.?>

Hatten wir es sowohl in Kawaras »I met«- Projekt als auch in Prigovs Datumsgedich-
ten immer wieder mit Namen zu tun, fehlen diese bei Comani ginzlich. Namen und
Jahreszahlen werden hier zum Teil einer Ritselstruktur, die mit den Daten Wissens-
horizonte und Méglichkeitsformen aufrufen. Die Gegenkraft zu den damit evozierten
oOffentlichen Ereignissen bildet das durch seine unverwiistliche Wiederkehr monstros
anmutende Ich, das sich den Daten zuschreibt und geschichtstrichtige Daten zu priva-
ten Tagebucheintrigen zu banalisieren scheint. Fiktional wird hier die an die faktischen
Daten gebundene >subjektive< Erfahrung. Das immer wieder die Grenzen des Vorstell-
baren iiberschreitende Erfahrungs-Ich scheint einen ohnmichtigen Aufstand gegen das
Unfassbare zu versuchen, zum »Realen der Zeit« vorzudringen, dies zu konstruieren,

6 zuwerden. Das totale Schuldbekenntnis im »Ich war’s«

zum »Agenten dieses Realen«*
verrit die Tatigkeit dieses Agenten. Der jeweilige Betrachter/die jeweilige Betrachterin
kann nicht anders, als diese Gestindnisse zu quittieren. Auch das >Ich war’s nicht«bleibt

dabei immerzu moglich - und schmerzhaft konsequenzlos.

255 Daniela Comani: ich war’s. tagebuch 1900-1999, Frankfurt a.M.: Revolver 2005.
256 A.Badiou: Jahrhundert, S.132.
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