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Schlechte Nachrichten:  
»Fake News« in Politik und Öffentlichkeit 

Romy Jaster & David Lanius1 

Abstract 

Das Funktionieren moderner Demokratien hängt von der Informiertheit der 
Öffentlichkeit ab. Durch den Erfolg von »Fake News« und postfaktischer 
Politik ist diese jedoch in Gefahr, zumal parallele Öffentlichkeiten zuneh-
mend sogenannte alternative analoge und digitale Medienangebote nutzen. 
In diesem Beitrag untersuchen wir, wie sich »Fake News« verbreiten und 
Einfluss auf Öffentlichkeit und Politik gewinnen. Dazu analysieren wir das 
Zusammenspiel einer Reihe kognitiver Verzerrungen mit der Funktions-
weise sozialer Medien sowie die strukturellen Anreize, die der digitalisierte 
Medienkapitalismus setzt. Beides spielt der Verbreitung von »Fake News« 
in die Hände, was einige politische Akteure auszunutzen wissen. »Fake 
News« werden in diesem Fall als Propaganda eingesetzt. Wir unterschei-
den vier Funktionen von »Fake News«-Propaganda: (1) die Täuschung der 
Öffentlichkeit, (2) die Stärkung von Gruppenidentitäten, (3) die Demonst-
ration von Macht und (4) die Destabilisierung der politischen oder öffent-
lichen Ordnung. 

Einleitung 

Das Funktionieren moderner Demokratien hängt von der Informiertheit der 
Öffentlichkeit ab (Lippmann, 1922; Sproule, 2005). Durch den Erfolg von 
»Fake News« und postfaktischer Politik ist diese jedoch in Gefahr, zumal 
parallele Öffentlichkeiten zunehmend sogenannte alternative analoge und 
digitale Medienangebote nutzen (Benkler, Faris & Roberts, 2018). Mit dem 
Brexit und der Präsidentschaft Donald Trumps als politische Konstanten der 
letzten zwei Jahre sowie dem zunehmenden Einfluss rechtspopulistischer 
Parteien und russischer Staatsmedien in immer mehr Ländern der Welt 

 
1  Der Beitrag stammt in gleichen Teilen von beiden Autoren. 
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haben »Fake News« unleugbar einen festen Platz in der Politik gefunden. 
Wie konnte es dazu kommen? 

Im Folgenden geben wir eine Antwort auf diese Frage, indem wir unter-
suchen, wie sich »Fake News« verbreiten und Einfluss auf Öffentlichkeit 
und Politik gewinnen. Unsere Überlegungen bedienen sich philosophischer, 
aber auch psychologischer und kommunikationswissenschaftlicher Er-
kenntnisse. Im ersten Abschnitt geben wir eine knappe Definition von 
»Fake News«. Im zweiten Abschnitt analysieren wir das Zusammenspiel 
einer Reihe kognitiver Verzerrungen mit der Funktionsweise der sozialen 
Medien. Dabei gehen wir auch auf die strukturellen Anreize ein, die der 
digitalisierte Medienkapitalismus setzt. Beides spielt der Verbreitung von 
»Fake News« in die Hände. Im dritten Abschnitt zeigen wir, wie sich die 
Verbreitungsmechanismen von »Fake News« politisch nutzen lassen. Wir 
unterscheiden vier Funktionen, mit denen politische Akteure »Fake News« 
als Propaganda einsetzen. »Fake News«-Propaganda wird eingesetzt, (1) 
um über Tatsachen zu täuschen, (2) um Gruppenidentitäten zu stärken, (3) 
um Macht zu demonstrieren und (4) um die politische oder öffentliche Ord-
nung zu destabilisieren. 

Was »Fake News« sind 

In jüngerer Zeit sind eine Reihe von Definitionen des »Fake News«-Be-
griffs vorgelegt worden, die jeweils unterschiedliche Aspekte des Phäno-
mens ins Zentrum stellen (Dentith, 2017; Gelfert, 2018; Rini, 2017; Mu-
kerji, 2018; Zimmermann & Kohring, 2018).2 Unserer eigenen Analyse zu-
folge sind »Fake News« Berichterstattungen, die in zwei spezifischen Hin-
sichten problematisch sind. Erstens vermitteln sie ein inkorrektes Bild der 
Wirklichkeit, da sie entweder falsch oder irreführend sind. Zweitens man-
gelt es ihren Verfassern an Wahrhaftigkeit, da diese entweder eine Täu-
schungsabsicht verfolgen oder der Wahrheit gleichgültig gegenüberstehen 
(Jaster & Lanius, 2018, 2019).3 Wenn wir von »Fake News« sprechen, ver-
wenden wir den Begriff gemäß dieser Definition.  

Damit folgen wir nicht der Position, dass man im öffentlichen und wis-
senschaftlichen Diskurs besser auf die Rede von »Fake News« verzichten 

 
2  Für einen systematischen Vergleich dieser Ansätze siehe Jaster & Lanius (im Er-

scheinen b). 
3  Ist ein Sprecher einer Behauptung der Wahrheit gegenüber gleichgültig, spricht 

man auch von Bullshit (Frankfurt 1986, Fallis & Stokke 2017). Dazu mehr in Ab-
schnitt 3.  
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solle. Eine gängige Kritik an Definitionsversuchen des »Fake News«-Be-
griffs macht geltend, der Ausdruck »Fake News« werde mit ganz unter-
schiedlichen Bedeutungen verwendet, denn er diene sowohl als Kennzeich-
nung für defizitäre Berichterstattung als auch als Mittel zur Diskreditierung 
politischer Gegner. Aufgrund dieser Doppelbelegung des Begriffs sei es na-
hezu unmöglich, »Fake News« zu definieren, und insgesamt besser, im öf-
fentlichen und wissenschaftlichen Diskurs ganz auf den Begriff zu verzich-
ten (Wardle & Derakhshan, 2017, Habgood-Coote, 2018).4 

Wir halten diese Überlegung für fehlgeleitet. Wenn Donald Trump bei-
spielsweise die New York Times als »Fake News« bezeichnet, dann verwen-
det er »Fake News« nicht in einer anderen Bedeutung als eine Soziologin, 
die untersucht, welche Ursachen die Verbreitung von »Fake News« hat. In 
beiden Fällen sind mit »Fake News« Berichterstattungen gemeint, die einen 
Mangel an Wahrheit und einen Mangel an Wahrhaftigkeit aufweisen. Ge-
nau das ist es, was Donald Trump der New York Times vorwirft: falsche 
oder irreführende Berichte zu verbreiten, um das Publikum (beispielsweise 
über Trump und seine Administration) zu täuschen oder ohne sich über-
haupt für die Wahrheit zu interessieren. Uneinigkeit mag darüber bestehen, 
auf wessen Berichterstattung diese Beschreibung tatsächlich zutrifft. Die 
Bedeutung von »Fake News« hingegen ist in beiden Kontexten dieselbe. 
Wir halten es für einen Vorzug der oben genannten Definition, dass sie so-
wohl dem in den Wissenschaften untersuchten Phänomen von »Fake News« 
als auch dem Einsatz des »Fake News«-Begriffs in politischen Graben-
kämpfen gerecht wird. 

Wie sich »Fake News« verbreiten 

»Fake News« sind kein neues Phänomen. Falsche oder irreführende Be-
richterstattungen, die mit einer Täuschungsabsicht oder mit einer Haltung 
der Gleichgültigkeit gegenüber der Wahrheit verbreitet werden, finden sich 
in der Geschichte zuhauf (Keil & Kellerhoff, 2017; McIntyre, 2018; Jaster 
& Lanius, 2019). Dennoch ist es kein Zufall, dass »Fake News« im Zeitalter 
der Digitalisierung eine beispiellose Verbreitung erfahren.5 

 
4  Man kann zudem sagen, dass der Ausdruck »Fake News« hochgradig kontrovers 

und unbestimmt ist, wie das Marwick & Lewis (2017) tun, wenn sie »Fake News« 
als »contested term« bezeichnen. Aus unserer Sicht ist dies jedoch ein umso stär-
kerer Grund, den Begriff für den wissenschaftlichen Gebrauch eindeutig zu defi-
nieren und das Phänomen präzise zu beschreiben. 

5  Siehe dazu Mathiesen (2019). 
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Die grundlegende Dynamik der Rezeption und Verbreitung von »Fake 
News« erklärt sich durch die Gesetzmäßigkeiten der digitalen Aufmerk-
samkeitsökonomie. Wenn Informationen im Überfluss vorhanden sind, ist 
Aufmerksamkeit eine knappe Ressource. In Zeiten des Internets existieren 
mehr Informationen, als Konsumenten verarbeiten können. Da die Auf-
merksamkeit der Konsumenten begrenzt ist, verbrauchen sie ihre Aufmerk-
samkeit für eine Information immer auf Kosten ihrer Aufmerksamkeit für 
andere Informationen. Je mehr Aufmerksamkeit eine Information auf sich 
zieht, desto höher ist daher ihr Wert (Simon, 1971; Davenport & Beck, 
2001). 

Der Wert aufmerksamkeiterregender Meldungen kann in der Möglich-
keit politischer Einflussnahme bestehen. Aber er lässt sich auch monetari-
sieren. Meldungen, die Aufmerksamkeit erregen, können genutzt werden, 
um Aufmerksamkeit auf weitere Informationen zu lenken. Dieses Prinzip 
zeigt sich auch im digitalen Werbemarkt: Wer es schafft, mit Inhalten Auf-
merksamkeit zu erzeugen und Klicks zu generieren, kann Werbung schalten 
und sich die Weitergabe der bereits erzeugten Aufmerksamkeit von den 
Werbetreibenden bezahlen lassen (Sunstein, 2014, 2017). 

»Fake News« haben in der Aufmerksamkeitsökonomie leichtes Spiel, 
weil sich die Wahrheit einer Nachricht nach aufmerksamkeitsökonomi-
schen Maßstäben nicht unbedingt auszahlt. Menschen richten ihre Auf-
merksamkeit besonders stark auf einfache Aussagen, Berichte über Unge-
wöhnliches (Sensationalismus), negative Botschaften (Negativitätsbias) 
und vertraut erscheinende Nachrichten (Vertrautheitsbias).6 Die Präferenz 
von Konsumenten für Einfaches, Ungewöhnliches, Negatives und Vertrau-
tes können Produzenten von »Fake News« in einem Ausmaß bedienen, wie 
es redlich arbeitenden Journalisten nicht möglich ist.7 Nur wenn die Ver-
pflichtung auf Sorgfalt und Wahrheit entfällt, können Informationen perfekt 
auf die Gesetzmäßigkeiten der Aufmerksamkeitsökonomie zugeschnitten 
werden.  

Hinzu kommt, dass das mehrheitliche Nutzungsverhalten der sozialen 
Medien in einem Spannungsverhältnis zu Werten wie Wahrheitssuche und 
Erkenntnisgewinn steht. Das menschliche Gehirn ermöglicht zwei Arten 

 
6  Die Aufmerksamkeit, die wir Nachrichten schenken, finden sich in den klassischen 

Nachrichtenwerten von Lippmann (1922) widergespiegelt, der zwischen Überra-
schung, Sensationalismus, Etablierung, Dauer, Struktur, Relevanz, Schaden, Nut-
zen, Prominenz und Nähe unterscheidet. Siehe auch Kepplinger (1998). Zum Ne-
gativitätsbias siehe Baumeister et al. (2001) und Hilbig (2009). Zum Vertrautheits-
bias siehe Tversky & Kahneman (1974). 

7  Insbesondere Richtigstellungen von »Fake News« haben es aus diesem Grund 
schwer, in das öffentliche Bewusstsein vorzudringen. 

https://doi.org/10.5771/9783748901334-245 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748901334-245
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


»Fake News« in Politik und Öffentlichkeit 

 249 

von Denkprozessen (Kahneman, 2012). System 1 ist das System für schnel-
les Denken. Das sind Denkprozesse, die schnell, intuitiv, automatisch, as-
soziativ und unbewusst ablaufen. System 2 ist das System für langsames 
Denken. Das sind Denkprozesse, die langsam, kalkulierend, gesteuert, ana-
lytisch und bewusst ablaufen. Eine der wichtigsten Erkenntnisse der jünge-
ren psychologischen Forschung ist: Biases brechen sich vor allem dann 
Bahn, wenn wir schnell, intuitiv und assoziativ – also mit System 1 – den-
ken. 

Wenn wir Inhalte der sozialen Medien verarbeiten, verwenden wir in der 
Regel System 1. Die sozialen Medien sind auf Bestätigung und Rückversi-
cherung durch die soziale Gruppe ausgelegt. Werte wie Sorgfalt, Wahrheit, 
oder Wahrhaftigkeit stehen eher im Hintergrund. Das mehrheitliche Nut-
zungsverhalten der sozialen Medien ist somit dazu prädestiniert, »Fake 
News« ungeprüft weiterzuverbreiten. Wo schnelles Denken am Werk ist, 
haben »Fake News« besonders leichtes Spiel.8 

Ein drittes Problem ist, dass die Nachteile unserer kognitiven Dispositi-
onen im Zusammenspiel mit der Funktionsweise der sozialen Medien auf 
besonders problematische Weise in Erscheinung treten. Das Internet, und 
insbesondere Facebook, YouTube, WhatsApp, Instagram und Twitter, ma-
chen es Menschen besonders leicht, sich mit Gleichdenkenden zu umgeben 
(Graham, 2015; Bakshy, Messing & Adamic, 2015). Das führt zu Echokam-
mern, in denen bestimmte Kaskadenphänomene besonders schnell in Gang 
kommen können. In diesem Setting können »Fake News« florieren und 
Gruppenpolarisationsprozesse befeuern. Im Folgenden erläutern wir diese 
Dynamiken. 

Einmal gestreute »Fake News« treffen bei einigen Menschen auf eine 
passend motivierte Wahrnehmung (Kunda, 1990; Kahan, 2013). Informati-
onen, die mit unserem bestehenden Überzeugungssystem konfligieren, er-
zeugen kognitive Dissonanz: einen mentalen Zustand, der häufig als psy-
chologischer Stress beschrieben wird. Kognitive Dissonanz wird unter an-
derem dann empfunden, wenn Menschen mit Evidenzen konfrontiert wer-
den, die mit ihrem bestehenden Überzeugungs- oder Wertesystem konfli-
gieren (Festinger, 2012). Kognitive Dissonanz ist unangenehm und wird 
daher vermieden. 

Ein Resultat dieser Vermeidungstendenz ist der Bestätigungsfehler: 
Menschen neigen dazu, nach Informationen Ausschau zu halten, die ihre 
bestehenden Überzeugungen bestätigen (Nickerson, 1998; Oswald & 

 
8  Siehe Bronstein et al. (2018) sowie Pennycook & Rand (2018). Aus demselben 

Grund haben es Richtigstellungen besonders schwer, die ihnen gebührende Auf-
merksamkeit zu erzielen (Nyhan & Reifler, 2010). 
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Grosjean, 2004). Gegenläufigen Informationen messen sie weniger Plausi-
bilität und Relevanz bei, und sie vergessen sie schneller wieder (Nickerson, 
1998; Oswald & Grosjean, 2004). Für »Fake News« bedeutet das: Ent-
spricht eine solche Meldung dem Weltbild einer Person, wird der Nachricht 
von vornherein eine erhöhte Plausibilität beigemessen und seltener nach In-
formationen gesucht, die der Nachricht zuwiderläuft. Angesichts der Unter-
schiedlichkeit bestehender Überzeugungssysteme erklärt der Bestätigungs-
fehler, warum manche Menschen »Fake News« überzeugend finden, die 
andere Menschen für vollkommen unplausibel halten.  

Die Vermeidung kognitiver Dissonanz und der Bestätigungsfehler füh-
ren dazu, dass Menschen sich in Echokammern organisieren (Sunstein, 
2009, 2017). Echokammern sind dem Oxford English Dictionary zufolge 
soziale Räume, in denen Menschen nur solchen Überzeugungen oder Mei-
nungen begegnen, die mit ihren eigenen zusammenfallen, so dass existie-
rende Sichtweisen verstärkt und alternative Vorstellungen nicht erwogen 
werden.9 Korrigierende Einflüsse auf das Überzeugungssystem der Betei-
ligten bleiben in Echokammern aus.  

Das Internet und insbesondere die Funktionsweise der sozialen Medien 
begünstigen die Tendenz, sich in Echokammern zurückzuziehen (Garrett, 
2009; Gentzkow & Shapiro, 2011; Bakshy, Messing & Adamic, 2015). Die 
Meinungen der Nutzer sind in den sozialen Medien, insbesondere auf Twit-
ter und Facebook, besonders sichtbar. Aufgrund der schieren Menge der 
online vernetzten Menschen findet sich für fast jede These eine Person, die 
sie glaubwürdig findet.10 Darüber hinaus gehört die gegenseitige Bestäti-
gung in Form von Shares, Likes und Kommentaren zu den grundlegenden 
Funktionen sozialer Netzwerke. Man muss also nicht der Theorie von Fil-
terblasen anhängen, um den Zusammenhang zwischen den sozialen Medien 
und der Ausbildung von Echokammern zu erklären.11 

In Echokammern können besonders leicht Kaskadenphänomene auftre-
ten. Eine sogenannte Informationskaskade liegt vor, wenn eine Meldung 
allein deshalb mehr Glaubwürdigkeit gewinnt, weil immer mehr Menschen 
die Meldung für wahr halten (Bikhchandani, Hirshleifer & Welch, 1998). 
Informationskaskaden beruhen auf einer prinzipiell nützlichen Methode des 

 
9  Eine ähnliche Definition schlägt Baumgaertner (2014) vor. Nguyen (2018) spricht 

stattdessen von »epistemic bubbles« und reserviert »Echokammern« für Räume, 
in denen gegenläufige Information aktiv unterdrückt wird.  

10  Für eine Metastudie zur Verbreitung von Verschwörungstheorien in den USA 
siehe Oliver & Wood (2014). 

11  Die Theorie der Filterblasen stammt von Pariser (2011). Parisers Thesen sind um-
stritten und gelten als schlecht belegt. Siehe zum Beispiel Zuiderveen Borgesius et 
al. (2016). 
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Erkenntnisgewinns. Wenn andere eine Information für wahr halten, ist das 
für uns in der Regel ein prima-facie-Grund, die Information ebenfalls für 
wahr zu halten.12 Wenn wir ein allgemeines Streben nach der Erkenntnis 
des Wahren unterstellen und davon ausgehen, dass unsere eigenen Erkennt-
nisfähigkeiten diejenigen der anderen nicht maßgeblich übersteigen, sollte 
es uns skeptisch machen, wenn andere unsere Meinungen nicht teilen, und 
es sollte uns in unseren Meinungen bestätigen, wenn sie es tun. 

Problematisch wird es, wenn sich dieser Mechanismus verselbstständigt 
und Menschen sich gegenseitig in ihren Überzeugungen bestätigen, ohne 
dass jemand von ihnen unabhängige Gründe für die Überzeugung hätte. In 
einem solchen Fall spricht man von einer Informationskaskade. Die zugrun-
deliegende Dynamik setzt nicht voraus, dass die Beteiligten irrational sind. 
Eine Informationskaskade kann auch dann eintreten, wenn sich alle Betei-
ligten völlig rational verhalten (O’Connor & Weatherall, 2019).13 

Zwar gab es Informationskaskaden schon immer – das beste Beispiel ist 
die Verbreitung einfacher Gerüchte (Sunstein, 2014). Doch die Digitalisie-
rung und insbesondere die sozialen Netzwerke wirken sich zusätzlich be-
günstigend auf die Entstehung von Informationskaskaden aus. Das liegt ei-
nerseits an der Beschleunigung, die die Verbreitung von Informationen 
durch die Digitalisierung erfahren. Zum anderen können Meinungen im 
Netz aufgrund der voreingestellten Möglichkeiten der Meinungsbekundung 
(Likes, Shares etc.) mit sehr geringem Aufwand kundgetan und weithin 
sichtbar gemacht werden. 

Informationskaskaden sind dafür verantwortlich, dass sich auch absurde 
und verschwörungstheoretische »Fake News« weit verbreiten können.14 
Wie glaubwürdig Menschen eine Information finden, hängt nicht nur davon 
ab, wie gut sie in ihr vorheriges Weltbild passt. Entscheidend ist auch, wie 
viele ihrer Mitmenschen sie bereits für wahr halten und verbreiten. Durch 

 
12  Siehe Coady (1992) zur Rolle von Behauptungen anderer für die Erkenntnistheo-

rie. 
13  Die Modelle von O’Connor und Weatherall zeigen, dass Informationskaskaden 

auch dann eintreten und dazu führen können, dass die Gruppe zu falschen Über-
zeugungen gelangt, wenn alle Gruppenmitglieder gute Gründe für ihr Handeln ha-
ben, keine logischen Fehler machen und keinen kognitiven Verzerrungen unterlie-
gen. 

14  »Fake News« und Verschwörungstheorien haben einige Parallelen (vor allem be-
züglich der Art ihrer Verbreitung), sind jedoch grundsätzlich unterschiedliche Phä-
nomene (Jaster & Lanius, im Erscheinen b). Denn im Gegensatz zu »Fake News« 
können Verschwörungstheorien sowohl wahr sein als auch aufrichtig geglaubt 
werden. So ist die Watergate-Theorie eine wahre Theorie über eine tatsächliche 
Verschwörung, die auch von vielen als solche erkannt und mit aufrichtigen Ab-
sichten verbreitet wurde. Siehe auch Dentith (2014). 
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Informationskaskaden werden Menschen umso offener für »Fake News«, 
je weiter diese in ihr soziales Umfeld vorgedrungen sind. 

Häufig verhalten sich sogar diejenigen, die eine Meldung nicht glauben, 
so, als wären sie überzeugt. Verantwortlich dafür ist der Druck zur sozialen 
Konformität. Menschen neigen dazu, sich den in ihren sozialen Bezugs-
gruppen vorherrschenden Meinungen anzupassen. Es lässt sich eine Ten-
denz nachweisen, die eigenen Überzeugungen zu unterdrücken, um sich 
nicht mit einer (manchmal auch nur als solcher wahrgenommenen) Minder-
heitenmeinung offen dem Druck einer Gruppe auszusetzen (Asch, 1955; 
Cialdini & Goldstein, 2004). 

Auch durch Konformitätsdruck kann es zu einem Kaskadenphänomen 
kommen. Je mehr Menschen in einer Gruppe bereits ihre Zustimmung zu 
einer Meinung ausgedrückt haben, desto höher sind die sozialen Kosten ei-
ner abweichenden Meinungsbekundung. Das Resultat ist eine sogenannte 
Konformitätskaskade. Konformitätskaskaden unterscheiden sich von Infor-
mationskaskaden in einer entscheidenden Hinsicht: Während Menschen in 
einer Informationskaskade ihre Überzeugungen an den Überzeugungen an-
derer Menschen ausrichten, passen Menschen in einer Konformitätskaskade 
nicht ihre Überzeugungen, sondern lediglich ihr Verhalten an. Sie verhalten 
sich so, als würden sie ebenfalls glauben, was die anderen glauben – zum 
Beispiel, indem sie eine dazu passende Meinung äußern oder Inhalte teilen. 
Der Verbreitungsgrad von »Fake News« lässt demnach keine unmittelbaren 
Rückschlüsse darauf zu, wie viele Menschen die problematischen Meldun-
gen tatsächlich für wahr halten. 

Inzwischen werden vermehrt Social Bots dafür eingesetzt, »Fake News« 
in den sozialen Netzwerken zu verbreiten.15 Wenn eine große Zahl solcher 
Bots eine Meldung likt oder teilt, sieht es für die Nutzer so aus, als sei sie 
von einer entsprechenden Zahl von Menschen gelikt oder geteilt worden. 
Neben der reinen Sichtbarkeit, die für »Fake News« auf diese Weise erzielt 
wird, nutzt das Vorgehen von Social Bots gezielt die psychologischen Me-
chanismen, die zu Informations- und Konformitätskaskaden führen. Hält 
erst einmal eine hinreichende Zahl von vermeintlichen Menschen eine In-
formation für wahr, bekommt die Information für alle anderen eine höhere 
Glaubwürdigkeit und der Druck, die Information nicht in Zweifel zu ziehen, 
wächst.  

 
15  Es herrscht Uneinigkeit, wie groß der Einfluss von Social Bots bei der Verbreitung 

von »Fake News« tatsächlich ist (Woolley & Howard 2019). Ihr Einsatz in sozialen 
Medien verwischt jedoch zudem die Konzeptualisierung von Informationsquellen 
(Tandoc, Lim & Ling, 2018). 
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Die Kaskadendynamiken in Echokammern führen zu Gruppenpolarisa-
tion.16 Bereits akzeptierte Überzeugungen bilden den Hintergrund, vor dem 
neue Informationen ausgewertet werden. In unterschiedlichen Echokam-
mern kommen unterschiedliche Kaskaden in Gang. Die Anfangsplausibili-
tät einer neuen Meldung unterscheidet sich daher für Nutzer unterschiedli-
cher Echokammern zunehmend. Mit der Zeit driften die Weltbilder in un-
terschiedlichen Echokammern mehr und mehr auseinander (Mutz, 2006; 
Sunstein, 2009).  

Polarisierte Gruppen bilden eine tribalistische Epistemologie aus (See-
mann, 2017): Der Wert der Gruppenzugehörigkeit trumpft in polarisierten 
Gruppen den Wert der Wahrheit. Reaktionen auf zugespitzte Meldungen 
und insbesondere auf »Fake News« bieten den Nutzern willkommene Ge-
legenheiten, sich sozial zu positionieren (Lewandowsky et al., 2017). Jede 
geteilte Meldung, die das Weltbild der Gruppe bestätigt, entspricht in diesen 
Zusammenhängen einem Stammesabzeichen, das die Zugehörigkeit zur 
Gruppe festigt.  

Da sich dieses Verhalten insbesondere in den sozialen Medien beobach-
ten lässt, können wir von einem »digitalen Tribalismus« (Seemann, 2017) 
sprechen, der sich im Internet häufig konfrontativ entlädt.17 Negative Emo-
tionen können effektiv in der Gruppe gebündelt und gegen die andere Seite 
kanalisiert werden: Wir gegen die – polarisierende »Fake News« funktio-
nieren besonders gut, weil sie Bestätigungsfehler, Vertrautheitsbias und Ne-
gativitätsbias ansprechen und in tribalistischen Online-Gruppen durch Kas-
kadenphänomene virale Verbreitung finden. 

Wie sich »Fake News« auf die Politik auswirken 

Die meisten »Fake News« tauchen zunächst in Nischenforen und auf spe-
ziellen Webseiten auf und verbreiten sich von dort aus in die sozialen Me-
dien. Ab einer entsprechenden Reichweite in den sozialen Medien werden 
sie auch von den klassischen Medien aufgegriffen und in die Politik getra-
gen.18 Diese Dynamik wird auch gezielt für politische Zwecke genutzt. In 

 
16  Siehe Myers & Lamm (1976), Isenberg (1986) und Sunstein (2002). Siehe auch 

Hendricks & Hansen (2016). 
17  Für eine aufschlussreiche Studie zur Verbreitung von Hate Speech in den sozialen 

Medien siehe Mondal et al. (2017).  
18  Die durch das Internet resultierende schnellere Taktung und höhere Gereiztheit der 

klassischen Medien überträgt sich ebenfalls auf die Politik. Siehe Pörksen & Detel 
(2012). Diese Tatsache spielt der erfolgreichen Verbreitung von »Fake News« und 
ihrem Einfluss auf die Politik ebenfalls in die Hände. 
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diesem Fall werden »Fake News« als Propaganda eingesetzt.19 Unter Pro-
paganda verstehen wir Maletzke (1963) folgend den Versuch, durch Kom-
munikation die Meinungen, Einstellungen und Verhaltensweisen bestimm-
ter Gruppen unter einer politischen Zielsetzung zu beeinflussen.20 Ge-
schieht dieser Versuch unter Zuhilfenahme von »Fake News«, können wir 
von »Fake News«-Propaganda sprechen. 

»Fake News«-Propaganda kann vier grundlegende Funktionen erfüllen, 
die wir im Folgenden beleuchten werden: 

(1) Täuschung der Öffentlichkeit 
(2) Stärkung einer Gruppenidentität 
(3) Demonstration von Macht  
(4) Destabilisierung der politischen oder öffentlichen Ordnung 

(1) Täuschung der Öffentlichkeit 

Die offensichtlichste Funktion, die »Fake News« haben können, ist die Täu-
schung der Öffentlichkeit über politische Tatsachen. Beispielsweise ver-
breitete Erika Steinbach im Nachgang der sexuellen Übergriffe in der Sil-
vesternacht 2015/16 in Köln einen Facebook-Post mit einem angeblichen 
Zitat der Grünen-Politikerin Claudia Roth zu den Vorfällen (Bender, 2017). 
Demzufolge habe Roth die Übergriffe mit den Worten kommentiert: »Wir 
sollten uns stärker an islamischen Werten orientieren. Der Koran bietet die 
Lösungsansätze, die wir brauchen, um sexuelle Übergriffe auf Frauen ef-
fektiv zu unterbinden.« Dieses falsche Zitat ist ein klarer Fall von »Fake 
News«: Zu Täuschungszwecken (Mangel an Wahrhaftigkeit) wird ein fal-
sches Bild der Wirklichkeit vermittelt (Mangel an Wahrheit).  

»Fake News«, die etwas Falsches behaupten und verbreitet werden, um 
die Öffentlichkeit zu täuschen, fallen unter den Begriff der Lüge. Wir ver-
stehen Lügen als Behauptungen, die die Sprecherin erstens für falsch hält, 
und mit denen sie zweitens beabsichtigt, ihr Gegenüber zu täuschen.21 In 
der Literatur besteht Uneinigkeit darüber, ob es für eine Lüge genügt, wenn 
die Sprecherin die Behauptung für falsch hält, oder ob die Behauptung auch 
tatsächlich falsch sein muss (Carson, 2006). Im Zusammenhang mit »Fake 
News« ist dieser Punkt allerdings nicht von zentraler Bedeutung. Falsche 

 
19  Dass »Fake News« und Propaganda zwar zusammenfallen können, aber nicht das-

selbe Phänomen bezeichnen, zeigen wir in Jaster & Lanius (Im Erscheinen a) 
20  Siehe auch Jowett & O’Donnell (2006). 
21  Ob eine Täuschungsabsicht bestehen muss, ist umstritten. Siehe beispielsweise 

Fallis (2015).  
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»Fake News«, die zu Täuschungszwecken eingesetzt und somit von der 
Sprecherin für falsch gehalten werden, sind beiden Auffassungen zufolge 
Lügen.22  

Wird »Fake News«-Propaganda zu Täuschungszwecken eingesetzt, ist 
die Täuschung der Öffentlichkeit in aller Regel kein Selbstzweck. Auch die 
private Lüge hat selten zum alleinigen Ziel, eine falsche Überzeugung im 
Gegenüber hervorzurufen.23 In der Regel geht es darum, ein übergeordnetes 
Ziel zu erreichen. Bei »Fake News«-Propaganda ist dieses Ziel politischer  
oder weltanschaulicher Natur. Im Fall des falschen Zitats etwa besteht der 
Zweck der Täuschung in der Diskreditierung des politischen Gegners, also 
in diesem Fall Claudia Roths, und, pars pro toto, der Grünen insgesamt. 

Verbreiten »Fake News« Lügen über konkrete Personen, können sie in 
Deutschland abhängig vom konkreten Sachverhalt unter den Straftatbe-
stand der Verleumdung (§ 187 StGB) oder der üblen Nachrede (§ 186 
StGB) fallen. Das gilt aber nicht für jeden Fall, in dem »Fake News«-Pro-
paganda zu Täuschungszwecken eingesetzt wird. Lügen über die Anzahl 
der von Migranten verübten Sexualstraftaten zum Beispiel fallen nicht klar-
erweise unter einen gängigen Straftatbestand. 

Erhellend ist in diesem Zusammenhang die Abgrenzung von Hate  
Speech. Unter Hate Speech können wir Sprechakte verstehen, die eine 
ganze Gruppe über Merkmale wie Hautfarbe, Herkunft, sexuelle Orientie-
rung etc. herausgreifen und aufgrund dieser Gruppenzugehörigkeit herab-
setzt.24 Die falsche Statistik hat einen ähnlichen Effekt: Einer Gruppe, die 
über ihre Herkunftsgeschichte herausgegriffen wird, wird fälschlicherweise 
zugeschrieben, in besonders hohem Maße für sexuelle Übergriffe verant-
wortlich zu sein. Damit wird ein Stereotyp etabliert oder gefestigt, demzu-
folge Migranten sexuell übergriffig seien. Doch anstelle des klarerweise 
diskriminierenden Sprechakts »Migranten sind Vergewaltiger« wird eine 
objektiv anmutende statistische Falschinformation verbreitet. »Fake 
News«, die Gruppen anhand erfundener Meldungen über Angehörige der 

 
22  Bloß irreführende Aussagen – und mithin irreführende »Fake News« – sind der 

allgemeinen Auffassung nach keine Lügen. Siehe Saul (2012). 
23  Augustinus (1952) spricht im Fall der Lüge um der bloßen Täuschung willen von 

sogenannten echten Lügen.  
24  Die Diskussion über Hate Speech ist noch verhältnismäßig jung. Über die genaue 

Definition des Phänomens herrscht Uneinigkeit. Für eine hilfreiche Taxonomie 
unterschiedlicher Arten von Hate Speech siehe Yong (2011). 
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Gruppe diskreditieren, bewegen sich somit juristisch in einem Graube-
reich.25 

Wenn »Fake News« solche Stereotype aufgreifen, lassen sie sich beson-
ders effektiv im Internet verbreiten. Das liegt an den Gesetzmäßigkeiten der 
eingangs beschriebenen Aufmerksamkeitsökonomie: Wir lesen, glauben 
und teilen eher Nachrichten, die negativ besetzt sind und unsere Überzeu-
gungen bestätigen. Unsere Aufmerksamkeit wird also stark von Nachrich-
ten eingenommen, die negative Vorurteile bestätigen (wie Hate Speech). Im 
Internet erzeugt der Umgang und die Weiterverbreitung solcher Hate-Spe-
ech-»Fake News« ein willkommenes Ventil, um negative Gefühle zu kana-
lisieren. Eine ganze Reihe politischer Akteure hat diesen Effekt perfektio-
niert. Stereotypisierende »Fake News« werden gezielt in polarisierte 
Echokammern und deren Kaskadendynamiken eingespeist (Benkler, Faris 
& Roberts, 2018). 

(2) Stärkung einer Gruppenidentität 

Die Polarisierung und Fragmentierung der Medienlandschaft führt zu neuen 
und stärker ausgeprägten (digitalen) Gruppenidentitäten. »Fake News« sind 
politisch auch deshalb erfolgreich, weil das Zielpublikum aufgrund der 
Kaskadenphänomene in den Echokammern einer polarisierten Gesellschaft 
auf Richtigstellungen nicht reagiert und im Zweifel an der Gruppenidentität 
festhält. Diese tribalistische Verhaltensweise kann gezielt von politischen 
Akteuren eingesetzt werden, um die eigenen Anhänger zu mobilisieren und 
als Gruppe zu stärken. Metaphorisch gesprochen, dienen »Fake News« in 
diesem Fall als »Futter für bestätigungshungrige Stämme« (Seemann, 2017, 
3). 

»Fake News«, die gegen Minderheiten oder Angehörige anderer Grup-
pen hetzen, sind besonders geeignet für diesen Zweck, da sie ihre Ziel-
gruppe in einem vermeintlichen Kampf gegen eine andere Gruppe eint. Es 
ist kein Zufall, dass »Fake News« häufig Migration, Eliten oder angebliche 
Gewalttaten durch Angehörige von Minderheiten aufgreifen. »Fake News« 
dieser Art bauen ein gemeinsames Feindbild auf und sind daher besonders 

 
25  In Deutschland gibt es auch den Straftatbestand der Volksverhetzung (§ 130 

StGB), der jedoch im Fall der falschen Statistik ebenfalls nicht (klar) erfüllt ist. 
Die Unbestimmtheit solcher Sprechakte hat gerade für das Recht selbst eine Funk-
tion, welche Akteure wie die AfD geschickt ausnutzen können. Siehe Lanius 
(2019). 
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gut geeignet, die Kohäsion ihrer Zielgruppe zu stärken. Die stärkeren triba-
listischen Tendenzen lassen sich zu Radikalisierungszwecken nutzen. 

Paradoxerweise sorgt die Falschheit der Nachrichten typischerweise für 
eine besonders starke Gruppenkohäsion. Bei Verlust fundamentaler und 
identitätsstiftender Überzeugungen entsteht ein besonders hohes Maß an 
kognitiver Dissonanz. Wenn eine Gruppe kollektiv falsche Überzeugungen 
hat, ist es essentiell, sich innerhalb der Gruppe gegenseitig zu bestätigen. 
Schließlich stellen Zweifel an den falschen Überzeugungen eine direkte Be-
drohung der eigenen Identität dar. Jedes Gruppenmitglied ist auf immer 
neue Bestätigung angewiesen, um das (individuelle und kollektive) Über-
zeugungssystem stabil zu halten. In diesem Sinn sind manche digitale 
Stämme hungrig nach Bestätigung: Sie brauchen bestätigende »Fake 
News«, um sich zu erhalten. 

(3) Demonstration von Macht 

In einer dritten Funktion können »Fake News« eingesetzt werden, um 
Macht zu demonstrieren. Durch die Verbreitung offenkundiger »Fake 
News« können Politiker signalisieren, dass sie nichts darin beschränken 
kann, was sie öffentlich behaupten – nicht einmal die Realität selbst. Dieser 
Einsatz von »Fake News« entspricht Stanleys (2018) Verständnis von Pro-
paganda, demzufolge Propaganda im Kern bereits als ein Versuch zu herr-
schen zu begreifen ist. Werden »Fake News« zur Machtdemonstration ein-
gesetzt, wird eben dieser Versuch ersichtlich: Verbreiter von »Fake News« 
wollen in diesen Fällen nicht durch Tatsachen – auch nicht angebliche Tat-
sachen – überzeugen, sondern sie beabsichtigen, die Menschen durch die 
offene Missachtung der Wirklichkeit zu beeindrucken und für sich einzu-
nehmen. 

»Fake News« sind in solchen Fällen keine Lügen, sondern eine Spielart 
so genannten Bullshits. Zur Erinnerung: Unserer Definition nach verfolgen 
die Verbreiter von »Fake News« entweder eine Täuschungsabsicht oder sie 
sind der Wahrheit gegenüber gleichgültig. Für Lügen ist die Täuschungsab-
sicht zentral. Ist den Verbreitern einer Nachricht die Wahrheit egal, haben 
wir es mit Bullshit zu tun (Frankfurt 1986). Wenn »Fake News« zum Zweck 
der Machtdemonstration eingesetzt werden, ist nur der letzte dieser beiden 
Fälle einschlägig: Schließlich geht es gerade nicht um die Täuschung der 
Öffentlichkeit, sondern darum, die eigene Gleichgültigkeit gegenüber der 
Wahrheit offen zur Schau zu stellen. Entsprechend können wir hier von de-
monstrativem Bullshit sprechen (Jaster & Lanius, im Erscheinen a).  
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Ein gutes Beispiel für demonstrativen Bullshit liefert Putins Kommunika-
tion im Zuge des Ukraine-Konflikts.26 Im Jahr 2014 behauptete Putin zu-
nächst entgegen der klar erkennbaren Tatsachen, in der Ukraine befänden 
sich keine russische Soldaten. Einen Monat später ließ er verlauten, es 
handle sich »natürlich [um] unsere Soldaten. Sie haben ganz korrekt gehan-
delt, sehr entschlossen und professionell«.27 Es ist offenkundig, dass Putins 
Ziel nicht in der tatsächlichen Täuschung der Öffentlichkeit bestanden ha-
ben kann. Vielmehr demonstriert er seinen Anhängern und der globalen Öf-
fentlichkeit mit seiner zur Schau gestellten Gleichgültigkeit gegenüber der 
Wahrheit seine eigene Unangreifbarkeit.28 

Dieselbe Strategie zeigt sich bei der AfD und bei Donald Trump. Beide 
haben in verschiedenen Kontexten ihre Verachtung für Wahrhaftigkeit als 
Tugend ausgedrückt und offen erklärt, dass sie sich nicht an die Wahrheit 
gebunden fühlen.29 Diese Haltung wird unter dem Stichwort postfaktische 
Politik diskutiert und geht weit über das Phänomen von »Fake News« hin-
aus. Polarisierte und radikalisierte Medien- und allgemein Informationsum-
gebungen bieten (vor allem populistischen) Politikern nicht nur die Mög-
lichkeit, durch Falschinformationen spezifische soziale Gruppen zu mobi-
lisieren und Macht zu demonstrieren. Soziale Gruppen können auf diese 
Weise auch gezielt demobilisiert und demoralisiert werden, so dass Gesell-
schaften selbst (noch weiter) polarisiert und destabilisiert werden. 

(4) Destabilisierung der politischen oder öffentlichen Ordnung 

»Fake News« destabilisieren demokratische Gesellschaften auf drei unter-
schiedliche Weisen, nämlich (i) durch Inhalte, die Angst und Verunsiche-
rung schüren, (ii) durch die Schwächung der seriösen Institutionen der Er-
kenntnisbeschaffung und (iii) durch Normverschiebungen des politisch 
Sagbaren. Wir besprechen diese drei Arten destabilisierender »Fake 
News«-Propaganda der Reihe nach.  

 
26  Siehe Gutschker (2014). 
27  Zitiert nach Rothenberg (2015). 
28  Eine sehr ähnliche kommunikative Strategie nahm Russland auch in der Skripal-

Affäre ein, die zwar mit Leugnung begann, aber bei der schnell klar wurde, dass 
Putin sich nicht ernsthaft darum kümmerte, ob herauskäme, dass Russland hinter 
den Morden steckt. 

29  So gab der AfD-Pressesprecher Christian Lüth in einem Interview offen zu, dass 
es egal sei, ob eine Meldung der AfD Fake sei, solange die Message stimme. Siehe 
Becker (2017). Trump rühmte sich sogar offen, dass er sich Dinge einfach aus-
denke. Siehe Baker (2018). 
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(i) Ein Blick auf die typischen Inhalte von »Fake News« zeigt, dass sie üb-
licherweise besorgniserregende und auf die Katastrophe zielende Narrative 
bedienen. Erfundene Zahlen angeblicher Vergewaltigungen durch Geflüch-
tete, wie sie von der AfD immer wieder verbreitet werden, haben augen-
scheinlich zum Ziel, die Bevölkerung zu verunsichern und negative Einstel-
lungen gegenüber Geflüchteten hervorzurufen. Beides spielt der rechtspo-
pulistischen Partei in die Hände.  

Trump setzt ebenfalls auf solche Inhalte, wenn er »Fake News« gegen 
»vergewaltigende Latinos« oder »terroristische Muslime« verbreitet. Auf 
dieselbe Weise verstärkt Putin (insbesondere mithilfe der russischen Staats-
medien RT und Sputnik) gezielt existierende Sorgen in Russland selbst, aber 
auch gerade in vielen westlichen Gesellschaften.30 Etwa indem die Angst 
geschürt wird, die Macht nationaler Regierungen gehe sukzessive an die EU 
oder andere supranationale Organisationen über. Entsprechend heißt es in 
einem Bericht deutscher Nachrichtendienste, der Einsatz von »Fake News« 
in Wahlkämpfen habe dem Ziel gedient, das Vertrauen der Bürger in die 
Sicherheit des Landes zu erschüttern und damit die Demokratie zu schwä-
chen (Beuth et al., 2017). 

(ii) Destabilisierende Auswirkungen haben »Fake News« auch dann, 
wenn sie die seriösen Institutionen der Erkenntnisbeschaffung diskreditie-
ren. In etlichen Fällen hat Trump die Wahrhaftigkeit progressiver Medien 
wie der New York Times oder CNN in Zweifel gezogen. Immer wieder hat 
er sich dafür der Verbreitung von »Fake News« bedient. Am 12. Juni 2019 
tweetete Trump: »The Fake News has never been more dishonest than it is 
today. Thank goodness we can fight back on Social Media. Their new 
weapon of choice is Fake Polling, sometimes referred to as Suppression 
Polls (they suppress the numbers). Had it in 2016, but this is worse«.31 
Trumps Tweet ist ein Beispiel für ein Phänomen, das Stanley (2018) als 
undermining propaganda bezeichnet: Donald Trump spricht hier legitime 
demokratische Ideale an, die er in demselben Sprechakt zugleich performa-
tiv untergräbt. 

Mit derselben Art von undermining propaganda untergräbt eine Hand-
voll Konzerne seit über einem halben Jahrhundert systematisch die Glaub-
würdigkeit der Wissenschaft (Conway & Oreskes, 2012). Ihre Kampagnen 
betreiben sie unter Mitwirkung einer kleinen Zahl von Wissenschaftlern, 
um Zweifel an den Erkenntnissen und Methoden der Wissenschaft zu säen. 
Teilweise verfolgen sie dieses Ziel mithilfe gefälschter Forschungs-

 
30  Siehe Giles (2016). 
31  Für den Tweet siehe https://twitter.com/realDonaldTrump/status/113878972677 

1732480. 
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ergebnisse (wir können hier von Fake Science sprechen), teilweise werden 
Studien gezielt gefördert, die gegenläufige Evidenz (die es immer gibt) für 
bereits nachgewiesene kausale Zusammenhänge anhäufen. Auch mediale 
Akteure beteiligen sich an der Verbreitung der (angeblichen) Befunde. Ein 
aktuelles Beispiel liefern mediale Berichte, denen zufolge es keinen wis-
senschaftlichen Konsens darüber gebe, ob der menschengemachte Klima-
wandel existiert. Insofern diese Berichte mit einer Täuschungsabsicht oder 
einer Bullshit-Attitüde verbreitet werden, handelt es sich um »Fake News«. 

(iii) Eine dritte Ursache für die destabilisierende Wirkung von »Fake 
News« besteht in der Verschiebung von Diskursnormen. Der regelmäßige 
Einsatz von »Fake News« kann dazu führen, dass gar nicht mehr erwartet 
wird, dass Politiker sich an der Wahrheit orientieren. 

Grundsätzlich passen sich unsere Erwartungen und Annahmen in einem 
Diskurs an die Sprechhandlungen an, die im Diskurs getätigt werden. Was 
auch immer in einem Diskurs geschieht, wird, wenn es kontinuierlich genug 
passiert, zur Norm (Lewis, 1976). Für den öffentlichen politischen Diskurs 
bedeutet das: Sprechhandlungen, die (regelmäßig) von Autoritäten wie den 
Medien oder Politikern öffentlich getätigt werden, verändern die Standards 
dafür, welche Sprechhandlungen im öffentlichen politischen Diskurs als an-
gemessen gelten. Anders gewendet: Wenn einflussreiche Personen der öf-
fentlichen Debatte offen Normen verletzen, sinkt in der Gesellschaft die 
Akzeptanz dieser Normen tendenziell. 

Soziale Normen verlieren ihre Gültigkeit jedoch nur, wenn (als solche 
anerkannte) Autoritäten sie besonders deutlich verletzen. Um diese Deut-
lichkeit sicherzustellen, setzen Trump, Putin und die AfD die so genannte 
Firehose-of-Falsehood-Methode ein. Dabei wird »Fake News«-Propa-
ganda in hoher Lautstärke und auf vielen Kanälen, schnell, kontinuierlich 
und immer wieder ohne Rücksicht auf Konsistenz verbreitet, so dass die 
Öffentlichkeit kaum mehr darauf reagieren kann (Paul & Matthews, 2016). 

Dieser offensichtliche und kontinuierliche Einsatz von »Fake News« 
durch prominente Teilnehmer der öffentlichen Debatte bewirkt, dass die 
Diskursnormen des Strebens nach Wahrheit und Wahrhaftigkeit mehr und 
mehr ihren Stellenwert verlieren, bis die Öffentlichkeit auch kaum oder gar 
nicht begründete Behauptungen als Wissen akzeptiert.32 Die Standards für 
die Behauptbarkeit von Sachverhalten nimmt ab.33 

 
32  Zu den unterschiedlichen Standards für die Akzeptanz von Wissen siehe insbeson-

dere Lewis (1996) und Blome-Tillmann (2014). 
33  Der sogenannten »knowledge norm of assertion« gilt, dass nur behauptet werden 

darf, was gewusst wird (Williamson, 1996; Williamson, 2000, 238-269). Sinken 
die Standards für Wissen, sinken somit auch die Standards für Behauptbarkeit. 

https://doi.org/10.5771/9783748901334-245 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748901334-245
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


»Fake News« in Politik und Öffentlichkeit 

 261 

Im schlechtesten Fall erreicht der Normenverfall einen Punkt, an dem es für 
jeden einzelnen Diskursteilnehmer irrational wird, die Normen des Strebens 
nach Wahrheit und Wahrhaftigkeit selbst einzuhalten. Dass dieser Zustand 
einen destabilisierenden Effekt auf demokratische Gesellschaften hat, er-
schließt sich unmittelbar: Demokratien (ob direkte oder repräsentative) be-
nötigen eine informierte öffentliche Debatte, die durch den konstanten Aus-
tausch an Meinungen und Argumenten gewährleistet, dass politische Ent-
scheidungen auf Tatsachen, und zwar sowohl den sachlichen Gegebenhei-
ten als auch den sozialen Einstellungen dazu, basieren (Habermas, 2006; 
Landemore & Estlund, 2018). 

Durch den offenen Einsatz von »Fake News«, und insbesondere durch 
den Einsatz der Firehose-of-Falsehood-Methode, normalisieren Akteure 
wie die AfD, Putin oder Trump Verhaltensweisen, die Gleichgültigkeit oder 
sogar Verachtung für Wahrheit und Wahrhaftigkeit ausdrücken. Wenn sich 
diese Haltung im öffentlichen und politischen Raum durchsetzt – aber auch 
erst dann, leben wir tatsächlich im vielbeschworenen, sogenannten postfak-
tischen Zeitalter. 

Konklusion 

Wir haben gezeigt, wie sich »Fake News« verbreiten und welche Auswir-
kungen sie auf Politik und Öffentlichkeit haben. In der Aufmerksam-
keitsökonomie lassen sich negative, vertraute und sensationalistische Nach-
richten besonders gut verbreiten. Aufgrund der Tendenz, kognitive Disso-
nanz zu vermeiden, und dem damit einhergehenden Bestätigungsfehler se-
lektieren sich Menschen tendenziell in Echokammern. Dort können Kaska-
denphänomene besonders leicht ihren Anfang nehmen und ohne maßgebli-
che Korrekturen ablaufen. Im Zusammenspiel mit tribalistischen Tenden-
zen führen diese Prozesse zu Gruppenpolarisation. Eine Reihe politischer 
Akteure weiß diese Dynamiken auszunutzen. »Fake News« werden in die-
sem Fall als Propaganda eingesetzt. 

»Fake News«-Propaganda kann unterschiedlichen Zielen dienen. Erstens 
kann sie eingesetzt werden, um die Öffentlichkeit zu täuschen. Falschmel-
dungen fallen in diesem Fall unter den Begriff der Lüge. Zweitens kann 
»Fake News«-Propaganda verwendet werden, um Gruppenidentitäten zu 
stärken. Da »Fake News« systematisch die tribalistischen Tendenzen pola-
risierter Gruppen bespielen, können politische Akteure »Fake News« ge-
zielt einsetzen, um ihre Anhänger zu radikalisieren. Drittens kann »Fake 
News«-Propaganda genutzt werden, um Macht zu demonstrieren. Werden 
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offenkundig falsche Behauptungen geäußert, um die eigene Gleichgültig-
keit gegenüber der Wahrheit offen zur Schau zu stellen, können wir von 
demonstrativem Bullshit sprechen. Viertens, schließlich, kann »Fake 
News«-Propaganda die Funktion haben, die öffentliche und politische Ord-
nung zu destabilisieren. Dies geschieht, indem Inhalte verbreitet werden, 
die Angst und Verunsicherung schüren, indem die seriösen Institutionen der 
Erkenntnisbeschaffung geschwächt oder Diskursnormen der Wahrheit und 
Wahrhaftigkeit verschoben oder ausgehebelt werden. 
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