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Plattformkapitalismus
Made in China: Digitalisierung
der Niedriglohnproduktion?

China spielt in der sogenannten ,vierten industriellen Revolution® eine zentrale
Rolle. Der 2015 aufgelegte Masterplan ,,Made in China 2025 soll den Ubergang
von der Niedriglohnfertigung zur digitalisierten Qualitidtsproduktion anleiten.
Dabei entstehen auch neue, fiir China spezifische Produktionsmodelle, die auf
der Kombination von E-Commerce und Niedriglohnfertigung basieren. Solche
Produktionsnetze importieren Kernelemente des Plattformkapitalismus und der
sogenannten sharing economy in die industrielle Produktion. Aber sie erzeugen
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zugleich neue Formen der Niedriglohnarbeit und der sozialen Spaltung.!

BOY LUTHJE

1 Emerging Economies — Neue Pfade
digitalisierter Produktion?

Die heutige Diskussion iiber die Zukunft von Produktion
und Arbeit wird von Visionen revolutionérer Verdnde-
rungen beherrscht, die unter Schlagwortern wie Industrie
4.0, digitale Produktion oder industrielles Internet pro-
pagiert werden. Ob diese neuen Technologien tatsachlich
eine umfassende industrielle Revolution einleiten werden,
bleibt abzuwarten. Die unterschiedlichen Begriffsbildun-
gen beschreiben divergierende Strategien und Entwick-
lungspfade in den betreffenden Lindern und Regionen.
Ein einheitliches globales Paradigma der ,vierten indus-
triellen Revolution® hat sich indes noch nicht herausgebil-
det (Butollo/Liithje 2017).

Die Restrukturierung der Produktionsbasis des glo-
balen Kapitalismus leidet unter einer anhaltenden Inves-
titionsschwéche im Produktionsbereich, die sich in einer
langfristigen Stagnation der Arbeitsproduktivitit in den
fithrenden Industrieldndern niederschldgt (UNDP 2017;
fiir detaillierte Daten siehe The Conference Board 2018).
Zugleich bleibt unklar, ob die Digitalisierung der Produk-
tion tatsichlich von grundlegenden Veridnderungen in
Produktionstechnologien und -prozessen in den Fabriken
(insbesondere Robotereinsatz) angetrieben wird, wie es
typischerweise im deutschen Konzept von Industrie 4.0
vorhergesehen wird; oder ob die Hauptstofikraft von Ver-

anderungen in Verteilung, Logistik und elektronischem
Handel kommt, also aus der Zirkulationssphare.

Unter dem Gesichtspunkt von Wertschopfungsket-
ten kann die digitale Produktion als eine neue Runde der
Restrukturierung globaler Produktionsnetze verstanden
werden, mit den Zielen einer Rationalisierung von Pro-
duktionssystemen durch gesteigerte Effizienz und Skalen-
o6konomie und eines beschleunigten Kapitalumschlags
auf den verschiedenen Stufen der Wertschopfungsketten
(Liithje 2001; Liithje et al. 2013a). Neue Modelle der netz-
werkbasierten Verteilung von Giitern und Dienstleistun-
gen, die unter dem Begriff Plattform-Okonomie oder
sharing economy zusammengefasst werden, scheinen da-
bei eine immer wichtigere Rolle zu spielen (Srnicek 2017);
Niheres dazu unten.

Diese Umbriiche miissen als offener Prozess mit hoch-
gradig unsicherem Ausgang beziiglich der entstehenden
sozio-technischen Systeme und ihrer Auswirkungen auf
Arbeit und Arbeitsmarkte verstanden werden. Festzu-
halten ist dies insbesondere mit Blick auf die massiven
Arbeitsplatzverluste, die in der populdrwissenschaftlichen
Literatur iber das ,,neue Maschinenzeitalter (Brjynjolfs-

1 Dieser Beitrag basiert auf umfangreichen empirischen
Forschungen, die 2015-2019 mit Mitteln des Volkswagen
China Stiftungslehrstuhls Industrial Relations and Social
Development an der School of Government der Sun Yat-sen
Universitat in Guangzhou, China, durchgefiihrt wurden.
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son/McAfee 2017) prophezeit werden. Dieses Thema sorgt
auch in industriellen Entwicklungslindern fiir Unruhe.
Fiir Siidostasien z.B. wird das Potenzial des Arbeitsplatz-
abbaus in der Exportproduktion auf 45% (Thailand) bis
70 % (Vietnam) geschatzt.

Neuere wirtschaftshistorisch angelegte Studien kom-
men allerdings zu differenzierteren Bewertungen. Aus
dieser Perspektive ist der Einfluss der Digitalisierung
hochgradig abhéngig vom industriellen Entwicklungspfad
und den Implementierungsstrategien neuer Technologien
in den betreffenden Landern und Regionen (UNDP 2017).
Ahnlich offen sind die Auswirkungen auf Produktionssys-
teme, Wertschopfungsketten und Produktionsstandorte,
etwa hinsichtlich der Moglichkeiten einer Riickverlage-
rung der Fertigung in entwickelte Industrielinder oder
einer nachhaltigen Gestaltung von Wertschopfungsketten
angesichts der gegenwirtigen Corona-Pandemie.

Um diese Prozesse besser zu verstehen, bedarf es sei-
ner genaueren Analyse digitaler Produktionsnetzwerke als
sozio-technischer Systeme. Ein Kernpunkt ist hier, die Dy-
namik der Restrukturierung von der strategischen Posi-
tion der Lead-Firmen und der Okosysteme der Kernplatt-
formen in spezifischen Produktionsnetzwerken zu unter-
suchen. Dies erfordert theoretisch fundierte Konzepte, die
in der einschldgigen sozialwissenschaftlichen Diskussion
bislang nicht vorhanden sind. Als eine erste Annéherung
an unseren Gegenstand wire zu unterscheiden zwischen
produktionsgetriebener und distributionsgetriebener Ent-
wicklung industrieller Internet-Plattformen.

Die meisten Plattformen, die von industriellen Fer-
tigungsunternehmen entwickelt werden - speziell unter
dem deutschen Industrie-4.0-Konzept -, konnen als pro-
duktionsgetrieben eingeordnet werden. Der Kern dieser
Konzepte ist die Automatisierung von Fabriken und Lie-
ferketten; die Integration von Verteilung, Produktdesign
und Dienstleistungen erfolgt aus dieser Perspektive (Send-
ler 2016). Distributionsgetriebene Fertigungsplattformen
werden im Wesentlichen von den grofien Betreibern von
E-Commerce- und anderen Datenplattformen entwi-
ckelt. Diese basieren auf ausgedehnten Okosystemen von
Handelsunternehmen, Netzdienstleistern, Logistik- und
Produktionsfirmen. Die Organisation von Produktion
und Arbeit auf der Betriebsebene wird primér durch die
Verdnderungen im Distributionssystem geformt. Wie im
Folgenden genauer zu erldutern ist, sind Chinas E-Com-
merce-Giganten stilbildend fiir diese Transformation.

2 Automatisierungspfade unter dem
Programm ,,Made in China 2025“

»Made in China 2025 (MiC 2025) ist das im globalen

Kontext wohl ehrgeizigste und umfassendste Projekt zur

Entwicklung ,intelligenter Produktion® (das chinesische
Synonym fiir digitale Automatisierung). Das im Jahr 2015
vom chinesischen Staatsrat verkiindete Programm ist ein
koordinierter Anlauf von Regierungsinstitutionen, For-
schungseinrichtungen und Unternehmen zur Entwick-
lung fortgeschrittener Fertigung in zehn industriellen Zu-
kunftssektoren. Es ist ein Kernstiick von Chinas Strategie
»innovationsgetriebener Entwicklung®, die seit 2013 zur
Beschleunigung des Umbaus der chinesischen Wirtschaft
von export- zu binnenmarktgeleitetem Wachstum prote-
giert wird (Liithje et al. 2013b). Das deutsche Industrie-
4.0-Konzept ist strategisches Leitbild.

MiC 2025 versammelt ein breites Spektrum indus-
trieller Akteure. Anders als die frithere Industriepolitik
Chinas zielt MiC 2025 nicht auf die Schaffung ,,nationaler
Champions® aus marktwirtschaftlich gewendeten staats-
eigenen Unternehmen. Vielmehr spielen die nicht-staatli-
chen multinationalen Unternehmen Chinas in Bereichen
wie IT, Haushaltsgerite oder neuer Energiesysteme (z.B.
Huawei, Midea oder BYD) eine zentrale Rolle als Innova-
tionsmotoren (Butollo/Liithje 2017).

MiC 2025 hat aber einige zentrale strategische Schwi-
chen. Wie viele andere nationale Technologieprogramme
wird MiC 2025 von der Spitze herab betrieben, hat aber
wenig Dynamik von unten. Das Hauptproblem ist hier
nicht die fehlende Marktorientierung und die Privilegie-
rung staatlicher Unternehmen, wie falschlich in den ein-
schlagigen Stellungnahmen westlicher Handelsprotek-
tionisten behauptet wird. Vielmehr ist die Koordinierung
von Industriepolitiken auf zentraler und lokaler Ebene in
vielerlei Hinsicht mangelhaft. Lokale Regierungen spielen
eine Schliisselrolle bei der Finanzierung des Projekts, aber
es gibt kaum eine Abstimmung der Entwicklung indus-
trieller Wertschopfungsketten innerhalb der sich entwi-
ckelnden industriellen Cluster und zwischen ihnen (ME-
RICS 2016).

Auf der anderen Seite fehlt es an horizontaler Integra-
tion der Technologieforderung mit der breiteren gesell-
schaftlichen Entwicklung, namentlich Arbeit, Stadtent-
wicklung und Umwelt. Das Ministerium fiir Arbeit und
Soziales, das Erziehungsministerium, der Allchinesische
Gewerkschaftsbund (ACGB) und andere Massenorgani-
sationen spielen in der Durchfithrung von MiC 2025 kei-
ne Rolle. Kernfragen digitalisierter Arbeit wie Aus- und
Weiterbildung, Arbeitnehmerrechte und Reform des
Arbeitsmigrationssystems werden im politischen Diskurs
in China kaum verhandelt. Chinesische Regierungs- und
Forschungsinstitutionen haben bis heute keine seridse
Abschdtzung der Auswirkungen der Digitalisierung auf
Arbeitsmarkt und Beschiftigung vorgelegt (Ernst 2016).

Der segmentierte Charakter industrieller Innovation,
der fiir Chinas Kapitalismusmodell insgesamt kennzeich-
nend ist (Lithje et al. 2013b), widerspiegelt sich auch auf
betrieblicher Ebene. Die Einfithrungsszenarien intelligen-
ter Produktion sind hochgradig differenziert nach Bran-
chen und Hierarchieebenen der Wertschopfungsketten.
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Die Innovationspfade in der Fertigung werden dabei von
den unterschiedlichen Produktionsregimes auf Branchen-
und Unternehmensebene gepragt (vgl. Liithje et al. 2013¢).

- GrofSe staatseigene Unternehmen und Gemeinschafts-
unternehmen mit ausldndischen Firmen haben oft be-
reits relativ hoch automatisierte Betriebe. Die meisten
Automobilfabriken in China z.B. nutzen Produk-
tionsanlagen und Arbeitsmodelle auf internationalem
Spitzenniveau, die wihrend der Boomjahre der Auto-
mobilindustrie von 2000 bis 2017 importiert wurden.
Die Arbeiter*innen in den Kernbetrieben sind relativ
gut bezahlt und ausgebildet, aber der Arbeitsdruck ist
oft erheblich, und die Autohersteller setzen in grofiem
Umfang Leiharbeitskrifte ein. Angesichts des relativ
hohen Niveaus der Automatisierung besteht nur ge-
ringer Anreiz zur Einfithrung neuer Modelle digitaler
Fertigung in den Betrieben und bei den Zulieferern
(vgl. Pardi et al. 2020). Die Arbeitsplatzauswirkungen
der Digitalisierung sind deshalb bislang relativ gering
(Yang/Luo 2019).

- Private chinesische Grofiunternehmen sowie die ihnen
verwandten Kontraktfertiger und Markenfirmen aus
Taiwan, Hong Kong, Singapur und Siidkorea verfiigen
tiber relativ entwickelte Prozesse der Massenproduk-
tion, aber ihre Arbeitsorganisation war bislang zumeist
relativ einfach und arbeitsintensiv mit groffen Anteilen
niedrig bezahlter Arbeitsmigrant*innen. Unter diesen
Firmen sind die Anreize zur Automatisierung von Be-
trieben und Lieferketten grof3, einige von ihnen haben
nationale Pilotbetriebe fiir MiC 2025 aufgebaut. Die
Arbeitsplatzeffekte der Automatisierung in diesem Be-
reich sind potenziell hoch. In einigen der ,,Internet fac-
tories“ im Haushaltsgeritebereich wurden iiber 50 %
der Arbeitskrifte eingespart (Butollo/Liithje 2017).

- In den ausgedehnten arbeitsintensiven Montageindus-
trien, die immer noch das Riickgrat der chinesischen
Exportwirtschaft bilden, entstehen die Anreize fiir
die Modernisierung der Produktion vor allem durch
steigende gesetzliche Mindestlohne, regionale Arbeits-
krifteknappheit und gesteigerte Qualitdtsanforderun-
gen von Kundenseite. Viele Klein- und Mittelbetriebe
haben in den letzten Jahren mit der Einfithrung di-
gitaler Automatisierungstechniken begonnen; typi-
scherweise wurden einfache, relativ kostengiinstige
Montageroboter von chinesischen Herstellern ange-
schafft, oftmals mit hohen Subventionen von lokalen
Regierungsstellen. Der Arbeitsplatzabbau ist in der Re-
gel sehr hoch, da die Automatisierung von niedrigem
Niveau ausgeht und in den ersten Schritten sehr viele
manuelle Tatigkeiten ersetzt (Huang/Sharif 2017).

Gemeinsames Kennzeichen dieser recht unterschiedli-
chen Automatisierungsszenarien ist, dass sie in starkem
Mafle von der Einfithrung digitalisierter Produktionsan-
lagen und Prozesskontrolle geprégt, also im besten Sinne

produktionsgetrieben sind. Entspricht dies den urspriing-

lichen Absichten von MiC 2025, so beinhalten die meisten
Automatisierungsmafinahmen doch eher ein Autholen
gegeniiber internationalen Standards als den propagierten
Sprung an die Spitze. Automatisierungstechnologien in
China befinden sich zumeist ,,auf dem Niveau von Indus-
trie 2.0 oder 3.0, aber nicht 4.0 so der CEO von Midea,
Paul Hong, in einem deutschen Medieninterview (Han-
delsblatt v. 07. 07.2017).

3 Plattformkapitalismus
mit chinesischen Besonderheiten?

Im Gegensatz zu den meisten Fertigungsindustrien, wo
die etablierte Organisation der Lieferketten relativ stabil
geblieben ist, entstehen grundlegend neue Modelle und
Produktionsplattformen im Bereich E-Commerce-basier-
ter Distributionssysteme und ihrer Zulieferer. Aus unserer
Sicht haben diese Modelle dezentral vernetzter Massen-
produktion, die von Chinas grofien Internetfirmen pro-
tegiert werden, das Potenzial, die existierenden Formen
globaler Wertschopfungsketten herauszufordern.

Ali Baba im Besonderen entwickelt ein breites Spek-
trum von Konzepten kundenspezifischer Fertigung (cus-
tomer-to-business, C2B) mit individualisierten Auftrigen
und ,,mass customization®, basierend auf den Kundenbe-
wertungen aus den enormen Datenbanken des Unterneh-
mens (Tu 2016). Die kiinftige Integration der Fertigung
in den elektronischen Handel wird auch als chinesische
Version von Industrie 4.0 propagiert. Sie soll Innovation
nachhaltig beschleunigen, die Dominanz globaler Einzel-
handelskonzerne wie WalMart iiber die Lieferketten bre-
chen und vielfiltige neue Moglichkeiten fiir kleine und
mittlere Unternehmen schaffen (Ali Research 2016).

Mit dem Hervortreten solcher Produktionsmodel-
le hat sich auch die offentliche politische Diskussion in
China verschoben. Nicht mehr die digitale Fabrik ohne
Arbeiter steht im Mittelpunkt, sondern die Entwicklung
kritischer Infrastruktur und fortgeschrittener Plattformen
fir kiinstliche Intelligenz, Cloud Computing und indus-
trielles Internet. Eine Reihe 6ffentlicher Konferenzen von
Regierung und Industrie im Jahre 2017 verlieh dieser ver-
dnderten Orientierung Ausdruck und hob die Kernunter-
nehmen der IT-Industrie wie Ali Baba, Foxconn und Hua-
wei als Entwicklungsmotoren intelligenter Produktion
heraus (China Daily v. 02.06.2017). Zugleich verschwand
MiC 2025 weitgehend aus dem offiziellen Sprachgebrauch,
was auch als Zugestandnis gegeniiber den Angriffen der
US-Regierung auf dieses Programm als Teil des ,,Handels-
kriegs“ gegen China zuriickgefiihrt wurde.

Chinas gesteigerte Anstrengungen sind Teil eines neu-
en globalen Wettlaufs zur Entwicklung von Datenplatt-

formen fur die digitale Produktion, zumeist ,,Industrial
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Internet of Things“ (110T) genannt. Diese Plattformen bil-
den die Betriebssysteme fiir die Vernetzung von Fabriken,
Lieferketten und Konsumenten, in der Regel durch Apps
vergleichbar mit Android, Apple IoS und anderen Plattfor-
men fiir Smartphones im Konsumbereich. Die fithrenden
Entwickler sind die Anbieter von Industrieautomation
wie Siemens mit seiner ,,Mindsphere®-Plattform, General
Electric (Predix) oder Bosch (Iot Suite), Softwarehersteller
wie SAP oder Microsoft und Internet Firmen wie Amazon
oder Ali Baba. In China wurden 2017 ungefihr 25 grofiere
Plattformen entwickelt, fiihrende Anbieter sind u.a. Ali
Baba, Tencent und Huawei, aber auch Industrieunterneh-
men wie Sany, Haier oder Foxconn (MERICS 2020).

IIoT-Plattformen beinhalten das Potenzial zur Schaf-
fung grundlegend neuer Modelle der Organisation von
Produktion und Wertschopfungsketten und der Kapi-
talverwertung. ,Plattformkapitalismus® (Srnicek 2017)
wird nun auch fiir die Produktion als eine neue Form der
Profitgenerierung protegiert. Ahnlich wie Cloud-Dienst-
leistungen (wie Amazon Webservices) oder Mietwagen-
plattformen (wie Uber oder Chinas Didi) konnen Produk-
tionskontrollsysteme, Lieferkettenmanagement und die
Nutzung von Fabriken und Anlagen als ,,shared service®
konfiguriert und genutzt werden. Zugleich kénnen unter-
schiedliche Nutzer bei der Entwicklung neuer Produkte,
Anwendungen und Produktionsnetze zusammenwirken.
Wie in anderen Bereichen der sharing economy werden
IToT-Plattformen durch niedrige Eintrittskosten und ein-
fachen, standardisierten Nutzerzugang populdr gemacht.
Branchenexperten gehen davon aus, dass nur eine kleine
Anzahl industrieller Internetplattformen tiberleben und
marktbeherrschend sein wird.

Es steht zu erwarten, dass die relevanten industriel-
len Akteure Chinas allein aufgrund ihrer Gréfie und Er-
fahrungspotenziale entscheidende Vorteile bei der Ent-
wicklung digitaler Produktionsplattformen haben. Der
Perspektivenwechsel in der chinesischen Industriepolitik
reflektiert zugleich die Tatsache, dass die unter MiC 2025
angezielte digitale Durchautomatisierung vieler arbeitsin-
tensiver Branchen nur schwer zu erreichen ist — auch in
entwickelten Industrielindern wie Deutschland. Anstatt
auf das illusiondre Ziel der menschenleeren Fabrik orien-
tieren die Protagonisten des industriellen Internet in Chi-
na auf die Rekombination arbeitsintensiver Fertigung mit
digitalen Netzwerkarchitekturen auf der Seite von Liefer-
ketten und Distribution.

4 Taobao-Dorfer: distributionsbasierte
Produktion als neues Modell

Ali Babas E-Commerce System verkorpert das am wei-
testen entwickelte C2B-Modell fiir die Schaffung distri-

butionsbasierter Fertigungsplattformen. Die drei grofien
Handelsplattformen Ali Baba (business-to-business, B2B),
der historische Ursprung des Unternehmens, und sei-
ne beiden Einzelhandelsplattformen Taobao und TMall
(C2B) bilden ein riesiges Okosystem, das die Produktions-
ressourcen von zahllosen, zumeist kleinen und mittleren
Unternehmen durch ein Netzwerk von ca. 8,5 Millionen
Online-Shops (2017) mit den Konsumenten verkniipft.

Anders als seine fithrenden globalen und chinesischen
Konkurrenten, Amazon und JD.com, kauft Taobao nicht
die Produkte von den Herstellern und baut keine eigenen
Lagerbestidnde auf. Die Plattform agiert als reiner Anbie-
ter von Transaktionsdienstleistungen. Zugleich gehort Ali
Baba das Abrechnungssystem, Ali Pay, inzwischen das
grofite Online-Zahlungssystem der Welt, und das grofite
Cloud-Computing-System Chinas, Ali Cloud. Mit dieser
Struktur erzielt Ali Baba einen hoheren Umsatz als irgend-
ein traditionelles Einzelhandelsunternehmen auf der Welt
einschliellich WalMart (Ali Research 2016, S.51t.).

Ali Baba sieht sich nicht nur als Unternehmen des di-
gitalen Einzelhandels, sondern auch als Vorreiter neuer
Produktionsmodelle. In dieser Hinsicht positioniert sich
das Unternehmen in der historischen Abfolge von Mas-
senproduktionsmodellen, welche frithere Epochen des
modernen Kapitalismus beherrschten, also Fordismus,
Toyotismus und neuere Formen der netzwerkbasierten
Massenproduktion wie das Wintel-Modell in der IT-In-
dustrie (vgl. Borrus/Zysman 1997) oder die von Handels-
firmen wie GAP oder Zara gefithrten Produktionsnetze
der Bekleidungsindustrie (Liithje et al. 2013a).

Die umfassende Customer-to-business-Kommunika-
tion (C2B) mit kundenspezifischer Produktgestaltung
erscheint dabei als zentrales Kennzeichnen des ,,Ali-Mo-
dells®. Die Konzepte des kundenspezifischen Orderns
wurden von Firmen wie dem PC-Hersteller Dell entlehnt,
die das Direktmarketing per Internet entwickelten und
den Kunden eine begrenzte Anzahl von Wahlméglichkei-
ten zur Konfiguration des gewiinschten Produkts boten.
Ali Babas C2B-Modell verspricht fast unbegrenzte Mog-
lichkeiten, Produkte und Preise in Realzeit zu vergleichen
und individuelle Wiinsche an den Lieferanten zu tibertra-
gen. Dabei werden auch explizit Komponenten deutscher
Industrie-4.0-Modelle ibernommen und als chinesische
Auslegung dieses Konzepts présentiert (Ali Research 2016,
S.371%).

Auf der Produktionsseite umfasst das Ali-Okosystem
eine grofle Zahl von Marken- und No-name-Herstel-
lern, darunter viele kleine und mittlere Unternehmen,
die iiberwiegend oder ausschliefilich fiir Ali Baba oder
andere Handelsplattformen produzieren. Eine besondere
Erscheinung dabei sind die sogenannten ,Taobao-Dorfer®.
Es handelt sich um lidndliche oder halbldndliche Gemein-
den und Stidte mit Clustern kleinerer oder mittlerer In-
dustrienehmen, die einen wesentlichen Teil ihrer Produk-
tion {iber Taobao absetzen. Eine Gemeinde mit mehr als
50 Taobao-Online-Shops kann den Titel ,Taobao-Dorf*®
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erlangen und erhebliche Unterstiitzung von Ali Baba er-
halten, z.B. Zuschiisse fiir IT-Infrastruktur, Lagerhéuser,
Ausbildung und Zertifizierung. Die Zahl der Taobao-Dor-
fer in China ist in den letzten Jahren rasant gestiegen.
Die meisten von ihnen liegen am Rande oder innerhalb
grofierer Industrieregionen in den entwickelten 6stlichen
Kiistenprovinzen (Taobao Daxue 2015).

Taobao-Dorfer bilden ein Beispiel dafiir, wie die tra-
ditionelle Niedriglohnfertigung, die das Riickgrat der
Exportindustrialisierung Chinas seit den 1990er Jahren
bildete, durch die Reorganisation von Verkaufs- und Zu-
lieferkandlen unter Modellen des Plattformkapitalismus
transformiert wird. Anders als in den klassischen Model-
len der No-name-Zulieferung und auch des B2B-Online-
Handels werden Kundenauftrige direkt von der Plattform
an die Herstellerfirmen gegeben. Diese produzieren nicht
mehr Auftrage fiir Grof3- und Zwischenhindler, sondern
kleine Orders fiir Taobao-Online-Shops, oft auch Einzel-
auftrage fiir Individualkunden.

Die Online-Shops agieren als Verteiler von Auftrigen
auf unterster Ebene. Sie vermarkten die Produkte, bestim-
men die Preise und betreiben die Werbung, entweder im
eigenen Namen oder als Teil von Verkaufsaktionen der
E-Commerce-Firmen. Der Wettbewerb auf den Plattfor-
men findet im Wesentlichen zwischen den Online-Shops
statt. Die Shops sind auch verantwortlich fiir Lieferung,
Produktqualitit und alle anderen Aspekte der Kunden-
zufriedenheit und -sicherheit. Sie erhalten die Kunden-
bewertungen und suchen danach die Lieferanten aus. Die
Taobao-App ermoglicht die Suche nach gleichartigen Pro-
dukten verschiedenster Anbieter und intensiviert damit

den Preiswettbewerb zwischen den Shops (Fan 2019).

5 Wertschopfungsketten und Arbeit

Am Beispiel der Bekleidungsindustrie lassen sich die Ver-
dnderungen von Wertschopfungsketten und Arbeit unter
der Taobao-Plattform erkldren. Die Anzahl der auf der
Plattform angebotenen Produktkategorien hat stark zu-
genommen, wahrend der Umfang einzelner Auftrage ab-
nimmt. Der Lebenszyklus von Bekleidungsprodukten ver-
kiirzt sich und wird von den Modezyklen der grofien Mar-
ken- und Einzelhandelsfirmen abgekoppelt. Zugleich én-
dert sich die Struktur von Eigentum und Kontrolle in den
Wertschopfungsketten. Wahrend die Online-Shops fiir die
Auftragsvergabe immer wichtiger werden, werden Liefe-
rung von Vormaterialien, Produktion, Lagerhaltung und
produktionsnahe Dienstleistungen (wie z.B. Herstellung
und Bedrucken von Verpackungsmaterial) zunehmend
spezialisiert und auf neue lokale Lieferanten verlagert.
Generell fordert die plattformbezogene Produktion

eine Fragmentierung und Spezialisierung der Lieferket-

ten auf Mikroebene. Diese wird begtinstigt durch die Ab-
nahme saisonaler Produktionsschwankungen. Stadtnahe
Dorfer mit dezentralen Produktionsstrukturen, niedrigen
Bodenpreisen und informellen Beschiftigungsverhéltnis-
sen erscheinen als Produktionsstandorte besonders geeig-
net (ebd.).

Diese Form der Spezialisierung wird weiter vorange-
trieben durch ein anderes Element des Ali-Baba-Systems,
die sogenannte Taobao-Fabrik. Dabei handelt es sich um
eine B2B-Plattform fiir Produktionsdienstleistungen, die
seit 2013 unter der Bezeichnung www.1688.com firmiert.
Thre Hauptfunktion ist es, Betriebe mit freien Produk-
tionskapazititen mit Hindlern zu verkniipfen, die Pro-
duktionsressourcen suchen. Im Jahre 2017 boten etwa
20000 Fabriken ihre Produktionskapazititen auf dieser
Plattform an (Schneidemesser 2017, S. 31f.).

Die Plattform funktioniert als Matchmaker zwischen
Online-Shops und Herstellern und soll - basierend auf
Kundenbewertungen und gewissen Zertifizierungen -
verlissliche Produktionsdienstleistungen zu erschwing-
lichen Preisen bieten. Den Schwerpunkt bilden Klein-
auftriage. Die Mindestauftragsmenge betragt 30 Stiick, die
Hochstmenge 10000. Auftrdge konnen fiir vollstindige
Produkte oder fiir Teile und Komponenten vergeben wer-
den. Ali Baba als Eigentiimer der Plattform und des Zah-
lungssystems liefert die Kundenbewertungen sowie eine
Versicherung fiir die Transaktionen. Qualitit und Sicher-
heitsstandards werden von Beratungsfirmen tiberwacht,
die regelmaflige Reports iiber Produktqualitit, Organi-
sation, Produktionskapazitit, Produktionstechnik und
Arbeitskrafte liefern (ebd.).

Den 6konomischen Effekt von Taobao-Doérfern und
-Fabriken kann man als fragmentierte Spezialisierung
beschreiben. Die existierende kleinbetriebliche Auftrags-
produktion, die fiir die chinesische Bekleidungsindustrie
in vielen Bereichen charakteristisch ist, wird unter dem
Plattformsystem durch eine vertiefte Arbeitsteilung zwi-
schen den Herstellern umgeformt. Der Bieterwettbewerb
der Firmen dhnelt der so genannten Gig Economy im Be-
reich von Geschifts-, Technik- und Mediendienstleistun-
gen. Der Preiswettbewerb ist in der Regel sehr stark. Zu-
gleich verausgaben die Online-Shops einen hohen Anteil
ihrer Umsitze fiir Werbung und Verkaufsaktionen - nach
Angaben befragter Fabrikeigner fiir viele Produkte etwa
45 % des Gestehungspreises (Fan 2019).

Mit Blick auf die Produktionsstruktur der einzelnen
Standorte scheint das Taobao-System vor allem Imita-
tionseffekte zwischen den Herstellern anzuregen anstatt
Spezialisierung und Kooperation. Ist ein Unternehmen
mit einem Produkt besonders erfolgreich, veranlasst dies
andere Hersteller zur Nachahmung. Dies fithrt zu einer
Homogenisierung des 6rtlichen Produktangebots mit ent-
sprechendem Preiswettbewerb. Einige Dorfer spezialisie-
ren sich ausschliellich auf die Herstellung ganz bestimm-
ter Produkte wie Bithnenmasken, Flaggen oder Fanartikel

fiir Sport und Showbusiness. In einigen Gemeinden in
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der Provinz Fujian stellten nach Angaben chinesischer
Medienberichte 60% der Bekleidungsfirmen identische
Produkte her, deren Preise etwa 40 % unter dem Markt-
durchschnitt lagen (Schneidemesser 2017, S.5).

Ahnliche Fragmentierungseffekte kénnen fiir den
Arbeitsprozess festgestellt werden. Eine einschlagige
Studie in einem Zentrum der Bekleidungsproduktion in
der Provinz Jiangsu zeigte einen massiven Anstieg von
Mikrobetrieben mit weniger als zehn Beschiftigten. Die
Werkstitten produzieren sehr kleine Stiickzahlen 24 Stun-
den am Tag, um die extrem kurzen Lieferzeiten fiir den
Online-Handel zu erméglichen. Die Arbeitsorganisation
wird noch stirker informalisiert als in den traditionellen
Sweatshops, indem die sehr kleinen Firmen Auftrage und
Unterauftrage untereinander weitergeben, oft auch an
einzelne Arbeiter*innen oder Ehepaare, die in ihrer Woh-
nung arbeiten (Xue 2017). Wie in solchen Produktionsmi-
lieus iiblich, kénnen einige sehr erfahrene Arbeitskrifte
aufgrund ihrer besonderen Qualifikationen erhebliche
Einkommen erzielen. Aber die Mehrheit der Arbeitskrif-
te unterliegt dem permanenten Wettbewerb um niedrige
Arbeitskosten und den Hirten und Gefahren informali-
sierter Arbeit (Fan 2019).

Eine ,,High-road“Strategie zur Verdnderung des Pro-
duktionsprozesses scheint unter den Bedingungen des
herrschenden Plattformregimes nur schwer vorstellbar.
Einige chinesische Bekleidungsfirmen experimentieren
mit technisch und organisatorisch héher entwickelten
Systemen der kundenspezifischen Auftragsfertigung. Die-
se verlangen aber erheblichen Kapitalaufwand und tech-
nisches Know-how seitens des Herstellers. Diese Firmen
bedienen in der Regel hoherwertige Marktsegmente mit
besseren Gewinnmargen, wie etwa die Anfertigung von
online bestellten Maflanziigen. Das Fertigungsunterneh-
men fungiert dabei als Kernfirma eines digitalisierten
Produktionsnetzwerks, vergleichbar etwa den industriel-
len Internetplattformen von Haushaltsgeriteherstellern
wie Haier und Midea, die auch auf die kundenspezifische
Produktauswahl und -mitgestaltung setzen. Solche Fer-
tigungsmodelle benutzen aber in der Regel nicht Taobao
oder andere E-Commerce Plattformen als Vertriebskanal
(ebd.).?

6 Schlussfolgerungen

Dieser Beitrag sollte die unterschiedlichen Entwicklungs-
pfade der Digitalisierung industrieller Produktion in Chi-
na aufzeigen und in den Zusammenhang der Entwicklung
des chinesischen Kapitalismusmodells stellen. Dabei mar-
kieren die distributionsgetriebenen Fertigungsmodelle
von Taobao und anderen chinesischen E-Commerce Platt-
formen einen distinkt ,,chinesischen Typus“ der Digitali-

sierung mit starker Veranderungsdynamik in den Wert-
schopfungsketten, der in der internationalen Diskussion
noch kaum wahrgenommen wurde. Die 6konomischen
und sozialen Bedingungen dieses Modells erscheinen al-
lerdings hochgradig problematisch.

Digitale Technologien haben erhebliches Potenzial zur
Umstrukturierung industrieller Wertschopfungsketten,
basierend auf flexibel spezialisierten Produkt- und Kom-
ponentenherstellern, intensivierter Kooperation innerhalb
von Produktionsnetzwerken und endmarktnaher Ferti-
gung. Dies eroffnet Perspektiven zu einer durchgreifenden
Dezentralisierung globaler und nationaler Produktions-
netze, wie sie unter den Vorzeichen der kapitalistischen
Globalisierung der letzten Jahrzehnte entstanden sind. Fiir
China konnte dies eine nachhaltige Umstrukturierung des
6konomischen Entwicklungsmodells hin zu einem ver-
starkten Wettbewerb von Industriedistrikten und -regio-
nen auf Basis der Konkurrenz innovativer Betriebe und
qualifizierter Belegschaften er6ffnen (Piore/Sabel 1984).

Ein solcher Paradigmenwechsel wiirde allerdings er-
hebliche Veranderungen in der Richtung und institutio-
nellen Struktur staatlicher Politik erfordern. Anstelle des
vorherrschenden Top-down-Ansatzes von MiC 2025 und
anderen Programmen wire eine Industriepolitik ,von
unten® angesagt, die technologisches Upgrading mit Stra-
tegien zur Entwicklung qualifizierter Belegschaften und
einer durchgreifenden Rebalancierung des Arbeitsmarkts
verbindet. Mit seinen zahlreichen spezialisierten Indus-
trieclustern verfiigt China tiber die Voraussetzungen fiir
eine solche Entwicklung. Erforderlich sind allerdings in-
novative Strategien o6ffentlicher Politik, um technische und
infrastrukturelle Innovation auf der einen mit der Aufwer-
tung von Arbeit auf der anderen Seite zu verkniipfen. Tao-
bao-Dorfer und -Fabriken erfiillen diesen Maf3stab nicht.
Die Plattformen bediirften vielmehr einer wirksamen 6f-
fentlichen Regulierung auch hinsichtlich ihrer Rolle in der
industriellen Produktion.

Aus dieser Perspektive allerdings widerspiegelt die Si-
tuation in China die strukturellen Beschrankungen der
sogenannten vierten industriellen Revolution auf globaler
Ebene. Die Hinwendung zu internetbasierten Automati-
sierungsmodellen reproduziert einmal mehr das Miss-
verhiltnis von dynamischer Innovation bei Produkten
und Infrastrukturen einerseits und dem Fortbestehen von
arbeitsintensiver Niedriglohnproduktion andererseits, das
fir Chinas industrielle Entwicklung bis heute kennzeich-

2 Eine ausflihrliche Untersuchung der unterschiedlichen
Entwicklungspfade des industriellen Internet und ihrer
Gestaltungsmoglichkeiten erfolgt derzeit in dem von der
Hans-Bockler-Stiftung geforderten Forschungsprojekt
Industrial Internet Platforms in China and Germany, das
vom Institut fur Sozialforschung, Frankfurt a. M., dem
Wissenschaftszentrum Berlin (Weizenbaum Institut) und
dem Institute for Public Policy der South China University of
Technology in Guangzhou durchgefiihrt wird.
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nend ist. Man mag fragen, ob ,Taobaoisierung® der Produktionsarbeit
zum herrschenden Modell digitaler Produktion in China und anderen
industriellen Entwicklungslandern wird. m
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