4. Zum Desiderat einer gesellschaftstheoretisch
fundierten Staatstheorie als Grundlage einer
Soziopolitischen Bildung

4.1 Kritische Staatstheorie gegen das unterkomplexe Staatsverstandnis
der Politikwissenschaft

»Eine kritische Analyse des neoliberalen Umbruchs zur >Ent-Staatlichung<sozialer Beziehun-
gen und des Durchbruchs kapitalistischer Regulation kann [...] nicht durch die Verabschiedung
von der Staatstheorie erreicht werden, sondern im Gegenteil nur dann, wenn die analytische
Perspektive des erweiterten Staates zuriickgewonnen wird.« (Réttger 1997: 70)

Wie in Kapitel 1.2 dargestellt wurde, zeichnen sich die meisten politikwissenschaftlichen
Ansitze durch ein entweder idealistisch verkiirztes affirmatives Staatsverstindnis aus,
das den Staat als ordnungspolitische Institution des gesellschaftlichen Gemeinwohls be-
greift, oder durch die Ersetzung des Staatsbegriffs durch die Kategorie des Politischen
Systems und die These eines Riickzugs des Staates. Diesen Ansitzen liegt jedoch in der
Regel ein unterkomplexer Staatsbegriff zugrunde. In der hegemonialen Politischen Bil-
dung werden diese politikwissenschaftlichen Sichtweisen auf den Staat mitsamt den
daraus resultierenden theoretischen Mingeln hingegen ttbernommen. Zudem wird der
Staat in der Regel weiterhin lediglich als Nationalstaat aufgefasst, wodurch globalisie-
rungsbedingte Transnationalisierungsprozesse von Staatlichkeit (vgl. Kap. 5.4.4) analy-
tisch keine Beriicksichtigung finden.

Anstelle von Verwisserungen oder dem Ersetzen des Staatsbegriffs in der Politikwis-
senschaft und Politischen Bildung hebt Arthur Benz hervor: »Wir brauchen den Staats-
begriff, um eine Institution der modernen Gesellschaften zu beschreiben, in der nach
wie vor wichtige Leistungen erbracht werden, die fiir den Bestand und die Qualitit der
Gesellschaft unabdingbar sind.« (2008: 6) Denn im »Unterschied zu Begriffen wie Re-
gierung, Verwaltung, Governance etc. erfasst der Staatsbegriff die spezifische Form der
Herrschaft, die in der modernen Gesellschaft entstanden ist. Ferner dient der Begriff des
Staates dazu, Verinderungen in Politik und Gesellschaft zu verstehen.« (ebd.)
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Den Staat aus der Gesellschaft denken

Die spezifische Form der politischen Herrschaft in modernen Gesellschaften zu er-
fassen, hat sich die Kritische Staatstheorie zur Aufgabe gemacht. Diese wird im Folgen-
den (vgl. Kap. 4.3) in ihrer grundlegenden Bedeutung fiir eine Soziopolitische Bildung in
herrschaftskritischer und demokratischer Absicht sowie ihrer staatstheoretischen Fun-
dierung vorgestellt." Die Kritische Staatstheorie geht nicht von einem Bedeutungsver-
lust des Staates aus. Sie hilt analytisch an dem Staat als zentrale politische Herrschafts-
institution fest, gleichwohl sie aktuelle Transformationsprozesse von Staatlichkeit nach
innen und aufien konstatiert.

Die Kritische Staatstheorie lisst sich als gesellschaftstheoretisch erweiterte Staats-
theorie begreifen, die in ideologiekritischer Absicht und durch ideologiekritische
Methoden die der politischen Herrschaft zugrundeliegenden gesellschaftlichen und
strukturellen Bedingungen untersucht und beurteilt, inwiefern die postulierten Prin-
zipien und Ziele moderner demokratischer Staaten fur die gesellschaftlichen Subjekte
ermoglicht werden. Dabei kommt ihr gegeniiber idealistischen, institutionalistischen
oder systemtheoretischen Ansitzen der Politikwissenschaft das Verdienst zu, an einem
Staatsbegriff festzuhalten, der den modernen Staat als zentrales Herrschaftsorgan der
Gegenwartsgesellschaft und Institution des Politischen begreift. Auch im Gegensatz zu
bestimmten kritischen Gesellschaftstheorien wie poststrukturalistischen, neomarxisti-
schen und feministischen Ansitzen verliert sie den Staat als Herrschaftsinstanz nicht
aus den Augen.

Dadie Kritische Staatstheorie als ein Ansatz der materialistischen Politikanalyse aus
marxistischen Staatstheorien entstanden ist und bei aller produktiven Aneignung ihrer
Theoreme deren blinden Flecken zu iberwinden versucht, sollen im Folgenden kurz zen-
trale Ansitze der marxistischen Sicht auf den Staat vorgestellt werden. Hierdurch wird
verdeutlicht, welchen Kurzschliissen und Reduktionen viele marxistische Staatstheorien
unterliegen und wieso demgegeniiber eine Kritische Staatstheorie als zeitgendssischer
Ansatz der Politischen Soziologie verstanden werden kann, der das Desiderat einer So-
ziopolitischen Bildung zu erfiillen vermag, den Zusammenhang von politischer Herr-
schaft und gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen im intersektionalen
Verstindnis sowie in demokratischer Absicht zu erfassen.

4.2 Der Staatsbegriff in der marxistischen Gesellschaftstheorie

»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte notwendige
von ihrem Willen unabhdngige Verhiltnisse ein, Produktionsverhiltnisse, die einer bestimm-
ten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte entsprechen. Die Gesamtheit dieser

1 Genau genommen handelt es sich bei der Kritischen Staatstheorie nicht um eine einheitliche und
zusammenhingende Theorie, sodass es eigentlich angemessener ware, im Plural von kritischen
Staatstheorien zusprechen. So unterschiedlich die Ansitze auch jeweils sind (vgl. Brand 2011:146),
gemeinsam ist ihnen, dass sie sich grundlegend »auf je spezifische Weise auf den von Marx ent-
wickelten historischen Materialismus und dessen Kritik der politischen Okonomie« (Hirsch 200s:
15) sowie den sogenannten Westlichen Marxismus (vgl. Anderson 1978) beziehen. Auf Grund der
gemeinsamen Schnittstelle wird im Folgenden von der Kritischen Staatstheorie gesprochen.
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