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»Return to what we were«

Wirtschaftstraditionen und 6konomische Identitat im Zuge der Brexit-
Kampagne

1. FEinleitung

Als die Briten am 23. Juni 2016 mehrheitlich dafiir votierten, die Europaische
Union zu verlassen, loste dies unmittelbares Entsetzen aus. Vielen Beobach-
ter*innen schien ein derartiger Wahlausgang schlicht undenkbar. In der Retro-
spektive muss das Votum fur einen Austritt jedoch weniger als iiberraschendes
Ereignis, sondern als markanter Kristallisationspunkt einer breiteren politischen
Krise gewertet werden. Von der polnischen PiS tiber Donald Trumps Anhinger-
schaft bis hin zu den franzosischen Gelbwesten haben sich in jingster Zeit popu-
listische Bewegungen etabliert, die sich in erster Linie als Gegenbewegungen zur
etablierten Ordnung verstehen.

Bewegungen wie jene der Brexiteers werden offentlich sehr unterschiedlich
bewertet. Sie werden entweder als verbohrter Nationalismus abgetan, der fur
wirtschaftliche Notwendigkeiten blind ist und »jedem 6konomischen Sachver-
stand zuwider« lauft; oder sie werden als tiberfilliges Aufbegehren begriifSt, das
der umfassenden Okonomisierung der Lebenswelt endlich ein immaterielles » Wit-
Gefuhl« entgegensetzt. Diese scheinbar kontrdren Perspektiven eint zweierlei:
Beide verstehen die Fokussierung auf Identitit als das entscheidende Charakteris-
tikum, das den »neuen« Populismus vom politischen Establishment abgrenzt; und
beide sehen diese identitiren Befindlichkeiten als etwas, das im Gegensatz zu 6ko-
nomischen Interesssen steht. Die implizierte dichotome Heuristik von »Identitit
versus Okonomie« setzt sich in den dominanten wissenschaftlichen Erklirungs-
versuchen fort. Hier wird das Erstarken populisitscher Bewegungen haufig entwe-
der primdr auf okonomische Benachteiligung oder identitire Verunsicherung
zurtickgefiihrt.

Im vorliegenden Artikel setze ich mich kritisch mit diser Dichotomie auseinan-
der. Ich stelle insbesondere infrage, ob Erklirungsansitze, die populistische
Erfolge im Sinne einer »cultural backlash«-These auf kulturell-identitire Faktoren
zurtckfithren, wirklich gut beraten sind, 6konomische Faktoren auszublenden.
Anhand einer diskursanalytischen Untersuchung der Brexit-Kampagne zeige ich,
dass auch okonomische Vorstellungen als Bezugspunkte kollektiver, nationaler
Identitdt dienen und daher entsprechend instrumentalisiert werden konnen. Die
Fahigkeit der Brexit-Befirworter*innen (Leave), ein derart heterogenes Biindnis
zu mobilisieren, lag nicht in einer vermeintlichen Aussparung wirtschaftlicher
Sachverhalte begriindet, sondern allenfalls in deren identitdrer und nostalgischer
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Aufladung. Anstatt auf ein simples 6konomisches Kalkul zu verweisen, plausibili-
sierte die Leave-Kampagne ihre oftmals widerspriichlichen wirtschaftspolitischen
Standpunkte mit als »britisch« assoziierten okonomischen Traditionen. Im Unter-
schied zu den Fursprechern eines EU-Verbleibs (Remain) erlaubte dieser Appell an
die vielschichtige, historisch gewordene okonomische Identitit GrofSbritanniens
den Brexiteers, sich als anschlussfahig fiir verschiedene Weltanschauungen und
Interessen zu generieren.!

Das Konzept der »okonomischen Identitit« wird in den nidchsten beiden
Abschnitten zunichst vorgestellt und mithilfe eines Exkurses in die britische
Geschichte veranschaulicht. Darauf aufbauend stelle ich in den Abschnitten vier
bis sieben die Ergebnisse der qualitativen Diskursanalyse dar und arbeite schritt-
weise heraus, welch wichtige Rolle Wirtschaftstraditionen in der Argumentation
der Leave-Kampagne spielten. Im Fazit wird herausgestellt, wie diese Analyse der
Brexit-Kampagne die Kontroverse um den neuen Populismus bereichern kann.

2. Okonomie und Identitit: Eine wirtschaftssoziologische Perspektive

Das Erstarken populistischer Bewegungen zu erkliren stellt ein dringliches sozial-
wissenschaftliches Anliegen dar. Ein Grofsteil des Forschungsfelds konzentriert
sich dabei explizit auf rechten Populismus, der in vielen Lindern dominiert,?
andere Ansitze unterscheiden zwischen Mobilisierungsfaktoren rechter und linker
Populismen.? Jedoch lassen sich populistische Bewegungen wie die ehemals linke
Movimento 5 Stelle, die franzosischen Gelbwesten oder die Brexit-Bewegung, die
in diesem Artikel im Fokus steht, zunehmend nicht mehr entlang des biniren
Schemas verorten. Das gegenwirtige Forschungsfeld zum neuen Populismus ist
demnach auch weniger entlang klassischer Kategorien von »rechts« und »links«
differenziert, sondern entlang zweier grundlegender Erklarungsansitze: Economic
Deprivation und Cultural Backlash.*

Beide Ansitze beklagen eine zunehmende gesellschaftliche Spaltung, die auf die
beschleunigte Globalisierung des 21. Jahrhunderts zuriickgefuhrt wird. Jedoch
verweisen sie auf je unterschiedliche Trennungslinien. Vertreter*innen der Econo-
mic Deprivation-These problematisieren primar einen sozio-6konomischen Struk-
turwandel. Sie konstatieren eine zunehmende Ungleichheit der Lebensbedingun-
gen von Gewinner*innen und Verlierer*innen der ckonomischen Globalisierung.’
Populistische Bewegungen seien demnach erfolgreich, da sie die Unzufriedenheit
der Globalisierungsverlierer*innen kanalisierten. Durch die Wiederentdeckung
der »sozialen« Frage (die im Kern natiirlich eine zutiefst 6konomische ist) wiirden

Vgl. Ansell 2001.
Zum Beispiel Koppetsch 2018; Rippl, Seipel 2018.
Manow 2018.

Einen guten Uberblick zu konkurrierenden Deutungen und Inkonsistenzen geben Krae-
mer 2018 und Koppetsch 2018.

5 Manow 2018; Eichengreen 2017.
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die Populist*innen jene Reprisentationsliicke® schliefSen, die die neoliberalisierte
Sozialdemokratie zuriickgelassen hat.

Demgegentiber sehen Verfechter*innen einer Cultural Backlash-Erklarung das
ursichliche Problem in einer kulturellen Spaltung, die aus der Abwertung natio-
naler Identititen gegeniiber global orientierten Lebensstilen resultiert.” Die rele-
vante Demarkationslinie verlduft fir sie zwischen den dominanten Kosmopo-
lit*innen, die sich als »progressiv« verstehen, und jenen, die sich als
»ruckwartsgewandte« Nationalist*innen geschmaht fuhlen. Wahrend die Entwer-
tung traditioneller Identitiatsbeziige vom etablierten Politikbetrieb ignorierte
wurde, so die Cultural Backlash-These, bildet sie gerade das Fundament populisti-
scher Diskurse. Nicht etwa okonomische Interessen, sondern das Bedienen eines
»Wir«-Gefiihls und die tiberspitzte Abgrenzung gegeniiber »den anderen« seien
demnach wichtige Mobilisierungsfaktoren dieser populistischen Bewegungen.$

Bemerkenswerterweise werden Okonomie und Identitit von beiden Ansitzen
als gegensitzliche Erklarungsfaktoren ins Spiel gebracht. Durch wechselseitige
Falsifizierungsversuche wird suggeriert, dass sich die politischen Umbriiche eni-
weder entlang 6konomischer Faktoren oder als kulturell-identitares Problem ver-
stehen lassen.” Insbesondere aus einer Cultural Backlash-Perspektive wird argu-
mentiert, die identitare Rhetorik der Populist*innen konne gerade deshalb so gut
verfangen, weil das Bediirfnis nach Zusammengehorigkeit im politischen Diskurs
zugunsten von Wirtschaftsfragen vernachlassigt worden sei. Diese Bewegungen
stichen dadurch hervor, dass sie 0konomische Argumente identitiren Belangen
explizit unterordnen wiirden. In Bezug auf den Ausgang des britischen EU-Refe-
rendums titelte etwa die Washington Post: »Brexit proved again that identity can
trump economics«;'9 und auch der Politikwissenschaftler Mathew Goodwin kom-
mentierte: »Brexit: identity trumps economics in revolt against elites«,1!

Demgegeniiber mochte ich einen wirtschaftssoziologischen Zugang zum Phano-
men des neuen Populismus vorschlagen, der die Dichotomie »Identitdt versus
Okonomie« iiberwindet. Damit schliefSt meine Studie an eine Reihe von Arbeiten an,
die sich jiingst um die Integration beider Ansitze verdient gemacht haben.!2 Wih-
rend diese Arbeiten jedoch die identitiare Verunsicherung an 6konomisch-materielle
Strukturen riickbinden und so anmahnen, die 6konomische Lage von Wahler*innen
nicht aus dem Blick zu verlieren, geht es mir umgekehrt darum, 6konomische

6 Elsisser et al. 2017.

7 Inglehart, Norris 2016; Norris, Inglehart 2019; aber auch zum Beispiel Reckwitz
2018.

8 Norris, Inglehart 2019, S. 8.

9 Lengfeld, Dilger 2018; Rippl, Seipel 2018.
10 Citrin et al. 2016.
11 Goodwin 2016.

12 Siehe zum Beispiel Crouch 2018; fur den deutschsprachigen Raum insbesondere Bie-
ling 2017 und Koppetsch 2019. Fiir Koppetschs »Die Gesellschaft des Zorns« wurde
nachtriglich eine teilweise unzureichende Zitierweise festgestellt. Unabhingig davon
stellt das Buch einen zentralen Beitrag der hier skizzierten Debatte dar.
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Argumente nicht per se als »identititsfreie« Sphare misszuverstehen. Aus einer
wirtschaftssoziologischen Perspektive erscheint es grundlegend fehlgeleitet, Oko-
nomie und Identitdt als miteinander unvereinbare Widerspriiche zu betrachten.
Bevor ich in den nachfolgenden Abschnitten aufzeige, dass das Konzept der 6kono-
mischen Identitit nitzlich ist, um den Erfolg der Brexiteers zu begreifen, mochte ich
zunachst herausarbeiten, was darunter im Einzelnen zu verstehen ist und wie es sich
zu anderen nationalen Identitatskonzepten verhalt.

Die soziologische Forschung zu Nationalitit und Nationalismus versteht die
Nation mehrheitlich nicht als »natiirliche« Einheit.’3 Rainer Lepsius’ Entwurf der
»gedachten Ordnung«!* bringt dies ebenso zum Ausdruck wie Benedict Ander-
son: » Vorgestellt ist sie [die Nation; L.S.] deswegen, weil die Mitglieder selbst der
kleinsten Nation die meisten anderen niemals kennen, ihnen begegnen oder auch
nur von ihnen horen werden, aber im Kopf eines jeden die Vorstellung ihrer
Gemeinschaft existiert.«!S Nationen basieren demnach auf einer Vorstellung, was
die Gemeinschaft ausmacht und was sie von anderen unterscheidet. Diese Vorstel-
lung wird als »nationale Identitit« bezeichnet.

Die konkreten Inhalte und Bezugspunkte nationaler Identitit, so der breite Kon-
sens, sind historisch variabel. Rainer Lepsius!® und Bernhard Giesen!'” haben
hierzu zwei im deutschsprachigen Raum prominente Typologien etabliert. Als eine
erste, historisch wichtige Form verstehen beide kollektive beziehungsweise natio-
nale Identitiaten, die auf biologischen Faktoren wie zum Beispiel Abstammung,
Ethnizitit oder Rasse beruhen. Solche, auf »primordialen Codes«'8 basierende
»Volksnationen«!'® wurden historisch aber zunehmend von anderen Modi natio-
naler Zugehorigkeit tiberlagert. Als wichtige Bezugspunkte nationaler Identitit
werden politische Konventionen (»Staatsbiirgernation«), vor allem aber kulturelle
Aspekte (»Kulturnation«) wie Sprache oder Religion herausgestellt.

Besondere Bedeutung wird einer geteilten Erinnerungskultur und entsprechen-
den Traditionen beigemessen. Zwar konnen kollektive Identititen sich auch auf
die Vorstellung einer gemeinsamen Zukunft stiitzen.2? Die Idee einer geteilten
Vergangenheit ist fiir die Genese nationaler Identitiaten jedoch meist ausschlagge-
bender.2! Bereits die Herausbildung moderner Nationalstaaten gilt als eng an die
Etablierung nationaler Erinnerungskulturen und die Genese moderner Geschichts-
schreibung gekoppelt.2? Insbesondere fiir die britische Nationalidentitit, die hier

13 Piwoni 2012; Weichlein 2006.

14 Lepsius 1982, S.13.

15 Anderson 2005, S. 15.

16 Lepsius 1982.

17 Giesen 1999.

18 Ebd., S.32.

19 Lepsius 1982, S. 14.

20 Giesen 1999, S. 25; vgl. zum Beispiel Ybema 2010.
21 Olick, Robbins 1998, S. 116f., 122 ff.

22 Koselleck 1981; Anderson 2005.
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im Fokus stehen soll, sind Beziige auf die Geschichte des Landes und britische
Traditionen essenziell.?3

Allerdings sind auch fir eine identitdtsstiftende Vergangenheit nicht historische
Fakten oder tatsichliche Erfahrungen relevant, sondern deren diskursive Kon-
struktion. In Anlehnung an die grundlegenden Arbeiten von Maurice Halb-
wachs?* zeigen Hobsbawm und Ranger?’ eindriicklich, dass nationale Traditionen
nicht als Ruckbesinnung auf eine vermeintlich objektive Geschichte zu verstehen
sind, sondern als »Erfindungen«. Sie sind konstruierte Interpretationen der Ver-
gangenheit, die dazu dienen, in der Gegenwart kollektive Identititen zu begriin-
den. Traditionen sind Deutungsmuster, die zwar durch Sozialisation innerhalb
bestimmter Erinnerungskulturen erworben und iiber Generationen hinweg weiter-
gegeben werden, sich dabei jedoch stetig verindern.2¢ In modernen Gesellschaften
kommt dem massenmedialen und politischen System eine zentrale Rolle bei der
diskursiven (Re-)Interpretation und Diffusion nationaler Traditionen zu.2” Sie
beeinflussen, in welcher Weise kulturelle, politische und ethnische Traditionen zu
Referenzpunkten kollektiver Identitit werden konnen.

Aus einer wirtschaftssoziologischen Perspektive verwundert es, dass 6konomische
Faktoren im wissenschaftlichen Diskurs um nationale Identitit kaum eine Rolle
spielen.28 Okonomische Infrastruktur wird allenfalls als Vehikel zur Diffusion
nationaler Identititen betrachtet. Als inhaltliche Bezugspunkte, die zur Identifika-
tion taugen, gelten neben biologischen und politischen vorrangig kulturelle Aspekte.
Rainer Lepsius nutzt in einem Beitrag zur Moglichkeit einer kollektiven Identitat der
EU etwa einen breiten Kulturbegriff: »Sprachkultur, dsthetische Kultur, regionale
Kultur, politische Kultur, religiose Kultur, Berufskultur sind alles Aspekte kollektiver
kultureller Identititen mit je verschiedenen Objektbeziigen.«?° Diese seien in
Europa nationalstaatlich tiberformt worden und damit die Grundlage der vorherr-
schenden nationalen Identititen. Die Europdische Union sieht Lepsius hingegen
»primdr uber 6konomische Effizienzkriterien legitimiert« und auf »instrumentelle
Zwecke«30 wie »die Zollunion, den Grofen Binnenmarkt und die Gleichheit der

23 Marcussen et al. 1999; Bevir et al. 2015; Wright 2009.

24 Halbwachs 1991.

25 Hobsbawm, Ranger 2012.

26 Rhodes 2007, S. 1250 f.; Handler, Linnekin 1984; Giddens 1993.
27 Sebald, Weyand 2011.

28 Der polit-6konomische Diskurs verweist hingegen durchaus auf nationale Identitit.
Unter Schlagwoértern wie »Economic Nationalism« (das aktuell kontrovers diskutiert
wird; vgl. Helleiner 2002; Suckert 2019) oder » Consumer Nationalism« wird beschrie-
ben, wie eine an den »objektiven Interessen« einer Nation ausgerichtete Wirtschaftspo-
litik sich kulturell verfasste Nationalidentititen zunutze macht. Davon abweichend
mochte ich mit dem Konzept »okonomischer Identitit« darauf verweisen, dass auch
okonomische Faktoren als genuine Bezugspunkte nationaler Identitit fungieren kon-
nen.

29 Lepsius 1999, S. 91.
30 Ebd., S.93.
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Wettbewerbsbedingungen« begrenzt — und er spricht ihr das Potenzial ab, mittel-
fristig zum Referenzpunkt einer eigenstandigen europaischen Identitit zu avancie-
ren. Okonomische Faktoren werden hier als »hard facts« verstanden, die im
Unterschied zu politischen und kulturellen Komponenten nicht der kollektiven
Identititsbildung dienen konnen. Identitit und Okonomie werden, analog der oben
beschriebenen Dichotomie, als gegensatzlich konzipiert.

Abweichend von dieser Auffassung und orientiert an einer stiarker wirtschafts-
soziologischen Perspektive mochte ich vorschlagen, auch okonomische Aspekte
als potenzielle Bezugspunkte kollektiver Identitit zu betrachten. Okonomische
Ordnungsvorstellungen, verstanden als die O0konomische (Erinnerungs-)Kultur
eines Landes, konnen durchaus als Komponenten nationaler Identitdt dienen.

Die moderne Wirtschaftssoziologie basiert auf der Annahme, dass die Okono-
mie kein von gesellschaftlichen Prozessen entkoppeltes Funktionssystem ist,
sondern im Gegenteil Wirtschaft und Gesellschaft wechselseitig verschrankt sind.
Insbesondere hat die Wirtschaftssoziologie immer wieder gezeigt, dass Kultur
nicht als Gegensatz zur Okonomie zu verstehen ist,3! sondern 6konomisches Han-
deln von kulturellen Werten uberlagert wird. Wirtschaftssoziologische Arbei-
ten demonstrieren, dass Okonomischen Institutionen und Praktiken kulturelle
Funktionen eingeschrieben werden. Vivian Zelizer belegt in ihren wirtschaftsso-
ziologischen Studien zu den »Farben des Geldes«3? beispielsweise, dass Geld —
zweifelsohne die 6konomische Institution par excellence — nicht einfach ein Zah-
lungsmittel ist, sondern als Mittel sozialer Abgrenzung symbolische Bedeutung
hat. Im »Beharren gesellschaftlicher Gruppen auf kulturelle Unterscheidbarkeit«33
wiirden Menschen etwa auf lokale und regionale Wahrung zurtckgreifen. Wenn-
gleich Zelizer vor allem auf die Zugehorigkeit zu Kollektiven unterhalb der natio-
nalen Ebene abstellt, wird doch deutlich, dass Geld vielfach als Bezugspunkt und
Symbol kollektiver Identititen dient. Auf dhnliche Weise zeigt Eric Helleiner in
historischer Perspektive,3* wie nationale Wihrungen im Prozess des »Nation Buil-
ding« gezielt genutzt wurden, um nationale Identititen zu beférdern.

Das Beispiel nationaler Wahrungen belegt auf beeindruckende Weise das Identi-
fikationspotenzial okonomischer Komponenten. In den emotionalen Diskursen
um »die Schwiche des Dollars« oder die »Riickkehr zur D-Mark« geht es keines-
falls nur um instrumentelle Zwecke oder monetire Sachlogik, sondern um Fragen
nationaler Identitit. Am Beispiel der Wahrungspolitik ldsst sich fur den Fall
Deutschland zeigen, wie wirkmachtig eine geteilte 6konomische Erinnerungskul-
tur sein kann: Der deutsche Stolz auf eine unabhingige Bundesbank, das tief ver-
ankerte Verstandnis, dass die eigene Wahrung »stark« und stabil sein muss, ldsst
sich nicht allein aus »objektiven« wirtschaftspolitischen Faktoren ableiten. Viel-
mehr scheint die weitverbreitete Furcht vor Inflation durch historisch tiberlieferte,

31 Vgl. Tellmann 2019.

32 Zelizer 2000; Zelizer 1997.
33 Zelizer 2000, S. 315.

34 Helleiner 1998.
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re-aktualisierte Narrative begriindet, die auf die traumatischen Ereignisse der
1920er Jahre verweisen.3® Welche Art von Wihrungspolitik im Interesse der eige-
nen Nation als angemessen erscheint, ist damit nicht zuletzt eine Frage des kollek-
tiven Gedédchtnisses und des identitdren Selbstverstandnisses.

Auf dhnliche Weise konnen vielfiltige okonomische Institutionen, Praktiken
oder Ideologien sowie die mit ihnen verkniipften Wirtschaftstraditionen als
Bezugspunkte kollektiver, aber ckonomischer Identitat dienen. Die Idealvorstel-
lungen, die dieser 6konomischen Identitit zugrunde liegen, bilden einen ideellen
Hintergrund, vor dem okonomische Interessen formuliert, makrookonomische
Entwicklungen, aber auch die individuelle 6konomische Lage interpretiert und als
positiv, negativ, angebracht oder ungerecht bewertet werden.

Unter nationaler okonomischer Identitit soll im Folgenden daher ein Zugeho-
rigkeitsgefithl verstanden werden, das auf einer Vorstellung davon basiert, welche
Wirtschaftspraktiken und -institutionen fiir die eigene Nation opportun sind, was
das eigene Wirtschaftssystem ausmacht und was es von anderen unterscheidet.
Wirtschaftstraditionen, verstanden als das Ergebnis einer geteilten 6konomischen
Erinnerungskultur, fungieren als zentrale Referenzen der ckonomischen Identitit
einer Nation.

Okonomische Identitit sollte als eine mogliche Komponente nationaler Identitit
gelten. Sie tritt komplementar neben kulturelle oder staatsbiirgerliche Bezugs-
punkte und kann sich mit diesen verbinden. In welchem MafSe sich das »Wir-
Gefiihl« einer Nation tatsachlich auf wirtschaftliche Traditionen stiitzt, ist eine
empirisch zu beantwortende Frage. Ebenso sind die zugrunde liegenden inhaltli-
chen Vorstellungen als variabel zu verstehen und miissen sich keinesfalls in ein
koharentes oder gar rationales Ganzes fligen. Eine Nation kann sich als Werk-
bank der Welt, aber auch als digitale Wirtschaftsgrofle verstehen, als Huterin des
Freihandels, aber auch als traditionelle Gewerkschaftshochburg. Dafiir kann die
tatsdchliche Wirtschaftsgeschichte eines Landes als Grundlage dienen. Um zu
einer identitdtsstiftenden Tradition zu werden, muss sie jedoch in Diskursen auf-
gegriffen und als entsprechendes Deutungsmuster etabliert werden. Der folgende
Abschnitt setzt sich damit auseinander, wie die 6konomische Identitit des moder-
nen Grof$britanniens in historischen Diskursen konstruiert und im Spannungsfeld
verschiedener Wirtschaftstraditionen gepragt wurde.

3. Zwischen Corn Laws und Tariff Reform: Die 6konomische Identitit
GrofSbritanniens

Grof$britannien gilt als Ursprungsland des intellektuellen Wirtschaftsliberalismus.
Die okonomische Identitit eines Landes sollte jedoch nicht auf wirtschaftstheore-
tische Diskurse verkiirzt werden. Vielmehr (re-)aktualisiert sich die 6konomische
Identitat eines Landes in einer Vielzahl 6konomischer Interaktionen und Diskurse
— meist ohne dabei expliziert zu werden. Sichtbar wird sie jedoch insbesondere in

35 Pierenkemper 1998.
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wirtschaftspolitischen Kontroversen. In Momenten, in denen offentlich um die
»richtige« Wirtschaftspolitik gestritten wird,3¢ werden zur Untermauerung von
Kritik und Rechtfertigung nationale Idealbilder und traditionelle Deutungsmuster
mobilisiert, die benennen, was das eigene Wirtschaftssystem ausmacht und welche
Wirtschaftspraktiken und -institutionen als legitim erachtet werden.

Mit der Aufhebung der Corn Laws und der Umsetzung der Tariff Reform
mochte ich zwei historische Ereignisse aufgreifen, die von derartigen wirtschafts-
politischen Kontroversen begleitet waren. Indem ich beide Kampagnen skizziere,
arbeite ich eine Reihe spezifischer britischer Wirtschaftstraditionen heraus, die
Bezugspunkte der historisch gewordenen 6konomischen Identitat des Landes sind.
Ich fasse Wirtschaftstraditionen dabei nicht als etwas auf, das die britische Wirt-
schaft »objektiv« Uber lange Zeit charakterisiert hat, sondern als »Gechichten
uber Geschichte«, die sich in das kollektive Gedachtnis eingeschrieben haben und
so auf die Vergangenheit verweisen. Die vorgefundenen Deutungsmuster leiten die
nachfolgende Analyse und historische Einordnung der Brexit-Kampagne an und
verdeutlichen, dass die okonomische Identitit GrofSbritanniens von ganz gegen-
satzlichen Wirtschaftstraditionen gepragt wurde.

Die Corn Laws bezeichnen eine Reihe protektionistischer Gesetze, die Anfang
des 19. Jahrhunderts erlassen wurden. Sie schutzten die britische Agrarwirtschaft,
indem sie eingefiihrtes Getreide massiv verteuerten. Damit sicherten sie zwar die
Interessen der Landbevolkerung und des landbesitzenden Adels, wurden aber fir
die hohen Getreidepreise und die damit verbundene Hungersnot verantwortlich
gemacht. Die Corn Laws wurden 1846 aufgehoben. Das als »Repeal« bekannte
Ereignis eroffnete die Epoche des britischen Freihandels, in der GrofSbritannien
zur okonomischen Weltmacht aufstieg.3”

Um zu verstehen, weshalb die Aufhebung der Corn Laws zu einem derartigen
Mythos3® und historisch-identitiren Bezugspunkt avancierte,3® scheint es ange-
zeigt, die zeitgenossischen Kontroversen zu betrachten. Eine zentrale Rolle spielte
hierin die Anti Corn Law League (ACLL), die sich ab 1836 offentlichkeitswirk-
sam fur die Aufhebung der Corn Laws einsetzte. »Die League war vielleicht die
am besten finanzierte und organisierte politische Lobbygruppe, die Grofibritan-
nien jemals gesehen hat«, urteilt beispielsweise Spall.#® Die ACLL fiihrte eine
modern anmutende Offentlichkeitskampagne, die auf innovative Weise zu politi-
scher Partizipation animierte: Vortrage und Versammlungen wurden als zeremoni-
elle Groflereignisse zelebriert.#! Broschiiren gaben Mitstreiter*innen ausgearbei-
tete Argumentationsleitfiden an die Hand. Eine konsolidierte Medienkampagne

36 Vgl. Boltanski, Thévenot 2007, S. 289 ff.
37 Berend 2007, S.10f.

38 Howe 1997, S.5.

39 Vgl. Ludlow 2015.

40 Ubersetzung L.S. »The League was perhaps the best financed and organized political
pressure group that Great Britain had ever seen«; Spall 1988, S. 405.

41 Pickering, Tyrell 2000, S. 191 f.
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setzte schliefSlich auf grofStmogliche Reichweite und schopfte dabei das Potenzial
des wachsenden britischen Zeitungswesens aus.*? Neben Pamphleten wurde dank
neuer Drucktechnik verstiarkt auf visuelle Kommunikation gesetzt.*> Abbildung 1
im Anhang zeigt eine Karikatur, die bereits 1815 entstand, aber im Rahmen der
Anti-Corn-Law-Kampagne mehrfach veroffentlicht wurde.

In dieser Abbildung werden fiir die Kampagne zentrale liberalistische Idealvor-
stellungen und Deutungsmuster bereits deutlich. Zwar ging es vordergrundig um
Getreideeinfuhr und Weizenpreise, tatsachlich stand aber die prinzipielle Ausrich-
tung britischer Wirtschafts- und Handelspolitik zur Disposition. Die Kampagne
der ACLL trug mafSgeblich dazu bei, das Konzept des Freihandels als britische
Tugend und Wirtschaftstradition zu etablieren.**

Entsprechend wurden staatliche Wirtschaftsinterventionen als schadlich
gebrandmarkt: Der Staat, der eingreift, indem er zum Beispiel auslandisches
Getreide des Landes verweist, ubervorteilt das eigene Volk. Die Beschrinkung
freier Markte, so wurde argumentiert, verteuere Preise unnotig. Als Opfer staatli-
cher Interventionen und zu hoher Lebensmittelpreise wurde der »kleine Mann«
stilisiert, in Abbildung 1 dargestellt als John Bull mit der Hausfrau und Mutter an
seiner Seite. In dieser Logik wurde der Siegeszug des Freihandels als Befreiung der
Arbeiterklasse und Erlosung aus dem Leid der 1840er Jahre zelebriert. Als unver-
dienter Profiteur einer protektionistischen Handelspolitik wurde im Rahmen der
Kampagne hingegen der Adel ausgemacht, dessen Interessen, wie in der darge-
stellten Karikatur, als kontrar zu jenen des Volks und der Logik der Mirkte ima-
giniert wurden. Demgegeniiber wurden auslindische Nationen, in Abbildung 1
personifiziert als franzosische Handler, als friedliche Partner und Verbiindete des
Volks dargestellt. In den Debatten um die Corn Laws wurde Grof$britannien
damit als Handelsnation idealisiert, die sich der »offenen See« zugewandt, also
weltoffen, zeigt — und deren 6konomische Interessen im Einklang mit den Bediirf-
nissen anderer Nationen stehen.

Insgesamt gelang es den Verfechter*innen des »Repeal«, ihr liberalistisches
Argument mit verschiedenen als britisch markierten Deutungsmustern zu ver-
kniipfen und so ein Anliegen, das im Kern ein Projekt der industriellen Elite dar-
stellte, als Anliegen des britischen Volks zu rahmen. Dies erleichterte es, enge Ver-
bindungen zu zeitgenossischen Friedens-, Frauen- und Arbeiterbewegungen
herzustellen.*> Uber Klassengrenzen hinweg wurde eine neue Form »nationaler
Identitit«* beschworen, die auf dem britischen Selbstverstindnis einer liberalen
und weltoffenen Wirtschaftsnation basierte.

Das Ideal des Freihandels wurde so zu einer wirkmachtigen britischen Tradi-
tion, pragt jedoch keinesfalls exklusiv die okonomische Identitit des Landes. Der

42 Turner 1998.

43 Miller 2016.

44 Spall 1988.

45 Pickering, Tyrell 2000, S. 250 ff.
46 Ebd.,S.2.
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Fortbestand gegensatzlicher, protektionistischer Deutungsmuster zeigte sich, als
sich die Debatte um die Tariff Reform, die hier als zweite wirtschaftspolitische
Kontroverse herausgegriffen werden soll, zum Ende des Jahrhunderts intensi-
vierte.

Spitestens seit den 1880er Jahren*” wurde die Wiedereinfithrung von Schutzzol-
len und damit eine Abkehr vom Prinzip des Freihandels unter dem Schlagwort
Tariff Reform erwogen. Tatsichlich umgesetzt wurde diese Reform 1932, auch in
Reaktion auf die Weltwirtschaftskrise und die protektionistischen Bewegungen
anderer Linder. Zusammen mit der Abkehr vom Goldstandard wirkten die
Schutzzolle als belebender Stimulus fiir die britische Wirtschaft. Die ansidssige ver-
arbeitende Industrie musste kaum noch mit Importen konkurrieren, die Arbeitslo-
sigkeit fiel, und die britische Wirtschaft konnte sich tiberraschend schnell von der
Weltwirtschaftskrise erholen.*8

Auch fur die Symboltrachtigkeit der Tariff Reform sind weniger die tatsichli-
chen okonomischen Folgen als die sie begleitenden Debatten relevant. Die Befiir-
worter*innen einer protektionistischen Reform bildeten eine breite, vor allem im
landlichen Raum verwurzelte Bewegung. Das einflussreichste Biindnis innerhalb
dieser Bewegung stellte die Tariff Reform League (TRL) dar,*® die sich um Joseph
Chamberlain bildete.’® Die TRL wurde 1903 explizit als Propaganda-Organisa-
tion gegriindet, um eine gegen den Freihandel gerichtete Massenbewegung zu
befordern. Landesweit mobilisierte die TRL regelmiflig tausende Teilneh-
mer*innen zu Kundgebungen und setzte auf eine moderne Medienkampagne.’!
Dabei machten die Reform-Befiirworter*innen sich neue Technologien, insbeson-
dere den mehrfarbigen Plakatdruck, zunutze. Abbildung 2 zeigt exemplarisch ein
solches Plakat. Das Thema, welche wirtschaftspolitische Ideologie die »briti-
schere« sei, Freihandel oder Tariff Reform, wurde jahrzehntelang kontrovers im
offentlichen Raum diskutiert und prigte mehrere Parlamentswahlen.52

Das abgebildete Poster illustriert einige historische Deutungsmuster, die mit der
Idee von Schutzzollen verknipft und spiter zu Wirtschaftstraditionen stilisiert
wurden. Im Einklang mit dem protektionistischen Tenor der Tariff Reform wirbt
die Abbildung fiir staatliche Interventionen. Staatliche Akteure, so die Forderung,
sollten endlich eingreifen und fiir die Wirtschaft »Verantwortung« iibernehmen.
Das Ende des Freihandels wurde in der Kampagne auch mit der Hoffnung
begriindet, den Staat als Wirtschaftsakteur zu starken, Staatsschulden abzubauen
und schlieSlich einen stirkeren, britischen Wohlfahrtstaat zu finanzieren.53 Als
Leidtragende einer verfehlten Wirtschaftspolitik wurden wiederholt der »British

47 Zebel 1967.

48 Kitson, Solomou 1990.
49 Thompson 1997.

50 Zebel 1967.

51 Thackeray 2006, S. 26.
52 Brawley 2009.

53 Brawley 2009, S. 827.
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Abbildung 2: The Open Door™ — Poster der Tariff Reform-Debatte

“THEOPEN DOOR

MIUFACTURED
e
UNITED

VAND.THE HAR
WO FEELS THE DRAUGHT

Quelle: LSE Digital Library.
* »Die offene Tiir«.

Worker« und die hungernde Familienmutter ausgemacht. Sie werden in Abbil-
dung 2, aller harten, ehrlichen Arbeit zum Trotz, als dem kalten Wind des Frei-
handels schutzlos ausgeliefert dargestellt. Andere Nationen werden hier nicht als
Handelspartner, sondern als Handelsgegner karikiert, die sich an GrofSbritannien
ungerechtfertigt bereichern und Schuld an der Armut der einfachen Bevolkerung
tragen. Gleichwohl kennt auch diese Kampagne auslindische Verbiindete: So
wurde die Tariff Reform aufs Engste an das Prinzip der Imperial Preference
gebunden®* und schloss an die offentlichkeitswirksame »Buy-Empire«-Initiative
des Empire Marketing Board an.’ Demnach sollte die britische Wirtschaft zwar
vor »feindlichen« Importen geschiitzt werden, Handel mit den britischen Com-
monwealth-Staaten, die zur britischen »Familie« gehorten, wurde aber ausdriick-
lich begrufst. GrofSbritannien sollte als Welthandelsmacht erhalten bleiben, aber
sich nicht fir alle 6ffnen miissen.

Die aufgezeigten Kontroversen um die Corn Laws und die Tariff Reform skizzieren
zwei ausgewihlte, aber zentrale Bezugspunkte der 6konomischen Identitit GrofSbri-
tanniens. Der Fundus an historischen Deutungsmustern, aus dem sich das Selbstver-
stindnis der britischen Wirtschaftsnation speist, ist ohne Zweifel vielfiltiger. Den-
noch macht die Skizze beider Debatten deutlich, dass die 6konomische Identitit des

54 Thompson 1997.
55 Thackeray, Toye 2018.
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IP 216.73.216.43, am 15.03.2026, 03:46:38. ©
Erlaubnis ist j Inhatts ir it i oder i



https://doi.org/10.5771/0340-0425-2020-1-119

130 Lisa Suckert

modernen Grof$britanniens von widerspriichlichen Traditionen gepragt ist, da diese
etwa auf liberalistische und interventionistische Ideale verweisen.

Diese grundlegende Ambivalenz ist kein einzigartig britisches Phinomen. Entlang
der beiden historischen Kontroversen zeigen sich jedoch einige konkrete Deutungs-
muster, die auf britische Institutionen und britische Geschichte Bezug nehmen und
daher durchaus als spezifisch britisch gelten konnen: die Figur des » British Worker«,
eines Industriearbeiters, der von auslandischer Konkurrenz bedroht scheint; Impe-
rial Preference und die wirtschaftliche Bindung an das Commonwealth; aber auch
die Furcht des kleinen Mannes vor hohen Lebensmittelpreisen und staatlichen
Eingriffen; die Darstellung einer wohlhabenden (Staats-)Aristokratie, die sich durch
Ausschaltung des Marktes am »gemeinen Volk « bereichert; oder die Sehnsucht nach
der Ferne, als Welthandler der »offenen See«.

Wie stark diese ambivalenten Deutungsmuster und Traditionen das Selbstver-
standnis Grof$britanniens bis in die Gegenwart pragen, offenbart sich nicht zuletzt
im Ringen um das adidquate Verhiltnis zur EU. Piers Ludlow®® zeigt beispiels-
weise, dass sich britische Parlamentarier*innen in den Debatten zum EU-Beitritt
schon 1973 wiederholt auf die genannten wirtschaftspolitischen Traditionen
bezogen. Inwiefern sich Wirtschaftstraditionen und Bezuge auf eine 6konomische
Identitat auch in der Brexit-Kampagne des Jahres 2016 wiederfinden, verdeutli-
chen die nachfolgenden Abschnitte.

4. Die Brexit-Kampagne: Daten und Methode

Am 23. Februar 2016 léste David Cameron sein folgenreiches Wahlversprechen
ein und bestitigte fiir den Juni desselben Jahres ein Referendum tber den EU-Ver-
bleib. Spatestens zu diesem Zeitpunkt intensivierte sich die 6ffentliche Debatte um
den Brexit. Zahlreiche Bundnisse, die sich bereits gegriindet hatten, um fur den
Austritt oder den Verbleib GrofSbritanniens zu werben, organisierten nun ihre
Kampagnen. Tabelle 1 gibt einen Uberblick aller im Rahmen der Diskursanalyse
systematisch einbezogenen Biindnisse.’” Sie bilden die wichtigsten Triger der
Kampagne, die hier als Diskurs analysiert werden soll. In Anlehnung an die dis-
kursanalytischen Arbeiten von Rainer Diaz Bone®® und Reiner Keller’® wird die
Kampagne hierzu als ein System von teilweise aufeinander bezogenen Aussagen
verstanden, in dem entlang einer offentlichen Auseinandersetzung uber den EU-
Austritt Wissen dariiber verhandelt wird, was ist, was war und was sein sollte.
Diese Diskursanalyse rekonstruiert die fundamentale zeitliche Ordnung der Dis-

56 Ludlow 2015.

57 Ich bedanke mich bei Isabelle Puccini und Martin Widdig fiir ihre Unterstiitzung bei
der Datensammlung und Codierung.

58 Diaz-Bone 2006.
59 Keller 2011, S.235f.
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kursbeitrige sowie wiederkehrende grundlegende Deutungsmuster®® und unter-
sucht damit die » Tiefenstruktur des Diskurses«.61

Tabelle 1: Biindnisse und Anzabl analysierter Kampagnendokumente

Leave

BeLeave

Better Off Out

The Bruges
Group

Conservatives
for Britain

Grassroots
Out

Green Leaves
Labour Leave

The Leave
Alliance

Leave.EU

Left Leave

Lexit-Network

Trade Unio-
nists Against
the EU
United King-
dom Indepen-

dence Party
(UKIP)

Vote Leave

Weitere:

Jugend-Kampagne von
Vote Leave

Kampagne der rechtslibe-
ralen Freedom Associa-
tion

Europakritische, rechtsli-
berale Vereinigung

Biindnis innerhalb der
Conservative Partei

Parteiiibergreifendes
Sammelbiindnis

Biindnis innerhalb der
griinen Partei

Biindnis innerhalb der
Labour Partei

Sammelbiindnis rechtsli-
beraler, europakritischer
Vereinigungen

Parteitibergreifendes
Sammelbiindnis mit star-
ker Bindung an UKIP,
vormals »The Know«

Sammelbiindnis linker
EU-kritischer Vereinigun-
gen

Internationales linkes
Biindnis von EU-Kriti-
kern

Sammelbiindnis EU-kriti-
scher Gewerkschafter
und linker Parteien

Partei fiir die Unabhin-
gigkeit des Vereinigten
Konigreichs

Parteitibergreifendes
Sammelbiindnis, offiziel-
ler Kampagnenfithrer des
Leave-Lagers

60 Keller 2008, S. 83 f.
61 Diaz-Bone 2006, S.252.
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156

13 Another Europe
is Possible

Remain

21 Britain Stronger
In Europe
7 British Influence

3 CampaignToRe-

malN

3 Conservatives In

4 EU-UK

3 Greens for
Europe

3 Labour In for
Britain

38 Left Unity

13 Liberal Demo-
crats

9 Weitere:

14

26

Erlaubnis ist j

Sammelbiindnis linker
proeuropdischer Vereini-
gungen, die auf Reform
der EU zielen
Parteiuibergreifendes Sam-
melbiindnis, offizieller
Kampagnenfihrer des
Remain-Lagers
Wirtschaftsliberale, pro-
europdische Vereinigung

Social-Media-Kampagne

Offizielles Biindnis der
Conservative Partei

Von Kiinstlern initiierte
Kampagne

Biindnis innerhalb der
griinen Partei

Offizielles Biindnis der
Labour Partei

Sammelbiindnis linker
proeuropiischer Vereini-
gungen

Kampagne der Liberal
Democrats Partei
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Zunichst wurde ein Analysekorpus generiert, der trotz verschiedener Formate
eine gewisse Vergleichbarkeit gewahrleistet. Der Fokus liegt auf »anzeigenahnli-
chen« Dokumenten, also schriftlichen und bildlichen Formaten, die den Umfang
von vier Seiten nicht Gberschreiten, direkt an potenzielle Wahler*innen gerichtet
und einem oder mehreren Kampagnenbiindnissen als Urheber zuzuordnen sind.
Statements oder Posts von Einzelpersonen wurden nicht beriicksichtigt. Der Ana-
lysekorpus enthilt Anzeigen, die in Printmedien, online oder in sozialen Medien
veroffentlicht wurden, aber auch Broschiiren, Werbe-Banner, Poster, Inhalte von
Internetseiten, Karikaturen und Info-Briefe. Die Datenbank der Bibliothek der
London School of Economics (LSE) zur Brexit-Kampagne®? bildete einen guten
Ausgangspunkt, der um eigene Recherchen erweitert wurde. Internet-, Facebook-
und teilweise Twitter-Auftritte aller in Tabelle 1 aufgefiihrten Biindnisse wurden
systematisch durchsucht. Das Internetarchiv waybackmachine®3 ermoglichte es,
aktuell nicht mehr abrufbare Inhalte zuginglich zu machen. Dartuber hinaus
wurde weiteres Material durch offene Internetsuchanfragen nach dem Schneeball-
prinzip generiert. Der Analysekorpus enthilt 382 Dokumente, davon sind 156 der
Leave- und 224 der Remain-Kampagne zuzuordnen (vgl. Tabelle 1).

Der Korpus wurde einer qualitativen Diskursanalyse unterzogen, die in einem
ubergeordneten Forschungsprojekt darauf zielte, wiederkehrende wirtschaftspoli-
tische Idealvorstellungen herauszuarbeiten.®* Eine erste Analyse zeigte die
Wichtigkeit 6konomischer Themen fiir beide Seiten, deutete jedoch auch auf die
Relevanz von Vergangenheitsbezigen fur die Leave-Kampagne hin. In einer
anschliefSenden Untersuchung wurde daher analysiert, in welcher Weise sich die
einzelnen Dokumente normativ auf verschiedene Zeithorizonte (Vergangenbheit,
Gegenwart, Zukunft) beziehen. Der an einem inhaltsanalytischen Vorgehen orien-
tierte Codierprozess wurde von einem am Material entwickelten Leitfaden ange-
leitet. Die einzelnen Kategorien wurden mithilfe der QDA-Software Atlas.ti von
zwei Personen entsprechenden Textsegmenten zugewiesen. Fiir die ersten rund 60
Dokumente erfolgte der Codierprozess konsensuell, Codier-Ergebnisse wurden
zwischen den Beteiligten intensiv diskutiert, reflektiert und entsprechend ange-
passt, um eine intersubjektive Zuordnung zu gewihrleisten.®® In einem anschlie-
enden Durchgang des unabhingigen Codierens konnte eine Intercoder-Uberein-
stimmung von 90 Prozent erzielt werden (Zukunft 89 Prozent; Vergangenheit 93
Prozent, Gegenwart 86 Prozent).®¢

62 LSE 2019. The Brexit Collection. LSE Digital Library. https://digital.library.lse.ac.uk/c
ollections/brexit/2016 (Zugriff vom 14.01.2019).

63 Internet Archive 2019. waybackmachine. http://archive.org/web/web.php (Zugriff vom
29.10.2018).

64 Vgl. Suckert 2019.

65 Kuckartz 2016, S.221f.

66 Die qualitativ zu codierenden Segmente wurden vom ersten Analysten als Sinneinhei-
ten frei gewahlt. Die quantifizierte Bewertung der Intercoder-Ubereinstimmung bezieht
sich auf die Zuordnung der sechs méglichen Kategorien zu diesen vordefinierten Seg-
menten (ebd., S.210f.). Als Ubereinstimmung wurde gewertet, wenn ein Code einem
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Wenngleich derartige Messzahlen fiir die Giite qualitativer Analysen nur einge-
schriankt aussagekriftig sind,®” erscheinen die Resultate des Codierprozesses hin-
reichend robust. Ein abschliefSender Schritt der qualitativen Feinanalyse und Inter-
pretation diente dazu, in iterativer Auseinandersetzung mit dem Material und
entsprechend codierten Segmenten einzelne Wirtschaftstraditionen im Sinne histo-
rischer Deutungsmuster®® herauszuarbeiten. Die Ergebnisse der qualitativen Dis-
kursanalyse werden im Folgenden durch entsprechende Zitate aus dem Kampa-
gnenmaterial belegt und illustriert. Quantifizierte Auswertungen der Codier-
Resultate verdeutlichen, wie »typisch« einzelne qualitative Erkenntnisse fiir den
Gesamtkorpus sind.

5. Die Bedeutung 6konomischer Argumente

Verfechter*innen der Cultural Backlash-These argumentieren haufig, das Brexit-
Referendum habe sich nicht an 6konomischen Fragen, sondern an den Themen
nationalstaatliche Souverinitit und Migration entschieden.®® Die wachsende
Furcht vor Fremdbestimmung und Uberfremdung, also die Sorge um die Bewah-
rung britischer Identitit, sei ausschlaggebend, um zu erklaren, weshalb so viele
Brit*innen gegen die EU votiert hitten.

Ich mochte nicht bestreiten, dass dies wahlentscheidende Themen waren. Die
Analyse des Kampagnenmaterials zeigt, dass beide Motive von den EU-Kriti-
ker*innen haufig aufgegriffen wurden: Gefahren firr die nationalstaatlich-demo-
kratische Souverdnitit waren in fast der Hilfte der analysierten Leave-Anzeigen
(49 Prozent), Probleme von Migration in nahezu jeder dritten Anzeige (28 Pro-
zent) ein Thema. Die Relevanz dieser Aspekte steht jedoch der Auffassung, dass
im Rahmen der Brexit-Kampagne mafSgeblich 6konomische Identitatsvorstellun-
gen verhandelt wurden, nicht entgegen. Tatsichlich wurden im Rahmen der
Leave-Kampagne sowohl Souveridnitit als auch Migration mehrheitlich mit 6ko-
nomischen Anliegen verknupft.

Die United Kingdom Independence Party (UKIP) warb etwa mit einem auf die
Betrachter*innen gerichteten ausgestreckten Zeigefinger und dem Statement »26
Millionen Menschen in Europa suchen Arbeit. Auf wessen Jobs haben sie es abge-
sehen?«”Y Dieses Plakat, das bereits fiir die Europawahl 2014 zum Einsatz kam,
verweist nicht auf kulturelle oder staatsbiirgerliche Bedenken gegeniiber
Migrant*innen, sondern es wird auf die 6konomischen Folgen vermeintlich unre-
gulierter Zuwanderung abgehoben. Selbstredend finden sich vereinzelt Anzeigen,

Segment von beiden Analysten zugewiesen oder von beiden nicht zugewiesen wurde.
Jedem Segment konnten mehrere Codes zugeordnet werden.

67 Ebd., S.212ff.
68 Keller 2008, S. 83 1.
69 Zum Beispiel Kaufmann 2016; aber auch Curtice 2016; Clarke et al. 2017.

70 Ubersetzung L.S. »26 million people in Europe are looking for work. And whose jobs
are they after?«.
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die primir Angst vor kultureller Uberfremdung schiiren — das umstrittene, von
Nigel Farage lancierte Breaking-Point-Plakat ist das bekannteste Beispiel: Die
Abbildung einer langen Schlange von Menschen, die auf den Betrachter »zustro-
men«, die meisten von ihnen Minner mit dunkler Hautfarbe, mit dem Slogan
»Breaking Point. The EU has failed us all« wurde gezielt eingesetzt, um Ressenti-
ments gegen »kulturell andere« zu schiiren. In den meisten Fillen wurde Migra-
tion aber eher mit Arbeitsplatzverlusten, dem angespannten Wohnungsmarkt oder
der 6konomischen Uberlastung von Sozial- und Bildungssystemen, das heifSt mit
klar wirtschaftlichen Konsequenzen in Verbindung gebracht. Die Uberschrift einer
Info-Broschiire der Bruges Group bringt dies exemplarisch zum Ausdruck:
»Immigration erschwert es, eine gute Universitit zu besuchen, einen gut bezahlten
Job zu erhalten und eine bezahlbare Unterkunft zu finden.«”!

Auch fiir das Thema Souveranitit gilt, dass es mehrheitlich 6konomisch adres-
siert wurde. Vor der Abbildung eines Dyson-Staubsaugers, der einen offenbar
schon langer verunreinigten Teppich siaubert, wirbt zum Beispiel das Vote-Leave-
Biindnis mit dem Zitat des Unternehmers Sir James Dyson: »Wir werden aufSer-
halb der EU mehr Wohlstand und Arbeitsplatze schaffen als innerhalb der EU,
und wir werden Kontrolle tiber unser Schicksal haben. Und Kontrolle, denke ich,
ist das wichtigste im Leben und in der Wirtschaft.«”? Ein dhnliches, 6konomisch
ausgerichtetes Verstandnis von Souveranitat zeigt auch Labour Leave in einer
Info-Broschiire: »Das britische Parlament darf nicht dariiber entscheiden, wie wir
Schlisselindustrien wie verarbeitendes Gewerbe, Landwirtschaft und Fischerei am
besten unterstiitzen.«”3 Souverinitit wird hier vor allem als Moglichkeit verstan-
den, selbst tiber den nationalen Wirtschaftsraum und die nationale Wirtschaftspo-
litik zu bestimmen.

Dass die Themen Migration und Souverdnitit als wichtige Argumente der
Leave-Seite vor allem unter okonomischen Gesichtspunkten verhandelt wurden,
erscheint wenig verwunderlich, da es sich bei der EU primir um ein wirtschaftli-
ches Biindnis handelt. Es verdeutlicht aber, dass ckonomische Faktoren auf bei-
den Seiten der Kampagne eine zentrale Rolle gespielt haben. Insgesamt beschafti-
gen sich zwei Drittel aller analysierten Anzeigen mit wirtschaftlichen Themen im
Haupt- oder Nebenargument. Wie Abbildung 3 zeigt, verandert sich dieses Mus-
ter kaum, wenn man Leave- und Remain-Anzeigen getrennt voneinander betrach-
tet. Im Zweifelsfall muisste Leave und nicht etwa Remain als die stirker »okono-
misierte« Kampagne gelten.

71 Ubersetzung L.S. »Immigration makes it harder to attend a good university, obtain a
well-paid job, and secure affordable living accommodation.«

72 Ubersetzung L.S. »We will create more wealth and more jobs by being outside the EU
than we will within it and we will be in control of our destiny. And control, I think, is
the most important thing in life and business. «

73 Ubersetzung L.S. »The UK Parliament is not allowed to decide how best to support
key sectors like manufacturing, farming & fishing.«
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Abbildung 3: Bedeutung okonomischer Argumente fiir die Brexit-Kampagne;
Anteil analysierter Anzeigen (n = 382)

ohne skon. Okonomie Okonomie
Bezug Nebenargument Hauptargument
36%
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Gesamt . . .
40%
31% 20%

Leave

0,
36% 1% 5%

e . . .

Anders als es Cultural Backlash-Ansitze nahelegen, lisst sich der Erfolg der
Brexiteers also nicht mit einem Verzicht auf 6konomische Argumente zugunsten
identitdrer Beziige erkliren. Vielmehr wird entlang der Analyse deutlich, dass
beide Lager wirtschaftliche Erwigungen in den Vordergrund riickten, ihre wirt-
schaftspolitischen Standpunkte aber sehr unterschiedlich legitimierten. Welche
Rolle insbesondere britische Wirtschaftstraditionen und positive Beziige auf eine
gemeinsam geteilte Vergangenheit fur die Leave-Kampagne hatten, zeigen die
nidchsten Abschnitte.

6. Geteilte Vergangenheit als identitarer Bezugspunkt

Politische Kampagnen sind symbolische Kiampfe, bei denen nicht nur um Wih-
ler*innen, sondern um die Deutung und Bewertung der Welt gestritten wird.”* Sie
sind entlang der fundamentalen Gegentiberstellung von »gut« und »bose« organi-
siert, sie formulieren erstrebenswerte Ideale und benennen jene Ubel, die es abzu-
wenden gilt. Indem sie beschreiben, was ist und was sein sollte, haben sie stets
eine zeitliche Dimension. Politische Kampagnen positionieren sich einerseits zur
Gegenwart, indem sie den Ist-Zustand bewerten. Sie adressieren andererseits die
Zukunft, indem politische Vorhaben mit Hoffnungen und Befiirchtungen tber
zukiinftige Entwicklungen verkniipft werden.”’ Sie sind im Kern Auseinanderset-
zungen, bei denen die jeweiligen Lager kontrastierende Interpretationen der Welt
von heute und von morgen ins Spiel bringen.

Im Gegensatz zu Zukunft und Gegenwart entzieht sich die Vergangenheit dem
Zugriff politischer Gestaltung. Politische Entscheidungen, wie jene iiber den EU-
Austritt GrofSbritanniens, vermogen nicht zu veridndern, was einmal war. Man

74 Bourdieu 2003, S. 84 f.; Bourdieu, Wacquant 1996, S. 175 f.
75 Holscher et al. 2020.
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mochte meinen, dass der Zeithorizont der Vergangenheit daher in politischen
Kampagnen eine untergeordnete Rolle spielt. Im Einklang mit Uberlegungen von
Zygmunt Bauman’¢ zur Bedeutung von Gedichtnispolitik”” fiir den neuen Popu-
lismus zeigt meine Analyse der Brexit-Kampagne jedoch, dass Vergangenheitsbe-
ziige sehr wohl Bestandteil des Brexit-Diskurses waren. Die Leave- und Remain-
Kampagnen unterscheiden sich im Hinblick darauf, wie sie die Vergangenheit
bewerten und als »Sehnsuchtsort« identitir stilisieren.

Tabelle 2: Zeitliche Orientierung der Brexit-Kampagne

Anteil der Kampagnendokumente mit Anteil der Sinneinbeiten mit entsprechend
entsprechend bewertetem Zeithorizont bewertetem Zeithorizont
(n=382) (n=1.553)
Remain Leave Remain Leave
positiv negativ.  positiv  negativ positiv negativ positiv negativ
Zukunft 44 % 56 % 59 % 48 % 25% 34 % 34 % 31%
Gegenwart 69 % 21 % 21 % 78 % 65 % 12 % 8 % 71 %
Vergangenheit 6 % 19 % 47 % 10 % 2% 8 % 26 % 3%

Tabelle 2 zeigt in einem quantifizierten Uberblick, welche Zeithorizonte mit
ersehnten Idealen und abzuwendendem Ubel assoziiert wurden. Sie gibt den
Anteil von Kampagnendokumenten beziehungsweise Sinneinheiten’® an, denen
der entsprechende Code in der qualitativen Analyse mindestens einmal zugewie-
sen wurde.

Wie erwartet, beschiftigten sich beide Lager mehrheitlich mit Zukunft und
Gegenwart (jeweils rund 80 Prozent der Dokumente), wobei letztere sehr unter-
schiedlich bewertet wurde. Wahrend Remain am Status quo der EU-Mitglied-
schaft festhalten wollte und den Ist-Zustand tiberwiegend positiv bewertete (69
Prozent der Kampagnendokumente), wollte Leave eben diese Gegenwart tber-
winden und zeichnete das Hier und Jetzt in 78 Prozent der untersuchten Doku-
mente diister. Die Einordnung des Status quo wurde meist um einen Verweis auf
potenzielle Zukiinfte erginzt. In rund der Halfte der Dokumente (59 beziehungs-
weise 44 Prozent) thematisierten Leave und Remain positive Zukunfts-Szenarien.
Sie versprachen Idealbilder, die sie zuktnftig realisieren wollten.

Ein tberraschend grofler Teil der Kampagnendokumente (56 Prozent fiir
Remain und 48 Prozent fiir Leave) stellt die Zukunft jedoch als Bedrohung dar.
Das vom politischen Gegner als »Project Fear« gebrandmarkte Lager der EU-
Befurworter warnte etwa mit der Abbildung einer Handgranate vor disteren

76 Bauman 2017, S.61f.
77 »politics of memory«; vgl. Hodgkin, Radstone 2003.

78 Als Sinneinheiten werden qualitativ definierte Abschnitte bezeichnet, die ca. ein bis
finf Sitze sowie verbundene Abbildungen umfassen und ein zusammenhingendes
Argument prisentieren. Fir den Gesamtkorpus wurden 1.553 solcher Sinneinheiten
codiert; vgl. Campbell et al. 2013.
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Zukunftsaussichten im Falle eines Austritts: »Achtung: Einmal herausgezogen,
lasst sich der Sicherungsstift nicht wieder zuriickstecken.«”® (Stronger In) Aber
auch die Verfechter eines Austritts zeichneten bedrohliche Dystopien. Die Bruges
Group titelte neben der Abbildung eines vermummten, bewaffneten Soldaten
»Militarisierung: eine gefihrliche Zukunft«3? und verwies auf die sicherheitspoli-
tischen und 6konomischen Gefahren einer potenziellen EU-Armee.

Wenngleich beide Lager die Zukunft als Bedrohung beschrieben, unterscheiden
sie sich markant in ihrer Vergangenheitsdarstellung. Gerade einmal ein Viertel der
Kampagnendokumente des Remain-Lagers bezieht sich tiberhaupt auf die Vergan-
genheit. Die wenigen Verweise sind meist negativer Art, das heifSt die Vergangen-
heit wurde als gliicklicherweise tiberwundene Zeit dargestellt. Verweise auf ver-
gangene Kriege sollten den Mehrwert der EU herausstellen. »Grof$britanniens
Austritt bedeutet eine Riickkehr in ein Kriegschaos, wie wir es zu Beginn des 20.
Jahrhunderts erlebt haben«,8! warb das Biindnis Conservatives In und folgte
damit derselben Argumentationslinie wie Greener In: »Die EU hat nach dem Blut-
vergiefSen des Zweiten Weltkriegs einen dauerhaften Frieden in Europa gesi-
chert.«82

Zudem nutzte die Remain-Kampagne (teils implizite) Verweise auf eine negative
Vergangenheit, um wirtschaftspolitische Verbesserungen herauszustellen. Britain
Stronger In unterstrich etwa Arbeitsrechtsverbesserungen: »Europa ist alles
andere als perfekt. Aber es hat diesem Land die progressivsten Arbeitnehmer-
rechte beschert, die es je hatte.«33 Auch Labour In verdeutlichte die 6konomi-
schen Vorziige der EU durch einen negativen Verweis auf die irlindische Vergan-
genheit: »Der Gedanke, die Uhr wieder zuriickzudrehen, auf die Zeit der
Zollstationen an der Grenze, der langen Schlangen von Autos und Lastwagen,
macht mir Angst.«8 Die Vergangenheit wurde von Remain damit allenfalls als
eine Art negative Kontrastfolie genutzt, vor der die Vorzuge der Gegenwart posi-
tiv hervortreten. Als identitare Bezugspunkte im Sinne britischer Traditionen wur-
den weder positive noch negative kollektive Erinnerungen adressiert.

Die Austritts-Befiirworter*innen nutzten Vergangenheitsverweise hingegen klar
als Stiitze ihres Arguments. In mehr als der Halfte aller untersuchten Leave-Doku-
mente finden sich derartige Bezlige. 47 Prozent der Dokumente bezogen sich posi-
tiv auf die Vergangenheit, auf die man mit Stolz zuruckblicke. Die Vergangenheit
wurde nicht nur als »das, was einmal war«, der Gegenwart und der Zukunft

79 Ubersetzung L.S. »Warning: Once pulled out, the pin cannot be put back in.«
80 Ubersetzung L.S. »Militarisation: A Dangerous Future. «

81 Ubersetzung L.S. »Britain out means a return to the early-20th-century chaos of war-
ring states against each other.«

82 Ubersetzung L.S. »The EU has secured lasting peace in Europe after the bloodshed of
the Second World War. «

83 Ubersetzung L.S. »Europe is far from perfect. But it has given us the most progressive
employment legislation in the country bar none.«

84 Ubersetzung L.S. »The thought appalls me of turning the clock back to the days of
custom posts, queues of cars and lorries at the border.«
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gegeniibergestellt, sondern als geteilte, spezifisch britische Geschichte und Tradi-
tion stilisiert. » Grof$britannien besitzt eine tausendjahrige Geschichte als Handels-
und Seemacht, die eine zentrale Rolle in Europa und der Welt spielt, aber nach
ihren eigenen Gesetzen lebt«,35 schrieb etwa die Leave Alliance. Ahnlich erklirte
die Bruges Group die Vergangenheit zum Ideal: » Aber das war in den 1950er Jah-
ren. [...] Die EU von heute kommt einem Verrat an diesen Tugenden gleich.«8¢
Ebenso wies Better Off Out das Zweifeln an einem Austritt mit einem histori-
schen Verweis zuriick: » Aber das straft unsere Geschichte Liigen, es widerspricht
unserer bekannten Rolle als Welthandelsmacht, und es stellt die Stirke unseres
Landes in Abrede.«®” Die Vergangenheit wird in diesen Beispielen nicht nur
genutzt, um den eigenen politischen Standpunkt zu begriinden, sondern sie wird
dezidiert als gemeinsamer, identitirer Erinnerungshorizont herausgestellt. Es geht
um »unsere« Geschichte, die Vergangenheit Grof$britanniens, britische Erfahrun-
gen und britische Tugenden.

Entlang historischer Narrative und Traditionen wurde die Vergangenheit dabei
haufig als erstrebenswerte Zukunft oder die Zukunft als Ruckkehr in eine ver-
meintlich gute alte Zeit dargestellt: »We will take back control and return to what
we were.«38 Dieser exemplarische Ausdruck, der aus einer Leave.EU-Anzeige
stammt, verdeutlicht ein Muster, das sich in vielen Kampagnendokumenten der
EU-Skeptiker findet: Die zeitliche Figur der Kehrtwende wurde zum Ideal erho-
ben. Die Zukunft wurde vor allem dann als erstrebenswert erachtet, wenn sie eine
Riick- oder Umkehr beinhaltet, wenn sie verspricht, zu revitalisieren, wiederzuer-
langen, zuriickzunehmen, zu revidieren oder in anderer Hinsicht einen vergange-
nen Zustand wiederherzustellen. Hiufig genutzte Imperative wie das in der Kam-
pagne allgegenwirtige » Take back control« (zum Beispiel UKIP) oder »BeLeave in
Britain again« (BeLeave) signalisieren ein Wieder-gewahr-Werden der eigenen
Identitit, die Riickkehr zu einem Zustand, der einer in britischen Traditionen ver-
ankerten Identitit entspricht. Man mochte endlich wieder sein (diirfen), wer man
eigentlich immer schon war. Statements wie »Let’s be the top dog again« implizie-
ren eine zeitliche Orientierung, die nicht auf progressiven Fortschritt, sondern auf
eine Bewahrung der Vergangenheit als nostalgische Zukunft gerichtet ist.

85 Ubersetzung L.S. »The history of Britain for a thousand years has been as a merchant
and maritime power playing its full role in European and world affairs while living
under its own laws. «

86 Ubersetzung L.S. »But that was back in the 1950%s. [...] Today’s EU is a betrayal to
those virtues. «

87 Ubersetzung L.S. »Yet that belies our history, it belies the facts of our global trade and
it belies the strength of our country.«

88 »Wir werden die Kontrolle zuriickerobern und zu dem zuriickkehren, was wir waren. «
(Ubersetzung L.S.)
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Tabelle 3: Zeitliche Orientierung rechter und linker Leave-Biindnisse

Anteil der Leave- Kampagnendokumente Anteil der Sinneinbeiten
mit entsprechend bewertetem mit entsprechend bewertetem Zeithorizont
Zeithorizont in Leave-Kampagne
(n=156) (n=485)

rechts-konservativ links-progressiv rechts-konservativ links-progressiv

positiv negativ positiv negativ positiv negativ positiv negativ
Zukunft 58 % 38 % 26 % 36 % 37 % 27 % 29 % 36 %
Gegenwart 20 % 63 % 14 % 52% 9 % 69 % 9 % 68 %
Vergangenheit 39 % 7 % 31 % 10 % 26 % 2% 19 % 6 %

Die Vermutung liegt nahe, dass dieses konservative Moment vor allem fir rechte
EU-Kritiker wie die UKIP charakteristisch ist. In der Tat sind viele der besonders
markanten historisch-nostalgischen Deutungsmuster rechts-konservativen Biind-
nissen zuzuordnen. Die detaillierte qualitative Analyse zeigt aber, dass auch links-
progressive Leave-Blindnisse sich positiver Vergangenheitsbeziige bedienten, um
an eine gemeinsame nationale Identitdt zu appellieren. Das Biindnis Left Leave
argumentierte etwa: »Die EU hat uns NICHT unsere Rechte gegeben. Dies zu
behaupten ist ein Verrat an den Matchgirls, die fiir uns Gewerkschaften erstritten
haben, an den Suffragetten und den Ford-Dagenham-Frauen, die eine gleiche
Bezahlung fiir uns errungen haben.«3% Die historischen Arbeitskimpfe der Arbei-
terinnen einer Londoner Streichholzfabrik sowie der Ford-Arbeiterinnen, aber
auch das Ringen der Suffragetten um das Frauenwahlrecht gelten als wegweisend
und haben Eingang sowohl in die britische Pop- als auch Erinnerungskultur
gefunden. Mit Verweisen auf diese Ereignisse wird die Vergangenheit nicht nur als
Ideal beschworen, sondern auch zum Referenzpunkt einer gemeinsam geteilten
Identitat stilisiert. Diese fufst auf der Vorstellung einer stolzen und traditionsrei-
chen britischen Arbeiterklasse, die hart um ihre Rechte gekiampft hat. Tabelle 3
verdeutlicht, dass dieses Beispiel keine Ausnahme darstellt. In der Tat unterschei-
den sich rechts-konservative und links-progressive Leave-Biindnisse?® kaum in der
Art und Weise, wie sie sich auf die Vergangenheit bezogen — namlich mehrheitlich
positiv. Rechte wie linke Bewegungen versuchten sich, wenn auch mit unter-
schiedlichen Akzenten, an einer Erinnerungs- und Identititspolitik, die sich posi-
tiv auf historische Ereignisse und britische Traditionen bezieht, um Anhin-
ger*innen entlang des gesamten politischen Spektrums zu mobilisieren.

89 Ubersetzung L.S. »The EU did NOT give us our rights. To say that it did is a disservice
to The Matchgirls who brought us trade unions, to the Suffragettes, to the Ford
Dagenham women who won us equal pay.«

90 Ausgehend von der Selbstbeschreibung und Verbindungen zu einschldgigen Parteien,
wurden Green Leaves, Labour Leave, Left Leave, Lexit-Network und Trade Unionists
Against the EU als links-progressive Biindnisse kategorisiert; Better Off Out, The Bru-
ges Group, Conservatives for Britain, The Leave Alliance, Leave.EU und UKIP wurden
als rechts-konservativ kategorisiert.
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Gewiss sind nicht alle vom Leave-Lager ins Spiel gebrachten Vergangenheitsbe-
ziige Ookonomischer Natur. Die Vergangenheit wurde auch genutzt, um sich auf
kulturelle oder staatsbiirgerliche Traditionen zu berufen. Einhergehend mit der
Dominanz wirtschaftlicher Themen, die ich fiir die Brexit-Kampagne im letzten
Abschnitt aufgezeigt habe, spielten Referenzen auf 6konomische Traditionen aber
eine herausragende Rolle. Die aufgefiihrten Beispiele verweisen bereits auf histo-
rische Deutungsmuster, die GrofSbritannien als globale Handelsmacht, als arbeits-
kampferprobte Gewerkschaftshochburg oder als Hiiterin des liberalen Freihandels
verstanden wissen mochten und so verschiedene Komponenten einer 6konomi-
schen Identitat Grof$britanniens ansprechen. Basierend auf der qualitativen Fein-
analyse des Kampagnenkorpus, arbeite ich im folgenden Abschnitt die markantes-
ten wiederkehrenden Deutungsmuster heraus.

7. Wirtschaftstraditionen und historische Deutungsmuster

Die Kampagne des Leave-Lagers stilisierte nicht die britische Geschichte per se
zum Ideal. Stattdessen beschwor sie eine iiberschaubare Anzahl von Wirtschafts-
traditionen. Fir die folgende Betrachtung von Traditionen ist es jedoch im Zwei-
fel irrelevant, ob bestimmte Phinomene die britische Wirtschaft »objektiv« prag-
ten. Ich verstehe Traditionen lediglich als Deutungsmuster, die historische Beziige
aufweisen. Dabei wird einerseits Bewahrenswertes und Althergebrachtes als spezi-
fisch britisch herausgestellt,”! zum Beispiel durch explizite Vergangenheitsbeziige
(wie im letzten Abschnitt) oder Verweise auf »altehrwirdige« britische Institutio-
nen. Als Traditionen werte ich jedoch auch solche Deutungsmuster, die tiber
Generationen hinweg im britischen Diskurs zu finden sind und somit indirekt als
historisch assoziiert werden, da sie im kollektiven Gedichtnis verankert sind. So
finden sich unter den zehn vorgestellten, teils widerspriichlichen Wirtschaftstradi-
tionen auch wiederholt Deutungsmuster, die schon in den historischen Debatten
um Corn Laws und Tariff Reform zu finden sind und von den EU-Skepti-
ker*innen »revitalisiert«?2 wurden. Fiir die meisten der dargestellten Traditionen
verschranken sich diese indirekten und direkten historischen Bezlge, die etische
und emische Perspektive. In jedem Fall implizieren sie eine Vorstellung davon,
was GrofSbritannien als Wirtschaftsnation ausmachen soll, die sich mafSgeblich
aus der Vergangenheit speist.

British Worker. Ganz im Sinne einer Sozialfigur?® wurden Verweise auf die
Misere des britischen Arbeiters genutzt, um Kritik an der gegenwirtigen Situation
zu Uben und diese von der »guten alten Zeit« abzugrenzen. Die UKIP stellte bei-
spielsweise einen Arbeiter mit Helm, Stiefeln und gelber Weste dar, der zum Bet-
teln auf der Strafle genotigt ist, und titelte: »EU-Politik bei der Arbeit. Britische
Arbeiter werden vom unbegrenzten Zustrom billiger Arbeitskrifte hart getrof-

91 Giddens 1993; Handler, Linnekin 1984.
92 Thackeray et al. 2018, S. 4.
93 Moser, Schlechtriemen 2018.
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fen.«** Der drohende Niedergang des »Britischen« wurde durch die Figur des
Arbeiters personifiziert. Die Working Class wurde als explizit britisch, traditions-
reich und schutzenswert stilisiert. »Wieder einmal stagnieren die Lebensbedingun-
gen von uns arbeitenden Menschen«,? kritisierte selbst die wirtschaftsliberale
Bruges Group. Rechte wie linke Leave-Biindnisse machten sich eine spezifische
Nostalgie fiir die britische (weiffe, minnliche) Arbeiterklasse”® zu eigen, die weit
Uber das tatsichliche Arbeiter-Milieu hinauszureichen scheint.””

Workers Rights. Eng verbunden mit der Sozialfigur des Arbeiters wurden histo-
risch erkdmpfte Arbeiterrechte im Sinne von Wirtschaftstraditionen adressiert.
Left Leave argumentierte etwa gegen die EU: »Das Gesetz fiir gleiches Entgelt
ging aus dem Kampf der Ford-Niherinnen 1968 in Dagenham hervor, nicht aus
der EU. Die meisten Gesundheits- und Sicherheitsvorschriften stammen aus den
1970er Jahren, einer Zeit gewerkschaftlicher Stiarke. Der nationale Mindestlohn
wurde von der Arbeiterbewegung erkimpft — nicht von der EU.«%8 Der Verweis
auf den legendiren Arbeitskampf der Ford-Mitarbeiterinnen und die aus gewerk-
schaftlicher Perspektive heile Welt der 1970er Jahre beschwort die Vorstellung
einer kampferischen, stolzen britischen Arbeiterklasse, idealisiert aber auch die
Vergangenheit. Das Ideal einer britischen Gewerkschaftstradition, einer Zeit,
bevor Margaret Thatcher die Gewerkschaften in die Knie zwang, wurde zum
Referenzpunkt einer gemeinsam geteilten 6konomischen Identitat stilisiert.

British Industry. Historische Deutungsmuster, die die britische Arbeiterklasse
und gewerkschaftliche Arbeitskimpfe beschworen, verweisen meist auf einige
wenige Sektoren. Insbesondere die Stahl- und Fischereiindustrie wurden als
genuin britische Industrien eingeordnet. Wenngleich beide Sektoren gegenwirtig
von marginaler okonomischer Bedeutung fiir Grof$britannien sind, wurden sie in
der Leave-Kampgange mit enormer Vehemenz verteidigt. Auf einer Anzeige des
Grassroot-Out-Blindnisses ist beispielsweise eine Gewerkschaftsdemonstration
mit »Save our Steel«-Transparenten zu sehen, verbunden mit der Aussage: »Die
Zahl der Beschiftigten in der Stahlindustrie ist von 320.000 im Jahr 1971 auf nur
24.000 im letzten Jahr gesunken. Stimmen Sie fiir einen Austritt aus der EU und
den Schutz der britischen Industrie.«®® Die Vergangenheit der Stahlindustrie
wurde hier als Symbol fur die verlorene Stiarke GrofSbritanniens und seiner Arbei-

94 Ubersetzung L.S. »EU policy at work. British workers are hit hard by unlimited cheap
labour.«

95 Ubersetzung L.S. »Again the working people of Britain see stagnation in our living
conditions. «

96 Todd 2014; Bonnett 1998.

97 Balthazar Ana Carolina 2017.

98 Ubersetzung L.S. »Equal pay legislation came out of the struggle of the women sewing
machinists at Ford Dagenham in 1968, not from the EU. Most health and safety legis-
lation originates in the 1970, a time of union strength. The national minimum wage
was won by the labour movement — not given to us by the EU.«

99 Ubersetzung L.S. »Employment in the steel industry has fallen from 320.000 in 1971
to just 24.000 last year. Vote to leave the EU and protect British Industry.«
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terklasse inszeniert. Ebenso wurde der Niedergang der Fischerei beklagt: »British
Fishing Industry in Decline«, titelte Better Off Out und markierte auf einer Karte
Grofsbritanniens »surrendered UK fishing waters«, das heifSt Fischgriinde, die
man der EU ausgeliefert habe. Diese Anzeigen spiegeln nicht die reale 6konomi-
sche Relevanz, wohl aber die symbolische und nostalgische Bedeutung der Sekto-
ren wider. Stahlindustrie und Fischerei werden als etwas Althergebrachtes darge-
stellt, das die britische Wirtschaft ausmachen sollte — aber von der EU bedroht
wird.

Democratic Souverenity. Die Forderung nach einer Industriepolitik, die auf den
Schutz traditionsreicher britischer Sektoren ausgerichtet ist, beschwort einen star-
ken, in Okonomischen Fragen souverinen Staat. Labour Leave forderte etwa,
unabhingig von der EU iiber notige Subventionen entscheiden zu diirfen: » Grofs-
britannien zahlt Brussel jeden Tag 50 Millionen Pfund — 350 Millionen Pfund jede
Woche — 19 Milliarden Pfund jedes Jahr. Wir bekommen weniger als die Hilfte
zuriick, aber Brissel hindert uns, Geld fir UNSERE Priorititen auszugeben,
Arbeitspldtze im verarbeitenden Gewerbe, in Energie, Regeneration, Landwirt-
schaft oder Fischerei.«'9 Es wurde gefordert, dass Gesetze, die die britische Wirt-
schaft betreffen, nur vom Britischen Parlament ausgehen konnen. Begriindet
wurde dies mit der starken Tradition Grof$britanniens als einer souverinen
Demokratie:'%1 »Die Top-100-EU-Vorschriften kosten die britische Wirtschaft
33,3 Milliarden Pfund pro Jahr. Seit 2010 hat die EU iiber 3.500 neue Gesetze
eingefiihrt, die die britische Wirtschaft beeintrichtigen«,102 kritisierte Leave.EU
und fugte hinzu: »GrofSbritannien ist eine der iltesten Demokratien der Welt mit
einem robusten, weit entwickelten Rechtssystem. Daher glauben wir, dass wir
uber Gesetze, die in unserem Land umgesetzt werden, das Sagen haben soll-
ten.«193 Demokratische Souverinitit wurde als britische Tradition, aber auch als
Voraussetzung fiir staatlichen Protektionismus dargestellt.

Our Public Services. Diesen protektionistischen Tenor aufgreifend, befirworte-
ten die EU-Kritiker den Ausbau der eigenen staatlichen Institutionen, der public
services. »Halten sie den britischen Steuerzahler davon ab, wochentlich 350 Mil-
lionen Pfund nach Briissel zu schicken — Geld, das wir fur unsere eigenen Schulen,
Krankenhiuser, Streitkrifte und Polizei ausgeben konnten,«'%4 argumentierte bei-

100 Ubersetzung L.S. »The UK gives Brussels £50m every day — £350m every week —
£19bn every year. We get less than half back, but Brussels stops us spending on OUR
priorities for jobs in manufacturing, energy, regeneration, agriculture or fisheries.«

101 Ludlow 2015, S.26f.

102 Ubersetzung L.S. »The top 100 EU regulations cost the UK economy £33.3 billion
per year. Since 2010, the EU has introduced over 3,500 new laws affecting British
business. «

103 Ubersetzung L.S. »The UK is one of the world’s oldest democracies, with a robust
and mature legal system. Consequently, we believe that we should be free to have the
final say over any laws that are implemented in our country.«

104 Ubersetzung L.S. »Stop the United Kingdom taxpayer from sending £350 million a
week to Brussels — money we could spend on our own schools, hospitals, armed
forces and police.«
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spielsweise Grassroots Out. Der Stolz der Briten auf ihre wohlfahrtstaatlichen
Institutionen zeigt sich besonders deutlich am National Health Service (NHS), der
fiir viele Briten eng mit der Idee der »Britishness« und einem solidarischen Selbst-
verstindnis verbunden ist.!% Die Leave-Kampagne nutzte die symbolische Bedeu-
tung des NHS als zentrales Argument gegen die EU: »Lasst uns stattdessen unser
NHS finanzieren«,1%¢ reklamierte Vote Leave auf zahlreichen Flyern, Plakaten, in
Online-Anzeigen und auf dem markanten roten Kampagnenbus. Der traditions-
reiche NHS stand in diesen Anzeigen sinnbildlich fiir eine idealisierte Wirtschafts-
ordnung, in der der Staat zentrale infrastrukturelle Leistungen fiir alle Briten
gewihrleistet und vor neoliberalen Mirkten schiitzt: »Der NHS verdient das
Allerbeste! [...] AufSerhalb der EU konnen wir die Qualitit der Versorgung ver-
bessern, den Gesundheitstourismus reduzieren und sicherstellen, dass der NHS
nicht im Rahmen von TTIP privatisiert wird.«197 (Better Off Out) Wohlfahrtstaat-
liche Institutionen wurden als traditionsreicher, schiitzenswerter Bestandteil des
britischen Wirtschaftssystems idealisiert. Wahrend die Leave-Kampagne jedoch
einerseits Wirtschaftstraditionen aufgriff, die staatliche Eingriffe in die Wirtschaft
beflirworten, finden sich gleichzeitig Verweise auf liberale britische Wirtschafts-
traditionen. 108

Rolling Back the State. Ein zentrales Deutungsmuster stellte die EU als uberbor-
dende Staatsbiirokratie dar, die das britische Anliegen des »Rolling Back the
State« gefiahrdet, »indem sie unseren Schutz gegen einen tibermachtigen Staat aus-
hohlt«109 (Better Off Out). Die als britische Tradition dargestellte Sehnsucht nach
einem schlanken Staat lasst sich auf jene beriichtigte Rede zurtickfihren, die Mar-
garet Thatcher 1988 in Briigge (»Bruges Speech«) zur Zukunft der EU hielt.110
Die EU wurde in der Leave-Kampagne dementsprechend als gierige Staatsburo-
kratie gebrandmarkt, die das Geld britischer Biirger*innen »fiir grofsartige Parla-
mentsgebiude und biirokratische Torheiten verschwendet«!1! (BeLeave). Auch die
UKIP stellte dem Bild eines mit miiden Arbeitnehmer*innen voll besetzten briti-
schen Busses jenes eines europaischen Burokraten in edlem Anzug und dunkler
Limousine gegeniiber und titelte dazu: »Deine tigliche Schinderrei finanziert sei-
nen luxuriosen Lebensstil. Grof$britannien zahlt taglich 55 Millionen Pfund an die

105 Bradley 2007, S. 44 f.; Jeffery 2007.
106 Ubersetzung L.S. »Let’s fund our NHS instead. «

107 Ubersetzung L.S. »The NHS deserves the very best! [...] Outside the European
Union, we can improve quality of care, reduce health tourism and ensure the NHS is
not privatized under TTIP.«

108 Zur Integration widerspriichlicher wirtschaftspolitischer Argumente im Zuge der
Brexit-Kampagne vgl. Suckert 2019; Suckert 2020.

109 Ubersetzung L.S. »slicing away our protections against an overweening state.«
110 Forster 2002.

111 Ubersetzung L.S. »squandered on grand parliamentary buildings and bureaucratic
follies. «
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EU und ihre Eurokraten.«!12 Diese Darstellungen dhneln nicht zuletzt der traditi-
onsreichen Kontroverse um die Corn Laws. Zwar wird die ziigellose Aristokratie
diesmal im Aus- und nicht im Inland verortet, es wird aber suggeriert, dass die EU
sich als ebensolche ungerechtfertigt bereichert und zum Nachteil des »einfachen
britischen Volkes« in die Wirtschaft interveniert.

Your Food Bill. Ebenfalls den historischen Debatten um die Corn Laws entlehnt
scheint ein freihandlerisches Deutungsmuster, das die Gefahren staatlicher Ein-
griffe fiir britische Konsum- und insbesondere Lebensmittelpreise beschwort. Vor
einem mit Nahrungsmitteln gefiillten Einkaufswagen erklarte Better Off Out: »Sie
zahlen zu viel fiir Thren wochentlichen Einkauf.« Die hohen Preise seien nicht auf
zu wenig, sondern zu viel staatliches Eingreifen zurtickzufithren: » Lebensmittel im
Vereinigten Konigreich sind teurer als sie sein konnten, da wir in der Euoropai-
schen Union sind. [...] Eine Kombination aus Quoten, Steuern, Subventionen und
anderen politischen Eingriffen treibt die Preise, die wir fiir Lebensmittel zahlen, in
die Hohe.«!13 Ahnlich argumentierte Labour Leave: »Die CAP [gemeinsame
Agrarpolitik; L.S.] erhoht die wochentlichen Ausgaben fiir Lebensmittel in jedem
Haushalt um £7.«11% Die hervorstechende Prisenz dieses Deutungsmusters zeigt,
welch symbolische Bedeutung niedrige Lebensmittelpreise fur das historisch
gewachsene Verstindnis einer funktionierenden britischen Wirtschaft haben.!!s
Konsum scheint nicht nur eine zentrale Stiitze des britischen Wachstumsmodells
zu sein,'¢ sondern auch eine wichtige Komponente der 6konomischen Identitit.

British Free Trade. Einhergehend mit der Ablehnung staatlicher Wirtschaftsin-
terventionen wurde entlang der Leave-Kampagne immer wieder an die britische
Errungenschaft des Freihandels appelliert. Better Off Out kritisierte die EU mit
folgendem Hinweis: »Tausend Jahre lang war das Vereinigte Konigreich frei,
unabhingig und handelte mit dem Rest der bekannten Welt.«!1” Eine Karikatur
von The Know stellte David Cameron und seinen Koalitionspartner Nick Clegg
auf einem Tandem dar, das trotz Anstrengung nicht vom Fleck kommt, da es
einen groflen grauen Elefanten mit EU-Trikot hinter sich herziehen muss. Das
anzustrebende Ziel, das mit diesem Ballast aufSer Reichweite liegt, wird durch
einen Wegweiser symbolisiert: » Global Trade«. Ein historisch weit zurtickreichen-

112 Ubersetzung L.S. »Your daily grind funds his celebrity lifestyle. The UK pays £55
million a day to the EU and its Eurocrats. «

113 Ubersetzung L.S. »You are paying too much for your weekly shop [...] Food in the
UK is more expensive than it could be as a direct result of being in the European
Union. [...] A combination of quotas, taxes, subsidies and other policies all push up
the prices that we pay for food.«

114 Ubersetzung L.S. »The CAP adds £7 a week to each houshold’s food bill. «
115 Ludlow 2015, S.24f.
116 Baccaro, Pontusson 2016.

117 Ubersetzung L.S. »For a thousand years the United Kingdom was free, independent
and trading with the rest of the known world.«
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des Deutungsmuster aufgreifend,!® wird freier 6konomischer Austausch in diesen
Anzeigen als genuin britisches Ideal dargestellt.

British Influence. Eng an das Verstandnis des Britischen Freihandels ist dabei
eine Vorstellung gekniipft, die Grofsbritannien als traditionelle Welt(han-
dels)macht sieht: Immer wieder appelierten Leave-Anzeigen daran, die einstige
okonomische Stirke und den weltweiten Einfluss Grof3britanniens wiederherzu-
stellen. »Deine Stimme fiir den Austritt wurde unsere globale Bedeutung stiarken
und uns wirtschaftlich schlagkriftig machen wie nie zuvor«,'' versprach bei-
spielsweise BeLeave. Die Leave-Kampagne adressierte den Wunsch, gegentiber
internationalen Organisationen wieder als 6konomische Weltmacht und globale
Hiiterin des Freihandels aufzutreten: » Wir gewinnen unsere Sitze in internationa-
len Institutionen wie der Welthandelsorganisation zuriick, um dort eine einfluss-
reichere Kraft fiir den Freihandel und die internationale Zusammenarbeit zu
sein.«120 (Vote Leave) Der Anspruch, die Geschicke der Weltwirtschaft zu beein-
flussen, wurde dabei nicht nur als Wunsch fiir die Zukunft, sondern auch als alt-
hergebrachte, britische Tradition adressiert.121

Commonwealth and Open Sea. Die Vorstellung von Grofsbritannien als einer
einflussreichen Wirtschaftsmacht ist im Kern mit einer globalen, der Welt zuge-
wandten Orientierung verkniipft. Sie impliziert nicht nur einen Herrschaftsan-
spruch, sondern auch — in Winston Churchills Worten — eine Sehnsucht nach der
»offenen See«. Viele der Leave-Dokumente argumentieren, der Kontinent Europa
sei zu klein gedacht, GrofSbritannien solle sich lieber an der Welt als solcher orien-
tieren. »AufSerhalb der EU werden wir endlich Freihandelsabkommen mit den
USA, China und den Wachstumsliandern auf der ganzen Welt abschliefSen konnen.
Erheben wir den Blick zum Horizont«,!22 warb BeLeave mit einem Zitat von
Boris Johnson. Wie in diesem Beispiel wurde die britische Weltoffenheit besonders
haufig mit Verweisen auf ehemalige Kolonien und Lander des Commonwealth
illustriert. Das Commonwealth wurde in den Leave-Anzeigen als Alternative zur
EU ins Spiel gebracht, als traditionelle, britische Form des Internationalismus.!23
»Der Regierung stiinde es frei, neue globale Handelsabkommen zu erreichen und

118 Thackeray et al. 2018, S. 4 ff.

119 Ubersetzung L.S. »Voting Leave would bolster our global significance and make our
economic clout stronger than ever before.«

120 Ubersetzung L.S. »We regain our seats on international institutions like the World
Trade Organisation so we are a more influential force for free trade and internatio-
nal cooperation. «

121 Piers Ludlow (2015, S. 30f.) zeigt, dass die Fortfiihrung dieser Tradition Anfang der
1970er Jahre ein gewichtiges Argument fur den Beitritt GrofSbritanniens zur EU war.

122 Ubersetzung L.S. »Outside the EU we will at last be able to do free trade deals with
the US, with China, and the growth economies around the world. Let us lift our eyes
to the horizon. «

123 Adler-Nissen et al. 2017, S. 580 ff.
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IP 216.73.216.43, am 15.03.2026, 03:46:38. ©
Erlaubnis ist Inhalts ir it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771/0340-0425-2020-1-119

146 Lisa Suckert

unsere Verbindungen zum Commonwealth zu festigen«,!24 beteuerte etwa
Leave.EU. Better Off Out monierte: »Die historische Bindung des Commonwealth
an GrofSbritannien geht verloren.«125 Die Leave-Kampagne griff ein historisch
verankertes Deutungsmuster auf, das schon der protektionistischen Tariff
Reform-Kampagne unter dem Schlagwort »Imperial Preference« zum Erfolg ver-
half. Die Verweise auf das Commonwealth beschworen die Riickkehr zu einer
globalen Wirtschaftsordnung, in der Grof$britannien zwar der Welt zugewandt ist,
jedoch aus einer dominanten Stellung heraus bestimmen kann, wer zur »briti-
schen« Welt'26 gehort.

Dieser Uberblick zeigt, dass die Leave-Kampagne wirtschaftliche Themen hiu-
fig mit Verweisen auf Wirtschaftstraditionen adressierte. Die EU-Skeptiker*innen
machten sich Deutungsmuster zu eigen, die auf althergebrachte okonomische
Institutionen und die vergangene ckonomische Starke GrofSbritanniens abstellten,
sowie Okonomische Deutungsmuster, die selbst als tiberliefert gelten und bereits
durch historische Kontroversen im kollektiven Gedédchtnis verankert sind. Die
zehn dargestellten Wirtschaftstraditionen zeigen, dass Brexit-Befiirworter*innen
gezielt konomische Erinnerungspolitik betrieben und es ihnen so gelang, 6kono-
mische Themen identitir aufzuladen. Diese Verbindung von Okonomie und Iden-
titat konnte nicht zuletzt ein Faktor fur den Erfolg der Kampagne gewesen sein,
half sie doch, die zahlreichen wirtschaftspolitischen Widerspriiche der Kampagne
unter dem einheitlichen Mantel der »Tradition« zu kaschieren.!2”

8. Fazit

Die sozialwissenschaftliche Debatte um den Erfolg neuer populistischer Bewegun-
gen wird gemeinhin von zwei gegensitzlichen Erklarungsansitzen bestimmt: Eco-
nomic Deprivation und Cultural Backlash. Die Ergebnisse der qualitativen Dis-
kursanalyse der Brexit-Kampagne, die ich in diesem Artikel vorgestellt habe,
laufen beiden Ansitzen zuwider: Anders als rein kulturelle Erklarungen suggerie-
ren, hob sich die Kampagne der Austrittsbefiirworter nicht durch ein Aussparen
okonomischer Argumente von jener der EU-Befiirworter ab. Leave stellte wirt-
schaftliche Faktoren mehr noch als Remain in den Vordergrund und machte die
Kritik an den okonomischen Verhiltnissen zu einem zentralen Thema. Entgegen
rein Okonomischen Erklarungsansitzen war diese 0konomische Kritik jedoch
zutiefst identitdr aufgeladen. Die wirtschaftspolitischen Argumente der Leave-
Kampagne wurden mit Verweisen auf eine geteilte Vergangenheit, britische Wirt-
schaftstraditionen und das Selbstverstindnis Grof$britanniens als Wirtschaftsna-
tion plausibilisiert.

124 Ubersetzung L.S. »The government would also be free to push for new global trade
deals, and reinforce its links with the Commonwealth. «

125 Ubersetzung L.S. »Historic Commonwealth bonds with Britain are being lost.«
126 Thackeray et al. 2018, S. 7.
127 Suckert 2019.
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Die dargestellte Analyse bezieht sich auf den Fall des Brexit und ist daher nicht
geeignet, allgemeingultige Mobilisierungsmechanismen fiir den »neuen« Populis-
mus zu benennen. Aufbauend auf den Ergebnissen der Analyse, mahnt das hier
skizzierte Konzept einer 6konomischen Identitit jedoch an, Okonomie und Iden-
titat auch uber die Brexit-Bewegung hinaus nicht als exklusive Erklarungsfakto-
ren zu betrachten. Im Einklang mit einer Reihe neuerer Arbeiten, die fur die Inte-
gration beider Erklarungsansitze werben, lasst sich das Konzept nutzbar machen,
um sowohl kulturalistische als auch 6konomistische Perspektiven zu erweitern.

Einerseits verdeutlicht die Rede von einer kollektiven 6konomischen Identitit,
dass Verfechter einer Cultural Backlash-These wirtschaftliche Sorgen nicht aus
dem Blick verlieren sollten. Es gilt anzuerkennen, dass auch wirtschaftliche
Aspekte als identitire Bezugspunkte taugen, dass nationale Identitat auch Vorstel-
lungen dartiber beinhaltet, wer man wirtschaftlich sein mochte, welche 6konomi-
schen Institutionen, Praktiken, Normen und Verhiltnisse als angemessen gelten.
Auch verinderte okonomische Bedingungen konnen demnach Identitatskrisen
befordern.

Andererseits vermag das Konzept der okonomischen Identitit Economic Depri-
vation-Ansatze fur die Interpretationsbedurftigkeit 6konomischer Verhaltnisse zu
sensibilisieren. Eine Einordnung der Situation als Verschlechterung oder Benach-
teiligung erfordert immer einen Abgleich mit sozial konstruierten Idealvorstellun-
gen und Erwartungen. Um einen Erklarungsbeitrag zu leisten, sollten Sozialwis-
senschaftler*innen nicht nur die tatsichlichen okonomischen Verhiltnisse,
sondern auch diese Erwartungen benennen. Die kollektive 6konomische Identitit
eines Landes kann hierzu eine zentrale Referenz sein.

Im Fall der Brexit-Kampagne scheint es die Verknipfung von okonomischer
Kritik mit identitiren Vergangenheitsbeziigen gewesen zu sein, die die Argumenta-
tion der EU-Kritiker*innen mafSgeblich von jener ihrer Kontrahenten unterschied.
Anstatt auf ein simples okonomisches Kalkiil zu verweisen, appellierte die Leave-
Kampagne an die vielschichtige, historisch gewordene okonomische Identitit
Grofsbritanniens. Diese identitire Verklarung ckonomischer Argumente mag dazu
beigetragen haben, wirtschaftspolitisch widerspriichliche Forderungen zumindest
diskursiv zu gliatten und das Anliegen eines Austritts fiir verschiedene Weltan-
schauungen und Interessen anschlussfahig zu machen.
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Anbang

Abbildung 1: The Blessing of Peace or the Curse of the Corn Bill,” 1815
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Quelle: www.britishmuseum.org, © Trustees of the British Museum.
* »Der Segen des Friedens und der Fluch der Corn Bill Gesetze«.

Leviathan, 48. Jg., 1/2020

fiir oder ir

IP 216.73.216.43, am 15.03.2026, 03:46:38. ©
Inhatts ir i

Erlaubnis ist


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2020-1-119

152 Lisa Suckert

Zusammenfassung: Der Ausgang des Brexit-Referendums steht stellvertretend fur das
Erstarken populistischer Bewegungen, die etablierte Ordnungen in ihrem Kern infrage stel-
len. Zur Erklirung dieser politischen Verwerfungen werden gemeinhin zwei gegensitzliche
Ansitze ins Spiel gebracht, » Cultural Backlash« und »Economic Deprivation«. Dieser Arti-
kel stellt die dichotome Heuristik »Identitit versus Okonomie«, die beiden Ansitzen
zugrunde liegt, infrage und entwirft stattdessen das Konzept der kollektiven 6konomischen
Identitdt. Entlang einer diskursanalytischen Untersuchung von rund 400 Dokumenten der
Brexit-Kampagne zeige ich, dass die Argumentation der Brexit-Befiirworter*innen keines-
falls durch eine Aussparung 6konomischer Aspekte gekennzeichnet war. Im Unterschied zu
ithren Kontrahent*innen verkniipften die EU-Kritiker*innen 6konomische Sachverhalte
jedoch mit Verweisen auf eine geteilte Vergangenheit und britische Wirtschaftstraditionen.
Indem es den Fiirsprecher*innen eines EU-Austritts gelang, ckonomische Kritik identitdr
aufzuladen, konnten sie teils widerspriichliche wirtschaftspolitische Argumente integrieren
und ein heterogenes Biindnis mobilisieren.

Stichworte: Wirtschaftssoziologie, Brexit-Kampagne, Populismus, ckonomische Identitit,
Tradition, Cultural Backlash-These, Nostalgie

»Return to what we were«. The Role of Economic Traditions and Economic
Identity for the Brexit Campaign

Summary: The outcome of the Brexit referendum is indicative of the broader emergence of
various populist movements that fundamentally contest established orders. Explanations of
recent political turmoil commonly refer to two opposing approaches known as »Cultural
Backlash« and »Economic Deprivation«. The dichotomous heuristic »identity versus econ-
omy«, which underlies both approaches, is challenged in this article by introducing the
concept of collective economic identity. Based on a discourse analysis of about 400 cam-
paign documents from the Brexit referendum, I show that Brexit advocates did not avoid
economic arguments in their reasoning. However, unlike their counterparts, EU critics
linked economic issues with references to a shared past and British economic traditions. By
relating their economic criticism to issues of common identity, the proponents of the EU
were able to integrate claims for contradictory economic policies and mobilize a heteroge-
neous alliance for their cause.

Keywords: economic sociology, Brexit campaign, populism, economic identity, tradition,
cultural backlash thesis, nostalgia
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