DER STELLENWERT DER
WIEDERBESINNUNGSARGUMENTATION IN DER
NEUEN GEMEINSCHAFTSDISKUSSION

Die Rede von der ,Wiederbesinnung' wurde im Zuge der Beobachtung
der neuen Gemeinschaftsdiskussion als eine Argumentationsweise aus-
gemacht, die sich iiber unterschiedlichste Positionen hinweg durch die
Debatte zieht.! Der Begriff der Wiederbesinnung und weitestgehend
analoge Begrifflichkeiten wie Besinnung, Rickbesinnung, (Wieder-)
Bewusstwerdung oder Wiederentdeckung scheinen 1n ihrer spezifischen
Verwendungsweise einen Ansatz zur Beobachtung der Diskussions-
struktur zu bieten,

Im vorliegenden Kapitel soll nun diesem Ansatzpunkt gemily zu-
niichst der zentrale Stellenwert der Wiederbesinnungsargumentation ver-
deutlicht werden. Dazu werden in einem kategorial gegliederten Zugriff
auf die Debatte Textnachweise zusammengetragen, die die Verbreitung
der Wiederbesinnungsargumentation an einschldgigen Stellen der Dis-
kussion illustrieren. Anhand einer Fokussierung zentraler inhaltlicher
Argumente der neuen Gemeinschaftsdiskussion, die dort mithilfe der
Wiederbesinnungsargumentation verhandelt werden, lassen sich insge-
samt sechs unterschiedliche Kategorien bilden, denen sich die einzelnen
Nachweise zuordnen lassen. Analog dazu gliedert sich auch das zweite
Kapitel dieser Untersuchung in sechs Unterkapitel und eine abschlie-
ffende Zusammenfassung der Befunde.

1 Vgl zum Objektivierungsprozess dieser Untersuchung grundlegend auch
das erste Kapitel, S. 1911,
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Beim Aufbau der einzelnen, nun folgenden Unterkapitel wird auffal-
len, dass dort tendenziell jeweils als erstes die Wiederbesinnungsargu-
mentation der kommunitaristischen AutorInnen beschricben wird. Da
der Beginn der neuen Gemeinschaftsdiskussion in Deutschland im
Rahmen dieser Untersuchung auf den Start der Rezeption und Weiter-
verarbeitung des kommunitaristischen Gedankenguts aus den USA da-
tiert wird (vgl. Einleitung), erscheint es folgerichtig, auch innerhalb der
einzelnen Kategorien beim Kommunitarismus anzusetzen.

Wiederbesinnung auf die
gemeinschaftlich-moralischen Werte
der westlichen Gesellschaft

Die Darstellung des Stellenwerts der Wiederbesinnungsargumentation
innerhalb der neuen Gemeinschaftsdiskussion wird mit der am schwers-
ten abgrenzbaren Variante der Argumentationsweise beginnen. Sie stellt
die in argumentativer Hinsicht offenste Variante des Wiederbesinnungs-
gedankens in der Diskussion dar, und lasst sich unter die Uberschrift
.Wiederbesinnung auf die gemeinschaftlich-moralischen Werte der
westlichen Gesellschaft® setzen.

Die nachfolgend unter diese Kategorie subsumierten Spielarten der
Wiederbesinnungsargumentation kénnten kritisch kommentiert auch als
die inhaltlich ,oberflichlichsten® Argumentationsvarianten der neucn
Gemeinschaftsdiskussion bezeichnet werden. Denn die mithilfe der
Wiederbesinnungsargumentation an diesen Stellen der Diskussion ins
Spiel gebrachten Ideen von .gemeinschaftlicher Moral® und .sozialen
Wertbindungen® werden im direkten Zusammenhang mit ihrer Nennung
nicht weitergehend von den jeweiligen AutorInnen konkretisiert. Es
wird demgemil — strukturell betrachtet — innerhalb der neuen Gemein-
schaftsdiskussion hiaufig von Wiederbesinnung auf mehr gemeinschaft-
liches Zusammenleben und von stdrkerer moralisch inspirierter Riick-
sichtnahme der adressierten Einzelnen gesprochen, ohne dass solche
Vorstellungen weiter ausgefiihrt oder erklirt wirden. Wiire dies der Fall,
so konnten Argumentationsvarianten, die an den nachfolgend zu benen-
nenden Stellen beobachtbar sind, differenziert werden in Argumente, die
sich unter die Unterkategorien/Unterkapitel ab S, 46 subsumieren liefen,
Diese konnten dann z.B. entweder darstellbar gemacht werden als Ar-
gumente, die sich auf die sozialisatorische Wirkmichtigkeit gemein-
schaftlich-moralischer Werte beziechen oder aber als Argumente, die auf
die Rolle der Gemeinschaftsidee in piddagogischen Prozessen bezogen
sind. Unterschiede wie der beispielhaft genannte bleiben durch die un-
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terlassene Konkretisierung der Argumente im Diskurs jedoch nicht sel-
ten unberiicksichtigt, ihre Differenzierung scheint auch nicht unbedingt
intendiert zu sein.

Um nun aber der Beobachtbarkeit auch dieser abstrakt gehaltenen
Variante der Wiederbesinnungsargumentation innerhalb der Debatte im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung gerecht zu werden, d.h. die ge-
nannten Varianten nicht etwa mit dem Hinweis auf die mangelnde Kon-
kretisierung der hier beobachtbaren Kommunikation zu vernachlissigen,
sondern sie offen in die Beobachtung mit einzubezichen, werden im
Rahmen des vorliegenden Unterkapitels zundchst einmal ausschliefSlich
diese ,oberflichlich® erscheinenden Varianten der Wiederbesinnungsar-
gumentation in der Debatte dargestellt. Nur so erscheint es méoglich, ih-
nen in ihrer — quantitativen wie qualitativen — Bedeutung innerhalb der
Diskussion gerecht zu werden. Die in der neuen Gemeinschaftsdiskussi-
on selbst konkreter ausformulierten Argumente, die mithilfe der Wie-
derbesinnungsargumentation vorgetragen werden, finden sich in den Un-
terkategorien/Unterkapiteln ab S. 46.

Beginnen wir mit der Wiederbesinnungsargumentation bei der deut-
schen Rezeption der Kommunitarismusdiskussion in der neuen Gemein-
schaftsdiskussion. Honneth (1994) konstatiert, fiir den Kommunitaris-
mus gelte grundsitzlich das Prinzip, dass es zur Entscheidung gesamtge-
sellschaftlicher Fragen ,immer der vorgingigen Riickbesinnung auf ei-
nen Horizont gemeinschaftlich geteilter Werte bedarf (a.a.0.: 8). Es
wird in diesem Zusammenhang davon ausgegangen, dass es erstens un-
umginglich sei, sich als Einzelner wie auch als Gesellschaft moralisch
7u positionieren, und dass dies zweitens nur unter Bezugnahme auf die
eigenen Traditionen und kulturellen Urspriinge geschehen kdnne.

Diese grundsitzliche Forderung danach, ,die Bedeutung gemein-
schaftlicher Wertbindung wieder zuriickzugewinnen®™ (Béllert 2003: 95),
wird dabei zunichst als notwendige Reaktion auf die Individualisierung
moderner Lebenslagen und Lebensweisen verstanden. Es wird proble-
matisiert, dass es im derzeitigen gesellschaftlichen Leben der Moderne
stirker um ein Nebeneinanderher der Individuen gehe als um ein Zu-
sammenleben dieser und dass solch eine Lebensform des . Atomismus®
neben einem Sinnverlust der individuellen Lebensentwiirfe mittelfristig
die Erosion des gesamten Gesellschaftssystems nach sich ziehen miisse.
Nur in einer Wiederbesinnung auf die moralischen Ressourcen und die
Gemeinschaftsfindung innerhalb der modernen Gesellschaft sicht der
Kommunitarismus eine Méglichkeit zur Erhaltung der westlichen Kul-
tur. So hilt Joas (1995: 37f)) dem Kommunitarismus denn auch zugute,
er sei Ausdruck einer neuen, selbstkritischen Demokratisierungswelle,
und zwar konkret durch ,,das Insistieren auf einer Remoralisierung der
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In den nachfolgenden Unterkapiteln (vgl. S. 46ff.) sollen nun die
Stellen der Diskussion dargestellt werden, an denen konkreter mithilfe
argumentiert wird, und an denen sich mithin auch der Argumentations-
modus der Wiederbesinnung deutlicher nachweisen ldsst.

Wiederbesinnung auf den Gemeinschaftsbezug
von Individualitdt und Authentizitat

Eine giinzliche Ablehnung des neuzeitlichen Individualismus, wie sie
etwa der radikale Kommunitarist Alasdair MacIntyre (vgl. dazu Macln-
tyre 1988; MacIntyre 2006) duflert, hat in den engeren Zusammenhang
der sozialwissenschaftlichen Gemeinschaftsdiskussion in Deutschland
keinen Einzug erhalten. Dies gilt insbesondere auch fiir sozialpolitisch
und sozialpiddagogisch verortbare Beitrige zur Diskussion. Gerade hier
erscheint ein Entwurf wie derjenige Alasdair MacIntyres, welcher die
Idee des Individualismus als prinzipiell ablehnungswiirdig interpretiert,
als hoch riskant, begriindet sich doch das Denken und Handeln von So-
zialpolitik und Sozialer Arbeit mafigeblich erst durch das Gedankengut
der von Maclntyre prinzipiell verfemten Moderne. Anders formuliert
scheint sozialpolitisches und sozialarbeiterisches Denken ohne eine auf
das moderne Subjekt gerichtete Perspektive gar nicht erst vorstellbar.
Deutlich wird diese Diskrepanz etwa dann, wenn man davon ausgeht,
dass Soziale Arbeit ,.selber ein Moment, eine Facette dieses Prozesses™
der Moderne ist und die Funktion erfiillt, ,,ihn zu stiitzen, zu flankieren
und in die gesellschaftlichen Randzonen und Randgruppen hinein
durchzusetzen” (Miinchmeier/Ortmann 1996: 149). Nicht nur das sozi-
alpddagogische, auch das sozialwissenschafiliche Weltbild im weiteren
Sinne baut jedoch maBigeblich auf der Idee des Individualismus auf (vgl.
Schimank 2002b: 367f)). Eine radikale normative Infragestellung des
Individuums ist also auch dort eher uniiblich.

So steht das Modell und Leitbild des Individualismus als solches im
sozialwissenschaftlichen Mainstream und auch in der dort anzusiedeln-
den neuen Gemeinschaftsdiskussion keineswegs in Frage. Die Frage
nach dem richtigen Versténdnis von Individualitit und Authentizitit
steht jedoch durchaus im Zentrum der neuen Gemeinschaftsdiskussion
der Sozialwissenschaften. Die Protagonistinnen eines neuen gemein-
schaftsorientierten Denkens in den Sozialwissenschaften gehen dabei
von einer Grundiiberlegung aus, welche wohl mafigeblich auf den Ein-
fluss des neueren kommunitaristischen Denkens zuriickzufiihren ist. Die
Grundthese dabei lautet, dass Individualitit und Selbstverwirklichung
fir die Subjekte einer Gesellschaft nur dann lebbar und erlebbar sind,
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der daraus sich ergebenden Notwendigkeit zur ,Wiederbesinnung® ist
auch in den deutschsprachigen Beitrigen der neuen Gemeinschaftsdis-
kussion beobachtbar. Dies beschrinkt sich keineswegs allein auf die
Vorworte deutscher Ubersetzungen von kommunitaristischen Schriften,
wo bspw. Hermann Scheer die Erneuerung der Idee einer sozial einge-
bundenen Freiheit fordert und betont, dass ,,dieser Gedanke wieder mehr
ins Bewulfitsein der Menschen® (in Bellah et al. 1987: 13) zu riicken ha-
be. Vielmehr findet die Wiederbesinnungsargumentation auch in der
deutschsprachigen neuen Gemeinschaftsdiskussion breite Verwendung,
und zwar Gber das im engeren Sinne kommunitaristische Lager hinaus.

Antonia Grunenberg (1997) etwa kritisiert, der Geist der Zeit ver-
hindere .,,ein Denken, das bestimmt ist vom Innehalten im Strom, um
Ridume zu schaffen, vom zweck-losen Reflektieren, vom Nachdenken
tiber Sinnhaftigkeiten, {iber politische Freiheit™ (a.a.0.: 10). Das daraus
folgende Freiheitsbild, bei welchem es mehr ,,um Frei-Sein und Freiheit
von etwas als um die Freiheit selbst und das Frei-Sein zu etwas™ (a.a.0.:
12) gehe, stelle ein ,,Missverstindnis™ (a.a.0.: 47) dar. Dagegen komme
es darauf an, im Sinne einer Wiederbesinnung die westliche Tradition
eines positiven Freiheits- und Authentizititsdenkens aufzudecken. Es
wird dabei betont, wie notwendig es sei, ,,dal} jene Beziige wieder ge-
kniipft werden, die im Zuge des Wandels bis auf eine diffuse Erwar-
tungshaltung der Individuen in den Staat zusammengeschrumpft™
(a.a.0.: 15) seien. Gemeint sind damit ,,die wechselseitigen Beziige zwi-
schen den freien Biirgern und dem freien Gemeinwesen™ (ebd.). Nur
durch die Riickbindung an das Gemeinwesen konne sich der Einzelne in
seinem Freiheitsverstindnis positiv definieren und sich hierdurch wie-
derum seiner selbst bewusst werden (vgl. a.a.0.: 275f). Daher hinge,
wie auch Honneth (1993) betont, ,.die Freiheit der Selbstverwirklichung
von der Voraussetzung von Gemeinschaften ab, in denen die Subjekte
sich im Lichte gemeinsam geteilter Ziele gegenseitig wertschitzen™
(a.a.0.: 264).

Hans Joas (1995) verfihrt ebenfalls mithilfe einer Argumentation
der Wiederbesinnung auf den notwendigen Gemeinschaftsbezug von
Individualitit und Authentizitit. In Hinsicht auf politische Willensbil-
dung und Beteiligungsméglichkeiten erklirt er: ,.Der Kommunitarismus
hat die Einsicht wiedergefunden, dafl Selbstregierung die Tugend der
Biirger voraussetze. Ohne Selbstkontrolle und soziale Kontrolle und oh-
ne intensive Gefiithle der Verpflichtung gegentiber konkreten partikula-
ren Gemeinwesen ist Selbstregierung unmdoglich.” (A.a.0.: S.37)

Ahnlich argumentiert Wolf Rainer Wendt (1996), wenn er den Wert
einer Individualitdt hervorhebt, welche ,,mit der Gemeinschaft [...] in
wechselseitiger Sinnerfiillung tibereinkommt™ (a.a.0.: 58). Er betont,
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wie notwendig es sei, dass Menschen ,,in praktizierter Gemeinsamkeit
[...] des Sinnes wieder teilhaftig [werden], den sie in ihrer vereinzelten
Existenz entbehren® (a.a.0.: 18). Auch hier spielt also die Wiederbesin-
nung auf ein Konzept von Individualitit, welche in bewusstem Bezug zu
der sie umgebenden Gemeinschaft steht und somit eine riickgebundene
Authentizitit erméglicht, eine zentrale Rolle. Wendt schreibt dazu wei-
ter:

L, Wir miissen erst wieder lernen, in dieser breiten Praxis, in der Bliite des sozi-
alen Lebens, das Milieu des Gemeinwesens zu erfassen. [...] Riicken wir das
Dasein des einzelnen in diese dkosoziale Perspektive, stellen wir fest: Der
Mensch, der sich nur um sich selbst kiimmert, ist in Wahrheit ,selbstverloren®.
[...] Sie [die Menschen] sind, weil bei keiner gemeinsamen Sache, auch nicht
bei sich.” (A.a.0.: 62; Einfiigung P.S.)

Der Gedanke einer individuellen Selbstverwirklichung durch die Wie-
derbesinnung auf ein republikanisches Individualitits- und Freiheitsver-
stindnis kommt bei Wendt explizit zur Geltung. Er betont dabei aus-
driicklich, dass es ihm nicht um die Einforderung eines altruistischen
Menschenbildes geht (vgl. a.a.0.: 20). Vielmehr will er durch die Riick-
besinnung auf ein republikanisches Freiheitsdenken individuelle mit
gemeinschaftlichen Interessen in Einklang bringen, wenn er betont: ,,Mit
der Verwendung des Pridikats ,zivil® gehen wir hinter den lingst ent-
leerten Gegensatz von ,sozial® und .individuell* zurtick und wollen auch
die Diskrepanz von ,6ffentlich® und .privat® im Verstindnis von Enga-
gement Gberwinden.” (ebd.) Auch an anderer Stelle plidiert Wendt da-
fiir, wieder zur republikanischen Tradition aufzuschliefien, nach welcher
eine Versthnung von Eigensinn und Gemeinsinn méglich sei (vgl
Wendt 1997: 29). In diesem Sinne gehe es darum, einen Gedanken von
Tugendhaftigkeit im persénlichen Handeln wieder in Rede zu stellen
(vgl. a.a.0.: 31).

Im Rahmen der Diskussion werden somit die Individualisierung und
Selbstfindung einerseits und die Riickbindung des Einzelnen an die Ge-
meinschaft andererseits als Grundzusammenhang, oder auch: als ,zwei
Prozesse einer Sachlage™ (Priil 2000: 122) angesehen. Die ,Negierung
sozialer Pflichten, das Verstirken subjektivistischer Wiinsche und die
Verabsolutierung des autonomen Ich® (a.a.0.: 121) werden konstatiert
und in Zusammenhang gebracht mit einem ,missverstandenen®, gewis-
sermafien aus dem Gleichgewicht geratenen Authentizititsdenken: ,,Das
gegenwiirtige Ich scheint losgelést zu sein von Orientierungen an {iber-
individuellen Zielen und Zwecksetzungen, die Formen der Vergemein-
schaftung betreffen™ (a.a.0.: 123). Nun gehe es darum, sich wieder zu
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vergegenwirtigen, dass ,Individuum und Gemeinschaft zwei Pole in
einer dialektischen Beziehung™ seien, welche ,,durch Riickbindung an
die Gemeinschaft in einer unmittelbar auf den Einzelnen bezogenen Ba-
lance gehalten werden muss™ (a.a.0.: 1231).

Bezug nehmend auf neuere politikwissenschaftliche Arbeiten hebt
auch Thomas Olk (2003) die notige ,,Wiederbesinnung auf das aristote-
lische Denken und die politische Ideengeschichte™ (a.a.0.: 313), sowie
auf die Bedeutung von moralischen und habituellen Orientierungen wie
Biirgersinn® und ,Buirgertugend** (ebd.) hervor. Er betont in diesem
Zusammenhang, wie wichtig es sei, dass die Menschen .als zivilgesell-
schaftliche Aktivblirger ihre biirgerschaftlichen Freiheiten unter ande-
rem auch dazu nutzen, sich fiir allgemeine Aufgaben und Belange einzu-
setzen.” (ebd.) Man miisse anthropologisch gesehen daher ,,auf die nor-
mative Konstruktion des .biirgergesellschaftlichen Aktivbiirgers® und
damit auf Tugenden wie Verantwortungsbereitschaft und Biirgersinn
zurlickgreifen.” (a.a.O.: 318). Diese Vorstellungen entsprechen dem
oben beschriebenen, republikanisch gepriigten .positiven® Freiheitsver-
stindnis und heben gleichfalls ab auf einen eher .kommunitiren Indivi-
dualismus‘. Wie deutlich wird, greift auch Olk in Verbindung damit auf
die in der Diskussion gingige Argumentationsweise der Wiederbesin-
nung zurtick.

Rolf G. Heinze (2003) spricht in wiederum éhnlicher Weise von der
Dringlichkeit, ,,dass Biirger sich ihrer eigenen Verantwortung fiir das
Gemeinwesen klar werden® (a.a.0.: 155). Es zeigt sich mithin auch bei
ihm eine Argumentationsweise, die auf das Ziel der Bewusstwerdung
abhebt. Dass dies als Wiederbesinnungsgedanke aufgefasst werden
kann, wird deutlich, wenn Heinze weitergehend unter Bezugnahme auf
das Konzept des .aktivierenden Staates® betont, fiir ,.eine Neuaufteilung
der Verantwortlichkeiten zwischen Markt, Staat und Zivilgesellschaft™
(ebd.) miisse man ,,unter der Maxime .Férdern und Fordern® die Rechte
und Pflichten gesellschaftlicher Akteure in eine neue Balance bringen
(ebd.). Implizit wird dabei durch das gebrauchte Adjektiv ,,neu” auf ein
,unterdessen® aus der Balance geratenes Verhiltnis von Rechten und
Pflichten des/r Einzelnen verwiesen, was wiederum auf eine frither ein-
mal vorhanden gewesene Balance zwischen individuellen Rechten und
Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft schliefien lisst.

Eine Argumentation im Sinne der Wiederbesinnung auf einen not-
wendigen Gemeinschaftsbezug von Individualitit und Authentizitiit fin-
det sich auch in den kommunitaristisch-theoretischen Bezugnahmen ein-
flussreicher Empowermentkonzepte in der Sozialen Arbeit, die mit der
neuen Gemeinschaftsdiskussion zumindest in loser Verbindung stehen.
So schreibt bspw. Wolfgang Stark (1996): ,Das Leitbild von Empo-
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wermentprozessen wird so vom (Wieder-)Entdecken der eigenen Stirke
im Sozialen [...] gekennzeichnet™ (a.a.0.: 76). Es bediirfe in diesem Sin-
ne beim Empowerment der Umsetzung einer ,echer systemische[n]
Aufgabe der Integration von individueller Freiheit und Gemeinschaft™
(ebd.: vgl. auch a.a.0.: 104f.).

Um ,.die Mitarbeit an einer neuen Balance zwischen einer Gesell-
schaft des Erfolgs und des dkonomischen Gewinns auf der einen Seite
sowie einer Verantwortungsethik und einer Kultur des Sozialen auf der
anderen Seite” geht es Thomas Rauschenbach (1997: 485). Ziel dabei ist
fiir ihn ein ,solidarischer Individualismus® (ebd.)."> Auch hier ist eine
Argumentation auszumachen, welche — allerdings eher unterschwellig —
mit dem Motiv der Wiederbesinnung arbeitet. Im Gegensatz zu den oben
genannten AutorInnen stellt Rauschenbach jedoch heraus, dass es ithm
eher um die Wiederbesinnung auf die generelle Dringlichkeit menschli-
cher Solidaritit in einer individualisierten Gesellschaft gehe als um eie
Riickbesinnung auf vor- oder frilhmodeme Modelle von (Individualitit
in) Gemeinschaftlichkeit (vgl. a.a.0.; 482f.).

Die Vorstellungen eines ,reversiblen Individualismus™ (Zirfas 1999:
431), welche in die deutschsprachige Diskussion eingebracht werden,
unterscheiden sich — trotz einer deutlich beabsichtigten Abgrenzung von
kommunitaristischen Positionen — fiir den hier behandelten Zusammen-
hang kaum von den bisher dargestellten Positionen. Auch Jorg Zirfas
geht es um eine Rekontextualisierung resp. Riickbindung des neuzeitli-
chen Individualismus an die kommunitiren Hintergriinde und den holis-
tischen Horizont moderner Subjekte (vgl. a.a.0.: 445f)). Der Unterschied
7u klassisch kommunitaristischen Konzepten besteht bei ihm in der
schwiicheren Betonung einer normativen Bindung der Subjekte an ihre
Bezugsgemeinschaften — zumindest wird diese von Zirfas nicht in glei-
cher Weise wie von vielen Kommunitaristinnen beabsichtigt (vgl. ebd.).
Der Gedanke der Wiederbesinnung auf ein gleichsam holistisch unter-
mauertes Individualititskonzept indessen findet sich bei thm ebenfalls.

12 Auch wenn in Bezug auf die argumentativen Begriindungen Rauschen-
bachs deutliche Unterschiede zu kommunitaristischen Argumentations-
weisen auszumachen sind, so fillt doch die begriffliche Nihe seines Ideals
cines ,solidarischen Individualismus® zu Charles Taylors Leitbild der ,,ho-
list individualists™ (Taylor 1989: 163) ins Auge. Die adjektivischen Bei-
mischungen zum Individualititsbegriff’ liegen generell im Trend des
kommunitaristisch inspiriert erscheinenden sozialwissenschaftlichen Jar-
gons der neunziger Jahre; so spricht etwa auch Berking (1994: 40) vom
solidarische[n] Individualismus®, Bertram/Hennig (1995) nehmen Durk-
heims Formel vom ,kooperativen Individualismus® wieder auf, Keupp
(1997: 307) betont die Notwendigkeit einer ., kommunitiren Individualitat™
und Beck (1998: 19) konstatiert einen ,,altruistischen Individualismus®.
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Er ist in Form der erlduternden Bezugnahme auf das Humboldtsche In-
dividualititskonzept eines ,individuellen Holismus™ (a.a.0.: 444) beob-
achtbar.”

Auch Konrad Hummel (1995) pladiert unter expliziter Bezugnahme
auf den Kommunitaristen Benjamin Barber (1994) fiir ein gemeinschaft-
liches Erinnern an die ,eigentliche* Bedeutung von individueller Frei-
heit. Dass impliziert fiir ihn die Erinnerung an sog. ,biirgerschaftliche
Pflichten® des Individuums (vgl. Hummel 1995: 23). Auch bei ihm fin-
det sich so die Vorstellung eines kommunitaristisch-republikanischen
Freiheits- und Individualititsverstindnisses, welchem zufolge der/die
Einzelne im Laufe seines/ihres Lebens Freiheit zu erlernen und somit
positiv zu filillen habe, was — ganz im Sinne kommunitaristischer Argu-
mentation — als eine Chance zur individuellen Selbstverwirklichung zu
sehen sei (vgl. ebd.).

Es lidsst sich zusammenfassen, dass die Darstellung einer gemein-
schaftlich rlickgebundenen Individualitit iiber weite Teile der neuen
Gemeinschaftsdiskussion mithilfe des Wiederbesinnungsgedankens ge-
schieht. Dabei grenzen sich sdmtliche Autorlnnen aktiv ab von einer
JUndividualitit zum Selbstzweck®, einer .negativen® Freiheitsvorstellung
und einer damit in Verbindung gebrachten ,sinnleeren’ Identitits- und
Authentizititsvorstellung. Besonnen werden soll sich hingegen auf eine
an gemeinschaftlichen Vorstellungen orientierte Individualitit und Iden-
titdt samt einem ,positiven® resp. republikanischen Freiheitsverstidndnis
und einer dementsprechenden Selbstverwirklichung der Subjekte.

Dabei scheinen grundsitzlich zwei nahe beieinander liegende, und
sich bei genauerer Beobachtung doch widersprechende Idealvorstellun-
gen von Individualitiit in die Diskussion eingebracht zu werden. Die ers-
te der beiden eingefiihrten Modellvorstellungen ist diejenige einer indi-
viduellen Selbstverwirklichung durch die stirkere Verfolgung gemein-
schaftlicher Ziele. Nach dieser Vorstellung gelangt der Einzelne gerade
durch die stirkere Einbindung in die Gemeinschaft zu héherer Selbst-
verwirklichung und Ausdifferenzierung seiner Individualitit, Leitidee
hierbei ist die ausgefiillte, die .positive® Freiheit. Neben diesem Ideal-
bild besteht jedoch zusiitzlich das einer individuellen Selbstbegrenzung
gegeniiber gemeinschaftlichen Zielen und Interessen. Hierbei geht es
also cher um die Vorstellung, den eigenen Anspruch auf Authentizitit
und Individualismus zuriickzunehmen — gewissermafien aus der Einsicht

13 Besonders interessant erscheint hier, dass auch der Kommunitarist Charles
Taylor sich bei der Formulierung seines Ideals von Individualitit maBgeb-
lich auf Humboldt bezieht (vgl. Taylor 1989: 163; vel. kritisch Hill 1993,
zur offensichtlichen Affinitét der verwendeten Begrifflichkeiten vgl. auch
Anm. 12).
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heraus, ansonsten den als wertvoll verstandenen gemeinschaftlichen In-
teressen im Wege zu stehen. Diese beiden Modellvorstellungen sind je-
weils innerhalb der Diskussion beobachtbar, ohne dass sie dort vonein-
ander abgegrenzt werden. Die Autorlnnen verwenden in der Regel je-
weils beide f-‘«rgumcntation:;rszstcr.’4

Wiederbesinnung auf die gemeinschaftliche
Sozialisation des Subjekts

Das folgende Unterkapitel soll Argumentationsvarianten im Sinne einer
Wiederbesinnung auf die gemeinschafiliche Sozialisation des Subjekts in
der neuen Gemeinschaftsdiskussion nachzeichnen. Sowohl auf abstrakt-
theoretischer, als auch auf konkret-individueller Ebene geht es in diesen
Argumentationsvarianten darum, sich der Sozialisation'® des/r Einzelnen
durch die ihn/sie umgebende Gemeinschaft wieder stirker bewusst zu
werden.

Wie bereits angesprochen (vgl. S. 41f)), richtet sich die in den kom-
munitaristischen Schriften zu findende Aufforderung zur Wiederbesin-
nung auf die gemeinschaftliche Sozialisation des Subjekts zuniichst ein-
mal gegen die im Liberalismus konzipierte Idealvorstellung des Men-
schen. Fiir den Liberalismus ist der ideale Mensch ein autonom denken-
des und handelndes Wesen. Dieses liberale Autonomiemodell wird vom
Kommunitarismus in seiner Sinnhaftigkeit in Frage gestellt. Die Kom-
munitaristen verwerfen die liberale Vorstellung, da sie sie erstens fiir
unerreichbar und realititsfern halten: Menschen werden der kommunita-
ristischen Auffassung nach grundsitzlich durch die sie umgebende Ge-
meinschaft geprigt. Zweitens hilt der Kommunitarismus das liberale
Ideal eines unabhingig von der Gemeinschaft urteilenden und agieren-

14 Vgl. ideologiekritisch zu dieser gleichzeitigen Verwendung der beiden
cinander logisch widersprechenden Modelle S. 1071f.

15 Um Missverstindnissen vorzugreifen, ist an dieser Stelle zu erwihnen,
dass der in der neuen Gemeinschaftsdiskussion in der Regel verwendete
Sozialisationsgedanke hochst streitbar ist. Von Seiten eines modernen So-
zialisationsverstéindnisses aus bieten die hier hdufig vertretenen, eindimen-
sional anmutenden Auffassungen zu einer vornehmlich gemeinschaftlich-
kulturell verstandenen ,Prigung® von Subjekten vielfiltige Ansatzmég-
lichkeiten fiir Kritik. Dies soll jedoch im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung nicht weiter ausgefiihrt werden (vgl. dazu Junge 1998: 60; Veith
2001: 384f.). Nachfolgend soll es stattdessen wiederum lediglich um die
Beschreibung der Art und Weise gehen, in der der beobachtbare Gedan-
kengang mithilfe der Wiederbesinnungsargumentation transportiert wird.
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bestreiten sie als Sozialisationsmerkmal nicht traditionsgebundener Ge-
sellschaften. Dagegen seien fiir eine korrekte Beschreibung der Soziali-
sationsfaktoren in modernen Gesellschaften gerade die sozialen Lebens-
lagen im Rahmen der Gemeinschafts- und Zivilgesellschaftsdiskussion
stirker zu berticksichtigen (vgl. a.a.0.: 61). Daneben gehe es, wie Boh-
nisch an anderer Stelle hervorhebt, auch um die Reflexion zwangsliufi-
ger Widerspriichlichkeiten zwischen gesellschaftlicher Anpassung und
individueller Selbstfindung, die der/die Einzelne im Rahmen seiner So-
zialisation zu bewiltigen habe (vgl. Béhnisch 1999: 34f)). Individuelle
Sozialisation wird hier also gerade nicht als zunehmende Internalisie-
rung gemeinschaftlicher Werte, die das Individuum zu sich selbst fiihrt,
verstanden, so wie dies beim ansonsten gingigen Sozialisationsver-
stindnis der Diskussion beobachtbar ist. Ungeachtet dieses Unterschie-
des betonen jedoch die Autoren die ,,Verdeckung™ und , Nichtthemati-
sierung™ der ihnen wichtigen Punkte (a.a.0.: 134) in einer fiir die Dis-
kussion typisch erscheinenden Weise. Dies leitet auch bei ihnen flieflend
tiber zur Argumentationsweise der Wiederbesinnung. Sie betonen dabei
die Notwendigkeit, ein neues Bewusstsein fiir die strukturellen Ursachen
individueller Problemlagen zu schaffen, und zwar insbesondere auf
kommunaler Ebene. Die durch die kommunitaristische Farbung der Dis-
kussion in die Pflicht genommenen Kommunen und regionalen Gemein-
schaften hitten zu ,realisieren, dass sie soziale Problem [sic] befrieden
sollen, die iiberregional und sozialstrukturell ausgeldst worden sind*
(a.a.0.: 130). In diesem Zusammenhang betonen Béhnisch/Schréer auch
entsprechend der generellen Stofirichtung ihrer Ausfithrungen — die fiir
sie notwendige ,,Neubelebung der Sozialpolitik* (a.a.0.: 184).
Zusammenfassend kann auch beziiglich der in der Diskussion beton-
ten gemeinschaftlichen Sozialisation des Subjekts der Stellenwert der
Wiederbesinnungsargumentation festgehalten werden. Bereits innerhalb
der diskussionsauslésenden kommunitaristischen Ausfithrungen ist die
Argumentation prisent und deutlich auszumachen. Sie wird aber auch
im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Gemeinschaftsdiskussion in
Deutschland verwendet. Dafiir gilt auch an dieser Stelle wieder, dass
sich die Positionen der Autorlnnen und die jeweiligen inhaltlichen Pri-
zisierungen ihrer Argumentation durchaus stark voneinander unterschei-
den kénnen. Besonders deutlich wird dies, wenn man das inhaltliche
Verstindnis (insbesondere des Sozialisationsbegriffs) bspw. von Béh-
nisch/Schréer demjenigen des Kommunitarismus gegentiberstellt. Nichts
desto trotz zieht sich die Argumentationsweise der Wiederbesinnung als
kennzeichnendes Merkmal auch durch diese, gewissermallen oppositio-
nelle Position innerhalb der Diskussion. Das ldsst Raum fiir Interpretati-
onen im dritten Kapitel dieser Untersuchung. Zuvor jedoch soll es in den
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nun folgenden Unterkapiteln noch um drei weitere Varianten der Wie-
derbesinnungsargumentation innerhalb der Diskussion gehen.,

Wiederbesinnung auf eine Erziehung
zur Gemeinschaftlichkeit

Als eine der offensichtlichsten und weit verbreiteten Varianten der Wie-
derbesinnungsargumentation innerhalb der neuen Gemeinschaftsdiskus-
sion kann diejenige der Wiederbesinnung auf eine Evziehung zur Ge-
meinschaftlichkeit beobachtet werden. Den Einschétzungen vieler Dis-
kussionsteilnehmerInnen zufolge sind die sozialen Fihigkeiten und der
Wille des Individuums zum gemeinschaftlichen Handeln innerhalb er-
zieherischer Prozesse wieder stirker in den Blick zu nehmen. Ziel dabei
ist die ,bessere® — und d.h. in diesem Diskurs in der Regel die stirkere —
Integration in Gemeinschaft. In diesem Zusammenhang wird insbeson-
dere den sozialpidagogischen und erziehungswissenschaftlichen Ent-
wiirfen der vorangegangenen Jahre eine Uberbetonung des Autonomie-
postulats unterstellt. Die solchermafien kritisierten Entwiirfe reichen in
ithrer Tradition zumeist auf die Erziehungskonzepte der sechziger und
siebziger Jahre zuriick, die in Abwendung von den reformpidagogischen
und geisteswissenschaftlichen Erziehungsmodellen der Vor- und unmit-
telbaren Nachkriegszeit in Deutschland das Recht des/r Einzelnen auf
Autonomie und auf mehr Unabhingigkeit von gesellschaftlichen Zwiin-
gen eingefordert hatten. Dieser Tradition wird nun eine zu subjektorien-
tierte Erziehungsmaxime vorgeworfen, welche die notwendige Einglie-
derung des Einzelnen zu stark hintan stelle oder ausblende.

Nun komme es (wieder) darauf an, soziale Kompetenzen und Ge-
meinschaftsfihigkeit des Einzelnen erzicherisch in den Blick zu neh-
men. Dies gelte, um den Interessen der Gesamtgesellschaft wieder stir-
keres Gewicht beizumessen, aber auch ,im Interesse des/r Einzelnen®.
Dabei wird betont, Erziehung der Individuen zu mehr Gemeinschaftsfi-
higkeit und —willen kénne nur innerhalb von intakten Gemeinschaften,
klassisch gesprochen ,durch Gemeinschaft® erfolgen (vgl. dazu Béllert
2005: 647).

Nachfolgend wird einmal mehr die Argumentationsweise der Wie-
derbesinnung bei der Hervorbringung der einzelnen Argumente im Fo-
kus der Beobachtung stehen. Die Darstellung wird dabei erneut mit den
kommunitaristischen Positionen beginnen. Die dort auffindbare Wieder-
besinnungsargumentation in der Variante einer Wiederbesinnung auf
eine Erziehung zur Gemeinschaftlichkeit wird jedoch nur relativ knapp
umrissen. Zwar lassen sich insbesondere auch solche Stellen in den
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sche Bereich im Zentrum der Uberlegungen. Er soll zu einer ,,Stitte der
Charakterbildung™ (Etzioni 1999: 237) umgebaut werden. Es wird be-
tont, das Bewusstsein, dass schulischer Unterricht immer auch Werte-
vermittlung bedeute, miisse wieder gewonnen und der moralische Ein-
fluss der Schule miisse positiv umgesetzt werden. Das System Schule
soll in diesem Sinne .repddagogisiert’ und von der Idealvorstellung einer
wertneutralen Wissensvermittlung abgebracht werden (vgl. a.a.0.: 236).
Es geht Etzioni darum, ,,die besondere Rolle der Schule als Institutionen
der Charakterbildung wiederherzustellen™ (Etzioni 2001b: 25).

Neben schulischer und familidrer Erziehung geht es jedoch im
kommunitaristischen Gedankengut insbesondere auch um die Erziehung
im intermedidren Bereich.” Dies erscheint fiir den engeren Zusammen-
hang der Sozialen Arbeit als besonders interessant. Etzion (1999) be-
tont, die Individuen seien durch die intermedidren Instanzen wieder zu
mehr Gemeinschaftsfihigkeit zu erzichen. Die subjektive Bindung an
gemeinschaftliche und gesamtgesellschaftliche Werte miisse hier ge-
stirkt werden, damit der Charakter des/r Einzelnen nicht .verwahrlosen®,
sondern in seiner Tugendhaftigkeit gefordert werden kinne (vgl. Etzioni
1999: 241). Erziehung in und durch soziale Verbidnde miisse in diesem
Zusammenhang ,.die Vorherrschaft des niederen Selbst tiber das hohere
Selbst brechen™ (a.a.0.: 229). Dafiir bediirfe es wieder stirkerer morali-
scher Werte und Bindungen innerhalb der Gemeinschaften und in der
Gesamtgesellschaft. Denn nur in ,,engen, affektgeladenen Beziehungen®
(a.a.0.: 220) kdnne eine angemessene individuelle Internalisierung ge-
meinschaftlicher Werte stattfinden (vgl. ebd.). Etzioni geht es hier — so-
viel kann durchaus gesagt werden — um die Wiederbesinnung auf ein
Erziehungsverstindnis, welches die Assimilation der Einzelnen, ihre
Einordnung in die bestehende Gemeinschaft, als obersten Grundsatz
sieht.

Der fiihrende Kommunitarier Etzioni wurde in dieser kurzen Dar-
stellung der kommumnitaristischen Wiederbesinnungsargumentation in
Bezug auf eine Erzichung zur Gemeinschaftlichkeit der Klarheit halber,
mit welcher bei ihm der Gedankengang zutage tritt, ausgewihlt. Der
Nachweis liele sich indessen um weitere kommunitaristische AutorIn-
nen erweitern (vgl. bspw. Nussbaum 1996: 9; Walzer 1995: 52f.). Dies
soll hier aus oben genannten Griinden nicht getan werden.

Es wurde deutlich, dass die pidagogische Einflussnahme auf die/den
Einzelne/n im kommunitaristischen Entwurf von hoher Bedeutung ist.

23 Der intermediire Bereich wird hier — wie innerhalb weiter Teile der Dis-
kussion — mit dem nicht weiter konkretisierten Begriff der Gemeinschaft
bezeichnet.
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Die starke Beachtung, welche die Pidagogik im kommunitaristischen
Denken findet, erklirt die Rezeption der Entwiirfe in der internationalen
Erzichungswissenschaft. Frieda Heyting (1998) konstatiert stellvertre-
tend fiir die erzichungswissenschaftliche Fachdiskussion eine deutliche
Ubernahme kommunitaristischen Gedankengutes in pidagogische Kon-
zepte. Zwar werde das Etikett ,Kommunitaristln® quasi durchweg von
den AutorInnen abgelehnt. Nichts desto trotz lieflen sich entsprechende
Positionen ausmachen (vgl. a.a.0.: 345). Dies scheint insbesondere die
Auffassungen beziiglich einer Wiederbesinnung auf Erziehung zur Ge-
meinschaftlichkeit zu betreffen, wobei Heyting unterstreicht, dass in
Teilen dieser Ideen zur Riickbesinnung auf gemeinschaftliche Erzie-
hungskonzepte ,die Birgerschaftserziechung kaum noch in Beziehung
zum kritischen Denken gesetzt, sondern vielmehr von der Gruppe ab-
hingig gemacht™ (a.a.0.: 350, vgl. dazu auch Kessl 2001: 132) werde.
An der Beweisfithrung von Wendt (1998) wird deutlich, inwiefern
der Gedanke der Wiederbesinnung auf eine Erziehung zur Gemeinschaft
auch Einzug erhalten hat in den sozialpiddagogischen Teil des sozialwis-
senschaftlichen Fachdiskurses in Deutschland. Wendt spricht von einer
notwendigen ,,Erziechung zur Biirgerschaft” (a.a.0.: 129), welche (auch)
durch die Soziale Arbeit zu leisten sei. In diesem Zusammenhang gelte
es, ,.neu iber die sozialpidagogische Aufgabenstellung nachzudenken™
(ebd.). Die Wiederbesinnungsargumentation Wendts wird deutlich,
wenn er an anderer Stelle fordert, man habe ,,die Zustindigkeit der Sozi-
alen Arbeit fiir die Gestaltung von Gemeinwesenarbeit neu zu entde-
cken” (Wendt 1997: 30f)). Seiner Ansicht nach besteht ein Problem dar-
in, dass die Fachdiskussion der Sozialen Arbeit eine zu einseitig gefiihr-
te Debatte um Rechtsanspriiche und strukturelle Benachteiligungen von
Einzelnen und um deren Erziehung hin zu einer autonomen Persénlich-
keit sei. Dabei geht seinen Ausfiihrungen gemill eine notwendige Ba-
lance in der Betrachtung der Zusammenhiinge verloren. Er schreibt in
diesem Sinne, die in den letzten Jahrzehnten in der sozialpidagogischen
Wissenschaftsdiskussion betonte Erzichung zur subjektiven Miindigkeit
sei ,das eine; ein anderes ihre inhaltliche Konkretisierung und Erfiillung
in aktiver Biirgerschaft* (Wendt 1998: 129), wozu die Soziale Arbeit
die/den Einzelne/n befihigen miisse. Es geht Wendt hier um die Vorstel-
lung einer wieder stirker am republikanischen Freiheits- und Individua-
lititsverstindnis orientierten Erziehung, welche Individualitit in Riick-
bindung an die Gemeinschaft zu definieren habe® und im Sinne einer so
verstandenen Individualitit (sozial-)pddagogisch handeln miisse. Soziale
Arbeit und Sozialpolitik haben den Vorstellungen des Autors zufolge

24 Vgl dazu die Argumentationsnachweise auf S. 46ff.
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wieder ein stirkeres Augenmerk auf die blirgerschaftlichen Pflichten der
Einzelnen zu richten (vgl. Wendt 1995: 297). Anstelle einer im Wohl-
fahrtsstaat inzwischen etablierten Fixierung auf den Rechtsanspruch
miisse den BiirgerInnen per Erzichung wieder zu Bewusstsein gebracht
werden, dass es notwendig sei, sich gemeinschaftlich zu engagieren und
somit bestehenden Verpflichtungen nachzukommen (vgl. Wendt 1996:
72). Wendt hebt heraus, man habe in diesem Sinne im Rahmen von Ge-
meinschaftsaktivititen fiir eine ,Einlibung von Biirgersinn® (ebd.) zu
sorgen (vgl. dazu auch Olk 2003: 314).

Bei Hummel (1995) geht es dhnlich wie in Wendts Ausfiihrungen
um die Modellvorstellung einer Sozialen Arbeit, welche sich auf die
Notwendigkeit einer Erziehung zur Gemeinschaftlichkeit besinnt. Das
impliziert im Rahmen der Uberlegungen des Autors insbesondere die
Einiibung biirgerschaftlichen Engagements in Abkehr von klassischer
Wohlfahrtsstaatlichkeit, welche zu stark auf dem Stand des individuellen
Rechtsstatus und der sozialen Sicherung des/r Einzelnen verharre (vgl.
a.2.0.: 29). Es sei nun Aufgabe, ,,aus zivilisiertem ein ziviles Verhalten
zu machen, aus biirgerlichem ein biirgerschaftliches Engagement entste-
hen zu lassen* (ebd.) und somit aus schlicht ,,sozialstaatliche(r) Freiheit
[...] sozialverpflichtete Freiheit entstehen zu lassen™ (ebd.). Beide Arten
von Freiheiten, so betont er, seien ohne die jeweils andere mittelfristig
nicht denkbar (vgl. ebd.). Unter Bezugnahme auf Hartmut von Hentig
spricht Hummel neben dem Bereich biirgerschaftlichem Engagements
generell von der in Zukunft erzieherisch (wieder) stirker zu beachtenden
~Notwendigkeit, Verantwortung im Gemeinwesen sowie Gemeinschaft-
lichkeit iiberhaupt lernen zu kénnen® (ebd.), und rekurriert damit allge-
mein auf einen wieder stirker gemeinschaftsorientierten Erziehungsge-
danken.

Liebau (1999) argumentiert ebenfalls im Sinne einer Wiederbesin-
nung auf Erziehung zur Gemeinschaftlichkeit. Er verweist unter Bezug-
nahme auf den Kommunitaristen Michael Walzer darauf, dass durch
wdie Erosion der traditionellen milieu-, glaubens- und familienbezoge-
nen Sinnstiitzen der individuellen Existenz [...] die Individuen mehr und
mehr auf sich selbst” (a.a.0.: 21). zuriickgeworfen seien. Gleichzeitig
lasse sich empirisch eine Entwicklung beobachten, welche ,.zur Schwi-
chung von Pflicht- und Akzeptanzwerten und zur Stirkung von ,postma-
terialistischen® Selbstverwirklichungs- und Genusswerten® (ebd.) fiihre,
was Liebau gleichsetzt mit einer ,individualistisch-egozentristische(n)
Orientierung auch auf Kosten des Gemeinsinns™ (ebd.). Er folgert dar-
aus, eine entscheidende Aufgabe der modernen Erziehung sei nun ,an-
gesichts der Individualisierung die Wiedergewinnung der Gemeinschaft®
(a.a.0.: 24). Dafiir musse sich die Erkenntnis durchsetzen, dass aus-
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segmentierten Gruppen und gesellschaftlichen Organisationen herstel-
len.” (A.a.0.: 18) Er hebt in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit
intermedidrer Instanzen heraus, die dazu beitrigen, ,,daBl der Zusam-
menhalt zwischen Makro- und Mikroebene, bzw. zwischen Gesellschaft
und Individuum wieder hergestellt wird™ (ebd.). Pidagogisch initiierte
Re-Vergemeinschaftung als Kompensation gesellschaftlicher Entwick-
lung wird hier also als die zentrale Aufgabe wohlfahrtssystematischer
Interventionen angesehen. Es geht Puch in diesem Sinne darum, die
Aufgabe der Sozialen Arbeit als Erziehungsinstanz fiir die Vermittlung
von Gemeinschaftsfihigkeit erneut ins Bewusstsein zu rufen (vgl. dazu
auch Gingler 2000: 215). Dies verbindet sich bei Puch explizit mit der
Ablehnung einer ,professionellen Belagerung® im Feld der Sozialen Ar-
beit, was er in fiir den Diskurs typischer Art und Weise mit der Behaup-
tung begriindet, die zunechmend professionalisierten Hilfeleistungen im
Sozialsektor fiihrten zu einer Schwichung der natiirlich gegebenen Res-
sourcen und Netzwerke (vgl. a.a.0.: 23).

Der Gedanke der ,Inszenierung von Gemeinschaften® als quasi me-
thodisches Element der Sozialen Arbeit, der von Puch (wieder) in die
sozialpddagogische Diskussion eingefiihrt wurde, ist dort aufgenommen
und teilweise kritisch weiterentwickelt worden (vgl. bspw. Béllert 1995:
176ff.; Gildemeister/Robert 1999; Winkler 1999: 100). Dabei ist deut-
lich zu unterscheiden zwischen diesen Bemiihungen, erzicherisch durch
inszenierte Gemeinschaften Einfluss zu nehmen, einerseits, und einer
offen riickwirtsgewandten Argumentation andererseits. Letztere bemiiht
sich um ,eine Art normativer Riickbesinnung und Revitalisierung tradi-
tioneller Gemeinschaften und solidarischer Orientierungen™ (Effinger
1999b: 18). Es geht um eine an der Vergangenheit orientierte Wieder-
herstellung .nattirlicher® Gemeinschaften, wie bspw. bei den auf die Fa-
milie zentrierten Vorschligen Etzionis (siche oben). Der Gedanke einer
Riickbesinnung ist dabei offensichtlich. Die ersteren der genannten Ver-
suche, welche auf die ,Inszenierung® von Gemeinschaftlichkeit, also ge-
rade auf deren Kiinstlichkeit statt deren Natiirlichkeit zielen, beinhalten
jedoch ebenfalls einen Wiederbesinnungsgedanken. Auch hier zielt die
Argumentation ab auf eine Wiederbesinnung auf die Erziehung zum
gemeinschaftsfihigen Wesen, jedoch geht es jetzt cher um die Forde-
rung, sich das Prinzip der Gemeinschaftlichkeit wieder als erzicheri-
sches Mittel und Ziel®® bewusst zu machen, als darum, friithere Formen
von Gemeinschaftlichkeit als Ideal im Auge zu haben.

26 In der Tat wird im Rahmen vieler sozialpddagogischer Beitriige zur Insze-
nierung von Gemeinschaftlichkeit nicht deutlich, ob es den Autorlnnen
primir um die pddagogische Zielvorstellung, oder eher um die piddagogi-
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Als Zusammenfassung flir dieses Unterkapitel kann festgehalten
werden, dass die Wiederbesinnungsargumentation auch bei der Frage
um eine zu férdernde Erziechung zur Gemeinschaftsfihigkeit einen zent-
ralen Stellenwert innerhalb der neuen Gemeinschaftsdiskussion hat,
Beim Diskussionspunkt ,Erziehung zur Gemeinschaftlichkeit®, der of-
fensichtlich insbesondere fiir die im engeren Sinne sozialpiddagogische
Diskussion von Bedeutung ist, wird also wiederum mithilfe einer Argu-
mentation verfahren, die zur Wiederbesinnung, resp. Zur Erinnerung,
zur Bewusstwerdung, zum Innehalten und Zuriickblicken auffordert.

Auch im Falle dieser Argumentationsvariante werden unterschiedli-
che Positionen vertreten, und die Wiederbesinnungsargumentation wird
in verschiedenerlei Weise bemiiht. Gemeinsam ist den angefiihrten Bei-
trigen jedoch eine generelle Aufforderung zum Umsteuern in pidagogi-
schen Belangen; es soll wieder stirker um das Prinzip einer Erzichung
zum gemeinschaftsorientierten, moralischen, sozialen Handeln des/r
Einzelnen gehen. Klassisch gesprochen konnte man hier eine wieder
stirker in Richtung Gemeinschaftlichkeit zielende Gewichtung der
Grundantinomie des piddagogischen Bezugs [Nohl] konstatieren.

Dafiir wird insgesamt die stirkere Inszenierung von Gemein-
schaft(en) gefordert. Dies soll zum Zwecke einer Erzichung geschehen,
die — wiederum in der sozialpddagogischen Theorietradition gesprochen
— in Gemeinschaft durch Gemeinschaft zur Gemeinschaft erzieht [Na-
torp], womit der Ubergang zur metatheoretischen Ebene der sozialpida-
gogischen Auseinandersetzung bezeichnet wiire. Bevor es jedoch ab S,
77ff. um diesen Strang der Diskussion und den dortigen Stellenwert der
Wiederbesinnungsargumentation geht, soll im nachfolgenden Abschnitt
zundchst nachgezeichnet werden, inwiefern es in der neuen Gemein-
schaftsdiskussion auch um Vorstellungen zu einem Riickgrift auf .ge-
meinschaftliche Krifte® innerhalb der Gesellschaft geht, und inwiefern
hierbet wiederum mit Wiederbesinnung argumentiert wird.

Wiederbesinnung auf die gemeinschaftlichen
Kréafte innerhalb moderner Gesellschaften

Eine weitere, recht augenscheinliche Variante der Wiederbesinnungsar-
gumentation innerhalb der neuen Gemeinschaftsdiskussion lisst sich mit
Wiederbesinnung auf die gemeinschafilichen Krdfte innerhalb moderner
Gesellschaften betiteln. An dieser Stelle des Fachdiskurses vermischt

sche Methode von Gemeinschaftlichkeit geht (vgl. dazu ideologiekritisch
S. 90ft.).

69



https://doi.org/10.14361/9783839411230-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839411230-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839411230-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839411230-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DER STELLENWERT DER WIEDERBESINNUNGSARGUMENTATION

Eng verbunden mit dieser Argumentation einer Wiederbesinnung auf
gemeinschaftliche Ressourcen ist die oft immanente, hiufig auch expli-
zit ausgesprochene Idealvorstellung einer Gesellschaft, die sich nicht
ausschlieBlich am im engeren Sinne liberalen Gedankengut der Aufkla-
rung, sondern mindestens ebenso am Republikanismus orientiert (vgl,
Tréhler 2001a). In der Riickbesinnung auf diese Tradition, welche im
angloamerikanischen Raum insbesondere mit den Ideen Tocquevilles
verbunden wird und mit Autoren wie Montesquieu, Herder oder Hum-
boldt ebenso in der kontinentaleuropdischen Geistesgeschichte angelegt
ist, wird eine Chance zur stirkeren Miteinbeziehung breiter Schichten
der Gesellschaft in politisches und soziales Handeln gesehen (vgl.
Miinkler 2003: 21: Taylor 1993: 146f.). Die Wiederbesinnung auf den
biirgerlichen Idealtypus des ,Citoyen® und der ,Bezug auf eine gemein-
same Sache, die res publica®™ (Thaa 2000: 17, Hervorhebung im Origi-
nal) sollen dazu fiihren, dass gesellschaftlicher Ordnungssinn und die
Gewihrleistung sozialer und politischer Aufgaben durch die Biirger
selbst erfolgen. An die Stelle der Idee einer .Bourgeoisie®, welche sich
von gesamtgesellschaftlichen, sie privat nicht betreffenden Problemen
nicht tangiert fiihlt, sollen so die ,.Citoyens der Dienstleistungsgesell-
schaft™ (Brumlik 1995: 42) gesetzt werden, um ein an republikanischen
Grundlagen orientiertes Sozialstaatssystem zu garantieren.

Miinkler (2003: 24) betont, in diesem Sinne solle die bestechende
Ladministrierte Solidaritit, die tiber Beitrige und Steuern finanziert und
nach Rechtsanspriichen distribuiert wird [...] erginzt, teilweise auch er-
setzt™ (ebd.) werden, indem man auf ,,gelebte, erfahrene wie praktizierte
Solidaritit, die auf moralskonomischen Grundlagen beruht™ (ebd.), zu-
riickgreife. Es geht hier dem Gros der gemeinschaftlich argumentieren-
den Autorlnnen zufolge um die notwendige Wiederbesinnung auf die
direkt vorhandenen kollektiven Krifte in der Bevélkerung, welche letzt-
lich nur zu aktiviert werden briduchten und dafiir zuerst insbesondere
wieder ins Bewusstsein gerufen werden miissten. Was es brauche, sei
weine Revitalisierung der sozialen Beziehungen™ (Eichener 2001: 425),
man miisse ,,den sozialen Kitt wiederherstellen, der das Gemeinwesen
zusammenhilt” (ebd.).

Sinngemiily betonen auch Iser/Nazarkiewicz/Danner (1999: 190) die
fir sie zentrale Aufgabe, ,.einen Beitrag zur Forderung eines Biirgerbe-
wulitseins des aktiven Biirgers/der Biirgerin als Citoyen zu leisten.” Es
gehe — wie auch Wendt (1996) betont — in der momentanen gesellschaft-
lichen Lage zentral um ,,die Wiederbelebung von Biirgersinn und Zivili-
tit™ (a.a.0.: 57). Diese allein konne eine Antwort geben auf die im Dis-
kurs problematisierte ,,spezielle soziale Frage, wie denn bei fortgeschrit-
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tener Individualisierung noch oder wieder Solidaritit fundiert werden
kann* (ebd.).

Eine Vielzahl der gemeinschaftlich argumentierenden Autorlnnen
hebt in diesem Zusammenhang hervor, wie notwendig ein (sozial-)poli-
tischer Paradigmenwechsel sei, um von einem auf direkter Intervention
und auf Rechtsanspriichen basierenden Sozialstaatsprinzip loszukom-
men. Stattdessen gehe es um ,Erméglichungspolitik® und das Leitbild
eines .aktivierenden Staates‘. Backhaus-Maul/Brandhorst (2001: 205)
sprechen hier von der notwendigen , Aufwertung republikanischer Tra-
ditionen®. Nur in der kollektiven Wiederbesinnung auf die biirgerschaft-
lichen Kriifte und auf ein republikanisches Bilirgerverstindnis — so kénn-
te man formulieren — wird von vielen Diskursteilnehmerlnnen eine
Moglichkeit gesehen, den derzeitigen gesellschaftlichen und sozialen
Problemlagen entgegentreten zu kénnen.

Olk (2001) konstatiert denn auch den Republikanismus als zentrales
Ideenmuster des Diskurses und stellt in diesem Zusammenhang gleich-
falls fest, dass hier ,,in kritischer Wiederbesinnung auf klassische De-
mokratietheorie und politische Ideengeschichte™ (a.a.0O.: 43) argumen-
tiert wird. Dies zeigt sich beispielhaft, wenn der Kommunitarist Charles
Taylor (1993) sein Plddoyer fiir eine republikanische Gesellschaftsauf-
fassung hilt, indem er betont, alleine in der ,Riickgewinnung dieses
Verstindnisses in all seinem Reichtum®™ (a.a.0.: 147) liege die Méglich-
keit einer solidarischen Gesellschaft. Nur hierdurch bestiinde die pro-
grammatische Aussicht auf die Wiedergewinnung der Menschenrechte
(vgl. ebd.).

Der Stellenwert der Wiederbesinnungsargumentation in der Diskus-
sion wird auch deutlich anhand von innerhalb der jeweiligen Beitrige
gewiihlten (Kapitel-)Uberschriften. So titelt z.B. Thaa (2000: 10): ,.Ent-
deckung der Zivilgesellschaft™. Diese Diktion, anhand derer bereits im
Titel hiufig der Eindruck von etwas wieder Gefundenem, Aufgedeck-
tem, teilweise auch neu Gefundenem, in jedem Falle aber (zwischenzeit-
lich) Verdecktem vermittelt wird, findet sich bei Diskussionsteilnehme-
rInnen aus allen sozialwissenschaftlichen Lagern und unabhingig davon,
ob sie die Diskussion eher aus beflirwortender oder kritisch distanzierter
Position heraus argumentieren (vgl. etwa auch Etzioni 1998; Herriger
1997: 49; Kessl 2000; Niederberger 2008: 93ff.).

Generell wird von vielen AutorInnen unterstrichen, dass es sich im
Rahmen ihrer Argumentation nicht allein um einen schlichten Ruckgriff
auf alte Lésungsmuster handele, sondern mithilfe der Wiederbesinnung
auf die Bedeutung von gemeinschaftlichen Losungsansiitzen die ,,Akti-
vierung neuer Gemeinschaftlichkeit™ (Kessl 2000: 20, Hervorhebung im
Original) gewihrleistet werden solle. Altes und Neues sollen hier in zu-
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kunftsfahiger Weise miteinander in Einklang gebracht werden. In der
deutschen Diskussion wird dies hiufig mithilfe einer Argumentation
versucht, welche darin besteht, die Ideentradition des Konstrukts ,Ge-
meinschaft’ in Riickbesinnung auf die gemeinschaftsstiftenden Einfliisse
der deutschen Romantik zu unterteilen in historisch begangene Fehler,
welche in Zukunft zu vermeiden seien, und unaufgebbare Traditionen,
Waihrend es nun letztere wieder zu entdecken gelte, sollten die begange-
nen Fehler reflektiert und durch eine Haltung ersetzt werden, welche
sich stirker am amerikanischen Demokratieverstindnis orientiere (vgl.
Brumlik 1992: 43, vgl. auch Joas 1993: 60).

In anderer Weise als die bisher dargestellten Diskursteilnehmerlnnen
fordern Lothar Béhnisch und Wolfgang Schréer eine Wiederbesinnung
auf kollektive Krifte der Gesellschaft, wenn sie fiir die ,Riickholung des
Sozialstaates™ (Bohnisch/Schréer 2002: 147) pladieren. Die Autoren un-
terscheiden sich von vielen Diskutantlnnen dadurch, dass fiir sie die
notwendige Wiederbesinnung auf Gemeinschaftlichkeit nicht jenseits
sozialpolitischer Regelungen liegt, sondern sich gerade auf diese Rege-
lungen bezieht, Es geht thnen somit um die Revitalisierung einer stirker
sozialpolitische[n] Gemeinschaftsidee” (Bohnisch 1994: 202). Sozial-
staat und Biirgergesellschaft gelten dabei als interdependent und nicht
als zwei gegeneinander ausspielbare Modelle gesellschaftlicher Solidari-
tit, welche sich zwangsldufiz widersprichen (vgl. Bohnisch/Schroer
2002: 148). Es geht den Autoren um eine Erinnerung an die Tradition
der Sozialreform zu Beginn des 20. Jahrhunderts und damit in Zusam-
menhang stehend um eine Wiederbesinnung auf ein Gesellschaftsmo-
dell, welches zwar 6konomisch gesehen kapitalistisch organisiert, durch
die sozialstaatliche ,Einrahmung® jedoch menschlich und sozial definiert
sein miisse (vgl. a.a.0., S.173). Sie lehnen dabei ein ihrer Ansicht nach
durch das Dienstleistungsdenken verursachtes Bild vom Sozialstaat ab,
welcher an einer zunehmenden . Anspruchsmentalitit’ nach dem . Versi-
cherungsprinzip® gemessen werde (vgl. a.a.0.: 170). Stattdessen gehe es
um die Wiederbesinnung auf die gemeinschaftliche Funktion des Sozial-
staates. Diese bestehe einerseits in seiner Rolle als Regulationsprinzip
des industrickapitalistischen Vergesellschaftungsprozesses. Daneben
driicke sich in ithm das Ergebnis strukturverindernder sozialer Kimpfe
und Ubereinkiinfte aus (vgl. a.a.0.: 171; vgl. dhnlich auch Béhnisch/
Schroer 2004).”

27 In ihrer Position unterscheiden sich Bohnisch/Schréer deutlich bspw. von
Etzioni, indessen liegen sie mit ihrer Position ndher an der (normativen)
Grundhaltung einiger anderer Kommunitaristinnen, als es auf den ersten
Blick erscheinen mag. Auch Teile der kommunitaristischen Bewegung (so
etwa Charles Taylor) sehen die Besinnung auf den Sozialstaat als eine un-
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Wiederbesinnung auf
Gemeinschaft als konstitutives Prinzip
sozialpadagogischer Theoriebildung

Auf den S. 60ff. wurde eine in der neuen Gemeinschaftsdiskussion zu
findende Argumentation herausgearbeitet, der zufolge es in der momen-
tanen Situation um die Wiederbesinnung auf eine Erzichung zur Ge-
meinschaftlichkeit geht. Im Unterschied dazu sollen im nun folgenden
Unterkapitel Nachweise zur Wiederbesinnungsargumentation zusam-
mengetragen werden, die nicht auf theoretisch-methodischer, sondern
auf metatheoretischer Ebene der neuen Gemeinschaftsdiskussion beob-
achtbar sind.

Die Grenze zwischen diesen beiden Ebenen der Diskussion ist frei-
lich fliefend. So wurde bereits bei Brumlik (2004) beispielhaft deutlich,
dass die Frage, inwiefern man sich im sozialpidagogischen Denken und
Handeln wieder stirker auf eine Erziehung zur Gemeinschaft zu besin-
nen habe, in der Diskussion hidufig vermischt wird mit der Frage nach
der Geeignetheit des Gemeinschaftsbegriffs als Grundbegriff der sozial-
piadagogischen Theoriebildung. Es ist — anders ausgedriickt — innerhalb
der Debatte hiufig nicht deutlich zu unterscheiden, wo Gemeinschafts-
erziehung als ein wieder stirker zu betonender Aspekt innerhalb sozial-
pidagogischer Praxiskonzepte gesehen wird, und wo hingegen Gemein-
schaft als das grundlegende theoretische Prinzip einer wissenschaftli-
chen Auscinandersetzung mit der Sozialen Arbeit™ gedacht wird.

Die somit in der Diskussion nicht klar abgrenzbare metatheoretische
Auseinandersetzung soll nachfolgend dennoch als gesonderter Befund
beschrieben werden. Denn die Vermischung der theoretischen und meta-
theoretischen Implikationen bei der Beobachtung der Diskussion wiirde
wohl nachgerade zwangsliufig dazu fiihren, aus einer distanzierten
Fremdperspektive auf die Debatte in eine involvierte Innenperspektive
derselben zu geraten. Die Vermischung der beiden hier getrennt zu be-

28 Die Befiirworter des Gemeinschaftsgedankens als grundlegendem Prinzip
der Sozialen Arbeit verwenden durchweg den Theoriebegriff ,Sozialpida-
gogik®. Sie wollen damit an die Natorpsche Tradition der sozialpddagogi-
schen Theoriebildung anschlieBen, nach welcher ,Sozialpiddagogik® als ein
allgemeines Prinzip aller Erzichungswissenschaft gilt (vgl. S. 78ff.). Die
Bezeichnung ,Soziale Arbeit’ wird im Rahmen dieser Untersuchung den-
noch auch an dieser Stelle beibehalten, wenn es um eine neutrale Benen-
nung des oben definierten gesellschaftlichen Projekts (vgl. S. 11, Anm. 4)
gehen soll, auch wenn die Wahl des Theoriebegriffs — vor allem in diesem
Strang der Auseinandersetzung — bereits eine wohl unvermeidbare Positi-
onierung darstellt. Als Adjektivform werden weiterhin alternierend die
Termini ,sozialpddagogisch® und ,sozialarbeiterisch® benutzt.
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wohl auf deskriptiver, wie auch auf normativer Ebene stellt Gemein-
schaft eine — wenn nicht die — zentrale Bezugsgrifie des Konzepts dar
(vgl. dazu exemplarisch Natorp 1898; Natorp 1909).

Die grundsitzliche Anschlussfihigkeit der neuen Gemeinschaftsdis-
kussion an die Uberlegungen Natorps ist wohl bereits dieser — zugege-
benermalien enorm verkiirzten und alle Tmplikationen verschweigenden
- Darstellung des Sachverhaltes zu entnehmen. So wird denn auch an
zentraler Stelle des sozialpiddagogischen Diskurses ein deutlicher Zu-
sammenhang zwischen der momentanen Bezugnahme auf Natorp und
der mafigeblich durch die Kommunitarismusdiskussion ausgelisten neu-
en Gemeinschaftsdiskussion gesehen (vgl. Fiissenhduser/Thiersch 2005:
1898). Uhle (1995) sieht gar einen kausalen Zusammenhang zwischen
beiden Diskussionen, wenn er betont, dass ,sich der Re-Vergemein-
schaftungsgedanke als implizite Wiederentdeckung der ,Sozialpidago-
gik® 1m Sinne Natorps der philosophischen Diskussion um Autonomie
als Konstitution des ,ungebundenen Selbst® und der soziologischen Dis-
kussion um die .Ortlosigkeit des Ich* (a.a.0.: 113) verdanke. Auch
Reyer betont die direkte Verbindung, die zwischen einer neuerlichen
Bemiihung um den Gemeinschaftsgedanken auf metatheoretischer Ebe-
ne der sozialpidagogischen Debatte in Deutschland einerseits und den
kommunitaristischen Impulsen andererseits besteht (2002a: 268/273).

Innerhalb der in diesem Zusammenhang entstandenen neueren Bei-
trige, welche zumeist als vordergriindig historische Arbeiten das Sozial-
pidagogikverstindnis Natorps analysieren und interpretieren, lisst sich
nun wiederum die in der neuen Gemeinschaftsdiskussion tibliche Wie-
derbesinnungsargumentation beobachten. In dieser Variante fokussiert
die Argumentation die Wiederbesinnung auf ein gemeinschaftsorientier-
tes sozialpidagogisches Theorieverstindnis. Die Autorlnnen beschrin-
ken sich dabei nicht auf eine deskriptive Erdrterung des Natorpschen
Gedankenmodells und dessen historische Einordnung. Vielmehr verbin-
den die meisten von ihnen mit ihren theorichistorischen Beitriigen eine
recht offene Aufforderung zur Reaktualisierung dieses Verstindnisses
im Sinne einer gemeinschaftsorientierten Reformulierung sozialpidago-
gischer Theoriebildung.

Franz Hamburger hat diesen Sachverhalt 1995 bereits knapp prob-
lematisiert. Er konstatiert innerhalb der Argumentation vieler Vertre-
terInnen eines an Natorp orientierten Sozialpiddagogikverstindnisses die
Rhetorik von Wiederentdeckung, Freilegung und Bewusstwerdung (vgl.
Hamburger 1995: 13) und sieht den neuerlichen Rekurs auf das histori-
sche Theoriemodell als ,,vereinseitigende Reflexion auf Sozialpddagogik
als Prinzip* (ebd.).
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einmal mit ,Sozialpdadagogik® verbunden war, der aber irgendwo, wenn-
gleich verschiittet oder unter Fremden hausend, noch lebendig ist und
darauf harrt, mit ,Sozialpidagogik® wieder vereint zu sein™ (a.a.0.: 410).
Dieser Sinngehalt, so legt Reyer nun nahe, sei insbesondere wieder zu
finden in ,.der Zeit vor der Entsorgung des Ausdrucks und der Fragmen-
tierung des Begriffsinhalts von Sozialpidagogik® (a.a.0.: 411), also in
der Wiederbesinnung auf das Sozialpidagogikverstindnis Natorps und
zeitverwandter, von Reyer an anderer Stelle als Theoretiker eines sozial-
piddagogischen ,Theorieverbunds® gekennzeichneter Fachvertreter (vgl.
Reyer 2002a: 6). Dabei gehe es um eine primir ideengeschichtliche Re-
konstruktionsarbeit, welche die Identitit der ,Sozialpddagogik® ,.jenseits
einer Geschichte der sozialen Arbeit® (Reyer 2002b: 410) und ihrer
Funktionalisierung als ,Ausbildungswissenschaft™ (a.a.0.: 411) freile-
gen miisse.

Bei Christian Niemeyer (1996) ist der Stellenwert der Wiederbesin-
nungsargumentation zugunsten einer gemeinschaftlich orientierten The-
orie der Sozialen Arbeit ebenfalls klar ersichtlich. Niemeyer betont die
Vorteile, welche thm zufolge fiir die disziplindre Soziale Arbeit entstan-
den wiren, wenn mit Natorp dauerhaft , Begriffe, wie etwa der der Ge-
meinschaft und ihrer Bildungsfunktion [...] und die durch sie angeleitete
Ausweitung des thematisierungsrelevanten Objektbereichs Eingang in
die sozialpidagogische Fachsprachen- wie Argumentationskultur gefun-
den hiitten* (a.a.0.: 432). Daraus folgt seiner Ansicht nach

.nicht allein, dafl der sozialpidagogische Gegenwartsdiskurs allen Anlafi hat,
sich Natorps zu erinnern; vor allem folgt daraus, dafl der Diskurs sich dem zu
stellen hat, wofiir der Name Natorp steht: fiir ein Theoretisieren sozialer Prob-
leme, das sich den Sozialwissenschaften gegeniiber 6ffnet und (sozial-)philo-
sophisch gehaltvoll ist. (A.a.0.: 433)

In der Wiederbesinnung auf dieses .genuine® Verstindnis sozialpidago-
gischer Theorie sieht Niemeyer die Mdéglichkeit einer gehaltvollen dis-
ziplindren Identitit. Er unterstreicht, es gehe um ,.einen Anschluf} an je-
ne Tradition, die mittels der geisteswissenschaftlichen Auslegung des
padagogischen Grundgedankengangs verschiittet” (a.a.0.: 435) worden
sei. Gerade — so betont er an anderer Stelle — ,jim Kontext des wiederer-
wachten Interesses an der Gemeinschaft, das sich artikuliert zwecks Ab-
geltung der die Sozialintegration konterkarierenden Effekte moderner
Risikogesellschaften™ (Niemeyer 1997: 177), komme es darauf an, Na-
torps Prinzip der .Sozialpiddagogik® wieder ,in Erinnerung zubringen
[sic]” (ebd.), ohne dabei ginzlich auf ihn zurtickzugreifen.
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DIE NEUE DISKUSSION UM GEMEINSCHAFT — EIN ERKLARUNGSANSATZ

sozialpddagogische Tradition Natorps, und bemiihen sich um einen
Wiederanschluss an diese, wenn sie in metatheoretischer Hinsicht fiir
eine (Re-)Orientierung der Sozialen Arbeit am Gemeinschaftsgedanken
eintreten. Dies geschieht bei einigen Autoren in schr direkter Art und
Weise — so z.B. bei Reinhard Fatke, Christian Niemeyer oder Jirgen
Reyer. Andere Diskussionsteilnehmerlnnen hingegen verweisen nur am
Rande auf die Tradition des Gemeinschaftsbegriffs bei Natorp und ori-
entieren sich eher an anderen Gemeinschaftsmodellen. Diese entstam-
men dann vorwiegend der amerikanischen Denktradition, wie etwa an
den Beitrigen Daniel Trohlers, welcher sich auf den Kommunitarismus
bezieht, oder Micha Brumliks, der sich insbesondere am pragmatisti-
schen Gemeinschaftsgedanken orientiert, deutlich wird.

Gemeinsam bleibt den verschiedenen Ansitzen bei ihrem Rekurs auf
die Idee der Gemeinschaft die Ablehnung einer im weiteren Sinne ob-
jektbereichs- oder handlungsfeldorientierten Ausrichtung sozialpiddago-
gischer Theoriebildung. Es geht ihnen stattdessen um die Riickkehr in
ein einheitlich theoretisches Profil, als dessen Leitbegriff — mal implizi-
ter, mal ganz explizit — Gemeinschaft ins Feld gefiihrt wird. Damit ver-
binden sémtliche der dargestellten Beitrige auch die Forderung, sich
wieder mehr an .erzichungswissenschaftlichen Urspriingen® und Impli-
kationen der sozialpddagogischen Theorie zu orientieren. Alle darge-
stellten Ansitze argumentieren zu diesem Zweck mit ,Wiederbesin-
nung’.

Zusammenfassung: Der Stellenwert der
Wiederbesinnungsargumentation in der
neuen Gemeinschaftsdiskussion

Wie anhand der gesammelten Nachweise im zweiten Kapitel illustriert
werden konnte, spielt die Argumentationsweise der Wiederbesinnung an
zahlreichen Schliisselstellen der neuen Gemeinschaftsdiskussion eine
Rolle. Sowohl im Rahmen der allgemeinen Frage nach der Bedeutung
gemeinschaftlicher Moralvorstellungen (vgl. S. 39ff.), als auch beziig-
lich der im Diskurs verhandelten Individualititsvorstellungen (vgl. S.
461t.) wird mit dem Gedanken der Wiederbesinnung argumentiert, Dar-
Gber hinaus findet der Gedanke Verwendung bei der Frage nach der ge-
meinschaftlichen Sozialisierung Einzelner (vgl. S. 541f.) und den ver-
handelten Vorstellungen zu einer gemeinschaftsorientierten Erziehung
(vgl. S. 60ff.). Auch im Teil der Auseinandersetzung, in dem es um die
Verfiigbarkeit gemeinschaftlicher Kriifte in modernen Gesellschaften
geht (vgl. S. 69ff), sowie im theoriesystematischen Bereich der neuen
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