Frank Wolff
Rechtsgeschichte als Gesellschaftsgeschichte?
Die Staatsbiirgerschaft der DDR als Kampfmittel im Kalten Krieg!

Der Dialog zwischen Rechts- und Gesellschaftsgeschichte gestaltet sich schwierig. Zahl-
reiche Kommunikationsversuche fithrten zu wenigen Ergebnissen; beispielsweise blieb
Dieter Grimms schlagende Kritik, Hans-Ulrich Wehler habe Recht als grundlegende
Achse der Gesellschaftsformation iibersehen, unbeantwortet.? In den letzten Jahren je-
doch lotet eine kulturbewusste Gesellschaftsgeschichte die Relevanz des Rechts neu aus.?
Als Bestandteil dieser Stromung intendiert dieser Beitrag, diese Debatte aus der Ge-
schichtswissenschaft an die Rechtswissenschaften heranzutragen und am konkreten Bei-
spiel der Staatsbiirgerschaft der DDR den gegenseitigen Mehrwert einer interdisziplini-
ren Perspektive fiir die Frage nach der sozialen Wirkung von Recht darzulegen. Histo-
risch erkennen wir dabei die langfristige, allgemein zeithistorische Pragekraft eines bis-
lang vollig marginal behandelten Gesetzes. Rechtswissenschaftlich erkennen wir, dass der
Gewinn eines solchen historischen Fragens weniger in der Klarung der Herkunft einer
bestehenden Norm liegt, sondern in einem verbesserten Verstindnis der Kontingenz his-
torischer, auch rechtshistorischer Prozesse. Diese Kontingenz pragte die komplexen poli-
tischen und juristischen Aushandlungsprozesse vor der Normsetzung, driickte sich in
Uberlagerungseffekten zweier Staatsangehérigkeitsrechte aus und schuf den Spielraum
fir ganzlich unintendierte Aneignungen des Gesetzes durch die Bevolkerung. Dabei ver-
lieh es letztlich gerade jenen Agency, die es disziplinieren wollte.

Im Kalten Krieg war Staatsangehorigkeit ein hochexplosives Thema. Sowohl die ost- als
auch die westdeutsche Staatsrechtslehre bezogen sich auf Jellineks Drei-Elemente-Lehre,
nach der sich ein Staat durch Staatsgewalt, Staatsgebiet und Staatsvolk definiert.* Was
aber bedeutet es, wenn ein Volk in zwei Staaten geteilt wird? Was, wenn zwei Staatsange-
horigkeiten sich iberschneiden? Mit der Einfiihrung der DDR-Staatsbiirgerschaft 1967
beanspruchten zwei Staatsangehorigkeiten Geltung tiber die 15 Millionen Deutschen in
der DDR. Dieser Beitrag ergriindet den miaandernden Pfad dieses Gesetzes, seines Ein-
satzes als , Kampfmittel nach innen und aulen“> und seiner Vergesellschaftlichung durch
das kreative Nutzen von Uberlagerungseffekten durch die Biirger*innen. Dies verweist
auch auf aktuelle europarechtliche Debatten. Galt die Unionsbiirgerschaft lange als Ali-
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ES

DOI: 10.5771/0023-4834-2018-4-413

1P 216.73.217.73, am 15.06.2026, 00:18:14. @ Inhalt.
Erlaubnis untersagt, b ‘mit. far oder In ’



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-2018-4-413

414 K] 51(2018) Heft 4

bi-Projekt einer schwachen politischen Integration, stirkte in den letzten Jahren der
EuGH dessen Bedeutung, indem er eine europarechtliche Verhaltnismafligkeitsprifung
tiber die nationalstaatliche Staatsangehorigkeitshoheit setzte® und einen freiziigigkeitsun-
abhingigen ,,Kernbereich von Rechten® aller Unionsbiirger erkannte.” Anhingige Fragen
der Giiltigkeit kollektiver Aberkennungen,® wachsende zwischenstaatliche Spannungen
aufgrund der Ausweitung von Staatsbiirgerschaften auf im Ausland lebende Gruppen’
und absehbare Fragen nach dem Brexit lassen langfristige Effekte gestirkter Uberlage-
rungen erwarten. Der folgende Blick auf die deutsch-deutsche Staatsangehorigkeitsge-
schichte ist darum nicht nur historisch vertiefend, sondern belegt, dass die konzeptionelle
»Reinheit“ nationalstaatlicher Zugehorigkeit bereits lange vor der Selbstanerkennung
Deutschlands als Einwanderungsland weder der sozialen noch der rechtlichen Realitit
entsprach. Er legt nahe, dass selbst (oder gerade) die Unkonturiertheit der Unionsbiirger-
schaft auf lange Sicht soziale Kreativitat erlaubt und letztlich die Vergesellschaftung die-
ses Rechtsinstituts starken kann.

1 Ausgangslage

Ausgangspunkt dieser ,geteilten Geschichte“ (Frank Bosch) ist das am 22. Juli 1913 ein-
gefiihrte RuStAG. Wihrend europiische Staatsangehorigkeit im 19. Jahrhundert im Kern
dazu diente, Wehruntertanen zu schaffen, definierte es eine ethnische Bindung zwischen
Staat und Bevolkerung.'® Dieses — durchaus antisemitisch motivierte — ius sanguinis be-
seitigte frihere Prasenzpflichten und inkludierte nun auch im Ausland geborene Kin-
der."! Mit dem RuStAG wurde ,der Deutsche® zwar nicht erfunden, wohl aber gesetz-
lich gerahmt. Einen Bedeutungsaufschwung erfuhr es in der Weimarer Republik, die da-
riber ein ,Wahlvolk“ definierte und spezifische Gruppen wie Kriegsverbliebene und
Flichtlinge von der politischen Teilhabe ausschloss.!? Der Fokus lag dabei auf Fragen des
Erwerbs, der erst per Praxis, ab 1932 auch expressis verbis deutlich erschwert wurde, vor
allem fiir ,Angehorige von Landern niederer oder doch vollig fremdartiger Kultur, insbe-
sondere also den Angehorigen der slawischen Oststaaten und den Ostjuden.“!* Die von
den Nationalsozialisten betriebene ,Fragmentierung der Staatsbiirgerschaft im ,volki-
schen® Staat“ stellte hingegen den Verlust in den Vordergrund.'* Als Werkzeug der
,Volksgemeinschaft® definierte Staatsangehorigkeit immer neue Minderheiten. Deutsche
waren de facto jene, denen die Staatsangehorigkeit noch nicht entzogen worden war, was
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politische Gegner*innen und die deutschen Jidinnen und Juden in kiirzester Zeit in eine
,Situation absoluter Rechts- und Schutzlosigkeit warf.!> So zeigte Staatsangehorigkeit
ein neues Gesicht: Thr in- und exkludierender Charakter kann nicht nur demokratische
Partizipation absichern, sondern eignet sich auch als Kampfmittel einer Diktatur.
Hiermit konnen wir als Scharnier zwischen Recht und Gesellschaft vier kulturhistorisch
bedeutsame Charakteristika von Staatsangehorigkeit festhalten. Erstens verbanden die
Automatismen des Zugehorigkeitserwerbs Ethnizitit und Staatswesen fest; die dabei sug-
gerierte Autopoiesis verdeckt allerdings, dass diese Gemeinschaftsreproduktion von An-
fang an Ausdruck einer gezielten Nationalititspolitik zur fortgesetzten Reichseinigung
war. Zweitens produziert Staatsangehorigkeit ein Innen und ein Auflen und macht damit
Schnittstellen zum Rechtsproblem.!® Staatsbiirgerschaft definiert sich also zu einem guten
Teil immer von den Rindern her. Drittens dient sie der AufSendarstellung moderner Staa-
ten, die durch spezifische Rechte und Pflichten der Birger*innen ihren Charakter aus-
driicken und sich von anderen Staaten abgrenzen.!” Damit tragt der Staat, viertens, auch
eine Identititsforderung an die Blirger*innen heran, sei es aufgrund von Klasse, Ethnie
oder anderem.

Die deutsche Teilung 1949 brachte ein Novum: Nun bezogen sich zwei Staaten auf die-
selbe ,Institution des Nationalstaates“.!8 Plotzlich standen die grofiten Fragezeichen
nicht hinter den Schnittstellen, sondern hinter der Gemeinschaftsreproduktion und der
Identititsforderung: Wie konnen sich zwei verfeindete Staaten auf dieselbe Staatsangeho-
rigkeit beziehen? Was bedeutet es, wenn sich ab 1967 die jeweiligen Gesetze widerspre-
chen? Wie beeinflusste dies die Aulendarstellung der Konkurrenten im Kalten Krieg?
Welche Eingrenzungen oder Freiriume entstanden dadurch fiir die Birger*innen? Und
wer entscheidet eigentlich tiber Schnittstellen, also wessen ,Naturalisierung® gilt wo?
Anhand der Staatsbiirgerschaft der DDR blicken wir damit in die zumeist unhinterfragte
Zone der Gemeinschaftsreproduktion und die langfristigen gesellschaftlichen Auswir-
kungen der Kollision zweier Staatsangehorigkeitsrechte.

2 Hergestellte Kontinuitit in der Bundesrepublik

Nach der Kapitulation Deutschlands 1945 galt das RuStAG fort. Die Alliierten entfern-
ten zentrale Unrechtsregelungen des Nationalsozialismus, wahrten jedoch den ethni-
schen Kern und die Automatismen der Gemeinschaftsreproduktion. Auch ohne einen
deutschen Staat blieben Deutsche in den vier Zonen gemeinsam Deutsche.

Die Grindung zweier Staaten mit diametral gegeniiberstehenden Rechtsverstindnissen
rief jedoch nach Grundsatzentscheidungen. Die Bundesrepublik gewihrte in Art. 16
Abs. 1 GG die ,institutionelle Garantie“ fiir den Bestand der deutschen Staatsangehorig-

15 Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen 1986, 578.

16 Vgl. Panagiotidis, The Unchosen Ones: Diaspora, Nation, and Migration in Israel and Germany,
Bloomington [2019].

17 Dies nutzte vor allem die junge Sowjetmacht zur Eigendarstellung. Vgl. Die Verfassung der Russi-
schen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik, Berlin 1918, 8.

18 Gosewinkel, Die Staatsangehorigkeit als Institution des Nationalstaats: Zur Entstehung des
Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes von 1913, in: Grawert (Hrsg.), Offene Staatlichkeit, Ber-
lin 1995, 359-378.
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keit, solange ein deutscher Staat bestehe.!” Als solchen erkannte die junge Bundesrepu-
blik nur sich selbst an. Doch auch die nur wenige Monate spater gegriindete DDR hielt
am RuStAG fest und erklirte in Art. 1 Abs. 4 VerfDDR, es gebe nur eine deutsche Staats-
angehorigkeit.

Sowohl 1919 als auch 1933 war der Gesetzestext der neuen Staatlichkeit rasch angepasst
worden. Um jeden Anschein einer gesonderten westdeutschen Staatsangehorigkeit zu
vermeiden, arbeitete die bundesdeutsche Legislative hingegen mit spitzer Feder um den
Kern des RuStAG herum.?® Unrechtmiflige Aus- und Einbiirgerungen des NS-Staates
revidierte sie beispielsweise nicht durch Eingriffe in das RuStAG, sondern iibergeord-
net.?! Trotz der elementaren Bedeutung des RuStAG fiir die NS-Diktatur gab es keine
nennenswerten bundespolitischen Initiativen, es zumindest aus symbolischen Griinden
grundlegend zu reformieren oder zu ersetzen. Dies sandte eine Botschaft aus: Die Bun-
desrepublik schiitzte unter dem Dach der Staatsangehorigkeit die Einheit der Deutschen,
ungeachtet der politischen Realitit der Teilung. Hieran hielt sie trotz Souverinititsaus-
baus, Westintegration und selbst der staatsrechtlichen Anerkennung der DDR 1972 fest.
Durch das ethnische Weitergabeprinzip auch im Ausland wahrten deutsche Fliichtlinge,
Heimatvertriebene und (Spit)Aussiedler einen Anspruch auf die deutsche Staatsangeho-
rigkeit, wenn sie in einem , Kulturtest” ihre ,deutsche Wurzel® vertreten konnten.?? Das
exklusive 7us sanguinis erfillte im Kalten Krieg also einen migrationspolitischen Zweck.??
Einfacher war es fiir die Deutschen aus der DDR. Thr Leben in der DDR galt der BRD
als lediglich temporire Abwesenheit aus dem deutschen Staatskorper. Auch wenn die
SPD bereits 1949 forderte, man miisse ,,im Verhiltnis zur Ostzone endlich einmal mit der
Fiktion der Rechtsgleichheit authoren®,?* galt bis zum Grundlagenvertrag, dass die DDR
aus einer illegitimen Sezession hervorgegangen sei und staatsrechtlich nicht existiere. In-
go von Miinch illustriert diese ,Normalitit“ des Gesamtdeutschen mit der gemeinsamen
Olympiamannschaft 1960 in Rom, die nicht moglich gewesen wire, ,wenn es sich um
Sportler mit verschiedenen Staatsangehorigkeiten gehandelt hitte.“?> Nach dem Mauer-
bau aber bemthte sich der NOK-Prisident beim IOK um die Zulassung zweier deut-
scher Mannschaften — trotz der gemeinsamen Staatsbiirgerschaft.?® Damit lief§ ein west-
deutscher Sportfunktionir vom ,Alleinvertretungsrecht® ab, welches letztlich mit dem
Grundlagenvertrag 1972 fiel. In diesem klammerten Willy Brandts Unterhandler aller-

19 Krohne, Die Ausbiirgerung illoyaler Staatsangehoriger: Geltendes Verfassungsrecht, internationa-
ler Rechtsvergleich und rechtspolitische Reformperspektiven, Frankfurt a. M. 2014, 25-28.

20 Das erste und das zweite Staatsangehorigkeitsregelungsgesetz (22.2.1955 und 17.5.1956) griffen nur
sehr punktuell ein, eine 5. Anderungswelle folgte erst in den 1970er Jahren.

21 Insbesondere Art. 116 GG sowie Art. 16, 117 und 123 GG, die § 17 Abs. 4 und 6 RuStAG aufho-
ben.

22 Panagiotidis, “The Oberkreisdirektor Decides Who Is a German’: Jewish Immigration, German
Bureaucracy, and the Negotiation of National Belonging (1953-1990), GuG 38/3 (2012), 503-533.

23 Dies beruhte auf der Darstellung der Sowjetunion als Kolonialmacht, siehe z.B.: ,Der Kolonialbe-
sitz Moskaus®, Bulletin des BPA, 151, 16. Aug. 1961, 1465 {.

24 Ziel war die Reduktion des Zuzugs aus der ,Ostzone® und die Einschrinkung des freien Nieder-
lassungsrechts fiir deutsche Staatsangehoérige, vgl. BT-Drs. 1/350, 16.12.1949; BT-Plenarpr. 1/27,
18.1.1950, 842.

25 von Miunch, Die deutsche Staatsangehorigkeit: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, Berlin 2007,
90.

26 Birck, Die gesamtdeutschen Olympiamannschaften — eine Paradoxie der Sportgeschichte?, Univ.
Diss. Bielefeld 2013, 173.
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dings erfolgreich die Frage der Staatsangehorigkeit aus und wahrten so zum Missfallen
der SED-Fuhrung ihr Verstindnis der deutschen Staatsangehorigkeit trotz der staats-
rechtlichen Anerkennung der DDR.

3 Die SED zwischen gesamtdentscher Rbetorik und Abgrenzungsstrategie

Die SED-Fiihrung hielt sich in den ersten Jahren noch deutlicher mit Anderungen am
Staatsangehorigkeitsrecht zuriick. Sie wollte der Bundesrepublik nicht propagandistisch
in die Karten spielen, indem sie einseitig umdefinierte, wer deutsch sei. Vor allem aber
nutzte Moskau bis zum Mauerbau die ,deutsche Frage® als Unterpfand im Kalten Krieg,
und auch Ulbrichts Vorschlag einer Konfoderation 1956/7 strebte in erster Linie die An-
erkennung der DDR an.?” Obgleich das Passgesetz von 1954 und seine umstrittene An-
derung 1957 die Bundesrepublik de facto zum Ausland erklirten, hielt die SED rheto-
risch an ihrer januskopfigen gesamtdeutschen Strategie fest.?

Die Frage des ,Zwecks*

Intern sondierte die Parteifiihrung jedoch, wie sie vom Postulat der gesamtdeutschen
Staatsangehorigkeit abweichen konne. 1955, im Lichte des ,Staatsvertrags® zwischen der
Sowjetunion und der DDR, erhielt Innenminister Maron erstmals den Auftrag, die
,Notwendigkeit und Zweckmafligkeit“ eines eigenen Staatsbiirgerschaftsgesetzes zu son-
dieren.?? Er bestellte mit Herbert Kroger, Rektor der Walter-Ulbricht-Akademie fiir
Staats- und Rechtswissenschaft in Potsdam-Babelsberg, einen renommierten Gutachter.
Angesichts der unklaren politischen Willenslage griff dieser zu einem Trick. Unter Be-
zugnahme auf westdeutsche Autoren wie Walter Schitzel und Alexander N. Makarov
schlug er vor, die gesamtdeutsche Staatsangehirigkeir des RuStAG zu erhalten und bei
Bedarf eigenmachtig zu erweitern, wie bereits bei der Gleichstellung der Frau geschehen,
ihr aber eine eigene sozialistische DDR-Staatsbiirgerschaft zur Seite zu stellen. Diese be-
stiinde durch die Existenz zweier ,Deutschlands® faktisch zwar schon, miisse aber durch
die Definition spezifischer sozialistischer Rechte und Pflichten ausformuliert werden. Er
versuchte also, die Gemeinschaftsreproduktion von der Identititsforderung zu trennen.
Diese Parallelinstallation, so Kroger, wiirde dem praktischen Bedarf gerecht, spiegele die
staatliche Realitit und vermeide zugleich, ,dass das einheitliche Band der deutschen
Staatsangehorigkeit zerrissen wird“.3°

Im Ministerium des Innern (MdI) formierte sich Widerstand. Der Hauptabteilungsleiter
Innere Angelegenheiten Bergmann erkannte den einzigen Zweck der Souveranitit der
DDR darin, dass ,der westdeutsche Bundesstaat klar erkennt, dafl der &stliche Teil
Deutschlands nicht als solcher in den westdeutschen Bundesstaat einverleibt werden
kann.“ Allein deswegen die Staatsbiirgerschaft der DDR zu regeln ,hitte keinen prakti-
schen Nutzeffekt®, denn: ,,Man muss doch erkennen, dafl iber allem Deutschland als die

27 Klefmann, Zwei Staaten, eine Nation: Deutsche Geschichte 1955-1970, Gottingen 1988, 449;
Amos, Die SED-Deutschlandpolitik 1961 bis 1989, Gottingen 2015, 126-131.

28 Kittke, Das Personalausweis-, Paff- und Melderecht in der DDR, ROW 1975, 93-101.

29 BAB, DO 1, 7772, Maron an Benjamin, 1.12.1955.

30 BAB, DO 1, 7570, Gutachten Kroger, 14.2.1956, 7-11, 19.
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Nation steht.“3! Minister Maron versuchte, das heikle Thema auszusitzen; er informierte
Justizministerin Hilde Benjamin tiber Krogers ,richtige Schlussfolgerungen®, wollte die-
ser ,personlichen Meinung® aber weitere Stimmen zur Seite stellen und eine Kommission
einberufen.®

In das Hin und Her zwischen den Abteilungen schaltete sich 1957 mit Horst Buttner die
juristische Elite der DDR ein. Der Direktor des Deutschen Instituts fir Rechtswissen-
schaften erachtete eine Staatsangehorigkeit in zwei Staaten schlicht als ,,widersinnig*.
Anders als Kroger sah er den Zweck jedoch in einer Schutzaufgabe von ,DDR-Biirgern®
vor westdeutschen Gerichten.?> Das MdI fand gewichtige Gegenstimmen aus der Wis-
senschaft nurmehr beim , Klassenfeind®, in Person des in Bonn lehrenden Walter Schit-
zel. Wenig tberraschend befand dieser es als ,,untunlich, an dieser vielleicht letzten und
starksten Bande durch eine einseitige Gesetzgebung zu riitteln.“ Die Unterschiede zwi-
schen Ost und West betrifen ,,im wesentlichen rein technische Regelungen®, die ,,gliick-
licherweise“ nicht so bedeutend seien, dass dadurch die ,einheitliche Staatsbiirgerschaft
schon zerrissen wiirde.“>* Zugunsten der Gemeinschaftsreproduktion qualifizierte er die
rechtswissenschaftlich ausgiebig diskutierten Schnittstellen zu Marginalia herab.

Eine neue Chance erkannte eine Arbeitsgruppe unter Federfithrung des Auflenministeri-
ums (MfAA), als Chruschtschow 1960 laut tiber einen einseitigen Friedensvertrag mit der
DDR nachdachte. Sie betonte nun die Auflenwirkung: Eine eigene Staatsangehorigkeit
kennzeichne die DDR als ein ,gleichberechtigtes Volkerrechtssubjekt und diene der
,Praxis der Organe im Kampf gegen westdeutschen Imperialismus.“* Lenin zufolge
konne aufgrund der ,Klassenfunktion der Staatsangehorigkeit” kein Staat ,,ohne eine ei-
gene Staatsangehorigkeit existieren. 3¢

Gegenstimmen erachteten die These, dass mit der DDR ,,automatisch ihre Staatsangeho-
rigkeit“ entstanden sei, jedoch als ,falsch und schidlich“. Allein die DDR berufe sich
nach der ,,Herausreiflung Westdeutschlands aus dem deutschen Nationalverband“ recht-
miflig auf das RuStAG.?” Eine eigene Staatsbiirgerschaft konne jedoch ,den neuen In-
halt“ der DDR ,,zum Ausdruck bringen®.’® Die Zweckargumentation verschob sich von
praktischen Fragen zur Positionierung im Kalten Krieg. Zudem beklagte das MdI ver-
klausuliert, dass der Wechsel der Staatsbiirgerschaft ,gegenwirtig durch Wohnsitzverle-
gung und Entzug des Personaldokuments des Heimatstaates erfolge, also durch ,Repu-
blikflucht*.>

Da simtliche Anderungen vor dem Mauerbau jedoch sowjetischen Interessen widerspra-
chen, einigte sich die SED-Spitze nur darauf, das begriffliche Durcheinander in Gesetzen,
Verordnungen und im offiziellen Sprachgebrauch durch ,politisch richtige Begriffe“ wie

31 BAB, DO 1, 7570, Bergmann an Rechtsabteilung MdI, 9.4.1956.

32 BAB, DO 1, 7772, Maron an Benjamin, 1.12.1955; Maron an Plenikowski, 1.12.1955.

33 BAB,DO 1, 7772, Pawlak an HA 1A, 28.2.1957.

34 BAB, DO 1, 7772, Schitzel an Biittner, 12.3.1957; Bergmann an RA MdI, 27.3.1957, weitere Zu-
stimmung des MdI in Antwortschreiben vom 10.4.1957, 12.7.1957 und 28.2.1958.

35 BAB, DO 1, 7772, Kaudelka an Pawlak, 29.6.1960.

36 BAB, DO 1, 7772, Thesen zur Entstehung der Staatsangehérigkeit der DDR, 29.6.1960, 10.

37 BAB, DO 1, 7772, Arbeitsgruppensitzung 1.8.1960, 2.

38 BAB, DO 1, 7772, 2. Entwurf, Thesen zur Staatsangehéorigkeit, Juli 1960; HA TA, II an Henoch,
12.9.1960.

39 BAB, DO 1, 7772, Arbeitsgruppensitzung 1.8.1960, 7; ebd., Uberarbeitete Thesen zur Staatsange-
horigkeit der DDR, 12.9.1960, 5.
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,Birger der DDR“ zu vereinheitlichen, um die ,Konstatierung der Staatsbiirgerschaft
der DDR systematisch vorzubereiten“.*’ Die Figur des ,DDR-Biirgers® griff damit ihrer
juristischen Kodifizierung voraus.

Nach dem Mauerbau, im Frithjahr 1964, beklagte Erich Mielke das fehlende Recht,
Flichtlingen die Staatsbiirgerschaft abzusprechen. Dies zu dndern, erachtete der neue In-
nenminister Dickel als schwierig, da es ,nach dem gegenwirtigen Stand der juristischen
Fixierung [...] nur eine deutsche Staatsangehorigkeit gibt.“4! Kurz darauf erarbeiteten
MdI und MIS jedoch ohne gesetzliche Grundlage den vertraulichen Staatsratserlass zu
Zuzugsfragen vom 21. August 1964. Dieser ermichtigte den Minister des Inneren, Perso-
nen bei grober Verletzung der staatsbiirgerlichen Pflichten aus der Staatsbiirgerschaft zu
entlassen, also auszuweisen. Der Katalog umfasste neben Kriegsverbrechen, Staatsverrat
und Spionage auch wiederholte Straftaten wihrend des Vollzugs und Gummibegriffe wie
,Diversion‘, verschiedene Formen der ,Hetze‘ und das Verleiten zum Verlassen der
DDR.* Es ging also keineswegs um die Regelung von Zugehorigkeit nach Zuzug oder
Flucht, sondern um ein Sanktionsmittel der Diktatur, wobei zugleich ex negativo erstma-
lig staatsbiirgerliche Pflichten definiert wurden.

Dabei nutzte die SED den verbal abgelehnten westdeutschen Alleinvertretungsanspruch
fir ihre Ausbiirgerungspolitik, die ohne die latente Erfassung aller DDR-Biirger*innen
durch Bundesrecht volkerrechtswidrig Staatenlosigkeit produziert hitte. Nachfolgend er-
kannte der SED-Staat einigen Personen, in erster Linie sogenannten Riickkehrern, die
Staatsbiirgerschaft der DDR ab, bevor diese rechtlich tiberhaupt existierte.** In den Be-
zirken versuchten listige Beamte, iiber diesen Weg zu amnestierende Schwerkriminelle
gegen deren Willen direkt nach Westdeutschland zu entlassen, was Dickel allerdings ab-
lehnte. Auch Mielke befand, eine Aberkennung der Staatsbiirgerschaft mache nur bei im
Ausland lebenden Biirgern Sinn.** Praktisch irrlichterte die Verwaltung zwischen exis-
tenter, aber ignorierter gesamtdeutscher Staatsangehorigkeit und undefinierter, aber ange-
wandter Staatsbiirgerschaft der DDR. Die Idee einer automatisch entstandenen Staats-
biirgerschaft, die keiner Ausformung bedarf, war an eine Grenze gestoflen. Doch auch
die Versuche des jungen Staatsrechtlers Gerhard Riege, aufbauend auf seiner Habilitati-
onsschrift und der Drei-Elemente-Lehre Vorschlige fiir ,,Grundsitze fiir ein Staatsbiir-
gerschaftsgesetz der DDR® zu unterbreiten, wurden ebenso zur Seite gelegt wie seit
Frihjahr 1962 zirkulierende Gesetzesentwiirfe des MfAA.#

Die Entscheidung zum Affront

Der legitimierende Impuls kam schliefflich aus dem Westen. Mit Antritt der groflen Ko-
alition im Dezember 1966, die als Kapitulation der SPD angesehen wurde, erklirte Ul-

40 Ebd., 6.

41 BAB, DO 1, 17282, Dickel an Mielke, 30.4.1964.

42 BAB, DO 1, 17282, Erlass tiber Aufnahme von Biirgern der Deutschen Demokratischen Republik,
1964; ebd., Beschluss 11/64, Politbiiro des ZK der SED.

43 Siehe Beschliisse des Prasidiums des Ministerrats, 20.1. und 22.4.1966: BAB, DC 20 1/4, 2547,
57-59; ebd. 1114, 47-48.

44 BAB, DO 1, 14739, Dickel an Mielke, 5.1.1965, Mielke an Dickel, 11.1.1965.

45 BAB, DO 1, 7570, Riege an Franke, 2.9.1963; Entwurf zum Gesetz der Staatsbiirgerschaft der
DDR, 15.5.1962; 2. Entwurf zum Gesetz der Staatsbiirgerschaft der DDR, 1.6.1962.
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bricht, dass man nun ,alle Formulierungen, die der fritheren Lage entsprachen®, korri-
giere, strich aus Reden eigenhindig jeden Verweis auf ,gesamtdeutsche Illusionen® und
erkldrte auf dem VII. Parteitag der SED im April 1967, dass die deutsche Nation ,,aus
den deutschen Staatsvolkern zweier unabhingiger deutscher Staaten bestehe.“*¢ Im Janu-
ar 1967 wies er Minister Dickel an, den Gesetzesentwurf des MfAA ,kurzfristig® zu
tiberarbeiten.” Auch das MdI befand nun die ,uberholte Regelung® des RuStAG als
,mit der Souverinitit der DDR nicht mehr vereinbar — sie negiert das Bestehen zweier
deutscher Staaten mit unterschiedlicher Gesellschaftsordnung und damit zweier Staats-
biirgerschaften.“48

Inhaltlich gab es in der Arbeitsgruppe aus MdI, MfS, MfAA und anderen Ressorts nun
kaum Differenzen.*” Nur die Entwiirfe der anfinglich sehr langen Praambel beurteilten
Juristen des ZK der SED als zu defensiy, sie lege nahe, ,dafl die Existenz einer Staatsbiir-
gerschaft der DDR besonderer Begriindung bedarf“.3® Auf wenige Sitze gestutzt, unter-
strich sie letztlich den sozialistischen Charakter des Staates und seiner Zugehorigkeit. Be-
reits am 20. Februar 1967 wurde das Gesetz veroffentlicht, wobei es keinen der Beteilig-
ten sorgte, dass es der Verfassung der DDR widersprach (sie wurde 1968 angepasst);
stattdessen wurde betont, dass die Staatsangehorigkeit der Bundesrepublik ,,selbst ein
eklatanter Bruch des Volkerrechts“ sei.>!

Die Priambel berief sich in ,,Ubereinstimmung mit dem Volkerrecht auf die Automatis-
musthese. Entsprechend erachtete das Gesetz alle bei der Staatsgriindung auf dem Gebiet
der DDR lebenden Deutschen als Staatsbiirger der DDR (§ 1a) und schloss Doppelange-
horigkeiten aus (§ 3 Abs. 1). Das Gesetz buirgerte also nicht nur in die DDR ein, sondern
auch aus der gesamtdeutschen Staatsangehorigkeit aus. Es hielt am Abstammungsprinzip
fest, erlaubte einen streng reglementierten Verlust auf Antrag (§§ 9-10) und ermoglichte
die Aberkennung (§§9, 12-14), wenn ein*e Biirger*in sich ,durch grobe Miflachtung®
staatsbiirgerlicher Pflichten als ,nicht wiirdig erweist” (§ 12 Abs. 1b, § 13). Es kombinier-
te somit die ethnische Gemeinschaftsreproduktion des RuStAG mit einer klassenbasier-
ten Identititsforderung.

Zugunsten der Auflenwirkung in Form der ,konsequente[n] Zurliickweisung der aggres-
siven Alleinvertretungsanspriiche der westdeutschen Regierung® initiierte das ZK der
SED eine konzertierte Presseaktion. Simtliche Chefredaktionen des Landes hatten das
Gesetz im Wortlaut zu veroffentlichen und in Leitartikeln darzulegen, dass die Staatsbiir-
gerschaft des ,Friedensstaats® der DDR ,eine hohe Ehre und Verpflichtung“ bedeute, sie
volkerrechtlich endlich ,klare Verhiltnisse“ schaffe und DDR-Biirger*innen vor der ,,ju-
ristischen Aggression“ aus Bonn schiitze.’> Weisungsgemif$ lobpries im Neuen Deutsch-
land der Potsdamer Jurist Hans Weber diesen ,,Ausdruck der Souverinitit unserer Repu-
blik“, in der Berliner Zeitung besang eine Phalanx euphorischer Politiker und Staats-

46 Zit. in: Naumann/Triimpler (Hrsg.), Der Flop mit der DDR-Nation 1971, Berlin 1991, 10, 24,
33-44; Amos, Die SED-Deutschlandpolitik (Fn. 26), 139.

47 BAB,DO 1,7672, Vermerk Graupner, 18.1.1967.

48 BAB, DO 1, 7672, Konzeption fiir die Beratung der Arbeitsgruppe Staatsbiirgerschaftsfragen,
21.1.1967.

49 BAB, DO 1, 7672, Vermerk tiber Beratung am 30.1.1967.

50 BAB, DO 1, 7672, Leymann, Riemann an Dickel.

51 BAB, DA 1, 4633, 4, Bericht Plenikoswki, Volkskammersitzung 20.2.1967.

52 BAB, DO 1, 7672, Vorlage 31.1.1967; ebd., 7671, Anweisung ZK der SED, 20.2.1967.
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rechtler ihren (neuen) Nationalstolz.>* Das Organ der Block-CDU Neue Zeit betonte,
Riege zitierend, die ,Selbstverstindlichkeit“ eines ,unserem gesellschaftlichen Sein ent-
sprechende[n] Staatsbiirgerschaftsgesetz[es]“, und der CDU-Volkskammerabgeordnete
und Oberste Gerichtsprasident Heinrich Toeplitz erklirte die DDR gar zur ,sozialisti-
sche[n] Heimat der christlichen Biirger”, welche die ,Alleinvertretungsanmaffung der
westdeutschen Militir-Kirchenleitung® widerlege.*

4 Deutsch-dentsche Nachwirkungen

Die westdeutschen Medien reagierten vorhersagbar. Dabei tiberschnitten sich zwei ge-
gensitzliche Lesarten. Das ZDF beklagte am 20. Februar, ,,17 Millionen haben aufgehort,
formal Deutsche zu sein“, der Frankfurter Rundschaun zufolge hob das Gesetz die Verfas-
sung der DDR auf, und Die Welr titelte einen Tag spiter, das ,,Gesetz soll Spaltung ver-
tiefen“. Andere dagegen erkannten lediglich ein ,,Schubladengesetz“ (BILD, Tagesspiegel,
Der Abend, 21.2.1967), welches, wie das Handelsblatt betonte, ohnehin nicht viel indern
werde. Ein paar Tage spiter kam ein neuer Zungenschlag hinzu. Der RIAS erkannte Aus-
birgerungen ,,wie im Dritten Reich®, und der Deutschlandfunk vermerkte, im Ton dhn-
lich wie Die Welt, ausgerechnet der einst selbst vom Nationalsozialismus ausgebtirgerte
Ulbricht habe nun ,[w]ie Hitler [...] Vorschriften im Gesetz aufgenommen, die aus poli-
tischen Griinden eine Ausbiirgerung ermoglicht.5> SPD-Politiker beklagten in (auch in
der DDR empfangbaren) Radiointerviews, die SED begriifle eine Bundesregierung aus
Minnern ,die weder mit Hitler paktiert noch sich Stalin unterworfen haben®, mit einem
Gesetz, das ,ganz gewiss der Verschirfung gewidmet® ist.>® Der gewiinschte Anerken-
nungseffekt blieb aus, stattdessen hiufte sich der Vorwurf des Volkerrechtsbruchs.””

In der DDR waren sogenannte Informationsveranstaltungen gut besucht. Laut internen
Stimmungsberichten fragte sich die Bevolkerung der DDR verunsichert, warum ,Repu-
blikfliichtige*, die einen Pass besitzen, keine Staatsbiirger mehr seien, wohl aber reisende
Rentner? Wie verhielten sich nun Nationalitat und Staatsbiirgerschaft zueinander? Sei die
Bundesrepublik jetzt Ausland? Auch Klagen tber eine Vertiefung der Spaltung und Ver-
gleiche mit dem NS-Staatsangehorigkeitsrecht wurden laut.>® Auf Stadtrundfahrten
durch Ost-Berlin 16cherten Bundesbiirger die iiberforderten Busfahrer, ,,warum die Biir-
ger der DDR nicht zum deutschen Volke gehoren“.?® Eine populir gehaltene Verteidi-
gungsschrift aus Rieges Feder verschaffte keine Abhilfe.®

53 Weber, Gesetz stirkt Souverinitit, ND, 22.2.1967, 1f.; Stolz auf die DDR, Berliner Zeitung,
22.2.1967, 11.

54 Birger, nicht Untertan, Neue Zeit, 22.2.1967. 1; Toeplitz, Unser aller Heimat, Neue Zeit,
21.2.1967, 1.

55 Gesammelt in: BAB, DO 1, 7671.

56 BAB, DO 1, 7671, Mitschrift SFB, 25.2.1967.

57 Zeitnah u.a.: Blumenwitz, Das neue Staatsbiirgerschaftsgesetz der DDR, JOR 1967, 175-209;
Schréder, Die volkerrechtliche Wirkung des ,Gesetzes tiber die Staatsbiirgerschaft der DDRS,
ROW 1967, 233-239; Zieger, Das Staatsbiirgerschaftsgesetz der DDR, Frankfurt a.M 1969.

58 BAB, DO 1, 7773, Griinstein an Dickel, 20.3.1967., ebd., 9858, Information, 27.2.1967, inkl. An-
hang, 2.3.1967.

59 BStU AdZ, Abt. VI, 783, T. 2, 491.

60 Riege, Zwei Staaten, zwei Staatsbiirgerschaften, Berlin 1967.
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Die erste Ausreiseantragswelle

Kurz nach Gesetzeserlass verzeichneten MdI und Ministerrat ,,eine bemerkenswerte Ein-
gabentitigkeit zur Auslegung dieses Gesetzes“. Dabei wiirden vor allem ,alte Anliegen
[...] erneut vorgebracht®, in denen zahlreiche DDR-Biirger*innen ihre Entlassung aus der
Staatsbiirgerschaft der DDR forderten, da sie sich ,noch als westdeutsche Biirger fuhl-
ten“.%! Andere leiteten aus ithrem Geburtsort ein Ausreiserecht nach Westdeutschland
oder Osterreich ab, und weitere argumentierten, dass sie aufgrund des RuStAG bereits
eine andere Staatsangehorigkeit besiffen.®? Der SED-Staat hatte iibersehen, dass er mit
einem Innen auch ein Auflen definierte. Ansatzpunkt war insbesondere §10 Abs. 1
StBiG, wonach eine Entlassung aus der Staatsbiirgerschaft der DDR mdglich sei, wenn
der Antragsteller ,seinen Wohnsitz mit Genehmigung der zustindigen staatlichen Orga-
ne der Deutschen Demokratischen Republik auflerhalb der Deutschen Demokratischen
Republik hat oder nehmen will, er eine andere Staatsbiirgerschaft besitzt oder zu erwer-
ben beabsichtigt und der Entlassung aus der Staatsbiirgerschaft der Deutschen Demokra-
tischen Republik keine zwingenden Griinde entgegenstehen.”

Dies interpretierten Ausreisewillige (im Widerspruch zu anderen Vorschriften wie §3
Abs. 2) als Recht, die Staatsburgerschaft der DDR abzulegen, da sie gemafl der Verfas-
sung der DDR und RuStAG bereits die gesamtdeutsche Staatsangehorigkeit besifien; zu-
dem stiinden ihrer Ausreise keine ,zwingenden staatlichen Interessen® entgegen, da sie
wenig zum Erfolg des sozialistischen Staates beitrugen. Unter Bezugnahme auf ihnen oft
nur gerichteweise bekannte Sondergenehmigungen begannen Ausreisewillige also nicht
erst 1975, die KSZE-Schlussakte zu ihren Gunsten auszulegen, sondern leiteten bereits
1967 mit dhnlichen Methoden aus den Normen der DDR ein Ausreiserecht her.

Bis zur Jahreshilfte 1967 stiegen die Ersuchen auf Ausreise stark an, die zudem oft zeit-
gleich an mehrere Stellen gingen, ohne dass die Ressorts das Vorgehen oder Sprachrege-
lungen untereinander abgestimmt hatten.®® Bereits im Februar 1967 beratschlagten darum
MdI, MfAA, Md], MfS und die Generalstaatsanwaltschaft Regeln zur Umsetzung. In
Absenz einer Verwaltungsgerichtsbarkeit konnten sie diese unter Vernachlissigung des
Gesetzestextes formulieren.®* Die daraus folgende Durchfithrungsverordnung vom
23. August 1967 (DVO) wurde sang- und klanglos im Gesetzblatt abgedruckt, entschei-
dende Anhinge blieben als vertrauliche Verschlusssache wenigen Entscheidern vorbehal-
ten.®

In §4 Abs.5 DVO wurde verfl'igt dass mit dem Erwerb einer anderen Staatsbﬁrgerschaft
die der DDR nicht verloren ging, und nach §4 Abs. 3, §8 Abs.2 wurde eine bewilligte
Ausreise von der Voraussetzung einer Ausbiirgerung zur Voraussetzung des Antrages.
Mit Verweis auf diese ,geltenden Regeln“ wiesen lokale Stellen nun bereits die Antrige
ab. Rasch sanken die entsprechenden Eingaben.®® Zeitweilig hatte der SED-Staat die

61 BAB, DO 1, 7672, Griinstein an Dickel, 21.3.1967, 2; ebd. 7773, Auszug aus Bericht tber die
Hauptprobleme der Eingabenarbeit im 1. Vierteljahr 1967.

62 BAB, DO 1, 7672, Griinstein an Dickel, 21.3.1967, 2.

63 BAB, DO 1, 7672, Griinstein an Dickel, 21.3.1967, 1.

64 BAB, DO 1, 7672, Mafinahmenplan zur Durchfithrung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes.

65 GBIDDRII, 1967, 681; BAB, DO 1, 17280, Beschluss des Ministerrats vom 23.8.1967, inkl. Anla-
gen.

66 BAB, DO 1, 15598, Eingabenanalysen: 1.-3. Quartal 1967, 18.10.1967; 2. Halbjahr 1967, 8.1.1968;
Analyse der Eingaben, 3. Quartal 1966.
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Ausreiseersuchen erfolgreich eingedimmt und zugleich den Weg fiir die Erfindung der
yrechtswidrigen Ersuchen auf Ausreise“ durch das MfS 1977 geebnet.

Auflenwirkung: halberwiinscht

Um die Aulenwirkung des Gesetzes zu stirken, bot Riege, nunmehr Prorektor der Uni-
versitit Jena, dem MdI noch im Winter 1967 einen offiziellen Gesetzeskommentar an.®’
Er stief} auf Interesse und lieferte fristgemafl, doch lehnten Vertreter von ZK, MfAA und
Md] das Manuskript ab.%® Riege ergehe sich in ,,zu viel Juristerei iiber Begriffe ohne kla-
re Aussagen uber die ,Bedeutung und Zielsetzung®, interpretiere zu frei und berticksich-
tige kaum politische Fragen der ,,Zweckmifiigkeit“.®” Der Umgang mit Rieges Kommen-
tar spiegelt interne Konflikte in der SED, die mit der sozialliberalen Koalition und dem
Aufstieg Honeckers auf Annaherung einschwenkte und zugleich ab 1970 , Abgrenzung®
als neuen politischen Leitbegriff ausgab.”® Zum 20. Jahrestag der DDR 1969 versuchte
Minister Dickel, den Kommentar als Anhang zum neu erlassenen Strafgesetzbuch durch-
zuboxen.”! Zunehmend scharf konterte Sorgenicht als Leiter der Abteilung Staats- und
Rechtsfragen beim ZK der SED, auch die letzte Version sei ,,vielfach unverstindlich, ver-
schroben und abstrus.“”?

Sorgenicht spielte auf Zeit. Das ZK wollte das Gesetz im Inneren wirken lassen, ohne
mogliche deutsch-deutsche Verhandlungen unter einer Regierung Brandt zu belasten. Ein
offizieller Kommentar hitte dies konterkariert. Das MdI resignierte und bildete auftrags-
gemif ein Autorenkollektiv, wonach das Projekt wie geplant versandete.”> Auf Anfrage,
ob ein solcher Kommentar ,,im Zusammenhang mit der politischen Entwicklung (Ver-
handlungen BRD/WB) zweckmiflig” sei, erwiderte Bergmann vom MdI 1972, dass dies
yjetzt nach tber 5 Jahren [...] im Zusammenhang mit der bekannten Entwicklung nur
storen wiirde®, es gentige der Eintrag im Lehrbuch Staatsrecht.”* Das MdI blockierte da-
nach sogar einen Artikel Rieges in Staat und Recht, da die darin ,gefihrte Polemik [...]
in der gegenwirtigen Etappe des Kampfes um die Ratifizierung der Vertrige [der] BRD
mit der UdSSR und der VR Polen unzeitgemiff“ sei.”

67 BAB, DO 1, 9858, Riege an Klinger, 3.3.1967.

68 BAB, DO 1, 9858, Konzeption fiir einen Kommentar; weiterer Briefwechsel ebd.; Aktenvermerk,
10.12.1968.

69 BAB, DO 1, 9858, Vorschlige fiir Anderungen.

70 Erstmals: Axen, Frieden und Sicherheit verlangen Taten, ND, 14.9.1970, 3.

71 BAB, DO 1, 9858, Dickel an Sorgenicht, 2.6.1969.

72 BAB, DO 1, 9858, Sorgenicht an Dickel, 19.6.1969.

73 BAB, DO 1, 9858, Vermerk iiber Besprechung am 15. Juli; Riege an Dickel, 21.7.1969; Bergmann
an Dickel, 14. Oktober 1969, Vermerk, 27.10.1969.

74 BAB, DO 1, 9858, Bergmann an Dickel, 16.2.1972.

75 BAB, DO 1, 9858; Bergmann an Bohme, 16.3.1972.
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Tafel 1: Erwéibnungen der Staatsbiirgerschaft der Presse der DDR (Neues Deutschland,
Neue Zeit, Berliner Zeitung), Eigene Erbebung.

Eine Auswertung der DDR-Presse zeigt, dass die Thematisierung der Staatsbiirgerschaft
einer Fieberkurve der deutsch-deutschen Beziehungen gleichkommt (Tafel 1). Standen
die Vorzeichen auf Entspannung, wie im Lichte der Ostvertridge und des Grundlagenver-
trags oder vor (geplanten) Spitzentreffen zwischen Kohl und Honecker 1984 und 1987,
blieb das Thema absent. Mobilisiert wurde es, wenn sie auf Konflikt standen, wie um die
Amtsaufnahme der groflen Koalition, wiederholt im KSZE-Prozess, nach Honeckers Re-
de in Gera 1980 oder als er kurz vor der Absage seines Besuchs in der Bundesrepublik
1984 die ,uneingeschrinkte Respektierung der Staatsbiirgerschaft* der DDR forderte.”®

Riege konnte diesen deutschlandpolitischen Schlingerkurs der SED fiir zahlreiche Mono-
graphien nutzen, teilweise auch in westdeutschen Satellitenverlagen.”” Insbesondere ein
kurzes, scharfziingiges Biichlein sollte als Gegengift zur eigenstindigen Interpretation
des Gesetzes durch die Ausreiseantragsteller dienen.”® Doch kreative Leser*innen fanden
auch in seinen Werken Passagen, die Ausreiseantragen zugute kamen, und zitierten diese

sogar in einer illegal in der DDR reproduzierten ,,Argumentationshilfe fiir Ausreisean-
tragsteller.”?

76 Interview Erich Honeckers, ND, 18.8.1984, 2.

77 Riege, Der Biirger im sozialistischen Staat, Berlin 1973; ders., Der Biirger im sozialistischen Staat,
Frankfurt a.M. 1974; ders., Die Staatsbiirgerschaft der DDR, Berlin 1982 und 2. iiberarb. Aufl.
1986; ders., Biirger im sozialistischen Recht, Jena 1983.

78 Riege/Kulke, Nationalitit deutsch, Staatsburgerschaft DDR, Berlin 1979.

79 RHG, BBo, 117, 105-108.
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Innergesellschaftliche Konflikte

Eine Spirale setzte sich in Gang: Die Staatsbiirgerschaft diente der Stirkung der Souvera-
nitit zwecks internationaler Einbindung, letztere aber eroffnete Ausreisewilligen neue
Argumente fiir die Entlassung aus der Staatsbiirgerschaft. Ab 1972 beriefen sie sich auf
die Reiseerleichterungen oder Familienzusammenfihrung infolge des Grundlagenver-
trags, ab dem UNO-Beitritt 1973 auf die AEMR und ab 1975 auf die KSZE-Schlussakte
von Helsinki. Der Staat reagierte mit gesteigerter Repression.’° Sein strafendes Ausbiir-
gerungsrecht wandte er jedoch primir zum Spalten der Opposition an. Dabei ging er
nach anfinglichen Skandalen wie der Biermann-Ausbiirgerung 1976 immer mehr dazu
tiber, Oppositionelle in der Haft zum Antrag auf Entlassung aus der Staatsbiirgerschaft
zu notigen. Nur wenige gingen soweit wie der 1983 abgeschobene Schriftsteller Dieter
Schulze, der nach dem Mauerfall 1990 wieder in die DDR eingebiirgert werden wollte,
aber die meisten bekriftigten nach ihrer Ausbiirgerung — wie Roland Jahn 1983 — explizit,
dass es ihr ,ausdriicklicher Willen ist, Staatsbiirger der DDR zu sein®.8!

Damit griff der SED-Staat gezielt eine immer mehr von der Identititsforderung der
Staatsbiirgerschaft geprigte Bewegung an, die zunehmend nach einer DDR-Identitit
fragte. Diese fand beispielsweise der Theologe Richard Schroder allein im Recht, dem je-
doch ,einige Momente im sozialistischen Staats- und Gesellschaftsverstindnis hinderlich
im Wege“ stiinden. Er forderte die ,,Stirkung von Staatlichkeit“ im Sinne eines sozialisti-
schen Rechtsstaats zugunsten der Gemeinsamkeit ,,miindiger Burger” in der DDR, also
einer durch Staatsbiirgerschaft definierten Gruppe.$? Deutlich weiter ging Martin Gut-
zeits und Markus Meckels Forderung nach der Anerkennung der DDR-Staatsbiirger-
schaft durch die Bundesrepublik. Eine ,Identitit als DDR-Birger” sei nur moglich,
wenn man nicht mehr von ,Politikern der Bundesregierung [...] zu fremden Interessen
benutzt“ werden konne.®* Solange man ,,in zwei Welten“ lebe und in der Bundesrepublik
ynicht Asyl-Suchender, sondern automatisch Staatsbiirger sei, konne der Staat sich ,kri-
tischen Potentials“ entledigen und ,,Widerspriiche nach auflen ableiten®.#* Zum Schutze
der Opposition pladierten sie damit fiir eine substantielle Erschwerung der ohnehin zu-
nehmend als ,Schlaraffenlandbewegung® diffamierten Ausreise.®> Biirgerrechts- und
Menschenrechtsbewegung gerieten in einen Widerspruch.3¢

Einen anderen Ton schlugen oppositionelle Unterstiitzer*innen von Ausreisenden an,
wie im Umfeld des Jenaer ,,Weiflen Kreises“ 1984 und der ,, Arbeitsgruppe Staatsbiirger-
schaftsrecht, die sich 1987 um Lotte Templin und Giinter Jeschonnek formierte. Diese
erfuhr Unterstiitzung von wichtigen Oppositionellen wie Birbel Bohley, wuchs schnell
auf 200 Personen an und setzte sich fiir die ,,Prazisierung® des StBuG und der DVO so-

80 BAB, DO 1, 17105, Ubersicht iiber Rechtsvorschriften und Weisungen.

81 RHG, MBi 33, Schulze an Birthler, 1.6.1990; ebd. RG/T 01, 62, Jahn an Honecker, 26.6.1983.

82 RHG, HL 056, Schroder, Was kann sinnvoll DDR-Biirger verbinden? Gefihrdungen und Még-
lichkeiten einer ,DDR-Identitit, 8.3.1988, 1{.

83 RHG, TH 5/2, Gutzeit/Meckel, Das Recht auf Staatsbiirgerschaft der DDR. Anregungen zu
einem notwendigen Gesprich, 88.

84 Ebd. 89.

85 Die Schlaraffenland-Bewegung: Ein Kommentar statt eines Berichts, Umweltblatter 4 (1988), 7.

86 Zur Aktualitit dieses Konflikts: Denninger, ,,Die Rechte der Anderen. Menschenrechte und Biir-
gerrechte im Widerstreit“, KJ 2009, 226-238.
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wie das Recht auf ,freie Landeswahl“ ein.%” Selbst im provinziellen Halberstadt studier-
ten Ausreisewillige die Materialien der AG aufmerksam neben Rieges Publikationen.®
Vor allem im polarisierten Berliner Umfeld traf ein solcher allgemein menschenrechtli-
cher Einsatz auf jene, die wie — Manfred Stolpe — den Ausreisewilligen vorhielten, dass
»sie die Solidaritit brichen, wenn sie nur ihre egoistischen Ziele durchsetzen wollten.“%
In der Tat beschiftigten sich Antragstellende nur mit der Staatsbiirgerschaft der DDR,
um dieser ,,unertragliche[n] Last“ zu entrinnen, mobilisierten dabei aber ,,von unten® das
Recht auf Menschenrechte.”®

Bundesdeutsche Folgen: der Fall Teso

Diese Vergesellschaftlichung verlieh dem StBiG auch bundespolitische Sprengkraft.
Trotz kollidierender Rechtslage stellte der Jurist Kroger nach dem Grundlagenvertrag
eine gewisse ,,Respektierung der Staatsbiirgerschaft der DDR“ fest.”! Wiederholt zwang
die CDU/CSU-Fraktion die Regierung Schmidt zu Bekriftigungen, dass man ,unver-
mindert* an ,der einen deutschen Staatsangehérigkeit® festhielte.”” Doch Jungliberale
und SPD zeigte sich zunehmend einer volkerrechtlichen Anerkennung der DDR aufge-
schlossen, die Griinen forderten diese 1987 gar offen ein, um den ,Selbstbetrug gesamt-
deutsche Identitit zu beenden“.” Dieses ,verharmlosende Gerede“ (Theodor Waigel)
stief} bei der christliberalen Koalition auf scharfe Ablehnung.** Als 1989 die Bedeutung
der ungelosten Staatsbiirgerschaftsfrage fur die Destabilisierung der DDR sichtbar wur-
de, riss in der SPD ein Spalt auf. Brandt und Vogel seien, wie Herman Axen enttiuscht
vermerkte, ,auf CDU/CSU-Positionen eingegangen“.” Er setzte auf die Riege um Os-
kar Lafontaine, in der auch Gunter Verheugen forderte, man solle die DDR-Staatsbiir-
gerschaft ,nicht in Frage stellen” und ihre ,Existenz akzeptieren®.?® Dies hitte der
Flucht- und Ausreisebewegung im entscheidenden Moment das Wasser abgegraben.
Wirklich substantiell wurde das Thema allerdings in den Gerichtssilen verhandelt. Seinen
Ausgang nahm dies mit Marco Teso und seiner Frau Rita, zwei erfolgreichen DDR-Ka-
dersportlern und Vorzeigebiirgern.”” Unter Berufung auf seinen Vater, einen in Polen ge-
borenen italienischen Eisverkiufer, besorgte der 27-jahrige Marco Teso sich einen italie-
nischen Pass und verzog 1969 in die Bundesrepublik, seine Familie folgte ihm. Anstands-
los erhielt er den Flichtlingsausweis C und den deutschen Reisepass. Bei der Beantra-
gung der ihm zustehenden Entschidigung fiir Vermogensverluste bestritt allerdings der
Oberstadtdirektor Kolns, dass Teso tiberhaupt Deutscher sei.

87 Vgl. RHG RG/B 12, 19-29, Erklirung der Gruppe ,Staatsbiirgerschaftsrecht der DDRS,
10.12.1987; Positionsbestimmung, 31.1.1988.

88 RHG RG/B 12, 48-52, Unterschriftenliste; Hiirtgen, Ausreise per Antrag: Der lange Weg nach
driiben, Gottingen 2014, 157.

89 Zit. in: Schult, Gewogen und fiir zu leicht befunden, Friedrichsfelder Extrablatt, April 1988, 5.

90 RHG, RG/T 03, 3-5.

91 PAAA,MfAA C,HG 2L 35,7710, 55.

92 Z.B.BT-Drucks. VIII/225.

93 Die Griinen: Bundestagswahl Programm, Bonn 1987, 31.
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(Y » T
Tafel 2: Marco Teso (.) im Finale des FD]J-Junioren-Pokal, Leipzig 1957.
BArch, Bild 183-1990-0518-028 / Bernd Settnik.
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Beim folgenden Gang durch die Instanzen wurde die Frage des Deutsch-Seins neu ver-
handelt. Dem VG Koln nach war Teso Italiener, da er nur die Personaldokumente der
DDR, nicht aber die nach StBiiG notwendige Einbiirgerungsurkunde erhalten habe.”®
Die Kolner Richter stiitzten sich also auf ein DDR-Gesetz, das zwar nicht gelten durfte,
aber wirkte. Das OVG Miinster befand, wenn nach Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts die Biirger der DDR weiterhin Deutsche 1.S.d. Art. 16 und 116 Abs. 1 GG seien,
miusse dies auch fir DDR-Einbiirgerungen gelten. Teso sei mit der Aushindigung der
Personaldokumente durch die DDR Deutscher geworden. Dies verhindere ein Auseinan-
derfallen der Staatsangehorigkeit und entspreche als Weg in ,,wesentlichen Zwecken der
Rechtsordnung der BRD, da dartber bereits vielen Flichtlingen und Vertriebenen ,,zur
deutschen Staatsangehorigkeit verholfen worden ist“. Fazit: Die ,Staatsbiirgerschaft der
DDR vermittelt im Bundesgebiet [...] die (gesamt)deutsche Staatsangehorigkeit“.?” Das
BVerwG lehnte dagegen Ende 1982 jede Beschiftigung mit DDR-Recht ab und befand,
dass die grundgesetzlich verankerte Schutzpflicht fiir alle Deutsche nur ,,nach Bundes-
recht Deutsche im Sinne des Grundgesetzes“ umfasse.!® Teso war wieder Italiener und
die Offentlichkeit alarmiert.

Der Berliner Innensenator Wilhelm Kewenig befiirchte, diese ,zwei Arten von DDR-
Biirgern® liefle ,,die Staatsangehorigkeit der beiden deutschen Staaten auseinanderdrif-
ten®; im Teso-Fall werde ,.ein Stiick politisches Urgestein, ein Stiick deutscher Gemein-
samkeit“ verhandelt.!®! Auch die juristische Fachoffentlichkeit sorgte sich um das ,ge-
meinsame Band“ der Staatsangehorigkeit.!®? Denn Teso war kein Einzelfall.

Auch Irina Sacharowa-Eisenfeld wurde nach ihrer Heirat mit Peter Eisenfeld 1983 DDR-
Biirgerin. Beide reisten 1987 ,in dem Vertrauen und guten Glauben, dafl die Staatsange-
horigkeit der DDR [sic] gleichzeitig auch die deutsche Staatsangehorigkeit begriindet®,
nach West-Berlin aus.!® Die dortige Bundesaufnahmestelle erachtete sie jedoch als staa-
tenlos, ggf. miissten sie eingebiirgert werden.'”* Der Rechtswissenschaftler Hans von
Mangoldt bestitigte ihnen dies vor dem Hintergrund der Teso-Rechtsprechung.!® Einen
von den Eisenfelds angeforderten innenbehordlichen Bescheid stellte der dortige Sachbe-
arbeiter mit dem Hinweis auf das nun anhingige Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht zurtick.!%

Und in der Tat bestitigte es zwar sein fritheres Urteil, dass ,,die Hoheitsgewalt jedes der
beiden Staaten sich auf sein Staatsgebiet beschrankt, jedoch bestiinde ein ,Einheitswah-
rungsgebot“.!%” Solange der ordre public nicht beriihrt sei, gelte daher die Einbiirgerungs-
praxis der DDR in der Bundesrepublik, damit die Einheit der Staatsangehorigkeit ge-

98 VG Koln, U. v.4.2.1976 — 9 K 914/75.
99 OVG Minster, U. v.5.9.1978 - XV A 592/76 —, DVBI 1979, 429-431 = JZ 1979, 136-137.
100 BVerwG, U. v.30.11.1982 — 1 C 72.78 —, BVerwGE 66, 277 = NJW 1983, 585, Abs. 28, 34-40.
101 Kewenig, Die deutsche Staatsbiirgerschaft — Klammer der Nation?, Europa-Archiv 1987, 520.
102 Klein, Die Bedeutung des Staatsbiirgerschaftsrechts der DDR fiir die (gesamt-)deutsche Staatsan-
gehorigkeit, JuS 1987, 282; Blumenwitz, Die deutsche Staatsangehorigkeit und der deutsche
Staat, JuS 1988, 613.
103 RHG, PE 06, 91.
104 Ebd. 12.
105 Ebd. 26f.
106 Ebd. 17.
107 BVerfGE 77, 137 = NJW 1988, 1315.
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wahrt bleibe. Teso reiste als Deutscher aus Karlsruhe ab, und Sacharowa-FEisenfeld erhielt
Entwarnung.!%

In den 198Qer Jahren fiel das abstrakte Thema der Staatsburgerschaft der DDR mit der
Lebensrealitit der deutschen Migrationsgesellschaft zusammen. Die bundesdeutschen
Gerichte lenkten den Blick zuriick auf die Frage der Schnittstellen und klirten so die
ylange umstrittene Frage“, ob DDR-Biirger*innen bedingungslos Deutsche waren.!%
1985 wurde im Fall des ehemaligen Polen Kliger, der aufgrund seiner Beziehungen zum
sowjetischen Geheimdienst als Sicherheitsrisiko eingeschitzt wurde, die ordre public-
Klausel mobilisiert.!'® Dagegen sollte bei mehrfacher Staatsangehorigkeit die Entlassung
aus der Staatsbiirgerschaft der DDR nicht zugleich einen Verzicht auf die deutsche
Staatsangehorlgkelt darstellen.!'! Ebenso galt eine DDR-Biirgerin, die nach der Heirat
mit einem Zyprioten dem StBiG gemifl die doppelte Staatsbiirgerschaft erwarb, entge-
gen § 25 Abs. 1 RuStAG weiterhin als Deutsche.!!?

5 Resiimee

Die SED-Fihrung erreichte auf dem Feld der Staatsbiirgerschaft nur Pyrrhussiege. Den
lange diskutierten ,Zweck® der Souveranititsstirkung gegeniiber der Bundesrepublik er-
langte sie nicht. Selbst die als partielle Anerkennung des StBiG ausdeutbaren Urteile be-
schwieg die DDR-Presse, da es um das Tabuthema der Ausreise ging. Januskopfig setzte
das StBuG bei Ausweisungen die Auffangwirkung des RuStAG voraus, versagte den
Ausreisewilligen jedoch die Berufung hierauf. Unintendiert verhalf es ihnen dennoch im
Kampf um die , Entlassung aus der Staatsbiirgerschaft“ zu einer rechtlichen Sprache, zu
Agency.

Auch das aufgrund seiner ethnischen Schlieffung viel kritisierte RuStAG besafy im Kalten
Krieg eine entscheidende rechtspolitische Funktion, da es Uberlagerungseffekte produ-
zierte, Argumente lieferte und das Ankommen nach einem hochkomplexen Emigrations-
vorgang zu einem garantierten Verwaltungsakt reduzierte. Das Bundesverfassungsgericht
bestitigte die Staatsangehorigkeit als ,,Klammer der Nation®, bohrte aber, um diese zu si-
chern, ein wichtiges Loch ins ius sanguinis.!'> Dies weist iiber das Ende des Kalten Krie-
ges hinaus. Erst jiingst argumentierte die NPD im NPD-Verbotsverfahren, sie folge der
angeblich im Teso-Urteil formulierten Pflicht, ,,die Einheit des deutschen Volkes als Tra-
ger des Selbstbestimmungsrechts nach Méglichkeit zu bewahren®.!'* Auch Teile der
selbsternannten ,Reichsbiirger” stiitzen sich auf eine fragmenthafte und verfilschende
Lesart des Teso-Urteils.!"> Das Bundesverfassungsgericht sah sich gezwungen zu erkli-
ren, dass mit dem Begriff der ,Identitit des deutschen Staatsvolkes“ im Teso-Urteil kei-
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neswegs ,ethnische Homogenitit gemeint ist“, sondern ,die Gesamtheit der deutschen
Staatsangehorigen®, die gerade nicht ethnisch ausschlieflich definiert sei.!®

Das StBiG der DDR brachte Dinge in Unordnung, die es ordnen wollte, inspirierte
Agency, wo es disziplinieren wollte, verfehlte Ziele, die es durchpeitschen sollte, und wir-
belte unintendiert an ganz anderen Ecken Deutschlands und im muffig wirkenden RuS-
tAG Staub auf, der sich auch aus heutiger Sicht so schnell nicht setzen wird. Fiir die Ge-
nese gegenwirtigen Rechts mag die Staatsbiirgerschaft der DDR eine Marginalie sein, fur
dessen Gesellschaftsgeschichte aber keineswegs. Mit Blick auf die Unionsbiirgerschaft
suggeriert das Bewusstsein um diese historischen Kontingenzen angesichts der wachsen-
den Kluft zwischen dem case law des EuGH, divergierenden integrationskritischen poli-
tischen Interessen und der menschlichen Kreativitit im zunechmend von Migration ge-
pragten Europa, dass weniger eine Klirung, sondern vielmehr eine Erhéhung der Kom-
plexitit zu erwarten ist. Offen ist nicht allein die Frage nach der rechtlichen Ausformung
der Unionsbiirgerschaft, sondern inwieweit EU-Biirger*innen aus Uberlagerungeffekten
ganz individuelle Vorteile herleiten. Sollte der ,,Kernbereich® zunehmend in Konflikt zu
nationalstaatlichen Regelungen geraten, stehen wir in Sachen Unionsbiirgerschaft vor
spannenden Zeiten.
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