Warum verzichten zweite und dritte Generation auf den deutschen
Pass?1

Die Bedeutung transnationaler Bindungen im Kontext des deutschen
Staatsangehorigkeitsrechts

Von Patrick Fick

Zusammenfassung: Als Folge des in der Vergangenheit restriktiven deutschen Staatsangehdrig-
keitsrechts ist trotz des gegenwartig liberalen Einbiirgerungsregimes die zweite und dritte Genera-
tion hdufig nicht eingebiirgert. Der Beitrag untersucht die Bedeutung grenziiberschreitender Bin-
dungen (Reisen, Remittances, Zugehdrigkeitsgefiihl, Immobilienbesitz) zum Herkunftsland bzw.
dem der (GroB-)Eltern fiir eine ausbleibende Einbiirgerung. Basis der empirischen Analysen ist ein
Survey der zahlenméBig wichtigsten Migrantengruppen in Baden-Wiirttemberg; durch ein aufwen-
diges Screening konnten dabei auch Angehdrige der dritten Generation befragt werden. Es zeigt
sich, dass ein nicht geringer Anteil auch in der zweiten und dritten Generation transnationale Bin-
dungen in das Herkunftsland der (GroB-)Eltern aufrechterhilt; es gibt Hinweise dafiir, dass inter-
generational die Qualitét dieser Bindungen kaum abnimmt. Bei der Untersuchung des Zusammen-
hangs zwischen ausbleibender Einbiirgerung und grenziiberschreitenden Bindungen zeigt sich, dass
nicht jede dieser Bindungen in gleichem Mafle mit Nicht-Einbiirgerung einhergeht und zudem
gruppenspezifische Unterschiede zu konstatieren sind. Ein differenzierter Blick auf Transnationa-
lismus ist daher notwendig, der die jeweiligen Wirkweisen auf Integration hinterfragt.

1. Einleitung

In mehreren Etappen wurde seit den 1990er Jahren das deutsche Staatsangehdrigkeitsrecht
reformiert und — wenn auch spit — auf die bereits seit den 1950er Jahren stattfindende Ein-
wanderung reagiert. So besitzt die erste Migrantengeneration erst seit 1993 einen rechtlichen
Einbiirgerungsanspruch. Erst seit dem Jahr 2000 kann die iiberwiegende Mehrheit der Kinder
auslandischer Eltern durch Geburt in Deutschland die Staatsbiirgerschaft erhalten. Die Bun-
desrepublik hat innerhalb von etwa zwei Jahrzehnten die rechtlichen Zugangsregelungen zur
Staatsbiirgerschaft liberalisiert und nimmt gegenwiértig im internationalen Vergleich einen der
vorderen Plitze ein.? Wihrend das Staatsangehorigkeitsrecht also ein relativ liberal ausgestal-
tetes Angebot zur Einbiirgerung macht, wirkt dessen restriktive Vergangenheit bis heute nach.
So besitzt ein verhéltnismaBig hoher Anteil von 44 % der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund nicht die deutschen Staatsbiirgerschaft (Statistisches Bundesamt 2015b). Die spéten
Reformen haben au3erdem dazu gefiihrt, dass anders als in klassischen Einwanderungslédndern
vergleichsweise viele Angehdrige der zweiten oder gar dritten Generation keine Staatsbiirger
sind. Vielfach untersucht worden ist dariiber hinaus, dass trotz des vorhandenen Angebots zur
Einbiirgerung die Nachfrage gering ist und sich relativ wenige Auslénder einbiirgern lassen
(wollen) (Diehl / Blohm 2003; Weinmann / Becher / Babka von Gostomski 2012).

Inzwischen herrscht ein breiter Konsens dariiber, dass die Einbiirgerung als Teil einer poli-
tischen Integration nicht nur zu begriilen ist, sondern auch Maflnahmen sinnvoll sein kdnnen
den Erwerb der Staatsbiirgerschaft zu forcieren (vgl. Witte 2014 fiir ein solches Beispiel in
Hamburg). Die Suche nach Faktoren, die eine solche politische Integration beeinflussen ist
deshalb in den Vordergrund geriickt. Der vorliegende Beitrag thematisiert dabei im Besonderen
die ausbleibende Einbiirgerung von in Deutschland geborenen Angehorigen der zweiten und

1 Fiir wertvolle Anregungen und Kommentare danke ich Claudia Diehl sowie den beiden anonymen
Gutachterinnen bzw. Gutachtern.
2 vgl. www.mipex.eu.
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dritten Generation. Untersucht wird, ob und wie grenziiberschreitende Bindungen, die zum
jeweiligen Herkunftsland der (Grof3-)Eltern aufrechterhalten werden, mit einer ausbleibenden
Einbiirgerung zusammenhéngen.

Soziale, emotionale und 6konomische Bindungen von Migrantinnen und Migranten in ihr
Herkunftsland haben schon frith Aufmerksamkeit erfahren (Thomas / Znaniecki 1958
[1918-1920]). Konstatiert wird, dass sich grenziiberschreitende Bindungen ,,veralltdglicht®
haben und auch in weiten Teilen der nicht-gewanderten Bevélkerung zu beobachten sind
(Mau/Mewes 2007). Vertovec (2009) macht in diesem Zusammenhang auf die technologische
Entwicklung aufmerksam, welche zu einer Zunahme an Gelegenheiten fiir solche Bindungen
geflihrt hat.

Die Auseinandersetzung mit grenziiberschreitenden Bindungen ist somit nicht neu, sie hat
aber im Zuge von Globalisierung und technologischer Entwicklungen seit den 1990er Jahren
zugenommen, insbesondere die mit transnationalen Aktivitidten gewanderter Personen. Die
Determinanten transnationaler Bindungen sind seit den 1990er Jahren intensiv untersucht
worden, und zwar sowohl Faktoren auf der Makroebene, etwa technologische Entwicklungen,
als auch auf der Mikroebene, wie finanzielle Ressourcen fiir Reisen in das Herkunftsland
(Schunck 2011; Vertovec 2009; Glick Schiller / Basch / Blanc-Szanton 1992; Pries 2004;
Portes / Guarnizo / Haller 2002; Basch / Glick Schiller / Blanc-Szanton 1994; Kasinitz et al.
2002). Die Beschiftigung mit den Konsequenzen grenziiberschreitender Bindungen von
Migrantinnen und Migranten hat hingegen, vor allem quantitativ-empirisch, bislang weniger
Beachtung erfahren (vgl. fiir eine Ubersicht: Levitt / Jaworsky 2007; Schunck 2014).

In Bezug auf die Bedeutung grenziiberschreitender Bindungen, darauf verweisen Faist und
Ulbricht (2015), sto6t man auf eine Unterscheidung von ,,schlechtem* und ,,gutem* Transna-
tionalismus. So wiirden beispielsweise Telefonate zwischen Deutschland und der Tiirkei als
Zeichen der Desintegration in Deutschland lebender Tiirkinnen und Tiirken identifiziert. Im
Gegensatz dazu gelte etwa die Mobilitdt von Akademikerinnen und Akademikern als positiv
konnotierte transnationale Verhaltensweise.

Aus Sicht assimilationstheoretischer Ansdtze stellen sich transnationale Bindungen als
nachteilig fiir die Integration in das Aufnahmeland dar, mindestens sind sie aber unbedeutend
und stehen ihr nicht zwangsldufig im Weg (Esser 1980; Alba / Nee 1997). Argumentiert wird,
dass transnationale Aktivititen Ressourcen, wie Zeit und Geld, binden, die dem Integrations-
prozess folglich nicht mehr zur Verfiigung stehen. Dariiber hinaus konnen transnationale Bin-
dungen als spezifische Ressourcen aufgefasst werden, beispielsweise soziale Kontakte im
Herkunftsland, die im Vergleich zu Kontakten im Aufnahmeland in der Regel weniger hilfreich
fiir den Integrationsprozess sind.

Im vorliegenden Beitrag werden solche ressourcentheoretischen Argumente nicht verfolgt.
Vielmehr werden die bislang vernachldssigten Konsequenzen transnationaler Bindungen fiir
die Motivation zur Integration untersucht. Am Beispiel des Bemiihens um die Staatsbiirger-
schaft wird dabei erstens argumentiert, dass transnationale Bindungen die Motivation zur Ein-
biirgerung negativ beeinflussen konnen. Ein solcher motivationaler Blick auf transnationale
Bindungen ist im deutschen Kontext deshalb von zentraler Bedeutung, weil hier der Anreiz
zur Einbiirgerung ohnehin relativ gering ist und die Anreizstruktur deshalb sensitiv fiir weitere
Einfliisse ist (Diehl / Blohm 2003; Diehl / Fick 2012). Zweitens wird verdeutlicht, dass trans-
nationale Bindungen nicht als Globalkategorie behandelt werden sollten, sondern die jeweilige
Art der Bindung mit ihren spezifischen Folgen fiir die Handlungsbedingungen zu beriicksich-
tigen sind. So kann argumentiert werden, dass sich soziale Bindungen zum Herkunftsland
negativ auf die Motivation zur Einbiirgerung auswirken, etwa wenn befiirchtet wird, dass die
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Einbiirgerung dort als Distanzierung empfunden wird, wéhrend bei Immobilienbesitz ein
ginzlich anderer Mechanismus greift.

Im folgenden Abschnitt (2) wird zunéchst die Entwicklung des Einbiirgerungsrechts umris-
sen und gezeigt, dass als Folge spiter Reformschritte ein bedeutender Anteil der zweiten
Generation nicht eingebiirgert ist, auch weiterhin ein nicht unbedeutender Anteil der zweiten
Generation als Auslédnder geboren wird und begriindet, warum dies ein Problem darstellen
kann. Im Anschluss (3) werden theoretische Annahmen zum Zusammenhang zwischen trans-
nationalen Bindungen und der Einbiirgerung vorgestellt. Uberpriift werden diese Annahmen
durch Vergleiche zwischen selbst migrierter und nachfolgender Generation sowie Personen
mit Wurzeln in Nicht-EU- und EU-Mitgliedslandern. Die jeweiligen Gruppen unterscheiden
sich hinsichtlich der Anreizstruktur zur Einbiirgerung und lassen eine unterschiedliche Rele-
vanz transnationaler Bindungen fiir die Einbiirgerungsentscheidung erwarten. SchlieBlich wird
die Datengrundlage vorgestellt (4), die auf Basis einer Befragung in Baden-Wiirttemberg auch
die Untersuchung transnationaler Bindungen der dritten Generation ermdglicht (Fick et al.
2014). In der Darstellung der Ergebnisse (5) werden zunéchst deskriptiv Quantitit und Qualitét
transnationaler Bindungen vorgestellt, bevor der Zusammenhang zwischen unterschiedlichen
Formen transnationaler Bindungen und ausbleibender Einbiirgerung analysiert wird. Der Bei-
trag schlief3t mit einer Zusammenfassung (6).

2. Entwicklung und Konsequenzen des deutschen Einbiirgerungsregimes

,.Es besteht Einigkeit im Kabinett, da3 die Bundesrepublik Deutschland kein Einwanderungsland
ist und auch nicht werden soll. [...] Alle Auslénder, die dazu bereit sind, sollen rechtlich, wirt-
schaftlich und sozial integriert werden. [...] Der Vorstellung des Kabinetts entspricht eine volle
Integration einschlieBlich des Erwerbs der deutschen Staatsangehdorigkeit, auch mit entsprechenden
Pflichten.” (Beschluss des Bundeskabinetts vom 11. November 1981)

Deutschland ist seit Jahren eines der wichtigsten Ziellander internationaler Migration. Zoger-
liche rechtliche Anpassungen im Sinne des Faktums Einwanderungsland zu sein (Brubaker
1992; Koopmans / Michalowski / Waibel 2012) haben die Integrationsverldufe von Migran-
tinnen und Migranten geprédgt. Dies wird am Beispiel der Staatsbiirgerschaft der zweiten
Generation im Folgenden verdeutlicht.

2.1 Restriktives Einbiirgerungsregime bis in die 1990er Jahre

Ab den 1950er Jahren sind auslédndische Arbeitskrifte nach Deutschland angeworben worden,
viele lieBen sich dauerhaft in Deutschland nieder (Heckmann 2015). Dennoch hielten die Ein-
biirgerungsrichtlinien unmissverstiandlich fest: ,,Die Bundesrepublik Deutschland ist kein Ein-
wanderungsland; sie strebt nicht an, die Anzahl der deutschen Staatsangehdrigen durch Ein-
biirgerung zu vermehren (Einbiirgerungsrichtlinien 1977: Abschnitt 2.3). Zwar hat sich die
Sichtweise auf Einbiirgerung iiber die Jahre gewandelt, ohne jedoch, dass dies zundchst zu
bedeutenden Verdnderungen gefiihrt hat. Bis 1991 war die Ermessenseinbiirgerung neben der
Heirat der einzige Weg die Staatsbiirgerschaft zu erlangen. Auch fiir die zweite Generation
war die Ermessenseinbiirgerung praktisch unumgénglich um den deutschen Pass zu erhalten.
Eine Einbiirgerung war auf Antrag moglich, musste aber von 6ffentlichem Interesse sein und
blieb die Ausnahme (Hammar 1990): So wurden im Jahr 1981 von den mehr als 4,7 Mio. in
Deutschland lebenden Auslédndern nur 0,76 % eingebiirgert (Statistisches Bundesamt 2015 a).
Mit Inkrafttreten einer Neufassung des Auslindergesetzes im Jahr 1991 wurde ein Regelan-
spruch auf Einbiirgerung eingefiihrt und schon 1993 in einen Rechtsanspruch iberfihrt (vgl.
Mertens 2004). Zwar waren die Einbiirgerungshiirden weiterhin relativ hoch, doch insbeson-
dere den jlingeren Migrantinnen und Migranten wurde ein Weg zum Erwerb der Staatsbiir-
gerschaft aufgezeigt. Das fortbestehende Rechtsprinzip des jus sanguinis, welches vorsieht,
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dass nur Kinder deutscher Eltern die Staatsbiirgerschaft erhalten, blendete die zweite Genera-
tion allerdings aus und fiihrte zu einer paradoxen Situation: Die Nachkommen der sogenannten
Gastarbeiter ,,grew up to an undefined status. They could not well be guest workers themselves,
but legally they are foreigners in the country in which they are born and live. The country calls
them foreigners and treats them as such® (Rittstieg 1994: 112).

2.2 Reform des Staatsangehorigkeitsrechts im Jahr 2000

Eine tiefgreifende Reform des deutschen Staatsangehorigkeitsgesetzes trat im Jahr 2000 in
Kraft und vereinfachte die Einbiirgerung. Die Einfiihrung eines konditionalen jus soli bertick-
sichtigte nun die zweite Generation (Mertens 2004). Das so genannte Optionsmodell war zen-
traler Bestandteil der Reform (Worbs 2014; Diehl / Fick 2012): Leben ausldndische Eltern seit
acht Jahren rechtméBig in Deutschland, dann erhalten ihre hier geborenen Kinder seither den
deutschen Pass. Eine Ubergangsregelung ermdglichte es auf Antrag, dass die schon vor dem
Jahr 2000 Geborenen als ,,Optionspflichtige” eingebiirgert werden konnten. Die Options-
pflichtigen miissen sich allerdings bis zum 21. Lebensjahr fiir die deutsche Staatsbiirgerschaft
entscheiden, um sie nicht mit dem 23. Lebensjahr zu verlieren. Mit einer weiteren Liberali-
sierung im Jahre 2014 wurden praktisch alle in Deutschland aufgewachsenen Migrantenkinder
von dieser Pflicht ausgenommen. Das jus soli ist allerdings weiterhin konditional. Zwar erhalt
die tiberwiegende Mehrheit der Migrantenkinder den deutschen Pass, iibersehen wird aber
bisweilen, dass ein Teil weiterhin als Ausldander aufwéchst; beispielsweise wenn die Eltern die
Mindestaufenthaltszeit nicht erfiillen. Diese Kinder miissen also ein formelles Einbiirgerungs-
verfahren durchlaufen, um Staatsbiirger werden zu koénnen.

2.3 Konsequenzen des Einbiirgerungsrechts

Die verdnderten Bedingungen der rechtlich-politischen Integration der zweiten Generation
schlagen sich in den Anteilen der Nicht-Eingebiirgerten nieder: Auf Basis einer Sonderaus-
wertung des Mikrozensus sind in Abb. 1 die Ausldnderanteile in Deutschland geborener Per-
sonen mit Migrationshintergrund unterschiedlicher Geburtskohorten ausgewiesen. Insgesamt
sind im Jahr 2014 noch 24 % der nach 1961 geborenen Migrantenkinder nicht eingebiirgert.
Diejenigen, die zu der Zeit geboren wurden als einzig das jus sanguinis galt, besitzen bis heute
mehrheitlich nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft. Beispielsweise sind 58 % der 1982
und 1983 Geborenen im Jahr 2014 Ausldnder — also im Alter von 31 bzw. 32 Jahren. Bis auf
die Geburtskohorte 1988/1989 lebt die Mehrheit der zweiten Generation bis heute ohne deut-
sche Staatsbiirgerschaft in Deutschland, was tiberwiegend auf einen Einbiirgerungsverzicht
zuriickzufiihren sein diirfte. Die in der Zwischenphase von 1990 und 2000 Geborenen, die
riickwirkend von dem seit 2000 geltenden jus soli profitieren konnten, sind erwartungsgeméf
héufiger eingebiirgert. Die jiingsten, nach 2000 geborenen Kohorten sind in Folge des jus
soli ganz liberwiegend im Besitz der deutschen Staatsbiirgerschaft. Allerdings bleibt eine
Minderheit aufgrund der oben beschriebenen Konditionalitdt vom jus soli ausgeschlossen.
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Abb. 1: Auslinderanteile der Geburtskohorten mit Migrationshintergrund ohne eigene Migra-
tionserfahrung (2014)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Sonderauswertung Mikrozensus 2014); eigene Bearbeitung.

Insgesamt wichst etwa jedes zehnte Kind auslidndischer Eltern in Deutschland weiterhin als
Auslinder auf. Dariiber hinaus zeigen die Daten, dass ein knappes Drittel der zweiten Gene-
ration nicht im Besitz der Staatsbiirgerschaft ist; eine Spatfolge des langen Festhaltens am jus
sanguinis. Betroffen sind vor allem die vor dem Jahr 2000 Geborenen, die bis heute nicht
Willens oder in der Lage waren sich einbiirgern zu lassen.

Dieser, mehr oder weniger freiwillige, Verzicht in Deutschland aufgewachsener Personen
mit Migrationshintergrund auf die deutsche Staatsbiirgerschaft ist durchaus problematisch: So
wird erstens die Vorstellung von einer Gesellschaft als solidarischer Gemeinschaft von Staats-
biirgern, die Verantwortungspflichten teilen und gemeinsame Rechte genieflen, untergraben
(Marshall 1950). Zweitens ist der Verzicht auf die Staatsbiirgerschaft zugleich ein Verzicht
auf politische Rechte. Die bestdndige Diskrepanz von Wahlbevélkerung und Wohnbevolke-
rung stellt ein Demokratiedefizit dar, denn ,,(s)ound governance demands that those who are
affected by the business of government participate in those decisions* (Schuck 1989: 13; SVR
Migration 2010). Drittens legen empirische Evidenzen nahe, dass der Erwerb der Staatsbiir-
gerschaft selbst den Integrationsprozess positiv beeinflussen kann (fiir politische Integration
vgl. Bevelander / Pendakur 201 1; fiir identifikative Integration vgl. Fick 2016; fiir strukturelle
Integration vgl. Steinhardt 2012).

Die in Deutschland geborenen Generationen sind natiirlich nicht nur passiv Betroffene der
rechtlichen Regelungen. Der Zugang zur Staatsbiirgerschaft ist heute relativ liberal geregelt
und so stellt sich die Frage, warum ein bedeutender Teil auf die Moglichkeit der rechtlichen
Gleichstellung verzichtet. Im folgenden Abschnitt werden dazu Uberlegungen vorgestellt und
die Bedeutung transnationaler Bindungen herausgearbeitet.

3. Einbiirgerung und die Rolle transnationaler Bindungen

Der héufige Einbiirgerungsverzicht von Migrantinnen und Migranten (2014 lag die Einbiir-
gerungsquote bei 2,2 %; Statistisches Bundesamt 2015 a) wird zuweilen als Zeichen ihrer
Abwendung von der Aufnahmegesellschaft interpretiert (Schiffauer 2007). Ubersehen werden
darf jedoch nicht, dass die im vorherigen Abschnitt skizzierte Entwicklung des Auslénder-
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rechts zu einer spezifischen Anreizstruktur gefiihrt hat, bei der die Vorteile, die Eingebiirgerte
gegeniiber dauerhaft in Deutschland lebenden Ausldndern genielen, nie stark ausgeprégt
waren (Joppke 2010). Dargestellt wird im Folgenden, wie die Gleichzeitigkeit eines insgesamt
eher diffusen Einbiirgerungsnutzens und konkreten (0konomischen) Einbiirgerungskosten zu
einer Konstellation fiihrt, in der auf den ersten Blick weniger gewichtig erscheinende Faktoren
an Bedeutung gewinnen, so auch transnationale Bindungen.

3.1 Vorteile und Hindernisse der Einbiirgerung

Der entscheidende Nutzen der Einbiirgerung besteht in der Differenz der rechtlichen Vorteile
von Staatsbiirgern gegeniiber nicht-eingebiirgerten aber dauerhaft im Land lebenden Personen
—also der Niitzlichkeit der Staatsbiirgerschaft gegeniiber dem Status quo. In Deutschland sind,
auch aufgrund européischer Rechtsakte, Personen aus EU- und Drittstaaten mit langerem Auf-
enthalt deutschen Staatsbiirgern weitgehend gleichgestellt (Thym 2014).3 Ein Staatsbiirger-
privileg bleibt das Wahlrecht (Plascencia / Freeman / Setzler 2003). Der deutsche Pass 6ffnet
dariiber hinaus den Zugang zu spezifischen aber ansonsten schwer zugénglichen Arbeits-
marktpositionen (Engelmann / Miiller 2007). Eine Verbeamtung fiir EU-Auslédnder und teil-
weise auch Nicht-EU-Auslénder ist zwar moglich, einige Aufgabenbereiche bleiben jedoch
deutschen Staatsbiirgern vorbehalten, etwa Aufgaben im Polizeivollzugsdienst. Diehl und
Blohm (2003) argumentieren daher, dass der in der Summe geringe handfeste Nutzen dazu
fithre, dass neben der Abwégung rechtlicher Vor- und Nachteile, die Einbiirgerung zu einer
Zugehorigkeitsentscheidung werden kann und soziale Entscheidungsfaktoren ins Kalkiil gezo-
gen werden miissen.

Mit Blick auf die zweite und dritte Generation kann festgehalten werden, dass die handfesten
Vorteile der Einbiirgerung noch tiberschaubarer sind als fiir die erste Generation. Sie variieren
allerdings in Abhéngigkeit der individuellen Lebenssituation (Joppke 2010: 86). So sind in
Deutschland geborene Ausldnder de facto weitgehend vor einem Verlust ihres Aufenthalts-
rechts gefeit (Thym 2014). Nur die Staatsbiirgerschaft schiitzt aber vor jeglichem Restrisiko
einer Ausweisung. Zusitzlich ermdglicht sie visumfreies Reisen auch auflerhalb des Schengen-
Raums und gewihrt Zugang zum Wahlrecht. Zwar gilt somit insgesamt fiir den deutschen
Kontext, dass ,,even the best status available for non-nationals is still different from the status
of nationals“ (Davy 2005 zitiert nach Joppke 2010: 86), allerdings darf konstatiert werden,
dass das alltigliche Leben von nicht eingebiirgerten Angehdrigen der zweiten und dritten
Generation kaum eingeschrénkt ist; in entsprechenden Befragungen berichten sie auch kaum
von Einschriankungen (Fick et al.2014: 28 f). Insbesondere im Bildungssystem und auf dem
Arbeitsmarkt sind sie Einheimischen (nahezu) vollstdndig gleichgestellt.

SchlieBlich kénnen prozessuale Hindernisse und Kosten als relevante Einbiirgerungsdeter-
minanten ausgemacht werden. Dies sind zeitliche und finanzielle Aufwendungen fiir notwen-
dige Nachweise, Behordentermine sowie Ein- und Ausbiirgerungsgebiihren. Durchschnittlich
dauert ein Einbiirgerungsverfahren 14 Monate und kostet rund 500 Euro (Weinmann / Becher /
Babka von Gostomski 2012). Fiir die zweite und dritte Generation existieren formalrechtlich
keine Vereinfachungen im Einbiirgerungsverfahren (Hailbronner / Renner / Maaflen 2010).
Allerdings konnen bestimmte Anforderungen, wie die Mindestaufenthaltszeit, Kenntnisse der
deutschen Sprache sowie der Rechts- und Gesellschaftsordnung von in Deutschland geborenen
in der Regel deutlich einfacher nachgewiesen werden als von immigrierten Personen.

Zusammenfassend wird also argumentiert, dass handfeste Anreize zur Einbiirgerung relativ
schwach ausgeprégt sind und so ,,weiche* Faktoren als zusitzliche Kosten zu einem Ziinglein

3 Zu den rechtlichen und historischen Griinden fiir diese Entwicklung siehe Hailbronner (2006) und
Thym (2014).
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an der Waage werden. Im Folgenden richtet sich das Augenmerk daher auf grenziiberschrei-
tende Bindungen.

3.2 Transnationale Bindungen und Einbiirgerung

Unter transnationalen Bindungen — ,,multi-stranded social relations that link together [immi-
grants’] societies of origin and settlement (Basch / Glick Schiller / Blanc-Szanton 1994: 7) —
konnen grenziiberschreitende soziale und emotionale oder identifikative Beziehungen von
Migrantinnen und Migranten verstanden werden (Schunck 2014). Intensiv wird deren Unver-
einbarkeit mit Integration diskutiert. Ein aktuelles Beispiel und Zugleich eine Ubersicht ist die
Auseinandersetzung mit dem Beitrag von Waldinger (2015) bei Faist (2015a), Kivisto
(2015), Levitt (2015); vgl. auch Pries (2010); Vertovec (2009, 1999). Die Unvereinbarkeits-
perspektive reicht hin bis zu einer extremen pessimistischen Variante, welche Bindungen zum
Herkunftsland als Illoyalitét gegeniiber der Aufnahmegesellschaft deutet, weil Migrantinnen
und Migranten ,,anderen nationalen Identitéten [nicht] abschworen® (Huntington 2004: 229;
vgl. Gershon / Pantoja 2013). Faist (2015 b) beispielsweise argumentiert jedoch dafiir, trans-
nationale Bindungen nicht a priori als positiv oder negativ fiir den Integrationsprozess zu
betrachten.

Aus Sicht (neo-)assimilationstheoretischer Ansitze sind transnationale Bindungen nicht von
Vorteil fiir die Integration in das Aufnahmeland, bestenfalls sind sie unbedeutend (Alba / Nee
1997; Gordon 1964). Dahinter steht eine ressourcentheoretische Argumentation, die grenz-
iiberschreitende Bindungen als herkunftslandspezifische Ressourcen auffasst, welche im Auf-
nahmekontext weniger Chancen er6ffnen als aufnahmelandspezifische Kapitalien (Esser 1980,
2003; Kalter 2005). So diirfte beispielsweise die Pflege sozialer Kontakte im Herkunftsland
von geringerem Nutzen sein, etwa um Unterstiitzung bei der Suche nach Arbeit zu erhalten.
Zudem konnen transnationale Bindungen wichtige Ressourcen wie Zeit und Geld binden, die
fiir andere Aktivitaten fehlen. Schunck (2014) argumentiert dariiber hinaus, dass grenziiber-
schreitende Bindungen weiteres herkunftslandspezifisches Engagement begiinstigen kann, zu
Lasten von auf das Aufnahmeland bezogenen Aktivitéten.

Ein Einwand gegen diese Perspektive konnte sein, dass transnationale Bindungen eine
zusitzliche Ressource darstellen konnen, die alternative Integrationspfade jenseits einer ,,strai-
ght-line* Assimilation ermdglichen (Portes / Zhou 1993). Sind beispielsweise Positionen in
der Aufhahmegesellschaft aufgrund diskriminierender Prozesse blockiert, dann kdnnen solche
Beziehungen, dhnlich wie ethnische Netzwerke im Aufnahmeland, alternative Pfade erdtfnen;
beispielsweise Kontakte, die Startkapital fiir eine Existenzgriindung bereitstellen (Kalter 2005;
Vertovec 2009). Der Verweis auf mogliche Synergieeffekte kann ein weiterer Einwand gegen
die vermeintliche Bedeutungslosigkeit transnationaler Bindungen sein (Vertovec 2009: 82):
So kann gesellschaftspolitisches Engagement im Herkunftsland zu einem Erwerb von Kom-
petenzen fiihren, die auch im Aufnahmeland relevant sind und etwa auf dem Arbeitsmarkt
kapitalisiert werden konnen.

Die (quantitativ-)empirische Untersuchung moglicher Konsequenzen transnationaler Bin-
dungen fiir die Integration hat in den letzten Jahren verstérkt stattgefunden (Fauser / Reisenauer
2013; Schunck 2014; Schroedter / Rossel / Datler 2015). Entsprechende Evidenzen legen dabei
nahe, dass transnationale Aktivititen und Integration zwei parallele Prozesse darstellen konnen
(Fauser et al. 2015). Jedoch liegen fiir spezifische Integrationsdimensionen Befunde einer
negativen Korrelation transnationaler Bindungen und Integration vor (fiir Remigration vgl.
Diehl / Liebau 2015; fiir Identifikation vgl. Schimmer / van Tubergen 2014; fiir Arbeitsmarkt-
integration vgl. Snel/ Engbersen / Leerkes 2006). In langsschnittlichen Analysen des deutschen
Kontexts zeigt sich, dass transnationale Aktivitdten der Integration zumindest in der ersten
Generation nicht im Wege stehen, etwa beim Erwerb der Sprache oder der Positionierung auf
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dem Arbeitsmarkt (Schunck 2014). Lediglich fiir die zweite Generation berichtet Schunck
nachteilige Effekte, beispielsweise einen negativen Zusammenhang zwischen hiufigen Reisen
in das Herkunftsland und Erwerbslosigkeit. Kaum empirische Evidenzen liegen bislang fiir
den Zusammenhang zwischen transnationalen Bindungen und Einbiirgerungen vor. Fiir die
USA kommen Gershon und Pantoja (2013) zu dem Ergebnis, dass transnationale Bindungen
nicht nachteilig fiir das Einbiirgerungsverhalten sind. Fauser et al. (2015) weisen hingegen fiir
Deutschland auf negative Zusammenhénge hin. So seien Migrantinnen und Migranten, die
soziale Kontakte im Herkunftsland unterhalten, Reisen dorthin unternehmen und sich emo-
tional mit diesem verbunden fithlen mit groBerer Wahrscheinlichkeit nicht eingebiirgert.

Argumentiert wird nun, dass es unabhéngig von der ressourcentheoretischen Perspektive,
die transnationale Bindungen mehr oder weniger als eine ,,Verschwendung“ von Ressourcen
betrachtet, plausible Griinde fiir die Annahme gibt, dass grenziiberschreitende Bindungen
einen Einfluss auf die Motivation zur Einbiirgerung haben. Sie beeinflussen die Einbiirge-
rungsmotivation, weil sie zwar nicht den Nutzen der Einbiirgerung beeinflussen, aber zu einer
(subjektiven) Steigerung der Einbiirgerungskosten beitragen kdnnen und so, insbesondere im
deutschen Kontext, neben die (wenigen) handfesten Vorteile als bedeutende Einbiirgerungs-
hemmnisse treten.

Von Bedeutung fiir dieses Argument ist eine Losldsung von einer undifferenzierten Sicht-
weise auf Transnationalismus als positiv oder negativ. Denn so kann der Blick auf die Art und
Weise der Beziehung verschiedener transnationaler Bindungen mit jeweils spezifischen und
andersgearteten Konsequenzen freigestellt werden. Unterscheiden lassen sich materielle (z. B.
Eigentum), emotionale (z. B. Identifikation) und soziale (z. B. Reisen und Remittances) trans-
nationale Bindungen und Aktivititen.* Solche transnationalen Bindungen kdnnen jeweils
andere Verdnderungen der Einbiirgerungskosten hervorrufen und so die Motivation zur Ein-
biirgerung beeinflussen. Der Besitz einer Immobilie im Herkunftsland kann mit 6konomischen
Kosten einhergehen, die wirksam werden, wenn mit der Einbiirgerung Rechte im Herkunfts-
land verloren gehen und so Besitz, Weitergabe oder Unterhalt einer Immobilie erschwert oder
verunmdglicht werden.®> Probleme im Rahmen von Besitzverhéltnissen oder in Erbschaftsan-
gelegenheiten werden so zu einem Einbiirgerungshemmnis (Reichel 2010) bzw. subjektiv als
solches empfunden (Weinmann / Becher / Babka von Gostomski 2012). Starke identifikative
Bindungen an das Herkunftsland kénnen emotionale Kosten darstellen und schlieBlich kénnen
transnational sozial Gebundene befiirchten als illoyal gegeniiber ihrer Heimat und insbeson-
dere ihren Familienangehdrigen zu gelten, was die Einbiirgerung ebenfalls ,,kostspieliger* und
somit unattraktiver machen kann. Argumentiert wird hier also zusammenfassend, dass trans-
nationale Aktivitdten als zusétzliche Kosten auf der einen Seite der Waagschale anfallen kon-
nen, wodurch aufgrund des unverdndert geringen Nutzens auf der anderen Seite die ohnehin
schon geringen Anreize zur Einbiirgerung weiter unter Druck geraten. Gleichzeitig diirfte es
den Akteuren bei steigenden Einbiirgerungskosten leichter fallen, die Inkongruenz von Auf-
enthalts- oder Geburtsland und Staatsbiirgerschaft in Kauf zu nehmen. Gruppenspezifische
Unterschiede fiir den Zusammenhang von transnationalen Bindungen und Einbiirgerung sind
dann zu erwarten, wenn die Kosten bzw. der diesen aufwiegenden Nutzen entsprechend grup-
penspezifisch variiert.

4 Dies orientiert sich an Fauser et al. (2015) mit dem Unterschied, dass Remittances als Teil personlicher
Beziehungen (soziale transnationale Bindungen) erfasst werden. Die zusétzliche kulturelle Dimension
(Sprache des Herkunftslands, Zeitungslektiire) bleibt hier auch aus datentechnischen Griinden unbe-
riicksichtigt.

5 Ausindividueller Perspektive erscheint es fiir die Wirkung einer solchen 6konomischen transnationalen
Bindung unerheblich, ob der Besitz selbst erworben oder geerbt wurde oder eine Erbschaft erwartet
wird.
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3.3 Hypothesen

Insgesamt mag der Einfluss transnationaler Bindungen auf die Kosten einer Einbiirgerung
marginal erscheinen. Aber weil die Anreize im deutschen Kontext so schwach ausgeprégt sind,
gewinnen diese Bindungen an Relevanz. Zunéchst wird also folgende Hypothese formuliert:

Migrantinnen und Migranten mit transnationalen Bindungen zdhlen mit grofserer
Wahrscheinlichkeit zur Gruppe der Nicht-Eingebiirgerten als diejenigen ohne Bindun-
gen an ihr Herkunfisland (H1).

Da zudem die Anreize zur Einbiirgerung gruppenspezifisch variieren, so das hier dargelegte
Argument, ist zu erwarten, dass bei Gruppen mit besonders geringen Anreizen, die Einbiirge-
rungsentscheidung stirker von transnationalen Bindungen abhéingt.

Die Anreize variieren zunéchst nationalitdtenspezifisch: Insbesondere zwischen Personen
mit EU- und Nicht-EU-Staatsbiirgerschaft bestehen deutliche Unterschiede hinsichtlich der
mit der Einbiirgerung verbundenen Vorteile. So verfiigen Personen, deren (GroB3-)Eltern aus
einem EU-Land stammen und die damit EU-Biirger sind, iiber weitergehende Rechte als die-
jenigen aus Nicht-EU-Staaten (z. B. Freiziigigkeit und Wahl des Wohnortes, kommunales und
EU-Wahlrecht, Moglichkeit der Verbeamtung). Die Anreizstruktur fiir Personen mit EU-
Staatsbiirgerschaft ist also im Vergleich zu Nicht-EU-Biirgern deutlich geringer. Angenom-
men wird deshalb, dass

der positive Zusammenhang zwischen transnationalen Bindungen und der Nicht-Ein-
biirgerung bei EU-Auslindern stirker ist als bei Nicht-EU-Ausldndern (H2 a).

Diese Hypothese geht auf das oben formulierte Argument zuriick, dass der Nutzen einer Einbiir-
gerung fiir EU-Biirger geringer ist als fiir Nicht-EU-Biirger und erstere daher sensitiver auf Stei-
gerungen der Kosten reagieren, wie sie mit transnationalen Bindungen verbunden sein kénnen.
Wihrend EU- und Nicht-EU-Biirgern aus sozialen sowie emotionalen transnationalen Bindun-
gen dhnliche Kosten entstehen, ist dies nicht der Fall bei den konomischen transnationalen Bin-
dungen. Da Nicht-EU-Biirger in der Regel mit der Einbiirgerung ihren ausldndischen Pass auf-
gebenmiissen, sind sie eher von etwaigen Problemen bei Besitzverhiltnissen (sieche oben) betrof-
fen als EU-Auslidnder. Im Gegensatz zu Hypothese H2 a wird somit erwartet, dass

okonomische transnationale Bindungen bei Nicht-EU-Biirgern in einem stdrkeren posi-
tiven Zusammenhang mit Nicht-Einbiirgerung stehen als bei EU-Biirgern (H2 b).

Es sind dariiber hinaus generationenspezifische Unterschiede zu erwarten, da, wie oben aus-
gefiihrt, die handfesten Anreize zur Einbiirgerung fiir die erste Generation grofer sind als fiir
die in Deutschland geborenen Generationen, insbesondere durch die Chance auf Verstetigung
des Aufenthalts. Die Folgen transnationaler Bindungen fiir die Anreize zur Einbiirgerung sollte
die erste Generation folglich in geringerem Malle von einer Einbiirgerung abhalten. Erwartet
wird deshalb,

dass der positive Zusammenhang zwischen transnationalen Bindungen und der Nicht-
Einbiirgerung bei der zweiten und dritten Generation stdrker ist als bei der ersten
Generation (H3).

4. Daten und Methode

Transnationalismus wurde bislang hiufig mittels qualitativer Methoden untersucht (Vertovec
2009; Pries 2010). Inzwischen kann auch auf eine Reihe quantitativer Studien zuriickgegriffen
werden (Snel / Engbersen / Leerkes 2006; Fauser et al. 2015; Haller / Landolt 2005; Schunck
2014; Schimmer / van Tubergen 2014; Portes 2003; Guarnizo / Portes / Haller 2003). In
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Deutschland basieren die Arbeiten beispielsweise auf den Daten des SOEP (Fauser et al. 2015;
Schunck 2014). Haufig sind Analysen differenziert nach Herkunftsgruppen oder Generations-
zugehorigkeit fallzahlbedingt nicht oder nur eingeschrankt moglich. Im vorliegenden Beitrag
wird auf einen Datensatz zuriickgegriffen, der fiir in Baden-Wiirttemberg lebende Personen
zentraler Herkunftslidnder eine feinere Differenzierung ermoglicht. Transnationale Bindungen
konnen hier auch in der zweiten und dritten Generation untersucht werden.

Die Daten wurden von einem Team an der Universitdt Konstanz im Auftrag des Integrati-
onsministeriums Baden-Wiirttemberg zum Zweck eines Integrationsreports erhoben (vgl. Fick
et al. 2014; verfiigbar im GESIS-Datenarchiv unter Studiennummer ZA6761). Telefonisch
befragt wurden insgesamt 3.066 in Baden-Wiirttemberg lebende Personen von denen 2.566
Wurzeln in einem der fiinf zahlenméafig groften Herkunftslander (Tiirkei, ehem. Jugoslawien,
Italien, ehem. Sowjetunion, Polen) besitzen (fiir ausfiihrliche Informationen zum Design vgl.
TNS Infratest Sozialforschung 2013). Die Angehdorigen der zweiten und dritten Generation
wurden {iberwiegend vor der Einfithrung des jus soli geboren, mussten sich also einbiirgern
lassen, wenn sie als Ausldnder in Deutschland geboren wurden. Fiir die Analysen wurden
Personen aus Polen sowie der ehem. Sowjetunion ausgeschlossen. Einerseits, weil fiir diese
Gruppen keine Daten fiir die dritte Generation vorliegen (die Migration liegt intergenerational
nicht lang genug zuriick). Andererseits weil viele (Spét-)Aussiedler unter den Befragten sind,
die als ethnische Deutsche ohne Einbiirgerung die Staatsbiirgerschaft erhalten. Die Analysen
beschréinken sich somit auf den Personenkreis der drei wichtigsten Herkunftslander in Baden-
Wiirttemberg lebender Personen mit auslandischen Wurzeln (Tiirkei, ehem. Jugoslawien, Ita-
lien). Ausgeschlossen wurden Personen, die sich seit weniger als acht Jahren in Deutschland
aufhalten oder jlinger als 18 Jahre sind und nicht einbiirgerungsberechtigt sind bzw. diese
Entscheidung nicht selbstindig treffen konnen.® Nachdem ferner Personen ausgeschlossen
wurden, die mindestens einen einheimischen deutschen Elternteil besitzen, stehen Daten von
973 Personen zur Verfiigung.

4.1 Abhdngige Variable

Mangels entsprechender Langsschnittdaten, mit deren Hilfe das Ereignis Einbiirgerung direkt
analysiert werden konnte, wird hédufig auf die Einbiirgerungsabsicht oder Unterschiede zwi-
schen Eingebiirgerten und Nicht-Eingebiirgerten zuriickgegriffen (Gershon / Pantoja 2013;
Weinmann / Becher / Babka von Gostomski 2012). Bei der Untersuchung der Einbiirgerungs-
absicht kann das Problem entstehen, dass diejenigen Nicht-Eingebiirgerten, die schon lange
eine starke Absicht aufweisen, aber nie umgesetzt haben mit Einblirgerungsverweigerern ver-
glichen werden. Unberiicksichtigt bleiben aber diejenigen, die sich bereits haben einbiirgern
lassen. Erklarungsbediirftig ist dann aber, warum die verbliebenen Einbiirgerungswilligen die
Einbiirgerung nicht schon lange beantragt haben. Die Absicht zur Einbiirgerung scheint in der
ersten Generation ein guter Pradiktor fiir eine Antragsstellung zu sein (Diehl / Blohm 2008),
in der zweiten Generation — dies zeigt eine eigene Auswertung des SOEP — tritt das Phénomen
starker Absicht ohne Umsetzung jedoch haufiger auf. Auch um eine Vergleichbarkeit von
erster sowie zweiter und dritter Generation zu schaffen, wird deshalb die einfache Operatio-
nalisierung gewihlt und Eingebiirgerte mit Nicht-Eingebiirgerten verglichen. Eine solche
Querschnittsuntersuchung ldsst keine kausalen Schliisse zum Einfluss transnationaler Bin-
dungen auf das Entscheidungskalkiil zu, ermdglicht aber Aussagen iiber die Unterschiede von
Personen, die bereits im Besitz des deutschen Passes sind und denjenigen, bei denen eine
Einbiirgerung bislang ausgeblieben ist.

6 Weitere Merkmale zur Einbiirgerungsberechtigung liegen nicht vor, insbesondere innerhalb der zwei-
ten und dritten Generation sollte jedoch die iiberwiegende Mehrheit die entsprechenden Vorausset-
zungen erfiillen.
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4.2 Unabhdngige Variablen

Drei Arten transnationaler Bindungen werden untersucht: Soziale Bindungen werden mit Fra-
gen danach gemessen, ob im zuriickliegenden Jahr Personen im Herkunftsland mit Geld unter-
stlitzt wurden und ob Reisen dorthin stattfanden. Zur Messung emotionaler Bindungen wird
die Frage nach dem Zugehdrigkeitsgefiihl zum Herkunftsland herangezogen (Fiinfer-Skala: 0,
,.gar nicht“ bis 4, ,,sehr stark®). Materielle transnationale Bindungen werden mit einer Frage
nach Wohnimmobilien im Herkunftsland gemessen, also beispiclsweise dem Besitz eines
Hauses.

Die vier einzelnen Items werden zu einem Zéhlindex zusammengefasst, der einen Wert von
null aufweist, wenn keine grenziiberschreitenden Bindungen bestehen und ein Maximum von
vier, wenn alle drei dichotomen transnationalen Bindungen (Remittances, Reisen, Wohnim-
mobilie) vorhanden sind und eine (sehr) starke emotionale Bindung mit dem Herkunftsland
berichtet wird.

Neben dem Geschlecht und dem Alter wird auch das Herkunftsland berticksichtigt: Dieje-
nigen Befragten mit Wurzeln in der Tiirkei sowie den Staaten des ehem. Jugoslawiens (aufler
Slowenien) werden als Personen aus Nicht-EU-Léndern eingruppiert, diejenigen italienischer
und slowenischer Herkunft als EU-Biirger.” Da transnationale Bindungen und das Einbiirge-
rungsverhalten mit struktureller Integration zusammenhéngen, wird sowohl der hochste Bil-
dungsabschluss als auch der Erwerbsstatus der Befragten kontrolliert. Fiir die Bildung wird
unterschieden, ob Befragte keinen bzw. einen niedrigen Bildungsabschluss (Hauptschule),
einen mittleren (mittlere Reife) oder einen hohen Bildungsabschluss (Hochschulreife) besit-
zen. Die Variable zum Erwerbsstatus der Befragten differenziert zwischen nicht Erwerbstéti-
gen, Arbeitern, Angestellten sowie Beamten und Selbstdndigen. Schlieflich wird auch die
Identifikation mit dem Aufnahmeland kontrolliert (vgl. Identifikation mit dem Herkunftsland).

In den Analysen wird der Zusammenhang des dichotomen Merkmals deutsche Staatsbiir-
gerschaft vs. Nicht-Eingebiirgert mit den jeweiligen transnationalen Bindungen mit Hilfe
logistischer Regressionsmodelle untersucht (Long / Freese 2014). Im Anschluss an die Modell-
schéitzungen werden durchschnittliche Marginaleffekte oder Average Marginal Effects (AME)
berechnet (Auspurg / Hinz 2011). Die AME werden mit Hilfe des Stata-Ados coefplot grafisch
dargestellt (Jann 2013). AME geben an, um wie viel Prozentpunkte sich mit Vorliegen der
jeweiligen unabhingigen Variable im Mittel die Wahrscheinlichkeit Nicht-Eingebiirgert zu
sein verdndert.

5. Ergebnisse

Ausgangsbasis der Untersuchung ist das eingangs veranschaulichte Phdnomen ausbleibender
Einbiirgerung (vgl. Abb. 1). Auf Basis der vorliegenden Daten sind in Abb. 2 die Anteile von
Personen mit und ohne deutscher Staatsbiirgerschaft dargestellt, differenziert nach Generation
und Herkunftsland.® Nicht-Eingebiirgerte sind zusitzlich nach ihrer Einbiirgerungsabsicht
unterteilt.”

7 Kroatien ist seit Juli 2013 Mitglied der EU, da die Befragung im Sommer 2013 stattfand, werden
Personen mit kroatischen Wurzeln hier noch als Nicht-EU-Biirger erfasst. Eine Schitzung der Regres-
sionsmodelle unter Ausschluss kroatischer Befragter fithrte zu keinen substantiell anderen Ergebnissen.

8 Anders als bei den folgenden Auswertungen sind in Abb. 2 16- bis 18-Jdhrige sowie Personen aus
binationalen Elternhdusern enthalten. Auf diese Weise ist die Vergleichbarkeit mit den Daten des
Mikrozensus in Abb. 1 gegeben.

9 Als Personen mit starker Einbiirgerungsabsicht werden diejenigen dargestellt, die auf jeden Fall oder
mit ziemlicher Sicherheit eine Einbiirgerung planen. Als schwache oder keine Einbiirgerungsabsicht
wird zusammengefasst, wenn sie eher nicht oder mit ziemlicher Sicherheit nicht geplant ist.
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Hier ist erstens eine Folgewirkung der spdten Einbiirgerungsreformen auch fiir die dritte
Generation zu konstatieren. Je nach Herkunftsland der (GroB3-)Eltern sind 30 % bzw. 23 % der
dritten Generation nicht eingebiirgert. Zweitens zeigt sich, dass Personen aus EU-Léndern
seltener eingebiirgert sind als Personen mit Wurzeln in einem Nicht-EU-Mitgliedsstaat. So ist
mehr als die Hélfte der zweiten Generation aus Nicht-EU-Ldndern eingebiirgert, aber nur
30 % der zweiten Generation aus EU-Ldndern besitzen den deutschen Pass. Drittens berichtet
ein grofler Anteil der Ausldnder in zweiter und dritter Generation — vor allem diejenigen aus
EU-Landern — keine starke Absicht ihren Status zu verdndern. /nsgesamt zeigen 67 % der
zweiten und 63 % der dritten Generation Nicht-Eingebiirgerter eine schwache oder keine Ein-
biirgerungsabsicht (ohne Darstellung). Die Einbiirgerung ist in der zweiten und dritten Gene-
ration also weniger eine Frage des Diirfens als des Wollens, vor allem unter EU-Biirgern.

Im Folgenden wird nun der Zusammenhang zwischen ausbleibender Einbiirgerung und
transnationalen Bindungen untersucht. Zunichst werden dazu deskriptive Befunde zum Aus-
mal transnationaler Bindungen vorgestellt.

Abb. 2: Staatsbiirgerschaft und Einbiirgerungsabsicht von Personen mit Migrationshintergrund
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Anmerkung: Inklusive Befragter ab 16 Jahren und mit binationalen Elternhdusern.
Datenbasis: Integration gelungen? Eigene Berechnung, gewichtet (N=1.400).

5.1 Deskriptiver Uberblick

Eingebiirgerte unterhalten seltener transnationale Bindungen als Nicht-Eingebiirgerte (vgl.
Tab. 1). Ausgeprigt sind die Unterschiede zwischen Eingebiirgerten und Auslédndern in Bezug
auf ihre Identifikation (1,9 vs. 2,8 in der zweiten Generation) sowie dem Besitz von Wohnei-
gentum (20 vs. 34 % in der zweiten Generation). Nicht-Eingebiirgerte reisen auBlerdem eher
in ihr Herkunftsland als eingebiirgerte Deutsche (64 vs. 42 % in der zweiten Generation) und
zumindest erste und dritte Generation unternehmen im Schnitt lingere Reisen in das Her-
kunftsland. Weniger ausgeprégt sind die Unterschiede bei den Riickiiberweisungen, hier unter-
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halten Nicht-Eingebiirgerte nicht signifikant haufiger entsprechende Beziehungen in ihr Her-
kunftsland als Eingebiirgerte.

Tab. 1: Transnationale Bindungen und ausgewéhlte Merkmale des Samples nach Generation
und Staatsbiirgerstatus

Erste Generation Zweite Generation Dritte Generation
Ge- Staatsbiirgerstatus Ge- Staatsbiirgerstatus Ge- Staatsbiirgerstatus
samt Deut- Aus- samt Deut- Aus- samt Deut- Aus-
sche linder sche ldnder sche ldnder
Reisen ins HL im letzten Jahr
in Prozent 74 75 74 56 42 64 59 30 66
Mittelwert in Tagen 23,0 21,0 23,8 23,5 26,1 22,5 24,4 22,3 27,5
Remittances im letzten Jahr
in Prozent 35 39 34 20 17 21 12 14 7
Mittelwert in Euro 13303 779.,1 1596,2 2399,7 37498 1676.8 2745,5 3050,0 1139,4
Wohneigentum im HL 39 21 47 28 20 34 26 30 20
Identifikation mit HL 2,7 2.4 2,8 2,5 1.9 2,8 2,2 1,9 2,6
(Mittelwert; Skala 0-4)
Geschlecht
Minnlich 50 55 48 56 50 59 58 68 40
Alter 51,2 52,1 50,8 35,9 37,5 35,0 26,2 28,0 22,9
(Mittelwert in Jahren)
Herkunftsland
EU-Mitglied 32 16 39 38 16 52 54 45 72
Bildung
Niedrig 76 70 78 67 63 70 57 51 68
Mittel 13 13 13 19 17 20 24 25 22
Hoch 12 17 9 14 20 10 19 24 10
Erwerbsstatus
Nicht Erwerbstitig 43 42 43 21 24 64 24 28 15
Arbeiter 31 31 31 32 23 38 10 14 2
Angestellte 22 22 22 40 44 38 58 45 83
Beamte/Selbstéindige 4 5 4 6 9 5 9 13 0
N 414 136 278 439 199 240 120 85 35

Anmerkung: HL=Herkunftsland; Angaben in Prozent (falls nicht anders angegeben).
Datenbasis: Integration gelungen? Eigene Berechnung, gewichtet (N=973).

Aus der Tabelle gehen auch Generationenunterschiede hervor. Augenscheinlich wird dabei
erstens ein intergenerationaler Riickgang transnationaler Bindungen vor allem im Vergleich
von erster zu zweiter und dritter Generation, ohne dass es zu einem volligen Verschwinden
dieses Phanomens kommt (Schunck 2014; Fauser et al. 2015; Pries 2004). Interessant ist
zweitens, dass grenziiberschreitende Bindungen auch in der dritten Generation von einem nicht
geringen Anteil unterhalten werden. So gibt die Mehrheit der dritten Generation an, im letzten
Jahr ins Herkunftsland gereist zu sein.!® Drittens nimmt zwar das Ausmal transnationaler
Bindungen intergenerational ab, fiir die Qualitdt dieser Bindungen lésst sich dies aber — dort
wo die Daten Aussagen dariiber zulassen — nicht sagen: So lassen sich keinerlei Unterschiede

10 Es sei daran erinnert, dass hier ausschlieflich Personen betrachtet werden, die élter als 17 Jahre sind.
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zwischen den drei Generationen hinsichtlich der Aufenthaltsdauer im Herkunftsland feststel-
len. Die durchschnittliche Hohe der liberwiesenen Remittances, so sie denn geleistet werden,
nimmt von erster zu zweiter zu dritter Generation sogar zu. Hier findet also, im Einklang mit
Theorien der ,,New Economics of Migration“ (Massey et al. 1998), in den folgenden Genera-
tionen weiterhin ein Einkommenstransfer in betrachtlicher Hohe statt.

Ein (hier nicht ausgewiesener) Blick auf die Bildung der Befragten bestétigt in der Literatur
berichtete Evidenzen, denen zufolge die (strukturelle) Integration von Migrantinnen und Mig-
ranten und transnationale Bindungen keinen Widerspruch darstellen miissen (Schunck 2014).
So sind die Unterschiede in den grenziiberschreitenden Bindungen zwischen den Bildungs-
gruppen insgesamt marginal, auffdllig ist vor allem, dass hoher Gebildete sich haufiger und
langer im Ausland aufhalten.

Zu konstatieren ist auf Basis dieser Daten also eine partielle intergenerationale Kontinuitit
in den transnationalen Bindungen, welche zugleich nicht zwangsldufig im Widerspruch zur
Integration stehen muss.

5.2 Multivariate Analyse

Eine erste Untersuchung des Zusammenhangs von ausbleibender Einbiirgerung und transna-
tionalen Bindungen ist in Abb. 3 grafisch dargestellt.!! Dieses im Anhang vollstindig prisen-
tierte Modell (M1) fiir die zweite und dritte Generation bestétigt die deskriptiven Befunde aus
Tab. 1: Auch nach der Einfithrung aller Kontrollvariablen weisen Befragte mit Wurzeln in EU-
Mitgliedsldndern eine deutlich hhere Wahrscheinlichkeit auf (27 Prozentpunkte) nicht ein-
gebiirgert zu sein als Drittstaatenangehorige. Personen mit hoherer Bildung sind im Vergleich
zu denjenigen mit maximal Hauptschulabschluss seltener nicht eingebiirgert (-16 Prozent-
punkte). Durch die Beriicksichtigung von Bildung und Erwerbsstatus wird zugleich versucht
etwaige Selektionseffekte zwischen Eingebiirgerten und Ausldndern, die auch mit Transna-
tionalismus korrelieren konnten, herauszurechnen.

11 Die vollstindigen Regressionstabellen zu den Abbildungen finden sich in der Tabelle im Anhang.
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Abb. 3: Index transnationaler Bindungen und Nicht-Einbiirgerung (Ausgewihlte Average
Marginal Effects nach logistischer Regression)

2./3. Generation Gesamt (M1)

Index: Anzahl transnationaler Bindungen (Ref.: Keine)
18
eine ——
32

zwei 7| ——

34
drei = —

48
vier 7 —
T T T T T T T T

Anmerkung: 5-Prozent-Konfidenzbénder; abhidngige Variable: Nicht-Eingebiirgert (=1) vs. Eingebiirgert/
deutsche Staatsbiirgerschaft (=0); weitere Kontrollvariablen: Geschlecht, Alter, Bildung, Erwerbsstatus,
Identifikation mit dem Aufnahmeland.

Datenbasis: Integration gelungen? Eigene Bearbeitung, gewichtet (vgl. Anhang 1)

Aus Basis der in Abb. 3 dargestellten Ergebnisse kann die oben formulierte Erwartung (H1)
zunichst als bestitigt betrachtet werden: Personen mit transnationalen Bindungen sind mit
groferer Wahrscheinlichkeit nicht eingebiirgert. Mit steigender Anzahl transnationaler Bin-
dungen geht eine hohere Wahrscheinlichkeit einher nicht eingebiirgert zu sein. Bemerkenswert
ist, dass der relativ starke Zusammenhang auch unter Kontrolle des Bildungsniveaus, der
Identifikation mit Deutschland und weiterer Kontrollvariablen signifikant bleibt. Dass der
Zusammenhang zwischen ausbleibendem Staatsbiirgerschaftserwerb und transnationalen Bin-
dungen fiir den deutschen Kontext damit deutlich stirker ausfallt als etwa in der Untersuchung
fiir die USA (Gershon / Pantoja 2013), kann darauf zuriickzufiihren sein, dass die Anreiz-
struktur zur Einbiirgerung sich hier deutlich von derjenigen in den USA, mit stirkeren (6ko-
nomischen) Einbiirgerungsvorteilen, unterscheidet und so transnationale Faktoren an Bedeu-
tung gewinnen. Um diese Erkldrung direkter nachzuweisen, wéren allerdings ldnderverglei-
chende Analysen nétig.

5.3 Die Bedeutung der Art transnationaler Bindungen

Implizit wurde oben die Annahme getroffen, dass die undifferenzierte Beriicksichtigung trans-
nationaler Bindungen mittels eines Zdhlindex zu diffusen Ergebnissen fithren kann, weil dif-
ferenzielle Effekte der jeweiligen Indikatoren verschleiert werden konnten. Aus diesem Grund
wird ein Modell fiir die zweite und dritte Generation geschétzte welches eigenstindige Effekte
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fiir soziale und emotionale sowie 6konomische transnationale Bindungen zulidsst (vgl. M1 in
Abb. 3 mit M3 in Abb. 4).!2 Zwar zeigt sich nun fiir drei Arten transnationaler Bindungen ein
signifikant positiver Zusammenhang mit Nicht-Einbiirgerung, jedoch nicht fiir Remittances.
In der obigen Betrachtung mittels Summenindex bleibt dies ebenso verdeckt wie die teils
deutlich unterschiedlichen Effektstarken.

Mit Hilfe der beiden Modelle M2 fiir die erste Generation und M3 fiir die zweite und dritte
Generation, dargestellt auf der linken Seite von Abb. 4, l4sst sich nun der angestrebte Gene-
rationenvergleich durchfiihren. Angenommen wurde, dass aufgrund der insgesamt schwéche-
ren Anreize zum Erwerb des deutschen Passes fiir Angehorige der zweiten und dritten Gene-
ration der Zusammenhang von ausbleibender Einbiirgerung und transnationalen Bindungen
starker ist als bei Angehdrigen der ersten Generation (H3). Tatsdchlich sind die Effekte der
Remittances sowie der Identifikation bei zweiter und dritter Generation erwartungsgeméf
stirker, statistisch signifikant sind diese Unterschiede allerdings nicht. Lediglich der Unter-
schied zwischen beiden Generationsgruppen hinsichtlich der Reisen in das Herkunftsland ist
schwach signifikant (10 Prozentniveau). Wahrend bei der ersten Generation kein Zusammen-
hang zwischen Reisen in das Herkunftsland und der Nicht-Einbiirgerung zu erkennen ist, steigt
die Chance noch Auslédnder zu sein bei der entsprechend transnational aktiven zweiten und
dritten Generation um 12 Prozentpunkte. Auch hinsichtlich des Immobilienbesitzes zeigt sich
eine signifikante Differenz in den Effektstérken von 18 Prozentpunkten, allerdings nicht in der
erwarteten Richtung. Wahrend bei der zweiten und dritten Generation der Besitz von Immo-
bilien im Herkunftsland der (GroB-)Eltern keinen (signifikanten) Einfluss auf die Einbiirgerung
zu haben scheint, zeigt sich fiir die erste Generation ein besonders starker Effekt von 23 Pro-
zentpunkten. Die Frage, warum Wohneigentum in der ersten Generation stirker mit ausblei-
bender Einbiirgerung zusammenhéngt als in der zweiten und dritten Generation, steht hier nicht
im Zentrum und kann mit der vorliegenden Datengrundlage nicht weiter untersucht werden.
Eine plausible Erklarung konnte sein, dass eine Wohnimmobilie zumindest in der ersten Gene-
ration eng mit Riickkehrintentionen verkniipft ist; eine durchgefiihrte Auswertung der Daten
kann dies jedoch nicht bestétigen. Im folgenden Abschnitt wird aber gezeigt, dass fiir die Frage
ob Wohneigentum und Nicht-Einbiirgerung in einem Zusammenhang stehen, innerhalb der
zweiten und dritten Generation das Herkunftsland von Bedeutung ist.

12 Die Effekte fiir Reisen in das Herkunftsland verédndern sich nicht substantiell, wenn ausschlie3lich
langere Reisen (mehr als 14 Tage) beriicksichtigt werden oder Urlaubsreisen ausgenommen werden.
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Abb. 4: Transnationale Bindungen und Nicht-Einbiirgerung (Ausgewihlte Average Marginal
Effects nach logistischer Regression; Generationen- und Herkunftslandvergleich)

1. vs. 2./3. Generation (M2 vs. M3) 2./3. Gen: HL EU vs. Nicht-EU (M3a vs. M3b)
23 N 8
Wohnimmobilie in HL (Ref.: nein) - ] 5 11
- 2
—— A
) . . nein) 6 o
Remittances in HL (Ref.: nein) _ B
0 19
—_— e
Reisen in HL (Ref.: nein) 12 | 7
7 12
Identifikation mit HL (0-4) 9 7
T T T T T T T T T T T T

® 1 Generation @ 2./3.Generation A L EU-Mitglied B HL Nicht-EU-Mitglied |

Anmerkung: 5-Prozent-Konfidenzbénder; HL = Herkunftsland bzw. Herkunftsland der (Gro8-)Eltern;
abhéngige Variable: Nicht-Eingebiirgert (=1) vs. Eingebiirgert (=0); weitere Kontrollvariablen:
Geschlecht, Alter, Bildung, Erwerbsstatus, Identifikation mit dem Aufnahmeland.
Datenbasis: Integration gelungen? Eigene Bearbeitung, gewichtet (vgl. Anhang 1).

Mit den weiteren Modellen M3 a fiir Personen mit Wurzeln in EU-Mitgliedsldndern und
M3 b fiir Personen aus Drittstaaten, dargestellt auf der rechten Seite von Abb. 4, kénnen nun
herkunftsgruppenspezifische Unterschiede innerhalb der zweiten und dritten Generation unter-
sucht werden. Angenommen wurde mit H2 a, dass aufgrund des geringeren Einbiirgerungs-
nutzens fiir Personen aus EU-Léndern diese sensitiver auf die mit transnationalen Bindungen
verbundenen Kosten im Rahmen einer Einbiirgerung reagieren und dementsprechend haufiger
nicht eingebiirgert sind als Befragte aus Nicht-EU-Landern. Der entsprechende Vergleich von
EU- und Nicht-EU-Staatsbiirgern zeigt nun, dass diese Hypothese in dieser allgemeinen Form
verworfen werden muss. Jedenfalls treten die erwarteten Unterschiede nicht fiir alle transna-
tionalen Bindungen auf. Zwar ist der Zusammenhang von Reisen und Identifikation und Nicht-
Einbiirgerung bei Personen aus EU-Mitgliedsldndern erwartungsgemdB um 19 bzw. 5 Pro-
zentpunkte stirker als bei Nicht-EU-Angehérigen, die Unterschiede sind statistisch jedoch
nicht signifikant. Keine signifikanten Effekte und signifikanten Unterschiede zwischen den
Herkunftsgruppen finden sich fiir die Zahlung von Remittances.

Ganz anders beim Besitz von Wohneigentum im Herkunftsland. Diese transnationale Bin-
dung ist besonders geeignet um die Notwendigkeit zur Beriicksichtigung der jeweiligen
Bedeutung unterschiedlicher Arten transnationalen ,,Verhaltens® fiir Integration zu veran-
schaulichen: Der insgesamt positive (aber insignifikante) Effekt des Immobilienbesitzes von
flinf Prozentpunkten fiir die zweite und dritte Generation insgesamt (M3) setzt sich offen-
sichtlich aus einem Nulleffekt (-8 Prozentpunkte, insignifikant) fiir die Personen mit Wurzeln
in EU-Mitgliedsléndern und einem positiven Effekt von 11 Prozentpunkten fiir Drittstaaten-
angehorige zusammen. Der Effekt des Immobilienbesitzes im Herkunftsland bzw. dem der
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(GroB-)Eltern auf die Chance nicht eingebiirgert zu sein, ist bei Personen mit Wurzeln in Nicht-
EU-Léndern signifikant um 19 Prozentpunkte stirker im Vergleich zu denjenigen aus EU-
Mitgliedsstaaten. Damit bestétigt sich die mit H2b formulierte Erwartung. Der Besitz von
Wohnimmobilien im Herkunftsland sollte eigentlich nur dann zu héheren Kosten im Rahmen
einer Einblirgerung fithren, wenn mit der Einbiirgerung auch ein Verlust der jeweiligen Staats-
biirgerschaft und damit entsprechende Probleme im Rahmen solcher Besitzverhédltnisse zu
erwarten sind. Dies ist eben bei Nicht-EU-Ausldndern deutlich haufiger der Fall als bei EU-
Biirgern, die sich in der Regel fiir die doppelte Staatsbiirgerschaft qualifizieren.

Auch wenn H2 a verworfen werden musste, zeigen die Daten in der Tendenz, dass soziale
und emotionale transnationale Bindungen helfen ausbleibende Einbiirgerung insbesondere bei
denjenigen zu ,,erkldren”, die Wurzeln in einem EU-Mitgliedsland besitzen und deshalb nur
relativ geringe handfeste Anreize zum Erwerb des deutschen Passes vorfinden. Diese sozialen
und emotionalen Bindungen wirken sich offensichtlich auch bei den Nicht-EU-Ausldndern der
zweiten und dritten Generation negativ auf deren Einbiirgerungsverhalten aus, jedoch in etwas
geringerem Mafle. Fiir diese Gruppe gibt es immerhin andere, gewichtigere Anreize zum
Erwerb des deutschen Passes, wie etwa der Schutz vor Ausweisung. Dariiber hinaus scheint
dieser Gruppe der Erwerb der deutschen Staatsbiirgerschaft aber dann schwer zu fallen, wenn
sie liber Wohneigentum im Herkunftsland verfiigt und so ein gewisses Risiko besteht, bei einer
Einbiirgerung und der Aufgabe der ausldndischen Staatsbiirgerschaft mittel- oder langfristig
den Zugriff auf ihr Eigentum zu verlieren — oder zumindest biirokratische Hemmnisse in das
Handlungskalkiil einbezogen werden miissen. So jedenfalls ist zu erkldren, warum sich ein
Zusammenhang zwischen dem Besitz von Immobilien im Herkunftsland und der Nicht-Ein-
gebiirgerten zeigt.

6. Fazit

Der vorliegende Beitrag hat zunédchst verdeutlicht, dass die spdten Reformen des Staatsange-
horigkeitsrechts zur Entstehung einer unter Einbiirgerungsgesichtspunkten ,,verlorenen®
Generation gefiihrt hat, die als Auslédnder in Deutschland geboren wurde und diesen Status
durch eine Einbiirgerung nie verlassen hat. Insgesamt sind 24 % der nach 1961 in Deutschland
geborenen zweiten Generation keine deutschen Staatsbiirger. Zukiinftig wird es den verhalt-
nismifBig hohen Anteil von in Deutschland geborenen Ausldndern nicht mehr geben. Urséch-
lich hierfiir ist die Verankerung eines konditionalen jus soli im Staatsangehdrigkeitsrecht.
Dessen Konditionalitit fiihrt allerdings dazu, dass weiterhin etwa jedes zehnte Migrantenkind
als Auslidnder in Deutschland geboren wird. Wihrend einerseits der rechtliche Rahmen zur
,Entstehung® dieser in Deutschland geborenen Auslidnder beigetragen hat und beitragt, hat
andererseits die vorliegende Untersuchung darauf hingewiesen, dass der Besitz der deutschen
Staatsbiirgerschaft insbesondere bei der hier geborenen Generationen weniger eine Frage des
Diirfens als des Wollens ist.

Argumentiert wurde, dass der in Deutschland vorherrschende relativ geringe Nutzen der
Einbiirgerung bei gleichzeitig salienten zeitlichen und 6konomischen Kosten dazu fiihrt, dass
weiche Determinanten wie grenziiberschreitende Bindungen an das Herkunftsland (der
(GroB-)Eltern) an Bedeutung gewinnen, indem sie die Motivation zur Einbiirgerung negativ
beeinflussen.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass transnationale Bindungen an das Herkunftsland vor
allem bei der ersten Generation bestehen, sie aber, auch bei strukturell erfolgreich integrierten
Personen, in zweiter und dritter Generation nichts Ungewdhnliches darstellen. So verfiigen
26 % der Befragten in dritter Generation liber Immobilien im Herkunftsland und 12 % iiber-
weisen Remittances in das Herkunftsland der (GroB3-)Eltern. Wéhrend der Anteil transnatio-
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naler Bindungen intergenerational abnimmt, scheint die Qualitdt der Bindungen (z. B. Hohe
der Riickiiberweisungen) weniger von intergenerationalen Verdnderungen betroffen zu sein.

Die Analyse des Zusammenhangs von ausbleibender Einbiirgerung hat im Kern folgende
Ergebnisse geliefert: Ganz allgemein gibt es einen positiven Zusammenhang zwischen trans-
nationalen Bindungen und ausbleibender Einbiirgerung. Demzufolge zdhlen transnational
Aktivere hdufiger zu den Nicht-Eingebiirgerten. Gezeigt werden konnte allerdings, dass eine
Differenzierung der jeweiligen Art transnationaler Bindungen sinnvoll ist, da nicht alle in
gleicher Weise in einem Zusammenhang mit ausbleibender Einbiirgerung stehen und zudem
gruppenspezifische Unterschiede zu konstatieren sind. So konnte fiir Riickiiberweisungen
weder bei der ersten noch den in Deutschland geborenen Generationen ein signifikanter
Zusammenhang nachgewiesen werden. Anders bei sozialen und emotionalen transnationalen
Bindungen, diese korrelieren vor allem bei zweiter und dritter Generation mit Nicht-Einbiir-
gerung. Zuriickgefiihrt wurde dies darauf, dass die ohnehin geringen Anreize zur Einbiirgerung
fiir diese Gruppe noch einmal geringer ausfallen als dies fiir die erste Generation der Fall ist,
und so transnationale Bindungen weiter an Einfluss gewinnen. Dieses Argument trifft in hn-
licher Weise auf Unterschiede zwischen EU- und Nicht-EU-Angehdrigen zu. So wurde erwar-
tet, dass aufgrund der schwicheren Anreize zur Einbiirgerung soziale und emotionale trans-
nationale Bindungen bei EU-Biirgern eine groflere Rolle spielen als bei Nicht-EU-Biirgern.
Tatsédchlich hat sich dies fiir die zweite und dritte Generation grosso modo bestdtigt. Gegen-
laufige Effekte konnten fiir den Zusammenhang von 6konomischen transnationalen Bindungen
festgestellt werden. Wihrend diese bei Personen aus EU-Léndern in keinem Zusammenhang
mitausbleibender Einbiirgerung stehen, weisen Nicht-EU-Migranten in der zweiten und dritten
Generation eine um 11 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit auf nicht eingebiirgert zu
sein, wenn sie {iber Immobilien im Ausland verfiigen. Dies war so auch erwartet worden, da
EU-Biirger kaum Probleme in Folge einer Einbiirgerung befiirchten miissen, wihrend Nicht-
EU-Auslédnder bei einer Einbiirgerung zumindest das Risiko miteinkalkulieren miissen den
Zugriff auf ihr Eigentum zu verlieren, es nicht an ihre Kinder vererben zu kdnnen oder mit
einem hoheren biirokratischen Aufwand konfrontiert zu sein.

Die Analysen unterliegen Beschriankungen. Einerseits ermdglicht das genutzte Sample eine
genauere Betrachtung transnationaler Bindungen von Personen der zweiten und der dritten
Generation, letztere konnte mangels entsprechender Daten bislang kaum untersucht werden.
Andererseits handelt es sich um eine auf Baden-Wiirttemberg begrenzte Befragung von Per-
sonen bestimmter Herkunftsldnder, deren Ergebnisse insofern nicht einfach auf alle Migran-
tinnen und Migranten im Bundesgebiet tibertragbar sind. Bundeslandspezifisch starke Abwei-
chungen sind indes nur insoweit zu erwarten, wie die rechtliche Umsetzung der Einbiirge-
rungsgesetzgebung variiert Die Gruppe der EU-Biirger im verwendeten Sample besteht haupt-
sdchlich aus Italienern. Allerdings spricht wenig gegen die Annahme, dass die Befunde der
theoriegeleiteten Analyse zum Zusammenhang zwischen ausbleibender Einbiirgerung und
transnationalen Bindungen, so nicht auch bei anderen Herkunftsgruppen feststellen lieBen.

Die vorgestellten Befunde sollten nicht als kausale Effekte transnationaler Bindungen auf
die Einbiirgerungsentscheidung interpretiert werden. Die vorgestellten Analysen verweisen
aber darauf, dass die Nicht-Eingebiirgerten der zweiten und dritten Generation hdufiger trans-
nationale Bindungen unterhalten und es insofern einen entsprechenden Zusammenhang gibt.
Insbesondere bei emotionalen und sozialen transnationalen Bindungen ist aber auch eine
umgekehrte kausale Interpretation denkbar, der zufolge die Einbiirgerung zu einer besseren
Integration in die Aufnahmegesellschaft fiihrt, zu Lasten transnationaler Bindungen (Fick
2016; Bevelander / Pendakur 2011). Im Fall von Riickiiberweisungen und dem Immobilien-
besitz erscheint es wiederum weniger plausibel anzunehmen, dass mit der Einbiirgerung die
Zahlung von Remittances eingestellt oder das Eigentum im Ausland aufgeldst wird, um erkla-
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ren zu konnen, warum Personen ohne Wohneigentum héufiger eingebiirgert sind. Nahelie-
gender erscheint die hier vorgestellte Erklarung, der zufolge transnationale Bindungen allge-
mein die mit der Einbiirgerung verbundenen ,,Risiken oder Kosten erhdhen und deren Attrak-
tivitdt weiter schmalert, je nach Art der transnationalen Bindung und der betroffenen Gruppe
in unterschiedlich starkem AusmaB. Da es allein aufgrund EU-rechtlicher Vorgaben schwierig
sein diirfte den Einbiirgerungsnutzen zu erhéhen (in dem man die politischen oder sozialen
Rechte dauerhaft hier lebender Ausldndern einschrénkt), bleibt eigentlich nur der Weg iiber
die Senkung der Einbiirgerungskosten, méchte man den hohen Anteil Nicht-Eingebiirgerter
reduzieren. Dazu zdhlen, wie dieser Beitrag gezeigt hat, eben nicht nur die in das Einbiirge-
rungsverfahren zu investierenden zeitlichen und finanziellen Ressourcen, sondern auch die mit
der Bindung an das Herkunftsland verbundenen Kosten. Reduzieren lieen sich diese kurz-
fristig {iber eine Gewdhrung der doppelten Staatsbiirgerschaft im Rahmen der Anspruchsein-
biirgerung und mittelfristig durch eine ,,Identitdtspolitik*, die nicht darauf zielt die Unverein-
barkeit der gleichzeitigen emotionalen oder sozialen Zugehdorigkeit zu Deutschland und zum
Herkunftsland der (Grof3-)Eltern zu betonen.

Anhang 1: Transnationale Bindungen und Nicht-Einbiirgerung (Average Marginal Effects
nach logistischer Regression)

AV: Nicht-Eingebiirgert (=1) M1 M2 M3 M4c M4d
2./3. Erste 2./3. 2./3. Generation
Generation Generation Generation
HL HL

EU-Mitglied  Nicht-EU-Mitglied

Geschlecht (Ref.: weiblich)

mannlich -1 -7 0 -12+ 6
(0,040) (0,044) (0,039) (0,062) (0,048)
Alter (in Jahren/10) -4% -1 -4% -4 -3
(0,018) (0,019) (0,018) (0,024) (0,025)
Herkunftsland (Ref.: Nicht-EU-Mitglied)
EU-Mitglied 27* 26%* 26%*
(0,039) (0,046) (0,039)
Bildung (Ref.: max. Hauptschulabschluss)
Mittlerer Abschluss -7 -2 -6 -2 -10
(0,051) (0,052) (0,051) (0,071) (0,066)
(Fach-)Hochschulreife -16* -9+ -15% -16* -16*
(0,052) (0,052) (0,051) (0,081) (0,065)
Erwerbsstatus (Ref.: Nicht Erwerbstdtig)
Arbeiter 17* 6 17* 22% 16*
(0,060) (0,056) (0,059) (0,103) (0,074)
Angestellter 3 -4 3 13 -2
(0,048) (0,062) (0,048) (0,089) (0,058)
Beamter/Selbstiandiger 0 -4 1 1 1
(0,081) (0,094) (0,082) (0,140) (0,106)
Identifikation mit Aufnahmeland -4+ -3 -5% -10%* -3
(0,023) (0,025) (0,023) (0,040) (0,027)
Index: Anzahl transnationaler Bindungen (Ref.: Keine)
eine 18%*
(0,057)
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AV: Nicht-Eingebiirgert (=1) M1 M2 M3 M4c M4d
2./3. Erste 2./3. 2./3. Generation
Generation Generation Generation
HL HL
EU-Mitglied  Nicht-EU-Mitglied
zwei 32%
(0,058)
drei 34%
(0,064)
vier 48%*
(0,085)
Wohnimmobilie in HL (Ref.: nein)
ja 23* 5 -8 11*
(0,044) (0,042) (0,069) (0,050)
Remittances in HL (Ref.: nein)
ja -3 6 -2 9+
(0,048) (0,047) (0,107) (0,052)
Reisen in HL (Ref.: nein)
ja 0 12* 19* 7
(0,049) (0,041) (0,060) (0,052)
Identifikation mit Herkunftsland T* o* 12%* 7*
(0,018) (0,017) (0,028) (0,021)
N 559 414 559 183 376
McFadden's R2 0,148 0,158 0,167 0,230 0,124
Nagelkerke R2 0,248 0,253 0,275 0,352 0,209

Anmerkung: *p<0.05; +p<0.1; Standardfehler in Klammern; HL = Herkunftsland bzw. Herkunftsland der
(GroB-)Eltern
Datenbasis: Integration gelungen? Eigene Bearbeitung, gewichtet
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