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halten, gute schulische Leistung zu erbringen, und das Lehrpersonal soll ihnen das
dazu notwendige Wissen vermitteln.

Im Unterschied zu den Subjektivierungsformen sind in den Subjektpositionen
konkretere Rollenmuster, Handlungsanweisungen und Identititsangebote enthal-
ten, die nicht fiir jedes Individuum in jedem gesellschaftlichen Feld gleicherma-
Ren gelten. So beinhaltet die Subjektposition Schiilerin beispielsweise Vorstellun-
gen iiber Geschlecht und Alter der ihr zuzuordnenden Personen sowie iiber deren
Zugehorigkeit zur Institution der Schule,® wihrend Vorstellungen iiber das leis-
tungsfihige Subjekt nicht exklusiv im Bildungssystem vorherrschen, sondern in
allen gesellschaftlichen Bereichen zu finden sind. Subjektpositionen nehmen so
eine vermittelnde Rolle ein, da sie dem oder der Einzelnen einerseits dabei hel-
fen, sich zu den normativen Anforderungen der Subjektivierungsformen zu ver-
halten, andererseits kénnen sie aber auch Einzelne auf eine Position verweisen,
die dem Ausiiben der hegemonialen Anforderungen widerspricht oder diese er-
schwert. Diese Subjektpositionen sind auch wesentlich mit sozialen Differenzka-
tegorien verkniipft.

3.2 Praktiken der Differenzierung: Uber das »un/doing dis/ability«

Subjekte werden durch Anrufungen und Méglichkeiten zur Positionierung inner-
halb von situierten sozialen Praktiken >gemacht«. Die Inhalte dieser Anrufungen
und die Frage, wie Einzelne mit diesen umgehen, unterscheiden sich je nach Pra-
xiszusammenhang. Bei dieser Adressierung spielt auch die Zugehorigkeit zu Kate-
gorien der >Humandifferenzierung« (vgl. Hirschauer 2014) eine wesentliche Rolle.
Die Subjekte werden nicht ausschliefilich innerhalb allgemeingiiltiger Imperati-
ve zum Handeln und Verhalten aufgefordert, sondern diese Aufforderungen un-
terscheiden sie als Angehérige unterschiedlicher Geschlechter, Sexualititen, so-
zialer Herkiinfte, Ethnien, soziodkonomischer Klassen und anhand der Kategorie
(Nicht-)Behinderung. Auch Bithrmann hat die Relevanz von Differenzkategorien
fiir die Analyse von Subjektivierung betont:

»Ausgehend (von) einer solchen Perspektivierung [die Unterscheidung von
Subjektivierungsform und Subjektivierungsweise, SK] konnen dann erst die
Eigentlimlichkeiten bzw. Eigensinnigkeiten der jeweiligen Konfigurationen von
ungleichheitsgenerierenden Kategorien wie z.B. Ethnizitat, Klasse und Geschlecht
und die Bestimmung ihres intersektionalen Zusammenhangs fiir die Subjekti-
vierung untersucht werden. Eine solche praxeologisch fundierte Forschung iiber

6 Auflerdem kann zusatzlich zwischen verschiedenen Arten von Schiilerinnen unterschieden
werden, beispielsweise zwischen guten und schlechten Schiilerinnen oder zwischen braven
und aufmipfigen.
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Subjektivierung wire analytisch und begrifflich offen fiir Verschiebungen und
Verdnderungen im praktischen Sinn der Handelnden.« (Bithrmann 2012: 160)

Ausgehend von praxeologischen Grundannahmen werden auch diese unterschied-
lichen Zugehorigkeiten im Alltag performiert. Das in den Gender Studies entwi-
ckelte Konzept des »doing gender« (vgl. West/Zimmerman 1987; 2002) bzw. »do-
ing differences« (vgl. West/Fenstermaker 1995; 2002; Fenstermaker/West 2002) ist
hilfreich, um die alltigliche Auffithrung der Unterscheidungen zu analysieren. In
ihren ethnomethodologisch orientierten Veréffentlichungen haben Candace West
und Don H. Zimmerman zuerst das Konzept »doing gender« etabliert. Dabei be-
tonen sie, dass das Praktizieren von Gender zwar von einzelnen Individuen aus-
geht, Geschlechtszugehorigkeiten also im Sinne von Goffman aufgefiithrt werden
(englisch: »to display«), diese Auffithrungen aber in ihrer Situiertheit verstanden
werden sollten. Dadurch verschiebt sich der Analysefokus weg von den Motiven
einzelner Teilnehmender in der sozialen Praxis hin zu deren Einbettung in insti-
tutionelle Strukturen und materielle Praktikenensembles (vgl. West/Zimmerman
2002: 4).

Im Unterschied zu sozialen Rollen, wie Krankenschwester, Professor oder Stu-
dent, ist demnach das Gender nicht an bestimmte Institutionen gekniipft — und
dennoch sind viele Rollen bereits gegendert. Gender, und andere Differenzkatego-
rien auch, sind nach diesem Verstindnis ein Produkt sozialer Praxis (vgl. ebd.: 6).
An dieser Stelle sollte jedoch kritisch beachtet werden, dass Behinderung im Ge-
gensatz dazu sehr wohl mit einer Vielzahl von Institutionen in Zusammenhang
steht und zum Beispiel die Werkstatt fiir behinderte Menschen ganz eindeutige
und strukturelle Unterscheidungen zwischen behinderten und nichtbehinderten
Menschen trifft. Gerade aus diesem Grund bietet es sich an, eine Institution wie
die Werkstatt, die mit strengen Grenzziehungen operiert, mit einem inklusiven
Betrieb zu vergleichen, da in solchen Betrieben die Differenzen zwischen den Kate-
gorien von Behinderung und Nichtbehinderung tiberwunden oder zumindest ver-
wischt werden sollen.

Differenzkategorien wie das Geschlecht werden benétigt, um institutionelle
Strukturen mit alltiglichen Interaktionen zu koppeln (vgl. ebd.: 22), und durch
diese Koppelung wird die Unterscheidung zwischen den Geschlechtern wiederum
stabilisiert:

»In appreciating the institutional forces that maintain distinctions between
women and men, we must not lose sight of the interactional validation of those
distinctions that confers upon them their sense of >naturalness< and >rightness.c
Social change, then, must be pursued both at the institutional and cultural level
of sex category and at the interactional level of gender.« (West/Zimmerman 2002:
22)
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Fiir die Subjektivierungsanalyse hilt das Zitat den Hinweis bereit, dass Anderun-
gen der diskursiven Konzeptionen von zum Beispiel Weiblichkeit und Midnnlichkeit
nicht automatisch eine entsprechende soziale Praxis folgen muss, in der das Ge-
schlecht anders aufgefithrt wird und die gleichzeitig den Subjekten zu einem an-
deren, emanzipierten Selbstbild verhelfen wiirde. Im Gegenteil scheinen West und
Zimmermann eher von einem Doing-Gender-Verstindnis auszugehen, welches die
Tendenz der Verfestigung sozialer Differenzsetzungen durch die alltigliche Praxis
hervorhebt.

Um nicht ausschliefllich das Gender zu fokussieren, sondern die Vielfalt von
Differenzkategorien zu beriicksichtigen, entwickelten West und Sarah Fenster-
maker (2002) den Ansatz des »doing differencesc, in welchem sie versuchen, die
Zuschreibung von Personen zu mehrfachen sozialen Differenzierungen jenseits
von additiven Modellen der Diskriminierung zu verstehen (vgl. West/Fenstermaker
2002: 55). »Gender«, »race« und »class« lassen sich, obwohl sie unterschiedliche
Attribute beschreiben und unterschiedliche Effekte zeitigen, in der alltiglichen
Produktion sozialer Ungleichheit vergleichen (vgl. ebd.: 56).

Aus der ausfithrlichen Analyse der Interdependenzen dieser drei Kategorien
ziehen West und Fenstermaker einige wesentliche Schlussfolgerungen, die es bei
der Untersuchung von »doing differences« zu beachten gilt. Im Folgenden beziehe
ich mich auf zwei Punkte, die fiir meine Arbeit von besonderer Relevanz sind: Die
erste und wichtigste Implikation lautet, dass »doing differences« immer im Kon-
text der jeweiligen Interaktionen betrachtet werden muss (vgl. ebd.: 75). Aus der
Mehrfachzugehérigkeit der Individuen zu bestimmten sozialen Kategorien und
der Beachtung des Kontexts ergibt sich, dass Differenzkategorien je nach sozialer
Situation und Kontext verstirkt oder abgeschwicht zur Geltung kommen kénnen
(vgl. ebd.: 75). Zweitens konnen gleiche Praktiken unterschiedliche Bedeutungen
haben, je nachdem, wer diese ausfiihrt (vgl. ebd.: 76). Beispielsweise beschreibt
Kimberlé Crenshaw (2013: 46-47), dass das Nachgehen einer Erwerbstitigkeit ei-
ne emanzipatorische Bedeutung fiir biirgerliche weifde Frauen hat, wihrend es fur
Schwarze Frauen eine existenzielle Notwendigkeit darstellt und nicht als Befrei-
ung, sondern als Zwang wahrgenommen wird.

Fiir die vorliegende Studie bedeuten diese beiden theoretischen Implikationen
Folgendes: Erstens muss der Kontext der Analyse, in diesem Fall der jeweilige
Arbeitszusammenhang und die damit zusammenhingenden »institutional forces«
(West/Zimmerman 2002: 22), immer mit analysiert werden. Vor allem gilt dies
hinsichtlich des jeweils vorherrschenden Verstindnisses von Behinderung in
Werkstitten und Inklusionsbetrieben. Zweitens gehe ich davon aus, dass fir
Menschen mit Lernschwierigkeiten aufgrund der ihnen zugeschriebenen Fihig-
keiten und Unfihigkeiten manche Praktiken eine andere Bedeutung haben als fir
Menschen ohne zugeschriebene Beeintrichtigung. So kénnen zum Beispiel Lesen
und Schreiben, die gemeinhin als Kulturtechniken gelten, welche nahezu jeder im
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Westen lebende erwachsene Mensch beherrschen soll, fiir Menschen mit Lern-
schwierigkeiten unter Umstinden ein Alleinstellungsmerkmal darstellen. Durch
das Auffihren »ungeahnter Fihigkeiten« (Karim/Waldschmidt 2019: 269) konnen
abwertende Zuschreibungen wie etwa >fehlende Bildung< also in bestimmten
Kontexten ein Stiick weit abgeschwicht werden.

West und Fenstermaker wurde von verschiedenen Seiten vorgeworfen, sich in
ihren Analysen vor allem auf die Reproduktion von Kategorien sozialer Ungleich-
heiten konzentriert zu haben. Diesen Kritikpunkt formulierte auch Francine M.
Deutsch (2007) in ihrem Aufsatz Undoing Gender. Sie schlussfolgert, dass das Un-
terlaufen zugeschriebener Differenzkategorien theoretisch und empirisch unter-
beleuchtet sei. Zwar gesteht sie West und Fenstermaker zu, auf die Relevanz der
interaktionistischen Ebene verwiesen zu haben, jedoch wiirden sie selbst und von
ihnen inspirierte Arbeiten wenig auf die Méglichkeit sozialen Wandels und damit
der potenziellen Verinderbarkeit von Differenzkategorien eingehen (vgl. Deutsch
2007: 108). Deutsch regt aus diesem Grund an, die Fragestellung zu dndern und
den Blick auf mogliche Praktiken der Differenzminimierung zu richten (vgl. ebd.:
114).

Vor allem beleuchtet sie Mdglichkeiten, Genderdifferenzen in Interaktionen zu
reduzieren (vgl. ebd.: 115): Erstens sollte bezogen auf den jeweiligen Kontext dar-
auf geachtet werden, ob Genderrollen reproduziert werden. Und wenn das der Fall
ist, stellt sich die Frage, ob ihnen dabei mehr oder weniger Relevanz zugespro-
chen werden kann als in anderen Kontexten. Zweitens sollten Verinderungen der
Genderzuschreibungen im Zeitverlauf beriicksichtigt werden. Daraus folgt fiir die-
se Arbeit, dass in den beiden betrachteten Arbeitskontexten Werkstatt und Inklusi-
onsbetrieb von zwei verschiedenen Formen der Differenzsetzung auszugehen ist.
In der Werkstatt ist die Differenzkategorie »dis/ability« relativ klar verteilt auf be-
hinderte Beschiftigte und das nichtbehinderte Fachpersonal. Im Inklusionsbetrieb
dagegen ist es nicht méglich, vom offiziellen Status der Mitarbeiterin oder des
Mitarbeiters auf den (Schwer-)Behindertenstatus zu schliefRen. Zwar ist die vor-
liegende Arbeit nicht historisch vergleichend angelegt, sie erlaubt aber einen Ver-
gleich zwischen einem prinzipiell stark segregierenden, das heif3t, die Differenzka-
tegorie verfestigenden, und einem prinzipiell inklusiveren, das heif3t, die Differenz
reduzierenden Arbeitskontext. So stellt sich die Frage, ob die Differenz »dis/ability«
in einem inklusiven Arbeitskontext weniger relevant ist als in einem segregieren-
den Arbeitsumfeld.

Deutsch (2007: 122) schligt vor, das Verhiltnis von »doing gender« und »undo-
ing gender« zu schirfen, indem mit »doing gender« soziale Interaktionen benannt
werden, die Genderdifferenzen reproduzieren, und mit »undoing gender« sozia-
le Interaktionen beschrieben werden, die Genderdifferenzen reduzieren. Deutsch
geht also von der Moéglichkeit einer Reduktion von Genderdifferenzen aus, aber -
und das halte ich fir eine wichtige Nuance - nicht von einer kompletten Aufls-
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sung derselben. Diese Perspektive scheint vor allem sinnvoll, wenn das »un/doing«
unterschiedlicher Differenzkategorien in threm Zusammenspiel und ihren Inter-
dependenzen betrachtet wird, wie es West und Fenstermaker (2002: 77-78) anre-
gen, da Differenzminimierungen auch im Zusammenhang mit dem Hervorheben
anderer Differenzkategorien stattfinden (z.B. »undoing class while doing gender«).

Um das Problem der Mehrfachzugehorigkeit jedes Individuums zu verstehen,
bringt Stefan Hirschauer (2014) die sogenannte Kontingenzperspektive ins Spiel.
Er geht davon aus, dass jedes Individuum Mitglied mehrerer sozialer Gruppen ist,
aber nicht jedes gruppenspezifische Merkmal in jeder sozialen Situation zur Gel-
tung kommt. Die Mitgliedschaften unterscheiden sich in ihrem formellen Status,
wechseln in ihrer Intensitit und kénnen beispielsweise auch ruhen oder situativ
aktiviert werden (vgl. Hirschauer 2014: 172). Die Zuschreibung zur Gruppe behin-
derter Menschen ist beispielsweise durch die Ausstellung von Schwerbehinderten-
ausweisen formell geregelt und rechtlich wirksam, wihrend die Zugehorigkeit zu
einer Subkultur durch das Ablegen der typischen Kleidung relativ formlos und
schnell beendet werden kann. Doch die verschiedenen Kategorien und Ausprigun-
gen von Humandifferenzierungen, so Hirschauer, funktionieren nicht neutral und
symmetrisch, sondern beinhalten immer eine implizite Hierarchie. Aus den Hier-
archisierungen entwickelt sich ein komplexes System von weicheren und hirteren
Unterscheidungen, die »ebenso unterschiedlich wie gleich« (ebd.: 174) machen und
iiber die Pole der Unterscheidung hinaus ein »konstitutives Aufien« (ebd.) hervor-
bringen.

Hirschauer interessiert sich vor allem fiir die situative Relevanzsetzung in un-
terschiedlichen Kontexten. Eine korperlich beeintrichtigte Frau erscheint in einem
Kontext eventuell in erster Linie als Frau und in einem anderen Kontext in erster
Linie als behinderter Mensch. So sollte situativ untersucht werden, wann welche
Differenzmerkmale relevant bzw. irrelevant und unter welchen Bedingungen sie
kontingent werden (vgl. ebd.: 173). Wenn das »undoing« bestimmter Differenzka-
tegorien als temporir und situativ konzipiert wird, indem Personen intentional
oder unbeabsichtigt bestimmte Erwartungen an eine Zuschreibung unterlaufen
konnen, erscheinen das »doing« und »undoing« von Differenzkategorien als ein
permanentes Wechselspiel.

Zur Analyse der Mehrfachzugehorigkeiten in der sozialen Praxis werden Indi-
viduen als Kreuzungspunkte verschiedener Kategorien der Humandifferenzierung
verstanden. Das soziale Setting bestimmt im Wesentlichen die Wahrnehmung der
unterschiedlichen Zugehorigkeiten und Kategorien, die in einem Kontext >sicht-
bar<und benennbar sind, kénnen sich in einem anderen Kontext als irrelevant oder
tabuisiert herausstellen. In der Folge sind Subjektivierungsweisen immer hybride
und je nach Kontext durch verschiedene Kategorien der Humandifferenzierung

gepragt.
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In der vorliegenden Studie wurde die Kategorie Behinderung im Vorhinein
gesetzt. Es ergab sich aber in der empirischen Praxis, dass sie nicht immer im
vollen Umfang wirkmachtig ist. Kontextfaktoren wie organisatorische Strukturen,
historische Einbettungen und kulturelle Vorannahmen waren also bei der Analyse
miteinzubeziehen, damit die Zuordnung zu und die Reproduktion von Personen-
kategorien nicht lediglich als arbitrir betrachtet werden konnte. Denn obwohl in
manchen Kontexten ein situatives Irrelevantsetzen einzelner Kategorien moglich
ist, erfolgt nicht zuletzt durch die Inkorporierung sozialer Normen ein Verharren
in antrainierten Verhaltensweisen. Ein absolut freies und ungezwungenes Auffith-
ren oder Verschweigen von Zugehorigkeiten ist nicht méglich und deshalb sollten
diese immer im Kontext ihres Erscheinens bewertet werden.

3.3 Soziale Praxis als offentlich beobachtbarer »>0rt«
der Subjektivierung

An den Governmentality Studies (Brockling/Krasmann/Lemke 2000; Pieper/Gutiér-
rez Rodriguez 2003a) wird vor allem kritisiert, dass ihre Analysen auf der Ebene
von Programmen und Anrufungen verbleiben und sie nicht den Fragen danach
nachgehen, wie die Einzelnen mit den Anrufungen und Zuschreibungen umgehen:
Wenn sie dazu angerufen werden, >unternehmerisch< zu handeln, tun sie dies
auch? Und wenn ja, wie funktioniert das und welche Auswirkungen hat dieses
Handeln auf ihr Selbstverstindnis? Alkemeyer und Villa (2010: 317) kritisieren,
dass Subjekte aus dieser Perspektive durch den Diskurs determiniert erscheinen
und keine Moéglichkeiten zu einem widerstindigen Handeln derselben aufgezeigt
werden. Seit einigen Jahren ist unter anderem dieser Kritik folgend ein breites
Interesse an der empirischen Untersuchung der Subjektivierungsweisen’ als der
tatsichlichen alltagspraktischen Seite der Subjektivierung zu erkennen (vgl. z.B.
Bithrmann 2012; Pfahl 2011; Alkemeyer 2013; Bosanci¢ 2014; Geimer 2014).

Bei diesen neueren Untersuchungen der Subjektivierungsweisen steht das Wie
der Aneignung im Vordergrund, anstatt dass ausschlief3lich Inhalt und Intention
der Anrufung fokussiert wiirden. Damit verbunden stellt sich die Frage, welche
Techniken und Strategien Subjekte anwenden, um Anrufungen anzunehmen und
umzusetzen bzw. zu verwerfen oder zu verandern. Die Frage nach den Praktiken
beinhaltet implizit auch Fragen nach Subversion und Wandel. Denn nicht immer,
so scheint es, funktioniert Subjektivierung im Sinne von freiwilliger Unterwerfung

7 Reckwitz bezeichnet Subjektivierungsweisen als »soziologische Grenzfiguren« (Reckwitz
2008a: 140) und erachtet sie als lediglich in individuellen Biografien wirksam. In der empiri-
schen Subjektivierungsforschung werden diese dennoch (teilweise auch biografieanalytisch)
fokussiert.
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