Josef Brink
Der Funktionswandel des Strafrechts
in der Stalin-Zeit

Die Stalin-Zeit ist ohne ihre strafrechtliche Dimension, insbesondere ohne den
Funktionswandel des sowjetischen Swrafreches nicht zu begreifen. Um niche der
Versuchung zu erliegen, jenseits der Empirie einen solchen Funktionswandel aus
demn »Wesen« des Stalinismus und der diesen bestimmenden spezifischen sozialéko-
nomischen Bezichung der Staatsmacht zur gesellschaftlichen Produktion a priori
herzuleiten, wihlt die Untersuchung den Moskauer Prozef von 1938 zu ihrem
phianomenologischen Ausgangspunke. Diese Wah) erfolgt niche aus der Verlegen-
heit, willkiirlich einen Ausschnitt der Rechtsanwendung in der Stalinzeit als repri-
sentativ auszugeben. Der Prozel von 1938 gegen Bucharin, Rykow, Rakowsky und
zwanzig weitere ehemals fiihrende Bolschewiki ist der Kulminasionspunkt der
politischen Justiz der dreifliger Jahre in der Sowjetunion. Parallel zum Hohepunks
von administrativen Siuberungen in Partei, Verwaltung, Industrie und Armee findet
hier das stalinistische Strafrecht in Aktion sein paradigmatisches Niveau, In dem
Prozef sind die Apnklageformeln aller Schidlings-, Diversions-, Spionage- und
Hochverratsprozesse seit 1928 kumulativ aufgehoben.'

Ausgegangen wird von der spezifischen strafrechtlichen Form des Prozesses gegen
Bucharin und andere fiihrende Bolschewiki. Der Versuch, den Moskauer Prozel
von seinen normativen, positiv-rechtichen und rechtsdogmatischen Determinanten
her anzugehen und den Strafrechestypus der Stalinzeit in seiner Anwendung wie in
seinen Resultaten als juristische »Bewiltigung« gesellschaftlicher Widerspriiche zu
begreifen, ist bisher weder von der juristischen Literatur, die sich mit dem sowjeti-
schen Rechtssystem beschifugt, noch von der politikwissenschafdich orientierten
Literatur, die sich dem Phinomen der politischen Justiz dieser Zeit zugewandt hat,
unternommen worden.

Von juristischer Seice hat man sich bisher im wesentlichen darauf beschrinkt, den
Gang der sowjetischen Rechtsentwicklung positivistisch nachzuzeichnen und unter
verschiedenen Fragestellungen zu systematisieren.* Die politikwissenschaftliche und
historische Literatur hat sich bis auf wenige Ausnahmen darauf beschrinkr, das
Material in Form einer chronologisch organisierten Ereignisgeschichte zu prisentie-
ren’, in allgemein gehaltenen Beschreibungen Mechanismen der sowjeuschen politi-

v Vgl. W. Ziehr, Dic Entwicklung des :Schauprozesses. in der Sowjerunion. (Ein Beitrag zur sowjetischen
Innenpolivk 1928-1938), Diss., Tibingen 1969.

1 Vgl. R. Maurach, Das Rechussystem der UdSSR, Miinchen 1953; Geilke, Einfithrung ia das Sowjetrecht,
Darmstadt 1966; W. Meder, Das Sowjetrecht, Frankfuet/M. - Berlin 1971; B. Meissner, Ertwncklung
und Griindzuge der sowjedschen Staaeslehre, und F. C. Schroeder, Fiinfzig Jahre sowjcusche Rechts-
theorie, in: R. Maurach / B. Meissner (Hg.), so Jahre Sowjewrecht, Swutegart, Berlin, Kdln, Mainz 1969.

3 Diese historische Zugangsweise wihlen T. Pirker, Die Moskauer Schauprozesse 1936-1938, Miinchen
196); G. Dickler, Die Moskaver Prozesse (1936-1938) in: ders., Prozesse, die Geschichie macheen,
Frankfurv/M.-Hamburg 1966, S. 93 ff.; R. Conquest, Am Anfang starb Genosse Kirow. Siuberungen
unter Stalin, Disscldorf 1970,
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schen Jusuz herauszuarbeiten* oder cinige, besonders hervorstechende prozessuale
Takciken zu bezeichnen$. Bei der Frage nach den politischen und sozialen Griinden
fir die Durchfubrung des Prozesses im Jahre 1938 verliert sich diese Literatur in der
Regel in personalisierenden, psychologisierenden und moralisierenden Betrachtun-
gen’, die allesame schlieflich nur Unerklirliches in der Tatsache finden kdnnen, dafl
ehemals fiihrende Bolschewiki als gemeine Verbrecher sich veranrworten miissen.
Dieses gilt in gleicher Weise fiir westliche Autoren, die sich im Bezugsrahmen der
sogenannten Toralirarismus-Theorie bewegen, wie fir die dstlichen Autoren, die
unter dem restringjerten Bezugsrahmen einer Kritk des Personenkults an das
Material herangehen’

Aus der stratrechtlichen Form des Prozesses und der Analyse des Funktionswandels
des angewandten Strafrechts erschlieflen sich jedoch erst die sozialen und politi-
schen Griinde fiir die Inszenicrung des Moskauver Verfahrens. Die Ecrkenntnis der
neuen Sozialgestlrungsfunkrion des sowjedischen Strafrechts erlaubr es, die sach-
verhaltlichen Ankniipfungspunkee und das Resuleac des Prozesses nicht einfach als
absurden Racheplan® Stalins anzusehen, sondern sie als Verarbeitung real-histori-
scher Probleme der dreifliger Jahre im strafrechtlichen Gewande ernst zv nehmen.

L Die strafrechtliche Form des Moskawer Prozesses

In der Literatur zum Phinomen der Moskauer Prozesse ist immer wieder der
Versuch unternommen worden, die sachverhaldiche Grundlage und Stimmigkeit
der Anklage kritisch zu \iberprifen und die Anklage als blanke »Justizfalschung«?
kenntlich zu machen. Ein Nachweis, daf} die Anklagen gegen prominente Bolsche-
wiki so absurd seien, »daf nur ein monomanisches Gehirn sie erfunden und ein
korrumpiertes sie fiir wahr halten konnte«', wie Theo Pirker resiimiert, trifft aber
noch nicht die eigentiche Ebene des Problems. Es liegt zwar auf der Hand, dafl es
sich bei dem Moskauer Prozefl von 1938 um einen polidschen ProzeR handel, bei
dem die Politik den Ton angiby, das Strafrecht allenfalls als Mitrel der Sprachrege-
lung und Rechtfertigung erscheint. Diese politische Dimension wird im Prozef
selber jedoch kaumn deutlich. Dieser geriert sich apolitisch und ginzlich juristisch.

4 So an Bespielen O. Kirchheimer, Politische Jusiz, Verwendung juristischer Verfahrensmoglichkeiren
zu politischen Zwecken, Neuwied-Berlin 1965, S. 166 ff.

§ So: N. Leites / L. Bernand, Ritual of Liquidations, The Case of the Moskow Trials, Glencoe 1954, S.

so ff.

é gcﬁonaﬁsimnde. psychologisierende und moralisierende Erklarungs- und Darstellungsweisen (inden
sich bei: Paschner, Im Teufelskreis des Terrors, Boppard 1964, S. 73 ff.; G. Dickler, 2.2. 0., S. reo £.;
H. Arendt, Uber dic Revolution, Miinchen 1974, S. 70 ff.; J. Carmichael, Siuberung. Die Konsolidie-
rung des Sowjetregimes unter Stabn 1934738, Frankfort/M.-Berkin-Wien 1972, S. 211 ff.

7 I cinzigartiger Weise hat demgegentiber M. Merleau-Pontys Schrift »Humamismus und Terror«

(Feankfur/M. 1966) die politische Justiz der Stalin-Z¢it zum Gegenstand der Analyse gemache, indem

sie das singulire Ereignis der sturafrechdichen Pocnalisierung aus seiner Isolicrung loste vod zu der

Gesellschaft ip Bezichung serzte, dic sich solcher Justiz bediente. Nicht im Ergebnis, aber im Zugang

ung der Problemstellung kniipft der Autor an Merleau-Pontys Reflexionen an. Im Resultat weifl er sich

R. Bahros »Alternauve. Zur Kritik des real-existerenden Soziahismus« (Frankfurt/M.-Kéln 1977)

verpflichet.

So sogar die grofle Arbeit R. Medwedjews »Die Wahrheit ist unscre Stirke« (FrankfurvM. 1973, 8. z14):

»Stalins eigentliches Motiv hiefl Rache, Rache an seinen chemaligen politischen Gegnern, dic gelegent-

lich lose Bemerkungen gemacht hatten. In den 26er Jahren haue es Sulin an der Mache gefeblr, sich

physisch an thnen zu richen. Er wartcte scine Zeit ab. (.. .) Und als er sich stark genug dazu fishice,

vernichtete er die Aktvistien der ehemaligen Oppositionsgruppen.« Medwedjew verbleibt damic im

Bezugsrahmen der halbherzigen Geheimrede Chruschechows vom 25. Februar 1956, in: Medwedjew

u. a.. Ensualinisierung. Der XX. Paneitag der KPdSU und seine Folgen, Frankfurt/M. 1977, $. 491.

9 L. Trotzk, Sualins Verbrechen, Berlin 1973, S. 229.

10 T. Pirker, Die Moskauer Schauprozesse 1936-1938, Munchen 1963, S. 72.
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Die strafrechtliche und strafprozessuale Dimension ist die einzige Darstellungsform
des Prozesses. Sie ermdglicht die Durchserzung der politischen Zwecke. Als Pro-
duktionsprozefl vop Interpretationen und Argumentationen mufl die Rechesfdrmig-
keit des Moskauer Prozesses daher ernst genommen werden. Als Dacstellungsmittel
offenbart sie die Zwecke des Verfahrens.

1. Zur Entstebung des stalinistischen Strafrechts

Der Typus des Strafrechts, das den Moskauer Prozef§ von 1938 materiell-rechilich
dererminiert, weicht in seinen elementaren Bestimmungen von den Prinzipien des
srevolutiondren< Strafrechts der erscen Jahre nach der Oktoberrevolution ab. Dieses
zielte als Maflregelstrafrecht mit den Strafzwecken der Besserung und Erziehung
jedenfalls seinem Anspruch nach und - soweit es mit gemeiner Kriminalitat von
Tzrern aus dem Proletariac konfrontiert war- z. T. auch in der Praxis darauf ab, sich
gleichsam mic der Encwicklung der entfalieten sozialistischen Gesellschaft iberflis-
sig zu machen.

Als es mit den -Leitenden Grundsitzen fiir das Scrafrecht der RSFSR¢ vom
12, 12, 1919 zu einer ersten Kodifizierung von Strafzweckbestimmungen kam,
wurden als Strafzwecke nicht Sihne, Vergeltung oder generelle Abschreckung,
sondern Mafinahmen der Besserung und Anpassung zur Sicherung der Macht des
Proletariats festgesetzt. Auch das Strafgeserzbuch der RSESR vom 1. 6. 1922, das
die >Grundsitze« abloste, wie das Strafgesetzbuch der RSFSR vom 22. 11. 1526
gingen konsequent bei der Bestimmung der Kodifikationszwecke vom Grundsarz
der spezialpriventiven Gefahrenabwehr aus. Das StGB von 1926 sah sich als
»Strafrecht ohne Schuld und Strafe«<', das anstelle des burgerlichen Vergeltungs-
strafrechts Mallregeln der Besserung, Sicherung und des sozialen Schutzes stellte,
die mythologische Kategorie der Schuld als Strafzumessungskriterium durch die
Kategorie der >sozialen Gefihrlichkeit« erserzte und das Maurach deshalb als »die
leczte Radikalisierung des Strafreches«’* bezeichner. Wenn dieses Strafrecht auch
den Horizont des birgerlichen Reches niche sprengte, so zielte es wie die Reches-
theorie der 20er Jahre von Stugka und Paschukanis doch in diese Richtung. Das sich
ab 1927/28 mit der staatlichen Unionsgeserzgebung durchsetzende Strafreche kehrt
dagegen zu einem Bestrafungsrecht mit dem Strafzweck eindeutiger Generalpraven-
ton zurick.” Es nimmt den biirgerlichen Strafzumessungsgesichtspunke der

11 R. Maurach, Das Rechusystern der UdSSR, Miinchen 1943, S. 43.

12 Ebenda, S. 19; ebenso: G. Geilke, Einfiihrung in das Sowjetrecht, Darmstadt 1966, S. 56 ff.; W. Meder,
Das Sowjewrecht, FrankfurtM.-Beclin 1971, S. 190 H.

13 Vor allem die Unionsgesetzgebung, die sich mit der Ausweirung dec Herrschaft Scalins forciert
entwickelte, obwohl dic Union zunichst auf die Grundlagengesetzgebung beschrinke war, hatte eine
cigenstindige, von der des weitcrhin geltenden Republikenstrafrechts abweichende Tendeoz. So sah
z. B. die Veroednung des ZEK und des Rats der Volkskommissace vom 7. August 1932 »Uber den
Schurz des Vermogens von suaatlichen Unternehmen, Kolchosen und Genossenschafien und die
Festigung des gesellschafulichen sozialisuschen Eigentums: bei Transportberaubung und Diebstahl von
suatlichem und genossenschaftlichern Vermdgen dic hchste Surafe, den Tod, und die Vermégenskon-
fiskation vor. Dic Verordnung des ZK der KPdSU und des Rats der Volkskommissare der UdSSR vom
31. Mai 1935 besimmue, dafl zur Bekimphung von Jugendbanden Minderjihrige nach Vollendung des
12. Lebensjahres fir bestimmte Straftaten nach Erwachsenenrecht bestraft werden muflten. Das
politische Strafrecht, wie es auch im Moskauer Prozef zur Anwendung gclangte, wurde in seinen
entscheidenden Teilen verschirfi: Durch die Verordnung des ZEK der UdSSR vom 8. Juni 1934 wurde
Landesverrat, Spionage und Flucht ins Ausland mic der Todesstrafe belegt, den Angehdngen von
Auslandsflichdgen, dic dic Fluchmbsicht geférdert oder, obwohl sie davon Kennmis haren, piche
angezeigt hatten, eine zehnjihrige Freiheitssirafe und Vermégenscinziehung angezeigt. Den Umbruch
in der Rechisenrwicklung der Sowjetunion in den Jahren 1927/28 sicht auch D. Pfaff, Die Enrwicklung
der sowjetischen Rechustehre, X&In 1968, S. 87.
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»Schuld« wieder auf, erh5ht die angedrohten Strafsanktionen bis ins Ungeheuerliche
und weitet seine soziale Zugriffskapazitit radikal aus.

Das wird vor allem im Kernbereich des gesellschaftlichen Lebens, an der juristischen
Stellung der Produzenten im Produktionsprozef deutlich. Die Verschirfung ar-
beitsrechdicher Disziplinarmafnahmen, das Verbot des Arbeitsplatzwechsels, die
Inpflichtnahme jedes Arbeiters fiir den reibungslosen Ablauf der Produktion durch
die Arbeitsgeserzgebung ab dem Jahre 1929 und das strikte Arbeitsgebor der
Verfassung von 1936 stiften eine strafrechtlich bedeutsame Verpflichtungs- und
Garantenstellung elnes jeden Arbeiters, die gleichsam jede Abweichung des Produk-
tionsprozesses von Leistungs- oder Standardnormen, selbst wenn sie Folge einer
ubereilten und daher gewaltsamen Industrialisierungspolitik ist, zu einer individuell
zu verantwortenden Devianz, im strafrechtlichen Sinne zu einem sogenannien
sunechten« Unterlassungsdelikr stilisiers. Die Ausstrahlung der Arbeitspflicht fithrt
zu einem Bedeutungswandel der im Strafgesetz kodifizierten Kommissivdelikre zu
gleichsam heimlichen Ommissivdelikeen, der eine erhebliche Vergroerung der
Eingriffsfelder der Strafjustz bewirke.

Diese dem Strafrecht unterlegte Dominanz von Gebotsgehalten gegentiber solchen
des Verbots wird in der stalinistischen Rechtstheorie zum Strukrurprinzip erklart.
Von A. J. Wyschinskij wird Pflichcerfillung, nicht eben nur blofle Abstinenz von
gesellschaftsschidlichem Verbalten, als Normzweck des Scrafrechts gesehen. »Das
sowijetische Strafrecht erbebr im Namen des Sowjetstaates die Forderung nach
bestimmeem Verhalten, nach einer besimmten Einstellung zu den Pflichten der
Sowjetbiirger, indem es die Erfiillung dieser Pflichten unter Strafandrohung fiir
verbindlich erklart.«'¢ Das Scrafrecht crict damic aus seiner peripheren Funktion der
bessernden Behandlung des einzelnen devianten Subjekis, die auf die Aufhebung der
Rechusverhalenisse bei der Regulierung der gesellschafilichen Verhilenisse zielee,
heraus und gewinnt die Rolle eines Gestaltungsmittels fur diese Verhilnisse. Es
wird, wie Wyschinskij es formulierte, zu einem »Hebel der Verwalunge.'s
Dieselbe Entwicklungstendenz findet sich auch in der Unionsgesetzgebung zum
Strafverfahrensrecht. Am weitesten reicht auf diesem Rechtsgebiet eine Beschleuni-
gungsnovelle anlaflich der Ermordung des Politbiiromitglieds Kirow. Der Morder
Kirows, eines engen Vertrauten Stalins, war der junge Kommunist Nikolajew, der
auch bereits in einem Schnellverfahren im Dezember 1934 verurteilt und hingerich-
et wurde. Das noch am Tage von Kirows Tod sogleich verkiindete Sondergesetz
»Uber die vereinfachte Strafverfolgung terroristischer Organisationen und terroristi-
scher Verbrechen< vom 1. Dezember 1934 sah bei Verfahren wegen terroristischer
Akte gegen Sowjetfunktionire die Verfahrensdurchfiihrung binnen zehn Tagen vor,
schlof Rechtsmittel und Gnadengesuche gegen das Urteil aus und ordnete die
sofortige Vollstreckung der Todesstrafe nach der Urteilsverkiindung an.*

2. Das stalinistische Strafrecht und die Anklage im Moskauer Prozefs

Die grundlegende Norm fiir den Moskauer Prozefl von 1938 war der Artikel 58 des
Strafgesetzbuches mit seinen Erweiterungen durch die Verordnung des ZEK vom
8. Juni 1934."7 Aruikel §8, der als Straftatbestand zu einem Teil mit den Unionsge-

14 A. ). Wyschinskij, Fragen des Rechts und des Staates bei Marx, in: Sowjetische Beitrige zur Staats- und
Rechtstheorie, Berlin 1953, S. 30.

t5 Ebenda, S. 1.

16 Vgl. W. Meder, a.2. 0., S. 210; G. Geilke, 2.2, O,, S. 89: R. Maurach, 2. 2. 0., S. 42.

17 Zur Anwendung gelangien die Arukel §8-1a, 38—, §8-8, §8—9, §8-11 und §8-1y des StGB der RSFSR.
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setzen tber die Staatsverbrechen vom 28. Februar 1927 und iiber die Militdrverbre-
chen vom 27. Juli 1927, zum 2anderen Teil durch die genanate Verordnung vom
8. Juni 1934 in das StGB der RSFSR vom 22. November 5926 erst aufgenommen
worden war, erfafite die sogenannten »gegenrevolutioniren Verbrechen«."® Als
solche definierte er alle Handlungen, »die auf den Srurz, die Unterhohlung oder die
Schwichung«'® der inneren Verfassung und iufleren Sicherheit der Sowjetunion
gerichtet waren und spezifizierte diesen Grundratbestand dann im einzelnen als
Vaterlandsverrat (Spionage, Geheimnisverrat), als bewaffneten Aufstand, als Unter-
hshung der industriellen Encwicklung, als »Begehung terroristischer Handlun-
gen«®, als »in gegenrevolutionirer Absicht mittels Sprengung, Brandstiftung oder
auf andere Weise durchgefithrte Zerstorung oder Beschidigung«*' von 8ffentlichen
Anlagen, dann als »jede organisatorische Taugkeir, die auf die Vorbereitung oder
Begehung eines gegenrevolutioniren Verbrechens gerichret ist«’* und schiieBlich in
Art. §8-13 als »aktive Handlungen oder aktiver Kampf gegen die Interessen der
Arbeiterklasse und der revolutiondren Bewegunge®. Als Strafmafl schrieb der Art.
s8-1a die »Erschieflung verbunden mit der Konfiskation des gesamten Vermdgens
oder beim Vorliegen mildemnder Umstinde . . . 10 Jahre Freiheitsentzug verbunden
mit Konfiskation des gesamten Vermogens«** vor.

Die auf dieser Grundlage erstellte Anklageformel im Moskauer Prozef warf den
Angeklagien die Bildung einer »Verschwirergruppe unter dem Namen >Block der
Rechten und Trowkisten«« vor, »die sich zum Ziel setzte Spionage zugunsten
auswirtiger Staaten, Schidlingstitigkeit, Diversion, Terrorakte, Untergrabung der
Wehrkraft der UdSSR, Provozierung eines milicirischen Uberfalls dieser Staaten auf
die UdSSR, Niederlage der UdSSR, Zerstiickelung der UdSSR und Lostrennung der
Ukraine, Beloruflands, der Mirtelasiauschen Republiken, Georgiens, Armeniens,
Aserbaidshans, des Ferndstlichen Kiistengebiets (Primaje) von ihr zugunsten der
erwihnten auswirtigen Staaten und endlich der Sturz der in der UdSSR bestehenden
sozialistischen Gesellschafts- und Staatsordnung und die Wiederherstellung des
Kapitalismus, die Wiederherstellung der Macht der Bourgeoisie.«*$

Die Angeklagten seien mit auslindischen Staaten in Verbindung getreten, um von
thnen milicirische Hilfe zu erhalten, hitten systematisch in den »Zweigen des
sozialistischen Aufbaus«*¢ der Industrie, der Landwirtschaft, im Eisenbahnverkehr,
der Finanz- und Kommunalwirtschaft Schidlings- und Diversionsakte ausgefiihr.
»Ohne jede Stiitze innerhalb der UdSSR«*” hitten die Angeklagten zunichst eine
Spionagetitigkeit fiir auslindische Staaten aufgenommen.

Dann seien sie dazv Gbergegangen, mit Deutschland, Japan, Polen und England
Absprachen beziiglich der Abtrennung von sowjetischen Gebieten nach cinem
Kreg mit der Sowjetunion zu weffen. Japan sei Usbekistan, Deutschland die
Ukraine und Polen Belorufiland versprochen worden. Zugleich hitten die Ange-
klagten Diversions- und Schidlingsakte gegen die sowjetische Wirtschaft unternom-

Siehe: Prozefiberiche iber dic Strafsache des anosowjetischen ‘Blocks der Rechten und Trotzkisten,
Volkskommissariat fur Justizwesen der UdSSR (Hg.), Vollstindiger sienographischer Bericht, Moskau
1938, S. 37.

18 Siche W. Meder, 2. 2. 0., 5. 195 2y Art. §8-1 $T1GB

19 Zxt. nach W. Meder, a.a. O, S. 195.

20 Nach cbenda, S. 198, Ar. ¢8-8.

21 Nach cbenda, S. 198, Art. 58—,

22 Nach ebenda, S. 199, Ar. §8-r1.

23 Nach ebenda, S. 199, Art. §8-13.

14 Nach chenda, S. 196, Ant, §8-1a.

15 Prozeflberichr, 2.2 O., S. 36.

26 Ebenda.

27 Ebenda, S. 6.
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men, um die Verteidigung der Sowjetunion zu schwichen. »Sie machten es sich zur
Aufgabe, das ganze wirtschaftliche Leben des Landes sowie die Versorgung der
Armee mit Lebensmicteln und Waffen lahmzulegen.«*

Schlieflich, als diese Mafnahmen nicht zum gewiinschten Edolg gefiihrt hitten,
seien »die von Wut und Hafl gegen die U3SSR erfilllten rechten und trotzkistischen
Verschworer dazu iibergegangen, Terrorakre gegen die Regierung und die
KPdSU(B) vorzubereiten und durchzufithren.«* Folgerichtig hitten die Angeklag-
ten in den joer Jahren dann di¢ Ermordung Stalins, Molotows und der gesamten
Partei- und Staatsfihrung vorbereitet und das Politbiiromitglied Kirow dadurch,
dal der Angeklagte Jagoda als zustindiger Kommissar dem Mérder Nikolajew
keine Hindernisse in den Weg legte, auch ermordet. Diese Art von Anklage, die mit
dem Vorwurf gegen den fritheren Parteisekretir Selenski, vom Jahre 1911 an Agent
der zaristschen Geheimpolizei Ochrana gewesen zu sein, oder gegen Bucharin, im
Jahre 1918 Mordpline gegen Lenin gefaflit zu haben, die verbrecherische Natur der
Angeklagren gleichsam schon in der Wiege suchte, isc nicht mehr von einer offenen,
auf die Zukunfr gerichteten Arguroentation beherrscht, wie sie bis zu einem
gewissen Grade noch in den politischen Verfahren der frilhen und miccleren
zwanziger Jahre zu beobachren war.** In den Prozessen dieser Zeit wurde offene
Innenpolitik oder offene Auflenpolitik gemacht, die mir auf die politische Zukunft
gerichteten Gefihrlichkeitsprognosen argumentierte. Selbst wenn man diese Politik
ablehnt, so mufl man doch konzedieren, daf sie sich als von einer sozialistischen,
erst zu verwirklichenden Zukunftsperspektive abgeleitete und legitimierte, explizit
politische Argumentation deutlich machte.

Die Anklage im Moskauer Prozef stellt sich dagegen nicht mehr als eine Form
politischer Auseinandersetzung dar, sondern beschwért selekriv die verbrecherische
Vergangenheit der Angeklagien im gemeinen Sinpe. Das Strafrecht wird zum
Lebensfihrungs- und Charakeerstrafrecht, wie, verborgen unter dem mythologi-
schen Begriff der Schuld, das birgerliche Strafrecht, Die Anklage vermeidet jeden
Bezug auf politische, von den Angeklagten reprisentierte Konzeptionen. Allein die
private Verbrechernarur der Angeklagien ist ihr Gegenstand. Fiir den Ankliger
Wyschinskij vertraten diese denn auch auch gar nichts »Ideelles, nichts sozusagen
»Gelstiges¢, nichts [deologisches. Was einst in irgendeinem Mafe einige von den
Teilnehmern dieses Blockes besaflen, das ist schon lingst verloren, eingebiiBr, lngst
verschwunden, verwest in dem verpesteten, widerlichen unterirdischen Treiben der
Spione. «}'

3- Die Diffusion des juristischen Teilnahmebegriffs

Gemessen an den Tatzusammenhingen, die den Angeklagten von der Anklage als
Verbrechen zugerechnet wurden, stellen diese sich als eine Zuflerst heterogene
Gruppe dar. Was auf der Ebene von Tatsachen das Verbindende und Gemeinsame
dieser Gruppen ausmacht, kommt in der Anklage nicht zom Ausdruck. Allein auf
der Ebene von >Oriencierungen« erscheint gleichsam der Nutzen des Auslands von
all den Akuvititen der verschiedenen Angeklagtengruppen als verbindendes Ele-
ment, das alle Angeklagten scheinbar zu einer zielgerichteten Organisation zusam-

28 Ebenda, S. 1.

29 Ebenda, S. ar f.

3o Siche W. Zichr, a. 2. O., S. 38 f{.; auch zum Prozef gegen die Sozialrevolutionire Partei, S. 45 f., und
zum Prozef gegen Kindermaon, S. §8 ff.

31 ProzeBberichy, 2. 2. 0., S. 678.
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menfaBt. Entsprechend diffus und tentativ fallen dann auch die Begriffe aus, mit
denen der Staatsanwalt jene Tatsachen benennt, die die Angeklagien zu einem
>Blocks, ciner Organisation von Staatsfeinden, erst zusammentfiigen: einen Block
bilden, eine Gruppe fithren, Krifte zusammenfassen, Kontakt aufnchmen, geheime
Konferenzen abhalten und eine Plattform entwerfen. Solche Kategorisierungen
beschreiben eher den arbeitsteiligen Prozef in einer Biirokratie als den einer
konspirativen Verbrecherorganisation.*

Wyschinskij, der die historische Bedeurung dieses Prozesses vor allem darin siehe,
die Oppositionellen als orgamisierte Verbrecherbande zu entlarven, gelingt der
Nachweis einer Organisation allein durch seine juristisch-dogmatische Konstruktion
der strafrechtlichen Teilnahme. Diese Konzeption der Teilnahme hat er nach dem
Moskauer Prozeff noch im Jahre 1938 in seinem Vortrag tiber die »Hauptaufgaben
der Wissenschaft vom sozialistischen Sowjetrecht« erliutert: »Die vulgire Vorstel-
lung von der Teilnahme als einer Form der Vereinigung verbrecherischer Titigkeit
im engen Sinne dieses Wortes ist Gberlebr. Besonders jetzt, unter den Bedingungen
des Klassenwiderstandes der Welt der Ausbeuter gegen die siegreiche sozialistische
Revolution hat sich das Problem der Teilnahme als einer Form des policischen
Kampfes zugespitzt.«’} Eine richtige Konzeption fiir die juristische Behandlung des
Teilnehmerproblems kénne man nur entwickeln, wenn man vom Charakter und
den Besonderheiten des Klassenkampfes in der heutigen Periode ausgehe. Da dieser
Kampf gegen die sozialisusche Gesellschaft »mit groferer Schirfe, wie diese drei
Jahre und die Prozesse gezeigt haben, die in diesen Jahren stattgefunden haben«,34
gefiihrt wiirde, miisse man die dogmatische Handhabung des Teilnahmeproblems
an die besondere, cigenartige Organisationsform anpassen, in der der Klassenfeind
aufgetreten sei. So kdnne der Begriff der Verschwdrung oder des Komplotts auf den
»Block der Rechten und Trotzkisten« nicht angewandt werden, da diese Einordnung
»nicht nur eine direkte Vereinbarung zwischen den Beteiligten (. . .), sondern auch
das Vorhandensein einer sogenannten wechselseitigen Anstiftung« vorausserze
und damit angesichts der Verbrechen des sBlocks« gerade den Grad der Gefihrlich-
keit der Hauptschuldigen und der aktivsten Verbrecher verwische. Auch weffe der
Begriff der »Bande« nicht auf diesen >Block« zu, da diese juristisch-dogmatische
Einordnung »ein subjektives Einverstindnis der Komplicen iber die Begehung
einiger verbrecherischer Handlungen oder im Einverstindnis iiber eine stindige
oder dauvernde verbrecherische Titigkeit«’® sowie das »Vorhandensein einer mehr
oder weniger geschlossenen organisatorischen Form sowie die Grundsitze ciner
gewissen Hierarchie innerhalb der Bande« voraussetze. Da all dies aber auf die
Organisationsform des >Blocks« nicht zutreffen kénne, gelangt Wyschinskij zu dem
Schlufl: »Auf solche verbrecherischen Formationen wie den srechtstrotzkistischen
Block« kénnen die alcen Begriffe der Verschwdrung und der Bande vom juristischen
Standpunkt aus kaum angewendet werden.«)7

Um aber gleichwohl zu einer strafrechtlichen Stigmatisierung zu gelangen, muf fiir
Wyschinskij die »Teilnahme an einer Gruppe, die verbrecherische Handlungen
begehr, die Verancwortlichkeit eines Teilnehmers dieser Gruppe sogar dann nach
sich zichen, wenn er selbst nicht unmirtelbar zu diesen verbrecherischen Aktionen

32 Siche ). Carmichael, .2. O, S. 106 .

33 A.J. Wyschinskij, Die Havpraufgaben der Wisscnschaft vom sozialistischen Sowjetrechr, in: Sowjeti-
sche Beitrige zor Staaes- und Rechistheorie, 2. a. O, S. 99.

34 Bbenda, S. g9 f.

35 Ebenda, S. 101.

38 Ebenda.

y7 Ebenda.
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in Bezichung stand und sein Einverstindnis zu threr Begebung niche erklirte.«*
Wenn nur ein Verbrechen aus der »allgemeinen verbrecherischen Haltung«}? einer
Gruppe hervorgehe, so sei schon die Teilnahme eines Teilnehmers imo juristischen
Sinne gegeben. Dabei sei eben nicht ein Kausalzusammenhang zwischen den
Handlungen des Teilnechmers und dem Taterfolg der Organisaton erforderlich,
sondern lediglich ein Zusammenhang zwischen Individuum und kriminellem Grup-
penzusammenhang iberbaupt, der ein Endziel der verbrecherischen Gruppentitig-
keir irgendwie erleichrere oder vorherbestimme. Insofern sei »die Teilnahme an
einer derartigen Verbrechergruppe unabhingig davon, ob der in Frage kommende
Teilnehmer an diesem oder jenem verbrecherischen Resultat teilhatte, durch das die
verbrecherische Tatigkeit dieser Gruppe realisiert wurde. Das besage, dafl dieser
Teilnehmer auch fir dieses Resultat die Verantwortung ¢benso wie fir die ganze
Tatigkeit seiner Gruppe tragen mufl, gerade weil er ihr Teilnehmer ist.«*®

‘Durch diese Tautologie gelingt Wyschinskij eine radikale Extension der strafrecht)i-

chen Zugriffsmdglichkeiten. Wenn ein (politisches) Individuum nur in irgendeinem
Zusammenhang mit anderen steht und diese wiederum mit einem »Verbrechen«, so
ist es juristisch Teilnehmer dieser Tat und das fremde Verbrechen kano ihm als
eigenes zugerechnet werden. Auch eine Abwigung nach Schwere und Verantwor-
tungsgrad an Handlungen mufl nach dieser Konzeption des Organisationsdeliks
daran scheitern, daf jeder Beteiligte als Mittizer an einer gemeinsamen Sache, der
Wiederherstellung des Kapitalismus etwa, zumindest spirituell teilgenommen hat.
Daf diese inhomogene, politisch kontrare Parteirichtungen vertretende Schar von
Angeklagien also als »Block der Rechten und Trotzkisten« angeklagt werden
konnte, gelingt durch die Definitions- und Zurechnungsmachr juristischer Dogma-
uk. Diese erst eclaubt es, eine Wechselbeziehung - soweit es die politischen
Oppositonelien upter den Angeklagten betrifft ~ zwischen politischer Abweichung
ungd strafrechilichem Verratsvorwurf herzustellen. Auf der Basis ciner juristischen
Teilnahmelehre, die Beteiligung tautologisch begriindet, mufl die Zugehdrigkeir zu
einer politischen innerparteilichen Oppositionsgruppe, zu der auch nur eire straf-
rechtlich verantwortliche Person zuzurechnen ist, notwendig als Teilnahme an einer
Verbrecherorganisation erscheinen. Die politische Existenz der Angeklagten kann
auf eine verbrecherische Exisienz reduziert werden, Opposition gegen die herr-
schende Parteilinie wird zum sachverhaldichen Anknipfungspunke fiir die Teilnah-
me am Verrat.

4. Verbrechen durch Unterlassen
Die Ommissivdelikte im Moskauer Prozefl

Ebenso gewaltsam wie die Zuordnurfg der Angeklagren zu einem »Block der
Rechten und Troczkisten« geschieht deren Zuordnung zu einer spezifischen krimi-
nellen Handlung im Moskauer Prozef durch die Ausweitung des Grundsatzes der
Verantwortlichkeit.

Strafrechtlich bedeutsam ist ein Handeln immer nur dann, wenn es von einer
bestimmbaren Person nach engen Kausalititsgesetzen bewirkt und final bewuflc
eingeleitet wird. Handeln kann aber strafrechtlich auch immer in einem Unterlassen
bestehen. Ein strafrechtlich bedeutsames Unterlassen allerdings erfordert eine

38 Ebenda, S. 103.
35 Ebenda.
40 Ebenda.
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Pflichten- oder Garantenposition des Unterlassenden zu einem Handeln. Indem
nun im stalinistischen Strafrecht durch die Ausscrahlung des arbeics- und verfas-
sungsrechtlichen Arbeitsgebotes jeder auf ein Handeln zugeschnittene gesetzliche
Verbotstatbestand in einen Verpflichwungs- oder Gebotstatbestand sich umwandel,
aus den Kommissivdelikten des Geserzbuches unter der Hand Ommissivdelikee
werden, wird der Bereich der strafrechtlichen Verantwortbarkeit erweitert bis hin
zu einer »bestimmeten Einstellung zu den Pflichcen der Sowjetbiirger«.4' Nur mehr
vollig an den Produkdonsprozel und seine verselbstindigten Normen angepafces
Verhalcen kann unter dem Zwang der Arbeitsverpflichtungen erlaubtes Verhalten
sein; jedes dysfunktionale Verhalten gentigt nicht der Garantenstellung, in der der
einzelne Arbeiter - und der offiziellen Definition nach gab es in der Sowjerunion in
den dreifiger Jahren nur noch Arbeiter - durch seine Arbeitspflicht stehe, und kann
strafrechtlich poenalisiert werden.

Diese Entwicklung des sowjetischen Surafrechts, durch die »die Arbeic schleche-
hin«** und »ebenso Maf, Art und Giite der Arbeit«®* zur Rechtspflicht wird,
gelange pun im Moskauer Prozefl in der Weise zur Anwendung, dal} den Angeklag-
ten, soweit sie eben als Volkskommissare, Arzee oder Parteifunktionire Verantwor-
tung trugen, jeweils in threm Verantwortungsbereich geschehene Pflichtverlerzun-
gen vorgeworfen werden, diese dann der politischen Orientierupg der ehemaligen
partelinternen Opposidonsgruppen final zugeordnet werden und schliefllich als
Momente einer politischen Verschwdrung, kausal von den Verantwortlichen verur-
sache, final von der Oppositon gesteuert, enthiille werden. Eine falsche Aussaat in
der Landwirtschaft wird so im ersten Subsumtionsake dieser strafrechtlichen Logik
zu einer individuell zu verantwortenden Pflicheverletzung, diese wird im zweiten
Subsumtionsakt zum strafrechtlichen Delike der Schidlingstitigkeit, diese wird im
dritten Akt der politischen Orientierung einer Oppositionsgruppe zugeordnet und
daher zu einer politischen Tat. Als solche wird sie dann - auf die Wirkung der
stalinistischen Teilnahmelehre hatte ich hingewiesen - geplante Saboragetitigheit
einer mit dem Ausland verbiindeten - denn nur diesem kommt ein Sabotageake
zugute — und auf die Wiederherstellung des Kapitalismus ziclenden Verbrecherorga-
nisation. Niche nur beziiglich der Schidlingstatigkeit legt die Anklage die Maflstibe
von Ommissivnormen an, auch der Mord an Kirow, nach Wyschinskij durch den
»Block« durch Unterlassen begangen, wird auf eine geplance Pflichcverletsung
zuriickgetiihrt.

Bevor der Mord an Kirow am 1. Dezember 1934 geschah, war Nikolajew bereits
einmal etwa ein halbes Jahr vor seiner Tat von der Sicherheitspolizei festgenommen
und eine Schulwaffe bei thm gefunden worden. Jagoda als Innenkommissar war fiir
die Sicherheitspolizei und damit minelbar fir jeden Einzelakt threr Titgkeit
zustindig. Nikolajew wurde seinerzeit, da thm nichts nachzuweisen war, wieder auf
frelen Fufl geserzt. Daran kniipft nun Wyschinskij im Prozeff an, rechnet Jagoda
diese Freilassung als Mord durch Unserlassen zu. Dazu ein Ausschnint aus dem
Prozellprotokoll:

Auf die Frage Wyschinskijs, was er unternommen habe, um den Mord an Kirow zu
vollziehen, entwickelt sich folgender »Dialoge:

»Jagoda: Ich erteilte ¢ine Verfigung an Saporoskez. Als Nikolajew festgenommen
wurde . ..

41 A. ). Wyschinskij, Fragen des Rechus und des Staates bei Marx, 2. 2. 0., §. 35.
42 K. Westen, Die rechustheoretischen und rechuspolitischen Ansichten Josef Stalins, Konstanz 19¢9, S.

214.
43 Ebenda, S. 214.
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Wyschinskij: Das erstemal?

Jagoda: Ja. Saporoskez kam her und berichtete mir, daff ein Mann festgenommen
wurde . . .

Wyschinskij: In dessen Aktentasche?

Jagoda: Sich ein Revolver und ein Tagebuch befanden. Und er hat ihn auf freien Fufl
gesetzt.

Wyschinskij: Und Sie hieflen das guc?

Jagoda: Ich nahm das zur Kenntnis.

Wyschinskij: Und dann esteileen Sie die Weisung, der Ermordung von Sergej
Mirowitsch Kirow keine Hindernisse in den Weg zu legen?

Jagoda: Ja, ich erteilte . . . So war es nicht.

Wyschinskij: In einer etwas anderen Fassung?

Jagoda: Es war niche so, aber das ist ohne Belang.

Wyschinskij: Haben Sie eine Weisung gegeben?

Jagoda: Eine Bestitigung.«%

Der ehemalige Volkskommissar des Inneren hitre also, nach dieser strafrechtlichen
Verpflichtungslogik, die Freilassung Nikolzjews verhindern miissen. Er bestirigte
aber die Entlassungsverfiigung seiner Untergebenen. Auffallen muf}, wie weit hier
der Kausalzusammenhang zwischen einem pflichtwidrigen Unterlassen und einem
knminellen Taterfolg gezogen wird. Sicherlich war die Bestitigung Jagodas ein
Glied in einer weiten Keute von Kausalzusammenhingen, die zur Ermordung
Kirows fithrie. Wire Nikolzjew festgehalten worden, hicte er Kirow nicht umbrin-
gen kdnnen. Doch liegt dieses Glied der Kausalkerte dem Tdtungsakt so fern und ist
bei einer Betrachtung ex tunc so wenig kalkulierbar, dafl Jagodas Bestidgung der
Entlassung Nikolajews kaum Bezichung zur Tétung Kirows hatte. Erst aus der
post-fescum-Betrachtung, die die ¢inzelnen Glieder einer Kausalkette rekonstru-
ieren kann und fiir die sie dann gleichsam notwendig auf den Mord hinauslaufen
muf, ist Jagodas Unterlassen kausal fiir die Tétung Kirows.

Diese Verpflichtungslogik des stalinistischen Strafrechts produziert zugleich not-
wendig die Umkehr der Beweislast: Dem pflichtwidrig Handelnden ist es aufgege-
ben, die Rechtmifigkeit seines Handelns zu beweisen. Ex post ist das aber unmdg-
lich. Die Resultate strafen ihn Ligen.

5. Der strafrechtliche Manichiismus und die wirkliche Geschichte

Die politischen Konsequenzen der Herrschaftslogik des Moskauer Prozesses sprin-
gen ins Auge. Dazu ein Beispiel. Einer der Anklagepunkee gegen Bucharin besagte,
in den Worten Wyschinskiys,

»dafl im Jahre 1918, unmiuelbar nach der Okcwberrevolution, in der Periode des
Abschlusses des Brester Friedens, Bucharin und seine Gruppe der >linken Kommu-
nistenc und Trotzki mit seiner Gruppe gemeinsam mit den >linken« Sozialrevolutio-
naren eine Verschwdrung gegen Lenin, als das Haupt der Sowjetregierung, organi-
siert haben. Wie aus den Materialien der Untersuchung ersichtlich ist, verfolgten
Bucharin und die anderen Verschwdrer das Ziel, den Brester Frieden zu vereiteln,
die Sowjetregierung zu stiirzen, Lenin, Stalin und Swerdlow zv verhaften und zu
ermorden und eine neue Regierung aus Bucharinleuten, die sich damals zu Maskie-

44 ProzeBberichy a.2. 0., S. 410
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rungszwecken slinke Kommunisten< nannten, sowie aus Trotzkisten und slinkenc
Sozialrevolutioniren zu bilden. «#s

Daf es einen Plan zur Ermordung der Regierung gegeben habe, sttt Bucharin
erbittert ab, wie sich aus dem Prozeflbericht ergibt:

»Wyschinskij: Ich fragte, hatien Sie einen Plan, im Jahre 1918 Genossen Stalin zu
verhaften?

Bucharin: Nicht Stalir, sondern es wurde geplant, Lenin, Stalin und Swerdlow zu
verhaften.

Wyschinskij: Also alle drei: Lenin, Stalin und Swerdlow?

Bucharin: Ganz richug.

Wyschinskij: Folglich nicht Genossen Stalin, sondern die Genossen Stalin, Lenin
und Swerdlow?

Bucharin: Ganz recht.

Wyschinskij: Bestand der Plan einer Verhafrung?

Bucharin: Ich sage: es bestand kein Plan, sondern es fanden diesbeziigliche Gespri-
che stact,

Wyschinskij: Auch uber die Ermordung der Genossen Stalin, Lenin und Swerglow?
Bucharin: Keinesfalls. «%¢

Obwohl Wyschinskij Bucharin noch mehrmals mit dem Mordvorwurf konfroncier-
te und sogar etne Rethe von bereits vallig in ihrer Identitit gebrochenen Zeugen
auftreten liefl, blieb Bucharin bei seiner Aussage. Er versuchte vielmehr, gegen
Wyschinskijs Ordnungsrufe, den spezifischen Uncerschied zwischen politischen
Orientierungen und Gesprachen im Jahre 1918 und einer juristischen Behandlung
der innerparteilichen Kimpfe im Jahre 1938 zu verdeutlichen.

Die politischen Orientierungen der »linken Kommunisten« um Bucharin im Jzhre
1918 sahen vor, statt eines schmihlichen und Zuflerst verlustreichen Friedens mit
Deucschland den revolutioniren Krieg fortzusetzen und in tefgestaffeliem Partisa-
nenkampf die geschwichte deutsche Armee zu demoralisieren, um die Revolution
ins Herz des Imperialismus zu tragen und das internationalistische Versprechen der
proletarischen Revolution wzhr zu machen.#” Lenins »Thesen iiber den soforugen
Abschlu eines annexionistischen Separatfriedens«#? bedeuteten fiir sie daher Verrar
an der Weltrevolution. Als dann der Friedensvertrag unterzeichner, sie selber von
den Anhingern Lenins nicht nur ihrer urspriinglichen Mehrheic in der Partei fiir den
Krieg, sondern auch offen aller parteiinternen Artikulationsméglichkeiten beraubr
worden waren, da spielien sie einen Augenblick mit dem Gedanken, die Spaltung
hinzunehmen, die snationalistischec Regierung zu verhaften. Doch die Einheit der
Parcei siegte tiber die Prinzipien.

Diese ungeheuer dramatische und politsch komplexe historische Sitvation wird nun
im Moskauer Prozef nach Mafigabe von juristisch-normativen Ubertragungsregeln
auf einen strafrechtlichen Vorwurf reduziert. Die juristische Betrachrungsweise
selektiert aus dem rtatsichlichen, politisch ginzlich widerspriichlichen Geschehen
eine simple Alternative von Schuld oder Unschuld heraus, konstruiert eine Ver-
schworung dort, wo politischer Tageskampf statifand, und verzerrt mic dieser

45 Prozeflbericht, a. 2. O., S. 7e1.

46 Ebenda, S. 41).

47 Siche dazu stat andercr R. V. Daniels, Das Gewissen der Revolution, Kommuaistische Opposition in
der Sowjetunion, Berlin 1978, S. 94 {.

48 W. L Lenin, Thesen iiber den Abschln@ cines annexionistischen Separarfriedens, in: ders., Ausgewihlie
Werke, Berlin 1970, S. 603 ff.

49 So R. V. Daniels, a. 2. O., S. 103.
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Konstruktion das wirkliche Gewebe der Geschichte. Geschichtsfilschung ist das
notwendige Resultar der juristischen Betrachtungsweise. In dem Mafle nimlich, wie
die juristische Klassifikationsweise des innerparteilichen Kampfes umn den Friedens-
vertrag von Brest-Litowsk von 1918, innerhalb dessen die Gespriche um die
Verhafwung der Regierung nur eine Episode blieben, zur herrschenden Interpreta-
tion in der Parteigeschichte der dreifiger Jahre avanciert, kann diese verzerrte und
entstellie Interpretation selber wieder als politisches Mittel gegen die ehemaligen
Oppositionellen eingesetze werden. Die Verfilschung ihrer Konzeptionen und
Uberlegungen nach Mafigabe juristischer Ubertragungstopoi machr 2us dem Kampf
um die richige Linie jeweils schon die Vorbereitung eines Verbrechens. Indem die
Interpretation der Geschichre auf der Matrix strafrechtlicher Selektions- und Klassi-
fikationskriterien zur herrschenden Geschichtsinterpretation wird, verstelle sich
yede Maglichkeit, die Geschichte politisch und damit offen und zukurftsgericheet zu
interpretieren. Denn wo die politische Interpretation Widerspriiche analysieren
kdnnte, da stellt die steafrechtlich-juristische nur hermetische Resulcate fest. Der
Begriff von Geschichee als einer in der Zukunfesperspektive kontingenten, politsch
zu bewiltigenden Aufgabe wird von der poenalisicrenden strafrechtlichen Betrach-
tung eliminiert. Geschichte hat stattigefunden, aber es gibt sie nicht mehr. Und in der
Geschichte gab es nur Schuldige und Unschuldige: das beweist der Moskauer
ProzeR.

Wyschinskij bezeichnet die beiden Seiten dieses Manichiismus in seinem Plidoyer
ganz deudich:

»Gerade sie, diese Verbrechen, erkliren (sic!) den wirklichen Lauf der Dinge, die
wirkliche Logik der Ereignisse und des Kampfs, die zwei Welten, zwei Blocks
einander gegeniiberstellten: den Block der Verriter, der Soldlinge des auslindischen
Kapitals, der jetzt durch den Zorn und die Macht des groflen Sowjetlandes entlarvt
und zerschlagen ist, den Block der Verriter, die mit ewiger Verachrung, ewiger
Schmach vnd dem Fluch der Millionenmassen des werktingen Volkes der ganzen
Welt bedeckt sind - und den Block der Sowjetpatrioten, die in der Liebe zu threr
Heimat grofl und unbesiegbar sind, die mehr als eine historische Schlache gegen die
Feinde gewonnen haben, die unter der Leitung der Kommunistischen Partei und des
groflen Stalin bereit sind, jeden beliebigen Feind unter beliebigen Bedingungen zu
beliebiger Zeit, woher er auch kommen mdge, ungeachtet jeglichen Verrats, einen
vernichtenden Schlag zu versetzen.«%°

Es ist Bucharins Verdienst im Moskaver Prozefl, diese These des ehemaligen
Menschewisten Wyschinskijs, die juristische Logik sei die wirkliche Logik der
Geschichte gewesen, so weit als mdglich durchbrochen zu haben. Dieses »so weit als
moglich mufl heifen, daf Bucharin die grundsitzliche Verantwortung fir die
skonterrevolutiondre« Titigkeit des »Blocks der Rechten und Trotzkisten« iiber-
nahm. Im Detail aber wies er den strafrechtlichen Vorwurf der Spionage, der
Vorbereitung von Terrormafinahmen und des Aufstandes von sich. Der »Block der
Rechten und Trotzkistenc habe als Organisation gar nicht existiert, denn »die
Mitglieder einer Riuberbande miissen einander kennen, um eine Bande zu sein und
miteinander in mehr oder minder enger Verbindung stehen. Aber ich sah zum
erstenmal in der Anklageschrift den Namen Scharangowitsch, und ihn selbst sah ich
zum erstenmal vor Gericht. Zum erstenmal erfuhr ich von der Existenz Maximows.
Niemals war ich mit Pletnjow bekannt, niemals war ich mit Kasakow bekannt,
niemals sprach ich mit Rakowski tiber konterrevolutionire Angelegenheiten, nie-

o Prozefibenchy, - a. O., S. 684 f.
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mals sprach ich iber diesen Gegenstand mit Rosengolz, niemals sprach ich dariiber
mit Selenski, niemals im Leben sprach ich mit Bulanow usw.«#’

Die Angeklagten sind nach Bucharin im juristischen Sinne keine Gruppe, und als
Block hitten sie nicht existiert ~ es sei denn, ihre politischen Abweichungen als das
thnen partiell gemeinsame wiirden nach Mallgabe einer politischen Logik interpre-
tiert, die Abweichung zu objektivem politischen Verrat erklire.

Dieses Interpretationsangebot Bucharins an den Ankldger lehnte Wyschinskij aber
ab; er beharrre auf der jurisuschen und damit geschichtszerstdrenden Verbrechens-
version,

11. Das stalinistische Strafrecht als Mittel repressiver Sozialgestaltung
1. Sowjetisches Strafrecht als Speerspitze staatlichen Verwaltungshandelns

1o dem Mafle, wie sich in der Stalin-Zeit das neue, auf unmittelbarer Herrschaft
einer Staatsbiirokratie gegriindete System der Vergesellschafrung zunichst mic
terroristischen Mitteln dorchsetzre und sich schlieflich konsolidierte, der Staar die
Gesellschaft gleichsam in sich aufhob, verinderte sich das Verhilinis des gesell-
schaftlichen Uberbaus zur Basjs der materiellen Produktion insgesamt. Wie der
Staat »ohne vermittelnde Faktoren zur direkten politischen Organisation des Pro-
duktonsprozesses, der allgemeine Manager der verstaatlichten Wirtschaft«* wurde,
verwischren sich die Dimensionen von Basis und Uberbau, wurde der Uberbau
jener Funktionen beraube, die »gegeniiber der Basis transzendent und antagonistisch
sind. «

Dieser Verlust der genuinen Uberbauqualitit des juristischen Normengefiiges
kommt in der stalinistischen Rechistheorie zum Ausdruck, Das mufl zunichst
erstaunen, doch finden wir in A. J. Wyschinski)s Rechistheorie trotz ihrer falschen
begrifflichen Oberhohungen, ihrer mechanistischen Denkweise und ihrer ideologi-
schen Verbrimungen eine scharfsinnige, mit Gespiir fir die Realitic der sowjeti-
schen Rechtsentwicklung ausgefiihrie Analyse. Wyschinskij it in seiner Rechts-
theorie diec Marxsche Uberbautheorie als analytisches Mitel zur Darstellung der
Bezichungen des Rechus zu den gesellschaftlichen Verhalwnissen, die es bedingen,
einfach fallen. Dies ist nicht nur ldeologie und damit falsches BewuQtsein; der
Realprozel, in dem das Recht seine Qualitit als Uberbauphinomen verliert, kommt
im rechispositivistischen Denken Wyschinskijs zum Ausdruck. Seine Definition des
Reches laucer:

»Das Recht ist die Gesamtheit der Verhalcensregeln, die den Willen der herrschen-
den Klasse ausdriicken und auf gesetzgeberischem Wege festgelegt sind, sowie der
Gebriauche und Regeln des Gemeinschaftslebens, die von der Scaatsgewale sanktio-
niert sind. Die Anwendung dieser Regeln wird durch die Zwangsgewalt des Staates
gewahrleistet zwecks Sicherung, Festigung und Entwicklung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse und Zustinde, welche der herrschenden Klasse angenehm und vorteil-
haft sind.«%

1 Ebenda, S. 836 1.

52 H. Marcuse, Dic Gesellschaftslchre des sowjetischen Mamdsmus, Darmstadi-Neuwied 1974, S. 120,

53 Ebenda, S. v20. Vgl. auch: H. J. Krahl, Konstitution und Klassenkampf. Zur historischen Dialektik von
biirgerlicher Emanzipation und prolctarischer Revolution, Frankfurt/M. 1971, S. 273 £.; auch: exempla-
risch an der Heraushildung eines dogmatisierten Marxismus als Instirution O. Negt, Mandismus als
Legitimationswnssenschaft. Zur Genese der stalinistischen Philosophie, in: Bucharin/Deborin, Kontro-
versen tiber dialektischen und mechanistischen Materialismus, FrankfurtM. 1974.

54 A.J. Wyschinskij, Die Hauptaufgaben der Wissenschaf: vomn sozialisischen Sowjetrech, a. a. 0., S. 76.
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Zwar wird hier zur Erklirung der Genesis des Rechts noch auf gesellschaftliche
Klassenbeziehungen, die sich im Recht ausdriicken, legitimatorisch verwiesen und
die Geltung der Norminhalte mit der Sanktionswirkung staatlicher Gewalt in
Beziehung gesetzt. Die Formgqualirit des Rechts dagegen wird nicht mehr als
Problem gesehen.

Die Perpetuierung des Rechts als Regelungsform, wie sie realhistorisch in der
etatiscischen Gesellschaftsformation ihre Basis hat, bringt Wyschinskij gegentiber
den sowjetischen Rechtstheoretikern, die noch in den zwanziger Jahren das Abster-
ben des Rechus als Resuleat einer sozialistischen Entwicklung gesehen hatten, zum
Ausdruck. Die materialen Rechtstheorien von Sricka’s, der als Justizkommissar
und Oberster Richter der RSFSR zu Beginn der zwanziger Jahre in seiner Rechts-
theorie an der Marxschen Theorte vom Absterben von Staat und Recht festgehalzen,
zugleich fiir die Ubergangsperiode sich um die Gewinnung eines revolutioniren
Rechts des Proletariats bemitht hatte, und von Paschukanis®, der Recht allein als
Produke einer kapitalistischen Form der Gesellschaft begriffen und damic die
Méglichkeit einer eigenstindigen, ssozialistischenc Rechistheorie grundsirzlich be-
stritten hatte, brandmarckee er als verbrecherische Verleumdungen, deren Sinn nur in
der Schwachung des ssozialistischenc Staates und Rechtes liegen konne. Der »schid-
liche antimarxistische Charakter«’” der Theorie vom Absterben des Rechts zeige
sich = so Wyschinskiy - schon an deren praktischen Folgen; von thr »fiihrt ein
direkter Weg zu der nihilistischen Einstellung zum Sowjetrecht als einem biirgerli-
chen Recht; zur Schwichung der Rechtsinstitute, die angeblich zum unverziiglichen
Abscerben verdammt sind, und schlieflich zur direkten Entwaffung des Proletaniacs,
dem eine der schirfsten und michtigsten Waffen im Kampf gegen die Feinde des
Sozialismus aus der Hand geschlagen wird.«$® Wihrend gerade die faschistische
Bourgeoisie im Westen ohne juristische Verkehrsformen auskomme und das Recht
in sein Gegenteil verkehre, »festigt die sozialistische Gesellschaft der Arbeiter und
Bauern im Gesetz mit Hilfe der >juristischen Momente« ihre sozialistischen Erobe-
rungen«*?, denn zur Umgestalrung der Gesellschaft brauche das Proletariat »den
Staat, braucht es einen Staatsapparat und eine bestimmte staatliche Ordnung - die
sozialistische Rechesordnung. Das bedeuter Bestindigkeit der sozialistischen gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, der sozialistischen Disziplin, Achtung vor den Regeln des
sozialistischen Gemeinwesens, Achtung und Sicherung der Unantastbarkeit des
gesellschaftlichen sozialistischen Eigentums als der Grundlage der gesameen Sowjet-
ordnung, Einhalcung zller sowjetischen Geserze.«*

Sieht man einmal von der simplen und objekrivistischen Identifizierung des Staates
mit den proletarischen Interessen ab, so erweist sich auch diese Kritik als Widerspie-
gelung eines realhistorischen Prozesses der Gesellschafts- und Rechesencwicklung.
Denn in der Tat konnte Stutkas Theorie der revolutioniren Gesetzlichkeit nur
solange materielle Wirksamkeic beanspruchen, wie sie im Rahmen der neuen
Okonomischen Politik durch die grofen zivilrechtlichen und strafrechtlichen Kodi-
fikationen dieser Zeit Stabiltic und Rechtssicherheit fiir den gesellschaftlichen
Reorganisationsprozef nach den Wirren des Biirgerkrieges und des Kriegskommu-

s P. L. Stucka, Die revolutionire Rolle von Staat und Rechr, FrankfurtM. 1969.

6 E. Paschukanis, Allgemeine Rechislehre und Marxismus, Frankfurt/M. 1969.

7 A.]. Wyschinskij, Fragen des Rechts und des Staates bei Marx, in: Sowjetische Beiwrage zur Staats- und
Rechustheorie, Beslin 1943, S. 38.

§8 Ebenda, S. 38.

59 A.]. Wyschinskij, Zor Lage a0 der theoreuschen Rechrsfront, Moskau 1937, in: Reich (Hg.), Mandst-
sche und sozialistische Rechtstheone, Frankfuri/M. 1972, S. 117.

6o Ders., Fragen des Rechts und dcs Staates bei Marx, in: Sowjerische Beitrige zur Staats- und Rechustheo-
ne, Berlin 1973, S. 18,
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nismus versprach und die staatlich kontrollierte »Wiederherstellung des Kapitalis-
mus in betrichtlichem Ausmall« (Lenin) mit kapitalistischen Rechtsinstituten und
Regelungsweisen begleitete. Auch die radikale Kritik des Rechts durch Paschukanis
hatte realhistorisch nur solange die Bedeutung ciner materiellen Gewalt, wie sein
>Rechrsnihilismusc in der Zeir von 1927 bis 1931 dazu dienen konnte, die Nichtan-
wendung der bis dahin geltenden, die Privatrechtssubjekee vor willkiirlichen Ein-
gnffen schiiczenden zivi)- und strafrechtlichen Normen wibrend des administrati-
ven Terrors bei der Kollektivierung der Landwirtschaft, der Umstrukturierung der
Industrie und der Enteignung der Kleinindustriellen dadureh zu legitimieren, dafl
sie das scheinbar rechtsmiflachtende verwaltungsmiRige Vorgehen des Staates schon
als eine Uberwindung des biirgerlichen Rechtshorizontes erscheinen JieR.€ Nach-
dem das neue System der sozialokonomischen Austauschbezichungen sich konsoli-
diect hatte und der rechtlichen Versicherung bedurfte, muflte Paschukanis seinem
>Rechtsnihilismusc abschwdren. Im Jahre 1931 bezichtigte er, ganz im Einklang mit
den neuen Anforderungen, die das System der eatistischen Vergesellschafrung an
das Rechtssystem stellte, seine eigene Theorie des Absterbens des Rechts mit dem
Ubergang zur sozialistischen Gesellschaft einer Reihe »schwerer formaler Fehler«.®!
Wie bestimmt nun Wyschinskij, fiir den das Sowjetrecht bereics als »sozialistisches
Recht«®, dem >Sozialismus« wesensmifig zugehdriges Recht, zu gelten hat, die
Funktion dieses sneuen« Rechts? Fiir thn ist alles Recht zunichst Staatsrecht, Mitrel
der staatlichen Verwalrungstiugkeic. Es ist das Mittel des Sraates, des einzigen ihm
vorstellbaren Rechtssubjekts, bei der »Regelung der gesellschaftlichen Verhiltnis-
se«% und damit — und dieses Beispiel aus der physikalischen Mechanik ist nicht
zufillig ~ der »Hebel der Verwaltung«%. Als Hebel der staatlichen Verwaltungsti-
tigkeit und der euatistischen Umgestaltung der Gesellschaft spielt es »eine grofe
schépferische und organisatorische Rolle«®. Als ginzlich auf die Erfordernisse der
Staatsrivigkeit abgestelltes Reche gehen alle traditionellen Rechesgebiete, ihrer ur-
spriinglichen materialen Regelungsmaterien gleichsam beraubt, im Staatsrecht auf.
»Im weiteren Sinne umfaflt das Staatsrecht auch das Strafrecht, das Verwalrungs-
recht, das Zivilrecht, das Gerichusrecht (Prozefrecht) und das Arbeitsrecht.«87 Wie
auch das Strafrecht auf die Erfordernisse der Verwaltung zugeschnitten wird, zeig
schon Wyschinskijs Definition dieses Rechesgebietes. Bei ihm heiflt es: »Das
sowjetische Strafrecht ist Ausdruck und Regulator der gesellschaftlichen Verhilenis-
se, die zwischen dem Sowjetstaar und den Sowjetbiirgern in vom Staat (sic!) und im
Namen des Staates (sic!) von der Staatsgewalt (sic!) geregelten Fillen sowie unter
bestimmeen, ebenfalls von der Sraatsgewale (sic!) festgelegten Umstinden ent-
stehen. <&

Ein Rechtsgebiet allerdings schiebt sich in Wyschinskijs Rechtstheorie gegeniiber
den anderen Teilgebieten des Staatsrechtes in den Vordergrund. Das Verwaltungs-
recht nimmt fir thn norwendig deshalb eine dominante Stellung innerhalb des
Staatsrechtssystems ein, weil die staadiche Verwaltung unmictelbar die »Verwirkli-
chung der Aufgaben der Dikratur des Proletariats, Realisierung des Willens des

61 Siche D. Pfaff, Die Entwicklung der sowjetischen Rechuslehre, 2. a. O., S. 101 H.

62 E. Paschukanss, Fiir eine marxistisch-leninistische Staats- und Rechistheorie, Moskau 1931, in: N. Reich
(Hg.), Marxistische und sozialistische Rechistheorie, 2.2.0., S. 111; siche 2uch in diesem Hel, S. 401 1.

63 A.). Wyschinskij, Fragen des Rechts und des Staates bei Marx, a. 2. O, S. 17.

64 Ebenda, S. 1.

65 Ebenda

66 Ebenda, S. 17.

67 A. ). Wyschinskij, Dic Haupranfgaben der Wissenschaft vom sozialisnschen Sowjetrecht, a. 2. O,, S. 8a.

68 Ders., Fragen des Rechts und des Staates bei Marx, 2. 2 O, S. y9.
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Sowjetvolkes«® darseelle. Folglich muB das sowjetische Verwalwngsrecht »im
System des Sowjetrechts eine der wichtigsten Stellen einnehmen«.” Diese Funk-
tionsbestimmung, die Wyschinskij mit einer Gewichtung von Regelungsgebieren
innerhalb des sawjetischen Rechtssystems verbindet, gewinnt in der Tat ibr funda-
mentum in re durch die Modifizierung der materialen Grundlagen des Sowjetrechts
in der Stalin-Zeit.

Mit den Getreideerfassungsmafinahmen in der Versorgungskrise im Winter
t927/28, der Kollektivierung der Landwirtschaft und der Zwangsindustrialisierung
wurde die privatrechtlich geregelte Form der Vergesellschafrung, die mit der
Periode der Neven Okonomischen Politik wesensmiflig verbunden war, in den
Hintergrund gedrangt. Das Privatrecht trat seine dominante Stellung an das Verwal-
tungsrecht ab, wurde — seiner materialen Geltungsgrundlage beraubt - peripher,
starb also in dem Mafle, wie es seine organisierende Kraft iiber die skonomischen
Austauschprozesse verlor, gleichsam ab. Die gesellschaftlichen Bedingungen fir
diese neue Dominanz des Verwaltungsrechts (Kollektivierung, Planékonomie) wur-
den bis 1934 in Enteignungsverfahren durch strafrechtliche, ansonsten aber durch
Verwaltungsakte, nicht-rechtlich geregelte adminisirative Eingriffe, geschaffen.
Die verwalungsrechtlichen Regelungen, wie sie in den Fiinf-Jahr-Planen sich zwar
monetirer Kalkulations- und Berechnungsmethoden bedienten, den gesellschaftli-
chen Produktionsprozefl aber nach Gebrauchs- und Nutzeffekien organisierten,
wurden zum zentralen staatlichen Gestaltungsmittel. Klaus Westen hat die gestal-
tende und >schdpferischec Qualitat dieses Sowjetrechts, die auch in Wyschinskijs
Rechtstheorie zum Ausdruck kommt, wie ich gezeigt hatte, nur mit Verwunderung
registrieren kdnnen. »Nunmehr wird das Gesetz zur treibenden Kraft der Gesell-
schaft, und es wird dem positiven Recht erstmalig die Funktion iibertragen, die
Lebensverhilenisse nicht nur zu fixieren, sondern erstmals konsticutiv zu regeln.«”'
Damit werde — so Westen weiter — das »formale Recht zur eigendichen schépfer;-
schen Kraft der sowjetischen Gesellschaft . . .«7* In der Tat wird es als Wirtschafis-
verwaltungsrecht unmittelbar zur Skonomischen Potenz, strukeuriert als Organisa-
tonswissen den stofflich-energetischen Arbeitsprozefl, ohne dafl der skonomische
Mitteilungsmechanismus des Markees dazwischentrirt.

Als Recht hat es seine Existenz neben den gesellschaftlichen (Hand-)Arbeitsprozes-
sen, geht nicht als Regelung des gewohnheirsmifligen Zusammenlebens der Men-
schen in diesen auf, indem es nur sachliche Verhilmisse zum Gegenstand hitte,
sondern organisiert diese Arbeitsprozesse erst als arbeitsteilig-gesellschaftliche und
zwingt sie damit den Menschen als den Objekeen seines vergesellschaftenden
Zwanges auf. Insofern ist es als gesondertes Normensystem auch Juristen- oder
doch Fachleuterecht, seine Durchsetzung ist institutionell verselbstindigt und —ab-
gesehen von der unteren Gerichisbarkeit — ginzlich professionalisiert. Seine Sitze
sind nach internen Regeln der Kohirenz, Operationabilitat und instrumenteller
Rarionalitar systematisiert. Als konventionelles Recht driicke es wie das biirgerliche

69 Ders., Die Hauptavfgaben der Wissenschaft vom sozialsstischen Sowjetrecht, 2.2. O, S. 83.

70 Ebenda, S. 8;.

71 K. Westen, a.2. 0., S. 59 .

72 Ebenda, S. 60. Das Verwaltungsrecht mit seiner strukwurellen Gewaltbezichung zv den unter seine
Regelungsmaterien subsumierten Individuen bringt Vergesellschaftung und damir auch die spezifische
Arbeitsteilung erst hervor. Die verwaliungsmiBige Assoziationsform ist das Surrogat einer [reien
Assoziation der gesellschaftlichen [ndividuen. Vgl. zu diesem Gedanken J. Perels, Der staatlich
verordnete Sozialismus. Thesen zur Verfassungstheorie der Sowjerunion, in: Rouleuthner (Hg.),
Probleme der marxisiischen Rechustheorie, Frankfurt/M. 1975, S. 345; 2ur Stellung des Verwaltungs-
rechis im sowjctischen Rechtssystems s. den zur Entwicklung des sowjeuischen Verwaltungsrechues
noch immer mafgebenden Aufsatz von N. Karadse-[skraw, Das Verwaltungsrecht in der Sowjetunion
(Ruflland) seit 1917, 5. 234, der im Jahrboch des 6ff. Rechus, Bd. 23, im Jahre 1536 crschien,
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Privatrecht »den Willen eines souverinen Gesetzgebers aus, der mit rechtlichen
Organisationsmitteln soziale Tatbestande konventionell regelt.«”> Wenn es also
auch den Horizont des Rechts niche verliBt, so bricht es doch mit der 7radition, der
Typologse des biirgerlichen Privatrechts. Anders als dieser genuine biirgerliche
Rechustypus niamlich, der nur negierend Grenzen von prinzipiell unbegrenzten
subjekuven Handlungsberechtigungen kenn, erhebr es positive Anspriiche an mare-
nales Handeln, regelt konkrete Produktionspflichten und -gebote. Auch regelr es
nicht wmversalistisch den 6konomischen Verkehr der Gesellschaft dadurch, daft es
Warenbesitzern die Durchsetzungsformen threr Interessen zur Verfligung stellt,
sondern es enthils eine Vielfale konkretester Regelungen, die auf Erfordernisse der
materiellen Produkeon unminelbar abgestellt sind und konkrete Arbeitsschritee,
Stiickzahlen, Qualititsnormen unmittelbar als Rechtspflichten enchalten.

Daf alle anderen Rechesgebiete des sowjetischen Rechtssystems an diesem domi-
nanten Rechtrypus sich funkrtional ausrichten, koonte schon aus Wyschinskijs
Theorie des Staatsrechts geschlossen werden. Das Strafrecht, dessen neue Funktio-
nen hier interessieren, lehnt sich in doppelter Hinsiche an das Verwaltungsrecht an.
Zum einen wird es selber Teil des Verwaltungskontrollrechies. Das Verwaltungs-
kontrollsystem in der Sowjetunion kannce nach dem Gesetz iiber die Sowjeckon-
trollkommission von 1934 drei Kontrollinstanzen. Neben der staatlichen Kommis-
sion fiir Sowjetkontrolle, die alle Prozesse der maceniellen Produktion zum Gegen-
stand harte und der jeweils einer Verwalrungsstufe iibergeordneten Kontrollstufe
bildete die Staatsanwaltschaft die dritte sowjetische Verwaltungskontrollinstanz.74
Kam den ersteren Instanzen die Aufgabe zu, durch Verfiigungen unmirelbar
einzugreifen und disziplinarisch gegen funktionsunwillige Verwaltungsobjekte vor-
zugehen, so oblag dem strafrechtlichen Zugnff der Staatsanwaltschaft die generai-
priventive Ahndung von verwaltungsinternen Dysfunktionalititen. Auf diesem
Hintergrund wird auch der bereits erdrierte Ubergang zu einem Verpflichtungs-
strafreche verstindlich. Das Objekt der staatsanwaltlichen Verwaltungskoncrolle ist
jeweils der konkrete auf Aufgaben verpflichtete Verwaltungs-»Arbeiter<. Seine
Bestrafung beruht sachverhaldich daher auf dem Unterlassen von Handlungspflich-
ten. Die Ausdehung des Bereiches der strafrechtlichen Verantwortung und die
Wiederaufnahme der Strafzumessungsregel der >Schuld« im stalinistischen Straf-
recht’s sind unmittelbarer Ausfluf der Verwaltungskontrolltitigkeir der Staatsan-
waltschaft auf strafrechtlicher Grundlage. Schon in dieser Kontrollfunktion bildet
das Serafreche die eigentliche, mit absoluter Sanktionsgewalt ausgestattete Speerspit-
ze der staatlichen Verwaltungskontrolle.

Strafrechtliche Eingriffe sind weiter dort erforderlich, wo noch immer Verkehrsfor-
men vorherrschen, die der staatlichen Zwangsvergesellschafrung strukwrell entge-
genstehen und wo Konfliktpotentiale aufbrechen, die durch Zwang auf Dauer allein
nicht zu befrieden sind. Sie durch punkruelle oder systematische Eingriffe zu
demoralisieren und zu destrukrurieren, ist die Funktion des Strafrechts aulerhalb
seiner Verwalrungskontrotlfunktion. Das Strafrecht wird — um in Wyschinskijs

73 J. Habermas, Uberlegungen zum cvolutionaren Stellenwert des modernen Rechis, in: ders., Zur
Rekonstruktion des histonschen Materialismus, Frankfur/M. 1976, S. 264. Wihrend in der NEP-Perio-
de in der SU noch mehrere Instrutionen als Legislative anftracen und Geserze verbindlich beschlossen,
wurde ab 1936 nur noch der Rat der Volkskommissare als Legislacive anerkannt. [nsoweit wurde
Souverinitit als Einheit des Staatswillens wiederhergestells.

74 Vgl N. Karadsc-1Iskrow, 2. 2. 0., . 156 {., zu den umfangreichen Eingniffsbefugnissen und Aufgabenbe-
reichen der sowjetischen Staatsanwaltschaft auch Westen, Die Kommunistische Parzei der Sowjetunion
und der Sowjetstaat, Koln 1968, $. 199 .

75 Siche A. J. Wyschinskijs Ausfihrungen zom Problem der sSchulde, in: Die Hauptaufgaben der Wissen-
schaft vom sozialisuschen Sowjetceche, a.2. O, S. 97 .
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Sprachregelung zu bleiben - eine »michtige Waffe«?¢ des staatlich-biirokratischen
»Absolutismus«. Es gestaltet dessen unbeschrinkte sozialskonomische Hegemonie.

2. Der politische Prozeff als Mittel zur Durchsetzung der stalinistischen
Herrschaftsstrukiur

Diese Gestaltungsfuoktion des stalinistischen Strafrechts bestimmt den Moskauer
Prozef von 1938 in doppelter Hinsicht. Einerseits, ung dies ist die »ideologische
Rationale«” des Prozesses, gestaltet er gekoppelr an die iho begleitende Propagan-
dakampagne ein Massenbewultsein, in dem die strafrechtlich verzerrie Interpreta-
tion von Geschichte zur materiellen Produkuvkraft wird. Mir der Poenalisierung
der prominenten Angeklagten, die die Revolution zu ihrem Beruf gemacht und bis
zu ihrer Liquidiervng nach dem Prozefl das »Gewissen der Revolution«”® reprisen-
tiert haunien, greift die Anklage piamlich in verstellter Form reale gesellschaftliche
Probleme der dreifliger Jahre in der Sowjetunion auf. Verborgen unter der indivi-
dualisierten Form, in der sie im Prozefl aJs Schidlingstitigkeir, Sabotage und
Separatismus aufureten, offenbaren sich hier gesellschaftlich bedingte Dysfunktiona-
lititen, die gerade deshalb Gegenstinde juristischer Beurtelung werden, weil sie
politisch tabuisiert und verdringt worden waren.

Die Eindimensionalisierung des Massenbewufltseins hin auf das eine Ziel der
linearen Entwicklung der technologischen Produktivkrifre betrifft im Prozefl ein-
mal das Problem der sozialskonomischen Beziehung von Stadt und Land, wie sie
historisch gerade mit der Zwangskollektivierung verwaltungsmiflig eingebunden
worden war. Nur auf der Grundlage der Zwangskollekuvierung, des durch sie
ausgeldsten Widerstandes der Landbevdlkerung und der oft kuriosen landwirt-
schaftichen Fehlplanungen? sind die gegen den »Block der Rechten und Trotzki-
sten< im Moskauer Prozef aufgeworfenen Anklagepunkee, sie hicten in der Land-
wirtschaft Sabotage, Diversion und Schadlingstitigkeit geleistet, zu verstehen.

Die ehemaligen Vertreter der sog. Rechten, Rykow und Bucharin, zuvor schon
politisch der Kulakenfreundlichkeir bezichtigt, werden nun serafrechilich zu Agen-
ten der kulakischen Sabotage auf dem Lande erklirt. Wann immer in der Landwirt-
schaft Krisen acftreten, so sind sie nicht systembedingt, sondern auf kulakenfreund-
liche Krifte in der Partel zuriickzufiihren.® Das politische Beharren der Bucharin-
Frakuon auf der smywschka-Konzepuion, auf dem Biindnis zwischen Arbeiterklasse
und Bauern, und der linken Fraktion auf der Primusse, dafl die Kollekuvierung
moglichst mit den Bavern und gewaltlos vonstatten gehen sollte, macht diese
Parteifraktionen zu Kollaborateuren des kulakischen Feindes, die ebenso strafrechr-
Jich zu verfolgen sind, wie schon die Kulaken nach Art. 107 des Strafgesetzbuches
verfolgt worden waren.® Die strafrechiliche Logik, die im Moskauer Prozefl

76 A.J. Wyschinskij, Zur Lage der theoretischen Rechusfrone, in: N. Reich (Hg.), Mamistische und
sozialisusche Rechistheorie, Frankfurt/M. 1972, S. 113.

77 P. Schulze, Herrschaft und Kiassen in der Sowjerasion. Die historischen Bedingungen des Stalinismus,
Frankfur/M.-New York 1977. S. 187. .

78 So dic Bezeichnung von R. V. Daniels, Das Gewissen der Revolution, Kommunistische Opposition in
der Sowjerunion, Berlin 1978, 5. 473, fur die bis heute nicht rehabiliverten oppositionellen Kommuni-
sten \n der Sowjetunion.

79 Vgl. R. Lorenz, Sozialgeschichie der Sowjerunion 1, 19171945, FrankfuryM. 1976, S. 200 ff.

80 Vgl. zur sozialen Psychologie der Entkulakisierung R. Lorenz, a. 2. O., S. 193 1.

81 Zu den Methaden der Kollckuvierong vgl. R. Medwedjew, a.a. 0., S. 104 ff.
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eingeschlagen wird, beginnt da, wo die politischen Konzeptionen der Angeklagten
in bezug auf die Agrarfrage sich nicht durchsetzen konnten. Weil sie als politische
Konzepteure nicht erfolgreich waren, stehen sie als Vertreter des Widerstandes der
Agrarbevilkerung gegen die stalinsche Gewaltpolitik vor den Schranken des Ge-
richts. Strafrechtlich sind sie damnit die eigentlichen Autoren des Krisenzusammen-
hangs Landwirtschaft. Das Dilemma, das durch die stalinistische Zwangskollekti-
vierung auf dem Lande angerichter wurde, wird so auf die politischen Gegner dieser
Agrarpolink abgewilzr.®> Die Wirren, die auf dem Lande herrschten, werden
strafrechtlich als Verbrechen der Oppositionellen poenalisiert. Der Angeklagte
Selenski schildert in seiner Selbstanklage einige dieser Wirren: Aufgrund der
Direktive, in Miutelasien im Jahre 1929 die Kollektivierung der Landwirtschaft zu
beschleunigen, — so Selenski — »arbeiteten die lokalen Organisationen einen Plan
beschleunigren Tempos der Kollektivierung aus und traten an die Organisierung
von Kollektivwirtschaften heran, wobel sie von administrativen Methoden Ge-
brauch machten. Diese Methode des Kollektivwirtschaftsaufbaus wurde von natio-
nal-chauvinistischen Organisationen aufgegriffen, die eine Reihe von Ubergriffen
organisierten, Als die Unzufriedenheit ein betrichtliches Ausmafl angenommen
hatte und es nicht mehr méglich war, diese bei der Kollektivierung begangenen
groben Fehler vor dem ZK zu verbergen, gab ich die Anweisung, man solle, anstatc
die Fehler zu korrigieren, es so einrichten, dafl die Leute aus den Kollektivwirt-
schaften austreten, und dafl man das nichr verhindern soll. Unter dieser scheinbar
legalen Forme! 6ffneten wir Tiir und Tor fiir die Kulakenagitation und die Kulaken-
akeivicit, die auf den Zedall der Kollektivwirtschaften hinausliefen.«®

Was Selenski hier als Akt der Schadlingstitigkeit, begangen durch den >Block der
Rechten und Trotzkisten« schildert, ignoriert, daf} die gesamte Kollektivierung mic
»administrativen Methoden« hergestellt wurde, dafl die »Ubergriffe« systematische
Folge dieser Methoden waren, dafl die »Unzufriedenheit« notwendig aus den
systematischen »Ubergriffen« resultierte.

Eip weiterer politischer Hintergrund der Anklagen im Moskauer Prozef ist in der
gewaltsamen Industrialisierung zu sehen, die die stalinistische ParteifGhrung ab 1929
einschlug. Auch deren z. T. dysfunktionale und fir grofle Teile der sowjetischen
Arbeiterschaft katastrophalen Folgen wurden im Prozef den Oppositionellen als
Verbrechen strafrechtlich zugerechnet. Im Prozef erscheinen Verlangsamungen und
Einschrankungen in der Groflbautitigkeit®, Stockungen im Handel®, Qualicitsein-
buBlen bei Nahrungsmitteln®® und andere dem Zentralplan widersprechende kono-
mische Entwicklungen als von Agenten des kapitalistischen Auslandes geplante
Verbrechen. Auf die Beschreibung der tatsichlichen Dysfunktionalititen im Indu-
strialisierungsprozef folgr im Moskauer Prozef jeweils die juristische Fiktion, dafl
man alle Probleme den Angeklagien zuschreiben kénne. »Was von den Angeklagten
gestanden wurde, bildete jeweils das im voraus amclich priparierte Zerrbild der
Wirklichkeit, ihre synthetisch hergestellte Alternativgestalt. Die Anklagebehdrde
prisentierte ein Sammelsurium von Einzelangaben, in denen sich wirkliches Ge-
schehen unentwirrbar mic erdichtetem verflocht.«*7

Die juristisch serdichtete« Schuldzuteilung bewirkee durch ihre Verzerrungen eine
Entlastung der politischen Fithrung von der Verantwortung fir das Dilemma, das

82 Vgl. zusammenfassend in A. J. Wyschinskijs Schiu@plidoyer im Prozefiberichr, a. a. O., S. 730 ff.
83 Prozeflbeniche, a.a. 0., S. 357.

84 ProzeBbericht, 2.2. 0., S. 87.

85 Ebenda, S. 358.

86 Ebenda, S. 361.

87 O. Kirchheymer, Pobitische Justz, a. 2. O., S. 147,
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ihre voluntaristische und keineswegs historisch norwendige® Planungspolitik ange-
richtet harte.

Den wohl umfassendsten Raum im Protokoll des Moskauer Prozesses nimmu die
sBeweisfiihrung: fiir den Vorwurf des politischen Separatismus ein. In Wyschinskijs
Anlklagerede wird dem sBlock der Rechten und Trotzkisten« speziell zur Last gelegt,
er habe »die Zerstiickelung der UdSSR und die Lostrennung der Ukraine, Belorufi-
lands, der Mittelasiatischen Republiken, Georgiens, Armeniens, Aserbaidshans und
des Ferndsuichen Kustengebietes von der UdSSR«® zum Ziel gehabt und sei
insofern zugleich eine Organisation »der biirgerlichen Nationalisten«®® aus allen
Randnationen der UdSSR.

Der politische Hintergrund dieses Anklagepunktes ist die Nationalititenfrage, die
durch die stalinsche Kollektivierungs- und Industrialisierungspolitik in den dreifli-
ger Jahren sich als politisches Problem erneut stellte. Denn diese Politik, die mit
systematischer strafrechtlicher Verfolgung der Kulaken und administrativer Zusam-
menfassung der privatkapitalistisch orientiercen Bauern vor allem die iiberwiegend
agrarisch strukeurierten nichtrussischen Nationalititen traf und zu den Gewaltme-
thoden des Kriegskommunismus zuriickfand, lieferte dem Jatenten politischen
Nationalismus die 6konomische Basis. sDie Hirten der Kollektivierung, die stei-
gend zentralisierte Kontrolle, die Moskau im Interesse der Industrieplanung ver-
hingte, und die allgemeinen Entbehrungen, die das Ergebnis der neuen Politik
waren, fihrten unvermeidlich zu einem Wiederaufleben nationaler und antirussi-
scher Empfindungen bei vielen der drilichen Kommunisten, die bereit gewesen
waren, unter den leichteren Bedingungen der NEP Moskaus Fithrung hinzuneh-
men.«®' Nicht nur reakuionire, ihre agrarkapitalisuschen Privilegien verteidigende
Grofigrundbesitzer, sondern weite Teile der bauerlichen Bevélkerung und national-
gesinnte Bolschewiki, die sich auf das Agrarprogramm der Rechten um Bucharin
stiitzen konnten, wehrten sich zunichst gegen die Kollektivierung. Durch gewaltige
Sauberungen in den nationalen bolschewistischen Parteisekrionen und administrati-
ve Repressalien, die, wie Lorenz anmerkt®!, besonders die Bauern in der Ukraine
und im Nordkaukasus trafen und in den Hauptgetreideanbangebieren, dem Wolgs-
gebier, zu einer Flucht in die Kollektive fihrte, konnte erreicht werden, dafl - wie
die XVII Parteikonferenz vom 4. 2. 1932 feststellte - der Sozialismus auf dem
Lande nun vollstindig und unwiderruflich gesiegt hatte.

In dem Mafle, in dem mit der volkswirtschaftlichen Gesamiplanung die nationale
Wirtschaftsentwicklung in eine Arbeitsteilung eingefiigt wurde, die die gesamte
Sowjetunion betraf und die die Nadonen auch Skonomisch véllig in ihrer Versor-
gung von dem russischen Zentralgebiet abhingig machte, wuchs der Widerstand der
auf ihre nationale Identitit bedachten Bolschewiki. Durch Planungsvorgaben und,
soweit méglich, durch Verzdgerung der Einbertung nationaler skonomischer Res-
sourcen in die gesamtsowjetische Arbeitsteilung suchten sie die Skonomische
Unabhingigkeit und damit die Fihigkeit threr Nation, sich selber autonom zu
versorgen, aufrechtzuerhalten. Solche Tatigkeit nun, Obstrukdon gegen die Kollek-
tivierung und Verzdgerung der dkonomischen Verzahnung mit der Gesamtunion
aus nationalen Motiven, ist der Hintergrund des Separatismus-Vorwurfs im Mos-

88 Insofern ist R. Lorenz, Sozialgeschichwe der Sowjetunion, 1917-1945, Frankfurt/M. 1976, S. 116 ff.
zuzusnmmen. Die Indusurialisierungspolitik »widersprach nicht nur den grundlegenden Erkenntnissen
der Industrialisierungsdiskussion; sic 1ift sich auch nicht mit auenpolitischen oder mix Skonomischen
Argumenten rechtfertigen, wie das heute von sowjetischer Seite immer wieder versuche wird.«

85 Prozefiberichy, a. 2 O, S. §.

90 Ebenda, §. &,

o1 L. Shapira, Geschichte der KPdSU, Berlin 1962, S. so1.

91 R. Lorenz, Sozialgeschichte, 2. 2. O., S. 197.
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kauer ProzeR. Gerade die Gebiete mit noch bis in die dreifliger Jahre hinein
funktionierender traditionaler Landwirtschaft werden im Moskaver Proze als
gleichsam separatistische Krisengebiete genannt. Der Angeklagte Chodskajew geht
in seiner Selbstanklage auf den hier errterten Zusammenhang ein:

»Ich weifl nicht, ob dem Gericht bekannt ist, daff bei den biirgerlichen Nationalisten
besonders in Mittelasien eine solche Theorie bestand - cine geschlossene Wirtschaft
zu organusieren, 4. h. es so einzurichten, dafl sich die Wirtschaft der Republik
vnabhingig von den anderen Teilen der Union entwickle, daf8 die Republik nach
Maglichkeit so leben soll, dal sic fiir den Fall irgendwelcher Mdglichkeiten zum
aktiven, unmittelbaren Kampf die iibrige Union nicht braucht. Und diese Theorie
haben wir in die Tat umgesetzt, 4. h. wir haben einen ersten Fiinfjahrplan aufge-
stelle, der den Direktiven (sic!) der Union zuwiderlief und der Einstellung der
Narionalisten auf eine geschlossene Wirtschaft entsprach. Wir planten die Wirt-
schaft so (...), dafl wir uns nach Durchfiihrung dieses ersten Fiinfjahresplans in
wirtschaftlicher Hinsiche von Sowjetrufland, von der Sowjetunion unabhingiger als
jemals erweisen. Dieser Plan wurde in Moskau durchschaut.«?

Die ratsichlichen Ankniipfungspunkte der Anklage kdnnen hier nur exemplarisch
erdrtert werden. Zusammenfassend produziert der Prozefl ein durch Individualisie-
rungen und politische Schuldatributionen verzerrces Bewuftsein von realen Pro-
blemen der sowjetischen Gesellschaft der dreiffiger Jahre. In dem MaBe, wie diese
Form der Verarbeitung der Agrar-, Industrialisierungs- oder Nationalitdtenproble-
me zum politischen Massenbewufltsein wird, stellen sich diese Probleme fiir das
einzelne politische Subjekt nur mehr als Probleme der individuellen Leisrungsmou-
vation, der Gewissenhaftigkeit in der Befolgung von Direkuven und der politischen
Loyalitit, letzeendlich als Probleme ¢iner erfolgreichen Internalisierung der Nor-
men des entfremdeten Arbeitsprozesses.

Uber diese Gestaltung von MassenbewuBtsein hinaus aber, und dies ist die zweite,
materiale Gestaltungsfunktion des Moskauer Prozesses, leistet die politische Justiz
dec dreifliger Jahre insgesamt¢ mit der Liquidierung der alten bolschewistischen
Garde einen Beitrag zur Konstitution der bis heute nur modifizierten Herrschafts-
strukeur in der Sowjetunion.

Von 1934 an waren nicht mehr birgerliche Spezialisten Gegenstand von Strafverfah-
ren, sondem die sowjetische Fihrungsschicht in der Partei und der staadichen
Verwaltung selber. Eine ganze hegemoniale Schicht wurde bis 1939 ausgetauscht.
Von 1933 bis 1936 allein nahm, um einige Zablen zu nennen, durch die Strafjustiz
und die Siuberungen die Anzahl der Parteimitglieder und -kandidaten von dreiein-
halb auf erwa zwei Millionen ab, die Spitze der Partei wurde bis auf einige wenige
Mirglieder des Politbiiros insgesamt liquidiert oder beging prophylaktisch Selbst-
mord. »Unter den 1827 Delegierten des XVII. Parteitages befanden sich lediglich
noch 3¢ Delegierte, die die Ereignisse nach dem XVIII. Parteicag iiberlebt hatten
: {das sind 2%)«, schreibt Jean Ellenstein.? Der strafrechtliche Zugriff bildete neben
dem der politischen Verwaltung das entscheidende Mittel, die radikale personelle
Umstrukrurierung allec Leitungstitigkeiten zu bewirken. Insofern gestaltete et
unmictelbar die gesellschaftlichen Verhiltnisse.

Im Gegensatz zu Withelm Zichr, der in den Angeklagren der politischen Justiz dec
dreiliger Jahre keine »festumnssene soziale Schicht«® mehr entdecken zu kdnnen

93 Prozefbericht, 2.2. O, $. 244.

94 J. Eleinstein, Geschichee des »Stalinismuse, Berlin 1977, S. 122. Der XVII. Parteitag fand im Februar
1934, der XVIII. Parteitag fand im Mirz 1939 stat. Vgl. zur Liquidationspraxis auch R. V. Daniels,
2.2.0, 5. 438, und R. Medwedjew, a.2. 0., S. 215 H.

95 W. Zichr, 2.2. 0., S. 8.
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glaubte und in ihnen »nur den notwendigen Katalysator«® fiir allgemeine politische
Loyalitdts- und Wachsamkeitsappelle sah, hat Peter Schulze die Swafprozesse in
einen systematischen Zusammenhang mit dem klassenmaRig differenzierten »Kon-
stitutionsproze der Herrschaftsverhaltnisse«% der Stalin-Zeit geriicke. Fiir ihn sind
diese Prozesse Teilvorgang einer Konstitution von Klassenherrschaft in der Sowjet-
unjon, die aus der Verschmelzung der noch wihrend der NEP-Periode gegeneinan-
derstehenden Produktionsintelligenz und Leginmationsintelligenz resuldert. Die
Produkeionsintelligenz, die als Betriebsleiter und Betriebskontrolleure in direkter
Beziehung zu den Produktionsmitteln stand und sich weitgehend aus biirgerlichen
»spezy«, aber auch aus mit Leitungsfunktionen alimentierten alten Bolschewiki und
sHelden des Biirgerkriegs« rekrutierte, war der Legitimationsintelligenz in der Partei
und der Staatsspitze jhrer Funkton wie ihrer sozialen Herrschaftsstellung nach
wihrend der NEP untergeordnet. Die Stalinsche Industrialisierungs- und Planungs-
politik begniigte sich nicht damit, ihr die operative Selbstindigkeit der Titigkeit von
Quasi-Kapirtalisten zu nehmen und ibre Sonderinteressen, die sich wihrend der
NEP herausgebildet harten, in der Realisierung zu beschneiden. Bis 1934 wurden
die biirgerlichen Spezialisten entmachtet und exemplarisch mic strafrechelichen
Mitteln ihrer Funktionen beraubr. Ab 1931 wurde zugleich in einer abrupr einset-
zenden Mobilisierungskampagne eine neue, ssozialistische« Produktionsintelligenz
ausgebilder, die aber an speziellen Parteischulen als Techniker, Ingenieure, Agrono-
men usw. geschulte Kader zugleich in threr politischen Orientierung an der Parteili-
nie der forcierten Industrialisierung ausgerichtet war.?® Diese neue Intelligenz
ersetzte zunichst die biirgerlichen Spezialisten, thr gelang es aber zugleich, als loyale
Stalinisten sehr schnell in der Partes Fufl zu fassen und dadurch die alte Uncerord-
nung der Produkdionsintelligenz unter die bolschewistischen Erben des historischen
Aufrrags der Oktoberrevolution aufzubrechen. Da sie entsprechend ihrer Stellung
im Produktionsprozef und ihrer Induscnalisierungsaufgabe ideologisch die Indu-
strialisierung mit dem Sozialismus identdifizierte, koinzidierte sie mit jenem Teil der
Legitimatonsintelligenz, der sich gerade politisch gegen die Verfecheer einer Fort-
seczung der NEP oder einer moderateren Industrialisierung durchgesetzt harte.®

Wie auch der Richtungswechsel in der politischen Justiz ab 1934 deutlich werden
Jfle, begann nun der personelle Austausch jenes Teils der Produktionsintelligenz
nebse ibres Anhangs in der Legitimationsintelligenz, der sich aus der revolutioniren
Bewegung seloer rekrutiert hatte. Die sroten Direkrorens, die sich in threm Interesse
nach operauver Selbstindigkeit auf das >rechtec und auch auf das theorerisch
reflektierte trotzkistische Industrialisierungskonzepr der Partei- und Staatsspitze
harten stiitzen kdnnen, wurder bis 1939 durch die nunmehr wihrend des zweiten
Fiinf- Jahr-Planes auch besser technisch wie ideologisch qualifizierte Sowjetintelli-
genz erserzt. Als der XVIIIL. Parteitag im Jahre 1939 stantfand, war die Herrschafts-
synthese beider Intelligenzfraktionen weitgehend abgeschlossen. Die neue Intelli-
genz zog in die hdchsten Parteiimter ein. Beide Frakrionen wurden nun von der
Partei als Hegemonialorganisation der geistig-synthetischen Arbeit verklammert."
Der sozialstrukiurelle Auvstausch von Herrschaftsfraknonen entsprach den organs-
satorischen Anforderungen des neuen staatlich-biirokratischen Vergesellschafrungs-

96 Ebenda: in gleicher Weise argumentiert R. Lorenz, Politscher Terror in der USSR, in: Das Argument,
21. Jg., Nr. 114,
97 P. Sg\%ulze. 2.2. 0, 8. 1. Schulze hil gleichwohl wenig iibcrzeugend an dem schwammigen Begriff der
»Ubergangsgesellschafi« fest.
98 Vgl. P. Schulze, 2.2. O, S. 99 ff.
99 Die empirischen Grundlagen dieser These Schulzes k8nnen in diesem Rahmen nicht Gberprift werden.
Sie wird hier als Erklarungshy pothese eingefithre Sic wire durch weitere Forschungen zu unrermauern.
100 So P. Schulze, 2.2. O., $. 143.
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typus. Die Herstellung der gesellschaftlichen Synthesis nach Maflgabe verwaltungs-
rechtlicher Regelungen erforderte nicht nur eine personelle Ausdehnung des Staars-
apparates, sondern auch eine personelle Homogenisierung. Mit der Gesameplanung
der Okonomie vbernahm der Staat zugleich die Generalverantwortung fiir alle
sozial notwendigen Produkdons- und Reprodukuonsfunktionen. Nur die bedin-
gungslose Loyalitit seiner funktionalen Einzelgliederungen konnte die gewaltigen
Legitimitatsanforderungen, die er damit auf sich nahm, entriglich machen. Jede
personelle Fehlfunktion konnte nunmehr regionale oder gesamtindustrielle Stérun-
gen hervorrufen. Wo solche Stdrungen nicht ausblieben, konnte nur die ganze
Repressivitdc des Strafrechts die norwendig eintretenden Legitimationsverluste
gleichsam kompensieren. Die Geschichte der politischen Justiz ist damit zugleich
die Geschichte einer neuen sowjetischen Herrschaftssurukrur,
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