Vorwort

»The subject is necessarily implicated in the
other’s otherness, even when this other is a text.«
(Elisabeth Grosz)

Die Frage nach dem Subjekt barg im Zeitraum von Mitte der 1980er bis
Mitte der 1990er Jahre eine erhebliche Sprengkraft. In Literatur- und
Kulturwissenschaften, Philosophie oder Soziologie wurde noch um die
Geltung des »Todes des Subjekts« im Zeichen einer (ebenfalls umstrit-
tenen) »Postmoderne« gerungen. In feministischen Debatten kulminier-
ten die Auseinandersetzungen um die Notwendigkeit eines »Subjekts
Frau«, ebenso wie die Frage nach dem Verhiltnis zum »Postmodernen«
zu einer regelrechten Identitétskrise des politischen Feminismus.

Die Aufgeregtheiten der fritheren Diskussion sind in der Zwischen-
zeit zahlreichen Kldrungsversuchen gewichen, die von einem eher prag-
matischen Umgang mit dem Subjekt zeugen.' Das Anliegen dieses Bu-
ches nun ist es, dem spannungsvollen Verhiltnis zwischen »Subjekt«
und »Text« nachzugehen, das sich als durchgingig virulent in der The-
matisierung des (post-)modernen Subjekts erweist. Denn es ist der Text,
im Sinne eines kulturell verankerten Bedeutungssystems, welcher so-
wohl fiir das »Leben« wie den »Tod« des Subjekts zur Verantwortung
gezogen wird, indem er sowohl zur subjektiven Ermoglichungsform als
auch zur Gegenmacht stilisiert wird.

1 Dass die Frage nach dem Subjekt weiterhin ein ebenso umstrittenes wie
klarungsbediirftiges Thema ist, zeigen die zahlreichen Versffentlichungen
gerade auch der letzten Jahre. Nicht alle konnten fiir diese Arbeit gebiih-
rend berticksichtigt werden, vgl. Kap. L.1.
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Angesichts der Vielfalt umlaufender Subjektbegriffe driangte sich die
Frage auf, was es denn mit diesem Subjekt auf sich habe und wie es zu
beschreiben wire. Sie fiihrt hinein in das Feld des Rhetorischen: Be-
stimmt als »Substanz« (Aristoteles), »Zugrundeliegendes«,” »Spiegel«,’
»Unterworfenes« (Foucault) und anderes mehr wurden eine Vielzahl
von Bildern und Metaphern aufgeboten, das Wesen des modernen Sub-
jekts zu erfassen. Dabei entsteht nicht zuletzt der Eindruck, bei der ge-
suchten Wahrheit des Subjekts handele es sich im Sinne Nietzsches um
das Produkt eines Pathos: »eine affektiv besetzte Figur, die keinerlei
Legitimitédt beanspruchen kann aufBler der Dringlichkeit, mit der sie be-
jaht wird.«* Als Figur gelesen kam das Subjekt in der Moderne als ein
Akt sprachlicher Setzung in den Blick. Die postmoderne Kritik schloss
daran an, wenn sie das Subjekt als Begriff in Frage stellte, also als ein
sprachliches Schema, dem unterstellt wurde, nicht nur iiber seine inhalt-
lichen Restriktionen, sondern auch seine identititslogische Form und
den universalen Anspruch Macht iiber die Einzelnen auszuiiben.

Die im Titel dieses Buches angekiindigte »Rhetorik« des Subjekts
bezieht sich auf diese zweifache Bestimmung: auf die sprachlich-figiirli-
che Darstellung des Subjekts sowie auf das »Tun« der Sprache, Bedeu-
tungen zu setzen und zu verschieben. Die sprachliche Bestimmung des
Subjekts schirfte die Wahrnehmung fiir eben dieses Tun der Sprache,
fiir ihre performative Dimension, die Spannungen und Widerspriiche
zwischen dem »Sagen« und dem »Tun« von Texten hervorbringen. Sie
machen in der poststrukturalistischen Wendung das Wesen des Rhetori-
schen aus, wobei das Rhetorische zum Umschlagpunkt zwischen philo-
sophischen und literarischen Diskursen avancierte (de Man 1988, 164ff).
So nimmt es nicht Wunder, auch die Rede vom fextuellen Subjekt am
Schnittpunkt unterschiedlicher Diskurse zu finden. Entsprechend finden
sich in diesem Buch Lektiiren von Texten unterschiedlicher Disziplinen
wieder, vorrangig aus den Bereichen der Literatur- und Kulturwissen-
schaft sowie der Philosophie und Sozialwissenschaft.

Das Subjekt wird in diesen Lektiiren unter einer vergleichenden,
diskursanalytischen Perspektive als ein sprachlich-figiirliches Schema
betrachtet, dem unterschiedliche Vermittlungsfunktionen zukommen:
zwischen Ich und Welt, zwischen Geist und Korper, zwischen dem Eige-
nen und dem Anderen in wandelbarer Formierung. Insofern diesen Sche-

2 Als »subjectum« im 16. Jahrhundert, vgl. Sandkiihler 1990.

3 Vgl. zum Gebrauch bei Konersmann 1988, genauer Kap. I1.2 dieser Ar-
beit.

4 So Bender/Wellbery (1996, 88) in Bezug auf Nietzsches rhetorisches
Wahrheitsverstindnis in »Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen
Sinn« (Nietzsche 1967ftb).
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mata nachgesagt wurde, Existenzweisen zu begriinden oder zu bestim-
men, mochte ich sie als Subjekttechnologien in Anlehnung an Foucault
bezeichnen. Foucault bestimmte Selbsttechniken als »gewulite und ge-
wollte Praktiken« (Foucault 1989a, 18), die hier nicht so sehr daraufhin
betrachtet werden sollen, wie sie »aus dem Leben ein Werk« machen,
wie es dort weiter heilt, sondern wie aus den &sthetischen Praktiken,
seien sie positiver oder negativer Art, die um das (post-)moderne Subjekt
eingerichtet werden, ein ethischer Gewinn gezogen werden kann. Die
Lektiiren zeigen, dass das rhetorisch oder textuell bestimmte Subjekt
weder ein kohidrentes Konzept darstellt, noch eindeutig auf eine be-
stimmte historische Epoche festzulegen ist. Ebensowenig lésst sich die
Frage nach kritischen oder subversiven Wirkungen, welche den textu-el-
len Strategien zu- oder abgesprochen werden, einheitlich beantworten.
Vielmehr erscheint dieses Verhiltnis je nach Verstindnis von »Text«
und »Subjekt« in unterschiedlichen, kontextspezifischen Varianten.

In diesem Buch soll folgenden ausgewihlten Kontexten nachgegan-
gen werden: Am Anfang steht ein Riickblick auf die Problematik des
modernen Subjekts (Kap. 1. Auf Leben und Tod: Zur Lektiire des Sub-
Jekts im (post)modernen Text). Hier zeigt sich, dass die pathethische Re-
de vom »Tod« des Subjekts nicht einzig der Postmoderne-Diskussion
vorbehalten war. Vielmehr erweisen sie sich als durchgéngige Topoi in
der Philosophie- und Literaturgeschichte, die das Subjekt einfassen in
einen Dualismus von »Alles oder Nichts«. Dieser Dualismus sollte in
der Postmoderne-Diskussion durch solche Reprisentationsmodelle auf-
gebrochen werden, denen ein anderes Verhiltnis zwischen Asthetik und
Politik zugeschrieben wurde.

Subjektde- und Rekonstruktionen aus dem Spektrum feministischer
Ansitze hatten daran einen wesentlichen Anteil. Sie bilden den Schwer-
punkt dieser Untersuchung, sollen aber nicht isoliert betrachtet, sondern
in groflere Diskursfelder eingebunden werden, zu denen sie in einem
spannungsvollen Verhiltnis stehen. Anders als in anderen Untersuchun-
gen entweder zur Postmoderne oder zu feministischen bzw. Gender-
Diskursen umfasst diese Arbeit deshalb Lektiiren sowohl feministischer
wie nicht-feministischer AutorInnen.’ In einem Lektiiregang durch aus-
gewihlte Texte soll so gezeigt werden, in welchem Verhiltnis femi-
nistische Subjektkritik zur nicht-feministischer steht, welche dsthetisch-

5 Waihrend in den fritheren nicht explizit Gender-orientierten Darstellungen
feministische Darstellungen, wenn iiberhaupt, eher am Rande erwihnt
werden (vgl. Kap. 1.6), so beziehen sich Darstellungen von Genderdiskur-
sen und feministischen Ansétzen zwar auf poststrukturalistische »Vorgén-
ger«, unterziehen aber diese Ansitze nicht einer eigenen Lektiire (etwa bei
Lindhoff 1995, Osinski 1998, ausfiihrlicher Raab 1998).
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en Strategien und texttheoretischen Ansitze aufgenommen bzw. in wel-
cher Hinsicht tiber die Kategorie des Geschlechts modifiziert werden.

In Kapitel I1., Dekonstruktionen des modernen Subjekts in Text: Vom
Begriff zur Metapher und Praktik, werden anhand von Texten einzelner
Autoren aus dem Gebiet der Hermeneutik bzw. des Poststrukturalismus
unterschiedliche Reprisentationsmodelle vorgestellt. Der Lektiireweg
fithrt hier von der Bestimmung des Subjekts als Begriff hin zu Meta-
pher, Metonymie und anderen sprachlichen Figuren und zu den Prakti-
ken Foucaults. Diese Ansitze halten unterschiedliche Antworten auf das
moderne, identitdtslogische Begriffschema bereit, die mit einem Ver-
sprechen auf Emanzipation, Befreiung oder zumindest geringere Nor-
mierungskraft versehen sind.

Kapitel III, Mythenlektiiren: Feministische Relektiiren des Subjekts,
widmet sich Lektiiren feministischer Subjektkonzepte aus den 1970er/
80er Jahren, vorrangig aus dem Bereich der feministischen Literatur-
wissenschaft. Der Weg war hier ein anderer als im nicht-feministischen
Spektrum, insofern am Ausgangspunkt die Metapher des Weiblichen
stand. Sie sollte sowohl durch den Begriff eines weiblichen/verge-
schlechtlichten Subjekts abgeldst werden, als auch durch eine poststruk-
turalistisch erweiterte Bestimmung von Metapher, Parodie, Travestie.
Die theoriepolitische Einfiihrung der Kategorie Geschlecht verédnderte
die Vorausetzungen, so dass die vorgefundenen theoretischen Ansitze
nicht umstandslos {ibernommen werden konnten. Einteilungen, wie die
zwischen »dekonstruktiven-poststrukturalistischen« und »ideologiekrit-
ischen« Ansétzen oder zwischen »positiven« und »negativen« #stheti-
schen Strategien waren stattdessen in Frage gestellt.

Uber den historischen Riickblick werden die Diskurs-Voraussetzun-
gen fiir die feministischen Subjekt-Debatten der "90er Jahre in den Blick
geriickt. Sie werden anhand der »postfeministischen« Neuformulierung
des vergeschlechtlichen Subjekts durch Judith Butler, dem postkolonia-
listischen Hybrid-Konzept von Trinh T. Minh-ha sowie Donna Hara-
ways technologisch bestimmten »posthumanistischen« Subjekts entfaltet
(Kapitel 1V, Zur Konstruktion des postfeministischen, postkolonialisti-
schen, posthumanistischen Subjekts). Mithilfe modifizierter Verfahren
der Dekonstruktion und Rekonstruktion des Subjekts wird wurde hier
eine Reformulierung des Symbolischen sowie die Neubestimmung von
Verantwortung und Verpflichtung jenseits des traditionellen »Subjekts
Frau« anvisiert.

SchlieBlich werden die Technologien des Selbst bzw. die Technolo-
gien des Textes (Kap. V) unter drei Konzepten zusammengefiihrt, die an
unterschiedlichen Stellen erwdhnt, aber nicht durchgéngig systematisch
ausgefiihrt werden. Als vielversprechend fiir die Reprédsentation des
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Subjekts erweist sich ein offenes, formal ausgerichtetes Konzept des
Dritten Raums nach dem Vorbild des postkolonialen Hybrids, das ab-
schlieBend als Klammer fiir die unterschiedlichen Subjektbegriffe dient.
Die ethische Dimension der vorgestellten Ansétze ldsst sich im Ethos
(im foucaultschen Sinne) biindeln. Beide Konzepte stellen pragmatische
Reprisentationsformen bereit, ohne in das Pathos des »Alles oder
Nichts« des modernen Subjekts zuriickzufallen. Um ein angemessenes
Modell sprachlicher Handlungen zu erhalten, so mein Vorschlag, sollte
der Begriff der Reprisentation, nach seiner Erweiterung um den Aspekt
des Performativen, auch um die Dimension einer produktiven /ndexika-
litdit ergénzt werden, um unterschiedliche Ebenen im Bedeutungsprozess
offen zu halten.

Mit diesem Lektiiregang durch die Vielzahl heterogener Texte, die
sich gegenseitig in Frage stellen, sich aber auch an zuweilen tiberra-
schenden Stellen unterstiitzen oder Korrespondenzen aufweisen, wird
deutlich, dass es keine endgiiltige Auflosung der Subjektproblematisie-
rungen geben kann. So handelt es sich bei diesem Buch um (notwendi-
gerweise liickenhaft bleibende) Vorschldge von Lektiiremodellen, unter
denen »das Subjekt« lesbar wird. Sie sind mit der Hoffnung verbunden,
einige hilfreiche Orientierungspunkte im Dickicht der Diskurse zu set-
zen und die Aufmerksamkeit zu schérfen fiir ein gewisses Pathos, das
die Frage nach dem Subjekt umgibt und dabei einen pragmatischen
Blick auf das Verhiltnis von Eigenem und Anderen, auf Uberschnei-
dungen von Differenzen und Identititen verstellt. Im Vergleich zwi-
schen feministischen und nicht-feministischen Ansitzen 14sst sich auch
die Reichweite gender-orientierter Ansétze als Wissenschaftskritik able-
sen. Damit ist die Arbeit auch ein Plddoyer dafiir, feministische Inter-
ventionen als bedeutsamen Teil des kritischen, kulturwissenschaftlichen
Diskurses zu verstehen.’

6 Denn gerade im deutschsprachigen Raum lédsst sich seit Ende der 90er
Jahre eine unheilvolle »Arbeitsteilung« beobachten, in der feministische
Interessen (wenn tiberhaupt) auf Gender-Studies beschriankt werden, wih-
rend der »eigentlich« kritische Diskurs den Kulturwissenschaften zugeor-
dnet wird.
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