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Abstract

According to Lakoff and Johnson, metaphors allow an insight into the concepts that govern
our thoughts. Looking at metaphors used to describe the product, process or agent of transla-
tion can provide insights into the concepts of translation that prevail at a particular time —
and into the changes those concepts undergo.

The article analyses two particular images in this regard which have been employed by
translators themselves or by theorists in different centuries: The image of translation as
movement between distant points, and the image of translation as a bridge and the trans-
lator as bridge builder. The way in which these spatial images have been used over time re-
flects a revaluation of the space between languages and cultures. Once a distance defined
predominantly by the necessity to be mastered and overcome with the help of translators, the
>in-between< now has become inhabitable, albeit as a space that resists firm definition and
demands an ongoing renegotiation of (fleeting or transitory) identities.
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1. UBERSETZUNGSMETAPHERN

In ihrer Studie Metaphors We Live By vertreten George Lakoff und Mark John-
son die These, dass Menschen in Metaphern denken (vgl. Lakoff/Johnson 1980:
3). Metaphern seien konzeptionelle Konstruktionen, wobei Sprachbilder, die in
der Kommunikation — also zum Beispiel im Gesprich und in Texten — benutzt
werden, einen Einblick in die Denkmodelle giben, die ihnen zugrunde liegen.
Auf den Vorgang des Ubersetzens angewandt, bedeutet dies Folgendes: Zum ei-
nen kénnen Metaphern, die den Prozess, das Produkt oder die am Prozess des
Ubersetzens Beteiligten beschreiben, dariiber Aufschluss geben, welche Auffas-
sung dieses Prozesses, seiner Ergebnisse und der daran Beteiligten jeweils vor-
herrscht und wie sich diese Auffassung historisch verandert hat. Zum anderen
aber lohnt es, dem metaphorischen Potential des Ubersetzungsbegriffes selbst
nachzugehen und zu untersuchen, wie dieser zur Metapher fiir bestimmte sozi-
ale und psychische Vorginge wird, bei denen es nicht — oder zumindest nicht in
erster Linie — um sprachliche Vermittlungsprozesse geht (vgl. Round 2005: 54).

Lakoff und Johnson erlidutern ihre Metapherntheorie unter anderem am Bei-
spiel der >Sprache tiber Sprache«, dem Bereich der metalinguistischen Sprache
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also, zu dem sich auch die Sprache iiber Ubersetzung zihlen l4sst.' Eine vorherr-
schende Metapher, die die Sprache (und somit auch das Denken) tiber Sprache
strukturiert, sei die sogenannte conduit metaphor, das Bild einer Leitung oder
Rohre also. Es handelt sich hierbei um eine Metapher, die Ideen und Bedeu-
tungen als Objekte oder feste Inhalte, den linguistischen Ausdruck als Behilter
oder Kanal und die Kommunikation selber als Sendeprozess versteht (vgl. La-
koff/Johnson 1980: 10). Das gilt nicht nur fiir das Englische, aus dem Lakoff und
Johnson ihre konkreten Beispiele von Sprachbildern beziehen, sondern auch
fur das Deutsche (man kann hier etwa an Ausdriicke wie >leere Floskelns, >hoh-
le Worte< oder »Bedeutungstriger< denken, in denen ja jeweils die Sprachmit-
tel als zumindest potentielle Behilter fiir einen Inhalt dargestellt werden, selbst
wenn dieser Inhalt abwesend ist). Die Metapher impliziert, dass Worte und Sit-
ze eine Bedeutung besitzen (oder, um im Bild zu bleiben: beinhalten), die un-
abhingig von Sprechern und Kontexten besteht und durch sprachliche Formen
transportiert wird.

Die Dominanz von Metaphern im Bereich der Kommunikation iiber Spra-
che, die Sprache als Transport von festen Inhalten darstellt, wird nicht zuletzt
durch das Wort >Ubersetzung« selbst bestitigt, das wie sein Aquivalent in einer
Reihe von anderen Sprachen metaphorischen Ursprungs ist. Die metaphori-
sche Bedeutung, die dem Ausdruck fiir Ubersetzung in mehreren europiischen
Sprachen innewohnt, zeigt sich, wie unter anderen Theo Hermans und Ubaldo
Stecconi erldutern, jeweils in dessen etymologischer Ableitung von dem latei-
nischen Wort transferre (und dessen Partizip translatus) oder in dessen direkter
Ubersetzung (vgl. Hermans/ Stecconi 2002: 3f.).2 Das lateinische Verb transferre
setzt sich aus den Bestandteilen trans, also >hintiber< oder »iiber<, und ferre (>tra-
gen<) zusammen. Genau diese Ableitung stellt das Konzept vom Raum und sei-
ner Durchquerung oder Uberbriickung in den Mittelpunkt des Sprechens und
Denkens iiber Ubersetzung:

The spatial sense of physical movement and transport is obvious. It should make us
wonder, incidentally, to what extent the term itself already appeals to a metaphor
which conditions us to think of translation as involving some load or freight (meaning?)
being transported (how?) from one place to another in some kind of vessel or contai-
ner (language?). (Ebd.: 4)

Die Vorstellung vom Ubersetzungsprozess als Frachttransport ist mit der die
>Sprache iiber Sprache« strukturierenden Leitungsmetapher verwandt. Dariiber
hinaus — und hier scheint sich der Kreis zu schlieflen — trigt das Wort >Meta-

1 | D’Hulst sieht sogar eine besondere Affinitdt zwischen metaphorischem Sprechen
und dem Sprechen iiber Ubersetzung: »there is something about the translating expe-
rience that calls for metaphorical language« (D’Hulst zit. n. Round 2005: 50).

2 | Ahnlich erklért Nicholas Round das rdumliche Konzept, das dem Verb transferre
zugrunde liegt: »The image it evokes is usefully generalised: there is something there,
itis carried across a >space between, it is now here« (ebd.: 51).
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pher« selbst die Bedeutung des Transports in sich: Es stammt vom griechischen
Verb ueta-popéw (>iibertragens, >tibersetzen<) (vgl. Hanne 2006: 209; Guldin
2011: 178) und lisst sich als Synonym fiir Ubersetzung lesen, zumal wenn man
Ubersetzung im Sinne von Roman Jakobson auch als intralinguistischen Pro-
zess versteht, bei dem zum Beispiel etwas von einem semantischen Bereich in
einen anderen getragen wird (vgl. Jakobson 2012: 1277). Hermans und Stecco-
ni weisen weiterhin darauf hin, dass das lateinische translatio sowohl >Trans-
lation/ Ubersetzung« als auch, insofern es sich auf ein rhetorisches Stilmittel
bezieht, >Metapher< bedeutet. -Metapher«lisst sich dann wiederum als >Deplat-
zierung« iibersetzen — so zumindest wird der Begriff in Handbiichern der Rhe-
torik benutzt, um den Wechsel von normalem, eigentlichem Diskurs zu figura-
tivem, uneigentlichem Sprachgebrauch zu beschreiben (vgl. Hermans/Stecconi
2002: 4).

Es ist also nicht weiter verwunderlich, dass das Sprechen tiber Sprache all-
gemein — oder, in unserem Fall, Ubersetzung im Besonderen — Gebrauch von
Raummetaphern macht. Allerdings hingt das nicht nur mit der zentralen Rol-
le zusammen, die solche Metaphern im menschlichen Denken oder in der
menschlichen Kommunikation allgemein einnehmen — und auch nicht nur mit
dem etymologischen Ursprung der Begriffe >Translation< und >Metapher, de-
nen die Idee des riumlichen Transports gemeinsam ist. Vielmehr lisst sich eben
diese Begrifflichkeit mit einer menschlichen Grunderfahrung erkliren, die sich,
laut Lakoff und Johnson, aus unserer korperlichen Existenz und unserer stindi-
gen Begegnung mit unserer physischen Umgebung ergibt. Raum ist Teil unse-
rer Wahrnehmung. Wir sind unentwegt darum bemiiht, uns von der aulerhalb
unserer selbst liegenden Welt abzugrenzen, die wir weitgehend als Welt von Ob-
jekten, von abgegrenzten Entititen wahrnehmen. Dabei ldsst der Versuch, dort
imaginire oder kiinstliche Grenzlinien zu ziehen, wo konkret definierte, physi-
sche Grenzen fehlen, Territorialitit als menschlichen Grundinstinkt hervortre-
ten (vgl. Lakoff/Johnson 1980: 29).

Unter den zur Versinnbildlichung der Ubersetzungstitigkeit verwendeten
Raummetaphern haben zwei im theoretischen Ubersetzungsdiskurs eine be-
sonders lange Geschichte. Zum einen ist dies das Bild des Transports eines In-
haltes oder eines Rezipienten durch einen Ausgangs- und Zielort trennenden
Raum und der Ankunft dieses Inhalts bzw. Rezipienten in einer neuen Um-
gebung und zum anderen die Metapher der Ubersetzung als Briicke zwischen
zwei voneinander getrennten Orten und des Ubersetzers als Briickenbauer. Die
Verwendungsgeschichte dieser beiden Metaphern spiegelt dabei nicht nur eine
Verinderung der Auffassung von Ubersetzung im engen Sinne des interlingu-
alen Transfers wider, sondern verweist auf eine Aufwertung von Lebensweisen
und Handlungsrdumen zwischen den zwei angenommenen Polen, also etwa
verschiedenen Sprachen und Kulturen, fiir die wiederum der Begriff der Uber-
setzung zur Metapher wird. Insofern sowohl Transport als auch Briickentiber-
querung vorlidufige Zustinde sind, insofern der eigentliche Zweck der Tatigkeit
die Uberwindung dieser Vorliufigkeit ist, kann man im Lichte der Metaphern
>Transport< und >Briicke< den Ubersetzungsvorgang als Transit auffassen; der
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ihn Vollziehende, der Ubersetzer, wird in diesem Sinne zum Bewohner eines
Zwischen- oder Transitraumes.

2. UBERSETZUNG ALS FRACHTTRANSPORT ODER REISE

Es ist die von Lakoff und Johnson konstatierte menschliche Grunderfahrung der
Territorialitit, auf die sich in der Mitte des 19. Jahrhunderts Jacob Grimm be-
zieht, wenn er den Vorgang des Ubersetzens unter Verweis auf den Bedeutungs-
unterschied erklirt, der sich im Deutschen aus der unterschiedlichen Betonung
und der grammatischen Strukur der Homographen >iibersetzen< und >iiberset-
zen« ergibt: »libersetzen ist iibersetzen, traducere navem, wer nun, zur seefahrt
aufgelegt, ein schif bemannen und mit vollem segel an das gestade jenseits fith-
ren kann, musz dennoch landen, wo anderer boden ist und andere luft streicht.«
(Grimm 1973: 11 [Hervorh. S. S.])

Die physische Grenze, durch die wir gewohnt sind, unser Territorium von
fremdem Geldnde abzugrenzen, ist in diesem Zitat durch das Meer markiert,
das den Herkunftsort des Seefahrers von dem »gestade jenseits« und dem
»andere[n] boden« trennt. Von dem Meer selbst aber, das ja ein durch die je-
weiligen Kiistenlinien markierter, durchquerbarer Raum ist — eben ein Transit-
raum —, ist wiederum ein >Behilter< abgegrenzt, der eine Fracht von diesseits
nach jenseits transportiert: das Schiff. Auffillig ist, dass die Aufmerksambkeit
hier eben nicht dem Dazwischen gilt, also nicht dem Meer und dessen Gefahren
oder Faszination, und auch nicht dem Behilter, dem Schiff, das ja ebenfalls als
Transitraum angesehen werden konnte, da es seine Fracht nur voriibergehend
beherbergt, sondern dem Ankunftsort der Fracht und den Problemen, die sich
dort bei der Begegnung zwischen Transportiertem und den Zustinden am Ziel-
ort ergeben konnten. Der Raum zwischen den beiden Ufern ist nur insofern von
Bedeutung, als er durchquert und tiberwunden wird. Es geht also nicht um die
Seefahrt und das, was wihrend dieser Durchquerung eines Transitraumes mit
dem Ubersetzenden (oder Ubersetzer) und mit der Ladung passiert, sondern um
die Landung »jenseits« in einer neuen Umgebung. Grimms Ausfithrungen las-
sen erkennen, dass fiir ihn die vermeintliche Fremdheit der Zustinde am Ziel-
oder Empfangsort die eigentliche Problematik des Vorgangs bereithilt — der
Bootsfahrende »musz [...] landen« und sich dem aussetzen, was ihn in den un-
vertrauten Gefilden erwarten mag.

Reise und Bewegung zwischen zwei voneinander entfernten Orten sind von
alters her wiederkehrende Bilder in Kommentaren zum Ubersetzen. In seinem
beriihmten Brief an Pammachius, einem der frithesten theoretischen Dokumen-
te westlicher Ubersetzungsgeschichte, spricht sich im 4. Jahrhundert unserer
Zeitrechnung der Bibeliibersetzer Hieronymus (348-420) fir eine sinngemifie
statt wortliche Ubersetzung aus, indem er sich auf Ubersetzer bezieht, die auf
diese Weise den Sinn der Nachricht in das Gebiet der Zielsprache und -kultur
zu transportieren verstehen, anstatt sich sklavisch an die Form, also die einzel-
nen Worter und Buchstaben des Ausgangstextes zu halten:
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Es genligt firr jetzt, Hilarius den Bekenner zu nennen, der die Homilien zum Hiob und
sehr viele Traktate zu den Psalmen aus dem Griechischen ins Lateinische libersetzt
hat, ohne sich dabei mit dem toten Buchstaben aufzuhalten und sich damit einer pe-
dantischen Ubersetzung, wie sie ungebildete Leute machen, abzuquélen, sondern er
libertrug die gleichsam gefangengehaltenen Sinngehalte mit dem Recht des Siegers in
seine eigene Sprache. (Hieronymus 1973: 3 [Hervorh. S. S.])

Hieronymus sieht hier Ubersetzung als eine Art Eroberungszug, impliziert also
die Idee einer Bewegung von einem Ort A zu einem Ort B, da Eroberungen nor-
malerweise das Eindringen in fremdes Terrain und eine physische Riickkehr
sowie das Einfiihren eroberter Giiter in die heimatliche Umgebung beinhal-
ten. Sieht man als Ausgangspunkt dieses Vorgangs den Text in seiner gewohn-
ten Umgebung und als Zielpunkt das tibersetzte Werk in der sprachlichen und
kulturellen Heimat des Ubersetzers an, dann wird der Ubersetzung hier inso-
fern die tiberlegene Position eingerdumt, als in ihr das »Recht des Siegers« sich
ausdriickt. Wenn auch sowohl bei Grimm wie bei Hieronymus die Ubersetzung
als eine Art Reise beschrieben wird, unterscheidet sich die Ausgestaltung die-
ses Bildes doch in der Bewertung des Ankunftsortes. Wiahrend der Ankunftsort
bei Hieronymus zur Heimat des Siegers wird, dessen Selbstvertrauen im Um-
gang mit der >Beute< keinen Zweifel an der erfolgreichen Vereinnahmung der
transportierten Gliter zulisst, liegt in Grimms Bild die Aufmerksamkeit auf der
Fremdheit des »boden[s]« am Ankunftsort, wo die Fracht auf ungewohnte (un-
ter anderem klimatische) Bedingungen trifft. Grimm imaginiert also eine Be-
gegnung, deren Ausgang noch ungewiss ist. In jedem Fall aber findet die Begeg-
nung nicht im Raum zwischen Ankunfts- und Zielort statt, der allenfalls als zu
durchquerender Raum in den Blick gerit, sondern am Ankunftsort.

Mehr als 1000 Jahre nach Hieronymus greift Johann Gottfried Herder in
seinen Fragmenten Uber die neuere deutsche Literatur (1767) das Bild der Gefan-
gennahme und Uberfithrung von Gefangenen wieder auf, wenn er die domesti-
zierende Ubersetzungmethode der Franzosen kritisiert, die in den sogenannten
belles infidéles’ Werke aus anderen Zeiten und anderen Nationen in Ubersetzun-
gen franzosischen Wertvorstellungen und stilistischen Normen anpassen und
auf diese Weise elegante, aber nicht unbedingt vorlagengetreue Texte schaffen
wollen:

Die Franzosen, zu stolz auf ihren Nationalgeschmack, ndhern demselben alles, statt
sich dem Geschmack einer anderen Zeit zu bequemen. Homer muR als Besiegter nach
Frankreich kommen, sich nach ihrer Mode kleiden, um ihr Auge nicht zu &rgern, sich ei-
nen ehrwiirdigen Bart und alte einfaltige Tracht abnehmen lassen: franzdsische Sitten
soll er an sich nehmen, und wo seine baurische Hoheit noch hervorblickt, da verlacht
man ihn, als einen Barbaren. (Herder 1985: 307 [Hervorh. S. S.])

3 | Zur franzdsischen Ubersetzungstheorie und zum Begriff der belles infidéles vgl.
Stackelberg 1988 u. Albrecht 1998: 79.
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Dieser domestizierenden Ubersetzungweise der Franzosen stellt Herder die Be-
reitschaft der Deutschen entgegen, sich darauf einzulassen, dass im Zieltext die
Fremdheit des Ausgangstexts sichtbar bleibt; so entsteht das Bild einer Bewe-
gung in die entgegengesetzte Richtung: »Wir wollen gern mit dem Ubersetzer
diese Reise tun, wenn er uns nach Griechenland mitnihme und die Schitze zeigte,
die er selbst gefunden.« (Ebd. [Hervorh. S. S.])

Anders als bei Hieronymus, wo der Begegnung mit den eroberten Giitern
am Ziel- (und urspriinglichen Ausgangs-)ort des Eroberungszuges nichts Frem-
des mehr anhaftet, dem Leser also die >Beute« als rechtmifliges Eigentum in
die gewohnte Umgebung zugefiihrt wird (ein Bild, das ja Herder in seiner Kri-
tik an der franzésischen Ubersetzungskultur wiederholt), kommt es in Herders
zweitem Bild zu einer Begegnung mit fremden »Schitze[n]« (dies mégen In-
halte oder Ausdrucksformen sein, moglicherweise die Einheit von beidem) in
fremdem Territorium.

Ein knappes halbes Jahrhundert nach Herder benutzt Friedrich Schleierma-
cher in einem der bekanntesten Texte der deutschsprachigen Ubersetzungsge-
schichte das Bild der Bewegung von A nach B bzw. von B nach A, um zwei ge-
gensitzliche Ubersetzungsmethoden zu beschreiben, sich aber letztlich deutlich
fiir eine davon auszusprechen: »Entweder der Uebersezer 1i3t den Schriftstel-
ler moglichst in Ruhe, und bewegt den Leser ihm entgegen; oder er 1af3t den Le-
ser moglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller ihm entgegen.« (Schleier-
macher 1973: 47)

Diese vielzitierte Passage, in der Schleiermacher — unter Zuhilfenahme einer
Raummetapher — zwei verschiedene Ubersetzungsmethoden einander gegen-
uberstellt, legt auf den ersten Blick zwei Lesarten nahe: erstens, dass Schleierma-
cher hier das, was in der jiingeren Ubersetzungsforschung als einerseits domes-
tizierende und andererseits verfremdende Ubersetzungsweise unterschieden
worden ist, als gleichberechtigte Alternativen propagiert; zweitens, dass auch
Schleiermacher, dhnlich wie Hieronymus und Herder vor ihm und Grimm nach
ihm, in erster Linie am Ausgangs- und Zielpunkt der Ubersetzung interessiert
ist, ohne dem Bereich dazwischen Aufmerksamkeit zu schenken. Beide Auffas-
sungen ergeben sich aus der eingingigen Raummetapher, die Ubersetzung als
Bewegung zwischen zwei Polen fasst. Beide missachten eine entscheidende Be-
deutungsdimension des verwendeten Bildes, nimlich die Dimension des Tran-
sitraumes als dauerhaftem Existenzraum.

Die erste Auslegung wird durch eine vollstindige Lektiire des Schleier-
macher-Textes korrigiert, die bald mit der Vorstellung eines Fihrverkehrs,
dessen Richtung frei wihlbar ist und dessen mégliche Richtungen gleichbe-
rechtigt sind, aufriumt: Ausdriicklich heiflt es da, dass, um den »wahre[n]
geschichtliche[n] Zwekk des Uebersezens im groflen« zu erreichen, »nur die
Eine Methode anwendbar« sei (Schleiermacher 1973: 69) — und mit dieser ei-
nen Methode meint Schleiermacher die Bewegung des Lesers zum Autor. Er be-
fiirwortet also — wie Herder — eine Orientierung am Ausgangstext, auch wenn
dies zu Verstofen gegen zielsprachliche und zielkulturelle Gewohnheiten fith-
ren und damit Fremdheitseffekte zeitigen mag. Eben deshalb wird Schleierma-
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chers Text weithin als Abwendung von der in der westlichen Kultur verbreiteten
domestizierenden Ubersetzungmethode angesehen, als Plidoyer fiir eine Off-
nung hin zu fremden Einfliissen und Stilelementen. Interessanter fiir unseren
Zusammenhang aber ist der zweite Aspekt des von Schleiermacher verwendeten
Bildes. Erscheint die von Schleiermacher letztlich als einzig anwendbar beurteil-
te »Eine Methode« zunichst einfach als eine Uberbriickung des Abstandes zwi-
schen zielsprachlichem Leser und Originalautor in der dem domestizierenden
Ubersetzen gegenldufigen Richtung, so richtet sie bei niherer Betrachtung den
Blick auf den Standpunkt des Ubersetzers zwischen den beiden durch die Uber-
setzung zu verbindenden Polen. In einer Zusammenfassung der von ihm vor-
gestellten Methoden betont nimlich Schleiermacher: »Die getrennten Parthei-
en miissen entweder an einem mittleren Punkt zusammentreffen, und das wird
immer der des Uebersezers sein, oder die eine muf sich ganz zu der anderen
verfiigen« (ebd.: 48 [Hervorh. S. S.]).

Schlieft man, wie Schleiermacher es selbst spiter in seinem Text tut, die
Methode aus, bei der sich die eine Partei ganz zur anderen verfiigt, so wird der
Treffpunkt im Zwischenraum zum Fokus des Ubersetzungsprozesses. Dieser
mittlere Punkt ist der Ort, an dem es zur Begegnung zwischen Autor und ziel-
sprachlichem Leser kommt, und hier konkretisiert sich die Position des Uber-
setzers. Allerdings empfindet Schleiermacher diese Position keineswegs als so
prekir und instabil, wie es der Gebrauch des unbestimmten Artikels hier nahe-
legen kénnte. Schleiermachers Ubersetzer ist vielmehr fest im Raum zwischen
Autor und zielsprachlichem Leser verankert. Anders als bei Hieronymus, Her-
der oder Grimm ist er nicht unterwegs, wird also nicht als Durchquerer eines
Transitraumes dargestellt (ob nun als Eroberer, Reisefiithrer oder Seefahrer), son-
dern er befindet sich an einem fixen Ort, dessen Koordinaten durch eine klar
definierte Beziehung zu Ausgangs- und Zielsprache und eine eindeutige Zuge-
horigkeit zum zielsprachigen Bereich bestimmt sind: Schleiermacher sieht den
Ubersetzer als »Liebhaber« und »Kenner«, »dem die fremde Sprache geliufig
ist, aber doch immer fremde bleibt« (ebd.: 51). Mit anderen Worten: Fiir Schlei-
ermacher ist es wichtig, dass der Ubersetzer weif}, wer er ist und wohin er ge-
hort. Diese Forderung bringt er wiederum mit einer riumlichen Metapher zum
Ausdruck, wenn er den Ubersetzer und seine Haltung gegeniiber den Sprachen,
zwischen denen er vermittelt, von jenen »zweisprachigen Schreibern« unter-
scheidet, die er anderswo misstrauisch als »gegen Natur und Sitte« handelnde
»Uberldufer [...] von der Muttersprache« abqualifiziert: »Wie Einem Lande, so
auch Einer Sprache oder der anderen, mufl der Mensch sich entschlieflen an-
zugehoren, oder er schwebt haltunglos in unerfreulicher Mitte« (ebd.: 63). Der
Raum zwischen Sprachen und Kulturen ist in diesem Bild negativ besetzt, er ist
ein prekires, »unerfreuliche[s]« Feld und potentiell von Haltungs- und Orien-
tierungslosigkeit geprigt. Um es in diesem Raum auszuhalten, muss der Uber-
setzer seine Beziehung zu beiden Polen, zwischen denen er vermitteln will, klar
definieren; er muss sich also einen festen, unbeweglichen Standpunkt verschaf-
fen. Er muss wissen, was er als >fremd< und was er als >eigen< definiert — eine
dritte Moglichkeit, etwa eine Vermischung des Fremden und des Eigenen oder
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ein dynamischeres, fluktuierendes, wechselndes Verhiltnis zu den beiden Po-
len, darf es fiir den Ubersetzer nicht geben, zumal nicht, wenn er eine positive
Begegnung zwischen ausgangssprachlichem Autor und zielsprachlichem Leser
ermdglichen will. Die Loyalitit von Schleiermachers Ubersetzer gehért unmiss-
verstindlich und ohne jeden Identititszweifel der deutschen Sprache und der
deutschen Nation (hier zeigt sich der historische Kontext der Schleiermacher-
Rede im zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts). Schleiermacher schligt eine
Art nationales Ubersetzungsprojekt vor, das letztlich durch die Einfithrung neu-
er Ideen und Formen die deutsche Sprache so weiterentwickeln soll, dass sie die
Funktion eines Behilters fiir die vereinten Schitze einer in deutscher Uberset-
zung zuginglichen Weltliteratur tibernehmen kann — hier klingt Goethes we-
nig spiter entwickeltes Konzept der Weltliteratur an (vgl. Krobb 2010). Goethe
glaubte, dass deutsche Autoren eine besondere Rolle in jener »Vermittlung und
wechselseitigen Anerkennung« zwischen Volkern zu spielen hitten, die er als
eigentliches Ziel einer Epoche der Weltliteratur ausmachte (Goethe 1981: 353). In
Schleiermachers Voraussage, dass

wegen seiner Achtung flir das fremde und seiner vermittelnden Natur unser Volk be-
stimmt sein mag, alle Schéze [sic] fremder Wissenschaft und Kunst mit seinen eignen
zugleich in seiner Sprache gleichsam in einem grofen geschichtlichen Ganzen zu ver-
einigen, das im Mittelpunkt und Herzen von Europa verwahrt werde (Schleiermacher
1973: 69),

lsst sich eine ganz dhnliche Zuversicht erkennen, nimlich dass das Deutsche
fihig ist, andere Sprachen durch sich auszudriicken.

Den bisher betrachteten Kommentaren zum Ubersetzen ist gemeinsam, dass
sie das Ubersetzen als Reise oder als Bewegung von Fracht von einem Ausgangs-
ort zu einem deutlich davon abgesetzten Zielort imaginieren. Dabei wird eine
gewisse Verinderung der Fracht erwirkt — sie kommt auf der anderen Seite an-
ders an (zumindest bei Hieronymus und Grimm), und zwar auf eine Weise, die
weder Bestandteil des Ankunftsortes noch des Herkunftsortes ist, sondern sich
in der Begegnung zwischen beiden herausbildet. Dies lenkt den Blick auf den
Transitraum dazwischen, also auf das Meer oder das zu durchquerende Terrain;
und es lenkt den Blick darauf, was in diesem Raum passiert. Genau dies aber
wird in den bisher untersuchten AuRerungen und den darin benutzten Meta-
phern nicht weiter beachtet. Selbst Schleiermacher, der die Begegnung zwischen
Autor und zielsprachlichem Leser auf einen »mittleren Punkt« in diesem Tran-
sitraum verlegt, geht es letztlich nicht um den Aufenthalt in diesem instabilen,
transitorischen Raum, sondern um dessen sichere Bewiltigung mit Hilfe eines
vom Ubersetzer verinnerlichten Koordinatensystems, das die Uberlegenheit der
einen Seite (ndmlich der Zielsprache) anerkennt und letztlich eine Anverwand-
lung der fremden Einfliisse rechtfertigt. Es ist fraglich, inwieweit das wirklich ei-
ner Zuwendung zu einem Konzept der Verfremdung gleichkommt, selbst wenn
Schleiermacher eine Verinderung und Bereicherung der Zielsprache durch die
neu eingefiithrten Inhalte und Formelemente in Aussicht stellt und befiirwortet.
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3. UBERSETZUNG ALS BRUCKE

Dem Bild der Ubersetzung als Reise oder als Transport von Giitern von einem
Ausgangspunkt zu einem Zielpunkt verwandt ist die Idee der Briicke {iber den
Raum, der sich zwischen den Polen von Ausgangs- und Zielkultur bzw. von
Ausgangs- und Zielsprache auftut. Die Metapher der Ubersetzung als Briicke
und des Sprachvermittlers als Briickenbauer ist bis in die Gegenwart hinein
wirksam und wird in Uberblicken zu Ubersetzungsmetaphern immer wieder
erwihnt (vgl. St. André 2002: 84; Hermans/Stecconi 2002: 4). So beruft sich
etwa Hans Joachim Stérig in der Einleitung zu seiner Anthologie von Vortrigen,
Essays und Aufsitzen zur Ubersetzung auf eben dieses Bild und lisst dabei in
dem Modalpartikel >ja< die auch beim Leser erwartete Vertrautheit mit der Vor-
stellung des Ubersetzens als Briicke anklingen: »Der Ubersetzer ist ja ein pon-
tifex, ein Briickenbauer, und hier muf er eine betrichtliche Kluft iberbriicken«
(Storig 1973: XXVI).

Es lohnt sich, auch diese Metapher niher zu betrachten. Wie den bereits
diskutierten Metaphern, so liegt auch dem Bild der Briicke die Vorstellung von
klar voneinander getrennten Punkten zugrunde, zwischen denen eine Verbin-
dung ermdéglicht werden soll. Das Bild der Briicke scheint aber einen stabile-
ren — und gewissermaflen ausgewogeneren — Umgang mit der Begegnung zwi-
schen Sprachen und Kulturen nahezulegen als die Metapher der Seefahrt oder
auch des Eroberungszuges. Fine Briicke ist eine feste, permanente Struktur.
Nachdem sie einmal gebaut ist, kann jeder sie benutzen — und dabei die Rich-
tung jeweils frei wihlen. Der Bewiltigung des Transitraumes wird hier eine
Permanenz verliehen, die letztlich den Urheber der Briicke, den Ubersetzer, in
den Hintergrund stellt. Wahrend bei der Vorstellung des Ubersetzens als Uber-
fahrt, als Beutezug oder als Reiseunternehmen die Problematik des zu durch-
querenden Raumes zumindest noch angedeutet ist — wenn auch der Fokus klar
auf dem Ausgangs- oder dem mit Hilfe der Expertise des Ubersetzers erreich-
ten Ankunftsort der Reise liegt —, so erklirt die Briickenmetapher das Problem
der Begegnung der beiden Pole als ein fiir alle Mal gelost. Es ist daher nicht wei-
ter verwunderlich, dass diese Metapher iiberall da so produktiv ist, wo Uberset-
zung als Problemldsung idealisiert wird. Der Googlesuchbefehl »Ubersetzung
als Briicke« oder »translation as bridge« bringt eine lange Liste von Ergebnis-
sen hervor: Ausschreibungen fiir Tagungen oder Ubersetzerpreise, Werbeanzei-
gen fiir Ubersetzerkurse und Ubersetzeragenturen, Titel akademischer Aufsitze
und Interviews mit Ubersetzern — sie alle machen freigiebig Gebrauch von der
eingingigen Metapher, die sich nattirlich auch fiir entsprechende werbewirksa-
me [llustrationen eignet.#

4 | Die folgenden Webseiten kénnen als Beispiele dienen: Language Bridge LLC o.J.
(Webseite einer Ubersetzungsagentur); Literatur- und Ubersetzerpreis Briicke Berlin
0.J.; Bobzin, Hartmut o.J. (Interview mit dem Ubersetzer und Koranforscher Hartmut
Bobzin, der es als seine Absicht bezeichnet, »Briickenbauer zu sein«). Akademische
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Wihrend die Briickenmetapher im Diskurs zur Ubersetzung eine lange Ge-
schichte hat und im allgemeinen Sprachgebrauch in den Medien unverindert
produktiv ist, hat sie in der Ubersetzungsforschung in den letzten Jahrzehnten
eine gewisse Umwertung erfahren. So erklirt Douglas Robinson, dass das Bild
eine traditionelle Auffassung vom Ubersetzen verkérpert, die in einem Zeitalter,
in dem tatsichliche und virtuelle Begegnungen zwischen Sprachen und Kultu-
ren alltiglich geworden sind, zu revidieren sei:

Translation in the traditional sense requires stable differences between two cultures
and their languages, which the translator then bridges; the mixing of cultures and lan-
guages in migrant and border cultures makes translation in that traditional sense im-
possible. But at the same time that mixing also makes translation perfectly ordinary,
everyday, business as usual: bilinguals translate constantly; translation is a mundane
fact of life. (Robinson 1997: 27)

Mit »migrant and border cultures« fithrt Robinson hier einen Begriff ein, der vor
allem innerhalb postkolonialer Theorien Konjunktur hat, in denen Ubersetzung
sowohl als konkrete soziale Handlung wie auch als Metapher fiir bestimmte As-
pekte globaler und migrantischer Lebenswirklichkeiten eine grofee Rolle spielt.
In solchen Migranten- und Grenzzonen wird der Alltag von Menschen, die ih-
ren linguistischen und kulturellen Herkunftsort aus unterschiedlichen Griin-
den verlassen haben oder die in verschiedenen Sprachen und Kulturen zu Hau-
se sind, als permanenter Ubersetzungprozess sichtbar (vgl. Bhabha 1994: 172;
Cronin 2006: 44). Abstand von bzw. Zugehdorigkeit zu verschiedenen Sprachen
und Kulturen werden in diesem Prozess nicht ein fiir alle Mal festgelegt, son-
dern immer wieder neu ausgehandelt. Doris Bachmann-Medick stellt die Vor-
stellung von Ubersetzung als »Fundament fiir den Briickenschlag zwischen
zwei Kulturen« als zwar langlebiges, aber fiir die globale Welt des 21. Jahrhun-
derts iiberholtes Konzept in Frage und vermeldet »Einsturzgefahr beim vélker-
verbindenden Briickenbau«. Fiir sie findet Ubersetzung »in den interkulturel-
len Zwischenriumen, Kontaktzonen, Grenz- und Differenzbereichen »unter der
Briicke« statt« (Bachmann-Medick 2004); sie verlegt die Betonung zuriick auf
das Terrain des Zwischen- und Transitraumes und dessen gleichermafien insta-
bilen wie produktiven Charakter.

Das Sprachbild der Briicke lebt im modernen Ubersetzungsdiskurs durch-
aus fort. Dabei bedient dieses Bild auf der einen Seite das Klischee gelungener
Verstindigung zwischen getrennten, aber klar definierbaren und differenzier-
baren Kulturen und Sprachen und lisst dabei den von der Briicke iiberspann-
ten Raum aufler Acht. Andererseits wird gerade im jiingeren theoretischen
Diskurs die Briickenmetapher als Folie benutzt, von der ein zeitgeméiferes Ver-
stindnis von Ubersetzung sich durch die Infragestellung und Umwertung die-
ses Bildes abhebt. Auch fiir Susan Bassnett kommen in dem traditionellen Ge-

Titel akademischer Verdffentlichungen bedienen sich ebenfalls der Briickenmetapher
(vgl. Frank 1993).
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brauch der Briickenmetapher Auffassungen vom Ubersetzen zum Ausdruck,
von der sich die Ubersetzungtheorie in den letzten Jahrzehnten verabschiedet
habe. Fiir Bassnett spiegelt sich in der Um- bzw. Aufwertung des Raumes zwi-
schen den Sprachen und Kulturen nicht nur die Hauptentwicklung der Uber-
setzungsforschung seit dem spiten 20. Jahrhundert, sondern das Leben in der
heutigen Welt schlechthin:

The common threads that link the many diverse ways in which translation has been
studied over the past two decades are an emphasis on diversity, a rejection of the old
terminology of translation as faithfulness and betrayal of an original, the foregroun-
ding of the manipulative powers of the translator and a view of translation as bridge-
building across the space between source and target. This celebration of in-between-
ness [...] reflects the changing nature of the world we live in. Once upon a time, it was
deemed to be unsafe and undesirable to occupy a space that was neither one thing nor
the other, a no-man’s land with no precise identity. Today, in the twenty-first century,
political, geographical and cultural boundaries are perceived as more fluid and less
constraining than at any time in recent history and the movement of peoples across
those boundaries is increasing. In such a world, the role of the translator takes on a
greater significance. (Bassnett 2002: 10)

Bassnetts Riickblick auf die Vorbehalte, die in fritheren Zeiten einer Existenz
zwischen den Kulturen und einer nicht eindeutig und endgiiltig definierten
Identitit entgegengebracht wurden, lisst sich hier als eine fast wortliche An-
spielung auf Schleiermachers Urteil iiber das haltungslose Schweben in »un-
erfreulicher Mitte« lesen, welches das Schicksal dessen ist, der sich nicht ein-
deutig zu einer klar abgrenzbaren Sprache, Kultur und Nation bekennt. Wenn
dieses negative Urteil nun durch die von Bassnett behauptete »celebration of in-
betweenness« abgelost worden ist, so richtet die verinderte Wahrnehmung des
Raumes zwischen Ausgangs- und Zieltext sowie Ausgangs- und Zielkultur die
Aufmerksamkeit auf die Existenz des Mittlers, der sich in diesem Transitraum
zeitweise (nimlich wihrend seiner Ubersetzungstitigkeit) aufhilt. Der Raum
wird nicht mehr ausschlieRlich als prekir und unbewohnbar und seine Uber-
windung durch den Ubersetzungsprozess letztlich als unabdingbar verstanden,
sondern er gerit als Raum permanenter Bewegung in den Blick, der von immer
wieder neuen Begegnungen zwischen Sprachen und Kulturen bestimmt ist.
Ubersetzung ist hier nicht in erster Linie Mittel zum Zweck — nimlich dem, per
Schiff oder iiber Briickenstrukturen feste Inhalte zwischen festen Polen zu be-
férdern —, sondern es ist eine Existenzform, die sich gerade dadurch auszeich-
net, dass sie sich solch festen Definitionen entzieht, dies aber nicht notwendi-
gerweise als Verlust empfindet, sondern als Herausforderung und als Chance
fiir Kreativitit. Der Ubersetzer bewohnt diesen Transitraum und ist auch des-
sen Dynamik unterworfen: Er ist in Bewegung zwischen Polen, die nurmehr als
Konstrukte Berechtigung beanspruchen kénnen. Die Re-evaluierung der Uber-
setzerposition, wie sie in der beschriebenen Verinderung von Ubersetzungsme-
taphern zum Ausdruck kommt, ist dabei aber weniger als praktische Anleitung
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zum interlingualen Ubersetzen, beispielsweise in der Ubersetzerausbildung,
zu verstehen. Es geht ja bei den Metaphern gar nicht in erster Linie um die Be-
schreibung eines professionellen Ubersetzers. Vielmehr driickt sich in den Me-
taphern ein kulturelles und politisches Ubersetzungsverstindnis aus, das, so
Bachmann-Medick (vgl. 2004), tiber blofRe Text- und Sprachiibersetzung weit
hinausfithrt und fiir die Kritik an einer essentialisierenden Identititspolitik
wirksam werden kann. Im nicht linger harmonisierend iiberbriickten, sondern
hybriden und fragmentierten Transitraum zwischen den Kulturen gilt es Viel-
sprachigkeit, kulturelle Missverstindnisse und Ubersetzungswiderstinde aus-
zuhalten und auszuhandeln, und zwar insbesondere durch stindig neue Uber-
setzungsakte, die das eigene Selbstverstindnis ebenso in Frage stellen wie die
fixierte Vorstellung von fremden Kulturen.
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