lll. Metropolen im Krieg

Jahr 1917 starben iiber 27.000 Menschen an der »Wiener Krankheit«. Daneben breite-
ten sich in beiden Hauptstidten die Infektionskrankheiten Cholera, Ruhr, Typhus und
Fleckfieber aus. Dariiber hinaus fielen in den letzten Kriegsmonaten Tausende Wiener
und Berliner der Spanischen Grippe zum Opfer.?*’

Alles in allem forderte der Erste Weltkrieg im Hinterland Osterreich-Ungarns et-
wa 400.000 Todesopfer. An der deutschen Heimatfront liefden zwischen 700.000 und
800.000 Menschen ihr Leben. Die grofRe Mehrheit der Zivilisten starb an Unterernih-
rung. In der Habsburgermetropole stieg die Zivilsterblichkeit von 1913 bis 1918 um etwa
57 Prozent. Demgegeniiber lag die Zahl der Sterbefille in der deutschen Hauptstadt be-
reits 1915 um 45 Prozent héher als 1913.2%® In Anbetracht der Entwicklungen wihrend des
Hungerwinters 1916/17 und der Grippeepidemie 1918 ist anzunehmen, dass die Berliner
Mortalititsrate bis zum Ende des Krieges ein mit Wien vergleichbares Ausmaf} annahm.
Dass die Bilanz der zivilen Verluste sowohl in Wien als auch in Berlin nicht noch kata-
strophaler ausfiel, lisst sich u.a. durch die Existenz 6ffentlicher Massenverpflegungs-
einrichtungen erkliren. Das im Verlauf des Krieges an Bedeutung gewinnende Kriegs-
kiichenwesen leistete einen entscheidenden Beitrag zur Regeneration Berlins und zum
Uberleben Wiens wihrend der zweiten Kriegshilfte und in der frithen Nachkriegszeit.

2| Die Berliner Kriegsnot- und Volksspeisung

2.1 Ein Mittagessen fiir die Notleidenden: Die Berliner Notstandsspeisung
1914-1916

Nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs wurde in der Reichshauptstadt rasch deut-
lich, dass vor allem die Firsorgeempfinger sowie viele weitere in Not geratene Berli-
ner iiber eine finanzielle Unterstiitzung hinaus weiterer Hilfsangebote bedurften. Seit
den ersten Kriegswochen wurde die GrofRstadt, die ihre Bewohner zu freiwilligen Gaben
aufrief, von der freien Wohlfahrtspflege unterstiitzt.”® Zahlreiche kirchliche und pri-
vate Wohltatigkeitsvereine nahmen Sammeltitigkeiten auf und leiteten verschiedenste
Hilfsaktionen fiir Bediirftige in die Wege. »Seinem Ruf, eine der wohltitigsten Stidte

267 Vgl. DEMPS/MATERNA, Geschichte Berlins, S. 533. Sowie WEIGL, Eine Stadt, S. 65ff. Allein in Euro-
pa starben 2,3 Millionen Menschen an der Spanischen Influenza. Weltweit fielen den héchsten
Schatzungen zufolge zwanzig bis dreifRig Millionen Menschen der Jahrhundertpandemie zum Op-
fer. Hierzu vgl. u.a. CABANES, Bruno: »Jahrhundertpandemie Spanische Grippe, in: DERS. Und An-
ne DUMENIL (Hg.), Der Erste Weltkrieg. Eine europiische Katastrophe, Stuttgart 2013, S. 357-362.
Nach WEIGL starben vom dritten Quartal 1918 bis zum dritten Quartal 1919 offiziell rund 4.500 Wie-
ner an der Spanischen Grippe. Mit den zeitgleich zunehmenden Lungenentziindungserkrankun-
gen konne davon ausgegangen werden, dass die Sterberate sogar doppelt so hoch ausfiel. Hierzu
vgl. DERS., Eine Stadt, S. 65. Vergleichbare Zahlen fir Berlin waren nicht zu ermitteln.

268 Vgl. MERTENS, Die Auswirkungen, S. 164. Sowie DEMPS/MATERNA, Geschichte Berlins, S. 533f.

269 Vgl. »Amtlicher stenographischer Bericht (iber die aufRerordentliche Sitzung der Stadtverordne-
tenversammlung am 6. August 1914«, Nr. 22, in: Stenographische Berichte tber die 6ffentlichen
Sitzungen der Stadtverordnetenversammlung der Haupt- und Residenzstadt Berlin, Ausgabe 41
(1914), hg. Vom MAGISTRAT zU BERLIN, Berlin 1915, S. 259260, hier S. 260. Sowie »Hilfe in der Notx,
in: Vorwirts, 16. August 1914.
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der Welt zu sein,« bekundete das Berliner Tageblatt Ende September 1914, »ist Berlin auch
in dieser schweren Kriegszeit treugeblieben.«*’° Eine bedeutende Unterstiitzung fiir die
in Not Geratenen war vor allem die vom NFD organisierte Lebensmittelausgabe. Sie um-
fasste zum einen die Anweisungen fiir Nahrungsmittel wie zum Beispiel Brot, Kartoffeln
und Gemiise und zum anderen die Verteilung von Speisemarken fiir 6ffentliche Speise-
einrichtungen. »Der leitende Gedanke der Lebensmittelfiirsorge war, so eine riickbli-
ckende Erklirung des NFD, »durch eine Gutscheinausgabe ein Mindestmaf3 an Lebens-
mitteln zu gewihren und dadurch wesentliche Verinderungen im Ernihrungszustand

zu vermeiden.«*”

Hierfiir wurde fiir alle Hilfskommissionen des NFD jede Woche ein
(Bedarfs-)Plan aufgestellt. Dabei richtete sich die Verteilung der Lebensmittelanweisun-
gen auf die jeweiligen Kommissionen nach der Hohe der Besucherzahl und die »beson-
dere Eigenart der Gegend«.””* Finanziert wurde die Lebensmittelanweisung zunichst
durch stidtische Sammelmittel und ab Dezember 1915 iiberwiegend mithilfe laufender
Mittel der Stadt. Nach dem Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom Novem-
ber 1914 hatte die Kommune dem NFD wochentlich bis zu 20.000 Mark zur Verfiigung
zu stellen.?”

Eine weitere Aufgabe, die dem NFD im September 1914 vom Berliner Magistrat zuge-
wiesen wurde und in Erginzung zur Lebensmittelausgabe umgesetzt werden sollte, war
die Einrichtung und Organisation einer Versorgung durch Grofkiichen. Dem vorausge-
gangen war ein Erlass des preufdischen Innenministers Friedrich Wilhelm von LOEBELL
(1855-1931) vom 28. August 1914, in dem darauf hingewiesen wurde, »dafl erfahrungs-
gemif die einheitlich organisierte Verpflegung grosserer Menschenmassen weit billi-
ger durchzufiihren ist als dies im Einzelhaushalt moglich ist«*”#. Den Kommunen wurde
angeraten, mit den Vereinen der »freiwilligen Liebestitigkeit« in Verbindung zu treten
und die Einrichtung von Speisehallen in die Wege zu leiten. Im Auftrag der Stadtver-
waltung hatte der NFD die bereits vorhandenen Berliner Vereine, die eine oder mehrere

270 »Berliner Kriegskiichen, in: Berliner Tageblatt, 30. September 1914.

271 Nationaler Frauendienst 1914—1917, Berlin 1917, S.17.

272 Vgl. Nationaler Frauendienst, Kriegsjahr 1914-1915, S. 19.

273 Vgl. »Amtlicher stenographischer Bericht (iber die Sitzung der Berliner Stadtverordnetenver-
sammlung vom 12. November 1914«, Nr. 32, in: Stenographische Berichte 41/1914, S. 313317, hier
S. 315f. Dem Briefwechsel zwischen der Geschiftsstelle des NFD und dem Berliner Magistrat nach
wurden ab der ersten Dezemberwoche zunéchst 15.000 Mark wochentlich bewilligt. Mit Zuschiis-
sen aus der Hauptkasse des NFD und Beitragen anderer wohltétiger Vereine wurden die Kosten
fiir die Lebensmittelanweisung weitgehend gedeckt. Hierzu vgl. u.a. Schreiben des NFD an den
Oberbiirgermeister WERMUTH vom 4. Dezember 1914. LAB, A Rep. 001-02, Nr. 1932. Nationaler
Frauendienst, Kriegsjahr 1914—1915, S. 19f. Im Verlauf des Krieges erhohte der Magistrat auf An-
frage des NFD mehrfach die laufenden Mittel. Ab Mitte November erhielten die Kommissionen
16.000 Mark, ab Mitte Januar 1916 18.000 Mark und erst Ende April 1916 genehmigte der Magistrat
die vollen 20.000 Mark. Mit wenigen Ausnahmen dnderte sich der Betrag in den letzten beiden
Kriegsjahren nicht mehr. Siehe hierzu die wochentlichen Forderungen in diversen Schreiben des
NFD an den Berliner Magistrat. LAB, A Rep. 001-02, Nr.1931-1935. Vgl. auch BovyD, Nationaler Frau-
endienst, S. 64. Zu den Spenden siehe Nationaler Frauendienst, Kriegsjahr 1914—1915, S. 24f.

274  Erlass des preufsischen Innenministers an die simtlichen Herren Regierungsprasidenten und den
Herrn Oberprésidenten in Potsdam vom 14. April 1916. GStAPK, I. HA Rep. 197A, Nr. 164, Bl. 2-3,
hier BI. 2.
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Speiseeinrichtungen betrieben oder belieferten, zu recherchieren und kontaktieren. Des
Weiteren galt es, entsprechende Riumlichkeiten zu finden, die der Verpflegung grofie-
rer Gruppen dienen konnten.*” Auch Vereine, die bisher keine Speiseanstalt betrieben,
wurden angefragt, ob diese zur Errichtung einer oder mehrerer Notstandskiichen be-
reit seien. Dabei sollten vor allem auch Gegenden beriicksichtigt werden, in denen keine
Speisegelegenheiten zur Verfiigung standen. Dort, wo die Errichtung einer Kiiche unné-
tig erschien, bemiihte sich der NFD um die Einrichtung von Essenausgabestellen, wel-

276 Im Verlauf des ersten Kriegsjahres entstand

che das fertige Essen geliefert bekamen.
aus der Zusammenarbeit der Stadtverwaltung mit dem NFD und einer Fiille von pri-
vatwohltitigen Vereinen schliefilich ein iiber weite Teile der Stadt zerstreutes Netz an
Notspeiseanstalten und Essensausgabestellen, die sich in ihrer Organisation und Aus-
richtung unterschieden. Eine Vielzahl der Speisegelegenheiten richtete sich an alle Be-
diirftigen Berlins. Doch wie bereits in der Vorkriegszeit gab es neben diesen fiir alle offe-
nen Biirger- und Volksspeisehallen sowie Volkskiichen noch weitere Speiseanstalten wie
die Mittelstands-, Kantinen- und Kinderkiichen, die sich an einen bestimmten Kreis der

Bediirftigen in der Hauptstadt richteten.

2.1.1  »Nur gegen Quittung«: Das Speisemarkensystem und seine Handhabung
Um zu gewihrleisten, dass die verschiedenen Speiseanstalten in erster Linie von Bediirf-
tigen in Anspruch genommen wurden, legte der Berliner Magistrat frithzeitig eine Ver-
fahrensweise fiir die Verteilung der Speisemarken und der Ausgabe der Speisen fest. Die
Speisemarken, die fiir konkrete Speiseeinrichtungen ausgestellt wurden und auch nur
in diesen Giiltigkeit besaflen, erhielten »[f]ir die Dauer des durch den Krieg hervorge-
rufenen Notstandes«:

»a. Arbeitslose der Stadt, b. Arbeitslose der Gewerkschaften, c. Arbeitslose der Landes-
versicherungsanstalt, d. von der Armendirektion Unterstiitzte, e. andere Bediirftige,
auch Angehorige der Kriegsteilnehmer, die seit 1. Juni 1914 in Berlin ununterbrochen
ihren Aufenthalt haben, [...].<*””

Zur Gruppe der »anderen Bediirftigen« zihlten vor allem auch Frauen, die keine staat-
liche Unterstiitzung erhielten und trotz ihrer Erwerbstatigkeit nicht ausreichend Mittel

278 o sprach die fiir die Stadtverordneten-

zur Selbstversorgung aufbringen konnten.
versammlung vom 7. November 1914 vorgesehene Beschlussfassungsvorlage zur Bewil-

ligung laufender stadtischer Mittel fiir die Lebensmittelanweisungen des NFD von:

275 Diesgehtausverschiedenen Schreiben Hedwig HEYLs an den zweiten Biirgermeister Georg REICKE
vom September 1914 hervor. LAB, A Rep. 001-02, Nr. 1931.

276 Vgl. Nationaler Frauendienst, Kriegsjahr 1914—1915, S. 20. Ferner Nationaler Frauendienst
1914-1917, S.17.

277 »Regelung der Speisemarken in 12 Punkten, jedoch ohne Angabe eines Titels im Bestand »Hilfe-
fonds- und Zuwendungen fiir Volkskiichen und Speiseanstalten«. LAB, A Rep. 001-02, Nr.1932, Bl.
33-34, hier Bl. 33.

278 Vgl. Schreiben von Gertrud BAUMER im Namen des NFD an den Magistrat Berlin vom 27. November
1914, EBD.
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»[...] Personen, die auf keine der beiden Unterstiitzungen Anspruch haben, deren Ver-
hiltnisse aber durch den Krieg sich so verschlechtert haben, dafs sie nicht in der La-
ge sind, sich selbst zu erhalten, die aber auf der anderen Seite durch die Hingabe von
Speisemarken usw. davor bewahrt werden, die 6ffentliche Armenpflege in Anspruch
zu nehmen.«<”?

Als Markenausgabestellen dienten nach den Richtlinien des Magistrats nicht nur die
Kommissionen des NFD, die in enger Verbindung mit den Kommissionen fiir Arbeits-
losen- und Kriegsfiirsorge arbeiteten, sondern auch die Abgabestellen der Landesversi-
cherungsanstalt und der Gewerkschaften. Den Richtlinien zufolge hatte der Magistrat
zunichst auch vor, die Kommissionen der stidtischen Armenfiirsorge mit heranzuzie-
hen. Doch in der gleichen Bestimmung der Stadtverwaltung wurde die Einbeziehung
der stidtischen Armen-Speisungs-Anstalten durch die gleichzeitige Empfehlung der Ab-
standnahme wieder aufgehoben. Begriindet wurde dies zum einen mit den fehlenden
technischen Einrichtungen in den Armenkiichen, die notwendig gewesen wiren, um
tiber das Suppengericht hinaus Speisen zubereiten zu kénnen, und zum anderen wie-
sen die Kiichen der Armen-Speisungs-Anstalt nicht die bendtigten Riumlichkeiten zur
Speisung auf.”® Diese Griinde mochten zutreffen, doch wird dahinter sicherlich auch
ein grundsitzlicher Gedanke gesteckt haben: in gleicher Weise wie die Kriegsfiirsorge-
unterstiitzung getrennt von der Armenfiirsorge gehandhabt wurde, legte die Berliner
Stadtverwaltung Wert darauf, dass die Notspeiseanstalten nicht den Anschein der ver-
schmihten Armenspeisung erweckten. Die allgemeine Trennung der Armenfiirsorge
von den anderen Fiirsorgebereichen galt damit auch bei der Vergabe von Speisemarken
fiir die 6ffentlichen Speiseanstalten.?"

Alle Speisemarken wurden fiir die jeweiligen Vereine bzw. Unternehmen und die da-
zugehorigen Speiseeinrichtungen ausgestellt. Sie galten jedoch auch in allen Speisean-
stalten und Ausgabestellen anderer Vereine, die lediglich die Riumlichkeiten zur Ver-
fiigung stellten und das Essen von Vereinen bzw. Unternehmen mit Speisezubereitung
bezogen. Das heif3t eine Speisemarke, die z.B. auf die Volks-Kaffee- und Speisehallen-Ge-
sellschaft ausgestellt war, galtin den Speisehallen derselbigen und in allen Speiseeinrich-
tungen, die das Essen von der Gesellschaft zuliefern lieRen. Fiir die Mittagsportion ver-
anschlagte die Stadtverwaltung 25 Pfennig, die iiberwiegend von der Gemeinde und ei-
nigen der beteiligten Vereine getragen wurden. Nach den Festlegungen des Magistrats
gelangten dementsprechend weif3e 25-Pfennig- und graue 15-Pfennig-Marken zur Ver-

279 »778.Beschlussfassungsvorlage fiir die Stadtverordnetenversammlung zu Berlin vom 7. November
1914« in: Vorlagen fiir die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Berlin, Nr. 45 (1914), hg. vom
MAGISTRAT zU BERLIN, Berlin 1915, S. 872—873, hier S. 872.

280 Vgl.»Regelung der Speisemarken in 12 Punkten«. LAB, A Rep. 001-02, Nr. 1932, BI. 33.

281 In der Beschlussfassungsvorlage fiir die Stadtverordnetenversammlung vom 7. November 1914
heilt es wortlich: »Personen, die aus 6ffentlichen Armenmitteln Unterstiitzung erhalten, sind
vom Bezug der hierin Frage kommenden Unterstiitzungen ausgeschlossen.«Siehe hierzu 778. Be-
schlussfassungsvorlage, S. 872. Die Empfanger der Armenfirsorge hatten wie in der Vorkriegszeit
weiterhin die Einrichtungen der Armen-Speisungs-Anstalt in Anspruch zu nehmen. Hierzu ausfiihr-
licher in Kapitel 111, Abschnitt 2.1.4.
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teilung. Wahrend die weifen Marken an die Mittellosen unentgeltlich abgegeben wur-
den, mussten die Empfinger der grauen Marken jeweils zehn Pfennig zuzahlen:

»Dievon den Vereinen zum Preise von 15 Pf[ennig] bezogenen Marken berechtigen den
Inhaber zur Entnahme derselben vollen Mittagsportion wie die Marken zu 25 Pf[en-
nigl, jedoch nur gegen die von ihm selbst an die Speiseanstalt zu leistende Zuzahlung

von 10 Pflennig].«*®

Die »recherchierenden Mitglieder« der Hilfskommissionen entschieden nach Mafgabe
des jeweiligen Unterstiitzungsumfangs der Bedirftigen dariiber, ob die Speisemarken-
empfinger eine Zuzahlung zu leisten hatten. In der Regel handelte es sich um alleinste-
hende Personen, »die vorzugsweise bei der Bewilligung von Speisemarken«** beriick-
sichtigt werden sollten. Nach den Vereinbarungen des NFD mit den Vereinen und Unter-
nehmen sollten die Bedirftigen fiir jede Marke einen halben Liter »dickes Gemiise und
284 erhalten. Hinsichtlich

der Organisation der Speisezubereitung und des Speisebetriebs genossen die Betreiber

Kartoffeln und 50 bis 70 [... Gramm)] Fleisch im Rohgewicht«

der Speiseanstalten jedoch weitgehende Autonomie. In der Praxis variierten sowohl der
Umfang als auch Speisekomponenten je nach Verein bzw. Speiseanstalt.?®* Ebenso un-
terschiedlich gestalteten sich die Portionspreise in den verschiedenen Einrichtungen,
die sich nicht immer an alle Bediirftigen gleichermaflen richteten. Die Speisepreise ori-
entierten sich aber nicht nur am jeweiligen Besucherkreis, sondern erhéhten sich nach
und nach auch mit Zunahme der Versorgungsschwierigkeiten. Inwiefern die Vorgaben
des Magistrats zur Speisemarkenregelung den verinderten Verhiltnissen im Zuge der
Lebensmittelengpisse und -teuerung Rechnung trugen, konnte nicht ermittelt werden.
Esistaber davon auszugehen, dass die administrativen Portionskalkulationen angepasst
wurden und das Speisemarkensystem entsprechend erweitert wurde.**

Um dem Missbrauch der Marken vorzubeugen, sollten die ausgeteilten Speisemar-
ken mit dem Namen des Unterstiitzten versehen und »nur gegen Quittung ausgehin-
digt« werden.”®” Der Magistrat verlangte dariiber hinaus, dass alle Bewilligungen in ei-
ner Liste zusammengetragen und dem Bezirksvorsteher wochentlich iibergeben werden
sollten. Letztere Regelung wurde seitens des NFD abgelehnt, nachdem mehrere Hilfs-
kommissionen die Erstellung der Listen fiir »vollkommen undurchfithrbar« hielten und

282 »Regelung der Speisemarken in 12 Punkten, BI. 33.

283 »Regelung des Speisemarkenverkehrs fiir den Nationalen Frauendienst, jedoch ohne Angabe ei-
nes Titels im Bestand »Hilfefonds- und Zuwendungen fiir Volkskiichen und Speiseanstalten«. LAB,
A Rep. 001-02, Nr. 1932, Bl. 30.

284 Nationaler Frauendienst, Kriegsjahr1914—1915, S. 20.

285 Vgl. Berichte des Stadtischen Untersuchungsamtes fir hygienische und gewerbliche Zwecke tiber
die Untersuchung der verabreichten Speisen in den Berliner Notstandskiichen und anderen ge-
meinn(tzigen Speiseanstalten vom 26. Oktober 1914, 6. November 1914 und 16. Dezember 1914.
LAB, A Rep. 001-02, Nr. 1932.

286 Diesen Schluss lassen spiter erstellte statistische Ubersichten zur Verteilung der Lebensmittel-
marken des NFD zu. Vgl. Nationaler Frauendienst 1914—1917, S. 43ff.

287 Vgl.»Regelung des Speisemarkenverkehrs fiir den Nationalen Frauendienstc, Bl. 30.
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diese als »itberfliissige Schreibarbeit« kritisierten.”®® Die Hilfskommission IVA des NFD
bezweifelte auch, dass die Beschriftung der Marken mit den Namen der Unterstiitzten
von Nutzen sein wiirde:

»[.. Wirwiirden] die grosse Mehrarbeit vielleicht auf uns nehmen, wenn wir uns von ih-
rer Zweckmassigkeit liberzeugen und einsehen kénnten, dass damit einer missbrauch-
lichen Verwendung der Marken entgegengewirkt wiirde. Es ist aber klar, dass jemand,
der die Marken verkaufen will, sich nicht dadurch zuriickhalten lasst, dass sein Name
darauf steht; schliesslich ist es fir den, der sie kauft, eine Kleinigkeit, sich den Namen

beizulegen, der darauf vermerkt ist.«*

Die Mehrheit der Hilfskommissionen kam dem Wunsch des Magistrats nach und stellte
die Speisemarken auf Namen der Bediirftigen aus. Die iibrigen Kommissionen setzten
diese Regelung aufgrund der zusitzlichen Arbeitsbelastung nicht um.?*° Nach Erhalt der
Speisemarken erfolgte bei der Ausgabe der Speisen in der Regel keine weitere Priifung
der Bediirftigkeit. Nur in wenigen Fillen nahmen die Vereine die Bediirftigkeitspriifung
selbst bzw. ein weiteres Mal vor. So hatten die Besucher der Biirgerspeisehallen des Roten
Kreuzes, ihre Bediirftigkeit gegen Vorlage eines Ausweises nachzuweisen. Im Gegensatz
zu den meisten anderen Speiseanstaltsbetreibern gehorte das Rote Kreuz zu den wenigen
Vereinen, die in ihren Verkaufsbiiros Speisemarken aushindigten.”' In einem Schrei-
ben an den Berliner Magistrat bat das Rote Kreuz darum, dass auch »Heimarbeiterinnen,
stellungslose kaufminnische Angestellte, Agenten, kleine selbst Gewerbetreibende, Wi-
scherinnen und dergleichen« wie die Empfinger der Kriegsfirsorgeunterstiitzung mit
einem Ausweis versehen werden sollten, um die Bediirftigkeitspriifung effizient vorneh-
men zu konnen.**

Die fertigen Speisen verausgabten die Speiseeinrichtungen zunichst auf eigene
Kosten, wobei die Lebensmitteleinkiufe von den Notspeisungsbetreibern iiberwiegend
selbststindig besorgt wurden. Im Zuge der zunehmenden Versorgungsprobleme er-
hielten sie hierbei auch Unterstiitzung durch die Gemeinde. Die von den Besuchern
eingelosten Speisemarken hatten die betreibenden Vereine wochentlich dem Zentral-
biiro des NFD zuriickzufithren.”? Hierbei wurden die im Voraus geleisteten Kosten fiir
die Speisezubereitung durch den NFD beglichen. Dieser wiederum forderte darauthin
im Rahmen der Bedarfsanmeldungen die stidtischen Mittel ein.

288 Vgl. Schreiben des NFD an den Magistrat vom 27. November 1914. Sowie die Schreiben der Hilfs-
kommissionen IVA und VIIIB an die Zentrale des NFD vom 19. und 21. November 1914. LAB, A Rep.
001-02, Nr.1932.

289 Schreiben der Hilfskommissionen IVA an die Zentrale des NFD vom 19. November 1914, EBD.

290 Vgl. Schreiben der Hilfskommissionen X11B an die Zentrale des NFD vom 20. November 1914, EBD.

291 Vgl.»Die Eroffnung der Biirgerspeisehallen, in: Berliner Tageblatt, 18. August 1914. »Biirgerspeise-
hallen des>Roten Kreuzes<von Berlin«, in: Vorwirts, 14. August 1914.

292 Vgl.Schreiben des Roten Kreuzes an den Berliner Magistrat vom 26. August1914. LAB, A Rep. 001-02,
Nr.1931.

293 Hierzu vgl. Schreiben des NFD an den Berliner Magistrat vom 7. September 1914, EBD. Ferner vgl.
»Regelung des Speisemarkenverkehrs fiir den Nationalen Frauendienstc, Bl. 30.
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2.1.2 Vielfaltige Kiichen mit beachtlichen Kapazitaten: Das Notspeisestellennetz
Ein betrichtlicher Teil der Notspeiseeinrichtungen in Berlin (ohne Vororte) konnte unter
Zuhilfenahme einzelner fiir den Magistrat erstellter Listen und Mitteilungen des NFD
sowie Publikationen der Zentrale fiir private Fiirsorge, die einen umfassenden Uberblick
iiber die Berliner Speiseeinrichtungen boten, ermittelt werden.”* Danach waren bis
zum Frithjahr 1916 mindestens 175 privatwohltitige Speiseeinrichtungen aktiv an der
Versorgung der Berliner Bevélkerung beteiligt.>®® Die ermittelten Kiichen und Spei-
segelegenheiten wurden tiberwiegend von verschiedenen privatwohltitigen Vereinen,
aber auch kirchlichen Vereinen, Unternehmen sowie stidtischen Einrichtungen und
Privatpersonen zur Verfiigung gestellt. Die Mehrheit der Einrichtungen befand sich
im Norden (54) und Osten (24) Berlins und somit vor allem in den Arbeitervierteln. Die
nichstgrofiere Anzahl an Speisegelegenheiten wurde im Westen (23) geboten, wobei es
sich hier vielfach um private Mittagstische wohlhabender Biirger handelte, die kleinere
Kreise von Bediirftigen speisten. Nach dem Siidwesten (16), Zentrum und Siidosten
(jeweils 15), Nordwesten (14) und dem Nordosten (11) gab es im Siiden (3) die wenigsten
Speisemdglichkeiten, aber mit den Kaiserhallen am Moritzplatz zugleich auch die grof3-
te Speisehalle der Stadt. Die vom Verein des Roten Kreuzes unterhaltene Speiseeinrichtung
wurde bereits am 19. August 1914 erdffnet. Dem Berliner Tageblatt zufolge wurden am Tag
der Er6ffnung rund 6.000 Personen in der Speisehalle und dem anliegenden grofRen
Stadtgarten verkostigt (Abb. 8).2%

In den darauffolgenden Wochen lag der tigliche Andrang bei 4.000 bis 5.000 Be-
suchern. Das Rote Kreuz unterhielt auch die zweitgrofite Notspeiseanstalt Berlins, die
sichim Landesausstellungspark Moabit am Lehrter Bahnhofim Nordwesten befand. Die
Biirgerspeisehalle versorgte seit dem 20. August zwischen 2.000 und 4.500 Personen
taglich mit einem Mittagessen.*” Eine weitere Speisehalle mit einer Kapazitit bis zu
2.000 Portionen tiglich betrieb das Rote Kreuz in der Botzow Brauerei am Friedrichshain.
Im Gegensatz zu vielen anderen Speiseanstalten der Stadt wurden die Biirgerspeisehal-
len von Anfang an nicht nur von Angehérigen der Kriegerfamilien und Arbeiterschaft in
Anspruch genommen, sondern auch vom Mittelstand:

»Arbeiter, Geschaftsfriulein, Lehrerinnen, junge Mdn[n]er aus den Bureaus, verharmte
Frauen in schlechten Kleidern, ihre kleinen auf dem Arm oder neben sich, so sitzt man
hier beieinander, hier in Berlin, wo sonst jede Klasse, jedes Griippchen sich so gern

absondert.«?®

294 Vgl. hierzu Abb. | mit Ausfithrungen im Anhang.

295 Nach einer offiziellen Ubersicht der Zentrale fiir private Fiirsorge existierten in Berlin (ohne Vororte)
im Frithjahr1915 etwa 107 Speiseeinrichtungen, die sich der Verpflegung der bediirftigen Bevilke-
rung annahmen. Vgl. Kriegsfiirsorge in GroR-Berlin, S. 164ff. Weitere 68 Einrichtungen, von denen
einige bis zum Frithjahr 1915 ihren Betrieb einstellten bzw. nach dem Friithjahr 1915 ihren Betrieb
aufnahmen, konnten dartber hinaus ermittelt werden.

296 Vgl.»Die Massenspeisungx, in: Berliner Tageblatt, 20. August 1914. »Berliner Kriegsklichen, in: Ber-
liner Tageblatt, 30. September 1914. Vgl. auch »Biirgerspeisehallen, in: Vorwirts, 20. August 1914.

297 Vgl. »Beim Mittagessen fiir 10 Pf.«, in: Lokal-Anzeiger, 1. September 1914.

298 EBD.
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Die Zubereitung der Speisen iitbernahm die Aschinger-Gesellschaft, die fiir jede Porti-
on 25 Pfennig berechnete. Finanziert wurde die Essenausgabe in Speisehallen mit dem
Vermogen des Vereins, stidtischen Subventionen und Zuschiissen der Landesversiche-
rungsanstalt. Zehn Pfennig der Portionskosten trugen nach Angaben des Vereins die
Speisehallenbesucher.* Tatsichlich aber itbernahm die Stadt in den meisten Fillen die
Kosten der Giste, da die Vorlage der vom NFD ausgegebenen 25-Pfennig-Marke eine Zu-
zahlung ausschloss. Insofern war die Stadt der eigentliche Triger der Speisefinanzie-

rung in den Biirgerspeisehallen.>*°

Abbildung 8: Biirgerspeisehalle des Roten Kreuzes (1914)

Foto: Ullstein.

Wihrend der Verein vom Roten Kreuz die grofiten Speisehallen betrieb, stellte Herr-
mann ABRAHAMS Verein fiir Kindervolkskiichen und Volkskinderhorte die grofite Anzahl der

299 Vgl. Schreiben des Roten Kreuzes an den Oberbiirgermeister WERMUTH vom 18. August 1914 und
vom 31. Oktober 1914. LAB, A Rep. 001—02, Nr. 1931 und 1932. Nach dem Beschluss der Stadtver-
ordnetenversammlung vom 19. November 1914 war es dem Magistrat erlaubt, den Verein des Roten
Kreuz mit bis zu12.000 Mark monatlich zu unterstiitzen. Hierzu »Amtlicher stenographischer Be-
richt ilber die Sitzung der Berliner Stadtverordnetenversammlung vom 19. November1914«, Nr. 33,
in: Stenographische Berichte 41/1914, S. 319-328, hier S. 320.

300 Dies kam auch indirekt in einem Beitrag des Sozialdemokraten Emanuel WURMs in der Stadtver-
ordnetenversammlung vom 12. November 1917 zur Sprache. Vgl. »Amtlicher stenographischer Be-
richt iber die Sitzung der Berliner Stadtverordnetenversammlung vom 12. November 1914«, Nr. 32,
in: Stenographische Berichte 41/1914, S. 313-317, hier S. 315f.
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Notstandskiichen. Zu Kriegsbeginn ergriff der Verein, der sich zuvor tiberwiegend auf
die Speisung bediirftiger Schulkinder beschrinkt hatte, frithzeitig Mafinahmen, um
dem erh6hten Bedarf sowohl der Kinder als auch der Erwachsenen gerecht werden zu
konnen. Fiir die Umsetzung nutzte der Verein das gesamte Vereinsvermogen, das sich
aus Biirgerspenden und Beitrigen stidtischer Beh6rden zusammensetzte. So kamen zu
den zwanzig Kiichenstandorten, die im Mirz 1914 eingerichtet waren, bis zum Frithjahr
1915 itber dreifig Speiseanstalten fiir Kinder hinzu.>®* Die Kinderkiichen, von denen
einige auch Ausgabestellen fiir Erwachsene besafien, versorgten bereits Anfang August
1914 tdglich fast 8.000 Schul- und Kleinkinder mit einem Mittagessen (Abb. 9). Bis Ende
September stieg die Zahl der tiglich verkdstigten Kinder auf 26.700.>°*

Abbildung 9: Speisung von Reservisten-Kindern durch den Verein fiir Kindervolkskiichen und
Volkskinderhorte (August 1914)

Postkarte: Verlag Gustav Mandel, Privatbesitz.

Wahrend die Speisung der Schulkinder weiterhin weitgehend von der Stadt finan-
ziert wurde, bestritt der Verein die Kleinkinderspeisung allein. Der jiidische Wohlti-
ter ABRAHAM, der auch die rituelle Kiiche des Israelitischen Heimathauses im Stadtzen-
trum unterhielt, eréffnete neben seinen Kinderkiichen wihrend der ersten Kriegswo-
chen auch Biirger- und Mittelstandskiichen. In einem Schreiben an den Magistrat er-
klarte ABRAHAMS Verein Anfang Oktober 1914:

301 Vgl. Ubersicht zu den Kinder-Volkskiichen des Vereins fiir Kinder-Volkskiichen und Volks-Kinderhorte
Berlin. LAB, A Rep. 001—02, Nr. 1931. Vgl. auch Unsere Erndhrungs-Fiirsorge, S. 12f.

302 Vgl.»Die Schulspeisung und der Krieg, in: Vorwirts, 6. November 1914. Sowie »Berliner Kriegskii-
chen, in: Berliner Tageblatt, 30. September 1914.
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»[..] Wir waren genétigt [..], unsere Anstalten ganz bedeutend zu erweitern und auch
unseren Betrieb zu verstiarken, um einer fast sfachen Vergrésserung der Speisung ge-
recht werden zu kénnen. [..] Wir haben [..] auf Anregung des Nationalen Frauendiens-
tes iberall da, wo es an Speise-Gelegenheit fiir die Arbeitslosen fehlte, solche geschaf-
fen und uns bereiterklart, in allen Gegenden, wo dieselben nétig sind, Neu-Einrichtun-

gen zu griinden. <%

Die Errichtung von Speiseeinrichtungen fiir Erwachsene erfolgte dem Kindervolkskiichen-
verein zufolge auch auf Initiative des dsterreich-ungarischen General-Konsuls in Berlin
Friedrich SzARvVASY (¥1867):

»Den duflerlichen Anstof}, uns mit Beginn des Krieges auch der Speisung von Erwach-
senen zu widmen, gab eine Anregung des Oster[r]eichisch-Ungarischen Konsuls da-
hingehend, durch Einrichtung einer Biirgerkiiche die wirtschaftliche Notlage seiner
Landsleute zu lindern. Diese erste Kiiche wurde in der Kaiserin-Augustastr. 57 eréffnet,
in welcher alle uns vom Konsulat iiberwiesenen Personen unentgeltlich Mahlzeiten er-
hielten.<***

Nach der Inbetriebnahme der Kiiche fiir §sterreichische Landsleute er6ffnete ABRAHAMS
Verein noch im September 1914 die erste Biirgerkiiche fiir Berliner in der Neuen Konig-
strafle nahe dem Alexanderplatz. Wihrend des ersten Kriegsjahres entstand ein Netz von
mindestens siebzehn Biirger- und Mittelstandskiichen, von denen jede tiglich mehre-
re Hundert Portionen ausgab.*®® »Von Monat zu Monat«, so ABRAHAM, »wurden immer
wieder in neuen Gegenden Gemeinschaftskiichen eingerichtet, deren Zweckmafligkeit
und soziale Notwendigkeit sichimmer deutlicher zeigte.«**® Durch den regen Zuspruch,
den die Kiichen erhielten, erweiterte ABRAHAMS Verein die Zahl der Einrichtungen bis
zum Frithjahr 1916 um nochmals mindestens zehn Biirger- bzw. Mittelstandskiichen so-
wie eine Kiinstlerkiiche (Abb. 10).>*7 Die Leistungen des Vereins auf dem Gebiet der Mit-
telstandsverpflegung wurden iber die Stadt- und Landesgrenzen hinaus wahrgenom-
men. Das Wiener Wochenblatt Der Morgen berichtete vollen Lobes von den Berliner »Re-
staurants der Bediirftigen« und ihren Besonderheiten:

»Besondere Geschicklichkeit und guten psychologischen Scharfblick bewies er [der
Kindervolkskiichenverein] damit, dafd er diesen Kiichen je nach der ortlichen Lage
ein besonderes Ceprage verlieh. Dem oberflachlich Denkenden gilt vielleicht jeder

303 Schreiben des Vereins fiir Kindervolkskiichen und Volkskinderhorte an den Berliner Magistrat vom 3.
Oktober 1914. LAB, A Rep. 001-02, Nr. 1931.

304 Denkschrift des Vereins fiir Kindervolkskiichen und Volkskinderhorte Giber seine Tatigkeit und Orga-
nisation [Ende 1916/Anfang 1917]. GStAPK, I. HA Rep. 197A, Nr. 315, Bl. 25—41, hier BI. 33. Vgl. auch
ABRAHAM, Herrmann: Drei Kriegsjahre. Erlebtes und Ceschaffenes, Berlin 1917, S. 6. Sowie »Spei-
sung der hungernden Oesterreicher in Berlin, in: Arbeiter-Zeitung, 3. November 1914.

305 Vgl. Unsere Erndhrungs-Fiirsorge, S. 13.

306 ABRAHAM, Drei Kriegsjahre, S. 6.

307 Vgl. Schreiben des Vereins fiir Kinder-Volkskiichen und Volks-Kinderhorte an den Berliner Magistrat
vom 25. Mai1916. LAB, A Rep. 001-02, Nr. 1934. Vgl. auch »Verzeichnis der Mittelstands- und Biir-
gerkichen des Vereins fir Volkskinderkiichen und Volkskinderhorte Berlin eV.«, in: Vorwirts, 23.
April 1916.
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Bediirftige gleich. Dafd es dem nicht so ist, hatten dem weniger Einsichtigen die
bereits gemachten triiben Erfahrungen bewiesen. Galt es doch jetzt die Hungrigen
in sauberen hellen Raumen zu speisen und nicht sie mit der Tatsache der Existenz
einer billigen ERgelegenheit (iberhaupt abzuspeisen. So wurden die »Kiichen<je nach
dem Wohnviertel und der sozialen Stellung ihrer Bewohner verschieden gestaltet.
Die stellungslosen Kaufleute, Lehrer, Studenten und Kiinstler des Berliner Westens
erhielten Speisehallen, die den Vergleich mit einem einfachen burgerlichen Wie-
ner Restaurant nicht zu scheuen brauchen, die kleinen Agenten, Zwischenhandler,
Rollkutscher, Weichensteller und Mdébeltrager des Ostens weitaus schlichtere Sile
[..]. Auch der Tatsache, dafs ein verschiedenes Publikum auch einen verschiedenen
Geschmack besitzt, wurde in der Wahl und der Zubereitung der Speisen, je nach der
Lage der Biirgerkiiche Rechnung getragen.«*°®

Ein Grof3teil der Besucher der ABRAHAMSCHEN Kiichen, allen voran die Kinder, wurden
von den stidtischen Behérden und Wohltitigkeitsvereinen zugefiihrt. Da fiir den Be-
such der Kiichen des Kindervolkskiichenvereins kein Bediirftigkeitsnachweis erforderlich
war, konnten die Einrichtungen von allen Berlinern zum Selbstkostenpreis besucht wer-
den. Die Portionspreise lagen hier hoher als in den Biirgerspeisehallen des Roten Kreuzes.
Dies kénnte sich durch den erhéhten Aufwand der Speisezubereitung erkliren lassen,
da die Mittagsportionen zum Beispiel in den Biirgerkiichen des Vereins aus zwei Gin-
gen, einem halben Liter Suppe und einem halben Liter Hauptgericht mit Fleischbeilage,
bestanden. Erwachsene zahlten zunichst fiinfzehn bis zwanzig Pfennig. Im Zuge der
Lebensmittelteuerung stiegen die Preise im Juni 1915 auf 25, ab Frithjahr 1916 auf 35 bis
sechzig Pfennig pro Portion in den Biirgerkiichen bzw. achtzig Pfennig in den Mittel-
standskiichen.>*

An der Seite des Roten Kreuzes und dem Kindervolkskiichenverein hatten auch zwei be-
kannte Speiseanbieter der Vorkriegszeit einen grofRen Anteil an der Versorgung der Be-
dirftigen. So betrieben der Verein der Berliner Volkskiichen von 1866 weiterhin acht und die
Volks-Kaffee- und Speisehallen-Gesellschaft sechs Speiseanstalten. Dariiber hinaus beliefer-
ten beide Kiichenbetreiber eine Vielzahl anderer Einrichtungen. Ab dem Frithjahr 1916
boten die Berliner Volkskiichen ihre Speisen auch mit den neu eingefithrten Gulaschkano-
nen an, die tiglich um die Mittagszeit durch die Strafen der Stadt rollten.*° Ein Spei-
selieferant war auch der Verein zur Errichtung von Arbeiterinnenheimen, der mit seinen vier

311

Heimen tiglich zwischen 1.500 und 1.800 Portionen zur Verfiigung stellte. Einen 3hn-

lichen Portionsumfang produzierten auch die neun Haushaltungsschulen des Vaterlindi-

308 »Die billige Kiiche des Berliners, in: Der Morgen, 24. Januar 1916.

309 Vgl. Schreiben des Vereins fiir Kindervolkskiichen und Volkskinderhorte an den Berliner Magistrat vom
3. Oktober1914. LAB, A Rep. 001-02, Nr.1931. Sowie das Schreiben des NFD an Stadtrat und Vorsit-
zenden der Armendirektion Karl DOFLEIN vom 7. Mdrz1916. LAB, A Rep. 001—02, Nr.1934. Vgl. auch
WRONSKY/FRIEDEBERG, Handbuch der Kriegsfiirsorge, S. 267. Die Portionskosten fiir Kinder belie-
fen sich auf zehn Pfennig. Dies galt gleichfalls fiir die ab Oktober 1914 eingefiihrten Abendsuppen
fir Arbeitslose.

310 Vgl ALLEN, Hungrige Metropole, S. 59. Ndheres hierzu in Kapitel 111, Abschnitt 2.2.

311 Vgl. Schreiben des Vereins zur Errichtung von Arbeiterinnenheimen an den Berliner Magistrat vom 8.
September1914. LAB, A Rep. 001-02, Nr.1931. Vgl. auch »Der Verein zur Errichtung von Arbeiterin-
nenheimenc, in: Vorwirts, 18. August 1914.
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schen Frauenvereins, die in ihren Riumlichkeiten Volkskiichen einrichteten und tiglich bis
71190 Portionen pro Einrichtung abzugeben in der Lage waren.>* Beachtliche Kapaziti-
ten wiesen auch die an der Notspeisung beteiligten stidtischen Festsile auf, die bis zum
Ausbruch des Krieges u.a. fir Feierlichkeiten, Theatervorstellungen und oftmals auch
als Versammlungsort der Sozialdemokraten genutzt wurden.*® So konnten die Schin-
hauser Festsile taglich bis zu 5.000 Portionen abgeben. Die benachbarten Mila-Sile und
die im Berliner Osten gelegenen Keller’s Festsile und Concordia-Festsile wiesen jeweils eine
Portionsausgabezahl von 1.000 Mahlzeiten tiglich auf.>* Auch Gasthiuser stellten ihre
Riumlichkeiten in den Dienst der Berliner Notspeisung, darunter auch die Restaurant-
Kette Zur Bierglocke, die in ihrem Lokal in der Brunnenstrafle tiglich 600 Portionen zur
Verfugung stellte. Nicht alle Kiichen und Einrichtungen kochten in dieser Gréfenord-
nung. Fiir einen Grof3teil der Speiseanstalten liegen oftmals nicht mehr als der Nachweis
tiber ihr — zum Teil auch nur zeitweiliges — Bestehen vor.

Abbildung 10: Entwicklung der Zahl der Speiseeinrichtungen des Vereins fiir Kindervolkskiichen
und Volkskinderhorte (1915 bis 1917)

Quellen: Verzeichnisse der Mittelstands-, Beamten- und Kriegskiichen des Vereins Kindervolks-
kiichen. GStAPK, I. HA Rep. 89, Nr. 12728, Bl. 90f. Zuschriften von Reichs-, Staatsbehérden u.
Kriegsgesellschaften an den Verein fiir Kinder-Volkskiichen u. Volkskinderhorte Berlin e.V., Ber-
lin 1917. BA, R 3101-6040, Bl. 65. ABRAHAM, Drei Kriegsjahre, S. 21f. Kriegsfiirsorge in Grof3-Berlin,
S. 164fF. Unsere Ernihrungs-Fiirsorge, S. 12f. WRONSKY/FRIEDEBERG, Handbuch der Kriegsfiirsor-
ge, S. 266fF. »Verzeichnis der Mittelstands- und Biirgerkiichen des Vereins fiir Volkskinderkiichen
und Volkskinderhorte Berlin e V.«, in: Vorwirts, 23. April 1916.

312 Vgl. »Essen fiir zehn Pfennig«in: Vorwirts, 28. August 1914.

313 Vgl. u.a. »Concordia-Festsile, in: Gedenktafeln in Berlin, hg. von der GEDENKSTATTE DEUTSCHER
WIDERSTAND. Im Internet unter: https://www.gedenktafeln-in-berlin.de/gedenktafeln/detail/con
cordia-festsaele/752 (13.12.2022).

314 Dies geht aus verschiedenen Schreiben Hedwig HeyLs an Georg REICKE vom September 1914 her-
vor. LAB, A Rep. 001-02, Nr. 1931.
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Anmerkungen zu Abbildung 10

Fir die Jahre 1915 und 1916 beziehen sich die Angaben auf den Stand im Friihjahr. Die
Angaben fiir 1917 gaben den Stand zum Ende des Jahres wieder. Mit der Ubernahme
der Schulkinderspeisung durch die Stadt wurden die Kinderkiichen des Vereins ab Ok-
tober 1916 als Suppenkiichen fiir Kleinkinder betrieben. Von den Beamtenkiichen wa-
ren sieben offen fiir die gesamte Berliner Beamtenschaft und 31 weitere befanden sich
in Staatsamtern.

Das Berliner Notspeisestellennetz war mit Blick auf das Speisepublikum breit aufge-
stellt. Von den 175 ermittelten Speiseeinrichtungen, die zwischen August 1914 und dem
Frithjahr 1916 in Betrieb waren, sprachen iiber siebzig Einrichtungen (Volkskiichen,
Volksspeisehallen und Mittagstische) alle Berliner an. Weitere rund sechzig Speise-
stellen waren Kinderkiichen und bei tiber vierzig Speisegelegenheiten handelte es sich
um Biirger- und/oder Mittelstandskiichen bzw. Speiseeinrichtungen fiir »gebildete
Stinde« und Kinstler. Dariiber hinaus gab es rituelle Kiichen, eine Krankenkiiche und
mindestens eine Speisestelle richtete sich an Fliichtlinge aus Ostpreuflen.

2.1.3 Ein anspruchsvolles Kiichenpublikum: Die Inanspruchnahme der Kiichen

Wie viele Berliner wahrend der ersten Kriegshalfte tiglich durch das Notspeisestellen-
netz versorgt wurden, lisst sich auf Grundlage der vorhandenen Quellen nicht konkret
belegen, da eine vollstindige Ubersicht iiber die verteilten Portionen in den Berliner
Speiseanstalten zur Kriegszeit nicht vorliegt. Es kann jedoch davon ausgegangen wer-
den, dass tiglich mehrere Zehntausend Bediirftige mit einem Mittagsessen versorgt
wurden. »[...NJach den Stichproben, die bei einem Gange durch eine Reihe von Kriegs-
kiichen gemacht worden sind,« berichtete die ungarische Tageszeitung Pester Lloyd im
Mai 1915, »darf man die Zahl der Mittagsgiste auf rund 50.000 tiglich schitzen.«<*” Um
ein ungefihres Bild von der allgemeinen Entwicklung der Inanspruchnahme der Kiichen
zu erhalten, lohnt es sich, einen Blick auf die Portionsausgabezahlen der Biirgerspeise-
hallen des Roten Kreuzes fiir die Zeit von November 1914 bis Mirz 1915 zu werfen.* Damit
lasst sich zumindest die tendenzielle Entwicklung der Inanspruchnahme im ersten
Kriegshalbjahr genauer nachzeichnen. Auch liefert Herrmann ABRAHAMS Bericht iiber
die Kriegsarbeit seines Kindervolkskiichenvereins wihrend der ersten drei Kriegsjahre
umfassende Zahlen zu den monatlich ausgegebenen Portionen in den Kinder-, Biir-
ger- und Mittelstandskiichen.®”” Dariiber hinaus liegen die Bedarfsanmeldungen fiir
Speisemarken durch den NFD vor, mit denen sich die generelle Entwicklung der Fre-

315 »Berliner Kriegskiichen, in: Pester Lloyd, 21. Mai 1915.

316 Liste tiber die taglich verabreichten Portionen in den drei Biirgerspeisehallen zwischen November
1914 und Dezember 1915 in einem Schreiben des Roten Kreuzes an den Berliner Magistrat vom 29.
April 1915. LAB, A Rep. 001-02, Nr. 1933.

317 Hierzu siehe ABRAHAM, Drei Kriegsjahre, S. 16ff.
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quentierung der Notspeiseeinrichtungen bis zum Sommer 1916 partiell nachverfolgen
lisst.*

Die frith einsetzenden Bemithungen des Magistrats und des NFD, einen grof3flichi-
gen und koordinierten Speisebetrieb fiir weite Teile der Stadt in Gang zu setzen, spre-
chen dafiir, dass es seit Kriegsbeginn einen erhéhten Bedarf nach éffentlichen Speise-
anstalten gab. Die geraumigen Speisehallen vom Roten Kreuz beispielsweise erfuhren in
den Tagen ihrer Er6ffnung einen so grofRen Andrang, dass ein Teil der Besucher sogar
abgewiesen werden musste.*” Zwischen 2.000 bis 6.000 Personen fanden sich in den
ersten Tagen ihres Bestehens tiglich in den Hallen zur Mittagsspeisung ein. Nach der Be-
schlussfassungsvorlage zur Stadtverordnetenversammlung vom 7. November 1914 wur-
den zeitweise sogar bis zu 12.000 Portionen in den drei grofen Speisehallen ausgege-
ben.?*°
Im November lag die tigliche Abgabezahl der Einrichtungen bei rund 6.000 Por-
tionen (Abb. 11). In der Zwischenzeit war auch die Biirgerspeisehalle im Landesausstel-
lungspark, in der eine Vielzahl der Giste im Freien speisten, in den benachbarten Patzen-
hofer Ausschank verlegt worden.*** Hier wurde dem Roten Kreuz ein grofer Saal zur Verfii-
gung gestellt, der jedoch tiber eine geringere Kapazitit verfiigte als der Landesausstel-
lungspark. Ab Dezember gingen die Ausgabezahlen weiter zuriick. Im Mirz 1915 wurden
alle drei Speisehallen zusammen nur noch von rund 2.600 Personen tiglich frequentiert.
Zwischen November und Mirz hatte sich die Teilnahmezahl in den Biirgerspeisehallen
demnach mehr als halbiert. Diese Entwicklung setzte trotz der Brotknappheit und der
beginnenden Kartoffelkrise ein. Zugleich war dies aber auch der Zeitraum, in dem die
Arbeitslosigkeit weitgehend abgenommen hatte und somit ein grofler Anteil des Besu-
cherkreises wegfiel. Nachdem das Rote Kreuz bereits im Februar 1915 an die Schlieffung
der Einrichtungen dachte, wurde der Betrieb in den Speisehallen im April schliefilich

eingestellt.>*

318 Die Bedarfsanmeldungen kénnen mit den wochentlich vom NFD erstellten Bedarfslisten an den
Berliner Magistrat zuriickverfolgt werden. LAB, A Rep. 001—02, Nr. 1931-1936.

319 Vgl.»Massenbesuch in den Biirgerspeisehallen, in: Berliner Morgenpost, 21. August 1914. Vgl. auch
»Beim Mittagessen fiir 10 Pf.«, in: Lokal-Anzeiger, 1. September 1914. Sowie »Die Massenspeisungx,
in: Berliner Tageblatt, 20. August 1914.

320 Vgl. 778. Beschlussfassungsvorlage, S. 873.

321 Vgl.»Verlegung einer Biirgerspeisehalle«, in: Vorwirts, 13. Oktober 1914.

322 Vgl. Schreiben des Roten Kreuzes an den Berliner Magistrat vom 5. Februar1915. LAB, A Rep. 001-02,
Nr. 1933. Vgl. auch »Schlieffung der Biirgerspeisehallenc, in: Norddeutsche Allgemeine Zeitung, 20.
April 1915.
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Abbildung 11: Ausgegebene Portionen in den Biirgerspeisehallen des Roten Kreuzes (Nov. 1914 bis
Miirz 1915)

Quelle: Ubernommen aus der Liste der tiglich verabreichten Portionen in den drei Biirgerspeisehal-
len zwischen November 1914 und Mirz 1915 im Schreiben des Roten Kreuzes an den Berliner Magistrat
vom 29. April 1915. LAB, A Rep. 001-02, Nr. 1933.

Eine dhnliche Entwicklung nahm auch die Inanspruchnahme der Kinderkiichen des
Kindervolkskiichenvereins. Nachdem die Kinderspeisung in den ersten Kriegsmonaten re-
gen Zulauf erfahren und im Oktober ihren Hohepunkt erreicht hatte, ging die Teilnah-
mezahl in den Kiichen bis zum Sommer 1915 allmihlich zuriick. Dem Vorwirts zufolge
halbierte sich die Zahl der monatlich ausgegebenen Mittagessen zwischen Oktober 1914
und Mai/Juni 1915 von iiber 1,2 Millionen auf etwas mehr als 570.000 Portionen.?** Auch
hier wurde die abnehmende Inanspruchnahme auf die »bessere Beschiftigung der El-
tern der Kinder« zuriickgefiihrt. »Es zeigte sich,« schlussfolgerte das sozialdemokrati-
sche Parteiorgan, »daf} zahlreiche Eltern ihre Kinder die Schulspeisung nicht mehr in
Anspruch nehmen lasse, sobald sie ihrer nicht mehr bediirfen.«*** Die deutliche Abnah-
me der Inanspruchnahme der Kindervolkskiichen belegen auch die von ABRAHAM ver-
offentlichten Speisemarkenausgabezahlen (Abb. 12). Zu keinem Zeitpunkt wihrend des
Krieges wurden mehr Speisemarken fiir die Kindervolkskiichen ausgegeben als im drit-
ten Kriegsmonat. Im Oktober 1914 wurden durchschnittlich 26.000 Speisemarken fiir
die Kinderkiichen verteilt. Im Juli des darauffolgenden Jahres erreichten die Ausgabe-
zahlen mit tiglich rund 15.600 ausgegebenen Marken einen — mit Blick auf die gesamte
Kriegsdauer — ersten Tiefstand. Bis zum Sommer 1916 schlieflich schwankten die Aus-
gabezahlen zwischen 17.000 und 21.000 Speisemarken pro Tag. Trotz der Abnahme der
Inanspruchnahme im ersten Kriegshalbjahr belegen diese Zahlen, dass das Mittagessen

323 Vgl.»Der Verein fiir Kindervolkskiichen, in: Vorwirts, 12. November 1914 und 17. Juni 1915.
324 »Riickgang der Kinderspeisungc, in: Vorwirts, 12. Januar 1915.
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in ABRAHAMS Kinderspeisestellen nun mehr denn je zum Alltag Tausender Berliner Kin-
der gehorte.

Abbildung 12: Entwicklung der monatlich ausgegebenen Speisemarken in den Kinder- und Sup-
penkiichen des Vereins fiir Kindervolkskiichen und Volkskinderhorte (1914 bis 1917)

Quelle: ABRAHAM, Drei Kriegsjahre, S. 16f.

Anmerkungen zu Abbildung 12

Die Grafik beinhaltet sowohl die verteilten Speisemarken fiir die Berliner Schulspeisung
als auch die vom NFD ausgegebenen und die vom Kindervolkskiichenverein verkauften
Marken. Aufgrund der bestehenden Ausgabestellen fiir Erwachsene muss davon ausge-
gangen werden, dass ein Teil der Speisemarken auch an Erwachsene abgegeben wurde.

Mit der Ubernahme der Schulkinderspeisung durch die Stadt wurden die Kinderkii-
chen des Vereins ab Oktober 1916 als Suppenkiichen fiir Kleinkinder betrieben. Die An-
zahl der ausgegebenen Marken fiir die Kinderkiichen umfasste bis einschliefilich Sep-
tember 1916 insgesamt 15.222.055 Speisemarken. Fiir die Suppenkiichen wurden zwi-
schen Oktober1916 und August 1917 insgesamt 4.078.644 Marken ausgegeben.

Eine andere Entwicklung nahm wiederum die Inanspruchnahme der Mittelstands- und
Biirgerkiichen des Kindervolkskiichenvereins. Wihrend die Portionsausgabezahlen in den
Speisehallen des Roten Kreuzes und in den Kinderkiichen des Vereins im ersten Halbjahr
des Krieges zuriickgingen, nahm die Zahl ausgegebener Mittags- und Abendportionen
in den Mittelstandskiichen wihrend des gesamten ersten Kriegsjahres kontinuierlich
zu (Abb. 13). Zwischen September 1914 und September 1915 hatte sich die Menge verab-
reichter Portionen von monatlich 35.250 auf iber 319.400 mehr als verneunfacht. Die
kontinuierliche Zunahme der Inanspruchnahme hielt auch im zweiten Kriegsjahr an.
Seit Beginn des Jahres 1916 schnellten die Portionsausgabezahlen in den iiber zwanzig
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Mittelstands- und Biirgerkiichen tiber die Wintermonate hinaus in die Héhe. Gaben die
Kiichen im Januar/Februar noch etwa 400.000 Speiseportionen pro Monat aus, waren
es im Juni/Juli 1916 bereits iiber 880.000 Portionen. Damit wurden pro Tag im Durch-
schnitt 28.700 Mittelstands- und Biirgerkiichenessen verabreicht.>” In jeder einzelnen
dieser Kiichen herrschte tiglich »[e]in unaufhérliches Kommen und Gehen«. Weit iiber
die Mittelstandskreise hinaus zog es mehrere Tausend Berliner aus allen Stadtteilen in
die Kriegskiichen des Kindervolkskiichenvereins:

»Viele Frauen des Arbeiterstandes, die sonst zu Mittag vielleicht nur eine>Stulle< hat-
ten, manche mitihren Kindern, daneben auch dltere Mdnner, Angestellte, Arbeiter. [...]
Ein fast bedngstigendes Gedringe herrscht in der Mittelstandskiiche [des Westens 11]
an der Potsdamer Strafie [...] Kopf an Kopf sitzen da die Gaste tiber ihre Teller gebeugt
und hinterjedem Stuhle steht ein Wartender, wihrend im Hofe an die 200 Frauen und
Kinder, mit Taschen, Kérben, Topfen versehen, eine lange Reihe bilden, um das Essen
nach Hause zu holen.«%

Dass der wachsende Andrang in ABRAHAMS Mittelstands- und Biirgerkiichen, die
von vielen Berlinern oftmals ohne Bediirftigkeitspriifung auf eigene Kosten frequen-
tiert wurden, nicht auf das gesamte Notspeisenetz Berlins zu iibertragen ist, belegen
die Bedarfsanmeldungen fiir Speisemarken durch die Hilfskommissionen des NFD
(Abb. 14).>*” Hier hatte sich der wochentliche Bedarf schon zwischen November und De-
zember 1914 um mehr als die Hilfte reduziert. Mit iiber 30.000 Bedarfsanmeldungen pro
Woche wurde im November — zumindest seit Beginn der Aufzeichnungen - der hochste
Bedarf wihrend des gesamten Krieges gemeldet. Dies war auch der Monat, in dem eine
Welle neuer Unterstiitzungsfille einsetzte. Vor allem alleinstehende arbeitslose Frauen,
die bis dahin von ihren Ersparnissen gelebt hatten, beantragten nun bei den Hilfsstellen
Arbeitslosenunterstiitzung und zihlten damit vermehrt zum Besucherkreis 6ffentlicher
Speiseanstalten.’”® Seit Ende November wurden im Durchschnitt mehr Kriegsunter-
stiitzte als Arbeitslose und »andere Bediirftige« mit Speisemarken versorgt.** Im Januar
stieg der Bedarf nochmal auf rund 18.000 Meldungen pro Woche. Auch diese Zahl wurde
im Verlauf des Krieges nicht nochmal erreicht. Die Bedarfsanmeldungen liefern keinen
Hinweis darauf, dass die Kartoffelkrise im Frithjahr eine verstirkte Inanspruchnahme
der Notkiichen herbeifiithrte. Zwar stieg die Anzahl der wochentlichen Meldungen ab
Mirz/April noch einmal leicht an, doch schien dies eher eine Folge der vermehrten

325 Die Nachgaben, die noch einmal mehr als 8.000 Portionen pro Tag umfassten, wurden nicht ein-
berechnet. Vgl. hierzu ABRAHAM, Drei Kriegsjahre, S. 18f.

326 »Berliner Kriegskiichen, in: Pester Lloyd, 21. Mai 1915.

327 Da neben den Hilfskommissionen noch weitere Markenausgabestellen bestanden, gilt es zu be-
riicksichtigen, dass sich die Bedarfsanmeldungen des NFD nicht auf alle Bediirftigen der Stadt be-
zogen. Allein das Verhdltnis zwischen den verausgabten Portionen durch das Rote Kreuz und den
angemeldeten Speisemarken lasst erahnen, dass auRerhalb der Kommissionen ein betrachtlicher
Anteil an Speisemarken bewilligt worden sein muss.

328 Vgl. Schreiben der Hilfskommission IVA an die Zentrale des NFD vom 19. November 1914. Sowie
Schreiben des NFD an den Berliner Magistrat vom 27. November1914. LAB, A Rep. 001-02, Nr.1932.

329 Siehe hierzu Tab. vim Anhang. Zur Cruppe der »anderen Bediirftigen« siehe auch oben in Kapitel
11 die Ausfithrungen zur Anm. 278.
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Einberufung des Landsturms zu sein. Der NFD berichtete dem Magistrat, dass infol-
gedessen nicht nur die Anzahl zu versorgender Kriegerfamilien stieg, sondern auch
die Kopfzahl der Familien. Wurden zu Kriegsbeginn noch vorwiegend junge Minner
einberufen, die hiufig »Erndhrer ihrer Mutter oder kinderlose[n] Ehefrau« waren, galt
dies nun auch fiir iltere Minner, deren Familien »naturgemiss viel kinderreicher«**°
waren. Ab Juni aber gingen die Bedarfsmeldungen Monat fir Monat weiter zuriick
und sanken im August 1915 sogar unter 10.000 Anmeldungen. Dabei blieb es bis zum

Sommer 1916.

Abbildung 13: Entwicklung der monatlich ausgegebenen Portionen in den Mittelstands- und Be-
amtenkiichen des Vereins fiir Kindervolkskiichen und Volkskinderhorte (1914 bis 1917)

Quelle: ABRAHAM, Drei Kriegsjahre, S. 18f.

Anmerkungen zu Abbildung 13

Fur die Darstellung wurden die ausgegebenen Mittags- und Abendportionen addiert.
Die Gesamtzahl aller verabreichten Portionen betrug 22.271.027. Die Mehrzahl der Por-
tionen wurden zur Mittagszeit ausgegeben (16.029.767).

Nicht beriicksichtigt wurden die Nachgaben bzw. Mehrausgaben an die Kiichen-
teilnehmer. Die Gesamtzahl nachgegebener Portionen umfasste im gleichen Zeitraum
nochmals 6.195.632. Die ersten Beamtenkichen er6ffnete der Kindervolkskichenverein
im Sommer1916.

330 Schreiben des NFD an den Berliner Magistrat vom 13. und 22. April 1915. LAB, A Rep. 001-02, Nr.
1933.
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Ob diese Entwicklung mit den Speisen in den Notstandskiichen zusammenhing, lisst
sich schwer einschitzen. Zumindest in den ersten vier Kriegsmonaten schien die Kost
in vielen Speiseanstalten noch weitgehend abwechslungsreich gewesen zu sein, wie aus
einer Zusammenstellung der verausgabten Speisen in den Einrichtungen mit Speisezu-
bereitung hervorgeht, welche im Rahmen einer Untersuchung des Stidtischen Untersu-
chungsamites fiir hygienische und gewerbliche Zwecke im Oktober und November 1914 erfolg-
te.® Die untersuchten Speisen bestanden in der Regel aus zwei bis drei Komponenten.
Meistens handelte es sich dabei um Kartoffeln mit regelmifig variierenden Fleisch- und
Waurstbeilagen. Dazu gab es hiufig verschiedenes Gemiise und in wenigen Fillen auch
Hiilsenfriichte. Wie lange dieses Speiseangebot aufrechterhalten werden konnte, kann
an dieser Stelle nicht beantwortet werden, da keine weiteren Speisezettel vorliegen. Ne-
ben der Vielfalt der Speisen zihlte aber auch ihr Gehalt. Die Mittagsmahlzeiten in den
Speiseeinrichtungen sollten mindestens vierzig Prozent des taglichen Nahrungsbedarfs
decken, der sich auf die Erkenntnisse des Erndhrungsphysiologen Max RUBNER stiitz-
te.*®” Danach hatten die Portionen mindestens 800 Kalorien, dreiflig Gramm Eiweif3,
achtzehn Gramm Fett und 130 Gramm Kohlenhydrate zu enthalten.?®® Die Priifung des
stidtischen Untersuchungsamtes kam zu dem Ergebnis, dass die Portionen der Berli-
ner Notstandskiichen diesem Mindestbedarf nicht entsprachen.®** Die einzige Ausnah-
me bildeten die Speisen des Israelitischen Heimathauses, die im Durchschnitt itber den
Mindestwerten lagen. Bei den grofien Speiseeinrichtungen, welche die Mehrheit der Be-
dirftigen versorgten, schnitten die Berliner Volkskiichen von 1866 — wenn auch unterhalb
des verlangten Nahrungsbedarfs — am besten und die Essensausgabestellen fiir Erwach-
sene des Kindervolkskiichenvereins am schlechtesten ab. Auch die Speisen in den Kinder-
kiichen des Vereins, die seitens der stidtischen Schulspeisungsdeputation besonders in
den Blick genommen wurden, lieferten nicht das geforderte Maf? an Qualitit und Quan-
titd. >

331 Vgl. Berichte des Stadtischen Untersuchungsamtes tiber die Untersuchung der verabreichten Spei-
sen in den Berliner Notstandskiichen und anderen gemeinniitzigen Speiseanstalten vom 26. Ok-
tober 1914, 6. November 1914 und 16. Dezember 1914. LAB, A Rep. 00102, Nr. 1932.

332 Dertagliche Nahrungsbedarf nach RuBNER lag fiireinen leicht arbeitenden Erwachsenen mitsieb-
zig Kilo Koérpergewicht bei 2140 Kalorien, achtzig Gramm Eiweif$ (= 107 Gramm Roheiweif), 46
Gramm Fett und 343 Gramm Kohlenhydrate. Es wurde bei der Festlegung des Mindestbedarfs fiir
die Mittagsspeisung angenommen, dass die bediirftigen Mdnner und Frauen »im Mittel eher et-
was weniger bediirfen«. Siehe 3. Bericht des Stadtischen Untersuchungsamtes ber die Untersu-
chungverabreichter Speisen in den Berliner Notstandskiichen und anderen gemeinniitzigen Spei-
seanstalten vom 16. Dezember 1914, Abschnitt Notspeisungen fiir Erwachsene, EBD.

333 Vgl. eBD.

334 Hierzusiehe Tab. viim Anhang.

335 Dies war das Ergebnis einer von der Schulspeisungsdeputation in Auftrag gegebenen Untersu-
chung der Kinderkiichenspeisung im Winter 1910/11,1913/14 und Herbst 1914. Hierzu vgl. ausfiihr-
lich »Die Berliner Schulspeisung, in: Vorwirts, 4. Januar 1916. Ferner »Die Schulspeisung und der
Kriegx, in: Vorwirts, 6. November 1914.
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Abbildung 14: Wachentliche Bedarfsanmeldungen fiir Speisemarken durch den NFD (1914-1919)

Die Angaben entsprechen jeweils einer ausgewihlten Woche des jeweiligen Monats. Die zeitlichen
Abstinde zwischen den gewihlten Wochen umfassen von November 1914 bis einschliefilich Septem-
ber 1917 drei bis vier Wochen und ab Oktober 1917 ein bis vier Wochen.

Quelle: Die einzelnen Angaben wurden nach den wéchentlich vom NFD erstellten Bedarfslisten an
den Berliner Magistrat zusammengetragen. LAB, A Rep. 001-02, Nr. 1931-1936.

Unabhingig von den Ergebnissen stidtischer Speisekontrollen zihlte aber vor al-
lem die Meinung der Empfinger der Notstandskost. Das Ausmaf3 der Inanspruchnah-
me kann auch als ein Indikator fiir die (Un-)Zufriedenheit des Speisepublikums mit der
Qualitit des Essens gesehen werden. So wurden z.B. die Biirgerspeisehallen des Roten
Kreuzes in den ersten Wochen ihres Bestehens nicht nur sehr gut besucht, sondern auch
die Speisen fiir zufriedenstellend befunden.** Als der Andrang einige Wochen spiter all-
mihlich nachlief3, wurden auch zunehmend Klagen tiber die abgegebenen Speisen laut.
Nach einem Bericht des Vorwirts wurden von den Biirgerspeisehallenbesuchern sowohl
die fehlende Qualitit als auch die unzureichende Quantitit des Essens der Aschinger-Ge-
sellschaft bemingelt:

»Wohl weifd jede Hausfrau, dafd Ritben einmal holzig ausfallen. Wenn aber ein Quan-
tum Riiben, wie es zur Herstellung von 12 000 Portionen Essen notwendig ist, durchweg
holzig ist, so ist wohl anzunehmen, dafl minderwertige Ware gekauft wurde. [..] Die
Klage der sich dort Verpflegenden richtet sich aber ganz allgemein gegen die Quan-
titat. [..S]Jo mufs doch die Méglichkeit bestehen, die Portionen so zu bemessen, daf
ein normaler Esser auch satt wird. Bei einer Herstellung von 12 000 Portionen taglich
[..] ist das sehr wohl moglich. [..] Dringend mifite aber davor gewarnt werden, etwa
die Qualitdt der Speisen mit Riicksicht auf die zu erh6hende Quantitit herabzusetzen.
Das Volk hat ein Recht zu verlangen, dafd in dieser schweren Zeit die ihm im Wege
der Massenherstellung zu billigen Preisen verabfolgten Speisen von solcher Beschaf-
fenheit sind, dafd durch diese Erndhrung die Erhaltung seiner Arbeitskraft gesichert

ist.«3%7

336 Vgl.»Die Biirgerspeisehallen, in: Vorwirts, 2. Oktober 1914.
337 EBD.
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Die Unzufriedenheit mit den Speisen war jedoch nicht der alleinige Grund fiir den Riick-
gang der Inanspruchnahme der Kiichen. Die Notstandsspeisung wurde anfinglich als
eine voriibergehende Einrichtung angesehen. Ende 1914 zeichnete sich jedoch schon ab,
dass der Krieg linger andauern wiirde als erwartet. Obwohl sich die Versorgungslage
zunehmend schwieriger gestaltete, dringten vor allem mittelstindische Frauen im In-
teresse der Aufrechterhaltung ihrer familidren Alltagspflichten und aus Angst vor einem

338 auf die heimische Zubereitung des Mittag-

»hauswirtschaftlichen Kompetenzverlust«
essens. Ein Blick auf das Verhiltnis der beim NFD gemeldeten Speisemarken zu den
gleichzeitig angemeldeten Lebensmittelscheinen sowie Kartoffel- und Gemiisemarken
veranschaulicht, dass der Bedarf an Speisemarken lediglich bis Dezember 1914 grofier
ausfiel als fir die anderen Marken. In der Umkehrung dieses Verhiltnisses habe sich,
wie der NFD erklirte, der Wunsch der Frauen, selbst kochen zu wollen, bemerkbar ge-
macht (Abb. 15).3*°

Wie ausgeprigt das Verlangen nach einer Riickkehr zu halbwegs gewohnten Verhilt-
nissen und die damit einhergehende Ablehnung der Frauen gegeniiber den 6ffentlichen
Kiichen war, hob die biirgerliche Vertreterin des Berliner NFD Agnes ZAHN-HARNACK
(1884—1950) Ende 1914 in einem Vortrag hervor:

»[D]ie Frauen wollten zum Teil nicht in den &ffentlichen Speiseanstalten essen. Sie
wollten ihren bescheidenen Stolz wahren, der sie von der alleruntersten Schicht der
Bevolkerung trennte, sie wollten lieber in ihren vier Wanden hungern, als vor aller Au-
genindie Volkskiiche gehen:>Das wiirde auch mein Mann nicht gerne sehen!<war aus-
gesprochen oder unausgesprochen oft der letzte Grund ihres Widerstandes; >der Mann
ist fort, Arbeit haben wir auch nicht, nun sollen wir nicht mal mehr fiir uns selber ko-

chen? war die Klage, die uns immer wieder entgegen klang.«3*°

Das Widerstreben der Mittelstandsfrauen (und -méanner) richtete sich in erster Linie ge-
gen jene Speiseeinrichtungen, die allen Berlinern gleichermafen zur Verfiigung stan-
den. Das Blatt Der Morgen, das in Osterreich iiber den Erfolg der Berliner Mittelstandskit-
chen des Herrmann ABRAHAM berichtete, lieferte weitere Anhaltspunkte fiir den raschen
Riickgang der Besucherfrequenz in den Biirgerspeisehallen des Roten Kreuzes:

»[..J]eder, der sich dort an den Tisch setzte, hatte den Eindruck ein Kostganger der 6f-
fentlichen Wohltatigkeit zu sein. Das bedriickte ihn so, daf er es vorzog zu hungern als
sich dieser Beschimung noch einmal auszusetzen. Auch entstanden, wo so viele Men-
schen der verschiedensten Stinde zusammentrafen, allerlei Unstimmigkeiten; sie zu
vermeiden, mufSte man Vorschriften erlassen, die man an die Wand nagelte, wo sie

allen sichtbar wurden.«#

338 DANIEL, Arbeiterfrauen, S. 204.

339 Vgl. Nationaler Frauendienst, Kriegsjahr 1914-1915, S. 24. Vgl. auch DAvis, Konsumgesellschaft,
S. 244f.

340 HARNACK, Agnesvon: Der Krieg und die Frauen, Berlin 1915, S. 8f. Vgl. auch SKALWEIT, Kriegserndh-
rungswirtschaft, S. 47.

341 »Die billige Kiiche des Berliners, in: Der Morgen, 24. Januar 1916.
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Dem Morgen zufolge fand dies weder Anklang bei der Berliner Arbeiterschaft, die sich in
ihren Freiheiten nicht einschrinken lassen wollte, noch beim Mittelstand, der sich seine
Wiirde nicht nehmen lassen wollte. Letztendlich frequentierten all jene die 6ffentlichen
Kriegskiichen, die keine andere Wahl hatten. Wie der Werdegang der ABRAHAMSCHEN
Mittelstandskiichen zeigt, standen den »besseren« Kreisen Alternativen zur Verfiigung,
die von den kleinbiirgerlichen Berlinern auch in Anspruch genommen wurden. Wer es
sich leisten konnte, der speiste in »feierliche[r] Stille und Gemessenheit eines Hotelspei-
sesaales«*** wie in der Mittelstandskiiche am Prager Platz. Doch nicht nur der Kinder-
volkskiichenverein bot dem Berliner Mittelstand ein gehobenes Speiseambiente. Unter an-
deren betrieb die Philanthropin und Vorsitzende des Frauenbundes der Deutschen Kolonial-
gesellschaft Hedwig HEYL (1850—1934) eine gutbiirgerliche Kriegskiiche in einem geriu-
migen Ecklokal am Liitzowplatz, in der einem Speisepublikum von rund 700 Personen
an »weiflgedeckten, blumengeschmiickten Tischen wie im eigenen Hause«*** méglichst
alle Wiinsche erfiillt werden sollten.

Abbildung 15: Das Verhdltnis der wochentlich gemeldeten Speisemarken und Lebensmittelscheine
inklusive Kartoffel- und Gemiisemarken (Nov. 1914 bis Dez. 1918)

Quelle: Die einzelnen Angaben wurden nach den wochentlich vom NFD erstellten Bedarfslisten an
den Berliner Magistrat zusammengetragen. LAB, A Rep. 001-02, Nr. 1931-1936.

342 »Berliner Kriegskiichen, in: Pester Lloyd, 21. Mai 1915.

343 EBD. Vgl. auch FROBENIUS, Else: »Kriegsarbeit des Frauenbundes der Deutschen Kolonialgesell-
schaft 1914—1919«, in: HOPFFGARTEN, Elise von (Hg.), Hedwig Heyl. Ein Gedenkblatt zu ihrem 70.
Geburtstage von ihren Mitarbeitern und Freunden, Berlin 1920, S. 120-124, hier S.121.
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Anmerkungen zu Abbildung 15

Die Angaben entsprechen jeweils einer ausgewdhlten Woche des jeweiligen Monats.
Die zeitlichen Abstdnde zwischen den gewihlten Wochen umfassen von November1914
bis einschliefilich September 1917 drei bis vier Wochen und ab Oktober 1917 ein bis vier
Wochen.

Die Angaben zu den Speisemarken umfassen alle ab November 1914 bis einschliefs-
lich August 1916 gemeldeten Speisemarken sowie die ab September 1916 hinzugetrete-
nen Volksspeisemarken.

Die Angaben zu den Lebensmittelscheinen beinhalten auch die Gemiisemarken (ab
Dezember 1914 bis einschlieflich November 1916) und die Kartoffelmarken (ab Januar
1915 bis August1916). Bis einschliefilich November1916 wurden Lebensmittelscheine fiir
50 Pfennig gemeldet. Ab Dezember 1916 traten bis April 1917 25-Pfennig-Scheine hinzu.
Ab April wurden 50-Pfennig- und 1-Mark-Scheine verabreicht. Fiir die Angaben im Dia-
gramm wurden alle gemeldeten Scheine addiert.

Bis zum Beginn der zweiten Kriegshilfte konnten es sich die Besucher der verschie-
denen Notstandskiichen oftmals noch aussuchen, ob sie die stidtische Speisung in
Anspruch nehmen wollten oder das Mittagessen in der eigenen Kiiche zubereiteten.
Wahrend die Bediirftigen Berlins in den Hilfskommissionen die entsprechenden Mar-
ken wihlten, hatten alle anderen, die sich der stidtischen Bediirftigkeitspriifung nicht
unterziehen wollten und itber entsprechende Mittel verfiigten, die freie Wahl zwischen
dem Gang ins Lebensmittelgeschift oder dem Besuch der offentlichen Speiseanstalt.
Am untersten Ende der Gesellschaft gab es aber noch eine weitere Gruppe von Berlinern,
die weder zum Empfingerkreis der Notstandsfiirsorge noch zum Kreis derer, die ihren
Lebensunterhalt gerade noch selbst bestreiten konnten, gehorten. Fiir die Mehrheit
der Empfinger der stidtischen Armenfiirsorge galten andere Regeln. Die fiir sie einzig
greifbare Nahrungsquelle war das eint6nige Suppengericht der Armenspeisung.

2.1.4  Keine kriegsbedingte Not: Die Berliner Armenspeisung im Krieg

Uber das Berliner Notspeisesystem hinaus gab es mit der im Verlauf des 19. Jahrhun-
derts etablierten stidtischen Armen-Speisungs-Anstalt wihrend der ersten Kriegshilfte ei-
ne weitere Institution, die sich der Versorgung bediirftiger Berliner im Krieg annahm.
Sie war wesentlicher Bestandteil der Berliner Armenfiirsorge, die nach dem Kriegsaus-
bruch versuchte, ihre herkommlichen Fiirsorgepraktiken aufrechtzuerhalten. Nach dem
August 1914 zeigte sich jedoch schnell, dass die Trennung der konventionellen Armen-
fiirsorge von der neu entstandenen Kriegsfiirsorge in der Praxis nicht leicht zu handha-
ben war. Es sei LANDWEHR zufolge immer schwieriger geworden »irgendeinen Notstand
noch als nicht kriegsbedingt und damit der Armenpflege zugehérig zu definieren«<®*.
Im Verlauf der ersten Kriegshilfte reduzierte sich die Armutsklientel in Berlin um drei-
Rig Prozent und damit auch das Aufgabenspektrum der Armenpflege. »In dem Mafe,

344 LANDWEHR, Funktionswandel der Fiirsorge, S. 89.
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wie sich gesonderte Fiirsorgezweige fir die als Kriegsfolgen auftretenden sozialen Pro-
bleme herausbildeten,« so der Sozialhistoriker, »blieb der Armenpflege der Rest derje-
nigen, die durch das Netz der Kriegsfiirsorge hindurchfielen.«<** Hinzu kamen all jene,
die schon vor dem Krieg Armenhilfe in Anspruch nahmen und infolge des Krieges ih-
ren sozialen Status nicht verindern konnten. Nach einem Bericht des Vorsitzenden der
Berliner Armendirektion Karl DOFLEIN (1874-1930) gliederte sich der Personenkreis, der
von der Armenpflege mit dem Notwendigsten unterstiitzt wurde, in zwei Gruppen: »Die,
die zu wenig produzieren [..und] die, die zu viel konsumieren.«** Alle diese Bediirfti-
gen gehorten nicht zum Empfingerkreis der stidtischen Notspeiseversorgung und wa-
ren wie bereits wihrend der Vorkriegszeit auf die Kiichen der Armen-Speisungs-Anstalt
angewiesen. Im Vorfeld wurden sowohl die Einkommens- und Lebensverhiltnisse der
Nutzniefder als auch die ihrer Familienmitglieder und Nachbarn von der Armenpflege
gepriift, um den Missbrauch der Einrichtung zu verhindern.>*” Das Essen, das vor Ort
in den Kiichen zu verzehren war, erhielten die Kostginger gegen Coupons, die sie zuvor
beim 6rtlichen Armenpfleger personlich zu beantragen hatten. Die insgesamt sechzehn
Kiichenbetriebe verteilten sich auf die &rmeren Stadtviertel und 6ffneten zwischen zwolf
und 13.30 Uhr.>*® Ein Artikel der Zeit am Montag veranschaulichte die Szenerie:

»Die Kichen liegen sdmtlich in Hofen von Mietshiusern, und schon lange vor 12 Uhr
mittags wird es vor den Tiiren jener Hiuser lebendig. Ein Schutzmann verhindert jede
>Ansammlunge. [...] In einem kleinen Napf erhalten sie den heifRen Brei [..], den sie, in
irgend einer Ecke des Hofes stehend, verzehren.«*°

Wihrend jedoch die Organisation der 6ffentlichen Notkiichen fiir die Bediirftigen der
Kriegs- und Arbeitslosenfiirsorge fast zeitgleich mit dem Kriegsausbruch in Angriff ge-
nommen wurde, nahm die Inbetriebnahme der Armenkiichen mehr Zeit in Anspruch.

345 EBD. Die Kriegsfiirsorgearbeit war im Verlauf des Krieges nicht die einzige Ursache fiir den Riick-
gang der Armenfiirsorgebediirftigen. Die zunehmend einsetzende giinstige Arbeitsmarktsituati-
on vor allem fiir Frauen und beschrankt Erwerbsfihige trug ihren Teil dazu bei. Hierzu vgl. EBD.

346 DOFLEIN, Karl: »Die 6ffentliche Armenpflege in ihren Beziehungen zur Kriegsfiirsorge, in: Ber-
liner Fiirsorge-Arbeit wahrend des Krieges, hg. von der ZENTRALE FUR PRIVATE FURSORGE, Berlin
1916, S. 38—45, hier S. 38. Zur ersten Gruppe gehorten die Hilfsbediirftigen, die wegen kérperli-
cher Beeintriachtigungen oder wegen ihres Alters nicht arbeiten konnten sowie alle, die nicht ar-
beiten wollten oder keine Arbeit fanden. Die zweite Gruppe bezog sich auf Familien, die durch ei-
nen schwerwiegenden Krankheitsfall verarmten; auf Familien, deren Oberhaupt die Bediirftigkeit
durch Trink- oder Spielsucht und dhnliches herbeifiihrte; und auf Familien, deren hohe Kinderzahl
nicht anndhernd im Verhiltnis zum Familieneinkommen stand. Vgl. EBD., S. 41.

347 Die Uberpriifung wurde regelmaRig wiederholt. Vgl. hierzu ALLEN, Hungrige Metropole, S. 29. Sie-
he auch DERs., Von der Volkskiiche, S. 9.

348 Zur Verteilung der Armenkichen auf die Stadtteile siehe Abb. | im Anhang.

349 »Bei den Kostgangern der Armenkichenc, in: Zeit am Montag vom 26. Januar 1914. LAB, A Rep.
003-06, Nr. 21.
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Abbildung 16: Entwicklung der ausgegebenen Portionen in den Kiichen der Berliner Armen-Spei-
sungs-Anstalt (1908/1909-1919/1920)

Quelle: Zusammengestellt nach den Berichten tiber die Tatigkeit der Armen-Speisungs-Anstalt
1908/1909 sowie 1911/12 bis 1919/1920. LAB, A Rep. 003-06, Nr. 21, 22 und 52.

Anmerkungen zu Abbildung 16

Die taglichen Ausgabezahlen 1914/15 lagen im Durchschnitt bei rund 5.700 und im Jahr
1915/16 bei etwa 7.500 Portionen. Am stérksten wurden die Armenkiichen im Kriegsjahr
1916/17 mit durchschnittlich rund 9.100 Portionen taglich genutzt. Im letzten Kriegsjahr
sankdie tiagliche Portionsanzahlaufrund 6.800 und halbierte sichim ersten Nachkriegs-
jahr auf 3.100 Portionen. Es ist davon auszugehen, dass die Armenkiichen im Winter/
Friihjahr starker genutzt wurden als wahrend der anderen Jahreszeiten, sodass die hier
genannten Zahlen zeitweise durchaus hoher ausfielen.

Die Einrichtungen der Berliner Armen-Speisungs-Anstalt ffneten gewohnlich nur in den
Wintermonaten und der Vorstand des »Wohlfahrtsvereins«**
risch noch finanziell auf eine vorzeitige Eréffnung der Kiichen eingestellt. Die kommu-

war weder organisato-

nalen Zuschiisse fiir die Armenspeisung gab es in der Regel erst in den Wintermonaten.
In dieser Situation kam das Angebot des Vereins der Berliner Volkskiichen von 1866, die
Organisation des Kiichenbetriebs der Armenspeisung zu iibernehmen, gerade gelegen.
In einer schriftlichen Anfrage bat der Verein um die Uberlassung der Speiseanstalten

350 Die von der Armen-Speisungs-Anstalt betriebenen Kiichen waren nach eigenen Angaben kein Ei-
gentum der Stadt und gehorten dem gleichnamigen Verein. Die 23-kopfige Direktion des Vereins
wurde dennoch von Mitgliedern des Magistrats ibernommen. Hierzu vgl. Schriftliche Reaktion
der Direktion der Armen-Speisungs-Anstalt auf den Artikel der Zeit am Montag vom 26. Januar 1914,
EBD.
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»zwecks Errichtung von Notstandskiichen in denselben«®'. Der Vorstand der Armen-
speisung beschloss einstimmig, den Berliner Volkskiichen die Speiseanstalten ab dem 15.
September 1914 bis zu Beginn der alljahrlichen Indienstnahme, dem 1. Dezember, zur
Verfiigung zu stellen.>> Es war nicht die erste Zusammenarbeit der Armenspeisung
mit dem Verein. Bereits wihrend des Deutsch-Franzdsischen Krieges 1870/71 wurden
die Armenkiichen dem Berliner Volkskiichenverein iiberlassen. Die Finanzierung des Kii-
chenbetriebes hatte die Armen-Speisungs-Anstalt dennoch weitgehend selbst zu tragen.
Die zur Mitfinanzierung der Armenkiichen bendtigten Spendengelder reichten jedoch
nicht aus und die Anfragen beim Magistrat, die erforderlichen Mittel zu bewilligen,
wurden abgelehnt. Wie aus einem Schreiben Albert LEVYS (1862-1922) im Namen der
Zentrale fiir private Fiirsorge hervorgeht, sollte das Geld jedoch keine Rolle spielen. »Wir
sind eben im Kriegszustand,« so der Biirgerdeputierte der stidtischen Armendirektion,
»und da diirfen meines Erachtens formale Hindernisse nicht im Wege stehen, wenn
es notwendige Dinge zu tun gilt.<* SchlieRlich finanzierte die Armenspeisung den
Kiichenbetrieb aus dem Etat der Armen-Direktion.***

Mit der Ubernahme der Kiichen ab Dezember 1914 erhielt die Armen-Speisungs-Anstalt
wieder ihre regularen Zuschiisse durch den Magistrat. Nach Ablauf der Winterperiode
Ende Mirz 1915 wurden die Armenkiichen wieder geschlossen. Da davon auszugehen ist,
dass die Bediirftigen auch itber den Winter hinaus die Kiichen in Anspruch genommen
hitten, hing dies vermutlich mit der erschwerten Finanzierung zusammen.** Demnach
standen den Bediirftigen der Armenfirsorge bis zu Beginn der nichsten Winterperiode
keine eigens fur sie eingerichteten Speiseanstalten zur Verfiigung. Erst ab Dezember
1915 waren die Armenkiichen das ganze Jahr iiber gedffnet.>*

351 Schreiben des Vereins Berliner Volkskiichen von 1866 an den Vorsitzenden der Armen-Speisungs-An-
stalt Stadtrat MIELENZ (vermutlich Gustav MIELENZ, 1847—1927) vom 13. August 1914. LAB, A Rep.
003-06, Nr. 22.

352 Vgl. Protokoll der Direktionssitzung der Armen-Speisungs-Anstalt vom 19. August 1914, EBD.

353 Schreiben Albert LEvys an die Direktion der Armen-Speisungs-Anstalt vom 19. August 1914, EBD.

354 Alsder Etatin Hohe von 55.000 Mark Anfang November ausgeschopft war, erhielt die Armen-Spei-
sungs-Anstalt einen weiteren kommunalen Zuschuss von 60.000 Mark. Vgl. »Amtlicher stenogra-
phischer Bericht (iber die Sitzung der Berliner Stadtverordnetenversammlung vom 3. Dezember
1914«, Nr. 34, in: Stenographische Berichte 41/1914, S. 329-338, hier S. 338. Ferner »Die Armenkii-
chen, in: Vorwirts, 20. November 1914.

355 In den Quellenbestinden konnten keine eindeutigen Hinweise gefunden werden, welche die
Schliefung der Kiichen trotz des Kriegszustandes begriindeten. Dass die Kiichen geschlossen wur-
den, ergibt sich aus dem Bericht Gber die Tatigkeit der Armen-Speisungs-Anstalt im Winter 1914/15.
LAB, A Rep. 003—06, Nr. 22.

356 Auch hier wurde zunichst nur fiir die Winterperiode geplant. Hierzu vgl. Schreiben des Kassen-
wartes der Armen-Speisungs-Anstalt Herr THOM (ndhere Informationen zur Person sind nicht be-
kannt) an die Armenkiichen vom 24. November 1915. LAB, A Rep. 003—06, Nr. 47. Uber die vor-
laufige Verldngerung des Kiichenbetriebs wurde die Stadtverordnetenversammlung am 27. April
1916 in Kenntnis gesetzt. Vgl. »Amtlicher stenographischer Bericht iiber die Sitzung der Berliner
Stadtverordnetenversammlung vom 27. April 1916«, Nr. 11, in: Stenographische Berichte tber die
offentlichen Sitzungen der Stadtverordnetenversammlung der Haupt- und Residenzstadt Berlin,
Ausgabe 43 (1916), hg. vom MAGISTRAT zU BERLIN, Berlin 1917, S.119—123, hier S. 122f. Inwiefern und
auf welche Weise die Stadt und die Armenkommissionen die Versorgung der Bedirftigen in der
Zeitvom April bis Dezember 1915 organisierten und ob die Unterstltzten der Armenfiirsorge mog-
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Tabelle 10: Jahrlich ausgegebene Portionen in den Kiichen der Berliner Armen-Speisungs-Anstalt
(1914-1920)

Kiiche Stadtteil 1914/15 1915116 1916/17 1917/18 1918/19
| Nordosten 55.625 195.703 180.603 138.851 61.313
Il Zentrum 34.192 143.483 188.282 150.700 82.957
I Norden 68.469 249.348 282.334 230.051 95.533
1\ Norden 38.179 150.902 172.809 - -
Vv Osten 72.606 296.692 302.834 219.714 96.618
Vi Norden 43.791 197.609 236.836 226.383 -
Vil Stden 39.860 171.31 230.257 170.874 69.920
VI Stdwesten 30.881 118.338 158.899 141.555 97.877
IX Norden 27.302 108.575 154.828 142.202 92.150
X Norden 21.459 134.475 154.131 125135 59.353
Xl Nordwesten 44.833 147.734 195.274 142.406 84.663
Xl Stidosten 67.734 281.243 374.948 249.691 98.697
Xl Norden 26.160 100.570 144.735 136.250 133.340
XV Osten 56.696 206.262 226.629 159.462 59.846
XV Norden 36.905 134.508 200.302 159.660 72.221
XVI Nordwesten 50.256 159.185 197.893 137.468 63.072
Gesamt 714.948 2.795.938 3.401.594 2.530.402 1.168.346

Quelle: Zusammengestellt und errechnet nach den Berichten tiber die Tatigkeit der Armen-Speisungs-
Anstalt 1914/15 bis 1918/1919. LAB, A Rep. 003—06, Nr. 22..

Mithilfe der jahrlichen Berichte iber die Titigkeit der Armen-Speisungs-Anstalt ist es
méglich Erkenntnisse itber die Inanspruchnahme der Armenkiichen zu gewinnen.*’
Anders als bei den stadtischen Notkiichen liegen fiir die Armen-Speisungs-Anstalt die
Gesamtzahlen der ausgegebenen Portionen fir jede Kochperiode und ab Dezember
1915 fur jedes Kriegsjahr vor. Die Tatigkeitsberichte liefern jedoch keine Aufschliisse-
lungen der Portionsausgaben nach Monaten. Demzufolge kénnen keine Riickschliisse
auf eingetretene Krisenzeiten, die eine verstirkte Inanspruchnahme der Armenkiichen
herbeifithrten, gezogen werden. Um wenigstens feststellen zu konnen, ob es iiber-
haupt eine Steigerung der Anzahl verausgabter Portionen wihrend des Krieges gab,

reichen bereits die jihrlichen Gesamtausgabezahlen (Abb. 16, Abb. 17, Tab. 10). Diese

licherweise doch —zumindest zeitweise —von den anderen stadtischen Speiseanstalten Gebrauch
machen konnten, war nicht zu ermitteln.

357 Hierzu vgl. Berichte (iber die Tatigkeit der Armen-Speisungs-Anstalt 1910/1911 sowie 1913/1914 bis
1915/1916. LAB, A Rep. 003-06, Nr. 21 und 22.
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verdeutlichen, dass die Inanspruchnahme der Armenkiichen im Winter des ersten
Kriegsjahres nicht so grof war wie im Winter des letzten Vorkriegsjahres. Wurden
1913/14 innerhalb von vier Monaten noch rund 819.000 Portionen ausgegeben, so waren
es im darauffolgenden Jahr rund 705.000 Portionen. Das war ein Besucherriickgang
von etwa vierzehn Prozent. Erkliren lisst sich dies durch die Kriegsfiirsorge und die
allmihlich abnehmende Arbeitslosigkeit. Von beidem profitierte auch ein Anteil der
»Vorkriegsarmen.

Abbildung 17: Durchschnittlich im Monat ausgegebene Portionen in den einzelnen Kiichen der
Berliner Armen-Speisungs-Anstalt (1914-1919)

Quelle: Zusammengestellt und errechnet nach den Berichten iiber die Titigkeit der Armen-Speisungs-
Anstalt 1914/15 bis 1918/1919. LAB, A Rep. 003—06, Nr. 22..

Der Vorstand der Armen-Speisungs-Anstalt vermutete bereits bei der Erstellung des
Kostenplans fiir die Winterperiode im Oktober 1914, dass die Anzahl der Suppenpor-
tionen unter dem Vorjahresniveau liegen wiirde.>*® Es ist méglich, dass der Besucher-
riickgang dazu beitrug, dass die Offnung der Kiichen iiber den Winter hinaus nicht an-
visiert wurde. Im Herbst 1915 rechneten die Verantwortlichen jedoch mit einem »lebhaf-
ten Andrang«, der schlieflich so grofd war, dass die Kiichen gar nicht mehr geschlossen
wurden.*® Ab Dezember 1915 bis einschlieRlich November 1916 wurden pro Monat rund
233.000 Portionen ausgegeben. Dies waren gegeniiber dem Winter im ersten Kriegs-
jahr tiglich rund 1.700 Portionen (23 Prozent) mehr. Auch gegeniiber dem héchsten Vor-
kriegswert (rund 213.000 Portionen monatlich im Jahr 1908/09) erhohte sich die Zahl der
ausgegebenen Portionen um acht Prozent. Mit der zugleich ganzjihrigen Offnung der
Kiichen fillt die Mehrausgabe von acht Prozent nochmal stirker ins Gewicht. Die In-
anspruchnahme der Armenkiichen hatte demzufolge ab dem zweiten Kriegsjahr stark
zugenommen. Wihrend der ersten beiden Kriegsjahre, d.h. von Dezember 1914 bis Mirz

358 Vgl. Schreiben des Vorsitzenden MIELENZ an den Armendirektionsvorsitzenden DOFLEIN vom 12.
Oktober 1914. LAB, A Rep. 003—06, Nr. 22.
359 »Aus den Armenkiichen, in: Vorwdrts, 26. Juni 1916.
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1915 und Dezember 1915 bis November 1916, wurden in den Armenkiichen rund 3,5 Mil-
lionen Mittagessen ausgegeben. Davon wurde die Mehrheit, rund 38 Prozent, in den Ar-

menspeisungen des Berliner Nordens verabreicht.>*

2.1.5 Forderungen von oben und unten:
Der Druck auf die Stadtverwaltung wéchst

Im Verlauf der ersten beiden Kriegsjahre stellten die stidtischen Armenkiichen und vor
allem das von der Berliner Philanthropie getragene Notspeisesystem unter Beweis, dass
die tigliche Versorgung von mehreren Tausend Hauptstidtern mit einem warmen Mit-
tagessen moglich war. Doch mit dem anhaltenden Kriegszustand stiegen auch die An-
forderungen an das Notkiichensystem. War es zunichst vor allem die Teuerung der Le-
bensmittel, die der breiten (bediirftigen) Masse der Bevolkerung Schwierigkeiten bei der
ausreichenden Versorgung mit Nahrungsmitteln bereitete, kam mit der verstirkten Zu-
nahme der Frauenerwerbsarbeit in den Fabriken noch ein Problemfaktor hinzu, der es
einem weiteren Teil der Bevolkerung erschwerte, sich die notwendigen Lebensmittel zu
beschaffen. Die Ursachen waren hier — wie unter 1.2.2. im 111. Kapitel dargelegt — weni-
ger finanzieller als vielmehr organisatorischer Natur. Inzwischen war eine Vielzahl von
Frauen in der Kriegsproduktion titig. Ihnen fehlte die Zeit, sich in die unzihligen und
endlosen Polonaisen vor den Lebensmittelgeschiften der Stadt einzureihen.

Die wachsende Not und Unzufriedenheit in der Bevolkerung veranlassten die Ver-
antwortlichen rund um den Berliner Oberbiirgermeister nach geeigneten Mitteln und
Methoden zur Streckung und Einsparung von Lebensmitteln zu suchen. Zahlreichen
Berlinern konnte durch eine breite 6ffentliche Gemeinschaftsversorgung geholfen wer-
den. Doch das bestehende Notspeisesystem war nicht nur in Hinblick auf seine Kapazi-
titen unzureichend. Auch die forcierte Lebensmitteleinsparung war mit den dezentral
organisierten Notspeisungen nicht zu erreichen. Die Kiichen der Vereine erhielten zwar
Anweisungen, wie es sich sparsamer kochen lie3, doch war damit nicht die Sicherheit ge-
geben, dass sie diesen auch folgten. Hiermit verkniipft war auch ein weiteres Manko des
Berliner Kiichensystems, das in der uniiberschaubaren Vielzahl unterschiedlicher Spei-
seeinrichtungen zutage trat. Der Vorwirts kritisierte bereits zu Kriegsbeginn die »grof3e
Zerrissenheit« auf dem Gebiet der Massenverpflegung, »die darauf zuriickzufiihren ist,
daverschiedene auf der freien Liebestitigkeit aufgebaute Vereine auf eigene Faust vor-
gehen<®®,

Eine umfassende behordliche Kontrolle des Lebensmittelverbrauchs der zahlreichen
verschiedenen Speisebetriebe war kaum moglich. Doch nicht nur die Organisation des
Kiichensystems entpuppte sich als Problem. Durch ihre Ausrichtung auf den Teil der Be-
volkerung, der durch den Krieg in Not geraten war und die mit den Notkiichen verbun-
dene Bediirftigkeitspriifung der Teilnehmer wurde der Grofteil der Notspeisungen von
den Berlinern als neue Armenspeisungen wahrgenommen, mit denen sie ebenso wenig
in Verbindung gebracht werden wollten wie mit den Einrichtungen der Armen-Speisungs-
Apstalt. Diese Wahrnehmung bestitigten auch die 6ffentlichen Klagen tiber das Essen

360 Hier befanden sich mitinsgesamt sieben Kiichen fast die Halfte aller Berliner Armenkiichen.
361 »Oeffentliche Speisungenc, in: Vorwiirts, 4. Oktober1914. Vgl. auch »Hilfe in der Not, in: Vorwirts,
16. August 1914.
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vieler Notkiichen durch diejenigen, die auf diese Kiichen angewiesen waren. Die Be-
schaffenheit der verabreichten Speisen war im Grunde genommen die einzige Form der
Werbung, die den Notspeisungen zur Verfiigung stand. Fiir den Ruf der 6ffentlichen
Kriegskiichen, die sich von den stidtischen Armenkiichen abheben wollten, war jede
Form von 6ffentlicher Kritik alles andere als unterstiitzend. Wenn im Frithjahr 1916 von
Offentlicher Gemeinschaftsverpflegung die Rede war, dominierte in den Kopfen der Ber-
liner vor allem das Bild von der »Armenkiiche«.>** Die organisatorischen Nachteile des
dezentralen Kiichensystems sowie die weitverbreitete Ablehnung der philanthropischen
Kiichen im Blick hielt der Vorwirts bei aller ZweckmifRigkeit der bestehenden Notspei-
seeinrichtungen »ein einheitliches Vorgehen auf diesem Gebiete viel wirksamer«. Dies
konnte aus Sicht der Berliner Sozialdemokratie aber nur gelingen, wenn die Stadt die
offentliche Massenverpflegung selbst in die Hand nimmt.>®*

Im Frithjahr 1916 kam der bisweilen sehr zuriickhaltende Magistrat schlieRlich nicht
mehr umhin, sich seiner Verantwortung zu stellen. Die zunehmenden Schwierigkeiten
in der Lebensmittelversorgung sowie das Auftreten erster gesundheitlicher Probleme in
der Bevolkerung infolge der schlechten Ernihrung fithrten inzwischen auch auf Reichs-
ebene allmihlich zu einem Umdenken im Bereich der Massenspeisung. »Von der Verla-
gerung zumindest eines Teils des Nahrungsmittelkonsums in Massenkiichen«, hebt Ute
DaNIEL hervor, »erhofften sich Militir- und Zivilbehorden eine sparsamere Verwendung
und intensivere Verwertung insbesondere der Grundnahrungsmittel [...].<*** Das im Mai
1916 errichtete KEA betrachtete die 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung im Hinblick
auf die Not und die zunehmende weibliche Lohnarbeit fortan als tragende Siule der
stidtischen Lebensmittelversorgung und festen Bestandteil des Kriegsernihrungssys-
tems.>* In der deutschen Hauptstadt sah das Amt das ideale Labor fiir einen Grofver-
such kommunal betriebener Massenkiichen. Die mit dem Massenspeisungsprojekt ver-
bundene Euphorie der Reichsleitung teilten der Berliner Oberbiirgermeister und seine
Stadtverwaltung jedoch nicht. In seinen Erinnerungen hielt WERMUTH im Jahr 1922 riick-
blickend fest:

»Seit Herbst 1914 hatte die Kriegskommission sich vergebens den Kopf um die Einrich-
tung von Volkskiichen zerbrochen. 1% Jahre spater wurden die Massenspeisungen durch
eine Welle der Volkstiimlichkeit emporgehoben, bis man in ihnen das Allheilmittel
erblickte. [.. Ilm Frithjahr 1916 [..] erhielt ich zu meiner Uberraschung ein Schreiben
des Reichskanzlers von Bethmann Hollweg, worin dieser mich um die Errichtung von
Volkskiichen als Vorbild fiir das Reich bat. Wir waren iberzeugt, da das Ding so nicht
gehe [..]. Jetzt glaubten wir, mit allem Ernste in den Versuch hineinsteigen zu miis-

sen.«3%

362 Vgl. TEUTEBERG, Food Provisioning, S. 67.

363 Vgl u.a.»Speisegemeinschaften, in: Vorwirts, 14. Mai1916; und »Der>Lebensmittel-Diktator<und
die Massenspeisung, in: Vorwirts, 18. Mai 1916.

364 DANIEL, Arbeiterfrauen, S. 202.

365 Vgl. ROERKOHL, Hungerblockade, S. 234.

366 WERMUTH, Beamtenleben, S. 380.
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Auch der preufdische Innenminister LOEBELL richtete bereits am 14. April 1916 einen Er-
lass an die Regierungsprisidenten und den Oberprisidenten in Potsdam, in dem er die
Gemeinden aufforderte, verstirkt 6ffentliche Massenspeisungen zu organisieren.>*’ Be-
zugnehmend auf seinen Erlass vom 28. August 1914 betonte er die ZweckmiRigkeit der
Massenverpflegung und lobte das bisherige Engagement der preuflischen Gemeinden
auf diesem Gebiet der Kriegswohlfahrtspflege. Fortan sollte die Massenspeisung nun
iiberall dort, wo dies noch nicht der Fall war, nicht nur den Mittellosen, sondern allen
Einwohnern der Gemeinden zur Verfiigung stehen. Auch hinsichtlich der Umsetzung
des Ausbaus offentlicher Verpflegungsangebote dufierte LOEBELL konkrete Vorstellun-
gen:

»Es darfanerkanntwerden, dafl die Gemeinden meinen Anregungen in vollem Umfan-
ge gerecht geworden sind. Die Tatsache rechtfertigt die Erwartung, daf die Gemein-
den auf dem eingeschlagenen Wege fortschreiten und ihre Mafinahmen ausdehnen
werden, soweit das Bediirfnis mit Riicksicht auf die stindige Steigerung der Lebens-
mittelpreise dieses erfordert. [...] Auf Grund der mirvorliegenden Mitteilungen mdchte
ich den Gemeinden insbesondere zu Versuchen mit der Einfithrung fahrbarer Kiichen
raten. Diese Kiichen erméglichen es, ein nahrhaftes und dabei durchaus billiges Mit-
tagessen fiir die minderbemittelte Bevolkerung bis anihre Wohnungen zu bringen. Sie
verdienen meines Daflirhaltens den Vorzug vor den Speisehallen insofern, als bei ihrer
Verwendung die an sich erwiinschte Geschlossenheit des Familienlebens voll erhalten
bleibt.«3%®

Trotz der vorherrschenden Reserviertheit gegeniiber der Gemeinschaftsverpflegung
traf der preuflische Innenminister mit seinem Erlass und der Empfehlung fiir die
Einfithrung von kommunalen Fahrkiichen den Nerv vieler Hauptstidter. Denn unter
bestimmten Voraussetzungen waren viele Berliner der Idee der 6ffentlichen GroRkiiche
nicht ginzlich abgeneigt. So verbanden viele Notleidende mit einer kommunal orga-
nisierten »Massenspeisung fiir alle« die Hoffnung, dass sie die von den Verbrauchern
lang ersehnte strenge, behordliche Kontrolle der gerechten Nahrungsmittelverteilung
in die Wege leitet.>® Im Vorwirts, der fiir die Berliner Arbeiterschaft und damit auch
fiir einen betrichtlichen Teil der Hauptstadtbevilkerung sprach, kiindigten die Berliner
Sozialdemokraten an, dass bei schmackhaftem, nahrhaftem und preiswertem Essen
Tausende von Frauen die Speisegemeinschaft »freudig begriien« wiirden.>”

Anders als WERMUTH und der Magistrat befiirworteten die Sozialdemokraten den
Gedanken der zentralisierten Massenspeisung. Bereits August BEBEL (1840-1913) ver-
wies in seiner Schrift »Die Frau und der Sozialismus« auf die erndhrungswissenschaftli-
che Effizienz der Grokiiche und die mit ihr verbundene Entlastung der (Arbeiter-)Frau

367 Vgl. Erlass des preufdischen Innenministers an die saimtlichen Herren Regierungsprasidenten und
den Herrn Oberprasidenten in Potsdam vom 14. April 1916. GStAPK, I. HA Rep. 197A, Nr. 164, BI.
2-3, hier Bl. 2.

368 EBD. Siehe hierzu auch »Einheitliche Kriegsverpflegungc, in: Vossische Zeitung, 22. April 1916. Sowie
»Fahrbare Kiichen und Massenverpflegung, in: Vorwirts, 23. April 1916. »Massenverpflegung und
fahrbare Kiichen, in: Frankfurter Zeitung, 25. April 1916.

369 Vgl. DAvis, Home Fires, S.138.

370 Vgl. »Speisegemeinschaften, in: Vorwirts, 14. Mai 1916.
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im Privathaushalt. Der Krieg bot aus Sicht der Sozialdemokratie die Gelegenheit, mit
einer auf alle Stadtbewohner ausgerichteten Massenverpflegung die allmihliche Auflo-

sung der Privatkiiche voranzutreiben.*”

Ein entscheidender Faktor fiir den Erfolg der 6f-
fentlichen Gemeinschaftsverpflegung, der untrennbar mit der Qualitit der Speisen ver-
bunden war, sei aus Sicht der Sozialisten die eindeutige Abgrenzung der Kiichen von den

bisherigen Wohltitigkeits- und Armenspeisungseinrichtungen:

»Es darf nicht einmal der Schatten von >Wohltatigkeit<aufkommen, die Konsumenten
dirfen niemalsden Eindruck erhalten, dafd sie zu Almosenempfangern degradiert wer-
den, wenn sie sich ihre Mahlzeit aus diesen Speiseanstalten holen, sondern sie miissen
das Bewufdtsein haben, dafs ihnen ein Recht zusteht, in diesen Anstalten fiir ihr gutes
Geld gute Nahrung zu verlangen.<¥’>

Arbeiterinnen wollten sich neben den Frauen des Mittelstandes und héheren Kreisen
der Gesellschaft speisen sehen. Die dafiir einzurichtenden Verpflegungsanstalten dhnel-
ten nach ihren Vorstellungen den militirischen Speisehallen und LOEBELLS empfohle-
nen Feldkiichen, die im Gegensatz zu den wohltitigen Suppenanstalten durch ihre Mo-
dernitit und Qualitit positiv wahrgenommen wurden. »Working-class consumers de-
mandedc, so Davis, »the widespread dispersion of these state-run facilities around the
city, which would communicate an anticipated clientele of all Berliners, not just poor
Berliners.«*” Die Erwartungshaltung der Berliner Arbeiterschaft ergab sich vor allem
aus den Vorstellungen und Ideen sozialdemokratischer Befiirworter der zentralisierten
und gleichfalls obligatorischen Massenspeisung:

»Warum soll der, der das gréRRere Portemonnaie hat, sich anders und besonders erndh-
ren kdénnen, als die grofle Menge der Bevélkerung das kann. Wenn rationell gewirt-
schaftet werden soll, warum dann bestimmte Bevodlkerungskreise von dieser rationel-
len Wirtschaft ausschliefien und es ihnen iiberlassen, nach freiem Ermessen tiber die
Rohprodukte zu verfiigen? Es geht doch nicht an, daf} der eine iiber gréfRere Quanten
Lebensmittel verfiigen kann, blof weil er mehr Geld hat. Erweist sich eine geregelte
Verteilung der Lebensmittel fir notwendig [...], so mufs eine Gleichmafligkeit fur alle

eintreten.<’*

Die Sozialisten waren iiberzeugt, dass die zwangsweise kommunale Gemeinschaftsver-
pflegung der ganzen Stadtbevolkerung nicht nur die Einsparung von Lebensmitteln er-
mogliche und die Inanspruchnahme der 6ffentlichen Kiiche steigere, sondern mit ihr
auch eine soziale Gleichstellung der stidtischen Verbraucher erreicht werden konnte.
Erst wenn der reiche Mann mit Frau und Kind darauf angewiesen sei, seine Mahlzei-
ten in derselben 6ffentlichen Speiseeinrichtung einzunehmen wie weniger bemittelte
Personen, wiirden die 6ffentlichen Kiichen nicht mehr gemieden und der Zwang sie zu

371 Vgl. hierzu auch oben Kapitel 111, Anm. 15. Zur Effizienz der GroRRkiiche vgl. BEBEL, August: Die Frau
und der Sozialismus, Altenminster 2012 (Zirich 1879), S. 1129ff.

372 »DersLebensmittel-Diktator<und die Massenspeisung, in: Vorwirts, 18. Mai 1916.

373 Davis, Home Fires, S. 140.

374 Zitat zu finden bei SKALWEIT, Kriegserndahrungswirtschaft, S. 44.

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839467244-010 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

lll. Metropolen im Krieg

benutzen, wiirde nicht als eine »gewaltsame Brandmarkung« der Mittellosen empfun-
denwerden.?” Demzufolge appellierte der Vorwirts indirekt an die Berliner Stadtverwal-
tung:

»Die entscheidende Frage ist, ob man sich diese Massenspeisung als allgemeingiiltig
denkt, sodafsich alle ohne Ausnahme aus den kommunalen Kiichen bekéstigen, oder
nur als Ergdnzung der Einzelwirtschaft. Im letzten Falle bliebe es Flickwerk, das zu kei-
nem Resultat fithren kann. [... Mit der allgemeingiiltigen Massenspeisung] wiirde frei-
lich fiir die einzelnen Haushalte die Moglichkeit fortfallen, Mahlzeiten im Hause zu
bereiten. Daf ein solches System den Unwillen der Wohlhabenden, die auch in die-
ser Zeit der Not bisher sich nicht gerade viel abgehen lieflen, hervorrufen wiirde, ist
anzunehmen, aber nicht zu dndern und vielleicht wére es gut, wenn mancher Aman-
dus Groffmaul und manche Trude Fettwanst, die fiir den Krieg schwiarmen, am eigenen

Biuchlein spiirten, daf Krieg ist.<*”®

Die Berliner Sozialdemokraten trugen die innerhalb der Arbeiterschaft verbreiteten
Erwartungen nicht nur iiber die parteinahe Presse in die Hauptstadtverwaltung. Auch
durch ihre 45 Stadtverordneten im Kommunalparlament machte die Berliner SPD die
Verwaltung auf die mit der Gemeinschaftsverpflegung verbundenen Schwierigkeiten
und Anspriiche innerhalb der Arbeiterschaft aufmerksam.*”” Hierbei traten neben dem
Stadtverordneten Hermann WEYL (1866-1925) vor allem der Kaufmann August HINTZE
(1857-1929) und der Arbeitersekretir Adolf RITTER (1871-1924) in Erscheinung. Gemein-
sam mit dem Vorsitzenden der Gewerkschaftskommission Alwin KORSTEN (1856—1924)
vertraten beide auch die sozialdemokratischen Interessen und Ansichten zur Massen-
verpflegung in einem neugebildeten stidtischen Ausschuss zur Planung des kiinftigen
Vorgehens auf dem Gebiet der Massenspeisung.

2.2 Ein stadtisches GroBunternehmen: Die Berliner Volksspeisung 1916-1918

Infolge des Erlasses des preufdischen Innenministeriums und des nachdriicklichen Be-
treibens der Reichsregierung, aus deren Sicht Berlin mit gutem Beispiel voranzugehen
hatte, sahen sich WERMUTH und seine Stadtverwaltung gezwungen, den Anweisungen
von oben Folge zu leisten und eine Reorganisation der Gemeinschaftsverpflegung in Ber-
lin in die Wege zu leiten. Trotz der allgemein vorherrschenden Skepsis im Berliner Ma-
gistrat gegeniiber einem stidtischen Massenversorgungsunternehmen versammelte der
Oberbiirgermeister am 29. Mai 1916 eine Reihe von Magistratsmitgliedern, Stadtverord-
neten und Vertretern der Biirgerschaft im Rathaus, um iiber die kiinftige Organisation

einer kommunalen Massenspeisung zu beraten.?”®

375 Vgl. RoERKOHL, Hungerblockade, S. 234.

376 »DersLebensmittel-Diktator<und die Massenspeisung, in: Vorwirts, 18. Mai 1916.

377 Vgl. »Fraktionen der Stadtverordneten-Versammlung, in: Stadtverordneten-Versammlung zu
Berlin 1916, Berlin 1916, S. 56.

378 Vgl. u.a.»Die Berliner Massenspeisung, in: Tdgliche Rundschau, 29. Mai 1916. Sowie »Die beabsich-
tigten Massenspeisungen in Berling, in: Vorwidrts, 30. Mai 1916. Vgl. auch KABER, Berlin, S. 151. Zu
den Teilnehmenden gehérten neben Vertreterinnen des NFD auch einige Betreiber der verschie-
denen Berliner Notspeisungen, darunter auch die Hauswirtschaftsexpertin HEYL. Der berwie-
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Aus diesem Expertengremium konstituierte sich im Rahmen der Sitzung ein dau-
ernder »Wirtschaftsausschuss fiir Volksspeisung« bzw. »Beirat fiir Volksspeisungs,
der in den darauffolgenden Tagen noch mehrmals zusammentrat. Der vom Stadtrat
und Armendirektionsvorsitzenden DOFLEIN geleitete Ausschuss setzte sich zum Ziel,
ein Massenspeisungssystem einzurichten, das alle Schichten der Berliner Bevolkerung
ansprach. »Ohne alle Riicksicht auf soziale Klassen und die Unterschiede des Einkom-
mens«, so der Berliner Archivar KABER riickblickend, »wollte [... die Stadt] jedem ein
Mittagessen bieten, das fiir bescheidene Anspriiche, wie sie der Krieg verlangte, aus-
reichte und schmackhaft, kriftig und billig war.«<*”” Die Empfehlung des preuflischen
Innenministeriums, wonach die Fahrkiiche als Prototyp der neuen 6ffentlichen Kiichen
dienen sollte, wurde von WERMUTH und der Mehrheit der Experten abgelehnt. Zwar
stellte der Verein Berliner Volkskiichen von 1866 seit Ende Mirz 1916 in der Vorortgemeinde
Lichtenberg und seit wenigen Tagen auch in der Hauptstadt unter Beweis, dass die
fahrbaren Gulaschkanonen von der Bevélkerung gerne in Anspruch genommen wur-
den, doch aus Sicht der Berliner Administration war die mobile Kiiche in zweifacher
Hinsicht ungeeignet: Zum einen wurde sie aufgrund der mit ihr verbundenen Warte-
schlangen in den Strafien Berlins als »Unruheherd« betrachtet und zum anderen wurde
ihre Leistungsfihigkeit als zu gering eingeschitzt (Abb. 18).3%°

Gegeniiber dem Publizisten und Chefredakteur des Berliner Tageblatts Theodor
WOLFF (1868—1943) machte das Berliner Stadtoberhaupt deutlich, dass eine Massenver-
sorgung mit Gulaschkanonen »sinnlos« sei. WoLFF zufolge werde die Stadtverwaltung
»entweder mit Speiseanstalten fiir mindestens 500 000 Personen anfangen, oder gar-

nicht [sic!]«*%

. Mit einem Ausbau der Massenverpflegung im grofRen Stil beabsichtigte
WERMUTH jedoch nicht die von Teilen der Sozialdemokratie gewiinschte Ausschaltung

des Einzelhaushaltes. Der Oberbiirgermeister, der das Massenspeisungsunternehmen

gende Teil der hier im Kapitel 2.2. (einschlielich der Unterkapitel) prasentierten Ausfithrungen
zur Entwicklung der Berliner Volksspeisung wurden von der Autorin in einem Aufsatz verdffent-
licht. Vgl. SPRENGER-SEYFFARTH, Jenny: »Es ist doch geradezu ein Skandal<— Die Berliner Volks-
speisung im Ersten Weltkrieg zwischen Qualitdt und sozialem Stigmac, in: STEINBERG, Swen und
Frank JAcoB (Hg.), Semmeln aus Sdagemehl. Lebensmittelskandale und Wissensordnungen, Mar-
burg 2020, S. 111-145.

379 KABER, Berlin, S.146.

380 Vgl. hierzu WERMUTHS Ausfiihrungen in der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung vom 6.
Juli1916. »Amtlicher stenographischer Bericht iiber die Sitzung der Berliner Stadtverordnetenver-
sammlung vom 6. Juli 1916«, Nr. 16, in: Stenographische Berichte 43/1916, S. 194—200, hier S. 194.
Ausfithrlicher WERMUTH, Beamtenleben, S. 380. Vgl. auch WoLFF, Theodor: Tageblicher1914-1919.
Der Erste Weltkrieg und die Entstehung der Weimarer Republik in Tagebiichern, Leitartikeln und
Briefen des Chefredakteurs am »Berliner Tageblatt« und Mitbegriinders der »Deutschen Demo-
kratischen Partei«, Vol. 1, hg. von Bernd S6SEMANN, Boppard am Rhein 1984, S. 377. DAvis, Home
Fires, S.141. Zu den fahrbaren Kiichen in Lichtenberg vgl. u.a. »Gulaschkanonenc, in: Berliner Tage-
blatt, 29. Marz1916. Sowie »Die Volkskiiche auf der Strafie«, in: Die Neue Zeitung, 26. April 1916. Seit
Ende Mai 1916 »dampften« auch in der Berliner Holzmarktstrafie nahe des Bahnhofs Jannowitz-
briicke insgesamt zehn Gulaschkanonen des Berliner Volkskiichenvereins. Vgl. »Gulaschkanonen fiir
Berling, in: Tdgliche Rundschau, 26. Mai1916. »Die Gulaschkanone dampft, in: Vossische Zeitung, 10.
Juni1916.

381 WOLFF, Tagebiicher, S. 377.
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an sich fiir ein »fiirchterliches Experiment«*®* hielt, betonte mehrfach, dass es nicht
im Interesse der Stadtverwaltung liege, »alle Familien dem hiuslichen Herd zu ent-
fremden«<*®. Die Adressaten dieser Mitteilung waren vor allem die Frauen des Berliner
Mittelstandes, die den Gedanken der 6ffentlichen Grof3kiichenspeisung mehrheitlich
abwiesen.

Abbildung 18: Das Mittagessen aus der Berliner Gulaschkanone in Lichtenberg
(1916)

Abbildung aus Das interessante Blatt 15, 13. April 1916, S. 13. Quelle: Osterreichische
Nationalbibliothek, ANNO Austrian Newspapers Online.

Der von WERMUTH und der Stadtverwaltung anvisierte »Grof3versuch der Massen-
speisung« sollte in der Gestalt eines Zentralkiichensystems auf den Weg gebracht wer-
den, das die Reichshauptstadt fiir die schwierigsten Zeiten im bevorstehenden Winter
wappnete und im Notfall eine Erleichterung fir alle Berliner bot, denen das Kochen im
eigenen Haushalt infolge der Versorgungsengpisse erschwert wurde.’®* Der Beirat fiir

382 EBD.

383 Sitzungder Berliner Stadtverordnetenversammlungvom 6.Juli1916, S.194. Siehe auch »Stadtische
Massenspeisungenc, in: Berliner Tageblatt, 7. Juli1916.

384 Vgl. die Ausfithrungen in der Vorlage des Magistrats betreffend die Einrichtung einer stadtischen
Volksspeisung, zitiert in »Die Magistratsvorlage iber die Massenspeisungx, in: Tagliche Rundschau,
3. Juli 1916. Vgl. auch »Die erste Kiiche fiir Massenspeisung, in: Tagliche Rundschau, 8. Juli 1916.
Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen DoFLEINS im Rahmen einer Tagung zur Organisation von Mas-
senspeisungen in: Praktische Durchfithrung von Massenspeisungen. AuRerordentliche Tagung der
Zentralstelle fir Volkswohlfahrt in Gemeinschaft mit dem Zentralverein fiir das Wohl der arbei-
tenden Klassen im Reichstagssitzungssaal am 3. und 4. Juli 1916, hg. von der ZENTRALSTELLE FUR
VOLKSWOHLFAHRT, Berlin 1916, S. 32—34, hier S. 34.
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Volksspeisung legte das Hauptaugenmerk auf die Vereinigung der Massenspeisung mit
dem »Prinzip der Familienspeisung«. Denn die »Speise sollte innerhalb der eigenen vier
Winde verzehrt werden, einerseits, um das hiusliche Familienleben zu schiitzen und
andererseits, um Massenaufliufe und mégliche Unruhen zu vermeiden.«** Aufgrund
des verbreitet negativen Rufs der Kiichen des bisherigen dezentralen Notspeisesystems
waren sich die Verantwortlichen im Volkspeisungsbeirat von vornherein einig, dass das
neu einzurichtende Massenspeisungssystem nicht den Charakter der Wohltatigkeit tra-
gen sollte, weshalb die Abgabe der stidtischen Speisen zum Selbstkostenpreis beschlos-
sen und eine engere Zusammenarbeit mit der auf dem Gebiet erfahrenen Berliner Phil-
anthropie nicht weiter in Erwigung gezogen wurde.?®® Hinsichtlich der Ausgestaltung

387 erhielt und innerhalb

des GrofRversorgungsprojekts, das den Namen »Volksspeisung«
weniger Wochen aus der Taufe gehoben werden sollte, berief der stidtische Beirat ei-
ne Kommission, die mit dem KEA Verhandlungen zur Sicherstellung der erforderlichen
Lebensmittelvorrite aufzunehmen und dariiber hinaus eine Regelung zur Einbindung
der offentlichen Speiseversorgung in das bestehende Bezugskartensystem festzulegen
hatte. Des Weiteren bildete der Volksspeisungsbeirat einen Sonderausschuss, der in Zu-
sammenarbeit mit der stidtischen Bauverwaltung fiir die Ermittlung von geeigneten
Riumlichkeiten und deren Versorgung mit Kocheinrichtungen zustindig war.**® In ver-
heifungsvollen Ténen kiindigte die Berliner Presse die administrativen Bemithungen,

die Erndhrung der Bevdlkerung durch Grofkiichen sicherzustellen, an:

»In nichtsehrvielen Tagen wird also in stadtischen Tépfen stiadtisches Essen iiber stid-
tischem Feuer gekocht werden. Die MaRnahme bedeutet eine Revolution des Erndh-
rungswesens (iberhaupt [..]. Mit der Zentralerndhrung einer Millionenstadt [...] veran-
lafst der Krieg, der Schopfer neuer Grofienverhiltnisse, ein organisatorisches Riesen-

werk, dem die Vergangenheit nichts Aehnliches an die Seite zu stellen hat.<®

Gerade einmal sechs Wochen vergingen zwischen der Begriindung des Volksspeisungs-
beirats und der Eréffnung der ersten Berliner Zentralkiiche. Nach Ansicht von ALLEN

385 ALLEN, Hungrige Metropole, S. 71. DoFLEIN zufolge bot der Verzehr des stadtischen Mittagessens
im eigenen Haushalt den Familien auch die Gelegenheit, die Speisen nach ihrem personlichen
Geschmack mit zusitzlichen Zutaten »etwas wohlschmeckender und auf die Dauer ertraglicher
[zu] gestalten«. Hierzu siehe Praktische Durchfithrung von Massenspeisungen, S. 33.

386 Vgl. »Die Massenspeisung, in: Tdgliche Rundschau, 24. Juni 1916. Das Unterstiitzungsangebot von
Seiten des Kindervolkskiichenvereins wurde z.B. ausgeschlagen. Vgl. hierzu »Speisegemeinschaf-
ten, in: Vorwirts, 14. Mai 1916. Sowie ALLEN, Hungrige Metropole, S. 77.

387 Mit dem Begriff der »Massenspeisung« verband die Mehrheit der Bevélkerung die Speisung Be-
durftiger. DAvis zufolge erhofften sich die Verantwortlichen von dem Begriff »Volksspeisungs,
dass sich alle Kreise der Bevélkerung wiirden angesprochen fithlen. Sie kommt jedoch zu dem
Ergebnis, dass die begriffliche Anderung keinen erhéhten Zuspruch fiir die Kiichenspeisung her-
beifiihrte. Anstatt einen grofReren Zusammenhalt unter den Berlinern herzustellen, sei genau das
Gegenteil erreicht worden. Vgl. piEs., Home Fires, S. 141f.

388 Zu beiden Sonderausschissen vgl. u.a. »Die beabsichtigten Massenspeisungen in Berlin, in: Vor-
wirts, 30. Mai 1916. »Ein Wirtschaftsausschuf fiir Volksspeisungx, in: Tigliche Rundschau, 30. Mai
1916. »Die stadtischen Massenkiichen, in: Vossische Zeitung, 30. Mai 1916. Sowie »Zur Massenspei-
sung, in: Vorwirts, 6. Juni 1916.

389 »Die stadtischen Massenkiichenc, in: Vossische Zeitung, 30. Mai 1916.

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839467244-010 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

lll. Metropolen im Krieg

sei damit das reichsweit grofite Experiment offentlicher Verpflegung in Gang gesetzt
worden, welches fortan der Schliissel kommunaler Verpflegungsbemithungen fiir die ge-
samte Berliner Bevolkerung war und nach den Plinen der Reichsfithrung nicht auf die

Hauptstadt begrenzt bleiben sollte.>°

2.2.1 »Ein Triumph stadtischer Organisation«: Die Ausgestaltung

des Zentralkiichensystems
Nach den Plinen des Beirats fiir Volksspeisung bestand das neueinzurichtende Mas-
senspeisungssystem aus einer Reihe von Zentralkiichen, die im gesamten Stadtgebiet
kranzartig von einer grofieren Zahl von Essensausgabestellen umgeben waren. Fiir die
Umsetzung griff die Stadt auf ihre zahlreichen Markthallen zuriick, die sich »mit [ih-
ren] massiven Fuf3boden, Kanalisation, Be- und Entwisserung, Vorratskellern und mit

Antriebskraft fiir die Maschinen<®”

hervorragend fiir die Errichtung der Riesenkiichen
eigneten. Die dort in grofRen Kesseln zubereiteten Speisen sollten anschliefiend vor Ort
ausgegeben sowie zu den umliegenden Ausgabestellen transportiert werden. Die erste
von insgesamt zehn Kriegskiichen, fiir deren Um- und Aufbau der Architekt und Stadt-
baurat Ludwig HOFFMANN (1852—1932) beauftragt wurde, war innerhalb von siebzehn
Tagen fertiggestellt und eréffnete am 10. Juli 1916 in der Markthalle XIII an der Worther-
strafie nahe des heutigen Kollwitzplatzes in Prenzlauer Berg. Angeschlossen an die soge-
nannte »Zentralkiiche I« waren zunichst zehn Essensausgabestellen, fiir deren Errich-
tung vorwiegend stddtische Schulturnhallen in Anspruch genommen wurden. Aus Sicht
des Volksspeisungsbeirats waren die Gemeindeturnhallen fiir einen stundenweisen Be-
trieb der schnell auf- und abbaubaren Speiseausgabeeinrichtungen besonders zweck-
mifig.>*
de der neugegriindeten Magistratsabteilung fiir Volksspeisung DOFLEIN,

»Wir haben diese Riumlichkeiten in Anspruch genommen,« so der Vorsitzen-

»weil wir in den stadtischen Raumen selbst Herr sind, und weil sie uns grofe, luftige
Raume zur Verfiigung stellen, in denen auch gréfiere Massen leicht und schnell ab-
gefertigt werden kénnen, und weil sie nicht direkt an der StraRe liegen, so daf3, selbst
wenn ein grofRerer Andrang an den Kiichen stattfindet, vermieden wird, dafs Ansamm-

lungen auf den Strafken entstehen. %

Mit den Essensausgabestellen glaubte die Stadtverwaltung, alle Vorteile der beliebten
Gulaschkanone in das neue Volksspeisesystem zu iibernehmen.*** Von der Eréffnung
der ersten Berliner Massenkiiche, die tiglich fir bis zu 30.000 Stadtbewohnern ein
wohlschmeckendes Eintopfgericht zur Verfiigung stellen konnte, berichteten lokale
und iiberregionale Tageszeitungen. Als ein »denkwiirdiges Ereignis«*®> beschrieb die
liberale Vossische Zeitung den Eréffnungstag der Volksspeisung. Die Tigliche Rundschau

390 Vgl. ALLEN, Hungrige Metropole, S. 70.

391 SKALWEIT, Kriegserndhrungswirtschaft, S. 41f. Vgl. auch Die stadtische Volksspeisung in Berlin [im
Kriegsjahr1916], hg. vom MAGISTRAT VON BERLIN, Berlin 1916, S. 4.

392 Vgl. »Die Massenspeisungen in Berlink, in: Tagliche Rundschau, 30. Juni 1916.

393 Sitzung der Berliner Stadtverordnetenversammlung vom 6. Juli 1916, S. 197. Vgl. auch Die stadti-
sche Volksspeisung, S. 5.

394 Vgl. DAvis, Home Fires, S. 140.

395 »Die Kiiche der Sechstausend, in: Vossische Zeitung, 10. Juli 1916.
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bezeichnete die Inbetriebnahme der ersten Stadtkiiche als einen »Triumph stidtischer

Organisation« und bot ihrer Leserschaft einen Einblick in den Massenspeisungsbetrieb:

»Ein Gewimmel fleifiger Frauen und Madchen um die riesigen Kochkessel herum,
in den Vorratskammern — wo sich marchenhafte Blicke auf ganze Reihen hidngender
Speckseiten, auf wohlgenihrte Sicke mit Hilsenfriichten und auf sonstige Kost-
barkeiten 6ffnen — an den Kartoffel- und Gemiise-, Wasch- und Putzmaschinen, an
Fleischblécken mit Zentnern vortrefflichen Fleisches! Dazwischen einfahrende Wa-
gen, schwer mit Gemiise aller Art beladen. [..] In 65 machtigen, mit Kohlen und Gas
geheizten Kochkesseln brodelt das Essen; Fleisch, Gemiise, Kartoffeln, schmackhaft
zusammengekocht, wird dann in je 50 Liter fassende Transportkessel geschopft, die
die Speisen stundenlang heifd zu halten vermoégen, und darin zu den einzelnen in
einem grofden Bezirk verteilten Ausgabestellen geschafft zu werden. Auch in dieser
Markthallenkiiche selbst ist eine solche Ausgabestelle, und 500 Sitzpldtze an langen,
blumengeschmiickten Tischreihen erlauben denen, die zu Haus nicht essen kon-
nen oder mogen, ihre Mittagsmahlzeit an Ort und Stelle einzunehmen, so daf in
den festgesetzten Speisestunden etwa 3000 Personen gleich hier verkdstigt werden

kénnen.<%

Das Berliner Tageblatt berichtete von der »Mittagsbrotpolonise«, die sich am Eréffnungs-

tag musterhaft geordnet auf dem Hof der Markthalle gebildet hatte. Geduldig warte-
ten »fast ausschlief3lich Frauen, kleine Kinder an der Hand oder im Kinderwagen ne-
ben sich, mit Kérben und Handtaschen, mit Topfen und Kannen und Tiegeln jeglichen

Kalibers ausgeriistet«

37 auf den Beginn der Speiseausgabe. Gleichfalls anwesend waren

auch »zahlreiche Herren der stidtischen Verwaltung, allen voran der Berliner Oberbiir-
germeister WERMUTH und der Volksspeisungschef DOFLEIN, die den Kiichen- und Spei-

seausgabebetrieb in Augenschein nahmen (Abb. 19).3%®

396

397
398

»Die erste Kiiche fiir Massenspeisungs, in: Tagliche Rundschau, 8.Juli1916. Hierbei handelte es sich
um einen Bericht iiber die »Generalprobe« der Zentralkiiche. Ahnliche Berichte versffentlichten
am Tag der Er6ffnung der Kiiche auch das Berliner Tageblatt und die Vossische Zeitung. Vgl. ebenso
»Die Massenspeisungenc, in: Berliner Tageblatt, 13. Juli 1916. Uberregional wurden vergleichbare
Zeitungsberichte publiziert u.a. in der Kélnischen Zeitung (»Die Berliner Massenspeisung, wie sie
arbeitet«, 10.Juli 1916) und Frankfurter Zeitung (»Massenverpflegung und fahrbare Kiichen«, 11. Juli
1916). Auch dsterreichische Blatter berichteten von der ersten Berliner Groftkiiche, darunter die
Linzer Tages-Post (»Massenspeisungen in Wien und Berlin«, 10. Juli 1916) und die Arbeiter-Zeitung
(»Massenspeisungen in Berling, 2. Juli 1916; »Die Massenkiichen in Deutschland, 15. Juli 1916).
»Massenspeisung, in: Berliner Tageblatt, 10. Juli1916.

Vgl. »Die Kiiche der Sechstausend, in: Vossische Zeitung, 10. Juli 1916.
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Abbildung 19: Die Eriffnung der Berliner Volksspeisung (Juli 1916)

Berlins Oberbiirgermeister WERMUTH (rechts im Bild) begleitete die Eréffnung der
ersten Zentralkiiche in der Markthalle XIII an der WortherstrafRe/Treskowstrafie
am 10. Juli 1916.

Foto: Ullstein.

In den darauffolgenden zehn Wochen nahm die Stadt weitere acht Zentralkiichen
und 62 Verteilungsstellen in Betrieb.>*® Die Hauptkiiche der Berliner Volksspeisung wur-
de am 14. August in der ehemaligen FleischgrofRhalle der stidtischen Zentralmarkthal-
le am Alexanderplatz eréffnet. Mit 88 Kesseln und einer Leistungsfihigkeit von bis zu
40.700 Speiselitern war sie die groRte der Berliner Stadtkiichen (Abb. 20).*°° Sie versorg-
te zeitweise bis zu fiinfzehn Ausgabestellen, die iiber das Zentrum hinaus in verschie-
denen Stadtteilen lagen. Ein ginzlich und gleichmiflig tiber die ganze Stadt verteiltes
GrofRkiichennetz, das tatsichlich allen Berlinern gleichermafien zur Verfiigung stehen
sollte, besaf} die Stadt nach der Eréffnung der neunten Zentralkiiche Mitte September
1916 jedoch nicht. Die Planungen fiir das kiinftige Massenspeisungssystem orientier-
ten sich weitgehend an einer Bedarfsumfrage, die der Magistrat im Juni 1916 startete.*>*
Die Berliner Bevolkerung wurde iiber Hauslisten nach ihren Absichten zur Nutzung ei-
ner stidtischen Grof3kiiche befragt. Das Ergebnis der Umfrage, an der sich nur wenige

399 Zwei weitere Zentralkiichen waren betriebsfertig, von denen jedoch nur eine in Betrieb genom-
men wurde. lhre Er6ffnung erfolgte im Januar 1917. Die Zahl der Ausgabestellen nahm im Verlauf
der zweiten Kriegshalfte zu. Nach KABER existierten zeitweise bis zu 77 Speiseausgabestandorte.
Vgl. DERS., Berlin, S.145. Ermittelt werden konnten jedoch nur 65 Ausgabestellen. Siehe hierzu Tab.
Vi sowie Abb. I m Anhang.

400 Vgl »Eroffnung der stadtischen Hauptkiiche, in: Tdagliche Rundschau, 14. August 1916.

401 Vgl.»Die Massenspeisung in Berling, in: Vorwirts, 9.Juni1916. Vgl. auch Sitzung der Berliner Stadt-
verordnetenversammlung vom 6. Juli 1916, S. 194.
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Hauptstadtbewohner beteiligten, fithrte zu der Schlussfolgerung, dass die Kiichen und
Verteilzentren tiberall dort eingerichtet werden miissten, wo die stirkste Teilnahme zu
erwarten sei. Demzufolge wurden nicht nur vier der Grof3kiichen, sondern auch mehr als
die Hilfte der Ausgabestellen im Norden und Osten der Stadt und damit in den grofRen
Arbeitervierteln eingerichtet. Wihrend im wohlhabenden Westen Berlins nur eine klei-
ne Ausgabestellenzahl vorzufinden war, befand sich die Mehrheit der iibrigen Kiichen-
und Speiseausgabestandorte ebenfalls in einwohnerstarken Stadtgebieten mit grofRen
Arbeiteranteilen. Insgesamt aber seien die Ausgabestellen so angeordnet gewesen, dass
kein Teilnehmer linger als zehn bis zwolf Minuten zur nichsten Ausgabestelle benétigte,
wie aus einer zeitgendssischen Publikation der Stadt zur Berliner Volksspeisung hervor-
geht.*?

Abbildung 20: Die Hauptkiiche der Berliner Volksspeisung am Alexanderplatz

Am 14. August 1916 wurde die fiinfte Zentralkiiche der Volksspeisung in der Zen-
tralmarkthalle am Alexanderplatz/Neue Friedrichstrafie eroffnet.

Abbildung aus Das interessante Blatt 35, 31. August 1916, S. 12. Quelle: Osterreichische
Nationalbibliothek, ANNO Austrian Newspapers Online.

Nach Inbetriebnahme aller Kiichen war das System in der Lage, tiglich bis zu
250.000 Liter Suppe zu produzieren, womit zwolf bis vierzehn Prozent der Berliner
Bevolkerung versorgt werden konnten.** Zugleich plante die Stadtverwaltung die Mog-

402 Vgl. Die stadtische Volksspeisung, S. 4. Vgl. auch KABER, Berlin, S. 145. Sowie »Berlins Massenspei-
sung beginnt, in: Vossische Zeitung, 8.Juli1916.

403 DieGrundlage bilden die Einwohnerzahlen von 2.071.907 nach der Volkszahlung vom 1. Dezember
1910 und die zwischenzeitlich gesunkene Bevolkerungszahl von rund 1.763.000 Einwohnern nach
der Volkszahlung vom 1. Dezember 1916. Vgl. »Vorliufige Ubersicht iiber die gesamte Einwohner-
zahl nach dem Geschlecht, Gber die Zahl der aktiven Militdrpersonen und iiber die Zahl der Kriegs-
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lll. Metropolen im Krieg

lichkeit eines Tag- und Nachtbetriebes der Kiichen ein, der in den grofiten Notzeiten
zum Einsatz kommen sollte. Mit einem Doppelbetrieb meinte die Berliner Admi-
nistration schlieflich rund ein Viertel der Bevélkerung versorgen zu kénnen.*** Die
Erwartungen der Berliner Stadtverwaltung an das Zentralkiichensystem waren dem-
entsprechend hoch. Die Entscheidung, wer die Leitung und Aufsicht der GrofRkiichen
iibernehmen sollte, wurde wohliiberlegt getroffen und fiel auf die erfahrene Philan-
thropin Hedwig HEYL. Sie setzte sich stets fiir die »Hebung des heimischen Kochens«
ein, verstand etwas von Ernihrungswissenschaft und brachte den notwendigen Be-
kanntheitsgrad mit, der in keiner Verbindung zur Armenpflege stand.**® ALLEN zufolge
war die 66-jihrige HEYL zudem eine »kluge, charmante und selbstsichere Frau, die
»iiber grofRes Improvisationstalent und reiche Erfahrungen im Umgang mit Behérden
verfiigte«**®. Fiir WERMUTH war die wohltitige Unternehmerin »Deutschlands Ideal-
hausfrau«*®’. Ohne Zégern und auf die eigenen Fihigkeiten vertrauend, erinnerte sich
Berlins zweiter Biirgermeister Georg REICKE, nahm sich HEYL der neuen Aufgabe als
Berliner Chefkdchin an (Abb. 21).4°% Riickblickend hielt er fest:

»In der ersten Kiiche (ibernahm sie anfangs selbst die Leitung des Kochbetriebes, spa-
ter beaufsichtigte sie den Betrieb simtlicher Kiichen, indem sie ihnen regelmafige Be-
suche abstattete. Das war keine leichte Sache. [... Es galt] dafiir zu sorgen, daf fiir alle
Kiichen geeignete Leiterinnen ausgebildet wurden. Sodann die von diesen gesammel-
ten Erfahrungen durch gleichméaRlige Ausnutzung der Allgemeinheit wieder dienstbar
zumachen. Dies wurde auf dem Weg wochentlicher Konferenzen erreicht, die alle Lei-
terinnen unter Heyls Vorsitz vereinigten und in denen auch die von ihr persénlich auf-
gestellten Kiichenzettel durchgesprochen wurden.«**°

gefangenenim Deutschen Reich: Volkszahlungvom 1. Dezember1916«, digitalisierte Sammlungen
der STAATSBIBLIOTHEK ZU BERLIN. Im Internet unter: https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/wer
kansicht?PPN=PPN68315981X&PHYSID=PHYS_ooo1&view=picture-double (13.12.2022). Die letz-
te Zentralkliche wurde im Januar 1917 er6ffnet. Neun der zehn Kiichen waren in der Lage, zwischen
15.000 und 40.700 Liter Suppe tiglich herzustellen. Die kleinste Zentralkiiche, die versuchsweise
in einer gilinstig gelegenen Gemeindeschulturnhalle fest eingerichtet wurde, verfiigte iiber eine
tagliche Maximalleistung von etwa 2.700 Literportionen. Vgl. Sitzung der Berliner Stadtverordne-
tenversammlung vom 6.Juli1916, S.197. Ferner»Die Massenspeisung in Berling, in: Vorwirts, 1. Juli
1917.

404 Vgl. »sAmtlicher stenographischer Bericht liber die Sitzung der Berliner Stadtverordnetenver-
sammlungvom 25. Oktober1917«, Nr. 21, in: Stenographische Berichte (iber die 6ffentlichen Sitzun-
gen der Stadtverordnetenversammlung der Haupt- und Residenzstadt Berlin, Ausgabe 44 (1917),
hg. vom MAGISTRAT zU BERLIN, Berlin 1918, S. 359—367, hier S. 360. Vgl. auch WERMUTH, Beamten-
leben, S. 381.

405 Vgl. ALLEN, Hungrige Metropole, S. 72f.

406 EBD.,S.73.

407 WERMUTH, Beamtenleben, S. 380.

408 Vgl. REICKE, Georg: »Die Massenspeisung in Berlin wiahrend des Krieges«, in: HOPFFGARTEN, Elise
von (Hg.), Hedwig Heyl. Ein Gedenkblatt zu ihrem 70. Geburtstage von ihren Mitarbeitern und
Freunden, Berlin 1920, S. 125129, hier S. 127.

409 EBD., S.128.
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Kriegskiichen in Wien und Berlin

HEeyL hatte dariiber hinaus dafiir zu sorgen, dass die Volksspeisung iiber geniigend Per-
sonal verfiigte. Unter ihrer Fithrung arbeiteten zeitweise bis zu 400 ehrenamtliche und
etwa 3.000 besoldete Krifte in den Kiichen und Ausgabestellen. Dabei sei es nicht immer
leicht gewesen, dem Stab der Mitarbeitenden das notwendige Pflichtgefihl mitzugeben.
»Immer wieder«, betonte HEYL in einem Vortrag, »muss ihm [dem Personal] die Arbeit
im Schiitzengraben als Antrieb vorgefithrt werden, wenn es ihm bei der Kilte in den frii-
hen Morgenstunden zu schwer erscheint, an der Arbeit zu sein.«*° Sie selbst lebte die
von ihr verlangte Disziplin und Zuverlissigkeit vor. Die Frauenrechtlerin und Schrift-
stellerin Anna PLOTHOW (1853-1924) erinnerte sich:

»Von morgens acht Uhr an konnte man Tag fiir Tag die Rastlose hinter den Riesenkes-
seln der Massenkiiche in einer der Markthallen sehen, immer aufs Neue ringend mit
dem Problem, fiir Fehlendes Ersatz zu schaffen, und aus unzureichenden Zutaten das

Hoéchstmégliche an Nihrwerten zu gewinnen.«*"

Die Sicherstellung der benétigten Lebensmittel und die Organisation des Kiichenbetrie-
bes verlangten Augenmafd und Weitblick. Nach den Plinen der Stadtverwaltung soll-
ten die Einrichtungen der Volksspeisung in der Lage sein, tiglich fir mindestens eine
Viertelmillion Menschen Eintopfgerichte bereitzuhalten.** Das Kochen in einer solchen
GrofRenordnung verlangte die rechtzeitige Anschaffung grofier Lebensmittelvorrite. Fir
die Berechnung des Bedarfs erstellten HEYL und ihre Kiichenleiterinnen umfassende
Wirtschaftspline fiir lingere Zeitrdume, mit denen die benétigten Lebensmittelmen-
gen bei den zustindigen Abteilungen des Magistrats angemeldet wurden.** Die von der
Rationierung erfassten Lebensmittel, d.h. Kartoffeln und Fleisch, stellte die Stadt den
Grof3kiichen — wenn moglich — im angeforderten Umfang zur Verfiigung. Sofern kom-
munale Vorrite vorhanden waren, wurden der Volksspeisung auch Teigwaren und Grau-
pen o.A. geliefert. Alle weiteren Lebensmittel wie Fisch, Gewiirze, frisches Gemiise oder
Dorrgemiise mussten »im freien Verkehr« beschafft werden.** Die Kochvorbereitungen
selbst wurden in der Regel am Vortag der Speiseausgabe getroffen. Nachdem die an-
geforderten Lebensmittel in den Morgenstunden angeliefert worden waren, begannen
die Vorarbeiten der Speisezubereitung. Bis in den spiten Nachmittag wurden die ro-
hen Lebensmittel geputzt, geschilt und geschnitten oder verlesen und eingeweicht. Das
Kochen der vollen Kessel begann am frithen Morgen des darauffolgenden Tages. Gegen
zehn Uhr waren die Férdergefife gefiillt und mit Pferdefuhrwerken und Kraftwagen auf
dem Weg zu den Speiseausgabestellen.

410 Niederschrift Giber die Sitzung des Frauenbeirats am 8. November 1916. BA, R 3601/30, Bl. 928,
hier BI. 15.

411 PLoTHOw, Anna: »Hedwig Heyl als soziale Arbeitering, in: HOPFFGARTEN, Elise von (Hg.), Hedwig
Heyl. Ein Gedenkblatt zu ihrem 70. Geburtstage von ihren Mitarbeitern und Freunden, Berlin 1920,
S.143-148, hier S.148.

412 Mit der Zubereitung von Eintopfspeisen (zusammengekochtes Essen) wurden die Speisezuberei-
tungskosten gering gehalten. Hierzu ausfiihrlicher bei LINDEMANN, Stadtgemeinde, S. 93.

413 Vgl. Die stadtische Volksspeisung, S. 9.

414 Vgl. eBD.
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Abbildung 21: Berlins Chefkichin Hedwig HEYL bei einem ihrer Kontrollginge (1916)

Foto: Ullstein.

Auch hinsichtlich des Speiseausgabebetriebes bedurfte es einiger Vorbereitungen,
deren Organisation jedoch in erster Linie von behérdlicher Seite iibernommen wurde.
Informationen zum Ausgabestellennetz und Ablauf des Volksspeisungsbetriebs sowie
Hinweise zu etwaigen Anderungen im Speiseausgabeverfahren erhielten die Berliner
iiberwiegend durch die amtlichen »Bekanntmachungen« in Zeitungen und auf An-
schlagsiulen. Bevor die Teilnehmer in den Speiseausgabestellen das Essen in Empfang
nehmen konnten, mussten sie sich vor Beginn der Woche in der fiir sie zustindigen
ortlichen Brotkommission dafiir anmelden. Wer sich fiir die Kiichenspeisung entschied,
verzichtete auf die Essenzubereitung am eignen Herd. Die Stadtverwaltung betrach-
tete die Volksspeisung als wesentlichen Bestandteil der allgemeinen kommunalen
Nahrungsmittelverteilung:

»Ein Mehr an Nahrungsmitteln etwa gegeniiber denjenigen, die an der Volksspei-
sung nicht teilnehmen, soll und kann die Speisung nicht gewdhren. Daraus ergibt
sich die Notwendigkeit, die hauptsichlichsten zugemessenen Nahrungsmittel den
Teilnehmern auf die ihnen nach den Lebensmittelkarten zustehende Wochenmenge
anzurechnen. Die Anrechnung erfolgt in maRigen Grenzen durch Abtrennung von
Abschnitten von den Lebensmittelkarten [...].«*'*

415 Die stiadtische Volksspeisung, S.12. Vgl. auch Sitzung der Berliner Stadtverordnetenversammlung
vom 6. Juli 1916, S. 194. Ferner »Stadtische Massenspeisungenc, in: Berliner Tageblatt, 7. Juli 1916.

https://doi.org/10. libr - Open Access -

207


https://doi.org/10.14361/9783839467244-010 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

208

Kriegskiichen in Wien und Berlin

Die Volksspeisungsgiste hatten etwa zwei Drittel ihrer wochentlichen Bezugsscheine fiir
Fleisch und Kartoffeln in den Brotkommissionen abzugeben und erhielten dafiir eine
Wochenspeisungskarte fiir die nichst gelegene Abgabestelle, in der sie tiglich zwischen
11.30 und 13.30 Uhr ihr Mittagessen erhielten (Abb. 22).#® Auch das Speiseausgabever-
fahren war minutiés geplant. »Endlich ist die Mittagstunde herangekommenc, so das
Berliner Tageblatt iiber den Essensausgabebetrieb in der Treskowstrafde:

»Eine grofle Glocke wird geldutet. Und jetzt 6ffnen sich den im Hofe Harrenden zwei
Turen. In einer Reihe marschieren die Frauen herein. Jede halt eine blaue Ausweiskar-
tein der Hand, jede muf zuerst an die Kasse und den Preis fiir die gewiinschte Anzahl
Portionen begleichen, wofiir sie eine entsprechende Anzahl Marken erhilt, ein rundes
Stlickchen Blech, dem das Wappen der Stadt Berlin eingepragtist. Mitden Marken und
dem GefaR fiir das Essen heifdt es nun zur Ausgabestelle gehen, an der in gemessenen
Abstanden vier Kessel voll fertigen Essens stehen. [..] Die Marke wird abgegeben, die
Kelle schopft eine Portion oder mehrere der trefflichen Speise heraus — die Nachste
kommt an die Reihe. Ruhig und ohne Stérung, ohne Drangen und Schieben vollzieht
sich das Geschift, wihrend an den Tischen sich bereits die ersten Hungrigen nieder-
lassen, die ihre Mahlzeit gleich hier, in der Halle selbst, verzehren wollen. Die Giberwie-
gende Mehrheit der stadtischen Gaste nimmt jedoch das Mittagessen mit nach Hau-

se.«*7

Beim Vorzeigen der Wochenkarten wurden entsprechend der Wahl der PortionsgrofRe
ein halber oder ganzer Tagesabschnitt entfernt. Die halbe Portion umfasste einen hal-
ben Liter Eintopf und kostete zunichst zwanzig Pfennig, die ganze Portion umfasste
demnach den doppelten Umfang und Preis.*® Mit der entgeltlichen Ausgabe des Essens,
so glaubten die Stadtverwaltung und ihr Volksspeisungsbeirat, wiirden sich die neuen
Kriegskiichen vom Stigma der Armenspeisung absetzen. Doch das Stadtessen war nicht
fiir jeden erschwinglich. Den Empfingern der Kriegsfiirsorgeunterstiitzung aber grift
die Stadt weiterhin unter die Arme und erméglichte ihre Teilnahme an der 6ffentlichen
Speisung. Wie in den beiden Kriegsjahren zuvor erhielten die Bediirftigen ab September
1916 neben den herkdmmlichen Speisemarken auch die so genannten Volksspeisemar-
ken zu zwanzig und vierzig Pfennig in den Hilfsstellen des NFD.

Im Sommer 1916 entstand in der Hauptstadt in Windeseile ein Speisesystem, das mit
Ausnahme der sozialdemokratischen Stadtverordneten in Ginze den biirgerlich-libe-
ralen Vorstellungen der Berliner Administration entsprach: Dem Herd im Einzelhaus-
halt wurde Vorrang gegeben und die stidtische Gemeinschaftsverpflegung, die WER-
MUTH zufolge »beileibe nicht als eine Speiseanstalt minderen Grades betrachtet wer-

416 Vgl.»Zur Massenspeisung, in: Vorwirts, 6. Juni 1916. Da die Brotkommissionen mit der Zunahme
der Lebensmittelkarten bald tiberlastet waren, wurden ab Ende Oktober 1916 die Essensausgabe-
stellen mit der Ausgabe der Bezugskarten betraut. Vgl. KABER, Berlin, S. 147.

417 »Massenspeisung, in: Berliner Tageblatt, 10. Juli1916.

418 Die Essenspreise entsprachen den Selbstkosten der Volksspeisung, wobei die Einrichtungskosten
fiir die Kiichen und Abgabestellen nicht einbezogen wurden. Hierzu vgl. KABER, Berlin, S. 149.
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den«*? sollte, 6ffnete wie der iiberwiegende Teil der bisherigen wohltitigen Speisean-
stalten ihre Pforten dort, wo die grofite Nachfrage vermutet wurde.

Abbildung 22: Wochenkarte der Berliner Volksspeisung

Speisen erhielten die Besucher der Volksspeisung gegen Vorlage der Wochenkarte
und gegen Abgabe der anzurechnenden Abschnitte der Fleisch- und Kartoffelkar-
ten.

Quelle: Die stadtische Volksspeisung in Berlin, fotografierte Beilage.

Es ist anzunehmen, dass die Herangehensweise des Volksspeisungsbeirats bei der
Umsetzung des GrofRkiichenprojekts mafigeblich von der generell tiefsitzenden Aver-
sion der unteren und oberen Mittelschicht gegentiber der 6ffentlichen Gemeinschafts-
verpflegung bestimmt wurde. Der Oberbiirgermeister selbst schien davon betroffen zu
sein, wie Davis mit Blick auf sein Verhalten wihrend der Kiicheneréffnungsphase fest-
stellte: »Yet his very aversion to encouraging use of the kitchens over retail outlets bes-
poke his own prejudices.«**° Dennoch entschied sich die Hauptstadtverwaltung bei der
Ausgestaltung des GrofRkiichensystems fiir schichteniibergreifende Einrichtungen. Es
sei nicht Aufgabe der Gemeinde, wie DOFLEIN im Rahmen einer Sitzung des Reichsaus-
schusses fiir Massenspeisungen darlegte, bei der Einrichtung von Notstandseinrichtun-
gen trennende Klassenunterschiede zu schaffen.*” Er rechtfertigte das administrative
Vorgehen damit, dass die Hauptstadt iber ausreichende Speiseangebote privater Unter-
nehmungen fiir die mittelstindischen und kleinbiirgerlichen Bevélkerungskreise verfii-
ge. Der vermeintlich gewichtigere Grund, weshalb Berlin sich fiir eine einheitliche Spei-
seanstalt fiir alle Berliner entschied, wird ein finanzieller gewesen sein. Mit den am 6.
Juli 1916 von der Stadtverordnetenversammlung bewilligten zwei Millionen Mark zum

419 »Stddtische Massenspeisungenc, in: Berliner Tageblatt, 7. Juli 1916.

420 Davis, Home Fires, S.141.

421 Vgl. Niederschrift iber die Sitzung des Ausschusses fiir Massenspeisungen am 9. Dezember 1916.
GStAPK, I. HA Rep. 197A, Nr. 164, Bl. 147-155, hier Bl. 150.
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Zwecke der Errichtung einer stidtischen Massenspeisung, die den Minderverbrauch der
kommunalen Lebensmittelvorrite férderte, wollte die Stadtverwaltung moglichst um-
fassende Kapazititen zur Versorgung weiter Teile der Bevolkerung schaffen.*** Eine Ent-
scheidung fur die Einrichtung getrennter Speisegemeinschaften mit vergleichbaren Ka-
pazititen wire nicht nur kostspieliger gewesen, sie hitte auch - noch vor ihrer Umset-
zung — den Unmut der Berliner Arbeiterschaft heraufbeschworen.

Mit der »Massenspeisung fiir alle« war der Stadtverwaltung die Unterstiitzung der
Berliner Sozialdemokraten fiir die stidtischen Grof3kiichen sicher und diese war fiir ei-
nen weitreichenden Zuspruch in der Stadtbevolkerung essentiell. Doch ganz und gar
zufrieden waren die sozialdemokratischen Mitglieder des Volksspeisungsbeirats sowie
der Stadtverordnetenversammlung mit der Ausgestaltung des Volksspeisungsunterneh-
mens nicht. Bereits vor der Eroffnungsphase wiesen die Vertreter der Berliner Arbei-
terschaft den Magistrat auf die Schwichen des geplanten GrofRkiichensystems hin. Ge-
meinsam mit der Berliner Gewerkschaftskommission kritisierten Adolf RITTER und sei-
ne Parteigenossen die Begrenzung des Teilnehmerkreises auf die Berliner Einwohner
und die »kommunale Zerrissenheit Grof3-Berlins«***, die ein einheitliches Vorgehen der
Gemeinden in Sachen Gemeinschaftsverpflegung verhinderte. Die Durchfithrung der
Volksspeisung biete RITTER zufolge nur dann einen praktischen Nutzen, wenn diese ein-
heitlich im Wirtschaftsgebiet Grof3-Berlin verwirklicht wird. Von Seiten der Gewerk-
schaftskommission wurde in einer Resolution betont, »daf$ diese MafSnahme nur auf
den Stadtkreis beschrinkt, eine halbe Mafdnahme bleiben mufs, weil unter den obwal-
tenden [kJommunalen [sic!] Verhiltnissen die Arbeiterschaft, die in Berlin arbeitet, aber
in einem Vorort von Berlin wohnt, von dieser Massenspeisung ausgeschlossen sein wiir-
de«***. In der Stadtverordnetenversammlung vom 6. Juli 1916 verlieh August HINTZE der
Forderung nach einem einheitlichen Vorgehen noch einmal Nachdruck:

»Die Arbeiter, die von den Vororten jetzt zu uns nach Berlin hereinkommen und hier
ihre Arbeit verrichten, kdnnen sich an der Speisung nicht beteiligen, weil ihre Kartof-
fel- und ihre Fleischkarte in Berlin keine Gultigkeit haben und hier nicht angerechnet
werden kénnen, und umgekehrt geht es natiirlich unseren Berliner Arbeitern, die in
den Vororten arbeiten. Das ist ein ganz haltloser Zustand, und ich richte von dieser
Stelle an den Herrn Oberbirgermeister das Ersuchen, sich doch mit den Vororten in
Verbindung zu setzen, damit eine Freiziigigkeit der Fleisch- und der Kartoffelkarte in-
nerhalb der Berlin umgebenden Vororte eingefiihrt wird, so dafd sowohl die dortigen
Arbeiter als auch unsere hiesigen Arbeiter Gelegenheit haben, sich an dieser Speisung
zu beteiligen.«**

Dariiber hinaus hielten die Sozialdemokraten eine Kooperation der stidtischen Kiichen
mit den grofRen ansissigen Betrieben und Fabriken fir unerlisslich. Eine Belieferung
der Fabrikkantinen mit dem Stadtessen sei eine weitere Erleichterung fir die arbeitende

422 Vgl. Sitzung der Berliner Stadtverordnetenversammlung vom 6. Juli 1916, S. 194.

423 »Zur Massenspeisung, in: Vorwirts, 6. Juni 1916.

424 »Die Berliner Gewerkschaften und die Massenspeisung, in: Vorwirts, 10.Juni1916. Vgl. auch »Mas-
senspeisung — Lebensmitteleinkauf, in: Vorwirts, 23. Juni 1916.

425 Sitzung der Berliner Stadtverordnetenversammlung vom 6. Juli 1916, S. 195.
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Bevélkerung.** Sich der Notwendigkeit der Lebensmittelkartenanrechnung bewusst,
beanstandeten die sozialdemokratischen Stadtverordneten aber auch den Umfang der
abzugebenden Kartoffel- und Fleischkarten fiir das Mittagessen. Fiir die weitere Versor-
gung in der Woche blieben den Teilnehmern neben den unzureichenden Brotrationen
nur zwei Pfund Kartoffeln und 75 Gramm Fleisch.**’” Da ein Auskommen mit den gerin-
gen Rationen nicht moglich sei, hatte der Magistrat aus Sicht HINTZES zu priifen, inwie-
weit die Kartenanrechnung herabgesetzt werden konnte.

Eine Reaktion des Magistrats auf die von der sozialdemokratischen Fraktion hervor-
gebrachten Forderungen folgte unmittelbar. Mit den Berliner Vorortgemeinden, stell-
te DOFLEIN klar, stiinde die Stadtverwaltung bereits in Verhandlungen.**® Eine Freizii-
gigkeit der Massenspeisung konnte nicht ohne weiteres gewihrleistet werden. Vielmehr
galt es zunichst einen »gegenseitigen Anrechnungsverkehr« herbeizufithren:

»Da die Lebensmittel [..] nach der Bevdlkerungszahl verteilt werden, erscheint eine
Speisung von Vorortbewohnern schlechthin aus den fiir die Berliner Bevolkerung tiber-
wiesenen Lebensmitteln nicht angangig. Sie konnte vielmehr nur dann erfolgen, wenn
die Lebensmittel, die Berlin aus den ihm berwiesenen Vorriten fiir Vorortbewohner
verwendet, erstattet wiirden.«**

Eine Einigung mit den Vororten Berlins erzielte der Magistrat jedoch erst gegen Ende
des Jahres 1916, sodass mit Beginn des Jahres 1917 auch die in Berlin arbeitenden Vorort-
bewohner zur Volkspeisung zugelassen wurden.*° Dariiber hinaus lieft DOFLEIN die So-
zialdemokraten wissen, dass die Stadtverwaltung ebenso daran arbeite, mit einer gan-
zen Reihe grofRer Betriebe und Fabriken Einigungen zur Speisebelieferung der Kantinen
zu erzielen. Dieser Wunsch wurde auch vom Kriegsministerium und der Feldzeugmeis-
terei an die Stadtverwaltung herangetragen und zeitgleich mit der Inbetriebnahme der
Grofkiichen weitgehend umgesetzt. »[...Ulm den Arbeitern rechtzeitig die Einnahme ei-
nerkriftigen, warmen Mahlzeit zu ermoglichenc, hiefd es von amtlicher Seite im Oktober
1916, wurden die Speisen »von den Fabriken in den nichstgelegenen Kiichen abgeholt.«**"
In seinem Redebeitrag ging der Volksspeisungschef auch auf die sozialdemokratische
Kritik am Umfang der Lebensmittelkartenanrechnung ein. Diesbeziiglich bestand der
Magistrat auf die Richtigkeit seines Vorgehens. »Daf Einschrinkungen in der Lebens-
haltung heute nétig sind, wissen wir alle,« so DOFLEIN, »und die Kontingentierung der
Lebensmittel, die Regelung, daf’ nur auf Lebensmittelkarten bestimmte Quantititen ei-
nes Lebensmittels abgegeben werden, reden die deutlichste Sprache fiir die Notwendig-

426 Vgl. EBD.

427 Vgl. eBD.

428 Vgl. EBD, S.197. Ferner »Die Massenspeisungen in Berlin, in: Tdgliche Rundschau, 30. Juni 1916.

429 Die stadtische Volksspeisung, S. 13.

430 Vgl.»Volksspeisung, in: Mitteilungs-Blatt des Verbandes der sozialdemokratischen Wahlvereine Berlins
und Umgebung, Nr.13,10. Dezember 1916.

431 Die stadtische Volksspeisung, S. 14. Siehe hierzu auch die Ausfithrungen DoFLEINS in der Sitzung
der Berliner Stadtverordnetenversammlung vom 6.Juli1916, S.197. Die Anmeldungen und die Kar-
tenanrechnungen wurden in den jeweiligen Fabriken vorgenommen.
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keit der Einschrinkung.«*** Der vom Stadtverordneten HINTZE vorgebrachte Einwand
iiber eine zu hohe Kartenanrechnung sei DOFLEIN zufolge nicht gerechtfertigt:

»Nehmen Sie die Mengen, die angerechnet werden, und rechnen Sie nach, wieviel
Fleisch, wieviel Kartoffeln auf die einzelne Mittagsmahlzeit entfallt! Wenn Sie dem
gegenliberstellen das durchaus berechtigte Verlangen desjenigen, der an der Massen-
speisung teilnehmen will, ein Mittagessen zu bekommen, das gut ist und ihn sattigt,
dann werden Sie zugeben: bei den Quantititen, die heute zur Verfiigung stehen, kon-
nen wir geringere Betrage nicht anrechnen; sonst kdnnen wir nicht das Mittagessen
liefern, das den Anspriichen, die gestellt werden miissen, geniigt.«**

Wihrend sich die Stadtverordneten der biirgerlichen Fraktion, die anders als ihre sozi-
aldemokratischen Kollegen keine verbreitete Not in der Berliner Bevolkerung feststellen
konnten, mit den Ausfithrungen des Stadtrats zufrieden gaben, betonten die Sozialde-
mokraten gegeniiber dem Magistrat mit Nachdruck, dass die Volksspeisung als alleini-
ge Mafinahme gegen den vorherrschenden Lebensmittelmangel nicht ausreiche. Noch
mehr als zuvor miisse die Stadt ihrer Pflicht nachkommen und gegeniiber den entschei-
denden staatlichen Stellen unablissig fiir ein Ende der ungleichmifRigen Verteilung der
Lebensmittel in Berlin und anderen deutschen Grofstidten eintreten. »[D]a wir drau-
Ren weder in der Presse noch in Versammlungen Gelegenheit haben,« so der Stadtver-
ordnete WEYL, »uns an diejenigen Kreise zu wenden, an die Sie [...] bisher vergeblich
appelliert haben, besonders an den Prisidenten des Kriegsernihrungsamtes und an die
Zentraleinkaufsgesellschaft, so glauben wir, daf es im Interesse der Stadt Berlin und [...]
der gesamten Bevolkerung ist, wenn den maf3gebenden Persénlichkeiten deutlich ge-
sagt wird, wie die Verhiltnisse hier liegen [...].«*** Solange aber die Stadtverwaltung und
mit ihr die Vertreter der biirgerlich-liberalen Fraktionen den Ernst der vorherrschenden
Ernihrungsverhiltnisse in Berlin nicht anerkannten, waren sich die Sozialdemokraten
sicher, sihen sich die staatlichen Behdrden auch nicht zum durchgreifenden Handeln
veranlasst. Diese Einschitzung diirfte die Mehrheit der biirgerlichen Stadtverordneten
und auch den Oberbiirgermeister wenig beeindruckt haben. Der Vorwurf an die Stadt-
verwaltung und die biirgerlich-liberalen Fraktionen, die tatsichlich vorhandenen Notla-
gen in weiten Teilen der Berliner Bevolkerung zu verkennen, traf durchaus auf einige der
anwesenden Stadtparlamentarier zu, nichtjedoch auf WERMUTH, der seit nunmehr zwei
Jahren mit den Reichs- und Staatsbehérden »in fortwihrender Fehde«** stand. Wenn je-
mand um die problematischen Versorgungsverhiltnisse Berlins wusste, dann der Ober-
biirgermeister. Riickblickend hielt dieser fest:

»[... IJch stand am Rande meines Kénnens. [..] Jahrelang war ich jeden Morgen der
Angst unterworfen, ob die riesige Menge von 100 000 Zentnern Kartoffeln, deren al-
lein Alt-Berlin in der Woche bedurfte, kam oder mindestens in sicherer Aussicht stand
[..]. Eine beklemmende, herzabdriickende Angst. Es ist nichts Geringes, Leben und Ge-
sundheit von zwei oder, je nachdem, vier Millionen Menschen auf dem Gewissen zu

432 Sitzung der Berliner Stadtverordnetenversammlung vom 6. Juli 1916, S. 196.
433 EBD, S.196f.

434 EBD,,S.200.

435 WERMUTH, Beamtenleben, S. 374.
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tragen in der nie aussetzenden Qual, daf man haarscharf am Abgrunde einherwan-
delt.«*3¢

WERMUTH war rundum bemiiht, die vom Krieg gebeutelte Ernihrungswirtschaft Berlins
und anderer Stddte des Reiches zu verbessern und sah sich wiederholt mit dem ausblei-
benden Handeln der obersten Behorden konfrontiert. Seiner Meinung nach beschrink-
te die Regierung ihre »Unterstiitzung« auf das Erlassen von Vorschriften und Verord-
nungen, die von den vielfach tiberlasteten Kommunalverwaltungen umgesetzt werden
mussten. »Hatten die Reichs- und Staatsbehdrden [... eine] Zauberformel gliicklich in
eine neue Verordnung hineingesetzt,« so WERMUTH, »dann zogen sie sich hochbefrie-
digt [...] auf den Sitz der Kritik zuriick.«*” Bei der Umsetzung der staatlichen Vorgaben
habe die Regierung nur zugeschaut und wurden diese nicht zufriedenstellend befolgt,
erhielten die Gemeinden »bitteren Tadel«. Vor allem aber kritisierte WERMUTH den nicht
funktionierenden Giiteraustausch zwischen Uberschuss- und Bedarfsgebieten, von dem
die grofien Stidte des Reichs am stirksten betroffen waren.*® Fiir das Funktionieren des
staatlich aufoktroyierten stidtischen Massenspeisungsunternehmens war Berlin mehr
denn je auf die Lebensmittelzuweisungen der staatlichen Behdrden angewiesen.

Angesichts der Bedeutsamkeit, die die obersten Behdrden dem GrofRkiichenprojekt
beimafien, hoffte das Stadtoberhaupt méglicherweise, dass die »obwaltenden Ungleich-
mifigkeiten« kiinftig durch ein verlissliches Regierungshandeln ein Ende finden. Dass
er aber nicht wirklich damit rechnete, signalisierte WERMUTH kurz vor dem Start der
Volksspeisung in der Stadtverordnetensitzung vom 6. Juli 1916:

»Gespannt blicken wir auf die nichsten Mafiregeln des Reiches, die eine neue scho-
ne Ernte nach vollstindiger GleichmaRigkeit zu verteilen berufen sind. Berlin [..] wird
weiterhin bemiiht sein, sein Kriegswerk in unermideter Hand zu halten und auch die
Massenspeisung durch unvermeidliche Anfangsschwierigkeiten hindurch auf eine H6-
he zu fithren, auf der sie neben anderen Leistungen der Selbstverwaltung im Weltkrie-
ge dasteht.«***

Wie alle zuvor eingefiithrten Rationierungsmafinahmen hing das Gelingen der stidti-
schen Volksspeisung aus der Sicht des Oberbiirgermeisters primir von dem Geschick
der auf sich allein gestellten Stadtverwaltung und ihrer Abteilung fiir Volksspeisung ab.

2.2.2 »Kein Tag ohne Beschwerde«: Die Inanspruchnahme der Stadtkiichen

Kurz vor der Eréffnung der ersten Berliner Grof3kiiche rithrte WERMUTH die Wer-
betrommel und verkiindete die mit dem stidtischen Massenspeisungsprogramm
verbundenen Ziele. Danach verfolgte die Volksspeisung den Zweck, sowohl die Qualitit
des Essens in der GrofRkiiche als auch die bisher geringe Akzeptanz der 6ffentlichen

436 EBD., S.375f. WERMUTH nimmt hierbei Bezug auf die gesamte Bevdlkerung Grof3-Berlins, fiir die er
nicht nur als Oberbuirgermeister Berlins, der mit den Stadtverwaltungen der Berliner Vororte zu-
sammenarbeitete, sondern auch als Vorsitzender des Deutschen Stidtetages die Verantwortung
trug.

437 EBD., S. 374.

438 Vgl. eBD. Sowie Sitzung der Berliner Stadtverordnetenversammlung vom 6. Juli 1916, S. 194.

439 EBD, S.194f.

https://doi.org/10. libr - Open Access - [ RS



https://doi.org/10.14361/9783839467244-010 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

214

Kriegskiichen in Wien und Berlin

Massenverpflegung zu steigern.*° Doch die mit dem Verpflegungssystem verbundenen
Hoffnungen, die Versorgungslage in den Griff zu bekommen, zerschlugen sich genauso
schnell, wie es eingerichtet wurde. Mit Stolz und Unverstindnis zugleich resiimierte
WERMUTH in seinen Erinnerungen:

»Solch ein gemeinsames Hindurchwinden durch Staub und Widerstand, bis piinktlich
zur festgesetzten Stunde alle Rader sich regen, ist hochste innere Befriedigung. Hier
wurde sie unserer Arbeitsgemeinschaft ungekirzt zuteil. Natdrlich nur fir den fliich-
tigen Augenblick. Nachher regte sich die Anfechtung um so griindlicher. Kein Zweig
der stadtischen Erndhrung hat derart herbe tégliche Kritik erfahren wie die Volksspei-

sung.«‘“”

Der erwartete Andrang in den neuen Kiichen und ihren Ausgabestellen stellte sich nicht
ein. Zuriickgefihrt wurde dies zum einen auf die verhiltnismaf3ig gute Berliner Versor-
gungslage im Spitsommer 1916. Eine weitere Erklirung fiir die geringe Teilnahme am
Stadtessen fanden die Verantwortlichen in dem Umstand, dass die Kiichenerdffnungs-
phase mit der Ferienzeit und der damit verbundenen Abwesenheit zahlreicher Kinder,
die einen groflen Teil des potentiellen Kiichenpublikums ausmachten, zusammen-
fiel.*** Oftmals hing die Zuriickhaltung der Berliner aber auch mit dem insgesamt recht
komplexen Anmeldeverfahren zusammen, dem viele zunichst nicht folgen konnten.
Erschwert wurde dies zusitzlich durch verschiedene administrative Anderungen bzw.
Anpassungen der Kartenanrechnungen, die wihrend der Startphase der Volksspeisung
vermehrt und nicht immer klar nachvollziehbar iiber Aushinge und in der Presse be-
kannt gegeben wurden.*?® Auch der Besuch der Kiichen schien vielfach mit Problemen
fir die Teilnehmenden verbunden gewesen zu sein.

Der Berliner Volkszeitung und dem Vorwirts zufolge mussten sich innerhalb der ersten
vier Wochen seit der Einfithrung der Volksspeisung erste Besucher iiber die Volksspei-
sung beschwert haben.** Bereits Ende Juli forderte der Vorwirts »die Einrichtung einer
Beschwerdeméglichkeit durch Anbringung eines Beschwerdekastens«***, der zugleich
auch Wiinsche des Kiichenpublikums aufnehmen sollte. Diesem Vorschlag folgend lief3
der Magistrat iiber die Presse mitteilen, dass die einzelnen Volksspeisungseinrichtungen
die geforderten Beschwerdekisten erhalten sollen. DOFLEIN und sein Beirat fiir Volks-
speisung waren daran interessiert, »die Ansichten der Bezieher der Speisen, ihre Kla-

440 Vgl. DAvis, Home Fires, S. 140f.

441 WERMUTH, Beamtenleben, S. 381.

442 Vgl. »Berlins Volksspeisungenc, in: Vossische Zeitung, 13. August 1918. Zur geringen Teilnahme an
der Volksspeisung wahrend der Anfangsphase allgemein vgl. »Die Grof3-Berliner Massenspei-
sung, in: Tdgliche Rundschau, 8. August 1916. Sowie »Rickgang der Massenspeisungx, in: Vossische
Zeitung, 8. August 1916.

443 Vgl. »Die Anmeldungen zur Massenspeisung, in: Vorwirts, 31. August 1916. Vgl. auch die ver-
schiedenen»Bekanntmachungen«zur stadtischen Volksspeisung im Vorwirts, 27. August1916. Zur
Komplexitat des Anmeldeverfahrens siehe auch »Fiir Teilnehmer an der Massenspeisungx, in: Vor-
wirts, 2. Juli1916. »Der Massenspeisung erster Tag, in: Vorwirts, 11. Juli 1916.

444 Vgl.»Wie steht’'s mit der Massenspeisung?«, in: Berliner Volkszeitung, 13. August 1916. Vgl. auch »72.
Stimmungsbericht vom 19. August 1916«, in: Dokumente aus geheimen Archiven 4, S.157.

445 »Die Massenspeisungx, in: Vorwirts, 27.Juli 1916.
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#¢_Vermutlich gingen die Verantwortlichen davon

gen und Wiinsche kennen zu lernenc
aus, dass die unmittelbar einsetzenden Beschwerden losbare Probleme thematisierten.
Doch nachdem Ende September 1916 neun Kiichen des Massenspeisungsnetzes, die zu-
sammen bereits rund 210.000 Portionen tiglich produzieren konnten, ihren Betrieb auf-
genommen hatten, erhielten die Erwartungen der Berliner Administration bereits ihren
nichsten Dimpfer. Anfang Oktober nahmen lediglich etwas mehr als 53.000 Berliner
das stidtischen Kiichenangebot in Anspruch (Abb. 23).**” Nahezu die Hilfte aller Teil-
nehmenden waren Schulkinder, deren Versorgung seit dem 1. Oktober 1916 nicht mehr
in den Hinden des Kindervolkskiichenvereins lag und zur Aufgabe der Stadtverwaltung er-
klirt wurde.*® Dabei erfuhren die Kiichen und Ausgabestellen im Norden und Osten
der Stadt mit rund 10.000 Besuchern die grofRte Inanspruchnahme. Indessen wurden

die sitdwestlich gelegenen Einrichtungen von 2.500 bis 3.500 Teilnehmer besucht.*’

Abbildung 23: Entwicklung der tiglichen Besucherzahlen der Berliner Volksspeisung (1916-1920)

Quelle: Zusammengestellt nach »Zwei Jahre Berliner Volksspeisungx, in: Tigliche Rundschau, 12.. Juli
1918 und KABER, Berlin, S. 150. Vgl. auch ALLEN, Hungrige Metropole, S. 75. Davis, Home Fires,
S. 148. DOHLING, Das Problem der Massenspeisung, S. 58.

Doch nicht nur die Teilnahmezahlen lagen weit hinter den Prognosen, sondern auch
die Presse griff vermehrt Volksspeisungsbeschwerden auf und publizierte erste kritische
Bemerkungen zu den stidtischen GrofRkiichen. Die Besucher der bis dahin in den Tages-
zeitungen durchweg positiv dargestellten neuen und modernen Einrichtungen mach-

446 »Zur Volksspeisungc, in: Vorwirts, 13. August 1916. Sowie »Berlins Volksspeisungen, in: Vossische
Zeitung, 13. August 1918.

447 Vgl. auch »Von den Berliner Volksspeisungen, in: Vorwirts, 4. Oktober 1916. Sowie »Zwei Jahre
Berliner Volksspeisungx, in: Tdgliche Rundschau, 12. Juli 1918.

448 Niheres hierzu in Kapitel 111, Abschnitt 2.4.

449 Vgl.»Von den Berliner Volksspeisungen, in: Vorwirts, 4. Oktober1916. Vgl. auch »Volksspeisungx,
in: Mitteilungs-Blatt des Verbandes der sozialdemokratischen Wahlvereine Berlins und Umgebung, Nr.13,
10. Dezember1916.
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ten insbesondere iiber Leserbriefe auf die Verhiltnisse in den Kiichen und Ausgabestel-

len aufmerksam.*°

Einige Redakteure und Journalisten, deren vorausgegangene Artikel
sich offenbar auf Pressemitteilungen der Verwaltung stiitzten, gingen den negativen Er-
fahrungen der Volksspeisungsbesucher nach und itberzeugten sich selbst vor Ort von

den Vorwiirfen.**

Einer der ersten umfassenden Zeitungsartikel, der aus der Berliner
Massenkiiche berichtete, erschien am 20. Oktober 1916 im gewerkschaftlichen Textil-Ar-
beiter.** Darin schilderte der Autor seine Eindriicke, die er mit seiner Frau innerhalb
einer Woche in der Volksspeisung gesammelt hatte. Er berichtete unter anderem von
verabreichtem »Leimkleister« aus Graupen und Pflaumen, von Rindfleisch, das »nur in
Fasern markiert« war, nicht weich gekochten Erbsen, versandetem Gemiise und ange-
branntem Essen. Seiner Meinung nach habe nicht einmal mehr der Hunger das »skan-

dalése« Essen hinuntergetrieben:

»Von Schmackhaftigkeit war [..] nicht die geringste Spur vorhanden. [..] Es war ganz
unmoglich, dieses Futter zu essen. [...] Ich Gibertreibe nicht; es ist mir nicht darum zu
tun, herunterzureifien, sondern die Tatsachen reden zu lassen, um Besserung herbei-
zufithren. [...] Mehr wie ein dutzendmal habe ich mich gefragt: »Aber wie ist so etwas
nur moglich, wie kann man solches Essen nur hinausgeben, ohne sich klar zu werden,
daf dies doch einen unerhorten Angriff auf die Geduld des Volkes darstellt![] Wenn
auch keine grofie Auswahl in den Zutaten besteht, wenn auch der Koch kein Fleisch
ins Essen geben kann, wenn er keins erhilt, aber die Méglichkeit ist doch vorhanden,
das Essen weich zu kochen und schmackhaft zuzubereiten. [..] Die Stadt Berlin soll-
te schleunigst dafiir sorgen, daf so mangelhaft zubereitetes Essen [..] nicht mehr zur

Ausgabe gelangt.«*?

Mit seinem Bericht prisentierte der Verfasser ein Potpourri von Kritikpunkten, wie sie
in den darauffolgenden Monaten des »Hungerwinters« 1916/17 mehrfach in der Tages-

450 Die Artikel der Lokalpresse sind die einzigen verfiigbaren Belege, die die Beschwerden aus der Be-
volkerung umfangreich dokumentieren. Die meisten Presseartikel, die sich den Volksspeisungs-
klagen widmeten, verwiesen auf Zuschriften, vgl. u.a. »Die Massenspeisungenc, in: Berliner Volks-
zeitung, 24. August 1917; »Klagen tber die Berliner Volksspeisung, in: Vorwirts, 27. Marz 1917;
»Volksspeisungsklagen, in: Vorwirts, 4. April 1917. Gleichwohl muss hervorgehoben werden, dass
sich nicht bzw. kaum nachpriifen lasst, inwiefern die abgedruckten Beschwerden und die Kritik
auch tatsdchlich von Volksspeisungsteilnehmern gedufRert wurden. In den meisten Féllen blieben
die Beschwerden anonym. Mit der hiufig erfolgten Benennung der einzelnen Einrichtungen wei-
sen die Berichte dennoch eine recht hohe Authentizitit auf.

451 DieAhnlichkeit der Artikel verschiedener Tageszeitungen lassen, wie auch Davis annimmt, diesen
Schluss zu, vgl. u.a. »Berlins Massenspeisung beginnt, in: Vossische Zeitung, 8. Juli1916. »Die erste
Kiiche fir Massenspeisung, in: Tagliche Rundschau, 8. Juli 1916. »Die Er6ffnung der Massenspeise-
anstalt, in: Vorwirts, 9. Juli 1916. »Massenspeisungx, in: Berliner Tageblatt, 10.Juli 1916. Ferner DA-
vIs, Home Fires, S.145. Zu den Autoren vor Ort vgl. u.a. »Speisenknappheit bei der Volksspeisung«,
in: Vorwirts, 20. Januar 1917; »Die Abfertigung bei der Volksspeisung, in: Vorwiirts, 17. Marz 1917.
Wie in Anm. 450 hervorgehoben, miissen auch die Erfahrungsberichte der Journalisten kritisch
hinterfragt werden. Auch hier kann nicht ausgeschlossen werden, dass die geschilderten Volks-
speisungsbesuche nicht doch nur auf Hérensagen oder Geriichten beruhten.

452 Vgl. »Aus der Berliner Massenkiichec, in: Der Textil-Arbeiter 42, 20. Oktober 1916, S. 161-162.

453  EBD.
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presse erscheinen sollten. Auf dem Hohepunkt der Kartoffelkrise, im Februar 1917, stieg
die Besucherzahl der offentlichen Kiichen auf rund 153.000 Teilnehmende tiglich. Die
(Kohle-)Not und der Hunger trieben die an sich zuriickhaltenden Berliner regelrecht in
die Volksspeisung. In der Presse nahmen der »Notbehelf« und die Klagen ihrer Kriti-
ker einen hohen Stellenwert ein. Die Artikel erschienen fast ausschlieflich ganz oben
und mit auffilligen Uberschriften in den Berliner Lokalnachrichten. Die meisten kriti-
schen Artikel, die auf Zuschriften der Speiseteilnehmer Bezug nahmen, erschienen im
Vorwirts. Das deutet darauf hin, dass eine Vielzahl der »neuen« Kiichenbesucher der Ar-
beiterschaft angehort haben mussten (Abb. 24). Im Mittelpunkt stand, wie auch der Aus-
zug aus dem Artikel des Textil-Arbeiters veranschaulicht, die Qualitit des Essens, die aus
Sicht der Konsumenten auf sehr unterschiedliche Weise auf der Strecke blieb. Als Maf3-
stab zur Beurteilung der Speisequalitit diente nicht erndhrungswissenschaftliches Wis-
sen, sondern ein hohes Maf? an Erfahrungswissen, das sich auf die Ernihrungsgewohn-
heiten der Vorkriegszeit sowie der ersten beiden Kriegsjahre stiitzte. Bei der nach indivi-
duellen Gesichtspunkten bewerteten Qualitit spielten nicht nur der Geschmack, die Art
und/oder der Zustand der Speisen eine Rolle, sondern auch die Speisemenge — sowohl in
den Schiisseln der Einzelnen als auch in den grofien Kiichenkesseln. Damit zusammen-
hingend wirkten sich ebenso das »Ambiente« und die Funktionsweise der Volksspeisung
auf die Qualititseinschitzung seitens ihrer Besucher aus. Eine Vielzahl der Klagen rich-
tete sich beispielsweise gegen das stundenlange Anstehen »auf dem Hofe in der Kilte«**
und Warten im Gedringe innerhalb der Einrichtungen infolge von Verzégerungen der
Speisenanlieferungen und der langsamen Abfertigung der Teilnehmer:

»Mit Miithe gelangt man endlich bis nach vorn, mit manchmal noch gréferer Miihe
mufd man sich nach hinten wieder hindurcharbeiten. Dabei entscheiden oft die Ellen-
bogen des Starkeren gegen das Recht des Schwicheren. So kann es einem vor dem
Kassentisch ergehen, so kann sich’s auch an der Speisenausgabe wiederholen. Und aus

dem Gewiihl soll man dann sein Essen gliicklich herausbringen!«#*®

Besonders bitter war das Schlange stehen fir diejenigen, deren Geduld sich am Ende
nicht auszahlte. In nicht wenigen Fillen reichte die gelieferte Essensmenge in den Aus-
gabestellen nicht aus:

»Kein Tag ohne Beschwerde (iber die Berliner Volksspeisung! Da schreibt z.B. wieder
eine Leserin unseres Blattes, dafs sie bei ihrer Speisungsausgabenstelle oft ibermafiig
lange zu warten hatte, manchmal nach stundenlanger Geduld[s]probe noch an eine
andere Ausgabestelle verwiesen wurde und gelegentlich sogar ohne Essen nach Hause
gehen mufite.«**

Wiahrend die einen ihre leeren Schiisseln hungrig wieder nach Hause trugen, gingen an-
dere mit leerem Magen zuriick an die Arbeit. Die Moglichkeit, sich das Essen an anderer

454 »Speisenknappheit bei der Volksspeisung, in: Vorwirts, 20. Januar 1917.

455 »Die Abfertigung bei der Volksspeisung, in: Vorwirts, 17. Marz 1917.

456 »Volksspeisungsklagenc, in: Vorwirts, 4. April 1917. Vgl. auch »Volksspeisung ohne Speisen, in:
Vorwirts, 13. Januar 1917.
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Stelle zu besorgen, blieb ihnen aufgrund der Abgabe der Fleisch- und Kartoftelbezugs-
scheine verwehrt:

»Es 1afst sich verstehen, dafs sie Giber diese Unzuldnglichkeit der Volksspeisung in gro-
Re Erregung gerieten. Da das Essen fiir eine ganze Woche vorausbestellt werden muf$
und voraus auch die Fleisch- und die Kartoffelkarten gekiirzt werden, so kann Speisen-
knappheit diejenigen, die leer ausgehen, in die unangenehmste Lage bringen. Essen
ist fiir sie nicht mehr da, aber auch ihre Kartenabschnitte sind sie los — nun mégen sie
sehen, womit sie ihren Hunger stillen.«*’

Diese im Vorwidrts verdffentlichte Kritik am Markensystem der Volksspeisung teilten
auch die Leser der Berliner Volkszeitung, die auf die grenzenlose Verlegenheit der be-
48 Manche Familien seien dem Blatt
zufolge durch diese Bestimmungen zum Hungern verurteilt gewesen. Die Abgabe der

troffenen Kiichenbesucher aufmerksam machte.

wertvollen Fleisch- und Kartoffelrationskarten weckte bei den Besuchern Erwartungen
gegeniiber dem Kiichenessen, die oftmals enttiuscht wurden. Vielfach sei geklagt wor-
den, so war in der Berliner Volkszeitung weiter zu lesen, dass die Menge des Fleisches und
der Kartoffeln nicht im Verhiltnis zu den zuvor abgegebenen Fleisch- und Kartoffelmar-
ken stiinden.*® Viele Volksspeisungsgiste fithlten sich benachteiligt und beschwerten
sich:

»Wo bleibt das Fleisch in dem Essen? Wenn man die Schnipsel, die man ab und zu in
dem Essen findet, auf die Woche zusammenrechnet, fehlt wenigstens die Hilfte von
dem, was man nach den Abtrennungen der Fleischkarte zu beanspruchen hitte. Wo

bleibt es? [...] Kommt iiberhaupt soviel Fleisch in die Kessel wie hineingehdrt?«*%°

Die Unzufriedenheit der Beschwerdefithrenden mit den »Hungerkiichen«** miindete
oftmals in den Vorwurf des Dilettantismus. Viele der Mingel seien, so behaupteten die
Kritiker, bei fachgerechter Sorgfalt vermeidbar gewesen. Ein Leser des Vorwirts nahm
die an ihn abgegebenen »mi8handelten grauen Erbsen« zum Anlass, seinem Arger iiber
die fehlende Sachkenntnis in den Kiichen Luft zu machen:

»Wer beschreibt mir [...] mein Entsetzen, als man mir in den Topf eine schwarzliche
Briithe schopfte, in der sich eine Anzahl steinharter grau-brauner — Murmeln tummel-
te! Ein Blick belehrte mich, den geborenen Ostpreuflen, iiber das, was hier geschehen
war: Die Kochkiinstler der Massenspeisung hatten aus unseren bravensgrauen Erbseng,
die sie offenbar nicht kannten, ausgerechnet eine Suppe herstellen wollen, anstatt sie,

457 »Speisenknappheit bei der Volksspeisung, in: Vorwirts, 20. Januar1917. Vgl. auch die Schilderun-
gen des Stadtverordneten RITTER in der Sitzung der Berliner Stadtverordnetenversammlung vom
25. Oktober 1917, S. 364.

458 Vgl.»Die Massenspeisungenc, in: Berliner Volkszeitung, 24. Februar1917.

459 Vgl. EBD.

460 »Mangel in Berlin, in: Der Textil-Arbeiter 9, 2. Mirz 1917, S. 35. Ahnliche Ausfiihrungen finden sich
auch im Artikel »Die betriibten Feinschmeckerx, in: Mitteilungs-Blatt des Verbandes der sozialdemo-
kratischen Wahlvereine Berlins und Umgebung, Nr.19, 5. August 1917.

461 »Speisenknappheit bei der Volksspeisungc, in: Vorwiirts, 20. Januar 1917.

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839467244-010 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

lll. Metropolen im Krieg

wie es sich geziemt, mit saurer und siiRer Sauce zuzubereiten! So war unsere hochge-
schitzte provinzielle Delikatesse in schnoder Weise verhunzt und eine Menge wertvol-

ler Nahrungsmittel hoffnungslos verdorben worden.«*

Die Kéchinnen und Mitarbeiterinnen des NFD, die in den Kiichen versuchten, das Beste
aus den zur Verfiigung stehenden Lebensmitteln herauszuholen, wurden wiederholt fir
die fehlende Qualitit und Quantitit des Essens verantwortlich gemacht:

»Die Erfinderinnen dieser Rezepte, es sollen Damen aus der Gesellschaft sein, die auf
diese Weise sich sozial betitigen, haben sicher noch nicht gekostet, wie die Produk-
te ihrer Kochkunst schmecken. Warum lafst der Magistrat nicht im Kochen fiir Massen
erfahrene Manner und [..] kundige Frauen in den Kiichen der Massenspeisung sich be-

titigen?«*3

Fir die Volksspeisungskritiker stand fest, dass die Kéchinnen und Organisatoren der
offentlichen Kiichen nicht nur Amateure, sondern als Teil der gehobenen Gesellschafts-

464 auch fiir die Un-

kreise, die auf bessere Versorgungsoptionen zuriickgreifen konnten
gerechtigkeiten in der Nahrungsmittelverteilung verantwortlich waren. Die Auffassung,
dass die Hausfrauen unter den Kiichengisten mit den in der Volksspeisung »verschwen-
deten« Nahrungsmitteln besseres Essen hitten zubereiten kénnen, war allgemein ver-

breitet:

»Was hdtten unsere Hausfrauen, die zum gréfiten Teil das Kochen verstehen, aus den
[Lebens]mitteln, die infolge mangelhafter Organisation und gewif auch infolge dilet-
tantischer Kochrezepte und unfachgeméafier Zubereitung verdorben sind, zuzuberei-

ten gewuft, wenn man sie ihnen fiir ihre Kiiche zur Verfiigung gestellt hitte.«*

Viele Nutzer der 6ffentlichen Kiichen verkannten lange die schwierigen Bedingungen,
unter denen HEYL und die Frauen des NFD in den Kiichen der Volksspeisung seit dem
»Kohlriibenwinter« kochten. Auch wenn die Volksspeisung bevorzugt mit Lebensmitteln
beliefert wurde, so mussten diese dennoch aus dem allgemeinen Kontingent der Stadt
abgezweigt werden.** Bis in den Sommer 1917 hinein gestaltete sich die Berliner Versor-
gungslage durchweg schwierig. Ein Jahr nach der Eréffnung der Stadtkiichen erreichte
die Frequentierung der Volksspeisung im Juli 1917 mit rund 172.000 Teilnehmenden ih-
ren Hochststand. DANIEL zufolge war die bevorzugte Belieferung der Massenkiichen der
mafigebliche Grund fiir den gestiegenen Zulauf in den Kiichen.*” Die in den Stadtkii-
chenverausgabten Lebensmittel fehlten auf dem freien Markt und mit dem anhaltenden

462 »Die miflhandelten >grauen Erbsens, in: Vorwiirts, 26. April 1917. Zur Kritik an den Rezepten vgl.
auch »Volksspeisung, in: Mitteilungs-Blatt des Verbandes der sozialdemokratischen Wahlvereine Ber-
lins und Umgebung, Nr.13,10. Dezember 1916.

463 »Griefd mit Kriegsmusc, in: Berliner Volkszeitung, 14. Mai 1917.

464 Vgl.»Die Klagen ber die Berliner Volksspeisung, in: Vorwiirts, 4. November 1917.

465 EBD. Vgl. auch »Die Massenspeisungenc, in: Berliner Volkszeitung, 24. Februar 1917. DAvis zufol-
ge kamen solche Bemerkungen vornehmlich aus den Kreisen des Mittelstandes. Vgl. DIES., Home
Fires, S.143.

466 Vgl. DANIEL, Arbeiterfrauen, S. 202.

467 Vgl.eBD,, S. 204.
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Mangel sank die Moglichkeit des selbstindigen Wirtschaftens in den privaten Haushal-
tungen.

Abbildung 24: Arbeiterinnen in einer Speisehalle der Berliner Volksspeisung
(1916)

Foto: Ullstein.

Erst zum Ende des Jahres 1917 war in den Beschwerden hiufiger zu lesen, dass
die Schwierigkeiten der Lebensmittelversorgung anerkannt wurden.*® Das sparsame,
rationelle und einfache Kochen war aufgrund ausbleibender Nahrungsmittel, hoher
Lebensmittelpreise und abnehmender Qualitit der Grundstofte fir die erforderlichen
Speisemengen unvermeidlich.*® Bis in den »Steckriibenwinter« hinein bestanden die
Eintopfgerichte der Volksspeisung vornehmlich aus Gemiise, Kartoffeln und Nihr-
mitteln. Gelegentlich gab es auch Hiilsenfriichte und Fisch. Fleisch und Fett waren
immer seltener Bestandteile der Suppen. Im Gegensatz zu den Privathaushalten konn-
te der GrofRkiichenbetrieb noch etwas linger mit Kartoffeln versorgt werden. Doch
auch hier wurde die Kohlriibe bald zum Hauptbestandteil der Eintopfgerichte. War
die Speisezubereitung in der Grof3kiiche ohnehin schon mit dem Verlust wichtiger
Nahrungselemente wie Vitamine und Mineralstoffe verbunden, musste die stidtische
Kiiche nun auch noch vermehrt auf nihrstoffarme Ersatzmittel zuriickgreifen.*’° Dass
die Speisen der Volksspeisung den Mindestbedarf an Nihrstoffen deckten, wie er von

468 Vgl. »Volksspeisungsbeschwerdenc, in: Vorwirts, 14. November 1917.

469 Vgl. ALLEN, Hungrige Metropole, S. 76. DAvIs, Home Fires, S. 155.

470 Vgl. ROERKOHL, Hungerblockade, S. 252. Vgl. auch die Bekanntmachung der Abteilung fiir Volks-
speisung vom 29. Juni 1917, in: Sonntag. Beilage zum Vorwiirts, 1. Juli 1917. Sowie »Die schwierigsten
Wochen der Volkserndahrungs, in: Vorwiirts, 2. Juli 1917.
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lll. Metropolen im Krieg

den philanthropischen Kiichen der ersten beiden Kriegsjahre verlangt wurde, ist mehr
als unwahrscheinlich. Im letzten Kriegsjahr, als lingst nicht mehr alle Volksspeisungs-
einrichtungen in Betrieb waren, thematisierten die Klagebriefe und die aus ihnen
hervorgegangenen Zeitungsberichte vorrangig die im Volksspeisungsessen verarbei-
teten Streckungsmittel. Die Verzweiflung und Resignation itber das 6ffentliche Essen
war inzwischen so stark, dass von den »Volksspeisungsgeniissen« nicht mehr ohne
ironischen Unterton berichtet wurde:

»Wer seit 1% Jahren taglich die Freuden und Leiden der Berliner Massenspeisung
durchgekostet hat, dessen Anspriiche sind allmahlich auf ein Minimum herabgesun-
ken. [..] In der letzten Woche liefs nun das Essen nicht weniger als alles zu wiinschen
librig. Am Dienstag gab es reichlich Sand mit Dorrgemiise. Das scheint nicht alle
geworden zu sein, denn am Mittwoch erschien der Rest davon mit vereinzelt neu
hinzugefiigten Mohrriiben. Am Donnerstag standen Fischkartoffeln auf der Speise-
karte. Den Graten nach mochte dies wohl stimmen, Fisch habe ich nicht entdecken

kénnen.«*”!

Den Beschwerden der Volksspeisungsteilnehmer zufolge war der Sand nicht die ein-
zige »unappetitliche Zutat«. Aus dem Essen seien Strohhalme, Bindfiden, Kornihren,
Streichholzer, Haarnadeln und andere »schone, aber leider ungenief3bare Sachen«

#72 Im April 1918 iiberzeugte sich ein weiteres Mal ein Journalist

herausgefischt worden.
von den Behauptungen der Volksspeisungsgiste und pflichtete ihnen in seinem Artikel
im Vorwirts bei: »Ich fand Holz, Kohlen, Stroh, Papier, Baumblitter, Frauenhaare, Kau-
tschuk (meine Frau behauptet, es sei Klippfisch!) und noch manches andere.«*” Dem
Autor nach schien es keine Portionen ohne Fremdkorper mehr gegeben zu haben. Doch
anstatt — wie bis dahin tiblich - an das Handeln des Berliner Magistrats zu appellieren,

mutmafite er sarkastisch:

»Es liege doch klar zutage, dafd der Magistrat durch die Kohlen-, Holz- und Strohbeiga-
ben beabsichtige, die von der Reichskohlenstelle der Einwohnerschaft in viel zu gerin-
gem MafRe zugeteilten Brennmaterialien zu vermehren. Ich habe schon erkleckliche

Haufchen dieser kostbaren Stoffe zu Heizzwecken angesammelt.«*74

Die nicht enden wollenden Probleme der Volksspeisung und der Umgang der Stadtver-
waltung mit der Kritik lief3en das Interesse der Tagespresse, durch die Verdftentlichung
der Beschwerden eine »Besserung herbeizufiithren«, allmihlich schwinden.

Es ist anzunehmen, dass nahezu jeder Volksspeisungsbesucher mindestens eines
der geschilderten Erlebnisse selbst erfahren hat. Die Beschwerdefiithrenden waren je-
doch nicht die einzigen, die der Volksspeisung kritisch gegeniiberstanden. Es gab noch
einen anderen und sehr viel grofieren Teil der Bevolkerung, der den Besuch der Ein-
richtung nicht in Erwigung zog. Wihrend der grofiten Versorgungskrisen im Februar

471 »Von der Massenspeisungs, in: Vorwirts, 23. Februar1918.

472 Vgl. eBD. Vgl. auch »Volksspeisungsgeniissex, in: Vorwirts, 2. Marz 1918.
473 »Vom Cegen der Massenspeisung, in: Vorwirts, 16. April 1918.

474 EBD.
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und Juli 1917 besuchten gerade einmal rund neun Prozent der Berliner die Volksspei-
sung.*”” Sowohl vor als auch nach diesen Krisenzeiten lagen die Teilnahmezahlen weit
unter 100.000 Personen und somit bei circa drei bis finf Prozent der Stadtbevélkerung.
Diese Entwicklung wurde jedoch nicht nur in der Hauptstadt beobachtet. In Hinblick auf
die Verhiltnisse im ganzen Reich konstatierte der Volkswirt und Referent im KEA August
SKALWEIT (1879-1960) riickblickend, dass der Zulauf in den deutschen Kriegskiichen in
den ersten Monaten des Jahres 1917 am stirksten gewesen sei.*’® Und selbst in diesen
»schrecklichen« Kohlritbenmonaten sei es stets nur ein kleiner Teil der stidtischen Be-
volkerung gewesen, der die 6ffentlichen Kiichen in Anspruch genommen habe. Die Sozi-
aldemokratin und Leiterin einer Frankfurter Kriegskiiche Henriette FURTH (1861-1938)
wertete dies positiv. »Wenn das aber in Kriegszeiten und angesichts einer ungeheuren
Teuerung der wichtigsten Lebensmittel sich so verhilt«, meinte die in gutbiirgerlichen
Verhiltnissen lebende Frauenrechtlerin im Jahr 1916, »so ist damit der Beweis erbracht,
daf mindestens in unserer Zeit die Liebe zum Kochtopf alle noch so groflen Annehm-
lichkeiten anderer Art iiberwiegt.«*”” Die Berliner Sozialdemokraten wiesen unterdes-
sen mehrfach darauf hin, dass die geringe Teilnahme an der stidtischen Massenspei-
sung kein Beweis fiir ausreichend vorhandene Lebensmittel sei:

»Und wenn es noch so knapp zugeht, so weifd sie [die Hausfrau] doch, was in dem von
ihr selber gekochten Essen ist und es schmeckt ihr das selbst zubereitete Essen immer
besser, als die gekauften fertigen Speisen, es sei denn, daf sie sich etwas besonderes
leisten konnte. Dazu gehort aber ein grofies Portemonnaie: Und das fehlt, reicht doch
das Kostgeld nicht hin und nicht her [.].<*”®

Diejenigen, die auf die stidtische Kiichenspeisung zuriickgriffen, waren groftenteils
Kriegerfamilien mit Kindern sowie ledige Arbeiter und Arbeiterinnen, fiir die sich das
Kochen am eigenen Herd oftmals nicht lohnte.*”” Doch die mit dem Besuch der Volks-
speisung verbundenen Unannehmlichkeiten waren vielen potentiellen Besuchern zwei-
fellos zu grof3. Die vorgebrachten Kritik- und Anklagepunkte seitens des Kiichenpubli-
kums zeigen, dass die Berliner Stadtkiichen in ihrem Dasein im Widerspruch zu den von
WERMUTH postulierten Zielen standen. Die Volksspeisung zeichnete sich weder durch
die Qualitit ihrer Speisen aus noch steigerte sie die Akzeptanz der 6ffentlichen Kiichen

475 Beieiner Bevolkerungszahl von rund 1.763.000 Einwohnern nach der Volkszahlung vom 1. Dezem-
ber1916. Siehe hierzu oben Kapitel 111, Anm. 403.

476 Vgl. SKALWEIT, Kriegserndhrungswirtschaft, S. 48.

477 FURTH, Henriette: »Die Zentralkiche als Kriegseinrichtung, in: Archiv fiir Sozialwissenschaft und So-
zialpolitik 41 (1916), S. 466—474, hier S. 470.

478 »Volksspeisung, in: Mitteilungs-Blatt des Verbandes der sozialdemokratischen Wahlvereine Berlins und
Umgebung, Nr. 13, 10. Dezember 1916. »Lebensmittelfragenc, in: Mitteilungs-Blatt des \erbandes der
sozialdemokratischen Wahlvereine Berlins und Umgebung, Nr. 26,11. Mdrz 1917.

479 Vgl. die Ausfiihrungen des Stadtverordneten HINTZE in der Sitzung der Berliner Stadtverordne-
tenversammlung vom 25. Oktober 1917, S. 360. Obwohl die Volksspeisung fiir jedermann gedacht
war, so schienen die Armenfiirsorgeempfanger davon ausgeschlossen zu sein, denn diese nutzten
weiterhin und in noch stirkerem Mafle die Armenkiichen. Der Vergleich des Kriegsjahres 1915/16
mit dem Jahr1916/17 zeigt, dass durchschnittlich pro Tag 1.600 Portionen mehr —insgesamt 9.100
Portionen — abgegeben wurden. Siehe Abb. 16.
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unter den Berlinern. Der ungeschickte Umgang der Stadtverwaltung mit den nicht en-
den wollenden Problemen und Klagen hatte einen mafigeblichen Anteil an diesem Er-
gebnis.

2.2.3 »Man kann wohl zufrieden sein«: Berlins Stadtverwaltung
zwischen Verteidigung und Resignation

Die Anbringung der Beschwerdekisten signalisierte, dass seitens der Verantwortlichen
Interesse an den Meinungen der Volksspeisungsteilnehmer vorhanden war. Auch wih-
rend der Sitzungen des Beirats fiir Volksspeisung und der Stadtverordnetenversamm-
lung wurden die Beschwerden thematisiert. Dabei waren es in erster Linie die Stadtver-
ordneten der SPD und seit April 1917 auch der USPD, die die Klagen der Volksspeisungs-
giste vortrugen und sich in aller Deutlichkeit fiir eine Verbesserung der Verhiltnisse in
den Kiichen einsetzten. Dabei nahmen sie stets zur Kenntnis, unter welch schwierigen
Versorgungsbedingungen das stidtische Grof8kiichenunternehmen gefithrt wurde. Man
konne aus dem Kessel, wie der Vorsitzende der sozialdemokratischen Fraktion Hugo
HEIMANN (1859-1950) im Mirz 1917 erklirte, nicht mehr herausholen, als man hinein-
tue.*® Dennoch gab es aus Sicht der Sozialdemokraten allerlei organisatorische Miss-
stinde, die von der Verwaltung in Angriff genommen und abgestellt werden sollten. So
betonte HEIMANN in der Stadtverordnetenversammlung:

»[..W]as unter keinen Umstdnden vorkommen diirfte, ist, dafd Manner und Frauen, und
zwar nicht nurvereinzelt, sondern Dutzende und Hunderte, nichteinmal, sondern wie-
derholtstundenlangan den Ausgabestellen auf das vorbestellte und vorbezahlte Essen
warten und dann den Bescheid bekommen, Essen sei nicht mehrvorhanden [...]. Meine
Herren, dasist nichteinmal, dasist sehr oft vorgekommen. In unserer Presse sind diese
Vorkommnisse wiederholt geriigt worden, ohne daf? die Verwaltung augenscheinlich
AnlaR genommen hat, sie abzustellen.«**'

Der Abteilung fiir Volksspeisung schien nicht bewusst zu sein, meinten die Sozialdemo-
kraten, welchen Unmut solche Vorkommnisse unter den Kiichengisten auslgsten. Im
Beirat fiir Volksspeisung machten die sozialdemokratischen Vertreter dariiber hinaus
deutlich, dass das Betragen und Taktgefithl der Ehrendamen gegeniiber den Gisten viel-
fach zu wiinschen tibrig liefSe. Wihrend des ersten Jahres des Bestehens der Volksspei-
sung wurden derlei Klagen von den Verantwortlichen noch weitgehend als berechtigt an-
erkannt.*®* Gleichwohl versuchte DorLEIN die Probleme kleinzureden. In der Stadtver-
ordnetenversammlung gab er zu verstehen, dass die geschilderten Vorfille im Verhiltnis
zu dem, was die Volksspeisung tiglich leiste, nicht ins Gewicht fallen wiirden. Es sei na-
tiirlich bedauerlich fiir die Betroffenen, wenn in einer Woche bis zu 500 Menschen kein
Essen erhielten, rechtfertigte sich der Berliner Volksspeisungschef, aber in Anbetracht

480 Vgl. »Amtlicher stenographischer Bericht iiber die Sitzung der Berliner Stadtverordnetenver-
sammlung vom 15. Mirz 1917«, Nr. 6, in: Stenographische Berichte 44/1917, S. 105—124, hier S. 115.

481 EBD.

482 Vgl. »Aus dem Beirat fiir Massenspeisung, in: Vorwirts, 8. Mdrz 1917. »Die Massenspeisungs, in:
Tagliche Rundschau, 10. Marz 1917. »Dritter Berliner Kriegsetatc, in: Vorwirts, 16. Mdrz 1917.
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der Tatsache, dass in dem hiesigen Unternehmen in der gleichen Woche tiber eine Mil-
lionen Portionen zur Ausgabe gelangen, kénne so etwas einmal vorkommen.*** Den Vor-
wurf, die Stadtverwaltung kiitmmere sich nicht um die Behebung der Missstinde, wies
er vehement zuriick. Oftmals aber beliefden es DOFLEIN und der Magistrat bei der not-
gedrungenen Anerkennung der vorgebrachten Klagen. Hinsichtlich der vielfach gedu-
3erten Beschwerden tiber die Qualitit der Speisen reagierten die Verantwortlichen stets
mit der Redensart, dass die Geschmicker verschieden seien.*®* Dass daran anschliefiend
selten Vorkehrungen zur Abstellung der Mingel getroffen werden konnten und wurden,
war grofitenteils auf die Handlungsunfihigkeit der Verwaltung als Folge der erschwerten
Lebensmittelversorgung zuriickzufiithren. Seitens der Verantwortlichen wurde wieder-
holt die ungleichmiflige Verteilung der Ressourcen zwischen Stadt und Land als Ursache
fiir die Missstinde in der Hauptstadt und in deren Kiichen vorgebracht.*®* »Der Magis-
trat sagt«, schrieb das Mitteilungs-Blatt des Verbandes der sozialdemokratischen Wahlvereine
Berlins und Umgebung, »er miisse nehmen, was ihm zugewiesen wird und muss davon ein
Mittagessen herstellen lassen. Seine Schuld wire es nicht, wenn das Essen nicht anders
wire.«*%

In den wenigen Fillen, in denen Mafinahmen ergriffen wurden, waren diese zum ei-
nen vorrangig im Interesse der Verwaltung und zum anderen nur moglich, weil sie von
den kommunalen Versorgungsengpissen nicht berithrt wurden. So erklirte sich der Ma-
gistrat im Februar 1917 bereit, die Bindung der Volksspeisungsteilnehmer an bestimm-
te Essensausgabestellen aufzuheben. Im Interesse der Arbeiter und Angestellten, die es
wihrend der Offnungszeiten nicht zu ihrer Ausgabestelle schafften, fithrte die Stadt ge-
sonderte Speisebezugsscheine ein, die eine Freiziigigkeit in der Wahl der Einrichtun-
gen zulieften.**” An anderer Stelle versuchte der Volksspeisungsbeirat, im Rahmen einer
Versammlung mit den in der Volksspeisung ehrenamtlich titigen Frauen das Problem
der Speiseknappheit in den Ausgabestellen in Angriff zu nehmen. Damit angemeldete
Teilnehmer kiinftig nicht mehr hungrig weggeschickt werden mussten, mahnte DoF-
LEIN zur gewissenhaften Durchfithrung der Vorschriften: Die zu verabreichenden Spei-
semengen seien genau zu bemessen und unangemeldete Personen unerbittlich abzuwei-
sen.*®® Dass einige Personen ohne Anmeldung die Kiichen aufsuchten, hing nach wie vor
mit dem recht komplizierten Karten- und Markensystem zusammen, mit dem zahlrei-
che der im Winter 1916/17 neu hinzugestofienen Teilnehmer noch nicht vertraut waren.
Auf den vermehrten Zudrang Anfang des Jahres 1917, der vermehrt zu Klagen tiber lang-

483 Vgl. Sitzung der Berliner Stadtverordnetenversammlung vom 15. Marz 1917, S. 122.

484 Vgl.»Klagen (iber die Berliner Volksspeisungs, in: Vorwirts, 27. Marz1917. Vgl. auch DOFLEINS Bei-
trag in der Sitzung der Berliner Stadtverordnetenversammlung vom 25. Oktober 1917, S. 362.

485 Vgl. »Stadtische Massenspeisungenc, in: Berliner Tageblatt, 7. Juli 1916. »Die Massenspeisung fiir
Berling, in: Vorwiirts, 7. Juli 1916. »Wie steht’s mit der Massenspeisung?«, in: Berliner Volkszeitung,
13. August 1916. »Berlins Volksspeisungen, in: Vossische Zeitung, 13. August 1916. Vgl. auch DAvis,
Home Fires, S.153.

486 »Die betriibten Feinschmecker, in: Mitteilungs-Blatt des Verbandes der sozialdemokratischen Wahl-
vereine Berlins und Umgebung, Nr.19, 5. August 1917.

487 Vgl.»Das mufd endlich anders werdenc, in: Vorwirts, 6. Februar1917.

488 Vgl.»Die Schwierigkeiten der Volksspeisung, in: Vorwirts, 5. Februar 1917.
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andauernde Abfertigungen in den Ausgabestellen fithrte, reagierte der Magistrat auf3er-
dem mit einer Vermehrung der Abholorte und des Personals.**

Das viel kritisierte Missverhiltnis zwischen der Abgabe der Lebensmittelkarten und
der tatsichlich verabreichten Speisemengen stand, mit Ausnahme der anfinglich von
den sozialdemokratischen Stadtverordneten geforderten Verringerung der anzurech-
nenden Fleisch- und Kartoffelkarten, zu keinem Zeitpunkt zur Debatte.*° Durch die
zunehmende Lebensmittelknappheit wurde vielmehr in Erwigung gezogen, noch wei-
tere Nahrungsmittel mit der Abgabe von Karten auf die Volksspeisung anzurechnen. Die
Vertreter des Magistrats und die Mitglieder des Beirats fiir Volksspeisung wandten sich
aber, wie der Vorwdrts verkiindete, mit Entschiedenheit gegen eine solche Mafinahme,

“! Doch umgekehrt

da ein erheblicher Riickgang der Teilnahmezahl befiirchtet wurde.
wurde auch nicht in Betracht gezogen, einen separaten Bezugsschein fiir das Volksspei-
sungsessen einzufithren. Damit lieferte das Volksspeisungssystem nicht nur eine wei-
tere Hiirde, sondern auch den wohl grofiten Hinderungsgrund fiir die Berliner, auf die
offentliche Kiiche zuriickzugreifen: »Die kostbaren Rationierungskarten fiir Wochenra-
tionen von Fleisch und Kartoffeln gegen einen Bezugsschein fiir Eintopf einzutauschen,
so ALLEN, »bedeutete fiir viele Menschen ein Risiko, das sie nicht eingehen wollten.«**
Nicht nur die Zweifel der Sozialdemokraten wurden bestitigt — auch ein Schéneberger
Stadtrat warnte die Organisatoren der Volksspeisung bereits vor der Er6ffnung der Kii-
chen, dass das Wochenabonnement eher ein Abschreckungsmittel als ein Mittel der Er-
leichterung sei.*

Nach einem Jahr der praktischen Durchfithrung der Massenspeisung musste die
Berliner Verwaltung ihrem weiteren Handeln nach zu urteilen zu der Einsicht gekom-
men sein, dass die Probleme der Volksspeisung unter den gegebenen wirtschaftlichen
Verhiltnissen nicht l6sbar waren. Die Versorgungsschwierigkeiten der Hauptstadt
riefen Mafinahmen auf den Plan, die DOFLEIN, seine Magistratsabteilung und die Volks-
speisung noch schlechter dastehen lieRen. So erfolgten unter anderem das Verbot des

sogenannten Nachverkaufs der in den Ausgabestellen {ibrig gebliebenen Speisen und

489 Vgl. »558. Beschlussfassungsvorlage fiir die Stadtverordnetenversammlung zu Berlin vom 20. Ok-
tober1917«, in: Vorlagen fiir die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Berlin, Nr. 33 (1917), hg.
vom MAGISTRAT zU BERLIN, Berlin 1918, S. 536—538, hier S. 537. Um die unzureichende personel-
le Ausstattung zu verbessern, wandte sich die Abteilung fiir Volksspeisung u.a. an die Vermitt-
lungsstelle fiir Einstellung von Hilfsdienstpflichtigen im Militarbiiro des Magistrats. Hierzu vgl.
die Schreiben DoFLEINS an das Generalbiiro zwischenJanuarund Madrz1917. LAB, A Rep. 001-02, Nr.
1054, Bl. 28-31. Auch in der Presse erschienen Aufrufe zur ehrenamtlichen Mitarbeit in der Volks-
speisung. Vgl. »Bekanntmachung. Stadtische Volksspeisung, in: Vorwirts, 31. Januar1917.

490 Vgl. »Die Massenspeisung fiir Berling, in: Vorwirts, 7. Juli 1916.

491 Vgl.»Von der Massenspeisung, in: Vorwirts, 23. September 1917. »Die Schwierigkeiten der Volks-
speisung, in: Vorwirts, 5. Februar1917.

492 ALLEN, Hungrige Metropole, S. 76.

493 Vgl. die Ausfithrungen des Schoneberger Stadtrats STEIN (ndhere Informationen zur Person sind
nicht bekannt) im Rahmen der Tagung der Zentralstelle fiir Volkswohlfahrt in Gemeinschaft mit
dem Zentralverein fiir das Wohl der arbeitenden Klassen am 3. und 4. Juli 1916, in: Praktische
Durchfithrung von Massenspeisungen. S. 112—113, hier S. 113. Sowie »Die Durchfiihrung der Mas-
senspeisungs, in: Vorwiirts, 5. Juli 1916. Vgl. auch ALLEN, Hungrige Metropole, S. 76.
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die Erhohung der Portionspreise auf 25 bzw. fiinfzig Pfennig.** Letztere versuchten vor
allem die Stadtverordneten der USPD** zu verhindern. Sowohl im Volksspeisungsbei-
rat als auch in der Stadtverordnetenversammlung brachte der Stadtverordnete HINTZE
seine Bedenken zum Ausdruck. Weite Kreise der Bevolkerung seien ihm zufolge der
Ansicht, dass das in der Volksspeisung verabreichte Essen nicht mehr wert sei als
vierzig Pfennig.*® Die Preiserhohung, die vom Magistrat aufgrund der gestiegenen
Mehrausgaben anvisiert wurde, werde eine noch »grofRere Flucht« der Kostginger und
demzufolge weiter steigende Nebenkosten zur Folge haben. HINTZE appellierte an
den Magistrat, die zunehmenden Mehrkosten der Volksspeisung nicht auf die arme
und arbeitende Bevolkerung abzuwilzen. Kriegsmafinahmen wie die Massenspeisung
erforderten Opfer und diese miissten nach Ansicht der USPD von der Stadt erbracht
werden. Unterstiitzung erhielt HINTZE aus den Reihen der MSPD, die sich mehrheitlich
gegen eine Erhéhung der Mittagessenspreise aussprach. Der Genosse RITTER, der sich
im Volksspeisungsbeirat noch fiir eine Preiserh6hung aussprach und diese damit nach
Meinung der Unabhingigen Sozialdemokraten erst méglich gemacht habe,*” sprang
HINTZE in der Stadtverordnetenversammlung bei und stellte im Namen seiner Fraktion
klar:

»[... Die] Maflnahme der Massenspeisung geht ja, wie wir alle wissen, nicht aus der In-
itiative des Magistratskollegiums, sondern von der Reichsregierung aus, und wenn der
Magistrat und wir als Stadtverordnete erklaren, nicht in der Lage zu sein, diese Kosten

494 Vgl. »Die>sparsame« Volksspeisung, in: Vorwirts, 7. Mai 1917. »Die Massenspeisung wird teurer,
in: Tdgliche Rundschau, 25. September 1917. Vgl. auch Sitzung der Berliner Stadtverordnetenver-
sammlung vom 25. Oktober 1917, S. 359-367.

495 Entgegen der allgemeinen Entwicklung innerhalb der Berliner Sozialdemokratie, in der die Mehr-
heit der Mitglieder zur USPD wechselte, verblieb der iiberwiegende Teil der sozialdemokratischen
Stadtverordneten in der auf 24 Mitglieder geschrumpften (M)SPD-Fraktion um HEIMANN, darun-
terauch der Stadtverordnete RITTER. Zur neuen 21-kopfigen Unabhidngigen Sozialdemokratischen
Fraktion gehorte neben WEYL u.a. auch der Stadtverordnete HINTZE. Vgl. Stadtverordneten-Ver-
sammlung zu Berlin 1918, Berlin 1918, S. 60. Hierzu siehe auch Kapitel 111, Anm. 16.

496 Vgl. Sitzung der Berliner Stadtverordnetenversammlung vom 25. Oktober 1917, S. 360f.

497 Bevordie Stadtverordnetenversammlung iber die vom Magistrat beabsichtigte Preiserh6hung in
Kenntnis gesetzt wurde, wurde diese im Beirat fiir Volksspeisung beschlossen. Wahrend HINTZE
als Entsandter der USPD gegen die Erhohung der Speisepreise stimmte und der Gewerkschafter
KORSTEN sich der Stimme enthielt, stimmten der Mehrheitssozialdemokrat RITTER sowie alle an-
deren Beiratsmitglieder fiir die Verteuerung des Volksspeisungsessens. RITTER, so ein USPD-nahes
Blatt, »stellte sich auf den Standpunkt, dafs es ungerecht sei, die tiber die Selbstkosten hinausge-
henden Betrage auf allgemeines Konto zu nehmen; aus >Gerechtigkeitc misse er fiir die Preiser-
héhung stimmen.« Hierzu»Verteuerung der Volksspeisung, in: Mitteilungs-Blatt des Verbandes der
sozialdemokratischen Wahlvereine Berlins und Umgebung, Nr.32, Beilage, 4. November1917. Die Mehr-
heit der MSPD-Stadtverordneten teilte RITTERS Ansicht jedoch nicht und beschloss, sich in der
Stadtverordnetenversammlung gegen eine Erhhung der Preise auszusprechen. Vgl. die Ausfiih-
rungen RITTERS in der Sitzung der Berliner Stadtverordnetenversammlung vom 25. Oktober 1917,
S.363. Die Emporung der USPD (iber das Abstimmungsverhalten RITTERS wurde vom Mitteilungs-
Blatt wiederholt aufgegriffen. Vgl. u.a. »Grof3-Berliner Chronik, in: Mitteilungs-Blatt des Verban-
des der sozialdemokratischen Wahlvereine Berlins und Umgebung, Nr. 27, 30. September 1917. »Berliner
Stadtverordneten-Wahlen, in: Mitteilungs-Blatt des Verbandes der sozialdemokratischen Wahlvereine
Berlins und Umgebung, Nr. 4, Beilage, 28. April 1918.
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mehr tragen zu konnen, andererseits aber auch der Auffassung sind, die wirtschaft-
lich schwachen Kreise nicht zu belasten, dann ware es nur ein Akt der Gerechtigkeit,
daf? das Reich diesen Ausfall zahlt; denn durch das Reich selbst sind wir alle in diese
schweren Verlegenheiten, in denen wir uns wirtschaftlich befinden, gekommen.«**®

Die Vertreter der biirgerlichen Fraktionen, die das Vorhaben des Magistrats unterstiitz-
ten, waren jedoch der Auffassung, dass die Aufrechterhaltung der bisherigen Portions-
preise der Volksspeisung »den Stempel der Wohltat« aufdriicke.*”® Entgegen der Mei-
nung der sozialdemokratischen Fraktionen waren die Biirgerlichen iiberzeugt, dass es
vor allem der Mittelstand sei, der die Volksspeisung aufsuche. Auch verdiene die Arbei-
terschaft inzwischen so gut, dass sie sich eine Erh6hung der Portionskosten leisten kon-
ne.>*° Eine Steigerung der Besucherzahlen konnte durch solche Mafinahmen und die zu-
gleich waltenden Missstinde in den Verpflegungseinrichtungen nicht erreicht werden.
Das wusste auch die Leitung der Volksspeisung. Erneut spielte DOFLEIN die Vorwiirfe ge-
gen die stidtischen Kiichen herunter. Eine geringe Inanspruchnahme der Volksspeisung
sei ein gutes Zeichen fiir die Lage auf dem Lebensmittelmarkt. Und mit den Leistungen
der Volksspeisung konne man, wie der Stadtrat wiederholt erklirte, wohl zufrieden sein.
Er bestritt, dass die Speisen der Volksspeisung unappetitlich aussihen und betonte, dass
die Kiichen »mit absoluter Reinlichkeit« arbeiteten.’® Es sei keine Kleinigkeit innerhalb
eines Jahres mehr als 33 Millionen Portionen herzustellen und zur Verteilung zu bringen.
Hierbei wiirdigte DOFLEIN die Leistungen der Ehrendamen und freiwilligen Arbeitskraf-
te, die das Riesenunternehmen tiglich pflichtbewusst und unermiidlich unterstiitzten.

Wihrend die biirgerlichen Fraktionen den Ausfithrungen des Volksspeisungschefs
beipflichteten, verwies RITTER erneut auf die zahlreichen »unliebsamen Erfahrungen,
die die Berliner Bevolkerung und auch Teile des Personals jiingst mit den Ehrendamen in
den Kiichen gemacht habe. »Namens meiner Freunde muf? ich erkliren«, so der Mehr-
heitssozialdemokrat, »daf wir uns diesem Dank an die Ehrendamen leider nicht voll-
inhaltlich anschlieffen kénnen.«*** Schon linger beanstandeten die Sozialdemokraten
den geringen Einfluss des »Arbeiterelements« in den Kiichen. »[...E]s sind uns Fille be-
kannt, wo Genossinnen, die sich opferwillig zur Speiseausgabe zur Verfigung gestellt
hatten, so nach und nach herausgedringelt worden sind«**, kritisierte das Mitteilungs-
Blatt bereits im Dezember 1916. Zugleich bekriftigte RITTER erneut die Vorwiirfe der Le-
bensmittelverschwendung und zu hohen Kartenanrechnung in der Volksspeisung, de-
nen DorLEIN und die Volksspeisungsorganisatoren wiederholt mit ihrem Mantra, dass
keine Hausfrau fiir fiinfzig Pfennig einen Liter schmackhaftes Essen herstellen kénne,

498 Sitzung der Berliner Stadtverordnetenversammlung vom 25. Oktober 1917, S. 363.

499 Vgl. »Die stadtische Volksspeisungx, in: Vossische Zeitung, 26. Oktober 1917.

500 Vgl. die Ausfithrungen der biirgerlichen Stadtverordneten Karl THIEME (1856-1932) und Richard
UNGER (1866-1947) in der Sitzung der Berliner Stadtverordnetenversammlung vom 25. Oktober
1917, S. 364ff.

501 Vgl.EBD,, S.365. Vgl. u.a. auch »Die Verteuerung des Volkskiichenessens, in: Vorwirts, 26. Oktober
1917. »Speisenknappheit bei der Volksspeisung, in: Vorwirts, 30. Oktober 1917.

502 Sitzung der Berliner Stadtverordnetenversammlung vom 25. Oktober 1917, S. 364.

503 »Volksspeisung, in: Mitteilungs-Blatt des Verbandes der sozialdemokratischen Wahlvereine Berlins und
Umgebung, Nr.13,10. Dezember 1916.

https://doi.org/10. libr - Open Access -

221


https://doi.org/10.14361/9783839467244-010 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

228

Kriegskiichen in Wien und Berlin

begegneten.”** Entgegen den Behauptungen vieler Hausfrauen, mit den Lebensmitteln
ungekocht etwas Besseres anfangen zu kénnen, waren einige Massenspeisungsexperten
davon iiberzeugt, dass die Frauen nicht genug von der Ernihrung verstiinden, um unter
den gegebenen schwierigen Bedingungen zu kochen.*®

Das Verharmlosen der Vorwiirfe fithrte dazu, dass auch die Presse allmihlich das In-
teresse verlor, sich fir die Berliner Volksspeisung und ihre Verantwortlichen stark zu ma-
chen. Bis zum Frithjahr 1917 verbanden viele Autoren die Kritik der Kiichenbesucher mit
dem Ziel, auf die Mingel aufmerksam zu machen, um somit eine Verbesserung der Ver-
hiltnisse herbeizufithren. Der Kritik an der Volksspeisung wurden oft auch die Bedin-
gungen gegeniibergestellt, unter denen die stidtischen Kiichen arbeiteten.’*® Am Ende
des Jahres 1917 aber waren in der Presse kaum noch verteidigende Worte zu finden. Der
Vorwirts veroffentlichte einige Artikel, die DoFLEIN und den Magistrat in aller Deutlich-
keit mafiregelten:

»Warum diejenigen, die diese Einrichtung in Anspruch nehmen mdissen, nicht mitihr
zufrieden sind, ist im >Vorwarts< oft und immer wieder gezeigt worden. Bei manchen
dieser Mdngel weifd man wirklich nicht, was man dazu sagen soll, daf die beklagten
MiRstande immer noch nicht ganz beseitigt sind. Soll es unmaoglich sein, zu verhiiten,
dafd Speisungsteilnehmer trotz vorheriger Anmeldung und Bezahlung mit leeren Top-
fen heimgehen missen, weil das fiir die Speisenausgabestellen gelieferte Essen nicht
reicht? Esist doch geradezu ein Skandal, da solche Vorkommnisse, die nuraus Mangel

an Umsicht zu erkldren sind, sich immer noch wiederholen.«*®”

Im Einklang mit den Klagen seiner Leserschaft und Kiichenbesucher riigte das Blatt den
amtlichen Leiter der Volksspeisung:

»Es ist sehr bequem, die immer wiederkehrenden Klagen iiber Miangel der Berliner
Volksspeisung abzutun mit der Antwort, dafs man von ihr in Anbetracht des Portio-
nenpreises und der Betriebsschwierigkeiten doch auch nichts Uebertriebenes fordern
dirfe. [..] In der Stadtverordnetenversammlung erkldrte Stadtrat Doflein, die Volks-
speisung gebeinihren Speisen den vollen Betrag der entnommenen Kartenabschnitte
und womaéglich noch mehr. Ach nein, da kennt er die von ihm geleitete Volksspeisung

schlecht.«°®

504 Vgl. EBD,, S. 365. Sowie »Die Massenspeisungen, in: Berliner Tageblatt, 13. Juli 1916. »Die Berliner
Erndhrungc, in: Vorwirts, 13. Januar 1918.

505 Ein bedeutender Vertreter dieser Ansicht war auch der Gewerkschaftsvertreter und Befiirworter
der obligatorischen GrofSkiiche Theodor THOMAS (1876—1955) aus Frankfurt a.M., vgl. Davis, Home
Fires, S.150f.

506 Vgl.»Die Massenspeisung, in: Vorwirts, 27. Juli 1916. »Wie steht’s mit der Massenspeisung?«, in:
Berliner Volkszeitung,13. August 1916.»Die Massenspeisungenc, in: Berliner Volkszeitung, 24. Februar
1917. »Aus dem Beirat fiir Massenspeisungs, in: Vorwirts, 8. Mdrz 1917. »Klagen Uber die Berliner
Volksspeisungx, in: Vorwirts, 27. Marz 1917.

507 »Speisenknappheit bei der Volksspeisung, in: Vorwiirts, 30. Oktober 1917. Vgl. u.a. auch »Die Kla-
gen (ber die Berliner Volksspeisung, in: Vorwirts, 4. November 1917. »Noch langer hitte sie war-
ten sollen?«, in: Vorwirts, 17. November 1917. »Volksspeisungszugabenc, in: Vorwiirts, 28. Mai1917.

508 »Volksspeisungsbeschwerdenc, in: Vorwirts, 14. November1917.
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Der Volksspeisungschef und die Berliner Verwaltung zogen es inzwischen jedoch vor,
sich nicht mehr zu den Vorwiirfen zu dulern. Da die Verantwortlichen der Volksspei-
sung die Missstinde in den Kiichen stets mit der stidtischen Notlage entschuldigten und
dafiir mehr Verstindnis von den Kiichenbesuchern erwarteten, mussten sie sich umge-
kehrt den Vorwurf gefallen lassen, nicht zu wissen, was es bedeutete, ein hungernder
Volksspeisungsteilnehmer zu sein.

Wahrend im Laufe des letzten Kriegsjahres der Betrieb in den ersten Zentralkiichen
aufgrund der gesunkenen Teilnahmezahl eingestellt wurde, waren die Verantwortlichen
immer seltener bereit, die anhaltenden Klagen als berechtigt anzuerkennen. Die sozial-
demokratischen Fraktionen im Stadtparlament machten sich kaum noch die Mithe auf
eine Verinderung der Verhiltnisse in den Speisebetrieben zu dringen. Die Unabhin-
gigen Sozialdemokraten um WEYL hielten das Essen der Volksspeisung inzwischen fiir
schlichtweg unzumutbar.*® Demgegeniiber gaben die biirgerlichen Stadtverordneten
zu erkennen, dass sie es besser wiissten. Den Magistrat unterstittzend lieferte der libe-
rale Stadtverordnete der Freien Fraktion Karl MOMMSEN (1861-1922) ein ganz anderes
Bild von den stidtischen Massenkiichen. Er bedauerte die Haltung der USPD und kon-
statierte, dass es nicht die unzufriedene Arbeiterbevilkerung war, die auf die Volksspei-
sung angewiesen sei:

»Dafd eine solche Einrichtung natirlich noch einzelne Mangel hat, ist ganz klar. Aber
ich kann lhnen aus meiner Kenntnis sagen, daf$ sehr viele Leute aus den gebildeten
Schichten in der Massenspeisung, seit sie besteht, dauernd essen, und daf$ sie an sich
durchaus zufrieden sind. Freilich ist es nicht so, wie sie es im Frieden gewohnt waren
[..]. Aber mir ist es gerade aufgefallen, dak diejenigen Leute, die dauernd die Mas-
senspeisung benutzt haben, sehr viel besser aussehen als wir anderen. [...E]s ist nicht
moglich, in der Massenkiiche es jedem Geschmack recht zu machen; aber das diirfen
wir doch wohl feststellen, daf3, soweit es menschenmaoglich ist, das Essen aus der Mas-
senspeisung an sich nahrhaft und gutist [..].«*"°

Wiahrend die Verordneten der sozialdemokratischen Fraktionen MOMMSENS Ausfith-
rungen mit Heiterkeit zur Kenntnis nahmen, pflichteten ihm die Linksliberalen bei.
Auch ihrer Ansicht nach sei das Essen gut, wohlschmeckend und sittigend.*" Sarkas-
tisch berichtete der Vorwdirts im Anschluss an die Stadtverordnetenversammlung:

»Merkt’s euch, ihr Unzufriedenen! Ihr diirft das Essen der Berliner Volksspeisung nicht
mehrtadeln! Ihr wollt behaupten, dafd es nicht besonders schmeckt und nicht viel wert
ist? Gegen solche Verunglimpfungen der Volksspeisungsgeniisse hat [..] der Bankdi-
rektor Mommesen sehr entschieden Einspruch erhoben. Er selber hat wohl noch nicht
versucht, sich aus der Volksspeisung zu bekdstigen. Wenigstens sagte er davon nichts,
und er hat es auch gewif$ nicht nétig [...]. Der Stadtverordnete Rechtsanwalt Rofibach

509 Vgl. »Amtlicher stenographischer Bericht Gber die Sitzung der Berliner Stadtverordnetenver-
sammlung vom 21. Mdrz1918«, Nr. 7, in: Stenographische Berichte iiber die 6ffentlichen Sitzungen
der Stadtverordnetenversammlung der Haupt- und Residenzstadt Berlin, Ausgabe 45 (1918), hg.
vom MAGISTRAT zU BERLIN, Berlin 1919, S.113—134, hier S. 129f.

510 EBD., S.130.

511 Vgl EBD., S.131.
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[..] versicherte, er esse bei der Berliner Volksspeisung schon seit ihrem Bestehen bis
auf den heutigen Tag mit. Man erfuhr allerdings nicht, ob er Tag flir Tag zu Mittag wei-
ter nichts als seine Portion aus der Volksspeisung zu sich nimmt. Und wie ist es ihm
bekommen? Er konne die Speisen als nahrhaft und schmackhaft empfehlen [...]. Nun
wifst ihr’s genau, ihr Unzufriedenen! Nehmt euch ein Beispiel an diesem Unerschro-

ckenen und schluckt, was man euch vorsetzt!«'?

Den biirgerlichen Fraktionen, die es vorzogen, die Verhiltnisse in den Kiichen schon zu
reden, gelang es ganz offensichtlich nicht, sich mit den N6ten der verzweifelten Berliner
zu identifizieren. Letztere trugen ihre Frustration immer hiufiger offen zur Schau. Hed-
wig HEYL, die anders als die resignierende Stadtverwaltung noch immer tagtiglich »an-
gestrengt« versuchte, das Beste aus den wenigen vorhandenen Lebensmitteln herauszu-
holen, bekam die Wut der aufgebrachten Massen deutlich zu spiiren, als wihrend ihrer
Grof3kiichenbesuche Steine in ihr Auto flogen.”” Seit dem Frithjahr 1917 hatte der Ar-
ger mit der Volksspeisung einen wesentlichen Anteil an der allgemein vorherrschenden
Unzufriedenheit der Stadtbevolkerung mit der Versorgungssituation. Die uneinsichti-
ge und zum Teil unbekiimmerte Haltung der biirgerlichen Stadtparlamentarier sowie
die passive Umgangsweise der Stadtverwaltung mit den fortwahrenden Missstinden in
den Stadtkiichen trugen dazu bei und waren schliefflich auch ein mafigeblicher Grund
fiir das Scheitern des Berliner Verpflegungsprojektes. Gleichfalls gilt es nochmals her-
vorzuheben, dass der Handlungsspielraum des Magistrats von Anfang an begrenzt war.
Wie WERMUTH im Sommer 1916 zu Recht befiirchtete, erhielt die Berliner Administra-
tion von den staatlichen Behorden nicht die Unterstiitzung, die sie fiir ein erfolgreiches
Gelingen der Massenverpflegung bendtigte. Die erforderlichen Lebensmittellieferungen
der zustindigen Oberbehdrden erhielt Berlin oftmals in unzureichendem Umfang. Zu-
gleich sah sich die Stadtverwaltung seit Ende 1916 immer hiufiger staatlichen Einmi-
schungsversuchen ausgesetzt, die den Bemithungen der Kommune, eine gerechte und
gleichmiRige Verteilung der Lebensmittel zu gewihrleisten, zuwiderliefen.

2.3 Staatliche Intervention: Die Sicherung der Riistungsproduktion
und Berlins Selbstverwaltungsanspriiche

Wahrend die Berliner Verwaltung im Sommer 1916 daranging, das von der Reichsre-
gierung gewiinschte Massenspeisungsprojekt umzusetzen, mussten die Militir- und
Reichsbehorden allmahlich erkennen, dass es um die Nahrungsmittelversorgungslage
im kommenden Winter weitaus schlechter stand als erhofft. Erste Agrarstatistiken
wiesen darauf hin, dass sowohl die Kartoffel- als auch die Getreideernte weit hinter den
Erwartungen zuriickblieben.’** Zur gleichen Zeit hatte das Reich die Konsequenzen aus
den immensen Verlusten des deutschen Heeres infolge der grofien Materialschlachten
an der Westfront zu ziehen. Die wachsende materielle Uberlegenheit der Entente ver-
langte nach einer effizienteren Riistungsproduktion, welche mit dem Hindenburg-Pro-
gramm eingeleitet wurde. Infolge der vermehrten Riistungsanstrengungen wuchs das

512 »Ein zufriedener Volksspeisungsgastc, in: Vorwirts, 23. Mdrz 1918.
513 Vgl. HEYL, Hedwig: Aus meinem Leben, Berlin 1925, S. 156.
514 Vgl. ROERKOHL, Hungerblockade, S. 238.
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Interesse der Militirbehdrden an einer umfassenden Massenversorgung.®™ Die Oberste
Heeresleitung war sich dariiber im Klaren, dass sich die Frage der Arbeiterernihrung bei
den anhaltenden und sich gar verschlechternden Versorgungsbedingungen langfristig
zu einem dringenden Problem entwickeln wiirde, dessen Losung zeitnah gefunden
werden musste. Im Zuge dessen erhielten die Beftirworter einer obligatorischen Mas-
senspeisung, zu denen lingst nicht mehr nur Vertreter der deutschen Sozialdemokratie
gehorten, im Laufe des Herbstes 1916 neuen Auftrieb.

2.3.1 »Der obligatorische Massenkochtopf«: Die Zwangsspeisungsdebatte

Angesichts der drohenden Versorgungsnot waren inzwischen auch die Fithrung der
Dritten OHL, einige Vertreter des KEA sowie der Unterstaatssekretir und Vorsitzende
der Reichsgetreidestelle Georg MICHAELIS (1857-1936) zu der Uberzeugung gelangt,
dass die zwangsweise Versorgung aus dem Einheitstopf eine gangbare Losung im

516 »Die Argumente fiir eine solche

Umgang mit den Lebensmittelengpissen darstellte.
vollstindige Ersetzung der privaten durch eine vergesellschaftete Nahrungsmittelkon-
sumtion, erklirt DANIEL, »waren vor allem der Fettmangel, der den Einzelhaushalten
die Zubereitung der Speisen immer mehr erschwerte, die Probleme der Einzelhaushalte
bei der Beschaffung von Nahrungsmitteln, die notorische Ungleichheit der Verteilung
infolge des Schwarzmarktes sowie der von einer Zentralisierung erhoffte sparsame
Verbrauch.«*"

Zahlreiche Befiirworter verbanden mit einer »Zentralisation der stidtischen Haus-
haltungen«®® in erster Linie 6konomische Vorteile. MICHAELIS war iiberzeugt, dass die
Notigung samtlicher Einwohner zur Teilnahme an der Massenspeisung ein Ausreichen
der vorhandenen Vorrite sichere.”™ Vereinzelte Fiirsprecher der Zwangsmassenspei-
sung sahen in der obligatorischen Grof3kiiche aber nicht nur die Moglichkeit, den
Gesamtvorrat an Nahrungsmitteln zu strecken. Nach Ansicht des Nationalkono-
men Richard CALWER (1868-1927) konnte mit der obligatorischen Massenspeisung
die bestehende Zwangsbewirtschaftung tiberwunden werden. Die Ursachen der Er-
nihrungsprobleme lagen seiner Einschitzung zufolge in der Unterbindung der freien
Preisbildung und in den Fehlern der bisherigen Verteilungspolitik, die vor allem durch
eine »mechanische Zuteilung« der Nahrungsmittel gekennzeichnet war.**® »Die Mas-
senspeisung ist die letzte Konsequenz der bisherigen verkehrten Wirtschaftspolitik,
aber zugleich auch das einzig mogliche Mittel,« meinte CALWER, »um ohne Gefahr

515 Hierzu oben Kapitel 111, Abschnitt1.2.2. Vgl. auch RoERKOHL, Hungerblockade, S. 238f.

516 Vgl. DAvis, Home Fires, S. 146f. Vgl. auch ROERKOHL, Hungerblockade, S. 239. YANEY, The World,
S.117. Sowohl DAvis als auch ROERKOHL haben die Debatte um die Zwangsmassenspeisung in ih-
ren Forschungsarbeiten umfassend aufgearbeitet. Mit Ausnahme stellenweiser Ergdnzungen sind
die folgenden Ausfiihrungen eine weitgehende Zusammenfassung der Ergebnisse beider Autorin-
nen.

517 DANIEL, Arbeiterfrauen, S. 202.

518 Nach ENGELHARDT, Elisabeth: Die Zentralisation der stadtischen Haushaltungen. Das Problem der
Massenspeisung der Stadte, Miinchen 1916.

519 Vgl. ROERKOHL, Hungerblockade, S. 239.

520 Vgl.eBD.,S.235.Vgl. auch CALWER, Richard: Die Erndhrung der stiadtischen Bevolkerung im Winter
1916/17, Berlin 1917, S. 5. Ferner SKALWEIT, Kriegserndhrungswirtschaft, S. 44.
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fiir die Erndhrung der stidtischen Bevolkerung wieder aus der Sackgasse heraus-
zukommen, in die wir durch eine falsche Wirtschaftspolitik hineingeraten sind.«**
Hinsichtlich der Umsetzung der Zwangsspeisung plidierte CALWER mit Blick auf die
»physiologische Verschiedenheit der Verbraucherschichten« fiir die Einfithrung eines
Dreiklassensystems wie es sich z.B. in militirischen Kreisen bereits bewihrt hatte.

Hierzu hebt DAvIS hervor:

»In army mess halls the differentiation of quantity and especially quality of food by
status was carefully preserved; in the navy, this was all the more the case. The system
of specifically lower middle-class and functionary kitchens, both private and public,
made great efforts to offer material acknowledgement of the relation between status
and food.«**

Mit der Forderung nach einer Klassifizierung der Verbrauchergruppen nach Ein-
kommen unterschieden sich CALWER und andere Befiirworter einer mehrklassigen
Zwangsspeisung wiederum von all jenen, die die obligatorische Massenspeisung primir
aus sozialpolitischen Gesichtspunkten forderten. Den sozialdemokratischen Befiir-
wortern der zwangsweisen Massenverpflegung ging es — wie an anderer Stelle bereits
gezeigt wurde — vorrangig um die gerechte und gleichmifige Verteilung der Nahrungs-
mittel. »In dem Augenblick, wo jeder an der Massenspeisung teilnehmen muf, kann
sich niemand durch die Teilnahme entwiirdigt fiihlen.«***, wiederholte der Vorwirts
die Position der SPD zur Zwangsmassenspeisung im Dezember 1916. Nach wie vor war
man sich in den Reihen der Sozialdemokratie sicher: »[... W]enn die Besitzenden an der
Speisung teilnehmen miissen, wird das Essen iiberall gut werden!«**

Seit der Einfithrung der Volksspeisung im Sommer 1916 hatten die Klagen und die
Unzufriedenheit iiber die anhaltenden Ungleichheiten in der Lebensmittelverteilung in
den Berliner Arbeiterkreisen weiter zugenommen. Hiufiger als zuvor kam es in Berlin
zu Hungerkrawallen. Die beunruhigenden Berichte tiber die aufrithrerischen Zustin-
de in der Hauptstadt waren letztendlich ein bedeutender Antrieb der Militirbehorden,
die Zwangsmassenspeisung zu forcieren. »Spurning the disorder on the homefront,«
so Davis, »the new military authorities sought means to exercise their control on civil-
ians.«’” Auf militirischer Ebene wurde erkannt, stellt Davis mit Blick auf die gegen
Ende des Jahres 1916 aufgezeichneten Tagebucheintrige des Generalleutnants GROENER
fest, wie sehr ein erfolgreicher Ausgang des Krieges inzwischen von der Losung der »Ar-
beiterfrage«, der duflerst schlechten Stimmung in der Bevolkerung und der Entschei-
dung iiber weitreichende erniahrungswirtschaftliche Interventionsmafinahmen abhin-
gig war.*?® Schliefilich war es der Druck der Militirbehérden, der das KEA im Herbst
1916 veranlasste, sich der Frage der Massenspeisung und ihrer kiinftigen Ausgestaltung
im Deutschen Reich eingehend anzunehmen. Der Chef des KEA BATOCKI wusste, dass

521 CALWER, Die Erndhrung, S. 30.

522 DAvis, Home Fires, S.152. Vgl. auch CALWER, Die Erndhrung, S. 45ff.

523 »Kommt die Zwangsmassenspeisung?, in: Vorwirts, 12. Dezember 1916.
524 EBD.

525 DAvis, Home Fires, S.147. Vgl. auch EBD., S. 148f.

526 Vgl. EBD,, S.149.
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er auf die Kooperation mit den deutschen Kommunen angewiesen war, wenn er einen
»schnellen und effektiven Ausbau der éffentlichen Gemeinschaftsverpflegung«** zu We-
ge bringen wollte. Von vornherein setzte er auf die Zusammenarbeit und Beratungs-
bereitschaft der Stidte, die sich wiederum klar gegen die Zwangskiiche positionierten.
Die Ablehnung eines »Reichsmittagessens« seitens der Kommunen rithrte, wie ROER-
KOHL darlegt, vor allem aus der Unzuverlissigkeit regelmafiiger Lebensmittellieferun-
gen fir die Kiichen und das Fehlen einer bevorzugten Zuteilung der Lebensmittel durch

die Zentralstellen.5?®

Die Stidte lehnten Zwangsmafiregeln, die lokale Besonderheiten
aufler Acht liefSen, ab und befiirchteten dariiber hinaus eine weitere finanzielle Belas-
tung, da die anfallenden Kosten bei der Umsetzung der Massenverpflegung nur teilwei-
se von staatlichen Zuschiissen gedeckt wurden.”* Weder die volkswirtschaftlichen noch
die sozialpolitischen Griinde fiir die Zwangsmassenspeisung tiberzeugten die deutschen
Kommunen. Um die Bereitschaft der Gemeinden zur Zusammenarbeit mit dem KEA zu
erhohen, signalisierte BATOCKI gegeniiber dem Deutschen Stidtetag, dessen Vorsitzen-
der seit 1912 WERMUTH war, dass er die obligatorische Massenspeisung als letztes Mittel
betrachtete. Zugleich machte er deutlich, dass dem KEA dennoch daran gelegen war, die
Gemeinschaftsverpflegung in Stidten mit mehr als 10.000 Einwohnern und Gemeinden
mit starker Munitions- und Riistungsindustrie durchzusetzen.>*°

Im Rahmen seiner Beratungen mit den Sachverstindigen der deutschen Kommunen
verwarf das KEA schliefilich simtliche Pline zur Einfithrung der Zwangskiiche, da sie ei-
ne viel zu gravierende Umstellung der stidtischen Ernihrungsverhiltnisse bedeutete.***
Die Versorgung im stddtischen Haushalt hitte vollstindig durch die 6ffentliche Kiichen-
speisung ersetzt werden miissen. Die technischen Bedingungen liefien dies jedoch nicht
zu. Kein Speisesystem in den deutschen (Grof3-)Stidten war darauf ausgerichtet, jeweils
die gesamte stidtische Bevolkerung zu versorgen. Wire die Zwangsmassenspeisung in
den Kommunen durchfithrbar gewesen, hitte sie wiederum den Gegensatz zwischen der
stidtischen und der lindlichen Ernihrungsweise weiter verschirft.®* »Doch nicht nur
zwischen Stadt und Land, auch zwischen Arm und Reich wire«, so SKALWEIT, »die sozia-
le Verbitterung vertieft worden.«**® Entgegen der Hoffnungen der sozialdemokratischen
Beftirworter der Zwangsspeisung, mit der 6ffentlichen Massenkiiche mehr Gleichheitin
der Ernahrung der Grof3stidter zu erreichen, hitte sie, wie SKALWEIT darlegt, eine »kras-
se Ungleichheit« herbeigefiihrt:

»Wire doch mit der Auflésung der Einzelhaushaltungen der Anreiz zu illegaler Ver-
sorgung mit zusdtzlichen Nahrungsmitteln aufs stirkste angestachelt worden. Allzu
scharf macht schartig! Der Schleichhandel hitte Mittel und Wege gefunden, den

527 ROERKOHL, Hungerblockade, S. 240.

528 Vgl. EBD.

529 Vgl EBD.

530 Vgl. EBD.

531 Vgl. EBD., S. 240f.

532 Die Einbeziehung der Selbstversorger und Verbraucher auf dem Lande wurde in der Debatte um

die Zwangskiche nicht in Erwagung gezogen. Vgl. SKALWEIT, Kriegserndahrungswirtschaft, S. 45f.
Sowie ROERKOHL, Hungerblockade, S. 236 und S. 240.
533  SKALWEIT, Kriegserndhrungswirtschaft, S. 46.
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Wohlhabenden eine bessere Erndhrung zu gewdhrleisten als den Minderbemittel-

ten.«>3*

Da sich nicht alle Lebensmittel bewirtschaften lieRen und demzufolge nicht rationierte
Waren im Umlauf geblieben wiren, konnte der »Einheitstopf fiir alle« als Zwangsmaf3-
nahme nicht funktionieren. Doch nicht nur das sozialpolitische Argument fiir die obliga-
torische Massenkiiche wurde infrage gestellt. Gleichfalls wurde die 6konomische Zweck-
dienlichkeit der Massenspeisung angezweifelt. Selbst anerkannte und vom KEA zu Ra-
te gezogene Grof3kiichenexperten wie Hedwig HEYL gaben zu erkennen, dass der »ob-
ligatorische Massenkochtopf« nicht den gewiinschten Segen brichte.’®* Der erfahrenen
Berliner Volksspeisungsleiterin zufolge wirtschaftete die 6ffentliche Kiiche nicht spar-
samer als der Einzelhaushalt. Eine umfassende Reste- und Abfallverwertung, die zu ei-
ner Erhéhung des verfiigbaren Gesamtvorrats der Lebensmittel beitragen sollte, konnte
ihrer Meinung nach in der GroRkiiche nicht annihrend so gut gelingen wie am Familien-
herd. Im Hervorheben des letzteren deutete die langjahrige gutbiirgerliche Forderin der
hauswirtschaftlichen Bildung jene Bedenken an, die eine Reihe weiterer Zwangskiichen-
kritiker hinsichtlich der Geschlossenheit des Familienlebens hatten.”® Schlussendlich
war auch die Ansicht verbreitet, dass sich die Bevolkerung nicht ohne Widerstand der
Zwangsspeisung unterworfen hitte. Zwar wurde sie u.a. in Teilen der Berliner Arbeiter-
schaft gefordert, doch in Anbetracht der allgegenwirtigen Lebensmittelpolonaisen gab
es Befirchtungen, dass sich auch die Kriegskiiche bei unerwartet stockenden Lebens-
mittelzufuhren zu einer Krawall- und Unruhequelle entwickeln konnte.>’

Im Zuge der Beratungen mit dem Deutschen Stidtetag stellte BATOCKI schliellich
die »Grundsitze des Kriegsernihrungsamtes tiber Massenspeisungen« auf, mit denen
das KEA Ende November 1916 den Kommunen den Ausbau der Gemeinschaftsverpfle-
gung nach den jeweiligen Bediirfnissen iiberlie8.”® Gleichfalls wies BaTocki die Lan-
deszentralbehdrden an, dafiir Sorge zu tragen, dass die Gemeinden mit Blick auf den
anstehenden Winter entsprechende Vorkehrungen trafen, damit die etwaige Nachfra-
ge nach éffentlicher Speisung befriedigt werden konnte.*** Ende Dezember wurden die
preuflischen Gemeinden durch einen Erlass LOEBELLS iiber die Grundsitze der Ausge-
staltung der vom KEA geforderten Kriegsspeisehiuser in Kenntnis gesetzt. Auf Berlin

534 EBD.

535 Vgl Niederschrift iiber die Sitzung des Frauenbeirats am 8. November1916. BA, R3601/30, Bl. 928,
hier BIl. 16. Vgl. auch SKALWEIT, Kriegserndahrungswirtschaft, S. 46.

536 Hierzuvgl. auch ROERKOHL, Hungerblockade, S. 241.

537 Vgl. EBD. Zur Forderung der Zwangsspeisung innerhalb der Berliner Arbeiterschaft vgl. den »Be-
richt der Kriminalpolizei an den Polizeiprasidenten von Berlin vom 15. April 1917«, in: Dokumente
aus geheimen Archiven 4, S.189. Vgl. auch DAvis, Home Fires, S. 152.

538 Vgl. Schreiben des Prasidenten des KEA betreffend Massenspeisungen an simtliche Bundesregie-
rungen vom 26. November 1916. LAB, B Rep. 142—02, STK1056. Vgl. auch »Der Ausbau der Massen-
speisungg, in: Vossische Zeitung, 7. Dezember 1916.

539 Vgl. ROERKOHL, Hungerblockade, S. 241. Anfang Dezember setzte LOEBELL die preufischen Regie-
rungsprasidenten in Kenntnis, dass den Gemeinden fiir die verstarkte Einrichtung von Massen-
speisungen »im weiteren Umfange als bisher Reichs- und Staatsbeihilfen aus den Kriegswohl-
fahrtspflegefonds« bewilligt werden sollten. Hierzu vgl. Schreiben des Ministers des Innern vom
2. Dezember1916. GStAPK, I. HA Rep. 197A, Nr. 164, Bl. 124—125.
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hatte der neue Ministerialerlass keine Auswirkungen, da die Hauptstadt mit ihrer Volks-

% Dieslagnicht zuletzt daran, dass die Er-

speisung bereits allen Grundsitzen nachkam.
fahrungen Berlins in den verschiedenen Gremiensitzungen des KEA mafgeblich heran-
gezogen wurden. Zahlreiche beratende Mitglieder des Anfang Dezember 1916 vom KEA
gegriindeten »Ausschuss fiir Massenspeisungen« kamen aus der Reichshauptstadt und
stellten hier ihre Sachkenntnis und Praxiserfahrungen u.a. zur Kartenanrechnung und

zum Speiseausgabeverfahren zur Verfiigung.**'

2.3.2 Sonderversorgung und Fabrikspeisungen:

Berlin und die Kriegsindustrieverpflegung
Die zuriickhaltende Vorgehensweise des KEA entsprach keineswegs den Vorstellungen
der Militirbehérden, denen es mit Blick auf das Hindenburg-Programm in erster Linie
um die Aufrechterhaltung der Arbeitswilligkeit in den kriegswichtigen Industrien, den
Gewinn neuer Arbeitskrifte fiir die Riistungsindustrien und allgemein gesehen um die
Zufriedenstellung und Beschwichtigung der Arbeitermassen in den Grof3stidten ging.
Da die obligatorische Massenspeisung nun nicht mehr in Frage kam, galt es fiir die OHL
andere Versorgungsmoglichkeiten fiir die Arbeiterschaft in Betracht zu ziehen, die ei-
ne Steigerung der Riistungsproduktion sicherstellten. Spatestens Anfang des Jahres 1917
richtete die Militirverwaltung ihren Fokus auf die Sonderversorgung der Arbeiter in den
kriegswichtigen Industrien.

Seit Kriegsbeginn und insbesondere wihrend des vorangegangenen Jahres waren
schon zahlreiche (Berliner) Kriegsindustriebetriebe dazu iibergegangen, ihrer Arbeiter-
schaft eine Sonderversorgung mit Nahrungsmitteln anzubieten. »Die Firmen versuch-
ten,« so ROERKOHL, »durch bestimmte Nahrungsmittelvergiinstigungen Motivation und
Einsatzbereitschaft ihrer Belegschaften zu steigern und ein Abwandern in andere Be-
triebe zu verhindern.«*** Gleichfalls wurde auch seitens der Arbeiter, welche die Abgabe
bestimmter Naturalien sehr bald als selbstverstindlich voraussetzten, »das dringende
Verlangen nach einer Mehrbelieferung mit Nahrungsmitteln an die Werkleitungen ge-
stellt und bereits im April 1916 zum Gegenstande unablissiger Forderungen gemacht«**.

540 Den Grundsitzen nach durfte die Teilnahme an den Massenspeisungen nichtan den Nachweis der
Bedlirftigkeit gekniipft sein. Die Entnahme der Speisen durfte dariiber hinaus nur gegen Abgabe
der Lebensmittelkarten erfolgen. Des Weiteren stand den Gemeinden die Entscheidung ber die
Art der einzurichtenden Kriegskiichen frei. Festgelegt wurde auch, dass die Versorgung der Spei-
seeinrichtungen mit Lebensmitteln durch die Gemeinden zu erfolgen hatte. Vgl. Erlass des Minis-
ters des Innern betreffend Massenspeisungen vom 26. Dezember 1916. GStAPK, I. HA Rep. 197A,
Nr. 164, Bl. 140-141. Vgl. hierzu auch »Ein Ministererlafd iiber die Massenspeisungenc, in: Tdagliche
Rundschau, 12. Januar1917. »Winterkilte und Massenspeisung, in: Berliner Volkszeitung, 5. Februar
1917.

541 Hierzu gehorten neben DoFLEIN und HEYL u.a. der Berliner Gewerkschaftsfunktionar und Beirat
im KEA Paul UMBREIT (1868—1932) sowie der Warenhausbesitzer Oscar TIETZ (1858—1923), der den
von ihm gegriindeten Verband Deutscher Waren- und Kaufhiuser vertrat und (iber die Versorgung
groflerer Geschaftsbetriebe berichtete. Siehe hierzu Niederschrift tiber die Sitzung des Ausschus-
ses fliir Massenspeisungen am 9. Dezember 1916. GStAPK, I. HA Rep. 197A, Nr. 164, Bl. 147—155.

542 ROERKOHL, Hungerblockade, S. 134.

543 WIERNIK, Arbeitererndhrung, S. 44. Vgl. ferner »Bericht des Oberkommandos in den Marken an
das Kriegsministerium vom 3. August 1916«, in: Dokumente aus geheimen Archiven 4, S. 151-154,
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Im Februar 1917 verfiigten die Grof3-Berliner Riistungsindustrien inzwischen iiber ei-
nen umfangreichen Beschaffungs- und Verteilungsapparat fiir Lebensmittel.>** Mit der
Einteilung in Schwer-, Schwerst- und Riistungsarbeiter existierten zudem verschiede-
ne Arbeitskriftekategorien, mit denen entsprechend der Arbeitsleistung unterschiedli-
che Zusatzrationen festgelegt wurden. Erméglicht wurde die Gewihrung der Sonder-
zulagen durch die »Reduzierung der fiir die Zivilbevolkerung insgesamt zur Verfiigung
stehenden Nahrungsmittelmenge«, was allgemeinhin eine Schlechterstellung der »nor-
malversorgungsberechtigten« Bevolkerung herbeifiihrte, die ihrerseits mit wachsendem
Unmut auf die Bevorzugung der »Zulageberechtigten« reagierte.”*

Die Sonderversorgung der Schwer(st)- und Riistungsarbeiter erfolgte in der Regel
auf drei Wegen, die von vielen Betrieben zum Teil parallel beschritten wurden: durch die
Verteilung von Zusatzkarten v.a. fiir Brot und Kartoffeln, die Ausgabe sowie den Verkauf
von Lebensmitteln und schlieRlich die Mahlzeitversorgung in Fabrik- und Werkskanti-
nen. Letztere war jedoch nicht so stark verbreitet wie die betriebliche Karten- und Le-
bensmittelausgabe, wie aus einem zeitgendssischen Bericht zur Arbeiterernihrung in
der Kriegsindustrie von Lucian WIERNIK (*1890) hervorgeht.>*¢ Von 600 Grof3-Berliner
Riistungswerken, die insgesamt rund 400.000 Arbeiter beschiftigten, unterhielten et-
wa 150 groflere Kiichenanlagen, die der Zubereitung warmer Speisen dienten.**” Viel-
fach fehlten in den Fabriken die entsprechenden Riumlichkeiten zur Einrichtung einer
Werkspeisung. Ebenso wurde es im Verlauf des Krieges und des zunehmenden Materi-
almangels immer schwieriger, die erforderlichen Einrichtungsgegenstinde zur Errich-
tung von Werkskiichen und -kantinen herbeizuschaften. Im Vergleich zur Vorkriegszeit
hat die Fabrikspeisung dennoch einen deutlichen Aufschwung erfahren. Mehr Fabriken
und Werke denn je boten ihren Belegschaften warme Speisen zum Verzehr am bzw. in
direkter Nihe des Arbeitsplatzes an. Und aus Sicht der Militirbehérden sollten es noch
mehr werden.>* Die Aufgabe der Férderung der Arbeiterversorgung durch Fabrikkanti-
nen fiel im Zuge des Hilfsdienstgesetzes in die Hinde des kiirzlich gegriindeten Kriegs-
amtes unter GROENER, das die Fabrikbesitzer und Werksleitungen anhielt, ihre Aktivita-

hier S. 154. Zur Erwartungshaltung der Arbeiterschaft bzgl. der Naturalabgabe in den Betrieben
vgl. ROERKOHL, Hungerblockade, S.135. DAvIs, Home Fires, S.173. Ferner STEGERWALD, Adam: »Zur
Schwer- und Schwerstarbeiter-Versorgung mit Zusatzlebensmitteln«, in: Die Schwerarbeiterfra-
ge. Beitrage zur Kriegswirtschaft, Heft 26/27, hg. von der VOLKSWIRTSCHAFTLICHEN ABTEILUNG DES
KRIEGSERNAHRUNGSAMTS, Berlin 1917, S. 1=10, hier S. 9.

544 Vgl. WIERNIK, Arbeitererndhrung, S. 45.

545 Vgl. DANIEL, Arbeiterfrauen, S. 194ff. Sowie KABER, Berlin, S. 115. ROERKOHL, Hungerblockade,
S.148.

546 WIERNIK war Geschiftsfithrer des Erndhrungsausschusses fiir die Ristungsarbeiter Grof-Berlins,
der in den folgenden Ausfiihrungen noch nahere Betrachtung finden wird. Sein Bericht, der die
allgemeinen Werksverpflegungsverhiltnisse im Deutschen Reich in den Blick nimmt, ist eine der
wenigen verfligbaren Quellen, die detaillierte Hinweise zur Versorgungssituation in den Werken
und Fabriken der Kriegsindustrien im Berliner Raum liefern. Die folgenden Ausfithrungen stiitzen
sich daher mafigeblich auf WiERNIKs Darstellung.

547 Vgl. WIERNIK, Arbeitererndhrung, S. 45. Zum Gebiet Grof3-Berlin vgl. Abschnitt1.2. in Kapitel 11.

548 Vgl. »Die Frage der Massenspeisungenc, in: Berliner Tageblatt, 12. Dezember 1916. »Keine zwangs-
mafige Massenspeisungx, in: Vorwirts, 12. Dezember 1916. Vgl. auch DAvis, Home Fires, S. 156.
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ten auf dem Gebiet der Kantinenverpflegung zu verstirken. Gleichzeitig erhielten viele
Unternehmen weitreichende Unterstiitzung aus ihrer Belegschaft:

»Fast tberall sind aus der Mitte der Arbeiterschaft bzw. aus den bestehenden Arbei-
terausschissen heraus sogenannte Erndhrungskommissionen gebildet worden, die an
der Bewirtschaftung beteiligt sind und insbesondere bei der Verteilung der Nahrungs-
mittel gehort werden, den Betrieb der Werkkiichen und die Verteilung der Lebensmit-
tel in den Verkaufsstellen iiberwachen. Die Einschaltung derartiger Ernahrungskom-
missionen zwischen Arbeiter und Werkleitung hat sehr gut Friichte gezeitigt, da die Ar-

beiterschaft naturgemifl zu ihren eigenen Vertretern ein gréfieres Vertrauen hat.«**°

Wiahrend einige Fabrikbesitzer auf die Zusammenarbeit mit der Belegschaft setzten,
tibernahmen die meisten Fabrikfithrungen die Verwaltung des Verpflegungswesens
selbst. Es gab jedoch auch Fabriken, in denen die Werkleitungen lediglich die erforder-
lichen Geldmittel zur Verfiigung stellten und die Bewirtschaftung der Verpflegungsein-
richtungen ganzlich auf die Arbeiterschaft ibertrugen, die ihrerseits Konsumgenossen-
schaften griindeten oder sich bestehenden Konsumanstalten anschlossen.**°

Sowohl grofe als auch kleine Werke und Fabriken kamen den Anweisungen der Mi-
litairbehérden auf unterschiedliche Weise nach. Sie versuchten entweder selbst oder in
Kooperation mit anderen Betrieben Einrichtungen zur Herstellung warmer Mahlzeiten
zu schaffen. Andernfalls trafen viele Werkleitungen Vereinbarungen zur Belieferung der
Arbeitsstitte mit gekochten Speisen aus anderen Fabrikkiichen oder den Stadtkiichen.
Wahrend die Belegschaften einiger Betriebe, in denen keine Kantinen- bzw. Speiseriu-
me zur Verfigung standen, benachbarte Einrichtungen aufsuchten, wurde anderen die
Mahlzeit direkt zum Arbeitsplatz geliefert.”" Die Werke, die auf eine Zulieferung der
warmen Speisen angewiesen waren, konnten ihrer Belegschaft in der Regel nur Ein-
heitsgerichte anbieten. Demgegeniiber konnten jene Werke und Fabriken mit eigenen
Kiichenbetrieben den Speiseteilnehmern mehrere Gerichte zur Wahl stellen.’** Auf zu-
sammengekochtes Essen wurde in diesen Werkskiichen weitgehend verzichtet. Sofern
es moglich war, bestanden die Speisen aus mindestens zwei Komponenten, d.h. Fleisch
mit Gemiise und/oder Kartoffeln. Wie in den 6ffentlichen Speiseeinrichtungen wurden
die Speisen zum Selbstkostenpreis verabreicht, der in der Regel zwischen vierzig und
sechzig Pfennig pro Literportion betrug.

Nach WIERNIK betrug die Leistungsfihigkeit aller Werkskiichen in Gro3-Berlin im
Herbst 1917 etwa 250.000 Portionen tiglich.*® Doch das betriebliche Mahlzeitenange-
bot sei nicht von allen Arbeitern, die eine Werkspeisung in Anspruch nehmen konnten,

549 WIERNIK, Arbeitererndhrung, S. 47f. Zum Bestehen und zur Arbeit eines Erndhrungsausschusses
siehe beispielhaft »Amtsniederlegung des Erndhrungsausschusses bei der Firma Siemens u. Hals-
ke«, in: Vorwirts, 23. September 1917.

550 Vgl. WIERNIK, Arbeitererndhrung, S. 49 und S. 69. Ferner SCHILLING-VO8, Fritz-Adolf: Die Sonder-
erndhrung der Riistungsarbeiter im Rahmen der Kriegswirtschaft 1914—1918. Ein Beitrag zur deut-
schen Arbeiterfrage. Dissertation, Friedrich-Wilhelms-Universitat Berlin, Berlin 1935, S. 39.

551 Vgl. WIERNIK, Arbeitererndhrung, S. 73ff.

552 Vgl . eBD,, S. 72.

553 Vgl EBD,, S. 69ff.
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wahrgenommen worden. Trotz der Lebensmittelknappheit beteiligten sich WIERNIK zu-
folge im Durchschnitt nicht mehr als sechzig bis siebzig Prozent der Belegschaften an
der betrieblichen Speisung.>* Die Griinde dafiir waren vielfiltig. Nach den Bestimmun-
gen des KEA vom November 1916 waren alle privaten Speisebetriebe den kommunalen
Kriegskiichen formal gleichgestellt.”* Wie in den Einrichtungen der Berliner Volksspei-
sung war die Teilnahme an der Werksspeisung an die Abgabe der Bezugskartenabschnit-
te fiir staatlich bewirtschaftete Nahrungsmittel gebunden. Die Ablehnung der Kartenab-
gabe war auch unter den Teilnehmenden der Werkspeisungen allgemein verbreitet, fiel
jedoch nicht tiberall gleich stark aus. Am stirksten war der Widerstand in jenen Werken,
die auf eine im Voraus zu planende Zulieferung der Speisen setzten.**® Hier hatten sich
die Belegschaften nicht nur wenigstens fiir eine Woche zur Teilnahme an der Werkspei-
sung zuverpflichten, sondern hiufig auch mit den unbeliebten Speisen der kommunalen
Kiichen vorlieb zu nehmen. Im Sommer 1917 nutzten mehr als 100 Berliner Fabrik- und
Werkbetriebe, darunter auch die AEG und die Maschinenfabrik Ludwig Loewe & Co., das
Kooperationsangebot der Volksspeisung und bezogen die Speisen aus den stidtischen
Riesenkesseln.”” Dem itberwiegenden Teil der Arbeiterschaft aber waren die Eintopfge-
richte »nicht schmackhaft genugs, sodass oftmals kaum die Hilfte der Belegschaft das
angelieferte Speiseangebot in Anspruch nahm.

Das Essen in Fabriken, die wie im Falle von Borsig und Siemens & Halske die Speise-
zubereitung in die eigene Hand nahmen, scheint dagegen zufriedenstellender gewesen
zu sein.”® Doch auch hier rangierte die Werkskiichenverpflegung hinsichtlich der Pri-
ferenzen der Kriegsarbeiterschaft deutlich hinter den alternativen Versorgungsangebo-
ten. So stellt George YANEY fest: »In early 1918 [...] about 500,000 people in the bread-
card association’s territory were designated as war workers, but no more than 100,000
of them were eating their extra food when it was served to them in factory canteens.«*
Der grofere Teil der Schwer(st)- und Riistungsarbeiter bevorzugte die Sonderversor-
gung durch Lebensmittelpakete, die sie mit nach Hause nehmen, mit Familienmitglie-
dern teilen oder in einigen Fillen (auf dem Schwarzmarkt) weiterverkaufen bzw. gegen
andere Waren eintauschen konnten. Auch die Schaffung zusitzlicher Anreize bei der In-
anspruchnahme der Fabrikkiichenverpflegung konnte den allgemeinen Vorzug unverar-
beiteter Lebensmittel nicht mindern:

554 Vgl . EBD,, S. 72.

555 Vgl. Schreiben des Prasidenten des KEA betreffend Massenspeisungen an simtliche Bundesregie-
rungen vom 26. November 1916. LAB, B Rep. 142—02, STK 1056. Vgl. auch ROERKOHL, Hungerblo-
ckade, S. 257.

556 Vgl. WIERNIK, Arbeitererndhrung, S. 50. Sowie DAvIs, Home Fires, S. 157.

557 Vgl. »Ein Jahr Berliner Volksspeisung, in: Vorwirts, 10. Juli 1917. Ferner »Die Kiiche der Sechstau-
sendx, in: Vossische Zeitung, 10. Juli 1916. »Fabrikspeisung, in: Vorwirts, 17. August 1916. Schreiben
des Gewerbeaufsichtsamts Berlin-Tiergarten an den Polizeiprasidenten von Berlin vom 7. Februar
1923. LAB, A Pr. Br. Rep. 030, Nr. 1418, BI. 187.

558 Vgl. »77. Stimmungsbericht vom 28. Oktober 1916«, in: Dokumente aus geheimen Archiven 4,
S.163-164, hier S.164. Sowie DAvVIS, Home Fires, S. 157. Zu den Eigeninitiativen der Firmen Siemens
& Halske und Borsig vgl. »Amtsniederlegung des Erndhrungsausschusses bei der Firma Siemens u.
Halske, in: Vorwiirts, 23. September 1917. Sowie YANEY, The World, S. 127f.

559 YANEY, The World, S. 151. Zur Zusammensetzung der Brotkartengemeinschaft siehe Kapitel 111,
Anm. 159.
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»In April 1918, war workers in the [breadcard] association’s territory who ate their extra
food in canteens were being allotted two kilograms of Nédhrmittel per month, whereas
those who received packages only got two thirds of a kilogram (that is, one third of
the portion being served in the canteens). Rationed foods were also dispensed more
generously in the canteens. Customers were permitted to hand in coupons for only 100
grams of meat in exchange for 250 grams of the real article, and they ate five pounds
of potatoes in exchange for only three pounds worth of coupons. All in vain. Workers

continued to avoid the canteens.«*°

Im direkten Vergleich mit den 6ffentlichen Einrichtungen der Berliner Volksspeisung
aber genossen die Werksspeisungen und Fabrikkiichen unter den Berlinern eine grofde-
re Akzeptanz. Davis kommt zu dem Ergebnis, dass Fabrikkantinen wihrend der zweiten
Kriegshilfte sehr viel beliebter waren als die kommunalen Speiseeinrichtungen.*® Da-
von abgesehen, dass die Kantinenspeisung im Gegensatz zur offentlichen Kiichenver-
pflegung so gut wie keine stigmatisierenden bzw. negativen Assoziationen hervorrief,
war dies nach Ansicht von DAviS vor allem auf zwei Faktoren zuriickzufiihren:

»In the factory canteen setting, workers felt they were being compensated for their
much needed contributions to the war effort — whatever they felt about the war itself.
The fact that the OHL had directly arranged for privileged access and special rations
for these canteens, and the fact that workers sat beside soldiers who had been called
back from the front for the high purpose of munitions production, reinforced this idea.
Thus, workers themselves considered the cafeterias a project discrete from that of pub-

lic kitchens.«*%2

Die Lebensmittelversorgung in den Kriegsindustriebetrieben war in der Regel besser als
in der Hauptstadt. Die Belieferung der kriegswichtigen Fabriken und Betriebe mit Le-
bensmitteln erfolgte auf mehreren Wegen. Sie erhielten zum einen amtliche Zuweisun-
gen in Form von Lebensmittelkarten oder Lebensmitteln, die entweder direkt an die Ar-
beiterschaft oder zum Verbrauch in den Kiichen weiterzugeben waren. Zum anderen be-
schafften sich die Betriebe die Lebensmittel im freien Verkehr.*®

Die behordlichen Zuweisungen beschrinkten sich weitgehend auf die Lebensmittel,
die offentlich bewirtschaftet wurden. »Wihrend urspriinglich unter gewissen Voraus-
setzungen nur Brotzulagen seitens der Wohnsitzgemeinden zur Verteilung kamen,« er-
klarte WIERNIK, »wurde nach und nach mit der Ausdehnung der Sonderernihrung und
der aus Sparsamkeitsgriinden erforderlich werdenden feineren Auslese der Bezugskar-
tenberechtigten die Zahl der verschiedenen Dienststellen immer zahlreicher, die sich
mit der Zuteilung oder Lieferung zu befassen haben.«*** Thre Lebensmittelzuweisungen

560 EBD,S.151f.

561 Vgl. DAvis, Home Fires, S.157.

562 EBD. Den Effekt der Zusatzrationen betont auch THoms. Ihr zufolge waren sie ausschlaggebend fiir
eine konstante und hohe Beteiligung an der Kantinenspeisung. Vgl. DIEs., Physical Reproduction,
S.143.

563 Auch die Selbsterzeugung der Lebensmittel war eine Moglichkeit der Lebensmittelbeschaffung.
Diese spielte in Berlin jedoch eine geringere Rolle.

564 WIERNIK, Arbeitererndhrung, S. 51.
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erhielten die Industriebetriebe demzufolge sowohl von kommunaler Seite als auch von
unterschiedlichen staatlichen Versorgungsstellen, zu denen ab Ende 1916 auch und vor
allem das Kriegsamt gehorte. Die Militirbehorden beschrinkten sich nicht nur darauf,
die Sonderversorgung der Kriegsarbeiterschaft energisch zu fordern, sondern versorg-
ten die Betriebe — sofern diese als kriegswichtig anerkannt waren — direkt mit Lebens-
mittellieferungen aus dem Heeresbestand und das nicht erst seit Inkrafttreten des Hilfs-
dienstgesetzes. »The military had been making them since early in the war,« so YANEY,
»not only delivering from its own stocks but also ordering the central food directorates
to divert supplies.«’® Im Zuge der zunehmenden Versorgungsschwierigkeiten wandten
sich die Verantwortlichen in den Kriegsbetrieben ab der zweiten Kriegshilfte vermehrt
mit Sonderzuweisungsanliegen an GROENERS Kriegsamt, das in Anbetracht der allge-
meinen Lage und der notwendigen Aufrechterhaltung der Kriegsproduktion hiufig ge-
willt war, dem Ersuchen der Industriebetriebe nachzukommen.3%

Auch iiber die Sonderzuweisungen hinaus konnten die Industriebetriebe hinsicht-
lich der selbststindigen Beschaffung von Lebensmitteln lange auf den mehr oder weni-
ger stillen Beistand der Militir- und Staatsbehdrden zahlen. Infolge der staatlichen Ra-
tionierungspolitik wurde es auch fiir die Fabrik- und Werkleitungen zunehmend schwie-
riger, die benétigten Lebensmittel auf dem freien Markt zu erhalten. Obendrein waren
jene Lebensmittel, die seitens der Arbeiterschaft bevorzugt wurden (insbesondere Nahr-
mittel), im freien Verkehr nicht mehr erhiltlich.”®” Das Bestreben, Unruhen in der Arbei-
terschaft zu vermeiden und die fortlaufende Produktion sicherzustellen, trieben nicht
wenige Kriegsindustriebetriebe zum Einkauf auf dem Schwarzmarkt. Vor allem grofRe
Betriebe konnten es sich leisten, fiir die (i)legale Besorgung der Lebensmittel eine Rei-
he von Einkiufern im In- und Ausland zu beschiftigen. Die Bewirtschaftung der Werks-
und Fabrikkiichen erfolgte nach den Ausfithrungen YANEYS vor allem durch die soge-
nannte Verwertungsstelle GmbH, ein halbprivates, halbstaatliches GroRhandelsunterneh-
men, das Ende des Jahres 1916 vom Hauptmann Hans von BINZER (1862) gegriindet wur-
de und im groflen Umfang illegal Lebensmittel aus den neutralen Niederlanden und be-
setzten Gebieten in Belgien und Westrussland akquirierte.**® Die »stille« Unterstiitzung
der Militirverwaltung und der staatlichen Amter zeichnete sich vor allem darin aus, dass
diese die Schleichhandels- und Schwarzmarktaktivititen im Interesse ihrer Rilstungs-
bestrebungen nicht unterbanden, sich wie im Falle von BINZERS Verwertungsstelle sogar
selbst daran beteiligten und sie als notwendiges Ubel akzeptierten — sehr zum Leidwesen
des Berliner Magistrats und der Stadtverwaltungen der Berliner Vorortgemeinden.*®

565 YANEY, The World, S. 113.

566 Vgl. EBD. Vgl. auch ROERKOHL, Hungerblockade, S. 153. Ferner »Erlass des Ministers des Innern an
den Polizeiprasidenten von Berlin vom 30. Mdrz 1917«, in: Dokumente aus geheimen Archiven 4,
S.181-182, hier S.182.

567 Vgl. WIERNIK, Arbeitererndhrung, S. 59.

568 Vgl. YANEY, The World, S. 188f. und S. 250. Ausfiihrlich zu BINZER, der ab Ende 1916 auch als Kom-
missar im Kriegsamt titig war, und seinen Schleichhandelsaktivitaten siehe EBD., S. 250ff.

569 Vgl. u.a. »Denkschrift des Magistrats von Neukélln zur Kriegswirtschaft und zum Schleichhandel
vom 3. Dezember1917«, in: ROERKOHL, Hungerblockade, S. 372—376, hierinsb. S.372. Vgl. auch EBD.,
S.153 und 162. Sowie »Erlass des Ministers des Innern an den Polizeiprasidenten von Berlin vom
30. Marz 1917« und »Bericht des Polizeiprasidenten von Berlin an den Minister des Innern vom 4.
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Die Berliner Stadtverwaltung befurwortete die Forderung der Werkskantinenver-
pflegung und erachtete diese als unentbehrliche Erginzung der stidtischen Volksspei-
sung. Doch die von der Militirverwaltung forcierte Sonderversorgungspolitik und die
damit einhergehende staatliche Einmischung in die lokale Versorgungspolitik war nicht
die Art der Unterstiitzung, die sich der Berliner Magistrat von den Staatsbehérden
wiinschte.””® Wie bereits angemerkt wurde, verfolgte die Berliner Ernihrungspolitik
in erster Linie das Ziel, eine gerechte und gleichmiflige Verteilung der Lebensmittel
zu gewihrleisten. Diese beinhaltete einerseits die Auffassung, dass das Ausmaf der
Zusatzrationen der Schwer(st)- und Riistungsarbeiter nach Moglichkeit geringgehalten,
und andererseits, ein moglichst grofRer Teil der Bevolkerung an der Sonderversorgung
beteiligt werden sollte — eine Ansicht, die auch seitens der Gewerkschaftsvertreter
in der seit April 1917 bestehenden »Arbeiterkommission« vertreten wurde.”” Dem
Gleichheitsgrundsatz folgten weitgehend alle Mitglieder der Grof3-Berliner Brotkar-
tengemeinschaft, deren Zusammenhalt im Zuge der staatlichen Rationierungspolitik
immer mehr an Bedeutung gewann. Wiederholt versuchten sich die Grof-Berliner
Gemeinden gemeinsam den staatlichen Sonderversorgungsvorgaben zu widersetzen
und Eingriffe in die lokalen Verteilungsmechanismen zu verhindern.

Erste Unstimmigkeiten bei der Frage der Sonderversorgung der schwer arbeitenden
Bevolkerung wurden bereits seit Mitte des Jahres 1915 deutlich, als der Berliner Oberbiir-
germeister und seine Verwaltung sich weigerten, die vom Leiter der Reichsgetreidestelle
MicHAELIS erhohten Mehlrationen fiir Schwerarbeiter nach dessen Vorgaben zur Vertei-
lung zu bringen. In der Uberzeugung, dass den staatlichen Behérden im Gegensatz zu
den Kommunen das notwendige Wissen iiber die lokalen Verhiltnisse und das értliche
Rationierungssystem fehle, zog WERMUTH es vor, die Rationserh6hung nach dem Prin-
zip der gerechten Verteilung moglichst weiten Teilen der arbeitenden Berliner Stadtbe-

572 Anstatt die Mehlzusatzrationen der Schwerar-

volkerung zugutekommen zu lassen.
beiter zu erhéhen und den Kreis der zulageberechtigten Berliner in Grenzen zu halten,
entschlossen sich die Vertreter Berlins und seiner Vororte gemif3 ihrer Maxime der so-
zialen Gerechtigkeit die Zahl der Schwerarbeiter zu steigern. Die Zusatzbrotkarte wurde
allen Stadtbewohnern zuginglich gemacht, »die aus wirtschaftlichen, gesundheitlichen

oder beruflichen Griinden brotbediirftig waren«<*”.

April1917«, in: Dokumente aus geheimen Archiven 4, S.181-184, hier S.182 und 183f. Sowie DANIEL,
Arbeiterfrauen, S.198. YANEY, The World, S. 134 und S. 250ff.

570 Vgl. TRIEBEL, Armin: »Gesellschaftsverfassung und Mangelwirtschaft in Staat und Gemeinde. 30
Jahre neues Denken in Weltkriegszeiten?«, in: THOR, Bruno und Hans VOLKMANN, Erster Weltkrieg
— Zweiter Weltkrieg. Ein Vergleich. Krieg, Kriegserlebnis, Kriegserfahrung in Deutschland, Pader-
born 2002, S. 411-436, hier S. 425.

571 Vgl. YANEY, The World, S.129f. Sowie ROERKOHL, Hungerblockade, S.162. Ferner DAvis, Home Fires,
S.188. Zur »Arbeiterkommission« siehe Kapitel 111, Anm. 24.

572 Vgl. YANEY, The World, S.107ff. Wer zur Gruppe der Schwerarbeiter gehorte, wurde von den jewei-
ligen Kommunalverbanden festgelegt.

573 KABER, Berlin, S. 164. Vgl. auch TRIEBEL, Gesellschaftsverfassung, S. 424. Wurden die Brotzusatz-
karten zum Zeitpunkt ihrer Einfithrung im Sommer 1915 nur auf Antrag gewahrt, erhielten sie im
Oktober 1915 alle Angehdérigen einer Krankenkasse. Dies hatte eine Verzehnfachung der gewahr-
ten Zusatzkarten auf 600.000 Empfangsberechtigte zur Folge. Vgl. KABER, Berlin, S.114.
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Das eigenwillige Vorgehen der Brotkartengemeinschaft beobachteten die staatlichen
Behérden mit Argwohn. »Die stattliche Menge der Zusatzkarten erweckte den Anschein,
als ob Berlin die allgemeinen Einschrinkungen nicht mit vollem Ernste durchfithre«’#,
resitmierte der Stadtarchivar KABER riickblickend. Dariiber hinaus gab es hinsichtlich
derkommunalen Belieferung der Kriegsindustriebetriebe fortwihrend Differenzen zwi-
schen den Mitgliedern der Brotkartengemeinschaft und den Oberbehérden wie YANEY

darlegt:

»The war minister complained in July 1916 that the cities of the breadcard association
were not cooperating in the effort to supply food to war workers. Their food organi-
zations frequently refused to supply factory canteens, and the supplies they did send
were tangled in irksome regulations.«”

Fir die Berliner Stadtverwaltung aber, die durchaus gewillt war, ihre Schwer(st)- und
Riistungsarbeiterschaft mit Lebensmitteln zu versorgen, war mit Blick auf die zuneh-
mende Fiille unterschiedlicher Versorgungsquellen der einzelnen Betriebe oftmals kaum
ersichtlich, in welchem Umfang den jeweiligen Fabriken Lebensmittel zustanden. »The
rapid extension of food privileges to more and more plants [..] was throwing local ra-
tioning systems into confusions«’’, so YANEY. Dabei trugen die Berliner Ernihrungs-
behérden, denen es an einer funktionierenden einheitlichen Regelung zur Kontrolle der
Sonderversorgung in den Kriegsindustrien fehlte, selbst zu diesem Problem bei.
Insgesamt waren die GroRR-Berliner Lebensmittelversorgungsregelungen im Friih-
jahr 1917 uniibersichtlich und undurchschaubar. Da die Ausweitung der Brotkartenge-
meinschaft auf weitere Lebensmittel aufgrund der Selbstbestimmungsanspriiche ihrer
Mitglieder nicht gelang, existierten fiir die einzelnen Nahrungsmittel unterschiedliche
Zweckgemeinschaften und Versorgungsstellen mit variierenden Verbrauchs- und Ver-

574 EBD, S.115. Da die Getreidevorrdte ab Mitte Januar 1916 eine derart umfangreiche Sonderversor-
gung nicht mehr zuliefden, sah sich Berlin schliellich gezwungen, den Kreis der Zulageberechtig-
ten zu reduzieren. Die Zahl der Zusatzbrotkarten wurde um ein Drittel auf 400.000 Empfangsbe-
rechtigte gesenkt. Aus Sicht der staatlichen Erndhrungsbehérden besafien Berlin und seine Vor-
orte noch immer zu viele Brotzusatzkarten. Vgl. auch YANEY, The World, S.107.

575 YANEY, The World, S. 15f.

576 EBD., S.129.Vgl. auch ROERKOHL, Hungerblockade, S.135. Anders als bei der Gruppe der Schwerar-
beiter, die von den Kommunen ermittelt wurde, erfolgte die Festlegung der Schwerstarbeiterliste
nach Grundséatzen, die vom KEA Ende Oktober 1916 fiir das Deutsche Reich aufgestellt wurden. Die
Anerkennung des Schwerstarbeiterstatus nahmen Gewerbeaufsichtsbeamte in Zusammenarbeit
mit den Arbeiterausschiissen vor. Vgl. ROERKOHL, Hungerblockade, S. 146. Sowie WIERNIK, Arbei-
tererndhrung, S. 53. Im Januar 1917 erliefRen das KEA und das Kriegsamt neue Richtlinien, wonach
nicht mehr einzelne Arbeiter, sondern Riistungsbetriebe zu Empfangern der Zusatzrationen er-
klartwurden.Jeder Ristungsbetrieb, der mindestens einen Schwerstarbeiter beschéftigte, galtals
zulageberechtigt. Vgl. DANIEL, Arbeiterfrauen, S.195. Da im Verlauf des Krieges nahezu die gesam-
te Industrie Kriegsmaterial herstellte, wurde es fir die Kommunen zunehmend schwieriger, den
Uberblick zu behalten. Ein weiteres zur Uniibersichtlichkeit der Zulieferungszustindigkeiten bei-
tragendes Problem war der Umstand, dass Berlin Teil eines grofieren Wirtschaftsgebietes war, in
dem mehrere Kommunalverbande fiir die Belieferung eines Betriebes zustandig waren. Vgl. WIER-
NIK, Arbeitererndhrung, S. 53ff.
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fahrensregelungen.””” Jede Gemeinde bzw. Zweckgemeinschaft forderte die Einhaltung
ihrer Versorgungsgrundsitze, was jedoch in den Industriebetrieben kaum umsetzbar
war. Die meisten Berliner Kriegsindustrien beschiftigten oftmals auch Vorortbewohner
und umgekehrt waren viele Berliner Arbeiter in den Industriebetrieben der Vorortge-
meinden titig. Dies erschwerte es den Fabrik- und Werkleitungen, den hiufig variie-
renden kommunalen Vorgaben zur Einforderung der Rationskarten fiir die stiadtischen
Lebensmittellieferungen nachzukommen.

Weil dieser Zustand aus Sicht vieler Grof3-Berliner Gemeinden nicht haltbar war und
diese zudem keinen Uberblick iiber die zusitzlichen Lieferungen der verschiedenen Be-
triebe hatten, setzten sich die Mitglieder der Brotkartengemeinschaft zum Ziel, die er-
forderlichen Mafinahmen zur kommunalen Uberwachung aller Lebensmittellieferun-
genim Berliner Raum und somit auch in den Industriebetrieben Grof3-Berlins in die We-
ge zu leiten.””® Dariiber hinaus war sich WERMUTH, wie YANEY erklirt, mit den Vertre-
tern des Deutschen Stidtetages einig dariiber, dass simtliche Entscheidungen, welche
die Zulagenregelung und Sonderlieferungen fiir Kriegsindustrien betrafen, den Stid-
ten iiberlassen bleiben sollten.”” Gleichzeitig fithrten die unklar geregelten GroR-Ber-
liner Versorgungsverhiltnisse und die reservierte Haltung der Brotkartengemeinschaft
gegeniiber der bevorzugten Belieferung der Riistungsindustriearbeiterschaft auf Seiten
der Staatsbehdrden und dabei namentlich bei MicHAELIS, der seit Februar 1917 das Amt
des preufSischen Staatskommissars fiir Volksernihrung bekleidete, zu der Ansicht, dass
der Chaos stiftenden kommunalen Selbstverwaltung auf dem Gebiet der Lebensmittel-
versorgung durch die Einrichtung einer neuen iibergeordneten staatlichen Instanz Ein-
halt geboten werden miisse. Wihrend die Grof3-Berliner Gemeinden im Verlauf des Jah-
res 1917 untereinander nach einer praktikablen Ubereinkunft zur gemeinsamen Rege-
lung der Grof3-Berliner Lebensmittelversorgung suchten, sahen sie sich unentwegt ge-
zwungen, ihre Autonomie gegeniiber den Staatsbehdrden zu verteidigen.

Da der Brotkartengemeinschaft nicht zugetraut wurde, die gesamte Lebensmit-
telversorgung im Berliner Raum unter Kontrolle zu bringen, richtete MICHAELIS im
Mai 1917 eine seinem preufSischen Ernihrungskommissariat untergeordnete Behorde
ein, die fortan eine gleichmiflige Lebensmittelversorgung in Berlin und Umgebung
einschlieflich der Gemeinden, die nicht der Brotkartengemeinschaft angehérten, ge-
wihrleisten sollte.”® Wurden bis dahin die Waren von den verschiedenen preufischen
Landesstellen fiir die einzelnen Lebensmittel direkt an die Gemeinden iiberwiesen,
erhielt fortan die sogenannte Staatliche Verteilungsstelle fiir Grof3-Berlin alle Lebensmittel,
die sie dann nach einheitlichen Gesichtspunkten auf die Grof3-Berliner Gemeinden
zu verteilen hatte.”® Dariiber hinaus wurde der Staatlichen Verteilungsstelle, deren
Leitung dem Verwaltungsjuristen Fred HAGEDORN (1875-1940) itbertragen wurde, die

577 Hierzuvgl. ausfihrlich KABER, Berlin, S. 95ff. und 113.

578 Vgl. YANEY, The World, S. 116.

579 Vgl. EBD., S. 149. Auch Armin TRrIEBEL weist darauf hin, dass die Gemeinde stets darauf aus gewe-
sen sei, die Ausgabemodalititen der Lebensmittelkarten direkt zu kontrollieren. Vgl. DERs., Ge-
sellschaftsverfassung, S. 425.

580 Vgl. KABER, Berlin, S. 93. YANEY, The World, S. 145f. Zu den Zustandigkeiten und Kompetenzen des
Staatskommissars fiir Volkserndhrung vgl. DANIEL, Arbeiterfrauen, S. 193f.

581 Vgl. KABER, Berlin, S.178.
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Austibung der Aufsichtsrechte des Oberprisidenten der Provinz Brandenburg und des
Regierungsprisidenten von Potsdam hinsichtlich der Lebensmittelversorgung Grof3-
Berlins iibertragen, die im Februar 1917 auf den Staatskommissar fiir Volksernihrung
tibergegangen waren.

»Damit war nicht nur die Verteilung der vom Staat den GrofRberliner Gemeinden
iiberwiesenen Lebensmittel, sondern auch die Aufsicht tiber die ihnen innerhalb ihres
Cebietes zustehende Versorgungsregelung vereinigt — eine fiir die Selbstindigkeit
und dem Einflufd Berlins allerdings keineswegs unbedenkliche Machtfiille! Die Gefahr
drohte, dafd die gesamte Lebensmittelversorgung Grofsberlins aus der Hand der unter
Sorgen und Mithen zustande gekommenen Groflberliner Organisationen in die der
Staatlichen Verteilungsstelle iibergehen wiirde.«*%

Berlins Sorgen um den Verlust der Autonomie wurden dadurch genihrt, dass sich der
zur Staatlichen Verteilungsstelle zugehorige fiinfzehnképfige Beirat, der sich lediglich
aus drei Vertretern der Grof3-Berliner Gemeinden und vor allem aus Staatsbeamten so-
wie Arbeitgebern der Riistungsindustrie und einigen Arbeiterfithrern zusammensetzte,
mehrheitlich gegen die Interessen Berlins und seiner Vorortgemeinden stellte.>

Wie sehr die GroR-Berliner Brotkartengemeinschaft nun gezwungen war, ein Mit-
tel zur Begrenzung der Verfugungsgewalt der neuen staatlichen Verteilungsbehorde
zu finden, verdeutlichte z.B. die nun deutlich erstarkte Position der Grof3-Berliner
Fabrikbesitzer. Diese lehnten eine kommunale Einmischung in ihre fabrikinternen
Versorgungsangelegenheiten ab. Bereits Anfang des Frithjahrs 1917 schlossen sie sich
zusammen und griindeten auf Initiative des Berliner Groflindustriellen Ernst von
BORSIG (1869-1933) den Erndhrungsausschuss fiir die Riistungsarbeiter Grof3-Berlins.
Gegeniiber dem Kriegsamtschef GROENER machte BORsIG deutlich, dass der Ausschuss
beabsichtigte, mit den Militirbehérden zusammenzuarbeiten. »He claimed«, so YANEY,
»that his committee represented most of the larger war plants in greater Berlin, both
owners and workers, and he suggested that it might establish an independent agency
for channelling food to individual war enterprises.«<** BorsiG und seine Mitstreiter
wiinschten sich geordnete Verhiltnisse bei der Belieferung ihrer Betriebe und zielten
mit ihrer Initiative auf die Kooperation mit der Militirverwaltung, welche jegliche
Verbindungen zu den kommunalen Verteilungsmechanismen ausschloss. Mit seinem
Anliegen stiefs BORSIGS Ausschuss nicht nur beim Kriegsamt auf Gegenliebe.*®® Durch
ihre drei Mitglieder im Beirat der Staatlichen Verteilungsstelle (einer davon war BOr-
s1G) konnte der Ernihrungsausschuss schliefilich auch die zustindige Behérde fiir sich
gewinnen. Im Spitsommer 1917 war der von BORSIG und seinem Ausschuss ins Leben
gerufene Verein Werkspeisung Grof3-Berlin ohne jedwede administrative Kontrolle fir die

582 EBD,S.93.

583 Vgl. YANEY, The World, S. 157 und 161f.

584 EBD., S.128.

585 TRIEBEL zufolge zielte die von der Militdrverwaltung forcierte Politik der»Konzentration aller Kraf-
te« nicht nur darauf ab, innerhalb der Arbeiterschaft Abstufungen bei der Entlohnung und Ver-
sorgung einzufithren, sondern auch die Versorgung der Industriebetriebe aus der kommunalen
Zustandigkeit herauszulésen. Vgl. DERs., Gesellschaftsverfassung, S. 425.
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Verteilung der von BINZERS Verwertungsstelle akquirierten Lebensmittel in den Grof3-
Berliner Fabrikkantinen zustindig.*®

Solange die zur Brotkartengemeinschaft gehorigen Gemeinden und Landkreise
sich nicht auf die Einrichtung einer gemeinsamen Organisation einigen konnten,
die einheitliche Verteilungsgrundsitze firr simtliche Lebensmittel im GrofR-Berliner
Raum zu Wege brachte, blieb dem Berliner Oberbiirgermeister und seinen Mitstreitern
der Vorortgemeinden zunichst kaum mehr tbrig als das Vorgehen der staatlichen
Verteilungsbehérde protestierend hinzunehmen. Gegen Ende des Jahres 1917 gelang
es ihnen schlussendlich doch noch den preufdischen Staatsbehorden einen gréfReren
kommunalen Zusammenschluss entgegenzusetzen, der im November in Gestalt des
Lebensmittelverbandes Grof3-Berlin in Erscheinung trat. Dabei handelte es sich jedoch
mehr um eine Notlésung, da aufgrund des »Vorortspartikularismus« eine umfassende
Einigung iiber gemeinsame Verbrauchs- und Verteilungsreglungen fiir die einzelnen Le-
bensmittel nicht méglich war.’®” Letztlich wurde iiber die gemeinsame Brotversorgung
hinaus eine iibereinstimmende Regelung fiir die in den Industriebetrieben so begehrten
Nihrmittel gefunden und ein einheitliches Verteilungsverfahren bei der Versorgung
der Riistungsarbeiterschaft entwickelt.*®® Sogleich nach seiner Griindung verlangte der
Lebensmittelverband von HAGEDORN, die Lieferungen der Verwertungsstelle fiir die
GrofR-Berliner Kriegsfabriken anzuhalten und die Beaufsichtigung dieser durch den
Lebensmittelverband zu gewihrleisten:

»With policy and regulations in being, Berlin's demand to control Binzer’s shipments
to factory canteens had become realistic [...]. In late February 1918, Hagedorn formally
agreed to let the Federation supervise Binzer's deliveries. Thenceforth, all shipments
coming to factory canteens in war industries in the Federation’s territory would go to a
central warehouse, there to be repacked for distribution to the factories in accordance
with the Federation’s policies.«*%

Mit der Griindung des Lebensmittelverbandes konnten Berlin und seine Nachbarge-
meinden ihre Selbstverwaltungsanspriiche behaupten. Gleichwohl waren WERMUTH
und seine Stadtverwaltung noch immer weit davon entfernt, der Berliner Stadtbevolke-
rung eine moglichst gleichmiRige und gerechte Lebensmittelversorgung zuzusichern.
Davon abgesehen, dass HAGEDORNs Verteilungsstelle weiterhin vereinzelte Sonder-
lieferungen in die Kriegsindustrien zuliefy ohne den Lebensmittelverband dariiber in

59° ‘hatte Berlin nach wie vor fiir den nicht funktionierenden inner-

Kenntnis zu setzen
staatlichen Giiteraustausch zwischen Uberschuss- und Bedarfsgebieten einzustehen.

Wihrend der zweiten Kriegshilfte war die Hauptstadt dauerhaft unterversorgt, was

586 Vgl. YANEY, The World, S. 146 und 190. Vgl. auch KABER, Berlin, S. 116.

587 Vgl. eBD., S.98.

588 Vgl. Satzung des Lebensmittelverbandes GroRR-Berlin. A Rep. 001-02, Nr. 1806. Vgl. auch KABER,
Berlin, S. 98. Sowie SCHILLING-VO@, Die Sonderernihrung, S. 37f.

589 YANEY., The World, S.196. Vgl. ebenso KABER, Berlin, S.116. Im April {ibernahm der Lebensmittel-
verband auch den Verein Werkspeisung Crofs-Berlin.

590 Vgl. YANEY, The World, S. 196f.
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dazu fithrte, dass die Berliner Administration unentwegt versuchte, gegen jedwede
Form der Bevorteilung bestimmter Bevolkerungskreise vorzugehen.

Die Sonderversorgung der Schwerst- und Riistungsarbeiter, die aus Sicht des
Berliner Magistrats vorrangig auf die Mahlzeitversorgung in den Fabrikspeisungen
beschrinkt bleiben sollte, war nur eine »Front«, an der sich die Stadtverwaltung fiir
eine moglichst gleichmiRige Verteilung des vorherrschenden Mangels einsetzte. Eine
andere war die privatwohltitige Konkurrenz der Volksspeisung und hierbei in erster
Linie die Mittelstands- und Beamtenverpflegung, die in Berlin seit dem Sommer 1916
regelrecht florierte.

2.4 Die GroBkiichenkonkurrenz: Berliner Mittelstands- und Beamtenverpflegung

Uber die Volksspeisung und die Arbeiterverpflegung in Fabrikkantinen hinaus gab es in
der Reichshauptstadt eine Reihe weiterer privatwohltitiger und privatwirtschaftlicher
Speisegelegenheiten. Eine Vielzahl dieser Speiseeinrichtungen gehorte bereits zum Ber-
liner Notspeisesystem der ersten beiden Kriegsjahre. Einige von ihnen, darunter die Ein-
richtungen des Vereins der Berliner Volkskiichen von 1866 und der Volks-Kaffee- und Speisehal-
len-Gesellschaft, hielten ihren Betrieb auch im dritten und vierten Kriegsjahr aufrecht und
betrachteten ihre Titigkeit »als eine Ergdnzung der stidtischen Massenspeisung und als

1, Mit ihren zumeist alternativen Speisean-

Entlastung der stidtischen Kriegsfiirsorge«
geboten und hiufig auch ansprechenderen Einrichtungen stellten sie fiir das stidtische
Volksspeisungsunternehmen zwangsliufig auch eine Konkurrenz dar, die von der Stadt-
verwaltung vor allem dann missbilligt wurde, wenn die alternativen Speiseeinrichtun-
gen und -initiativen zu einer Bevorteilung bestimmter Bevolkerungskreise beitrugen.

Der wohl bedeutendste Konkurrent der Volksspeisung, der ins Visier der Berliner
Kommunalbeamten geriet, war Herrmann ABRAHAM mit seinem Kindervolkskiichenver-
ein. Wie schon in der ersten Kriegshilfte war der Verein auch 1917 noch »der gré3te phil-
anthropische Triger der Berliner Ernidhrungsfiirsorge«** — und das obwohl die Einfiih-
rung der Stadtkiichen nicht ohne Auswirkungen auf die Vereinstatigkeit blieb. So musste
ABRAHAM die von ihm ins Leben gerufene und seit mehr als zwanzig Jahren betriebene
Schulkinderspeisung zu Anfang Oktober 1916 an die Stadtverwaltung und deren Volks-
speisung abgeben.** Nach dem Wegfall der Schulkinderspeisung nutzte ABRAHAMS Ver-
ein seine frei gewordenen Krifte fir andere Zwecke.

Der Kiichenbetrieb in den Kinder-Volkskiichen wurde aufrechterhalten und fortan
auf die Verpflegung von zwei- bis sechsjihrigen Kindern ausgerichtet. Diese bis zu 36

591 Abschrift des Schreibens des Vereins fiir Kinder-Volkskiichen und Volks-Kinderhorte Berlin an den Ber-
liner Magistrat vom 5. Februar 1917. GStAPK, I. HA Rep. 197A, Nr. 315, Bl. 72—73, hier Bl. 73.

592 ALLEN, Hungrige Metropole, S. 67.

593 Vgl. ABRAHAM, Drei Kriegsjahre, S. 7f. Vgl. auch Denkschrift des Vereins fiir Kindervolkskiichen und
Volkskinderhorte iiber seine Tatigkeit und Organisation [Ende 1916/Anfang 1917]. GStAPK, I. HA Rep.
197A, Nr. 315, Bl. 2541, hier BI. 28. Vgl. auch »Schulkinderspeisungx, in: Tdagliche Rundschau, 6. Au-
gust 1916. Der Beschluss der Stadtverordnetenversammlung zur Ubernahme der Berliner Schul-
kinderspeisung durch die Stadt, fir den sich vor allem die Sozialdemokraten seit der Vorkriegszeit
einsetzten, erfolgte bereits im Februar1916. Vgl. hierzu »Die Speisung bediirftiger Schulkinder,
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»Suppenkiichen fir Kleinkinder« gaben um die Jahreswende 1916/17 rund 14.000 Por-
tionen tiglich aus und versorgten neben den stidtischen Siuglingsfirsorgestellen und
Kleinkinderbewahranstalten auch unzihlige Kleinkinderfiirsorgevereine.** Doch einen
betrichtlichen Teil seiner Kapazititen widmete der Kindervolkskiichenverein dem Ausbau
seiner Mittelstandskiichen, deren Zahl bis zum Ende des Jahres 1917 auf dreifdig Einrich-
tungen anwuchs. Dariiber hinaus eréffnete ABRAHAMS Verein im Juli 1916 seine ersten
drei Kriegskiichen, die sich ausschlieflich an Beamte und Privatangestellte richteten.
Hier orientierte sich der Speisebetrieb vor allem an den Arbeitszeiten des Zielpublikums,
das oftmals erst in den Nachmittagsstunden Gelegenheit zur Mittagspause fand.*” Die
Beamtenkiichen nahmen ihren Betrieb auf, wenn die Stadtkiichen und Mittelstands-
speisungen ihre Speiseausgabe gegen dreizehn Uhr beendeten. Bis in die Abendstunden
versorgte jeder der Beamtenspeisebetriebe tiglich iiber 1.000 Besucher, die zunichst
achtzig Pfennig und spiter eine Mark und mehr fiir ihre Mittagsportion zahlten. Mit
seinen Mittelstands- und Beamtenkiichen, in denen die Speisen anders als in den Stadt-
kiichen direkt am Tisch serviert wurden, wollte der Verein

»den Wiinschen desjenigen Teils des Publikums entgegen kommen [sic!], das der...
Einformigkeit der [stadtischen] Massenspeisung keine Sympathie< entgegenbrachte.
Hier afd man an gedeckten Tischen und konnte sich die ganze Kriegszeit hindurch dar-
aufverlassen, daf>an einer tiglichen Speisefolge von mehreren Gerichten«festgehal-
ten wurde.«**®

Wie sehr ABRAHAM den Nerv seines Zielpublikums traf, belegt die weitere Entwicklung
seiner Beamtenspeisungen (Abb. 10). Gegen Ende 1917 betrieb der Verein neben sieben of-
fenen Beamtenkiichen insgesamt 31 Kriegskiichen in Staats- und Reichsimtern. Zur lan-
gen Liste der vom Kindervolkskiichenverein versorgten Ministerien und Behorden gehorten
u.a. das KEA, das Kriegsamt sowie weitere Stellen des Kriegsministeriums, das Kriegs-
presseamt, das Ministerium fiir Handel und Gewerbe, das Landwirtschaftsministeri-
um, das stellvertretende Generalkommando und weitere Militirbehérden, die Kriegs-
amtsstelle in den Marken, die Zentral-Einkaufsgesellschaft (ZEG) und die Reichsversi-
cherungsanstalt fiir Angestellte.”” Dariiber hinaus gehérten die Angestellten des Abge-
ordnetenhauses und der Landesversicherungsanstalt Berlin zum Kundenkreis des Kin-
dervolkskiichenvereins.

in: Vorwirts, 5. Februar 1916. Sowie »Schulspeisung in stadtischer Regiex, in: Vorwirts, 8. August
1916. Mit der Einfithrung der Volksspeisung stellte ABRAHAM auch den Verkauf von »Topfportio-
nen« fiir Erwachsene ein, der bis dahin im Rahmen der Schulkinderspeisung in einigen Kinderki-
chen angeboten wurde und mit dem Bestehen der Stadtkiichen nicht mehr notwendig war. Vgl.
»Der Verein fir Kindervolkskiichenc, in: Vorwirts, 15. Juli 1916.

594 Vgl. ABRAHAM, Drei Kriegsjahre, S. 9 und S. 22. Vgl. hierzu auch Abb. 12.

595 Vgl. »Die erste Beamtenkiiche in Berling, in: Die Zeit, 16. Juli 1916. »Kriegskiiche fir Beamte, in:
Vorwirts, 26. Juli 1916. Vgl. auch »Eine Kiiche fiir Beamtex, in: Vossische Zeitung, 8. Juli 1916.

596 ALLEN, Hungrige Metropole, S. 67.

597 Eine vollstindige Ubersicht der versorgten Behérden und Amter enthilt die vom Kindervolkskii-
chenverein im November 1917 herausgegebene Publikation Zuschriften von Reichs-, Staatsbehor-
den u[nd] Kriegsgesellschaften an den Verein fiir Kinder-Volkskichen u[nd] Volkskinderhorte Ber-
lin eV. BA, R 3101-6040, Bl. 64-82.
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Abbildung 25: Mittelstandskiiche des Vereins fiir Kindervolkskiichen und Volks-
kinderhorte (Juli 1916)

Foto: Landesarchiv Berlin, F Rep. 290 (03) Nr. 118913/Foto: k. A.

Nicht nur die Zahl der Einrichtungen nahm zu, auch die Anteilnahme in den Kiichen
war beachtlich. Zwischen Anfang Juli 1916 und Ende August 1917 gaben die Mittelstands-
und Beamtenkiichen von ABRAHAM fast fiinfzehn Millionen Portionen aus (Abb. 13).5¢
Im Mirz 1917, dem Hohepunkt der Versorgungskrise des Hungerwinters 1916/17, ver-
kauften die Einrichtungen tiglich mehr als 46.000 Portionen. Und auch auflerhalb der
Krisenzeiten der letzten beiden Kriegsjahre verfiigten die Mittelstands- und Beamten-
speisungen mit rund 34.000 bis 44.000 tiglich versorgten Personen iiber einen beacht-
lichen Kundenstamm.**

Der unaufhérliche Zuspruch und die umfangreiche Inanspruchnahme der Kiichen
des Vereins machten die Berliner Stadtverwaltung misstrauisch. Auf den ersten Blick
wirtschafteten ABRAHAMS Einrichtungen seit der Einfithrung der Volksspeisung im
Sommer 1916 unter den gleichen Umstinden wie die stidtischen Kiichen. So bekam
der Kindervolkskiichenverein seit Mai 1916 einen betrichtlichen Teil seiner Lebensmittel
nicht mehr von den Reichsversorgungsstellen, sondern von den stidtischen Behérden
zugewiesen. Gleichfalls hatte der Verein der Einfithrung der Kartenabgabe fiir bewirt-
schaftete Lebensmittel nachzukommen, wodurch auch die Einfithrung eines Wochen-
abonnements unausweichlich war.®® Doch diese administrativen Einschrinkungen,

die fur viele Volksspeisungsgiste einen Hinderungsgrund zur Teilnahme darstellten,

598 Siehe hierzu auch DOHLING, Friedrich: Das Problem der Massenspeisung und die Massenspei-
sungsbewegung in Deutschland, im Speziellen in Miinchen, Miinchen 1918, S. 58.

599 Vgl. YANEY, The World, S. 204. Sowie Denkschrift des Vereins fiir Kindervolkskiichen und Volkskinder-
horte Uber seine Tatigkeit und Organisation [Ende 1916/Anfang 1917]. GStAPK, I. HA Rep. 197A, Nr.
315, Bl. 25—41, hier Bl. 34.

600 Vgl. auch ROERKOHL, Hungerblockade, S. 257. YANEY, The World, S. 210.
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taten der Nachfrage in den ABRAHAMSCHEN Kiichen keinen Abbruch. Im Gegensatz zu
den Stadtkiichen wussten die Beamten- und Mittelstandskiichen mit einer konstanten
Speisevielfalt und gutem Service zu iiberzeugen, was seitens der Stadtverwaltung zu
der Annahme fithrte, dass ABRAHAM seine Einrichtungen auf nicht zulissige Weise mit
Lebensmitteln versorgte. Ende des Jahres 1916 wurde er beschuldigt auf dem Schwarz-
markt zu handeln.®” Dariiber hinaus waren der Volksspeisungschef DOFLEIN und der
Magistrat davon iiberzeugt, dass ABRAHAMS Kiichen vom Einfluss ihres Kundenkreises
profitierten und damit eine Bevorteilung der Beamten und Privatangestellten gegeben
gewesen sei.®> Sowohl der Schwarzmarkthandel als auch die Vorteilnahme konnten
ABRAHAM jedoch nicht nachgewiesen werden. Nach den Ausfithrungen YANEYS verfiigte
der Berliner Philanthrop, der sich mit seiner langjihrigen Wohltitigkeitsarbeit iiber
die Stadtgrenzen hinaus einen Namen gemacht hatte, aber durchaus tiber zahlreiche
Handelsbeziehungen im In- und Ausland:

»As a buyer, he enjoyed the advantage of long-established personal connections in the
import-export trade. He bought animal innards in Austro-Hungary until April 1918, and
his acquaintances in the government’s importing monopoly (ZEG) sent him more or
less regular deliveries of food throughout the war. Some of the imperial food direc-
torates sent him shipments until 1916, when, apparently, the breadcard association be-

gan putting obstacles in the way.«*®

ABRaHAMS Handelskontakte wussten, dass der Kindervolkskiichenverein, dessen Tatigkeit
zu einem grofien Teil auf ehrenamtlicher Arbeit beruhte, nicht auf Profit aus war und
waren, wie YANEY darlegt, oftmals bereit, die Lebensmittellieferungsbestimmungen
zu ABRAHAMS Gunsten auszulegen.®* Dariiber hinaus verfiigte der Wohltiter iiber
verschiedene lange haltbare Lebensmittelvorrite (z.B. Reis), die er fiir seinen Verein in
umfassenden Mengen bereits zu Kriegsbeginn akquiriert hatte und von denen bis nach
Kriegsende noch Bestinde vorhanden waren. Der entscheidende Grund fiir ABRAHAMS
Erfolg waren jedoch sein Einfallsreichtum und der raffinierte Einsatz unkonventioneller
Lebensmittel.*® Der Kindervolkskiichenverein griff bei der Zubereitung der Speisen vor
allem auf Lebensmittel zuriick, die von anderen Kiichenbetrieben nicht beansprucht
wurden. So verarbeitete er vor allem tierische Innereien zu Wurst und war zugleich
der einzige Abnehmer fiir die grofRen Mengen an Hefe, die trotz der vorherrschenden
Lebensmittelknappheit von den Berlinern und der Volksspeisung abgelehnt wurde.
»Abrahant’s ingenuity obviously reinforced his shady reputation for profiteering and
getting food illegally, but it was something of an achievement to turn the garbage piles

606

of other distributors into dinner entrees«®°®, so YANEYS Resiimee. Der Wohltiter war

im Gegensatz zu den Verantwortlichen in den stidtischen Kiichenbetrieben in der Lage

601 Vgl. EBD., S. 204. Ferner TRIEBEL, Gesellschaftsverfassung, S. 427.

602 Vgl. YANEY, The World, S. 207. YANEY hat die Auseinandersetzungen zwischen der Berliner Stadt-
verwaltung und ABRAHAMS Kindervolkskiichenverein in seiner Studie bereits umfassend aufgear-
beitet. Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich daher weitgehend auf seine Arbeit.

603 EBD.

604 Vgl. EBD.

605 Vgl. EBD.

606 EBD.,S.208.
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seine Speiseeinrichtungen geschickt mit ansprechenden Nahrungsmitteln zu versorgen
und war durch den vermehrten Riickgriff auf nicht-rationierte Lebensmittel auch in
der Lage bei vielen seiner Speisen auf die Einforderung der Lebensmittelkarten zu
verzichten.*”’

Ohne die Verhiltnisse in ABRAHAMS Kiichen niher in den Blick zu nehmen, agierte
die Berliner Stadtverwaltung gegeniiber ihrem Mitbewerber mit einer »befremdlichen
Feindseligkeit«®®®. »Im Januar 1917«, so Armin TRIEBEL, »halbierte die Stadt dem Verein
die Zuteilungen an Nihrmitteln zugunsten der stidtischen Speisehallen.«*®® Der Ma-
gistrat begriindete seine Entscheidung mit der allgemein schlechten Versorgungslage
und der fehlenden Einsichtnahme in die Geschifte des Vereins. Da dieser zu diesem
Zeitpunkt zahlreiche neue (Beamten-)Kiichen in Betrieb nahm und fiir den erweiterten
Besucherkreis auch héhere Mengen Lebensmittel beanspruchte, sah sich der Berliner
Magistrat dazu veranlasst, der Bevorteilung der besser situierten Kreise in den Mittel-
stands- und Beamtenkiichen entgegen zu wirken:

»[... E]s bleibt unsere Pflicht, neben Interessen des Vereins auch die der tbriger [sic!]
Berliner Bevélkerung und der stidtischen Massenspeisung zu beriicksichtigen und
Vorrate zur Gewdhrung von Zuschiissen an die Bevolkerung und zur Verwendung
in der stadtischen Massenspeisung bereit zu stellen, zwei Punkte, die wegen der
bevorstehenden Erndhrungsschwierigkeiten unsere ernste Sorge beanspruchen. Wir
haben deshalb in einer Sitzung unserer Kriegskommission den allgemeinen Grund-
satz aufgestellt, daf Kiichen, die bisher keine stidtischen Lebensmittel empfangen
haben, diese auch kiinftig nicht erhalten und daf bei Kiichen, die bisher solche be-
kommen haben, eine Kiirzung der Beziige eintreten muf. [...] Es wére in keiner Weise
gerechtfertigt, alle die fortgesetzten Neugriindungen des Vereins fiir Kindervolkskii-
chen auf Kosten der Allgemeinheit und der sicheren Durchfithrung der stidtischen
Volksspeisung mit Vorriten zu beliefern.«5™

Dem Oberbiirgermeister zufolge sei bekannt gewesen, dass ABRAHAMS Kiichen auch
zahlreiche Vorortbewohner versorgten, fir deren Verbrauch die Stadt Berlin keinen
Ersatz erhielt. »Eine Schidigung der Berliner Bevolkerung«, so WERMUTH, »[...] wiirde
durch die Belieferung der Mittelstandskiichen auch namentlich der Beamtenkiichen

! Zwar verfiigte ABRAHAM iiber alternative Lebensmittelquel-

unbedingt eintreten.«
len, doch waren seine Kiichen im umfassenden Mafd auf die stiddtischen Zuteilungen
angewiesen. Im Zuge der Nihrmittelkiirzungen fiirchtete der Philanthrop um das
Fortbestehen seiner Speiseeinrichtungen und wandte sich u.a. an das PreufSische In-

nenministerium und das KEA, um »behordlicherseits« eine Sicherung der Versorgung

607 Die ausgebliebene Abgabe der Lebensmittelkarten wurde ABRAHAM und dem Kindervolkskiichen-
verein wiederholt zu Unrecht angelastet. Vgl. EBD., S. 204.

608 TRIEBEL, Gesellschaftsverfassung, S. 426.

609 EBD.,S. 427.

610 Schreiben des Oberbiirgermeisters WERMUTH an den Prisidenten des KEA und den Oberprasiden-
ten von Berlin vom 20. Januar 1917. GStAPK, |. HA Rep. 197A, Nr. 315, Bl. 43—44, hier Bl. 43.

611 EBD., Bl. 43f.
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der Staats- und Reichsbeamten in die Wege zu leiten.®* Dariiber hinaus erhielt er
aus den Reihen der von ihm versorgten Ministerien und Behdrden Unterstiitzung. So
richteten sich z.B. das Kriegsministerium, die ZEG und die Reichsstelle fiir Speisefette
an die zustindigen preufiischen Staatsbehérden und dringten auf die Notwendigkeit
der Aufrechterhaltung ihrer Kriegskiichen.® Die daraufhin vom preuflischen Staats-
kommissar fiir Volksernihrung MICHAELIS unternommenen Vermittlungsversuche
zwischen dem Verein und der Berliner Administration blieben jedoch erfolglos. Die
Stadtverwaltung, die auf die Gleichbehandlung aller Berliner bestand, sah in den nicht
kontrollierbaren Mittelstands- und Beamtenkiichen eine Quelle von Ungerechtigkeit
und hielt an ihrem Kurs gegeniiber ABRAHAM fest.®* Damit dringte der Berliner Magis-
trat seinen Konkurrenten regelrecht dazu, sich der stidtischen Kontrolle zu entziehen.
Dieser sah sich nun gezwungen, seine Kontakte in der ZEG und der von seinem Verein
versorgten Kriegsamtsstelle in den Marken in Anspruch zu nehmen. Auf deren Hin-
wirken erhielt ABRAHAM zwar nicht regelmiflig, aber in duferst dringenden Fillen
Nihrmittelzuteilungen von der Staatlichen Verteilungsstelle.

Wahrend der Dauer des Krieges war Herrmann ABRAHAM stets von seinem Wohlti-
tigkeitswerk und der Notwendigkeit seiner Mittelstands- und Beamten- sowie Kinder-
kiichen tiberzeugt. Die Besucher dieser Einrichtungen hatten Bediirfnisse, die seitens
der stadtischen Kiichen nicht erfiillt wurden. ABRAHAM sah sich selbst nicht als Kon-
kurrent der Berliner Volksspeisung. Er hielt die stidtischen Grof3kiichen fiir eine erfor-
derliche Versorgungsmafinahme, doch nach Ansicht des Philanthropen entsprachen die
616, Auf die eigentlichen Be-
diirfnisse der Bevolkerung habe die Volksspeisung ihm zufolge nicht reagiert. Solange

Stadtkiichen einem »abstract ideal of equitable distribution«

es Beamte und Angestellte gab, die dazu bereit und finanziell imstande waren, sich fir
etwas mehr Geld von den Kiichen des Kindervolkskiichenvereins versorgen zu lassen, so
ABRAHAMS Auffassung, sei es zwecklos, sie in die Warteschlangen der Volksspeisung zu
dringen. »In his restaurants, as in his prewar child care facilities«, erklirt YANEY, »Abra-
ham was interested primarily in helping individuals to preserve a sense of personal iden-
tity against the pressures of urban sprawl and modern war.«*” Dass der Berliner Fiirsor-
gepionier mit seinem Anliegen in weiten Teilen der Berliner Bevilkerung Anklang fand,
belegt die starke Frequentierung seiner Kiichen. Diese standen - solange sie nicht kon-
kreten Staats- und Reichsbehorden zugeordnet waren — allen Berlinern offen und wur-

612 Vgl. Schreiben des Vereins fiir Kindervolkskiichen und Volkskinderhorte Berlin an den Geheimen Re-
gierungsrat Hans von EYNERN (1874—1957) im preufSischen Innenministerium vom15. Februar1917.
EBD., Bl. 52—53. Sowie Abschrift des Schreibens vom Verein fiir Kindervolkskiichen und Volkskinderhor-
te Berlin an den Berliner Magistrat vom 5. Februar1917. EBD., Bl. 72—73.

613 Vgl. Schreiben des Kriegsministeriums an den Geheimen Regierungsrat von EYNERN im Innenmi-
nisterium vom 21. Februar1917. EBD., Bl. 51. Schreiben der ZEG an den Minister des Innern vom 21.
Méirz1917. EBD., Bl. 79—-80. Sowie Schreiben der Geschiftsabteilung der Reichsstelle fiir Speisefette
an den PreuRischen Staatskommissar fir Volkserndhrung vom 27. Mdrz 1917. EBD., Bl. 99-102.

614 Vgl. TRIEBEL, Gesellschaftsverfassung, S. 427.

615 Vgl. YANEY, The World, S. 212.

616 EBD.,S.224.

617 EBD.
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den schichteniibergreifend in Anspruch genommen.*®

Nach Angaben des Vereins be-
trug die tigliche Portionsausgabezahl in den Beamten-, Mittelstands- und den Suppen-
kiichen fiir Kleinkinder gegen Ende des Jahres 1917 zwischen 70.000 und 80.000 Mahl-
zeiten, womit das ABRAHAMSCHE Mahlzeitenangebot zeitweise stirker in Anspruch ge-
nommen worden zu sein schien als das der stidtischen Volksspeisung.*

Da es neben ABRAHAMS Kiichen noch zahlreiche Alternativen zur Volksspeisung
gab, fur die jedoch keine vergleichbaren Informationen vorliegen, ist es schwer einzu-
schitzen wie stark die Inanspruchnahme der alternativen (privatwohltitigen) Berliner
Speisebetriebe in der zweiten Hilfte des Krieges ausfiel. Die Entwicklung der Inan-
spruchnahme in den Kiichen des Kindervolkskiichenvereins liefert jedoch Anhaltspukte fiir
die allgemeine Frequentierung der Volksspeisungsalternativen. KABER zufolge existier-
ten wihrend der Kriegszeit neben den Kiichen und Ausgabestellen der Volksspeisung
etwa 220 philanthropische Speiseeinrichtungen.®*® Zwischen 1916 und 1918 waren noch
etwas mehr als Hundert dieser Kiichen in Betrieb, wobei der iiberwiegende Teil (etwa
siebzig bis achtzig Speisebetriebe) vom Kindervolkskiichenverein unterhalten wurde.®?*
Gegen Ende des Jahres 1916 und damit noch vor den grof3en Versorgungskrisen der dar-
auffolgenden Monate wurden die alternativen 6ffentlichen Speisebetriebe, so geht aus
einem Bericht der Berliner Volkszeitung hervor, mit rund 80.000 Kostgingern genauso
stark in Anspruch genommen wie die stadteigenen Kiichen.®* Unter Hinzuziehung der

618 Vgl. »Die billige Kiiche des Berliners«, in: Der Morgen, 24. Januar 1916. Sowie »Berliner Kriegskii-
chen, in: Pester Lloyd, 21. Mai 1915. Auch YANEY verdeutlicht, dass die Kiichen des Kindervolkskii-
chenvereins nicht ausschlieilich fiir die »Privilegierten« vorgesehen waren. »Factory workers were
allowed to eat in>middle-class<restaurants, and in the fall of 1917 a visitor to one of them reported
that he saw common laborers among the customers. However, most of Abraham'’s eateries were
notlocated in the vicinity of factories; hence, they were not easily available for workers.« DERs., The
World, S. 210. Auch die Beamtenkiichen der verschiedenen Staats- und Reichsbehérden standen
prinzipiell allen Beschiftigten —vom Reinigungspersonal bis zum Staatsminister —zur Verfiigung.
Vgl. EBD.

619 Vgl. Zuschriften von Reichs-, Staatsbehdrden u[nd] Kriegsgesellschaften an den Verein fir Kin-
der-Volkskiichen u[nd] Volkskinderhorte Berlin eV. BA, R 3101-6040, Bl. 64—82, hier BI. 65. Vgl.
hierzu auch Abb. 23. Es ist jedoch fraglich, ob der Verein tatsichlich eine derart hohe Portions-
ausgabezahl zu verzeichnen hatte. Diese Angaben entsprechen vielmehr den tiglichen Portions-
ausgabezahlen des Vereines wahrend der Versorgungskrise im Februar/Marz 1917 (einschliefslich
Portionsnachgaben). Vgl. ABRAHAM, Drei Kriegsjahre, S.17 und S.19. YANEY nimmt an, dass ABRA-
HAM den Behdrden gegeniiber stets einen grofieren Leistungsumfang seiner Kiichen angab, um
die Notwendigkeit weiterer Lebensmittellieferungen zu bekraftigen. Mit Blick auf die regelmafi-
gen Angaben der Vereinszeitschrift Die Kinderfiirsorge (iber die monatlichen Besucherzahlen muss
davon ausgegangen werden, dass die Zahl der durchschnittlich pro Tag ausgegebenen Portionen
in den Jahren 1917 und 1918 (mit Ausnahme der Versorgungskrisen) nicht mehr als 40.000 Mahl-
zeiten umfasste. Vgl. hierzu YANEY, The World, S. 356, Anm. 76. Sowie ALLEN, Hungrige Metropole,
S. 67.

620 Vgl. KABER, Berlin, S. 563. Davon konnten 211 Speisebetriebsstandorte ermittelt werden.

621 Vgl. WRONSKY/FRIEDEBERG, Handbuch der Kriegsfiirsorge, S. 266ff. Die Angabe zur Kiichenzahl des
Kindervolkskiichenvereins bezieht sich auf die Gesamtzahl, der zwischen 1916 und 1918 betriebenen
Kiichen ohne die Speiseeinrichtungen in den Staats- und Reichsinstitutionen.

622 Vgl.»400.000 Teilnehmer an den Massenspeisungen in Grof3-Berlin, in: Berliner Volkszeitung, 12.
Dezember 1916.
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zahlreichen Kantinen verschiedener Unternehmen, Fabriken, Anstalten und Institute
usw., die ebenfalls Alternativen zur Volksspeisung darstellten und zur gleichen Zeit von
rund 100.000 Berlinern frequentiert wurden, sind im Dezember 1916 insgesamt etwas
mehr als eine Viertelmillion Menschen in der Hauptstadt mit einem Mittagessen in
einer Grofkiiche versorgt worden.?

Ausgehend von diesen Zahlen und unter Beriicksichtigung der Entwicklung der
Besucherzahlen der Volksspeisung sowie der Kiichen des Kindervolkskiichenvereins kann
davon ausgegangen werden, dass die Inanspruchnahme der alternativen Berliner Spei-
sebetriebe wihrend der letzten beiden Kriegsjahre tendenziell héher ausfiel als die
der Volksspeisung.®** Auch wenn die Mehrheit der Berliner in Ginze der éffentlichen
Mittagsversorgung fernblieb, gab es einen nicht unbetrichtlichen Teil der Berliner
Bevolkerung, der nicht nur aus der Versorgungsnot heraus, sondern auch aufgrund der
Arbeitsbedingungen bereit war, sein Mittagessen in einer Grof3kiiche einzunehmen.
Diesen aber konnte das gescheiterte stadteigene Grofikiichenunternehmen nicht fir
sich gewinnen. Da eine gleichmiflige und gerechte Verteilung der Lebensmittel in der
Reichshauptstadt zu keinem Zeitpunkt in Aussicht stand, waren die betroffenen Ber-
liner vornehmlich gewillt, ihren Stolz zu wahren, der sie von den untersten Schichten
der Bevolkerung trennte.®” Diesem Bediirfnis trugen die individuellen Volksspeisungs-
alternativen Rechnung. Dass der Grof3kiichenbesuch bis zum Ende des Krieges einen
Platz im Alltag Hunderttausender Hauptstidter einnahm und damit itber die Notzeiten
hinweghalf, war schlussendlich ein Verdienst aller Speisebetriebe.

3| Die Wiener Kriegskiichenversorgung

3.1 »Ergreifende Bilder des GroBstadtelends«: Die Wiener Ausspeisungsaktion
1914-1916

Mit dem Ziel allen in Not geratenen Wienern wenigstens eine warme Mahlzeit am Tag
zu sichern, leitete die Kriegsfiirsorgezentrale des Rathauses bereits wenige Tage nach
der eigenen Konstituierung die Einrichtung der offentlichen Wiener Ausspeisungsak-
tion ein. Am 18. August 1914 richtete die Zentralstelle der Fiirsorge einen Aufruf an die
aktiven Vereine der Stadt, die sich wie die Erste Wiener Suppen- und Teeanstalt und das Ku-
ratorium zur Speisung hungernder Schulkinder schon zu Friedenszeiten der Bekdstigung ir-
merer Bevolkerungsschichten und Kindern annahmen.®* Innerhalb von drei Tagen soll-
ten sich die karitativen Vereine und Institutionen entscheiden, ob sie sich in den Dienst

623 Vgl. EBD.

624 Die Grundlage hierfiir bildet die Annahme, dass die Berliner Speisebetriebe auch nach den Ver-
sorgungskrisen des Jahres 1917 von mindestens einer Viertelmillion Personen taglich in Anspruch
genommen worden sind. Damit nutzten rund vierzehn Prozent der Bevolkerung die 6ffentlichen
Mittagsangebote. Etwa drei bis fiinf Prozent davon waren Besucher der Volksspeisung. Siehe oben
Kapitel 111, die Ausfiihrungen zu den Anm. 403 und 475.

625 Vgl. HARNACK, Der Krieg, S. 8f. Sowie DANIEL, Arbeiterfrauen, S. 203.

626 \Vgl. Cemeinde-Verwaltung 1914-1919, S. 159. Ein Jahr Kriegsfiirsorge, S. 68.
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