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VIl. Archaologie, Genealogie, Gattungstheorie

Gegen die Gattung: Die Ordnung der Dinge und die Archdologie des
Wissens

Die Ordnung der Dinge hebt mit dem »Erstaunen« iiber eine generische Klas-
sifikation an. Mit der fortan berithmten und tberall zitierten Taxonomie
»eine[r] gewissen chinesische[n] Enzyklopddie« aus einem Essay Jorge Luis
Borges’ eréffnet Foucault seine Kritik »unseres Denkens«. Die Taxonomie
sei auch hier noch einmal wiedergegeben. Ihr zufolge unterteilen sich die
Tiere in:

a) dem Kaiser gehorende, b) einbalsamierte, ¢) gezahmte, d) Milchschweine, e)
Sirenen, f) Fabeltiere, g) herrenlose Hunde, h) in die vorliegende Klassifikation
gehorige, 1) die sich wie Tolle gebérden, j) unzéhlbare, k) die mit einem ganz feinen
Pinsel aus Kamelhaar gezeichnet sind, 1) etcetera, m) die den Krug zerbrochen haben,
n) die von weitem wie Fliegen aussehen.! (OD 17)

Die Absurditit dieser Klassifikation, »die schiere Unméglichkeit, das zu
denken« (OD 17), griindet in der »Erfahrung der Ordnung«, die unserer
Kultur als ein »historische[s] Apriori« zugrunde liegt. (OD 24) Jegliche
Gattungsklassifikation, so suggeriert Foucault, unterliegt notwendigerweise
diesem »historischen Apriori« (Ahnlichkeit, Reprisentation, Humanwissen-
schaften) und kann daher keinerlei tiberzeitliche Giiltigkeit beanspruchen.

Auch in der Archéologie des Wissens wendet sich Foucault gegen tiberhistorisch
giltige Gattungseinteilungen. Er beschreibt zunéchst unter Verweis auf
Bachelard und Ganguilhem eine zeitgenossische Tendenz in den Wissen-
schaften: »Unter den grofien Kontinuititen des Denkens, [...] unter dem
Beharren einer Gattung, einer Form, einer Disziplin, einer theoretischen
Aktivitdt, sucht man jetzt die Auswirkung der Unterbrechungen zu entdek-

1 Ubersetzung angepafit, Gw.E.; vgl. Michel Foucault: Les mots et les choses, S. 7: »a)
appartenant a 'Empereur, b) embaumés, c) apprivoisés, d) cochons de lait, €) sirenes,
f) fabuleux, g) chiens en liberté, h) inclus dans la présente classification, 1) qui s’agitent
comme des fous, j) innombrables, k) dessinés avec un pinceau trés fin en poil de
chameau, 1) et cetera, m) qui viennent de casser la cruche, n) qui de loin semblent des
mouches«. Képpen tibersetzt »classification« mit »Gruppierung«. Die Unterklasse »))
innombrables« fehlt génzlich und kann wahlweise mit »unzdhlbare« oder »zahllose«
wiedergegeben werden.
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ken.« (AW 10) Zum Zeitpunkt, zu dem er dies schreibt, sind verschiedene
intellektuelle und theoretische Stromungen (die Tel-Quel-Gruppe u.a. an-
gesichts des Nouveau Roman, der franzésische Strukturalismus oder die
Semiotik) damit beschaftigt, die iiberkommenen Gattungseinteilungen der
Literaturwissenschaft zu demontieren. Foucault fafit diese aktuelle Position
knapp zusammen bzw. weist auf sie voraus: Auch die »literarische Analyse«
misse sich

kiinftig nicht das Gefithl oder die Sensibilitit einer Epoche, nicht die »Gruppen,
»Schulen«, »Generationen« oder »Bewegungens, nicht die Gestalt des Autors im Spiel
des Austausches, das sein Leben und seine »Schépfung« verkniipft hat, sondern die
einem Werk, einem Buch, einem Text eigene Struktur als Einheit [nehmen]. (AW 12)

Daf} Foucault hier das »Werk« (zuvre) als Gegenbegriff zur »Schépfung«
(création) eines Autors und seines Lebens anfiihrt, ist tiberraschend, da ge-
rade der Werkbegriff mit dem Autor verbunden ist, dessen »Tod« Roland
Barthes erst kurz zuvor verkiindet hatte und dessen »Gestalt« Foucault ja
gerade nicht mehr als Gegenstand »literarischer Analyse« verstanden wissen
mochte.? Tatsdchlich wird das »Werk« und seine Einheit an allen anderen
Stellen seines Textes in Frage gestellt und fungiert dort eher als Exemplum
alles dessen, was es theoretisch und methodisch zu vermeiden gilt. Mit
»Buch« und »Text« dagegen nennt Foucault zentrale Begriffe genau dieser
zeitgenossischen Diskussion, die sich gegen den Werkbegriff wendet und
mit der auch die Absage an Gattungsklassifikationen verbunden ist. So
schreibt Maurice Blanchot 1962 tiber das »Buch«:

Wichtig ist allein das Buch in seinem So-Sein, fern allen Gattungsbegriffen, aufler-
halb aller Einteilungen wie Prosa, Poesie, Roman, Zeugnis, denen es sich nicht
einfiigen will und denen es die Macht abspricht, seinen Ort festzulegen und seine
Form zu bestimmen. [...] Es macht also ganz den Eindruck, als ob nach dem Ver-
schwinden der Gattungen die Literatur allein Bestand hitte [...] — als gibe es also
wirklich ein >Wesen« der Literatur. Aber es ist gerade das Wesen der Literatur, daf§
sie sich jeder Wesensbestimmung entzieht, jeder Behauptung, die sie festlegt oder gar
zu etwas Wirklichem macht, Hohn spricht.?

2 Roland Barthes: La mort de I'auteur [engl. 1967; frz. 1968], in: ders.: Le bruissement
delalangue, Paris 1984, S. 61-67. Vgl. auch Michel Foucault: Was ist ein Autor?, in: S
I, S. 1003-1042.

3 Maurice Blanchot: Wohin geht die Literatur? [1962], in: ders.: Der Gesang der
Sirenen. Essays zur modernen Literatur, Frankfurt a.M./Berlin/Wien 1982,
S. 263-339, hier S. 272f.
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Vergleichbare Gedanken halten sich durch die sechziger Jahre hindurch;
Philippe Sollers schreibt 1968:

Peut-étre le symptéme le plus impressionnant de la littérature moderne est-il de voir
apparaitre de plus en plus sous nos yeux un mode d’écriture nouveau, unitaire,
global, ot les distinctions de genres, radicalement abandonnées, laissent place a ce
qu’il faut bien appeler des »livres« — mais des livres pour lesquels, dirait-on, aucune
méthode de lecture n’est encore pratiquement définie.*

Barthes entwirft nicht das »Buch«, sondern die »Erzahlung« bzw., radikaler
und umfassender, den »Text« als Alternativkonzept zum Werk.?> Es sind
wohl solche Zitate und Konzepte, die in der Forschung zu einem gewissen
Konsens beziiglich einer »anti-generischen«® (Pornschlegel, s.u.) Haltung in
der Postmoderne gefiithrt haben. Birgit Neumann und Ansgar Ninning
zufolge stehen »[ploststrukturalistische Theoretiker [...] dem Konzept der
Gattung bekanntlich kritisch oder gar ablehnend gegeniiber«.” Sie sprechen
— ohne Textverweis — von einer »Rede vom >Tod« der Gattungen in der
Postmoderne«® und erklaren die von ihnen behauptete postmoderne Ab-
lehnung der Gattungen damit, daf} »die Einteilung der Literatur in formal
und/oder mbhaltlich definierte Kategorien als unproduktive Einengung der
Vielfalt literarischer Ausdrucksformen« betrachtet werde.? Dagegen ist ein-
zuwenden, daf} dies eine keineswegs spezifisch postmoderne, sondern eine
genuin moderne Position wire, die auf die zunehmend schwieriger zu
klassifizierende Literatur der Moderne reagiert und die Individualitit des
je einzelnen Kunstwerks nachdriicklich betont — man denke an Benedetto
Croces Ablehnung literarischer Gattungseinteilungen in seiner Asthetik von
1902. Neumann und Niinning legen nicht dar, welche »[p]oststrukturalisti-

Philippe Sollers: Critique de la poésie, in: Logiques, Paris 1968, S. 206.

5 Roland Barthes: Introduction 4 ’analyse structurale des récits, in: Communications 8
(1966), S. 1-27; ders.: De l'ceuvre au texte, in: Revue d’esthétique 24 (1971),
S. 225-232.

6 Clemens Pornschlegel: Vogel mit Schlangen. Zur Problematik generischer Klassifika-
tionen in der Postmoderne, in: Uwe Hebekus/Ethel Matala de Mazza/Albrecht Ko-
schorke (Hg.): Das Politische. Figurenlehren des sozialen Korpers nach der Romantik,
Miinchen 2003, S. 248-260, hier S. 250.

7 Birgit Neumann/Ansgar Niinning: Einleitung: Probleme, Aufgaben und Perspektiven
der Gattungstheorie und Gattungsgeschichte, in: Marion Gymnich/Birgit Neumann/
Ansgar Niinning (Hg.): Gattungstheorie und Gattungsgeschichte, Trier 2007, S. 1-21,
hier S. 6.

8 Ebd. S. 16.

9 Ebd,, S. 6.
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sche[n] Theoretiker« sie im Sinn haben, doch steht zu vermuten, daf} es
dieselben sind, die Klaus W. Hempfer meint, wenn er schreibt:

Wihrend sich in Italien seit den sechziger Jahren jedoch eine zunehmende Befreiung
von Croceschem Denken vollzieht, ist in einigen neuesten franzdsischen Publikatio-
nen geradezu eine Riickkehr zu >gattungsfeindlichen< Positionen zu erkennen, die
sich im wesentlichen der gleichen Argumente bedienen wie schon Croce, offensicht-
lich jedoch ohne sich dieses Bezugs bewufit zu sein.1?

Auch Hempfer benennt die Publikationen, die er meint, nicht; sieht man
sich aber die Texte aus dem Umkreis der Tel-Quel-Gruppe an, die er an
anderer Stelle erwahnt (Sollers, Barthes, Blanchot), zeigt sich, dafy deren
Argumentation in der Tat auf dem asthetischen Boden erfolgt, auf dem sich
schon Croce bewegt hatte — der Nichtklassifizierbarkeit des je individuellen
Werkes aufgrund seiner Einzigartigkeit. Barthes etwa schreibt in seinem
Aufsatz De l'euvre au texte (1971), das Karl Canvat das »manifeste des tenants
du texte« face aux tenants de I>ceuvre« et du >genre«!! nennt: »Le Texte [...]
ne peut étre pris dans une hiérarchie, ni méme un simple découpage des
genres. Ce qui le constitue est au contraire (ou précisement) sa force de
subversion a I'égard des classements anciens.«1? Barthes wiederholt damit
Croces Position bis hin zum Selbstwiderspruch, Gattungseinteilungen fir
obsolet zu erkldren, weil die moderne Literatur bzw. der »Text« sich eben
iiber das Uberschreiten der Gattungsgrenzen definiere. Und Blanchots und
Sollers’ »Buch« und »Werk«Konzeptionen gehen direkt auf Mallarmé und
damit ebenfalls auf eine genuin moderne Position zurtick.!? Eine spezifisch
spostmoderne« kritische Haltung gegentiiber Gattungsklassifikationen findet
sich weder hier noch in Publikationen desselben Umfelds. Zu Recht laf3t
David Duff daher »modern literary theory« um 1800 beginnen, in der »few
concepts have proved more problematic and unstable than that of genre.«
Zu Recht schreibt er, »the notion of genre is one whose meaning, validity

10" Klaus W. Hempfer: Gattungstheorie, Miinchen 1973, S. 38. Auffillig ist hierbei der

»progenerische« Gestus, mit dem Hempfer von einer »Befreiung« von Croce spricht,

die urspriinglich ihrerseits als Befreiung — von normativen Gattungsklassifikationen —

konzipiert war.

Karl Canvat: Enseigner la littérature par les genres. Pour une approche théorique et

didactique de la notion de genre littéraire, Briissel 1999, S. 35.

12° Roland Barthes: De 'ceuvre au texte, S. 227.

13 Vgl. dazu Dominique Combe: Les genres littéraires, Paris 1992, darin: »Le >Livre,
I>@Euvre total« et la transgression des genres«, S. 65—69.

11
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and purpose have been repeatedly questioned in the last two hundred
[years]«, und zu Recht nennt er die »anti-generic tendencies of Romanticism
and Modernism« in einem Zuge.!* Fredric Jameson beobachtet zwar in den
siebziger Jahren antigenerische Tendenzen, ordnet sie aber der Moderne zu:
»The reaction against genre theory in recent times is a strategic feature of
what must be called the ideology of modernism.«!® Im gleichen Sinne
erwiahnt Hempfer ein »Reden vom >Tod« der Gattungen in der Moderne«!6
(und nicht in der Postmoderne), und auch Canvat reiht die Tel-Quel-Grup-
pe, Barthes und Blanchot in die »conception moderne« der Gattungen ein.!”
Mit Bezug auf dhnliche Texte wie die, auf die Canvat verweist, behauptet
Clemens Pornschlegel dagegen zusammen mit Neumann und Niinning
einen »anti-generischen Affekt« nicht der Moderne, sondern der Postmoder-
ne.!® Seine Erklarung dafiir ist jedoch nicht, wie die Neumanns und Niin-
nings, eine in erster Linie dsthetische, sondern eine politische. Zwar kénne
»man die postmoderne Zurtickweisung generischer Klassifikationen sicher-
lich auf historische Poetologien, zumal die der Romantik zurticklesen«, doch
sel

der anti-generische Affekt, wie er die Texte Blanchots, aber auch die Texte Barthes’,
Derridas und Kristevas durchquert, in seiner expliziten, politisch-dsthetischen Fra-
gestellung nirgendwo zunichst je als literarische >Neoromantik« in Szene gesetzt
worden, um so offener indes als ethisch-politische Antwort auf die Katastrophen
des 20. Jahrhunderts.1?

Er bezeichnet die Texte als »Elemente eines neuen, dsthetisch-politischen
Projekts«, dem ein »aktuelle[s], politische[s] Motiv« zugrunde liege,?’ bleibt
die entsprechenden Textbelege aber schuldig — und zwar notgedrungen,

14 David Duff: Introduction, in: ders. (Hg.): Modern genre theory, Harlow 2000,
S. 1-24, hier S. 1.

15 Fredric Jameson: Magical Narratives: Romance as Genre, in: New Literary History
7.1 (1975), S. 135-163, hier S. 135.

16 Klaus W. Hempfer: Gattung, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschatft.
Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte, hg. von Klaus
Weimar u.a., Bd. 1, Berlin/New York 1997, S. 651-655, hier S. 654. Ebensowenig
allerdings wie Neumann und Niinning die »Rede vom >Tod« der Gattungen in der
Postmoderne« belegt Hempfer dieses »Reden vom »Tod« der Gattungen in der Mo-
derne« durch konkrete Textverweise.

17 Karl Canvat: Enseigner la littérature par les genres, S. 40.

18 Clemens Pornschlegel: Vdgel mit Schlangen, S. 250 und passim.

19 Ebd., S. 250.

20 Ebd.
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weil diese Texte keineswegs »explizit« und »offen« politisch argumentieren.
Als einzigen Gewahrsmann fithrt er Vincent Descombes an, der die gesamte
Postmoderne, wohl nicht zu Unrecht, als Reaktion auf die Geschehnisse der
vierziger Jahre begreift;?! iiber einen allgemeinen Kampf gegen Differenzen
hinaus dagegen, der zweifellos auch grundsitzlich politisch zu lesen ist,
argumentieren die genannten Texte Blanchots, Barthes’, Kristevas und
Derridas — und fiir Derrida beispielsweise nennt Pornschlegel keinen spezi-
fischen Text — nicht gattungspolitisch.

Die naheliegendste und tiberzeugendste, zugleich aber ebenfalls wenig spezi-
fische Begriindung fiir die Gattungsskepsis der Postmoderne liefert Albert
Meier, dem zufolge Gattungsbegriffe und »Begriffe wie >das Lyrische, »das
Epische< und >das Dramatische« dem postmodernen Generalverdacht gegen
alle Ontologie zum Opfer gefallen« sind.?? Daf} Gattungstheorie und Onto-
logie in der Tat untrennbar miteinander verbunden sind, betont auch Scha-
effer, der seinen Aufsatz Du texte au genre mit folgender Feststellung beginnt:

Je poserai au départ que la plupart des théories génériques ne sont pas véritablement
des théories littéraires, mais plut6t des théories de la connaissance. Je veux dire par la
que leur enjeu transcende la théorie littéraire proprement dite et débouche sur des
querelles d’ordre ontologique.23

Das liegt zum einen schlicht daran, daf} die Gattungseinteilung, wie jede
Klassifikation, dem Universalienproblem unterliegt?® und also in der Tat
notwendig an Fragen ontologischer Natur teilhat. Zweitens gilt dies seit
Friedrich Schlegel und Hegel, gilt seit dem, was Szondi als Ablosung der

21 Vincent Descombes: Das Selbe und das Andere. Fiinfundvierzig Jahre Philosophie in
Frankreich (1933-1978), Frankfurt a.M. 1981.

Albert Meier: Lyrisch — episch — dramatisch, in: Asthetische Grundbegriffe, hg. von
Karlheinz Barck u.a., Bd. 3, Stuttgart 2001, S. 709-723, hier S. 709. Strenggenommen
muf} man die Postmoderne dann allerdings konsequenterweise bereits mit Nietzsche
beginnen lassen, wie es Habermas und Vattimo tun. Vgl. Gianni Vattimo: Das Ende
der Moderne, Stuttgart 1990, S. 178£.; Jiirgen Habermas: Eintritt in die Postmoderne:
Nietzsche als Drehscheibe, in: ders.: Der philosophische Diskurs der Moderne,
S. 104-129.

Jean-Marie Schaeffer: Du texte au genre. Notes sur la problématique générique, in:
Gérard Genette/Tzvetan Todorov (Hg.): Théorie des genres, Paris 1986, S. 179-205,
hier S. 179 (zuerst veréffentlicht in: Poétique 53 [1983], S. 3-18). Der Titel Du texte au
genre ist eine programmatische Umkehrung dessen, was in den sechziger Jahren
stattfand, als man sich von der Gattung ab- und zum Text bzw. zum »Buch« hin-
wendete (vgl. Blanchot, Sollers, Barthes).

24 Vgl. dazu ausfithrlich Klaus W. Hempfer: Gattungstheorie, S. 30ff.

22

23
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normativen durch die spekulative Gattungspoetik beschreibt.?5 Der be-
kannte erste Satz von Szondis Versuch iber das Tragische lautet: »Seit Aristo-
teles gibt es eine Poetik der Tragédie, seit Schelling erst eine Philosophie des
Tragischen.«?6 Analog dazu kann man sagen, dafl es seit Aristoteles eine
Gattungspoetik, seit dem deutschen Idealismus erst eine Philosophie litera-
rischer Gattungen gibt. Dabei bietet insbesondere Hegel einen Ausweg aus
dem — noch einmal: modernen, nicht postmodernen — Problem der All-
gemeinheit generischer Klassifikation einerseits und der Individualitit des
einzelnen Kunstwerks andererseits, aus dem Problem des »Spannungsver-
hiltnis[ses], in dem die Lehre von den drei poetischen Gattungen zu der
konkreten Mannigfaltigkeit der Poesie steht«, wie Szondi schreibt:

Aufbewahren und auflésen aber kann dieses Spannungsverhiltnis, in dem die Gat-
tungspoetik recht eigentlich ihre Bedingung hat, nur ein Denken, dem es um die
Vermittlung von Allgemeinem und Besonderem, von Idee und Geschichte geht —
also nur die identitéitsphilosophische Systematik des deutschen Idealismus. Darum
kommt die Lehre von der Einteilbarkeit der Dichtung in drei Gattungen hier erst
nach Hause.?’

Dann mufd man aber auch sagen, daff die triadische Gattungssystematik mit
dem System des deutschen Idealismus steht und fillt.28 Den modernen
Vorbehalten gegentiber der Gattungstheorie als »unproduktive[r] Ein-
engung der Vielfalt literarischer Ausdrucksformen« (Neumann/Ninning)
entgeht Hegel also — aber eben dank eines spekulativen Systems, gegen das
dann in der Tat auch (aber keineswegs erst) die Postmoderne ihren »Ge-
neralverdacht« richtet und zu Felde zieht. Zusitzlich zur Ablehnung jegli-
cher Ontologie (Meier) handelt es sich daher bei der Ablehnung literarischer
Gattungseinteilungen auch, genauer, um die Ablehnung idealistischer Spe-
kulation.

Es ist auch der Grund dafiir, daf die Beschiftigung mit Gattungen heute ein

»anachronistisches« Unternehmen zu sein scheint, wie Tzvetan Todorov

25 Peter Szondi: Von der normativen zur spekulativen Gattungspoetik, in: ders.: Poetik

und Geschichtsphilosophie II, Frankfurt a.M. 1974, S. 7-183.

26 Ders.: Versuch iiber das Tragische, in: ders.: Schriften I, Frankfurt a.M. 1978,
S. 151-260, hier S. 151.

27 Ders.: Von der normativen zur spekulativen Gattungspoetik, S. 11.

28 Was Szondi freilich nicht davon abhélt, die Einteilung der Dichtung in die drei
Gattungen als »fiir das Problem der Gattungspoetik heute noch von gréfitem Inter-
esse« zu bezeichnen. Ders.: Hegels Lehre von der Dichtung, in: ders.: Poetik und
Geschichtsphilosophie I, Frankfurt a.M. 1974, S. 267-511, hier S. 471.
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bemerkt.2% Das bedeutet aber nicht, wie immer wieder zu lesen ist, daf}
keinerlei gattungstheoretische Uberlegungen mehr angestellt wiirden3? oder
dafl »die Frage nach den literarischen Gattungen [...] zuletzt 1960 Konjunk-
tur gehabt« habe.3! Ganz im Gegenteil erscheinen in den siebziger Jahren
ganz erstaunlich viele Studien zur Gattungstheorie und durchaus, entgegen
anderslautenden Behauptungen, systematische Versuche ihrer Neubegriin-
dung.3? Todorov etwa besteht 1970 auf der Notwendigkeit von Gattungs-
einteilungen und fordert die Ausarbeitung abstrakter Kategorien, die der
gegenwirtigen Literatur gerecht wiirden,?? womit er sich auf echt gattungs-
poetischem Terrain bewegt. Das Interesse an der Klassifikation bleibt un-
vermindert bestehen bzw. keimt neu auf; zugegebenermaflen handelt es sich
aber meistens um semiotische oder linguistische Ansitze,3* womit der on-
tologisch oder idealistisch-spekulativ belastete Gattungsbegriff dann in der
Tat verabschiedet oder, wie es immer heifit, dem >Tod< anheimgefallen zu
sein scheint. (Ganz zweifellos jedenfalls ist er der Rede von der Rede von
seinem Tod anheimgefallen.)

Gattung und Archdologie — Gattungstheorie und Diskursanalyse

Mit seiner Skepsis gegeniiber Gattungseinteilungen, angedeutet in der Ord-
nung der Dinge, deutlicher formuliert in der Archdologie des Wissens, scheint
Foucault sich jenem »postmodernen Generalverdacht gegen alle Ontologie«

29 Tzvetan Todorov: L'origine des genres, in: ders. (Hg.): Les genres du discours, Paris

1978, S. 44-60, hier S. 44.
30 Vgl. etwa Clemens Pornschlegel: Végel mit Schlangen, S. 250.
31 Albert Meier: Lyrisch — episch — dramatisch, S. 709.
32 Vgl. etwa Hempfers »konstruktivistische Synthese«. Klaus W. Hempfer: Gattungs-
theorie, S. 122-127.
Tzvetan Todorov: Introduction a la littérature fantastique, Paris 1970; Kap. 1: »Les
genres littéraires«, S. 7-27, hier S. 12.
Vgl. etwa Hempfers Vorschlage zu einer »Gattungstheorie als Teiltheorie einer all-
gemeinen Texttheorie«, die in Teilen auf die generative Grammatik zuriickgreift
(Klaus W. Hempfer: Gattungstheorie, S. 226); Walter Hinck (Hg.): Textsortenlehre
— Gattungsgeschichte, Heidelberg 1977; Wolfgang Raible: Was sind Gattungen?
Eine Antwort aus semiotischer und textlinguistischer Sicht, in: Poetica 12 (1980),
S. 320-349; siche dazu auch Albert Meier: Lyrisch — episch — dramatisch, S. 709;
spater dann auch kognitive Ansétze, vgl. dazu einige Beitrdge in: Madeleine Frédéric
(Hg.): Nouvelles perspectives en théorie des genres. Genre theory: new perspectives.
Revue belge de philologie et d’histoire 75.3 (1997).

33

34
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bzw. gegen alle Spekulation anzuschlieflen. Duff, der als einziger Gattungs-
theorie und Foucault tiberhaupt irgendwie miteinander in Zusammenhang
bringt,? fithrt die Archdologie in einem kurzen Hinweis als Beispiel fiir eine
Absage an Gattungsunterscheidungen an:

Distinctions of genre are [...] still liable to be displaced by other analytical categories,
as for instance [...] when Foucault calls upon us to overlook superficial boundaries
»form<« and >genre« in order to perceive the circulation of entire discourses such as
medicine, political economy and biology.36

Aber dann fiigt er hinzu: »Foucault’s >archaeology of knowledges still in
effect competes with the >sociology of genres«.« Duff fithrt diesen Punkt nicht
aus und kommt auch nicht noch einmal darauf zurtick. Jedenfalls liest er die
Archéiologie zwar als Ablehnung von Gattungsunterscheidungen, andererseits
aber als eine konkurrierende Alternative, was andeutet, daf} beide letztlich
vergleichbare Ziele verfolgen. Seine Aussage ist auch noch zu prizisieren:
Foucaults Anliegen ist weniger die "Wahrnehmung« ganzer Diskurse als
vielmehr die Begriindung ihrer jeweiligen Einheit. Er geht ja davon aus,
daf man einzelne Diskurse durchaus bereits unterscheidet (Medizin, Gram-
matik, Politische Okonomie etc.), doch fragt er danach, auf welcher Basis
diese Unterscheidungen zustande kommen und ob sich alternative, besser
begriindete Einheiten bestimmen lassen. Foucault befafit sich also damit,
tiberkommene Klassifikationen in Frage zu stellen und gegebenenfalls aufler
Kraft zu setzen und neue Differenzierungskriterien zu entwerfen.

Nach welchen Kriterien soll man die Einheiten isolieren, mit denen man es zu tun
hat: was ist eine Wissenschaft? Was ist e;sm Werk? Was ist ezne Theorie? Was ist e
Begriff? Was ist ein Text? [...] [W]elches ist das angemessene Niveau der Formali-
sierung? welches das der Interpretation? welches das der strukturalen Analyse?
welches das der Kausalititsbestimmungen? (AW 13)

35 Allenfalls wire noch eine Randbemerkung bei Canvat zu nennen: Karl Canvat:
Enseigner la littérature par les genres, S. 105. Dartiber hinaus nimmt die bisherige
Forschung Foucaults Haltung zur Gattungstheorie nicht in den Blick, geschweige
denn, dafl sie eine Beziehung zwischen Foucaults Methodik und Gattungstheorie
herstellen wiirde. Auf einer anderen Ebene schlégt aber Lars Friedrich eine Korre-
lation zwischen dem von Foucault beschriebenen epistemischen Bruch zwischen
Reprisentation und Humanwissenschaft mit der »Differenz zwischen den Gattungs-
poetiken der Aufklarung (Diderot/Lessing) und der spekulativen Poetik (Hegel)« vor.
Lars Friedrich: Der Achill- Komplex, S. 17, Anm. 29.

36 David Duff: Introduction, S. 17.
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Und er fragt weiter:

Kann man ohne weiteres die Unterscheidung der grofien Diskurstypen oder jene der
Formen oder der Gattungen zugeben, die Wissenschaft, Literatur, Philosophie,
Religion, Geschichte, Fiktion usw. in Opposition zueinander stellen und daraus
Arten grofler historischer Individualitdten machen? (AW 34f.)

Die Antwort auf diese rhetorische Frage mufl natiirlich lauten: Nein, kann
man nicht. Vielmehr sind »diese Unterteilungen [...] Diskursfakten, die
neben den anderen analysiert zu werden verdienen« (AW 35), und das soll
die kiinftige historische Wissenschaft, die Archiologie, leisten. »Werk« und
»Buch«, »Wissenschaft« und »Literatur« miissen ihrer »Quasievidenz« ent-
rissen werden. (AW 40) Foucault weist also traditionelle Einheiten, zu
denen er nicht nur das »Werk«, sondern auch den »Text« zdhlt, zurtick
und macht sich statt dessen daran, »diskursive Einheiten« (AW 33, 36) zu
identifizieren und zu untersuchen.

Was sind sie? Wie sie definieren und abgrenzen? Welchen distinkten Gesetzestypen
konnen sie gehorchen? Fir welche Gliederung sind sie empfinglich? Welchen
Teilmengen kénnen sie Raum geben? [...] Es handelt sich darum, zu erkennen,
[...] daB sie eine Theorie erfordern. (AW 40)

Mit diesen Fragen steht Foucault nicht allein, wie er auch auf den ersten
Seiten der Archdologie deutlich macht, allerdings bezieht er sich dort vor allem
auf epistemologische Theoriedebatten und geschichtswissenschaftliche Stré-
mungen. Indessen sind seine Fragen auch mit denen zeitgendssischer struk-
turalistischer Literaturtheorien verwandt. Barthes hatte die Frage nach den
Einheiten der »Erzahlung« bereits in seiner Introduction a l'analyse structurale des
récts (1966) gestellt:

Innombrables sont les récits du monde. C’est d’abord une variété prodigieuse de
genres [...]: le récit peut étre supporté par le langage articulé, oral ou écrit, par
I'image, fixe ou mobile, par le geste et par le mélange ordonné de toutes ces sub-
stances; 1 est présent dans le mythe, la légende, la fable, le conte, la nouvelle,
I'épopée, I'histoire, la tragédie, le drame, la comédie, la pantomime, le tableau peint,
le vitrail, le cinéma, les comics, le fait divers, la conversation. [...] International,
transhistorique, transculturel, le récit est 1a, comme la vie. [...] Mais ces variétés
méme, comment les maitriser, comment fonder notre proit a les distinguer, a les
reconnaitre? Comment opposer le roman a la nouvelle, le conte au mythe, le drame a
la tragédie (on Ia fait mille fois) sans se référer a un modéle commun?37

37 Roland Barthes: Introduction a I'analyse structurale des récits, S. 1.
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Ausgehend von diesen Fragen unternimmt Barthes, eine »théorie« »pour
décrire et classer I'infinité des récits« aufzustellen,?® wie eben auch Foucault
seine Fragen in die Forderung nach einer »Theorie« (AW 40) der Glie-
derung der »Einheiten des Diskurses« (AW 33) miinden ldfit. Nun muf}
man hier sogleich einwenden, daf Foucault erstens unmifiverstandlich be-
tont, dafy er keinen Strukturalismus betreibe3? (wiewohl er spiter zugibt,
daf} es durchaus Parallelen gab), und zweitens, daf§ er keine literarischen
Texte, sondern ganze Diskurse in den Blick nimmt, seinen Untersuchungs-
gegenstand also viel weiter fafit als Barthes (obwohl auch der seinen Er-
zahlungs- und seinen Textbegriff schon tiber die Grenzen des Literarischen
hinaus erweitert). Es ist allerdings auffillig, daf} Foucault in seine Ableh-
nung universeller Kategorien und kultureller Totalitdten explizit auch die
Einteilung in Gattungen einschliefit und dartiber hinaus seine Kritik gegen-
iiber bisherigen »Einheiten« des Diskurses immer wieder exemplarisch als
Kritik nicht nur an »Buch« und »Werk«, sondern auch am »Text« formu-
liert, d.h., in seinem Bemiithen um eine Gliederung der Diskurse an die
zeitgendssischen strukturalistischen Bemithungen um Alternativen zur Gat-
tungsklassifikation anschlieft und die zentralen Begriffe der »gattungsfeind-
lichen« Diskussion aufgreift: »Aber vor allem sind die Einheiten, die man
unentschieden lassen muf}, diejenigen, die sich auf unmittelbarste Weise
aufdriangen: jene des Buches und des Werks.« (AW 35) »Buch« und »Werk«
nimlich bleiben, hier trifft sich Foucault mit Barthes, dem Autorkonzept als
zweifelhaftem kontinuitits- und kausalitatsstiftendem Prinzip verpflichtet.
Indem Foucault zudem fiir die Archéologie und ihre Gliederung der Dis-
kurse noch einmal betont, wie sehr sie die »Problematik [...] der Subjekti-
vitdt« (AW 288) betrifft und daBd sie die Idee eines »konstitutiven Bewuf3t-
seins« (AW 290) aufzugeben und den »Status des Subjekts« (AW 291) zu
erschiittern bestrebt ist, bleibt er in der Nahe der Idee vom Tod des Autors
und auch daher gewissermafien in literaturwissenschaftlichem Fahrwasser.
Das fithrt dazu, daf} seine Forderung nach einer Theorie der »Einheiten des
Diskurses« gewissermaflen eine literaturtheoretische und damit auch eine
gattungstheoretische (bzw. antigattungstheoretische) Schlagseite erhilt.

38 Ebd., S. 2.

39 Vel. etwa AW 27. Er wendet sich damit gegen einen ihm wiederholt gemachten
Vorwurf, den er auch im Schlufiteil der Archdologie des Wissens, im fiktiven Gesprich
zwischen sich und seinen Lesern, abhandelt.
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Eine Theorie also der »Einheiten des Diskurses«. Zur »Beschreibung der
diskursiven Ereignisse« (AW 42) bedarf es Foucault zufolge der »Authebung
aller zugelassenen Einheiten« (AW 43) und mufl »man sie von allen Grup-
pierungen befreifen], die sich als natiirliche, unmittelbare und universelle
Einheiten geben« (AW 45) — d.h. von Buch, Werk, Bewufitsein, Autor etc.,
aber auch vom Text und von den Gattungen. Insbesondere in der Wen-
dung von »natiirliche[n]« und »universelle[n]« Einheiten klingen Goethes
Naturformen der Dichtung und das Universalienproblem der Gattungs-
klassifikation an. Auch verwendet Foucault mit dem zentralen Aussagebe-
griff zumindest nominell eine typisch linguistisch-strukturalistische Katego-
rie. Ziel dieser Beschreibung der »diskursiven Formationen« (AW 48) ist,
»andere Formen der Regelmafiigkeit, andere Typen der Beziehung erfassen
zu koénnen« (AW 44), und »andere Einheiten zu beschreiben [...], die nicht
arbitrir wiren, indessen aber ungesagt geblieben waren.« (AW 45) Foucault
stellt zu diesem Zwecke vier Hypothesen zu einem moéglichen Vorgehen
auf: die Bestimmung der Einheiten erstens anhand des Gegenstands, auf
den sie sich beziehen, zweitens anhand von »Form und Typ ihrer Verket-
tung, drittens anhand der in thnen verwendeten »permanenten und koha-
renten Begriffe« und viertens anhand der »Identitit und Bestindigkeit der
Themen«.* Und er wiederholt diese Hypothesen, variiert: erstens tiber ein
»wohl gegliedertes Gebiet von Objekten«, zweitens tiber »einen definierten
und normativen Typ von Auflerungs, drittens iiber »ein wohl definiertes
Alphabet ideologischer Begriffe«, viertens iiber die »Permanenz einer The-
matik«. (AW 57) Noch einmal variiert: »Gegenstinde, Auflerungsmodalitit,
Begriffe, thematische Wahl«. (AW 58) Vor dem Hintergrund von Foucaults
Forderung nach einer Theorie der »Einheiten des Diskurses« wére zumin-
dest zu iiberlegen, ob die »Formationsregeln« in dieser Form nicht mit
Kategorien klassischer deskriptiver Gattungseinteilungen vergleichbar sind,
ob beispielsweise Foucaults Bestimmung der »Gegenstande« mit Aristoteles’
Unterscheidung der »Gegenstdnde, die nachgeahmt werden«, ob Foucaults
»Form und Typ der Verkettung« mit Aristoteles’ »Beschaffenheit [der] Zu-
sammenfiigung der Geschehnisse« und ob Foucaults »Auferungsmodalitit«
mit Aristoteles’ sogenanntem Redekriterium, also der Art und Weise, wie
ein Gegenstand nachgeahmt wird (gesungenes Epos vs. dargestelltes Dra-

40 K&ppen iibersetzt das franzésische »persistance« (Michel Foucault: L’ Archéologie du
savoir, Paris 1969, S. 50) mit »Hartnickigkeit«; »Bestédndigkeit«, »Fortdauer« oder
»Beharren« erscheinen mir hier passender.

176



https://doi.org/10.5771/9783968216584-163
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ma), in Zusammenhang gebracht werden konnte. Dann gilte fiir Foucaults
Archiologie, was Todorov und Dominique Combe als Fortwirken der alten
Kategorien auch in zeitgendssischen Versuchen zur Neufassung der bzw. zu
Alternativen zur Gattungstheorie beobachten: Todorov etwa schreibt tiber
Blanchot: »A lire d’ailleurs les écrits méme de Blanchot ou s’affirme cette
disparition des genres, on y voit a 'ceuvre des catégories dont la ressem-
blance avec les distinctions génériques est difficile 4 nier.«*! Peter Stolz
erhebt denselben Vorwurf allerdings gegen Todorov, der »die klassische
Definition der Gattungen mit neuem semiotischen Vokabular wiederauf-
zufithren« scheine.*? Und Combe zufolge unterscheiden sich auch die alter-
nativen strukturalistischen Ansétze letztlich nicht substantiell von den klas-
sischen Gattungseinteilungen: »Derrié¢re I'appareil conceptuel, emprunté a
la linguistique structurale (Jakobson), a la sémiotique ou a la phénoméno-
logie (Sartre, Staiger), on retrouve toujours les mémes catégories fondamen-
tales de la poétique, seulement reformulées a travers d’autres méthodes.«*3
Und dann lafit sich auch der Titel von Todorovs Sammelband zur Gat-
tungstheorie, Les genres du discours (1978), als eine sozusagen korrigierende
Anspielung auf Foucaults Kapiteltitel »Die Einheiten des Diskurses« (Les
unités du discours) lesen, mithin als ein Hinweis darauf, dafl auch Todorov
jene Ahnlichkeiten zwischen Diskursanalyse und Gattungstheorie sieht.*

Der Versuch, dem Verhéltnis von diskursanalytischer Methodik und de-
skriptiver Gattungstheorie genauer nachzugehen, scheitert dann allerdings
am Text der Archiologie des Wissens. Foucaults Ausfihrungen zu den »Ein-
heiten des Diskurses« sind insgesamt ein methodologisches Durcheinander.
Wie weit die Ahnlichkeiten zwischen Einteilung von Diskursformationen
und gattungstheoretischen Klassifizierungen gehen, 1afit sich schwerlich
sagen, weil die vorgeschlagene Methodik kaum verstindlich und es gera-
dezu unmoglich ist, sie in sinnvoller Weise zusammenzufassen. Die vier
methodischen Hypothesen zur Einteilung von Diskursen, die systematisch

41 Tzvetan Todorov: L’origine des genres, S. 45.

42 Peter Stolz: Der literarische Gattungsbegriff. Aporien einer literaturwissenschaftli-
chen Diskussion. Versuch eines Forschungsberichtes zum Problem der »literarischen
Gattungen«, in: Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte 14 (1990),
S. 209-227, hier S. 211.

43 Dominique Combe: Les genres littéraires, S. 146. Combe behauptet daher eine
»constance de la tripartition aristotélicienne«. (Ebd., S. 145)

4 In seinem eigenen Beitrag zu diesem Sammelband verbindet Todorov aufierdem
auch den Ursprungsbegriff und die Gattungen (vgl. Tzvetan Todorov: L’origine
des genres).
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gleichrangig behandelt werden, befinden sich von vorneherein auf unter-
schiedlichen logischen und kategoriellen Ebenen; thr Verhéltnis zueinander
ist unklar; die Erlduterungen sind nicht ohne weiteres mit den Begriffen, auf
die Foucault sie bringt, zu verkniipfen, und so fort. Auf die Aufstellung der
Hypothesen folgen umstindliche Versuche, diese Kategorien zu erldutern
und sie sodann durch andere, vermeintlich zutreffendere zu ersetzen,%> um
dann in den vier folgenden Kapiteln (Kap. II.2-11.6) doch wieder den erst-
genannten Hypothesen zu folgen, die gleichzeitig jedoch in der wiederholen-
den Wiederaufnahme variiert werden. Bei aller scheinbaren Ordnung der
Argumentation (aufzdhlende Gliederung etc.) bleiben die vorgeschlagenen
Bestimmungstechniken und ihr Verhdltnis zueinander unsystematisch bis
zur Unnachvollziehbarkeit.46

Foucaults Methodik in der Archdologie des Wissens ist vielfach kritisiert, aber
auch verteidigt worden.*” Wihrend Philipp Sarasin den Text affirmativ als
Foucaults »eigenen Discours de la méthode« bezeichnet,*® konstatiert Allan
Megill »a peculiar unimaginativeness in many of Foucault’s readers, that
they seek to constrain within the boundaries of methodology something so
obviously antimethodological«,*? und meint: »[I]t has not been understood
that The Archaeology of Knowledge is a parody«,?? eine Parodie namlich auf
ebenjenen Discours de la méthode Descartes’. Tatsichlich gibt es Ahnlichkeiten

45 So miisse statt nach den Gegenstinden vielleicht eher nach dem Raum gefragt
werden, in dem sie »sich profilieren und sténdig sich transformieren«. (AW 50) Statt
in »Form und Typ der Verkettung« von Aussagen — worunter Foucault irritierender-
weise »einen bestimmten Stil, einen bestimmten Charakter der Auflerung« versteht —
(AW 51) miisse man das Prinzip der Einheit von Aussagen vielleicht eher in der
»Gesamtheit von Regeln, die gleichzeitig oder nacheinander reine perzeptive Be-
schreibungen, aber auch durch Instrumente vermittelte Beobachtungen, Erfahrungs-
protokolle aus Laboratorien, statistische Berechnungen« (AW 52), suchen und so
weiter.

46 Frank schreibt daher: »Die Archiologie des Wissens ist ein schwieriges Buch. Und
das nicht darum, weil sie intellektuell besonders strapaziés wire, sondern weil sie —
abweichend von der Tradition aller vergleichbaren »Discours de la méthode« (von
Descartes bis Sartre) — ihre Begriffe nicht oder sehr schlecht definiert.« Manfred
Frank: Was ist Neostrukturalismus?, S. 216.

47 Vgl. dazu Clemens Kammler: Archiologie des Wissens, in: ders./Rolf Parr/Ulrich
Johannes Schneider (Hg.): Foucault-Handbuch, S. 51-62, hier S. 60f.

48 Philipp Sarasin: Foucault zur Einfithrung, S. 103. Ebenso, allerdings deutlich kriti-
scher, bereits Manfred Frank: Was ist Neostrukturalismus?, S. 216.

49 Allan Megill: Prophets of Extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Ber-
keley 1995, S. 227.

50 Ebd., S. 228.
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in der Form, etwa die immer wieder erfolgenden rhetorischen Einschrin-
kungen des bisher Gesagten und die captatio-benevolentiae-artigen Reflexionen
auf die begrifflichen und methodischen Schwichen, mit denen eine zuvor
abgeschlossene Uberlegung wieder aufgegriffen und in die nichste iiberge-
leitet wird. All das liele sich als Bestitigung dessen lesen, dafy Foucault hier
jeglichen Versuch zur Gliederung des Diskurses ironisiert und, im Einklang
mit den »gattungsfeindlichen« Tendenzen seiner Zeit, die Unmoglichkeit
von Gattungsklassifikationen behauptet. Die zahlreichen kategoriell und
begrifflich unsauberen Bestimmungstechniken der diskursiven Formatio-
nen, die er vorschligt, wiirden dann an Borges’ chinesische Enzyklopadie
erinnern, und die Archiologie des Wissens erschiene als ein ironisches »anti-
generisches« Manifest. Diese These von der Archdologie als »parody of meth-
od« ist zwar verlockend, aber nicht haltbar. Zum einen stellt sich die Frage
nach der Motivation, eine 300 Seiten umfassende methodologische Parodie
zu verfassen (die urspringlich mehr als doppelt so lang war®!). Zum ande-
ren hat Foucault durchaus ein methodologisches Anliegen (dazu gleich
mehr), ebenso wie ein inhaltliches. Die Form mag stellenweise parodistisch
sein, aber sie ist es nicht durchgingig, und der Inhalt ist es gar nicht — man
blicke nur auf alles, wogegen sich Foucault mit seiner Archéologie so nach-
driicklich richtet: gegen die »transzendentale Unterwerfung der Geschichte
des Denkens« und das konstitutive Bewuf3tsein; gegen Kontinuitit, Teleo-
logie, Kausalitdt; gegen Totalititen, Homogenisierung, Universalitit; gegen
Ursprung, anthropologisches Denken, humanistische Ideologien, Subjekt,
Genese, System, Synchronie, Werden, Relation, Ursache, Struktur, Ge-
schichte.’2 Die Widerspriichlichkeiten als ironische aufzulésen oder die
Archéiologie des Wissens in ihrer Gesamtheit als Parodie zu lesen, ist jedenfalls
verfehlt, und die Tatsache, dafl es zumindest streckenweise gelingt, sie als
Parodie aufzufassen, besagt nichts gutes fiir ihren Theoriestatus. Foucault,
so kénnte man sagen, scheitert am Versuch einer Theorie zur Emteilung der
Diskurse. Dartiber hinaus versucht er sich an einer Begriindung dieser
Einteilung, was immer wieder auf die Rede von »spezifischen Regelmafig-
keiten« hinauslduft, deren Spezifitit aber offenbar nicht ndher erldutert
werden kann. Um die gattungstheoretischen Parallelen noch einmal zu
bemiihen: Foucaults Archiologie als deskriptive Gattungspoetik miindet
immer wieder in quasispekulative Begriffe wie die »spezifische Regelmafig-

51 Vgl. Clemens Kammler: Archiologie des Wissens, S. 51.
52 Vgl AW 280ff.
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keit« — und damit in die Genealogie als, so die nun folgende Hypothese,
spekulative Gattungspoetik.

Gattung und Genealogie — Gattungstheorie und Machtanalytik

Auf andere und entschiedenere Art und Weise als die Archiologie ist
nimlich auch die Genealogie mit der Gattungstheorie in Zusammenhang
zu bringen. Die vordergriindige Gattungsskepsis der Archiologie des Wissens
(bzw. deren hintergriindige deskriptive Gattungspoetik) weicht in Uber-
wachen und Strafen einem untergriindigen (und zwar spekulativen) Gattungs-
diskurs. In Nietzsche, die Genealogie, die Historie beschreibt Foucault das von
thm anvisierte methodische Vorgehen als >Genealogie«. Der Begriff kntipft
an Nietzsche an und trifft sich mit dessen Genealogie darin, scheinbar tiber-
historische Konzepte wie Moral, Erkenntnis etc. zu historisieren und dabei
nicht nur als etwas Gewordenes, sondern auch Kontingentes zu entlarven.
Damit verbunden ist die entschiedene Ablehnung der Suche nach einem
»Ursprung«; >Genealogie« also als die Untersuchung nicht des Ursprungs,
sondern der Genese, der »Herkunft« (NGH 167) und des »Werden][s]«
(NGH 179) vermeintlicher Konstanten und Universalia.’3 Die Idee von
Genese und Werden scheint auf den ersten Blick in Widerspruch zu einer
Kernidee eben dieser »genealogischen« Methode Foucaults zu stehen: dem
prominenten Konzept des »Diskontinuierliche[n]« (NGH 180), wonach Ge-
schichte nicht als Kontinuum begriffen werden soll, sondern als der »Punkt,
an dem etwas hervortritt. »[A]lles, was sie [i.e. die Geschichte; Gw.E.] als
ruhige, kontinuierliche Bewegung erscheinen ldsst, muss systematisch zer-
stort werden« (NGH 179) — mittels der Genealogie. Ein »Punkt« aber, so
liefie sich einwenden, hat kein »Werden«,>* ein »Diskontinuierliche[s]« keine

53 Das gilt aber auch schon fiir die Archéologie, die ebenso bereits die Suche nach
Kontinuititen (vgl. AW 38f., 290) und einem metaphysischen oder »geheimen Ur-
sprung« (AW 38) (Nietzsches »Wunder-Ursprung«) ablehnt. Ohnehin ist die Archdo-
logie des Wissens, obzwar sie sich eindeutig »Archéologie« nennt, eher Zeugnis des
Ubergangs von archéologischer zu genealogischer Methode.

54 Daher auch fithrt Foucault in der Archiologie des Wissens (die 1969 erschien, also im
selben Jahr, in dem Nietzsche, die Genealogie, die Historie entstand) »Werden« (AW 24,
26) als einen Begriff ein, der in den Bereich der iiberkommenen »globalen Geschich-
te« fallt, die Foucault durch eine »allgemeine Geschichte« zu ersetzen sucht. (AW 18f.)
»Genese« und »Werdenc« stellt er Begriffen wie »Relation« und »Ursache« gleich, die
es gleichermaflen zu meiden gelte (vgl. AW 291). Andererseits differenziert Foucault
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Genese. Dieser Widerspruch lafit sich jedoch durch den Verweis auf Serien-
bildung wie etwa in der Annales-Schule, vor allem aber wie in Darwins
Evolutionstheorie auflésen, in der Méglichkeit, Geschichte als Serien von
Diskontinuititen zu betrachten.55 Mit dem Gattungsdiskurs in Uberwachen
und Strafen tritt dagegen ein handfester inhaltlicher Widerspruch auf. Aus-
gerechnet den Text, in dem Foucault seine in Nietuche, die Genealogie, die
Historie umrissene Methode zur Anwendung bringt, ausgerechnet die Me-
thode, die Substanzen, Universalia und Kontinuititen »zerstéren« soll, grun-
diert er mit klassischen Gattungsanalogien. Und bezeichnenderweise tragt
der Name, den Foucault seiner Methode gibt, den Gattungsbezug bereits in
sich, fordert thn geradezu: Genealogie als Untersuchung nicht nur der
Genese, sondern auch des genos, der Gattung; dafl bei Foucault mit der
Genealogie auch Gattungsbeziige auftreten, ist so gesehen nachgerade folge-
richtig. >Genealogie« als geschichtswissenschaftliche Methode lafit sich dann
auf zweierlei Weise lesen, wobei der Unterschied darin liegt, ob ithr Unter-
suchungsgegenstand ein historiographischer oder ein historischer ist: Ge-
nealogie entweder als Untersuchung von Gattungen in der Geschichts-
schreibung oder Genealogie als Untersuchung von Gattungen in der
Geschichte.56

Ersteres, die Untersuchung von Gattungen in der Geschichtsschreibung,
unternimmt in gewissem Sinne Hayden White in seiner groflen Studie

dort zwischen zwei Betrachtungsweisen des Werdens: Die Geschichte des Diskurses
durch Riickfithrung »auf die Gesetze eines unbekannten Werdens« lehnt er zugunsten
eines archéologischen Erfassens der Diskurse »im Gesetz ihres wirklichen Werdens«
ab. (AW 185) Nun spricht natiirlich nicht per se etwas gegen eine Neudefinition dieser
Begriffe unter Riickbezug auf Nietzsche. Doch auch mit diesem Riickbezug bleibt ihre
Differenzierung problematisch, allerdings nicht, wie Cook und Pizer meinen (Deborah
Cook: Nietzsche and Foucault on Ursprung and Genealogy, in: Clio 19.4 [1990],
S. 299-309; John Pizer: The Use and Abuse of >Ursprung.. On Foucault’s Reading
of Nietzsche, in: Nietzsche-Studien 19 [1990], S. 462-478), weil es eine entsprechende
Gegeniiberstellung bei Nietzsche nicht gebe (zumal Foucault explizit darauf hinweist,
daf bei Nietzsche ein spezifischer und ein unspezifischer Gebrauch des Wortes »Ur-
sprung« auftaucht, ein Hinweis, der weite Teile von Cooks Kritik obsolet werden 1af3t),
sondern weil die Opposition der Begriffe von »Ursprung« und »Herkunft« an sich nicht
unmittelbar einleuchtet und an Trennschirfe vermissen lafit.
Vgl. dazu das Kap. »Serien und Ereignisse« in Philipp Sarasin: Darwin und Foucault,
Frankfurt a.M. 2009, S. 133-186, insbes. 151-163. Zu methodischen Affinititen
zwischen Genealogie und Evolutionstheorie vgl. Kap. IX.
5 FEine weitere Méglichkeit, Genealogie ndmlich als Untersuchung historiographischer
Gattungen, d.h. von Gattungen der Geschichtsschreibung wie etwa Chronik, Anna-
len etc., sei hier beiseite gelassen.

55
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Metahistory. Die historische Emnbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa, in der ex
eine Poetologie der Geschichtsschreibung entwirft und rhetorische und
gattungstypologische Grundlagen geschichtswissenschaftlicher Argumenta-
tionen freilegt. Dabei muf} sogleich einschriankend angemerkt werden, dafl
seine auf Northrop Fryes Analyse der Literaturkritik zuriickgehende Unter-
scheidung in Romanze, Komédie, Tragddie und Satire keine im eigentli-
chen Sinne gattungstheoretische ist, sondern eine Kategorisierung »historio-
graphischer Stile« mit Blick auf ihre »narrative Modellierung« (emplotment)
bzw. ihre »Handlungsstruktur« (plot structure).>” Zudem durchkreuzen Fryes
und folglich auch Whites Kategorien die traditionellen Gattungsunterschei-
dungen und erweitern und modifizieren sie hin zu einer ginzlichen Neu-
bestimmung. Foucaults Gattungsbeziige dagegen sind, das diirfte deutlich
geworden sein, im klassischen Gattungsdiskurs verwurzelt. Metahistory er-
schien 1973, zwei Jahre vor Uberwachen und Strafen, so dafl White sich darin
nicht zu den dortigen Gattungsbeziigen duflern konnte und dies auch spater
nicht getan hat, und auch auf die Wahnsinn und Gesellschaft zugrunde liegen-
den (tragischen) Erzihlstrukturen kommt er nicht zu sprechen.

Neben den Kategorien narrativer Modellierung, die White in der Ge-
schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts ausmacht, entwirft er eine »Tro-
pologie des historischen Diskurses«.?® In diesem Zusammenhang merkt er
an, daf} er Foucault und die franzosischen Strukturalisten, bei allen Ver-
diensten, »fiir Gefangene tropologischer Interpretationsstrategien halte, wie
es thre Vorldufer im 19. Jahrhundert waren«,% und fahrt fort: »So scheint
sich zum Beispiel Foucault nicht dartiber im klaren, daff die Kategorien, die
er zur Analyse der Geschichte der Humanwissenschaften verwendet, kaum
mehr als Formalisierungen der Tropen sind.« In einem Aufsatz aus dem-
selben Jahr fithrt White diese These aus und ordnet die epistemischen
Strukturen, die Foucault in Die Ordnung der Dinge unterscheidet, den seit
der Renaissance klassischen vier Tropen zu. Demnach entspricht die Ahn-
lichkeit des 16. und der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts der Metapher, die
Reprisentation der zweiten Hilfte des 17. und des 18. Jahrhunderts der
Metonymie, die Humanwissenschaften des 19. Jahrhunderts der Synekdo-

57 Vgl. Hayden White: Metahistory. Die historische Einbildungskraft im
19. Jahrhundert in Europa, Frankfurt a.M. 1991 [New York 1973], S. 21ff. und

passim.
58 Vgl. ebd., S. 50 und passim.
59 Ebd., S. 568.
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che und die Humanwissenschaften des 20. Jahrhunderts der Ironie.%° Doch
selbst wenn diese Zuordnung zutrifft, kann von einer sei es bewufiten, sei es
unbewufiten®! Fortfithrung der historiographischen Tropen durch Foucault
keine Rede sein, denn Whites Behauptung fufit auf einem entscheidenden
Fehler: Die epistemischen Strukturen, die Foucault unterscheidet (Ahnlich-
keit, Reprasentation, Humanwissenschaften) sind keineswegs »die Katego-
rien, die er zur Analyse der Geschichte der Humanwissenschaften verwen-
det«, sondern sind dasjenige, was er beschreibt, sind also nicht Mittel,
sondern Gegenstand seiner Analyse. Der hier wesentliche Unterschied zwi-
schen den Geschichtsschreibern des 19. Jahrhunderts und Foucaults Ord-
nung der Dinge besteht daher darin, dafi die »Tropen« Foucaults Unter-
suchung und Argumentation nicht zugrunde liegen und sie strukturieren,
wie White das fiir die Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts zeigt,
sondern vielmehr ihr Gegenstand sind. Die Behauptung, dafl Ahnlichkeit,
Reprisentation und Humanwissenschaften den vier klassischen Tropen
entsprechen, bedeutet demzufolge keine Infragestellung von Foucaults Me-
thode, sondern ist eine Ubertragung von Whites eigenen Untersuchungs-
ergebnissen auf die Foucaults. Bei Whites »vorkritisch akzeptierte[m] Pa-
radigma«62 der Geschichtsschreibung handelt es sich dann gleichsam um
eine — inhaltlich und daher in ihrer Aussageweite ungleich begrenztere —
Variante von Foucaults »historische[m] Apriori« (OD 17; AW 184) der
Erkenntnis.

Korrigiert man indes Whites Behauptung beziiglich Foucaults »Formalisie-
rungen der Tropen« dahingehend, daf sie nicht mehr lautet, seine Analy-
sekategorien, sondern die Epistemen, die er beschreibt, seien »Formalisie-
rungen der Tropen«, ergibt sich ein anderer Vorwurf. In Die Ordnung der
Dinge beschreibt Foucault die Epistemen als die zwar kontingente, aber
nichtsdestoweniger reale Struktur oder reale »Seinsweise« (OD 24) der
Erkenntnis des jeweiligen historischen Zeitraums.®® Wenn nun aber diese

60 Vgl. ders.: Foucault decodiert: Notizen aus dem Untergrund, in: ders.: Auch Klio
dichtet oder Die Fiktion des Faktischen. Studien zur Tropologie des historischen
Diskurses, Stuttgart 1986, S. 268-302, hier S. 292-296 [zuerst veréffentlicht in:
History and Theory 12 (1973), S. 23-54].

61 Vgl. ebd., S. 295.

62 Ders.: Metahistory, S. 9.

63 Diese Auffassung der Episteme korrigiert er in der Archéologie des Wissens: »Die Epi-
steme ist keine Form von Erkenntnis und kein Typ von Rationalitét, die, indem sie
die verschiedensten Wissenschaften durchdringt, die souverdne Einheit eines Sub-
Jekts, eines Geistes oder eines Zeitalters manifestierte; es ist die Gesamtheit der
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tatsichlich existierenden Epistemen »Formalisierungen der Tropen sinds,
dann wiirde Foucault gewissermafien die reale Strukturierung der Erkennt-
nis durch die Tropen behaupten. Ubertragen auf die oben in den Kapiteln
IV-VI beschriebene Engfithrung von literarischen Gattungen und histori-
schen Epistemen und Straftechniken wire analog dazu auch der Vorwurf
einer Gattungskategorien gehorchenden realen »narrativen Strukturierungs«
der Geschichte nicht mehr fern — man gelidnge zur zweiten moglichen Lesart
von >Genealogie«: Genealogie als die Untersuchung von Gattungen, die sich
in der Geschichte manifestieren, oder von Manifestationsweisen der Ge-
schichte in Gattungen — Genealogie als die Untersuchung von Gattungen von
Geschichte. Eine solche Methode bestiinde darin, literarische Gattungsklassi-
fikationen auf die Geschichte zu tibertragen, und zwar verstanden entweder
als Formen der Betrachtungsweise bzw. als Erkldrungsmuster historischer
Abldufe (gattungskonzeptualistisch) oder als die Form der historischen Ab-
ldufe, als Form der Geschichte selbst (gattungsrealistisch). Letztlich ist al-
lerdings auch der ontologisch >schwichere« Gattungskonzeptualismus, dem
zufolge die Betrachtungsweise der Geschichte durch Gattungen real struk-
turiert wire, nur eine Form von Gattungsrealismus,® der zufolge Gattun-

Beziechungen, die man in einer gegebenen Zeit innerhalb der Wissenschaften entdek-
ken kann, wenn man sie auf der Ebene der diskursiven Regelméfligkeiten analysiert.«
(AW 273) Vgl. dazu auch Andrea D. Bithrmann: Der Diskurs als Diskursgegenstand
im Horizont der kritischen Ontologie der Gegenwart, in: dies. u.a. (Hg.): Das Wu-
chern der Diskurse. Perspektiven der Diskursanalyse Michel Foucaults, Frankfurt
a.M./New York 1999, S. 49-62.

64 Vgl. Klaus W. Hempfer: Gattungstheorie, S. 36f. Die inhaltliche Strukturierung, die
Hempfer seinem Buch gibt, legt Zeugnis von der Uniibersichtlichkeit der gattungs-
theoretischen Strémungen, vor allem aber der Schwierigkeit ihrer Unterteilung — in
Gattungen, wenn man so méchte — ab. Bei allem Bemiihen um klare Unterscheidun-
gen, gelingt es ihm nicht, Widerspriiche génzlich zu vermeiden: Der mit 3.3 nume-
rierte Abschnitt trigt den Titel »Realistische und konzeptualistische Positionenc,
umfafit dann aber unter 3.3.6.3.8 noch einmal gesondert »Konzeptualistische Posi-
tionen«. Zugleich tauchen zuvor (und letzteren systematisch vorgeordnet) beispiels-
weise unter 3.3.6.3 »Struktural-linguistische« Gattungseinteilungen unter gattungs-
realistischen Positionen auf, obwohl, wie Hempfer zeigt, die »Struktur« selbst sowohl
als »eine Realitit des Objekts« als auch als »ein theoretisches Konstrukt« verstanden
werden kann (ebd., S. 102), also je nachdem realistischen oder auch konzeptualisti-
schen Positionen zugeordnet werden mifite. Es geht hier nicht darum, spitzfindig
Unzuldnglichkeiten von Hempfers Darstellung aufzuzdhlen, sondern darum, zu zei-
gen, wie schwierig es ist, die unterschiedlichen gattungstheoretischen Ansitze zu
>klassifizieren< — woraus sich zum Teil auch die Schwierigkeit von Aussagen tiber
den Status gattungstheoretischer Anspielungen und Bezugnahmen tiberhaupt erklart.
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gen »als Abstraktionen in unserem Geiste« existieren,% womit man sich also
doch wieder eine gattungsrealistische, mindestens aber anthropologische66
Position einhandelte. Damit wiren beide Positionen entschieden metaphy-
sische Standpunkte und also mit der Gattungsskepsis und den philosophi-
schen Voraussetzungen der Postmoderne tiberhaupt unvereinbar. Durch
die direkte Ubertragung von Gattungsbegriffen auf die Geschichte ginge
eine solchermafien verstandene Genealogie auflerdem, drittens, in ihren
Konsequenzen noch tiber die von Hempfer als Gattungskonzeptualismus
oder Gattungsrealismus beschriebenen Varianten hinaus. Es handelte sich
bei einer so verstandenen Genealogie um eine genuin idealistische Gattungs-
theorie, um Hegels Position, um, wie man sagen konnte, Gattungsidealis-
mus.67

65 Ebd., S. 56.

66 Vgl. ebd., S. 62-76.

67 Hempfer ordnet Hegels — wie iiberhaupt geschichtsphilosophische — Gattungstheorie
nicht in das System von Gattungsnominalismus, -realismus und -konzeptualismus
ein, sondern subsumiert sie im systematisch freischwebenden Anhang unter dem
Titel »Evolutionsmodelle«. Das liegt auch daran, daf} historische Gattungskonzeptio-
nen sowohl nominalistisch als auch realistisch sein konnen. Schaeffer jedenfalls zahlt
Hegel eindeutig zu den Gattungsrealisten. Man konnte Hegels Gattungstheorie als
eine Kombination aus Gattungsrealismus (Gattungen existieren, und zwar als »ob-
Jjektive Gegebenheiten« [ebd., S. 56]) und Gattungskonzeptualismus (Gattungen exi-
stieren, und zwar »als Abstraktionen in unserem Geiste« [ebd.] beschreiben — eben als
»Gattungsidealismus<, der nicht zwischen der Seinsweise der Gattungen als geistigen
Abstraktionen und als objektiven Gegebenheiten unterscheidet bzw. der sie identifi-
ziert.
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