2. Fragestellung und theoretische Grundannahmen

Der seit 2015 neu mobilisierte Diskurs um die »Bekdmpfung von Fluchtursachen«
weist eine neue Intensitit auf, die nicht nur fiir die vorliegende Arbeit der entschei-
dende Ausgangspunkt war. Die Hochkonjunktur der politischen Forderung zog
mehrere wissenschaftliche Beitrige nach sich, die sich mit dem Fluchtursachen-
Diskurs nach 2015 beschiftigen, und die ich im Folgenden knapp darstelle. Sie
geben Aufschluss tiber die Forschungsliicke, die meine Arbeit schliefSen méchte.
Wissenschaftliche Beitrage von Think Tanks mit entwicklungs- und auflenpo-
litischem Schwerpunkt haben sich vor allem mit der Frage beschiftigt, inwiefern
die politische Forderung nach Fluchtursachenbekimpfung realistischerweise iiber-
haupt erhoben werden kann, welche Probleme sie hervorruft und ob die damit
verkniipften Politiken empirischen Gegebenheiten standhalten. So problematisie-
ren Steffen Angenendt und Anne Koch von der Stiftung Wissenschaft und Politik
das»Mantra«der Fluchtursachenbekimpfung, da dieses »unrealistische Erwartun-
gen an die Entwicklungszusammenarbeit« (Angenendt/Koch 2016, 41) wecke und
nehmen eine Einschitzung vor, welche Beitrige diese im Hinblick auf Fluchtursa-
chen leisten konne (ebd., 41ff.). Auch Susan Fratzke und Brian Salant unterziehen
in einer Studie fiir das Migration Policy Institute die forcierte Verkniipfung zwi-
schen Entwicklung und Migration im Fluchtursachen-Diskurs einer kritischen
Betrachtung (Fratzke/Salant 2018). Mehrere Veréffentlichungen beschiftigen sich
mit dem EU-Treuhandfonds fur Afrika (EUTF) als wichtigstem Instrument, das auf
EU-Ebene zur Bekimpfung von Fluchtursachen 2015 eingerichtet wurde (Bartels
2018; Carrera et al. 2018; Castillejo 2016b; Hauck/Knoll/Herrero Cangas 2015; Her-
rero Cangas/Knoll 2016; Kipp 2018). Leonhard den Hertog ordnet den EUTF in die
politischen Antworten der EU auf die Krise 2015 ein, die weitgehend tiber die Schaf-
fung neuer Finanzinstrumente erfolgten (Den Hertog 2016a; 2016b). Vielfach wird
in den Darstellungen zu den EU-VorstoRen auf die These des »migration hump«
verwiesen, die einen einfachen Kausalzusammenhang zwischen einem hdheren
Entwicklungs- und Einkommensniveau und einer Abnahme von Migrationsbe-
wegungen zuriickweist (Angenendt/Martin-Shields/Schraven 2017; Fratzke/Salant
2018; Schraven 2015). Die Wirksamkeit der neu geschaffenen Instrumente stellen
die Autor:innen aus diesem Grund in Frage. Den Implikationen des Diskurses fir
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die Entwicklungspolitik geht auch Benjamin Schraven in seiner Darstellung der
deutschen Debatte um Fluchtursachen nach (Schraven 2019).

Weitere wissenschaftliche Beitrige zielen darauf, die neue Konjunktur des Dis-
kurses und der Politiken um Fluchtursachenbekimpfung im Kontext von Entwick-
lungs- und Migrationspolitik einzuordnen (Carling/Talleraas 2016). Die Fragestel-
lung, inwiefern die »europiische Fliichtlingskrise die Entwicklungszusammenar-
beit« verindert, wird auch in dem von Hartmut Sangmeister und Heike Wagner
herausgegebenen Buch behandelt (Sangmeister/Wagner 2017), wobei die Folgen der
Forderung nach Fluchtursachenbekimpfung fiir die deutsche Entwicklungszusam-
menarbeit (EZ) im Fokus stehen. Andreas Fisch untersucht, ob und inwiefern »Ent-
wicklung zur Eindimmung der Fluchtgriinde« beitragen kann anhand des Beispiels
des »Marshallplan mit Afrika« (Fisch 2017). Frauke Banse problematisiert die Strate-
gie, mittels Privatinvestitionen Fluchtursachenbekimpfung zu betreiben und ord-
net die Vorstofie der Bundesregierung sowie auf EU-Ebene in einen allgemeine-
ren Trend zur Finanzialisierung von Entwicklungszusammenarbeit ein (Banse 2019;
2021). Boniface Mabanza Bambu formuliert eine Kritik, die sich insbesondere an
die Vorst6Re der Bundesregierung richtet und aufzeigt, wie die verfolgten Ansitze
wesentliche Zusammenhinge globaler Ungleichheit ausblenden (Mabanza Bambu
2016).

Wahrend der Fokus dieser Beitrige eher aus der wirtschafts- und entwicklungs-
wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Thema Entwicklung und Entwicklungs-
zusammenarbeit hervorgeht, wurden auch Beitrige in der kritischen Migrations-
wissenschaft veroffentlicht: Mit einem stiarkeren Fokus auf die europdischen Politi-
ken und den Diskurs um Fluchtursachenbekampfung hat sich Olaf Bernau kritisch
mit den Vorstdflen auseinandergesetzt und diese insbesondere im Kontext West-
afrikas diskutiert (Bernau 2019; 2021). Auch Miriam Lang (2017) und Daniel Ben-
dix (2018a) haben Kritiken zum Themenkomplex Fluchtursachenbekimpfung aus
einer postkolonialen Perspektive formuliert. Sie verbinden ihre Beitrige mit dem
Versuch, Diskussionen der antirassistischen Bewegungen mit denjenigen zu ver-
kniipfen, die sich beispielsweise im Rahmen der Degrowth-Bewegung mit Fragen
globaler Ungleichheit und Kapitalismuskritik befassen.

Loren Landau zeigt auf, wie sich die seit 2015 zunehmenden Bemithungen,
die Ursachen von Fluchtmigration zu bekimpfen, als eine von drei Strategien
eines »Containment Development« verstehen lassen: Ein Verstindnis von Ent-
wicklung, das in postkolonialer Manier auf die Sesshaftigkeit und Exklusion von
Afrikaner:innen abziele (Landau 2019). Ahnlich zeigt auch die Migrationsforscherin
Laura Stielike in ihrem Artikel »Dispositive der (Im)mobilisierung« (Stielike 2021),
wie zwei Grundannahmen die aktuelle Debatte um Fluchtursachenbekimpfung
prigen:»die Vorstellung von einer sesshaften Lebensweise als Norm«und die »M6g-
lichkeit, Migration durch Entwicklung zu reduzieren« (ebd.). Angesichts des Hypes
um Fluchtursachenbekimpfung argumentiert sie, dass sich eine Schwichung des



https://doi.org/10.14361/9783839466216-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

2. Fragestellung und theoretische Grundannahmen

Mobilisierungsdispositivs »Migration&Entwicklung« und ein Erstarken des Immo-
bilisierungsdispositivs in Diskursen, Subjektivierungsweisen und institutionellen
Praktiken abzeichnet (ebd.).

An einige Punkte kniipft meine Forschung hier an. Mit der Methodologie der
historisch-materialistischen Politikanalyse (HMPA) nimmt meine Analyse jedoch
eine spezifische Perspektive ein: Ausgehend von gesellschaftlichen Krifteverhilt-
nissen untersuche ich den Diskurs um Fluchtursachenbekimpfung als konflikthaft
und als Gegenstand politischer Kimpfe. Die hegemonietheoretische Herangehens-
weise ermdglicht es mir, zentrale Tendenzen und Elemente des Fluchtursachen-
Diskurses zu identifizieren und letzteren als umkimpftes Terrain in den Blick zu
nehmen. Auf diesem ringen unterschiedliche Akteur:innen darum, ihr Verstindnis
von Fluchtursachen und deren Bekimpfung durchzusetzen. Ich gehe davon aus,
dass erst eine solche Perspektive Migrationspolitiken im Kontext gesellschaftli-
cher Herrschaftsverhiltnisse verstehbar macht. Meine Analyse der »Kdmpfe um
Fluchtursachenbekimpfung« fillt damit eine Leerstelle in der bisherigen For-
schungsliteratur zum Diskurs und den Politiken um Fluchtursachen und deren
Bekidmpfung. Die Arbeit schlieft an hegemonietheoretische Forschungen an, die
Kimpfe um europiische Migrationspolitiken analysiert haben und leistet hier ei-
nen theoretisch fundierten und methodologischen Beitrag. Die damit verkniipften
Vorannahmen werden in Kapitel 2.2 ausgefiihrt.

2.1 Fragestellung

Die Krise des Grenzregimes 2014/2015 l9ste eine Transformation der europiischen
Migrationspolitik aus, deren Aspekte und Dimensionen unsere Forschungsgruppe
»Transformation der Europiischen Migrationspolitik in der Krise — Beyond Sum-
mer 15« in einem gemeinsamen Projekt untersucht hat (Buckel et al. 2021). Inner-
halb dieses grofleren Rahmens analysiere ich den Fluchtursachen-Diskurs als wirk-
michtiges Element der Reorganisierung des europiischen Grenzregimes im Kon-
textund Nachgang der Ereignisse des Sommers der Migration. Dabei liegt der Fokus
darauf, wie unterschiedliche gesellschaftliche Krifte versuchen, ihr Verstindnis von
Fluchtursachen und deren Bewiltigung und damit bestimmte Politiken zur Regulie-
rung und Kontrolle von Fluchtmigration durchzusetzen. Es geht mir darum, sowohl
die Stabilitit gesellschaftlicher Verhiltnisse und deren Beharrungsvermogen trotz
tiefgreifender Erschiitterungen bis in die Schichten des Alltagsbewusstseins nach-
zuvollziehen als auch die stete Umkidmpftheit eben jener Verhiltnisse aufzuzeigen.

Eine hegemonietheoretische Herangehensweise ermoglicht es mir, beide Mo-
mente zu erfassen: Einerseits die stabilisierenden Effekte, die das hegemoniale
Verstindnis von Fluchtursachen((-bebekimpfung) hervorbringt, das sich nach
2015 herausbildete. Und andererseits die Kimpfe auf dem diskursiven Terrain des

17
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Fluchtursachen-Diskurses, auf dem grundlegende gesellschaftliche Verhiltnisse
verhandelt werden. Meine Forschungsfrage lautet entsprechend:

Wie lisst sich die Intensivierung des Diskurses um Fluchtursachenbekimpfung im
Zuge der Krise des Grenzregimes 2015 aus hegemonietheoretischer Perspektive erkliren?
Daraus ergibt sich eine Analyse der hegemonieorientierten Kimpfe um Flucht-
ursachen(-bekimpfung). Folgende untergeordnete Fragestellungen leiten die
vorliegende Arbeit:

«  Welcher historische und strukturelle Kontext und welche gesellschaftlichen
Krifteverhiltnisse fithrten dazu, dass der Diskurs um die Bekimpfung von
Fluchtursachen 2015 auf der deutschen und europiischen scale neu mobilisiert
wurde?

- Welche Akteur:innen und welche Strategien lassen sich identifizieren? Welche
Kampfe um das Verstindnis von Fluchtursachenbekimpfung lassen sich darin
erkennen?

- Welches hegemoniale Verstindnis von Fluchtursachen(-bekimpfung) bildet
sich im Kontext und Nachgang des Sommers der Migration heraus? Wie fiigt
sich dieses in das europiische Grenzregime und den hegemonialen Regierungs-
modus von Migration als Migrationsmanagement ein?

«  Welche Rolle spielt die Verankerung hegemonieorientierter Strategien in den
Alltagspraxen und im Alltagsverstand fiir das hegemoniale Verstindnis und da-
mit fiir die Frage nach Stabilitit und Briichen im Fluchtursachen-Diskurs? Wel-
che Erkenntnisse bieten diesbeziiglich die Konzepte der imperialen Lebenswei-
se und des Externalisierungshabitus im Kontext von Fluchtursachen(-bekamp-
fung)?

Die Forschungsfragen verweisen auf zentrale theoretische Grundannahmen, die
ich im Folgenden einfithren méchte. Meine theoretische Herangehensweise baut
in erster Linie auf der hegemonietheoretischen Forschung auf, wie sie im Kontext
der Forschungsgruppe Staatsprojekt Europa (2014) zusammengefiihrt wurde. Thre
staats- und hegemonietheoretischen Grundbegriffe werden daher erliutert (2.2).
Auflerdem beziehe ich mich auf wichtige Begriffe und Einsichten der kritischen
Grenzregimeforschung (2.3). Beide Perspektiven gehen davon aus, dass Grenzen
umkimpft sind, ebenso wie die Regulierung und Kontrolle von Migrationsbewe-
gungen. Ich tibernehme die Methodologie der Forschungsgruppe Staatsprojekt
Europa — die historisch-materialistische Politikanalyse (HMPA) - in modifizierter
Weise (siehe Kapitel 3.1) und verwende in der Arbeit den Begriff des »Grenzregimes«
der kritischen Migrations- und Grenzregimeforschung.
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2.2 Hegemonietheoretische Perspektive: Kimpfe um Migrationspolitik

Den Kimpfen um Hegemonie und konkreter den Kimpfen um Migrationspolitik
gilt das Hauptaugenmerk der vorliegenden Analyse. Mit diesem Fokus kann ich
an die Vorarbeiten der Forschungsgruppe »Staatsprojekt Europa« anschlieRRen.
Sie zeigt in ithrem Buch »Kimpfe um Migrationspolitik« von 2014 auf, wie sich
anhand der Europiisierung von Migrationskontrollpolitiken die Herausbildung
eines europdischen Staatsprojektes bzw. eines europdischen Staatsapparate-En-
sembles nachzeichnen lisst (Forschungsgruppe Staatsprojekt Europa 2014). Um
diese staats- und hegemonietheoretische Frage fiir die empirische Forschung
fruchtbar zu machen, entwickelte die Forschungsgruppe in Anschluss an Ulrich
Brand (Brand 2013) die historisch-materialistische Politikanalyse (HMPA), die in
Kapitel 3.1 ausfithrlicher vorgestellt wird.

Ich beziehe mich zudem auf deren Analyse der Herausbildung eines europii-
schen Staatsapparate-Ensembles. Denn »unter der Hegemonie des neoliberalen
Hegemonieprojektes [kam es] zu einem strategischen Bruch mit dem nationalen
Staatsprojekt des Fordismus« (Buckel et al. 2014, 83). Die Krise des Fordismus
seit den 1970er Jahren erforderte eine neue »Institutionalisierung der politischen
Formc« (ebd., 34f.), die weiterhin die Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft
durch den Staat sicherstellen sollte. Die Transnationalisierung stellte schlieflich
die skalare — also auf eine neue riumliche Bezugsebene ausgerichtete — Strategie
neoliberaler Krifte als Antwort auf diese Krise dar. In der Folge richteten sich »Pro-
duktions- sowie Akkumulationsstrategien der grofen Konzerne [..] zunehmend
transnational aus« (ebd., 36) und auf europiischer Ebene stellte der europiische
Integrationsprozess »eine regionale Antwort auf diese Internationalisierungs-
prozesse« (ebd., 37) dar. Die Herausbildung eines »multiskalaren europiischen
Staatsapparate-Ensembles« (ebd., 83) ist schliefllich als Effekt dieser Strategie
zu verstehen, die in erster Linie durch neoliberale Krifte vorangetrieben wurde.'
Einen europdischen Staat gibt es aufgrund der fehlenden Kohirenz bisher nicht,
weshalb von einem »europiischen Staatsapparate-Ensemble« auszugehen ist, das
»nationale, europiische und transnationale Apparate« umfasst, »welche gemein-
sam die Reproduktion des europiischen Kapitalismus zu gewéhrleisten versuchen«
(Buckel et al., 38; siehe auch Wissel 2015, 47). Besondere Bedeutung kommt, wie
die Autor:innen zeigen, der Politik der Migrationskontrolle zu, deren zunehmende
Europiisierung seit den 1990er Jahren veranschaulicht, wie sich Momente von

1 Damit schliefst die Gruppe an Forschungen an, die den europdischen Integrationsprozess
ebenfalls aus einer materialistischen Perspektive analysiert haben (siehe u.a. Ziltener1999).
So stellte Patrick Ziltener fest: »Die EU ist als Teil einer mehrere Ebenen und viele Instanzen
umfassenden europdischen Staatlichkeit zu begreifen« (Ziltener 2000, 81).
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Staatlichkeit auf europiischer Ebene entwickeln, ohne dass die EU zu einem ge-
nuinen Staatsgebilde wurde. Auf die Europdisierung der Migrationspolitik in den
letzten drei Jahrzehnten gehe ich in Kapitel 4.2 ein. Die Entstehung des europii-
schen Staatsapparate-Ensembles und einer europiischen Migrationspolitik ist
dabei das Ergebnis konkreter Konflikte, in denen unterschiedliche gesellschaftliche
Krifte miteinander ringen. Die Forschungsgruppe nahm also migrationspoliti-
sche Konflikte zum Ausgangspunkt, um der Frage nachzugehen, »ob und wie die
EU-Staaten die verschiedenen Bereiche ihrer nationalen Migrationspolitik eu-
ropdisieren sollten« (Buckel et al. 2014, 61). Auch in meiner Forschung bildet das
europiische Staatsapparate-Ensemble das entscheidende Terrain fiir die Auseinan-
dersetzungen um Hegemonie, die sich im Fluchtursachen-Diskurs nachzeichnen
lassen.

2.2.1 Gesellschaftliche Antagonismen und der Staat

Die Grundannahmen der HMPA basieren auf der marxistischen Gesellschaftstheo-
rie und materialistischen Staatstheorie. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass die
kapitalistische Akkumulationsweise charakterisiert ist durch einige strukturelle
Prinzipien: Privateigentum an Produktionsmitteln, Lohnarbeit, Wettbewerb zwi-
schen individuellen Eigentiimern von Produktionsmitteln und einem Imperativ zur
Akkumulation (Brand et al. 2021, 5). Diese Strukturprinzipien, die als verfestigte
Praxen gelten (Buckel et al. 2014, 34), fithren dazu, dass kapitalistische Gesellschaf-
ten sowie ihr spezifisches Naturverhaltnis inhirent widerspriichlich und krisenhaft
sind. Denn der Akkumulationsimperativ fithrt dazu, dass mit der Ausbeutung der
Natur sowie von entlohnter und nichtentlohnter Arbeit die Existenzbedingun-
gen dieser Gesellschaftsformationen unterlaufen und tendenziell zerstort werden
(Brand et al. 2021, 5). Weil diese Widerspriiche destabilisierende Effekte haben, sind
kapitalistische Gesellschaften stets krisenhaft. Buckel et al. (2014) argumentieren
mit Verweis auf die Regulationstheorie,” dass eine Regulation durch spezifische
institutionelle Formen notwendig ist, um diese Widerspriiche und Krisentenden-
zen zu prozessieren. Die inneren Widerspriiche des Kapitalismus erfordern daher
»eine auf den materiellen Bestand, die Ordnung und den Erhalt der Gesellschaft
insgesamt gerichtete und auflerhalb des Verwertungsprozesses stehende Titig-

2 Die Regulationstheorie wurde in den 1970er und 1980er Jahren in Frankreich entwickelt. Sie
gehtvon unterschiedlichen Auspragungen des Kapitalismus aus und entwickelte zur Analyse
der historischen Auspragungen desselben den Begriff des Akkumulationsregimes sowie das
Konzept der Regulationsweise, welche sich auf die gesellschaftliche Einbettung 6konomi-
scher Prozesse beziehen (Wissel 2015, 24f.) Zur Regulationstheorie siehe Hirsch (2005, 83ff.)
und Aglietta (2000).
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keit« (Hirsch 2005, 28). Erst eine solche regulative Titigkeit ermoglicht es, die
antagonistischen sozialen Verhiltnisse zu stabilisieren.

Genau hier wird die besondere Bedeutung deutlich, die dem Staat zukommt:
als zentrale Instanz, mit der kapitalistische Widerspriiche und Krisentendenzen
bearbeitet und reguliert werden. Denn im Anschluss an die mafgeblich in den
1970er Jahren entwickelte materialistische Staatstheorie von Nicos Poulantzas,
wird der Staat nicht als neutral oder als Instrument der herrschenden Klasse ver-
standen. Stattdessen spricht Poulantzas ihm eine »relative Autonomie« (Poulantzas
2002, 158) zu, die es dem Staat erlaubt, spezifische Kompromisse zwischen unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Kriften zu etablieren (Brand et al. 2021, 6). Somit
fungiert er als »Instanz, die die ideologische und gewaltférmige Reproduktion der
Produktionsverhiltnisse gewahrleistet« (Adolphs 2015, 202). Der Staat wird — so
formuliert auch Lessenich - zur »Erméglichungsagentur kapitalistischer Bewe-
gung« (Lessenich 2009, 134), die »in historisch wechselnder Gestalt« auftritt (ebd.).
Dieses Verstindnis ermdglicht den Staat als strategisches Terrain anzusehen, auf
dem antagonistische Interessen und gesellschaftliche Krifte organisiert und in
spezifische Politiken tibersetzt werden, die dazu beitragen, die gesellschaftlichen
Widerspriiche und Krisentendenzen zu regulieren (Brand et al. 2021, 6). Es handelt
sich um ein asymmetrisches Terrain, auf dem soziale Krifte miteinander ringen:
Poulantzas bezeichnet den Staat daher als »materielle Verdichtung eines Kriftever-
haltnisses« (Poulantzas 2002, 159).> Der Staat erscheint als strategisches Feld, auf
dem die Auseinandersetzungen »die Form von internen Widerspriichen zwischen
den verschiedenen staatlichen Zweigen und Apparaten« annehmen, »sowie die
Form von Widerspriichen innerhalb dieser Zweige und Apparate« (ebd., 164). Die-
ses an Poulantzas orientierte Staatsverstindnis bietet eine Erklirung dafiir, warum
verschiedene Staatsapparate — wie das Bundesinnenministerium, die europdische
Grenzagentur Frontex, die Europdische Kommission oder das Entwicklungsminis-
terium — miteinander in Konflikt geraten und wie ihre Politiken sich widersprechen
konnen (Buckel et al. 2014, 30). Europiische Staatlichkeit wiederum, so Buckel im
Anschluss an die Erliuterungen zum europiischen Staatsapparate-Ensemble,
konne daher nicht als Dualismus »Nationalstaaten versus europiische >Ebene«
verstanden werden. Vielmehr miisse diese »als ein multiskalares Ganzes begriffen
werden, bestehend aus sich durchkreuzenden, dezentralen und antagonistischen
Beziehungen zwischen den verschiedenen Sektoren des Staatsapparate-Ensem-

3 Nicht die Struktur des Staates steht damit im Fokus. Vielmehr gilt es, von den gesellschaftli-
chen Krifteverhiltnissen auszugehen, die sich stets prekir in der Form des Staates konstitu-
ieren: Der Staat, so Poulantzas Schlussfolgerung, ist »die materielle und spezifische Verdich-
tung eines Krafteverhaltnisses zwischen Klassen und Klassenfraktionen, das sich im Staat
immer in spezifischer Form ausdriickt« (Poulantzas 2002, 159).

2
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bles, in denen sich je unterschiedliche Krifteverhiltnisse ausdriicken« (Buckel 2018,
440).

Doch es ist nicht allen gesellschaftlichen Akteur:innen gleichermaflen méglich,
ihren Anliegen im Staat Geltung zu verschaffen: »Die staatlichen Apparate sind [...]
nicht fiir alle Krifte gleichermafien zuginglich« (Brand 2007, 166). Denn gesell-
schaftliche Krifteverhiltnisse haben sich historisch in die materielle Struktur des
Staates eingeschrieben, in seine Apparate, Gesetze, Regularien. Daraus ergibt sich
eine spezifische »strukturelle Selektivitit« (Poulantzas 2002, 165f.) der staatlichen
Apparate, die einem Filtermechanismus gleichkommt. Sie beeinflussen, inwiefern
die Strategien, Interessen, Diskurse und Praktiken unterschiedlicher politischer
Akteur:innen Zugang zum Staat und der Gestaltung von Politiken haben (Brand et
al. 2021, 6).

Wesentlich ist somit die Annahme, dass der Staat und seine Apparate »aus den
gesellschaftlichen Kriften heraus zu erkliren« (Buckel et al. 2014, 15) sind. Von den
gesellschaftlichen Krifteverhiltnissen ausgehend ldsst sich damit fragen, wie es ge-
lingt, dass sich Strategien bestimmter Akteur:innen in den Staat und staatliche Poli-
tiken einschreiben. An dieser Stelle erlangt das Konzept der Hegemonie Bedeutung.
Denn Hegemonie im Gramscianischen Sinne beschreibt, wie es dominanten sozia-
len Kriften gelingt, ihre partikularen Interessen mittels Kompromissen zu univer-
salisieren und in den Staat und seine Apparate einzuschreiben. Aufgrund der Zen-
tralitit des Konzepts fiir die hegemonietheoretische Analyse in Kapitel 5, soll es an
dieser Stelle niher ausgefithrt werden.

2.2.2 Hegemonie

Es war der italienische Theoretiker, Publizist und politische Aktivist der Arbei-
terinnenbewegung Antonio Gramsci, der zum ersten Mal »so etwas wie eine
systematische Theorie des Begriffs« (Anderson 2018, 34) Hegemonie vorlegte.* Ein
Konzept, das von seinen historischen Urspriingen im antiken Griechenland tiber
seine strategische Verwendung in den Turbulenzen der russischen Revolutionen
bis hin zu den an Gramsci anschlieRenden Weiterentwicklungen versucht, poli-
tische Herrschaft als schillerndes Phinomen zu fassen, das zwischen Zwang und

4 Gramscis Ausfithrungen sind so systematisch, wie es die physisch sowie psychisch duferst
schadigenden Bedingungen der Haft wihrend des Faschismus erlaubten: In Form von 32 Ge-
fangnisheften mussten seine theoretischen Ausfiihrungen an vielen Stellen fragmentarisch
bleiben, eine systematische und kohirente Ausarbeitung war ihm aufgrund der Entbehrun-
gen, der drohenden Zensur sowie der fehlenden Zeit nicht méglich — kurz nach seiner Haft-
entlassung starb Antonio Gramsci im April 1937 in einer Klinik in Rom. Dass gerade sein Kon-
zept der Hegemonie dennoch ein hohes Maf$ an Konsistenz und Systematik erreichen konn-
te, ist umso bemerkenswerter.
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Zustimmung oszilliert. Im Folgenden werden die Grundgedanken des Hegemonie-
konzeptes von Gramsci skizziert. Das Hegemonieverstindnis Gramscis soll dabei
durch einige Ausfithrungen Pierre Bourdieus zur symbolischen Macht des Staates
(Bourdieu 2017) bereichert werden.’ Die Ansitze weisen eine grofle Nihe auf und
konnen fruchtbar verkniipft werden, wie verschiedene Forscher:innen eingehender
ausgearbeitet haben (siehe u.a. Buckel 2021, Vestena 2021).

Als Herrschaftsverhiltnis soll Hegemonie zum einen in ihrer Stabilitit erfasst
werden, die sie durch ihre Wirkungsweise bis tief in den Alltagsverstand hinein er-
langt. Zum anderen ist Hegemonie stets umkampft und eréffnet so eine Perspektive
auf Kontingenz und die Verinderbarkeit gesellschaftlicher Verhiltnisse.

Hegemonie als Herrschaftsform

Der von Antonio Gramsci geprigte Hegemoniebegriff sollte nicht zuletzt Antwort
auf die Frage nach der Stabilitit der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft geben,
die trotz ihrer Widerspriiche durch ein erstaunliches Beharrungsvermégen charak-
terisiert ist. Es sei nicht in erster Linie Zwang und der Vollzug von Gewalt, sondern
vielmehr die Zustimmung der Beherrschten, die politische Fithrung in biirgerlichen
Gesellschaften resistent gegen radikale Umwiélzungen und Transformation mache,
so Gramsci. Damit dies gelingen und von Hegemonie die Rede sein kann, diirfen
die dominanten gesellschaftlichen Krifte nicht nur ihre eigenen »korporativen« In-
teressen verfolgen, sondern miissen bis zu einem gewissen Grad die Interessen an-
derer Gruppen und subalterner Krifte® beriicksichtigen. Erst damit kann die Uni-
versalisierung ihrer partikularen Lage soweit gelingen, dass selbst die Beherrschten

5 Obwohlsich durchaus eine theoretische Nahe in den Ansitzen der beiden Theoretiker finden
l4sst, nimmt Bourdieu kaum expliziten Bezug auf die Arbeiten Gramscis. In einem Interview,
das der Soziologe Franz Schultheis zum 90. Geburtstag des 2002 verstorbenen Pierre Bour-
dieu gab, kommentiert er das Verhiltnis zwischen Bourdieu und ihm inhaltlich nahe stehen-
den Theoretikern wie Gramsci folgendermafien: »Was die seltenen Erwahnungen von noch
so wahlverwandten Intellektuellen wie Gramsci in Bourdieus Werken betrifft, so erklart sich
dies wohl aus dem dezidiert empiriebasierten, aus eigenen Forschungen heraus entwickel-
ten sozial- und kulturtheoretischen Perspektiven. Bourdieu vermied weitgehend das fiir den
Homo academicus so typische Ritual beflissener Demonstration von wissenschaftlicher Ge-
lehrtheit und Legitimitat in Form auswuchernder Fufdnoten voller Literaturverweise« (Jungle
World v. 30.7.2020).

6 Der Begriff der Subalternitat ermoglicht, unterschiedliche Herrschaftsverhiltnisse in glei-
chem Mafe zu beriicksichtigen (Wissel 2015, 30). Denn er fungiert bei Gramsci zum einen als
»Sammelbegriff fiir die verschiedenen unterworfenen Gruppen, zum anderen bringt er de-
ren Heterogenitdt zum Ausdruck: »es geht nicht nur um Klassenverhiltnisse, sondern auch
um ihre Verbindung mit anderen gesellschaftlichen Spaltungen: zwischen den Ceschlech-
tern, zwischen Stadt und Land, zwischen den Nationen oder im Zusammenhang mit Kolo-
nialismus« (Becker et al. 2013, 211).
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»in ihre eigene Beherrschung einwilligen, sie passiv erdulden oder sogar affirmie-
ren« (Buckel 2013,18). Denn erst wenn die Subalternen dazu bewegt werden kénnen,
die verallgemeinerten Interessen der herrschenden Klasse als eigenen Vorteil zu be-
trachten, fithrt dies zu einer hegemonialen Position. Dies geschehe »in einer Viel-
zahl von kapillaren Machtprozessen von unten her« (Demirovi¢ 2017, 59). Benjamin
Opratko fasst zusammen: »Hegemonie« bezeichnet demnach also eine Situation,
in der eine Gruppe oder Klasse ihre Herrschaft gesamtgesellschaftlich organisiert
und in den politischen, ideologischen und kulturellen Uberbauten den Konsens zu
den ihre Machtposition sichernden Verhiltnissen organisiert« (Opratko 2018, 44).
Dies geschieht iiber die Entwicklung einer »Weltauffassung« (Gramsci 1994, H.10,
§16, 1268t.), die sich gesellschaftlich verallgemeinert und bis weit in den Alltagsver-
stand hineinwirket — als »Lebensnorm, die »lebenspraktisch verwirklicht[e]« (ebd.)
ist. Hier hebt Gramsci die Rolle von Intellektuellen hervor, die er jedoch nicht nur
im herkémmlichen Sinn versteht. Grundsitzlich sei jeder Mensch ein Intellektu-
eller, da jede:r im Alltag an der Verfestigung der hegemonialen »Weltauffassung«
mitwirke. Zwar seien auch die »grofien Intellektuellen« (Demirovi¢ 2007, 35) un-
abdingbar, indem sie in besonderem Maf3e an der Ausarbeitung und Kohirenz der
jeweiligen Weltanschauung mitwirkten. Doch fiir die Herstellung der Hegemonie
seien die »kleinen Intellektuellen« (ebd.), wie Lehrer:innen und Moderator:innen in
Rundfunk und Fernsehen oder Parteifunktionir:innen die relevanten Akteur:innen,
die fiir die Verbreitung einer Weltauffassung sorgten (Buckel/Fischer-Lescano 2007,
92). Gramsci verweist in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung der Ideologie,
dieerals Superstruktur begreift. Gegen den orthodoxen Marxismus sprichter ihr ei-
ne eigene Materialitit zu, die sich in konkreten Praxen und Institutionen ausdriickt
(ebd., 87f.).

Bourdieu argumentiert dhnlich wie Gramsci ohne sich dabei explizit auf ihn
zu beziehen, wenn er darauf hinweist, dass der symbolischen Dimension von po-
litischer Herrschaft eine grofle Bedeutung fiir die grundlegenden Krifteverhiltnis-
se der sozialen Ordnung und deren Stabilitit zukommt: »Wiren diese Kriftever-
hiltnisse nur physische, militirische oder selbst 6konomische Krifteverhiltnisse,
so wiren sie wahrscheinlich unendlich briichiger und leichter umzustiirzen« (Bour-
dieu 2017, 289f.). Denn es ginge bei den Kimpfen um den Staat nicht lediglich um
dasvon Max Weber beschriebene Monopol der legitimen Gewalt: »ich korrigiere und
sage: Er ist das Monopol der legitimen physischen und symbolischen Gewalt. Die
Kimpfe um den Staat sind Kimpfe um das Monopol auf dieses Monopol« (ebd.,
601). Der Staat sei daher diejenige Institution, so Bourdieu, »welche die aufleror-
dentliche Macht hat, eine geordnete soziale Welt hervorzubringen, ohne notwen-
digerweise Befehle zu geben, ohne stindigen Zwang auszuiiben« (ebd., 295). Auch
Bourdieu betont die Notwendigkeit, sich der Frage der Zustimmung der Beherrsch-
ten zu ihrer Beherrschung zuzuwenden.



https://doi.org/10.14361/9783839466216-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

2. Fragestellung und theoretische Grundannahmen

Gramsci hatte mit seiner Formel, der Staat bestehe aus »politischer Gesellschaft
+ Zivilgesellschaft, das heifdt Hegemonie gepanzert mit Zwang« (Gramsci 1992,
H.6, §88, 783), die Frage des Zusammenwirkens von Zustimmung und Zwang
adressiert. Denn beides ist fiir die Herrschaftsausiibung notwendig. Damit fasst er
den Staat als integralen Staat (vgl. Demirovi¢ 2007), der sich nicht auf die (repres-
siven) Staatsapparate im engeren Sinn begrenzen lasse. Zwar machen gerade auch
Migrationspolitiken mit den teils militarisierten Grenzapparaturen deutlich, dass
die Androhung oder Ausiibung von Gewalt durch die repressiven Staatsapparate
des Militirs und der Polizei jederzeit erfolgen kann. Doch auch die Anwendung von
Gewalt ist besonders in Demokratien auf Zustimmung angewiesen (Buckel 2013,
18f.) und kann nicht ohne ein bestimmtes Maf3 an Akzeptanz erfolgen. Wihrend
Zwang und physische Gewalt sich sehr sichtbar artikulieren konnen, ist die Hege-
monie oder symbolische Macht sehr viel subtiler und schwerer als Herrschaftsform
plausibel und wahrnehmbar zu machen. Bourdieu spricht von der symbolischen
»Macht, die so unmerklich wirkt, dafd man tiberhaupt ihre Existenz vergifit, da sie
nur in dem Maf3e wirkt, wie man ihre Existenz nicht bemerkt. Sie ist der eigentliche
Typ der unsichtbaren Macht.« (Bourdieu 2017, 290)

Doch Hegemonie umfasst neben ihrer symbolischen, kulturellen auch eine ma-
teriell-6konomische Dimension. Die Einbindung der Beherrschten erfolgt nicht nur
auf der Ebene der Einstellungen, Normen, Werte und Weltanschauungen, sondern
zugleich iiber materielle Zugestindnisse. So betont Haug: »Hegemonie in vollem
Umfang verdankt sich also nicht blofler Uberredung, und auch >kulturelle Hege-
monie« ist nicht blof} kulturell, sondern muss irgendeine faktisch-gegebene oder
zumindest objektiv-mogliche Grundlage in der Produktionssphire haben« (Haug
2004, 15). Gramsci selbst schreibt:

»Die Tatsache der Hegemonie setzt zweifellos voraus, dafd den Interessen und
Tendenzen der Gruppierungen, ber welche die Hegemonie ausgeiibt werden
soll, Rechnung getragen wird, daR sich ein gewisses Gleichgewicht des Kompro-
misses herausbildet [..], denn wenn die Hegemonie politisch-ethisch ist, dann
kann sie nicht umhin, auch 6konomisch zu sein, kann nicht umhin, ihre materi-
elle Grundlage in der entscheidenden Funktion zu haben, welche die fihrende
Gruppe im entscheidenden Kernbereich der dkonomischen Aktivitdt ausiibt«
(Gramsci 1996, H.13, §18,1567).

Hegemonie sei nicht lediglich eine »besonders erfolgreiche Art von Ideologiex, er-
lautert Terry Eagleton. Vielmehr werde Hegemonie »auch durch kulturelle, politi-
sche und 6konomische Formen getragen — in nicht-diskursiven Praxen ebenso wie
in rhetorischen AuRerungen« (Eagleton 2000, 134). Auch Bourdieu verkniipft die
Ebene materieller und kultureller bzw. symbolischer Herrschaft und betont deren
unldsbaren Zusammenhang: »Meine gesamte Arbeit verfolgt die Absicht, eine mate-
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rialistische Theorie des Symbolischen zu entwickeln, das man traditionell dem Ma-
teriellen entgegensetzt« (Bourdieu 2017, 296).

Um hegemonial zu werden, miissen gesellschaftliche Krifte also auch materiel-
le Zugestindnisse an die Subalternen machen. Die Grenzen der Kompromisse, auf
denen Hegemonie aufruht, verlaufen nach Opratko dort, »wo die soziale Grundlage
der Macht einer Klasse herausgefordert wird, also letztlich in deren gesellschaft-
licher Positioniertheit in den Produktionsverhiltnissen« (Opratko 2018, 45). Da
sich Gramscis Ausfithrungen zum Begriff der Hegemonie weitgehend auf Klas-
senverhiltnisse als zentrale gesellschaftliche Antagonismen beschrinken, wird
eine Erweiterung seiner Hegemonietheorie notwendig (Wissel 2015, 31). Denn es
sind vielzihlige Herrschaftsverhiltnisse — wie Geschlechterverhiltnisse und ras-
sistische Unterdriickungsverhiltnisse —, die sich in hegemoniale Konstellationen
einschreiben (siehe u.a. Buckel 2015; Hall 1989; Laclau/Mouffe 2020; Ludwig 2012;
Sauer 2012; Wohl 2007). Gerade eine Analyse des Fluchtursachen-Diskurses als
Moment des europdischen Grenzregimes muss unvollstindig bleiben, wenn sie
etwa die rassistische Dimension der Herrschaft unberiicksichtigt lieRe, in der sich
koloniale Traditionen fortsetzen.

Wie in den Ausfihrungen zur Erlangung und Aufrechterhaltung von Hege-
monie und der Rolle von (»kleinen«) Intellektuellen bereits deutlich wurde, spricht
Gramsci der Sphire der Zivilgesellschaft eine privilegierte Stellung zu. Zivilge-
sellschaft begreift Gramsci duflerst breit, sie umfasst zivile, also nicht-staatliche
Institutionen wie Vereine, aber auch die Offentlichkeit im weitesten Sinn. Um
Hegemonie wird vor allem hier gerungen, denn die »6ffentliche Meinung« steht in
einem engen Zusammenhang mit der politischen Hegemonie: »Was >6ffentliche
Meinung« genannt wird, ist aufs Engste mit der politischen Hegemonie verkniipft,
es ist ndmlich der Berithrungspunkt zwischen »>Zivilgesellschaft« und >politischer
Gesellschaft¢, zwischen dem Konsens und der Gewalt.« (Gramsci 1992, H.7 §83,
916f.) Dies fithrt Gramsci zu seinem Verstindnis des erweiterten Staats, den er
als »integralen Staat« bezeichnet (Demirovi¢ 2007). Fir Gramsci umfasst die-
ser integrale Staat nicht lediglich die staatlichen Institutionen und Apparate im
engeren Sinne — die Biirokratie, Gerichte, den militirischen und polizeilichen
Zwangsapparat —, sondern erstrecke sich bis weit in die privaten Organismen der
Zivilgesellschaft (Gramsci 1996, H. 12, §1, 1502): in Vereine, Kirchen, Massenmedi-
en, Schulen, Kultureinrichtungen. Genau hier, in der Sphire der Zivilgesellschaft,
finden die Auseinandersetzungen um Hegemonie maflgeblich statt (Demirovié
2007, 24£.). Doch Perry Anderson weist zu Recht darauf hin, es sei »unméglich, die
ideologischen Funktionen biirgerlicher Klassenmacht zwischen societd civile und
Staat so zu teilen« (Anderson 1979, 23). Denn, so Opratko: Schliellich erfiillten auch
Institutionen, die dem Staat im engeren Sinne zuzurechnen seien, Funktionen der
Konsensproduktion — nicht zuletzt betreffe dies das Parlament (Opratko 2018, 42).
Letzteres, so fithrt Anderson aus,
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»spiegelt die fiktive Einheit der Nation auf die Massen zuriick, als ob es ihre ur-
eigenste Regierung wire. Die 6konomischen Unterschiede in der >Biirgerschaft«
werden durch diejuristische Gleichheit zwischen Ausgebeuteten und Ausbeutern
verhiillt, und mit ihnen die véllige Trennung und Nicht-Partizipation der Massen
an der Arbeit des Parlaments« (Anderson 1979, 22).

Zustimmung zur bestehenden Gesellschaftsordnung wird somit »auch in der poli-
tischen Gesellschaft, insbesondere im Parlament [...] organisiert« (Buckel 2019, 91).
Fiir ein solches Verstindnis habe Gramsci zumindest Hinweise gegeben (ebd.; Bu-
ckel/Fischer-Lescano 2007, 91; Opratko 2018, 43).”

Es bleibt festzuhalten, dass der Begriff des integralen Staates es ermdoglicht, der
Frage nachzugehen, wie sich gesellschaftliche Krifteverhiltnisse durch hegemo-
niebildende Prozesse in der Zivilgesellschaft und in der politischen Gesellschaft im
Staat im engeren Sinne verdichten. Es gehort, so betont Demirovié, zum Kern des
gramscianischen Hegemonieverstindnisses, »den Prozess der zivilgesellschaftli-
chen Verallgemeinerung und Ausarbeitung eines Konsenses« (Demirovi¢ 2017, 59)
in den Fokus zu riicken. Daher eignet sich der Begriff der Hegemonie besonders fiir
die Analyse der Kimpfe zwischen den unterschiedlichen gesellschaftlichen Kriften
um ein politisches Verstindnis von Fluchtursachen(-bekimpfung), die sowohl in
der breiten Zivilgesellschaft als auch in den Staatsapparaten im engeren Sinne
gefithrt werden.

Alltagsverstand

Esistinsbesondere die Verankerung im Alltagsverstand und die in den Institutionen
dauerhaft als Routine etablierte Praxis, die der Hegemonie ihre Stabilitit verleiht.
Unter Alltagsverstand versteht Gramsci eine bestimmte »Weltauffassung«, »ein
Selbst- und Weltbild, das nicht nur das Bewusstsein, sondern alltigliche Praxen,
routinisierte Handlungen und auch unbewusste Dispositionen umfasst« (Opratko
2018, 46). Denn erst wenn es gesellschaftlichen Kriften gelingt, ihre Weltauffassung
im Alltagsverstand der Menschen zu verankern sowie in ihren alltiglichen Praxen,
werden diese hegemonial. Die Weltauffassung muss dazu tief hineinwirken in ein
»System von Glaubensinhalten, Aberglauben, Meinungen, Sicht- und Handlungs-
weisen, die sich in dem zeigen, was allgemein >Folklore« genannt wird« (Gramsci
1994, H.11, $12, 1375). Der Alltagsverstand offenbart die »praktische Bedeutung
von Ideologie fir die Aufrechterhaltung von Herrschaft« (Becker et al. 2013, 111).
Biirgerliche Herrschaft beruht, so Buckel, »auf der Ausarbeitung einer Weltauffas-
sung, die sich im ganzen Gewebe der Gesellschaft verbreitet, bis in die molekularen

7 So heifst es bei Gramsci: »Natiirlich sind alle drei Gewalten auch Organe der politischen He-
gemonie, doch in unterschiedlichem Ausmaf: 1. Parlament; 2. Justiz; 3. Regierung.« (Gramsci
1992, H.6, § 81, 773)
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Denk- und Handlungsweisen hinein, und so die Zustimmung der >Subalternenc
organisiert« (Buckel 2019, 92).

Doch der Alltagsverstand ist keineswegs nachvollziehbar geordnet und kohi-
rent, so Opratko im Anschluss an Gramsci, sondern zeichne sich unter Bedingungen
des Kapitalismus durch einen widerspriichlichen und inkohirenten Charakter aus
(Opratko 2018, 46). Er ist deshalb »fragmentarisch, >bizarr zusammengesetzt« und
widerspriichlich«, da sich in ihm »die verschiedensten Bruchstiicke, Glaubenssit-
ze, Erfahrungen, Denk- und Handlungsweisen fritherer Zeiten wie auch heutiger
Uberzeugungen« (Becker et al. 2013, 112) ablagern. Trotz seiner Inkohirenz verleiht
er hegemonialen Verhiltnissen eine grofRe Stabilitit, da der Alltagsverstand durch
eine tiefe Verankerung im alltidglichen Leben, in den Routinen und Gewohnheiten
der Menschen ausgezeichnet ist. Intellektuelle wirken in besonderer Weise daran
mit, dem Alltagsverstand eine kohirente Form zu geben.® Eine Form von Scharnier-
funktion kommt auferdem den Parteien’® zu. Gramsci sieht die Partei als Kollektiv-
akteur, mit dem der Alltagsverstand der Massen kritisch und kohirent umgestal-
tet werden konne (Scherrer 2007, 75f.). Dabei hatte Gramsci eine Partei vor Augen,
in der einfache Arbeiter:innen mit den Intellektuellen der Arbeiterbewegung zu-
sammenkommen und die subalternen Klassen organisieren, um eine »universelle
gegenhegemoniale Weltauffassung zu entwickeln« (Buckel 2019, 94). Dafiir gibe es
durchaus Ankniipfungspunkte im Alltagsverstand, denn dieser verfigt iiber einen
»kritischen Kern« (Opratko 2018, 49), den Gramsci an verschiedenen Stellen »buon
senso« nennt.' Diese kritischen Elemente kénnen aus Erfahrungen von Ausbeu-

8 Bourdieu weist in etwas starker avantgardistisch anmutender Weise dem »Propheten«eine
dhnliche Rolle zu. Auch dieser muss am Alltagsverstand und dem praktischen Leben »der
Leute« ansetzen: »An dieser Stelle erkennt man die Rolle des Propheten, die darin liegt, der
Gruppe etwas zu offenbaren, in dem sich die Gruppe zutiefst wiedererkennt: Es ist das >Du
wiirdest mich nicht suchen, wenn du mich nicht gefunden hattest, das Paradox der Prophe-
zeiung, die nur gelingen kann, weil sie sagt, was die Leute wufdten, die aber dennoch gelingt,
weil die Leute es nicht zu sagen wuften« (Bourdieu 2017, 116f.).

9 Dabei beziehe sich Gramsci nicht auf die zeitgendssischen Parteien, so Buckel (2019, 94).
Vielmehr beschreibt Gramsci »ein komplexes Cesellschaftselement, in welchem ein Kollek-
tivwille schon konkret zu werden beginnt, der anerkannt ist und sich in der Aktion teilweise
behauptet hat. Dieser Organismus ist durch die geschichtliche Entwicklung bereits gegeben
und ist die politische Partei [..]« (Gramsci 1996, H.13, §1, 1537). Sein Verstdndnis von Partei
meint daher grundsatzlicher einen kollektiven Zusammenhang, in dem am Alltagsverstand
ansetzend eine politische Verstindigung in Gang gesetzt wird, die schliefdlich zu einem Kol-
lektivwillen werden kann.

10 »Buon senso« wird hdufig mit »gesunder Menschenverstand« tibersetzt. Der Begriff werde
von Gramsci nicht einheitlich verwendet, so Opratko (Opratko 2018, 47). Teilweise beschrei-
be Gramsci den buon senso als Gegenteil des Alltagsverstands, als anzustrebender kohdrenter
und kritischer Alltagsverstand, der in Ubereinstimmung mit den gelebten Erfahrungen der
Menschen ist (ebd., 47f.). An anderen Stellen werde der buon sensojedoch als Teil des Alltags-
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tung und Unterdriickung resultieren (ebd., 49) und damit den herrschaftsférmigen
Charakter der hegemonialen Uberzeugungen, die den Alltagsverstand durchdrin-
gen, offenbaren. An diesem kritischen Kern konnen emanzipatorische hegemoniale
Strategien ansetzen (ebd., 49). In diesem Sinne untersuche ich in dieser Arbeit die
gegenhegemonialen Strategien, die im Fluchtursachen-Diskurs die Momente von
Herrschaft offenlegen und damit den Alltagsverstand kritisch wenden wollen.

Gramsci macht in seinen hegemonietheoretischen Ausfithrungen deutlich, dass
der Kampf um Hegemonie stets auch als Kampf um den Alltagsverstand begriffen
werden muss (Opratko 2018, 48). Damit geraten diejenigen Vorstellungen, Uberzeu-
gungen, Normen und Werte in den Fokus, die als selbstverstindlich, naturgegeben
und damit auch als unpolitisch und nicht verhandelbar angesehen werden. Die dar-
aus folgenden Praxen gelten ebenso als alternativlos und lassen sich als habituali-
sierte Handlungen verstehen. Letztere wiederum bringen die soziale Struktur von
Gesellschaften hervor:

»Die soziale Struktur einer Gesellschaft entsteht demnach durch Handlungen, de-
ren urspriinglich offener und oft auch umstrittener Charakter in Vergessenheit
geriet. Das, was in einer Gesellschaft als unpolitisch angesehen wird, ist das se-
dimentierte Soziale, im Sinne eines institutionalisierten Ensembles aus Regeln,
Normen und Werten, die fir selbstverstindlich gehalten werden, dessen politi-
sche Wurzeln also in diesem rdumlich-historischen Moment verschleiert sind.«
(Wullweber 2012, 35)

Genau dieser geradezu als natiirlich erscheinende Charakter der gesellschaftlichen
Ordnung verweist auf die Wirkmachtigkeit hegemonialer Formationen. Ernesto La-
clau spricht in diesem Zusammenhang von Sedimentierung, womit er den Prozess
der Routinisierung und Verstetigung sozialer Praxen meint: Sedimentierung be-
deutet, dass »das System der moglichen Alternativen dazu tendiert zu verschwinden
und die Spuren der urspriinglichen Kontingenz zu verblassen« (Laclau 1990, 34 in:
Opratko 2018, 146). Um bestimmte sedimentierte Vorstellungen und die tief veran-
kerte Hegemonie von Elementen der Weltauffassung erneut als kontingent und da-
mit politisch gestaltbar zu erkennen und zu adressieren, ist eine politische Kraftan-
strengung notwendig. Erst wenn soziale Gegebenheiten als iiberhaupt verhandelbar
erscheinen, kénnen gesellschaftliche Krifte im Ringen um Hegemonie versuchen,
ihre Positionen und Deutungen durchzusetzen. Die Herausforderung, die eine Re-
politisierung sedimentierter alltiglicher Praktiken darstellt, lisst sich am Beispiel
des Fluchtursachen-Diskurses verdeutlichen.

verstands beschrieben, »wie er in all seiner Widerspriichlichkeit vorzufinden ist, nicht sein in
der Zukunft zu entwickelndes Gegenuiber« (ebd., 48).
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Kampfe um Hegemonie

Zwar hatte Gramsci betont, dass die Institutionen und Akteur:innen der Zivilgesell-
schaft Anfang des 20. Jahrhunderts fiir eine Stabilitit und Widerstandskraft gegen-
tiber revolutioniren Bestrebungen der westlichen biirgerlichen hegemonialen Ord-
nung gesorgt hatten. Dennoch bleibt diese hegemoniale Ordnung stets umkampft,
womit das Ideologische zu einem wichtigen »Kampfterrain« (Buckel/Fischer-Lesca-
no 2007, 88) wird. Die Konflikte um Hegemonie wihren so lange, wie die grundle-
genden gesellschaftlichen Konflikte nicht gelost werden, was unter kapitalistischen,
patriarchalen und rassistischen Bedingungen nachhaltig unméglich ist (Kannanku-
lam/Georgi 2014, 62).

Mit dem gramscianischen Hegemoniebegriff riicken die Kimpfe um Hegemo-
nie ins Zentrum und damit die Strategien gesellschaftlicher Akteur:innen sowie
die Entstehung hegemonialer Konstellationen. Der Fokus auf bestimmte Akteure
und Akteursgruppen bei Gramsci bietet die Moglichkeit sich dem ansonsten sehr
abstrakten Begrift der Krifteverhiltnisse in der materialistischen Staatstheorie
zu nihern. Ausgehend von konkreten Konflikten, lassen sich Riickschliisse auf
gesellschaftliche Krifteverhiltnisse zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt
ziehen. Auch Bourdieu stellt fest: »Um die symbolischen Systeme zu verstehen,
mufd man die Systeme von Akteuren verstehen, die um die symbolischen Systeme
kimpfen.« (Bourdieu 2017, 310) Auf die konkrete Operationalisierung der Frage
nach den gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse, den Akteurskonstellationen und
hegemonieorientierten Praxen gehe ich in Kapitel 4 ein, in dem ich die Metho-
dologie der historisch-materialistischen Politikanalyse ausfithre. Wichtig ist an
dieser Stelle eine Eingrenzung vorzunehmen, welche gesellschaftlichen Kampfe
mit einer hegemonietheoretischen Perspektive in den Blick geraten — und welche
nur indirekt in der Analyse Beriicksichtigung finden kénnen. Denn: »Nicht alle
Akteur_innen handeln hegemonieorientiert und viele Praktiken und Handlungen
gehen nur sehr indirekt in die gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse ein. Herrschaft
ldsst sich nicht auf intentionale Strategien verkiirzen.« (Buckel et al. 2014, 51)

Buckel et al. identifizieren vier verschiedene Verhaltensweisen, mit denen ge-
sellschaftliche Akteur:innen aufhegemoniale Konstellationen reagieren konnen, die
sie ablehnen: Gegenhegemoniale Strategien beschreiben Versuche, alternative Formen
der Hegemonie zu erstreiten (ebd., 51). Antihegemoniale Strategien leiten sich von ei-
ner grundsitzlichen Ablehnung von Hegemonie als Herrschaftsform ab, die als »ra-
dikal herrschaftskritische, anarchistische Strategien« verstanden werden kénnen
(ebd.). Sie bestehen in dem Versuch »auflerhalb«der kapitalistischen Gesellschafts-
formation alternative Riume, Lebensweisen und Praktiken der Produktion und Re-
produktion zu etablieren« (ebd., 51f.). Allerdings miissen sie, wenn sie politisch re-
levant werden wollen, ebenfalls auf den Modus der Hegemonie zurtickgreifen. Drit-
tens lassen sich Escape-Strategien finden, die insbesondere in der Auseinanderset-
zung um Migrationspolitiken von Relevanz sind: so »existieren vielfiltige, (alltigli-
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che) Praktiken, die sich einer hegemonialen Ordnung, ihren Regeln und Zwingen
zwar verweigern, sie umgehen, vermeiden, austricksen oder untergraben, ohne je-
doch die Verallgemeinerung dieser Praktiken gezielt politisch anzustreben« (ebd.,
52). Die im Zusammenhang mit Fluchtmigration relevanten Konzepte der »Autono-
mie« oder »Eigensinnigkeit« der Migration werden unten weiter ausgefithrt. Hier
ist wichtig, dass die Praktiken insofern relevant fiir hegemonieorientierte Kimpfe
sind, als sie die »gesellschaftlichen Krifte [..] zwingen, auf sie zu reagieren« (ebd.,
52). Als letzte Verhaltensweise identifiziert die Forschungsgruppe Resignation. Sie
dufert sich als Passivitit und beschreibt diejenigen Teile der Bevolkerung, die »nicht
mehr Teil des aktiven Konsenses der Hegemonie [sind], als Passivierte aber gleich-
wohl herrschaftsstabilisierend« (ebd.).

Im Fokus meines Forschungsinteresses stehen die Kimpfe um Migrationspoli-
tiken, weshalb den hegemonieorientierten und gegen-hegemonialen Strategien ei-
ne hervorgehobene Bedeutung zukommt. Allerdings spielen auch die Escape-Stra-
tegien eine wichtige Rolle, da die im Sommer der Migration erfolgte Destabilisie-
rung des europdischen Grenzregimes den Ausgangspunkt meiner Analyse darstellt.
Die durch die eigensinnigen Praktiken der Migration ausgeloste Krise erhilt da-
her ein besonderes Gewicht. Die Forschungsgruppe »Staatsprojekt Europa« hat die
Nihe ihrer Forschungsperspektive zu anderen Ansitzen kritischer Migrations- und
Grenzregimeforschung hervorgehoben. Die von ihnen entwickelte historisch-ma-
terialistische Politikanalyse kénne mit einem Fokus auf Migrationspolitik auch als
Beitrag zur kritischen Grenzregimeforschung verstanden werden, so die Autor:in-
nen (Forschungsgruppe Staatsprojekt Europa 2014, 256). Dabei sei der Fokus auf
die gesellschaftlichen Kimpfe entscheidend: »Aus materialistischer Perspektive ge-
hen Politiken auf gesellschaftliche Kimpfe zuriick und kénnen durch eine Analyse
der mit diesen Kimpfen verbundenen Dynamiken, institutionellen Verstetigungen
und Krifteverhiltnissen erschlossen werden« (ebd.). Auch der Diskurs um Fluchtur-
sachen(-bekimpfung) und seine materiellen Effekte konnen mit dieser Perspektive
als umkimpfter Ausdruck gesellschaftlicher Widerspriiche und Krifteverhiltnisse
analysiert werden.

2.3 Grenzregime

In einem zweiten Schritt widme ich mich an dieser Stelle der Forschungsliteratur
zum Grenzregime-Begriff, den ich in meiner Arbeit verwende. Die Forscher:innen-
gruppe Transit Migration hatte in diesem Zusammenhang bereits Mitte der 2000er
Jahre dafiir pladiert, den Regime-Begriff fir die Analyse der europiischen Migrati-
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onspolitik fruchtbar zu machen (Transit Migration Forschungsgruppe 2007)." Mit
der Einfithrung des Konzepts des Grenzregimes wendete die Forschungsgruppe
den aus den internationalen Beziehungen stammenden Begriff kritisch.”* Denn
zwar hatte dieser seit seiner Einfithrung erméglicht, Migrationspolitiken nicht nur
als Resultat staatlichen Handels zu analysieren, sondern auch »nicht-staatliche
Akteure und informelle Regeln und Normen in die Analyse einzubeziehen« (Georgi
2019b, 23). Doch hoben Kritiker:innen hervor, dass der Regime-Ansatz lediglich eine
Probleml6sungs-Perspektive einnahm, mit der die Funktionalitit und Organisation
von Migrationsregulierung verbessert werden sollte (ebd.). Die Transit Migration
Forschungsgruppe und die daran anschlieRende Grenzregimeforschung (Hess/
Kasparek 2010; Hess et al. 2017; Heimeshoff et al. 2014; Hinsel et al. 2022) nimmt
stattdessen einen »macht- und herrschaftssensiblen Blick« (Fiedler et al. 2017) auf
Migrationskontrolle ein. Grenzen, sowie Migrations- und Grenzkontrollpraktiken
werden darin als Ergebnis einer Vielzahl an Aushandlungsprozessen verstanden.
Nicht zuletzt die Bewegungen der Migration selber, welche Kontrollpolitiken immer
wieder unterlaufen und somit in Frage stellen, sind dabei entscheidend.

Unter Regime verstehen sie in diesem Sinne »ein Ensemble von gesellschaftli-
chen Praktiken und Strukturen — Diskurse, Subjekte, staatliche Praktiken — deren
Anordnung nicht von vornherein gegeben ist, sondern das genau darin besteht, Ant-
worten auf die durch die dynamischen Elemente und Prozesse aufgeworfenen Fra-
gen und Probleme zu generieren« (Karakayali/Tsianos 2007, 14). Der Migrationsso-
ziologe Giuseppe Sciortino schreibt, der Begriff lasse »Raum fiir Liicken, Ambigui-
titen und extreme Spannung: Die Geburt eines Regimes ist das Ergebnis kontinu-
ierlicher Reparaturen, von Praktiken« (Sciortino 2004, 33, eigene Ubersetzung). Der
Begriff Grenzregime umfasst somit die Gesamtheit der Verfahren, Institutionen,
Handlungen und Regeln, die die Grenze bilden. Grenzen sind dabei nicht als linea-
re Grenzverliufe als Demarkation (supra-)nationaler Territorien zu verstehen. Sie
wirken vielmehr weit iiber einzelne Territorien hinaus sowie an unterschiedlichs-
ten, iiber Territorien verteilten Orten — durch polizeiliche Erfassung und Identitits-
kontrollen, in Abschiebehaft und durch die Abstufung von Rechten.”

b8 Die Gruppe konnte sich dabei auf vorangegangene Arbeiten der Forschungsgesellschaft
Flucht und Migration (FFM) in Berlin beziehen. In ihren Untersuchungen zu den europai-
schen Aufiengrenzen hatten insbesondere Helmut Dietrich und Harald Gloéde den Begriff
bereits in die Debatte gebracht.

12 Mittlerweile scheine sich der Regime-Begriff im Kanon der Kultur- und Sozialwissenschaften
etabliert zu haben, so Hess et al. (Hess/Kasparek/Schwertl 2018).

13 Ich verwende den Begriff Migrationsregime synonym mit Grenzregime. Denn auch dieses
kann mit Sciortino definiert werden als: »set of rules and practices historically developed by
a country in order to deal with the consequences of international mobility through the pro-
duction of a hierarchy, usually messy, of roles and statuses« (Sciortino 2004, 32).
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2.3.1 Regierung von Migration

Der Regime-Begriff verweise darauf, so Serhat Karakayali und Vassilis Tsianos, dass
Grenzen nichts Statisches seien, sondern sozialen Dynamiken und Krifteverhilt-
nissen unterliegen (Karakayali/Tsianos 2005). Grenzen sind territorial zwar sehr
wohl definiert, unterliegen in ihrer Verwaltung und Bewirtschaftung jedoch nicht
allein nationaler bzw. supranationaler Souverinitit, sondern diversen Interessen-
konstellationen und Krifteverhiltnissen. Kontrollpolitiken sind somit als Resultat
politischer Interessen und sozialer Auseinandersetzungen und Verhandlungen zu
verstehen, »die in immer wieder zu erneuernden (oder umzuwerfenden) insti-
tutionellen Kompromissen miinden« (Karakayali/Tsianos 2007, 14). Das Konzept
des Regimes erlaubt es somit, einen Raum des Konflikts und der Verhandlung zu
beschreiben (Hess 2012, 430). Nicht die Frage, ob Grenzkontrollen »funktionieren«
oder Sicherheitsdispositive »ins Leere laufen« interessiert, sondern eine Analyse
der Grenze im Sinne eines »doing borders«, als »ein dynamisches Konflikt- und
Aushandlungsverhiltnis unterschiedlichster lokaler, regionaler, nationaler und
tiber- bzw. transnationaler Akteure« (Tsianos/Hess 2010, 248). Zur Analyse der
komplexen gesellschaftlichen Praktiken und Strukturen, die Grenzregime her-
vorbringen, entwickelten Autor:innen der Forschungsgruppe Transit Migration
schliefilich die ethnographische Grenzregimeanalyse (Tsianos/Hess 2010).

Im Kontext der Forschungsgruppe entstandene Studien konstatieren schlief3-
lich eine »neue Kunst, Migration zu regieren« (Transit Migration Forschungsgruppe
2007, 7). Die Politik der EU im Bereich Migration, Asyl und Grenze der letzten Jahre
sei durch eine dezentralisierte und von unterschiedlichen Akteuren praktizierten
Form des Regierens geprigt (Hess/Karakayali 2007). Die Begrifflichkeit der »Re-
gierungskunst« verweist auf Michel Foucaults Machtanalyse und insbesondere
auf das von ihm geprigte Konzept der Gouvernmentalitit (Foucault 2006, 162ft.).
Die Transit Migration Forschungsgruppe spricht in diesem Zusammenhang auch
von der »Gouvernmentalisierung der Migrationspolitik« (Transit Migration For-
schungsgruppe 2007), um den komplexen, aktivierenden und interagierenden
anstatt allein den repressiven Charakter des neuen Regierungsstils hervorzuheben.
Die Gouvernmentalisierung sei neben der Exterritorialisierung die zweite zentrale
Tendenz, die entscheidend fiir die Transformation des europdischen Grenz- und
Migrationsregimes ist, so die Forscher:innengruppe (Hess/Tsianos 2007, 25). Mi-
grationspolitik zielt demnach nicht auf die ginzliche Verhinderung von Migration
und die hermetische Abschottung der Grenzen, sondern auf die Nutzbarmachung
und Steuerung von Migration. Die Regierung der Migration unter dem Paradigma
des »Migrationsmanagements« zielt nicht auf die moglichst liickenlose Abrie-
gelung von Grenzen. Thre Produktivitit besteht vielmehr darin, »die Zirkulation
zuzulassen, zu gewihrleisten, sicherzustellen« (Foucault 2006, 52). Der Begriff
Migrationsmanagement (siehe ausfiihrlich 4.2.3), der sich in den 2000er Jahren im
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EU-Diskurs durchgesetzt hat, ist bezeichnend fiir diese Art des Regierens, die als
»gouvernemental« bezeichnet werden kann und das Zusammenwirken von Zwang
und Autonomie zu beschreiben vermag (Transit Migration Forschungsgruppe 2007,
7). Ein solches Verstindnis verweist darauf, dass den Bewegungen der Fluchtmi-
gration eine wesentliche Rolle bei der Analyse von Grenzregimen und Praktiken der
Regierung von Migration zukommt.

2.3.2 Eigensinnigkeit von Migration

Um diesen Aspekt theoretisch zu fassen, wurde in der kritischen Grenzregimefor-
schung das Konzept der »Autonomie der Migration« (Moulier Boutang 1993; 2002;
2006) in die Debatte eingefithrt."* So geht es der kritischen Grenzregimeanalyse
darum, die Perspektive der Migration und die Agency, also Handlungsmacht von
Migrant:innen mit einzubeziehen, welche nicht allein unter dem Blickwinkel der
Kontrolle begriffen wird. Migrantinnen und Migranten wird ein Moment der Selbst-
stindigkeit gegeniiber politischen Kontrollmafnahmen zugesprochen (Transit Mi-
gration Forschungsgruppe 2007, 203ff.). Mit der Autonomie der Migration »ist ein
Verstindnis von Migration gemeint, welches Migration aufbauend auf ihrer Kon-
zeptualisierung als soziale Bewegung und politische Praxis auch als (Erst-)Beweger
der Geschichte betrachtet.« (Hess/Kasparek/Schwertl 2018, 273) Sie beschreibt, wie
Bewegungen der Migration Kontrollen des bestehenden Migrationsregimes unter-
laufen, und durch diese subversiven Praktiken wiederum eine Vervielfiltigung und
Ausweitung der Kontrolltechniken provozieren. Im Anschluss daran und zugleich
in Abgrenzung zum Begriff der »Autonomie«, verwenden Benz und Schwenken den
Begriff der »Eigensinnigkeit« von Migrationsbewegungen — auch um einer potenti-
ellen »Idealisierung von Migration, die dem Begriff der Autonomie innewohne, zu
umgehen. Die Autor:innen schreiben treffend:

»Die Subjekte handeln und bewegen sich nicht unabhangig von der Geschichte,
den Strukturen und den damit verbundenen seingelbten< Wegen, dennoch ent-
steht etwas Neues, etwas Eigen-Sinniges. Dieses Eigensinnige ist weder von einer
Autonomie noch von Determinismen bestimmt, vielmehr nicht-linear, aber auch
nicht beliebig.« (Benz/Schwenken 2005)

14 Das Konzept hat seinen Ursprung im italienischen Operaismus der 1960 und 1970er Jahre
(Benz/Schwenken 2005; Hess/Kasparek/Schwertl 2018, 273f.). Dort wird Autonomie verstan-
den »erstens als Autonomie der Arbeiterklasse gegenliber dem Kapital und zweitens als Au-
tonomie der Arbeiterlnnen gegeniiberihren< offiziellen Organisationen, d.h. Gewerkschaf-
ten und Parteien« (Wright 2005, 13 in Benz/Schwenken 2005). Schliellich kam es zunichst
ber die Hinwendung zu migrantischen Arbeiter:innen zur Reformulierung des Konzepts im
Sinne der »Autonomie der Migration« (Moulier Boutang 1993).
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Den von Benz und Schwenken aus einer feministischen Sicht gepriagten Begriff der
»Eigensinnigkeit« von Migration iibernehme ich in meiner Arbeit, wo es die Ana-
lyse erfordert. Denn die Kimpfe der Migration, die mit den Begriffen der Autono-
mie und Eigensinnigkeit der Migration fokussiert werden und im Sommer 2015 ein-
driicklich zu Tage traten, sind auch wesentlicher Ausgangspunkt meiner eigenen
Forschungsperspektive. Somit gelingt es, die »Bewegungen der Migration mit ih-
ren spezifischen Aushandlungsprozessen in die weiteren politischen und sozialen
Konflikte, die den Staat konstituieren« (Hess/Kasparek/Schwertl 2018, 273), einzu-
betten.

Zu beriicksichtigen ist schliefilich, dass innerhalb der kritischen Migrations-
und Grenzregimeforschung eine Vielzahl unterschiedlicher Herangehensweisen
besteht, die sich teilweise auch widersprechen (Fiedler et al. 2017). Das verbindende
Element der unterschiedlichen Ansitze ist ein Verstindnis kritischer Wissenschaft,
das sich fiir eine Wissensproduktion stark macht, die »zu emanzipatorischen so-
zialen Bewegungen und den Kimpfen der Migration beitrigt« (ebd.). Zugleich
gibt es »Differenzen und Verkniipfungen zwischen historisch-materialistischen,
ethnographischen, poststrukturalistischen, gendertheoretischen bzw. feministi-
schen, rassismustheoretischen, intersektionalen und postkolonialen Ansitzenc
(ebd.). So geht beispielsweise die von Georgi entwickelte materialistische Grenzre-
gimeanalyse, die er bezugnehmend auf und abgrenzend von der ethnografischen
Grenzregimeanalyse entwirft (Georgi 2016), davon aus,

»dass Entstehung, Dynamik und Formen von Migrations- und Grenzregimen auf
das engste verwoben sind mit den sich wandelnden strukturellen Widerspriichen
und sozialen Kimpfen eines intersektionalen Kapitalismus insgesamt — und dass
Grenzregime nur verstehbar und verdnderbar sind, wenn sie analytisch differen-
ziert mit diesen Prozessen verbunden werden« (Georgi 2019a, 207).

Dem Anliegen einer solchen Verkniipfung von strukturell-konjunkturellen Analysen
der kapitalistischen Vergesellschaftung mit der Frage nach der Regulierung eigen-
williger Migrationsbewegungen kommt auch die historisch-materialistische Poli-
tikanalyse nach. Wie ich mithilfe der HMPA den Diskurs um Fluchtursachen(-be-
kimpfung) im Kontext des langen Sommers der Migration 2015 analysiere, ist Ge-
genstand des folgenden Kapitels.
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