1 EIN INTERPRETATIONSANSATZ ZUR ANALYSE
DES RASSISMUS

Um einen Interpretationsansatz zur empirischen Analyse der rassistischen
Wahrnehmungsweisen von Individuen zu entwickeln, werden zunéchst die
Forschungsperspektiven skizziert, die sich mit der Analyse des Phdnomens
beschiftigen. Grundsitzlich wird in der Rassismusforschung zwischen zwei
Zugéngen unterschieden. Rassismus wird als individuelles oder gesellschaftli-
ches Phianomen diskutiert. Zum einen wird er als soziales Vorurteil oder psy-
chische Disposition konzipiert und zum anderen wird er ideologisch oder dis-
kursiv interpretiert. Zunichst skizziere ich die Perspektive, die den Rassismus
primér als Einstellungsphénomen beleuchtet und ihre Analyse auf das Indivi-
duum richtet.

1.1 Der sozialpsychologisch orientierte Blick
auf den Rassismus

Stritten sich Max Weber und Alfred Ploetz auf dem ersten deutschen Soziolo-
gentag 1910 in Frankfurt um die Aussagekraft des Rassenkonzeptes fiir die
soziologische Forschung (Weber 1988), so bemiihte man sich in der US-
amerikanischen, sozialpsychologisch orientierten Forschung um die Analyse
von Vorurteilen. Die Formierung der schwarzen Biirgerrechtsbewegung und
das Erstarken antikolonialer Widerstandsbewegungen verénderten in der US-
amerikanischen Gesellschaft nicht nur das gesellschaftliche Klima, sondern
bewirkten auch eine Umorientierung in den Wissenschaften (Terkessidis
1998: 19). Mit der Infragestellung des Erklarungsgehaltes des Rassenkonzep-
tes als anthropologische Kategorie, wurde ein Perspektivenwechsel eingelei-
tet. Man beschiftigte sich nun mit individuellen, irrationalen Vorurteilen von
Weillen. Zicks (1997) umfassende Beschreibung der Vorurteilsforschung von
ihren Anfdngen bis in die Gegenwart gibt einen Einblick in die zahlreichen
einschldgigen Studien und Untersuchungen. Seine Analyse bietet eine syste-
matische und chronologische Aufbereitung der Forschung von ihren Anféingen
bis hin zu modernen Vorurteilstheorien.

Eine Darstellung dieser Forschungsrichtung wird hier kursorisch anhand
ihrer forschungsleitenden Erklarungsansitze vorgenommen. Sozialpsycholo-
gische Konzepte beziehen in ihre Analysen zum Teil psychoanalytische und
sozialisationstheoretische Uberlegungen ein. Sie greifen wiederum Kernthe-
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sen sozialpsychologischer Konzepte auf. Das Augenmerk gilt weiter den Kon-
zepten, die in der deutschen Debatte aufgegriffen wurden.

Zwei Paradigmen bestimmen diese Forschungsperspektive. Die frithe
Vorurteilsforschung konzentriert sich auf das individuelle Vorurteil und be-
leuchtet einzelne Aspekte seiner Genese. Moderne Vorurteilstheorien bezie-
hen sich auf die Ausbildung von sozialen Vorurteilen in Gruppenprozessen.
Sogenannte Ingroup/Outgroup Prozesse werden als urséchlich fiir die Entste-
hung von Vorurteilen ausgemacht. Die Skizze exemplarisch ausgewdahlter
Konzepte der klassischen und modernen Vorurteilsforschung schliet jeweils
mit einer kritischen Besprechung beider Perspektiven.

Der sozialpsychologische Vorurteilsbegriff baut auf dem Einstellungskon-
zept auf (vgl. Zick 1997; Leiprecht 2001). In unterschiedlichen Definitionen
und Erklarungsmodellen werden Einstellungen ganz allgemein als relativ sta-
bile, erlernte Verhaltensdispositionen gefasst. Analog dazu werden Vorurteile
bestimmt. Analytisch unterscheidet man kognitive, emotive und konative Di-
mensionen von Vorurteilen und Einstellungen. Sowohl die isolierte Wirkung
jeder der Komponenten als auch ihr Zusammenwirken werden eingehend un-
tersucht. Folgt man Heckmann (1992), kénnen allerdings keine eindeutigen
Aussagen lber diesen Wirkungszusammenhang getroffen werden. Um das
Zusammenspiel beispielsweise von kognitiven und konativen Komponenten
von Vorurteilen zu bestimmen, bedarf es eines systematischen Einbezugs des
sozialen Kontextes, der Perzeptionsstrategien und der Motive von Individuen
(Esser [in Heckmann 1992: 125ff] 1981:79ff).

G.W. Allports (1971) Werk: Die Natur des Vorurteils gilt gemeinhin als
Klassiker der frithen Vorurteilsforschung. Er will das Wesen des Vorurteils
ergrinden. Allports (1971: 23) Definition des ethnischen Vorurteils lautet:
»...] eine Antipathie, die sich auf eine fehlerhafte und starre Verallgemeine-
rung griindet. Sie kann ausgedriickt oder auch nur gefiihlt werden. Sie kann
sich gegen eine Gruppe als ganze richten oder gegen ein Individuum, weil es
Mitglied einer solchen Gruppe ist.“ Seine Analyse ethnischer Vorurteile
schlieft sowohl interpersonale als auch intergruppale Aspekte mit ein, gleich-
wohl nimmt er eine individualpsychologische Schwerpunktsetzung vor (Zer-
ger 1997: 103). Visuelle Merkmale, in Allports Sprache Schliisselreize oder
zentrale Symbole, gelten als Stimuli, um einer Gruppe ein spezifisches projek-
tives Profil zuzuschreiben. Die Genese von Vorurteilen begriindet Allport auf
zwei Ebenen. Er versteht Vorurteile als Produkt der Sozialisation und als Er-
gebnis psychodynamischer Prozesse. In seine Analyse der psychodynami-
schen Prozesse integriert er sowohl Elemente der Frustrations-Aggressions-
These als auch Uberlegungen der Siindenbocktheorie. Vorurteile werden in
der frithen Kindheit erlernt und erweisen sich als relativ stabile Muster (1971:
306ff). Da emotiven Aspekten in der Herausbildung von Vorurteilen eine be-
deutsame Rolle zukommt, sind sie gegeniiber gegenteiligen sachlichen Infor-
mationen resistent. Das Verhéltnis konativer und kognitiver Komponenten
bleibt bei Allport diffus. Er (1971: 28) stellt fest: ,,Jede negative Einstellung
neigt dazu, sich irgendwann und irgendwo auch in Handlung umzusetzen.“
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Trotz seiner sozialisationstheoretischen Perspektive begriindet Allport die Ge-
nese von Vorurteilen letztlich mit einer anthropologisierenden Argumentation.
Sie beruht auf der Annahme, dass Generalisierungen und Feindseligkeiten
zum natiirlichen Verhaltensfundus menschlichen Daseins gehoren.' Der Re-
kurs auf universelle menschliche Eigenschaften stellt eine der zentralen
Schwichen der Theorie von Allport dar.

Eine differenzierte Definition von Vorurteilen bietet Zick (1997: 134),
wenn er schreibt :

,Vorurteile [...] konnen [...] definiert werden als (1.) spezifische Kognitionen iiber
soziale Kategorien, die (2.) sozial konstruiert sind. (3.) Vorurteile sind Stereotype
gegeniiber bestimmten Gruppen (Outgroups) oder gegeniiber Individuen, weil diese
Mitglieder von Outgroups sind. Die Stereotypisierung kann sich auf die Ingroup
bzw. die Mitglieder der Ingroup beziehen. Diese Form der Stereotypisierung wird
als Selbstkategorisierung oder -stereotypisierung bezeichnet, d.h. die Stereotypisie-
rung in Termini und Dimensionen der Ingroup. (4.) Vorurteile und Stereotype kon-
nen als kategoriale Informationen zur Einordnung von Personen dienen. (5.) Sie die-
nen zugleich der Rechtfertigung zur Diskriminierung von Outgroup-Mitgliedern.
(6.) Als Normen machen sie die Gruppenmitgliedschaft salient und erméglichen da-
durch die Beeinflussung der Gruppenmitglieder.*

In diesem Begriffsverstindnis kommen die Annahmen der modernen Vorur-
teilsforschung tiber den bedeutsamen Einfluss von Gruppenprozessen fiir die
Ausbildung von Vorurteilen zum Ausdruck (vgl. 1.1.3).

1.1.1 Motivprozesse und Charakterstrukturen: Deprivationen,
Frustrationen und autoritiire Personlichkeiten

Grundlegend fiir die klassische Vorurteilsforschung ist die Frage nach den
Funktionen, die Vorurteile fiir Individuen und Gruppen erfiillen. Im Mittel-
punkt steht das Individuum und seine psychosoziale Situation. Einflussreiche
Erkldrungsansétze sind die Studien zum autoritiren Charakter, die Siinden-
bocktheorie, die Frustrations-Aggressions-These und die Deprivationsthese.
Sie formulieren die Grundannahmen des frithen sozialpsychologischen Vorur-
teilsverstdndnisses. Obwohl diese Ansitze fiir die neuere Vorurteilsforschung
ihre Relevanz verloren haben, da in diesen Vorurteilstheorien eine Abkehr
von individualpsychologischen Argumentation stattgefunden hat, sind sie
doch in den 1990er Jahren in die deutsche sozialwissenschaftliche Diskussion
von Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit erneut eingebracht wor-
den.? Eine von Wahl (1995: 11-75) vorgenommene Synopse von Erkliarungs-
ansdtzen bestétigt diese Einschitzung.

1 Allport (1971: 31) fragt: ,,Warum gleiten Menschen so leicht in ethnische Vorur-
teile hinein? Weil zwei wesentliche Bestandteile [...] irrtiimliche Verallgemei-
nerung und Feindseligkeit, natiirliche und weitverbreitete Fahigkeiten des
menschlichen Bewuftseins sind.

2 In der deutschen Diskussion werden die Begriffe Rechtsextremismus, Fremden-
feindlichkeit und Rassismus verwendet, um Ausgrenzungsideologien und ge-
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Ausgangspunkt der klassischen Erklarungsansitze, die hier mit Blick auf

ihre Grundannahmen skizziert werden, ist die Analyse von sozialen Vorurtei-
len im Zusammenhang mit spezifischen Charaktertypen, affektiven Lagen,
Deprivationserfahrungen und subjektiven Bewiltigungsprozessen. Heckmann
(1992: 131) differenziert hier zwei verschiedene Ausgangskonzeptionen: die
Prozessanalyse und die Charakteranalyse. Die Prozessanalyse untersucht be-
stimmte Einzelmerkmale und psychische Prozesse und stellt sie in einen Zu-
sammenhang mit Vorurteilsbildungen. Die Charakteranalyse hingegen vermu-
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waltsame Praktiken gegen ethnische Minderheiten zu beschreiben. Der Begriff
der Auslidnderfeindlichkeit wird in der Regel nicht mehr beniitzt und wurde all-
méhlich durch den Begriff der Fremdenfeindlichkeit abgelost (Institut fir Sozi-
alforschung 1994: 13). Einschldgige Arbeiten zum Rechtsextremismus orientie-
ren sich am Rechtsextremismusbegriff von Heitmeyer (vgl. exemplarisch: Mol-
ler 2000; Menschik-Bendele/Ottomeyer u.a. 1998; Volmerg/Bensch/Kirchhoff
1997). Sein (1992: 13f) Rechtsextremismusbegriff setzt sich aus zwei Elementen
zusammen: Es handelt sich um Ideologien der Ungleichheit und der Gewaltak-
zeptanz, die folgende Aspekte umfassen: ,,a.) Die Ideologie der Ungleichheit
enthilt zwei Dimensionen: Die erste ist personen- bzw. gruppierungsbezogen
und auf Abwertung also Ungleichwertigkeit ausgerichtet. Sie zeigt sich inhalt-
lich in Facetten wie — nationalistischer bzw. vélkischer Selbstiibersteigerung,
rassistischer Einordnung, — eugenischer Unterscheidung von lebenswerten und
unwerten Leben, — soziobiologischer Behauptung von natiirlichen Hierarchien, —
sozialdarwinistischer Betonung des Rechts des Stirkeren, — totalitirem Norm-
verstindnis in Hinblick auf die Abwertung des ,Anderssein‘,— Betonung von
Homogenitdt und kultureller Differenz. Die zweite Dimension ist lebens-
langbezogen und zielt auf Ausgrenzungsforderungen in Form sozialer, 6konomi-
scher, kultureller, rechtlicher, politischer Ungleichbehandlung von Fremden und
Anderen. Dieses Grundelement enthélt also Orientierungen zur politischen In-
terpretation gesellschaftlicher Realitét. b.) Gewaltakzeptanz: Sie zeigt sich in
vier zentralen, ansteigend eskalierenden Varianten der Uberzeugung unabinder-
licher Existenz von Gewalt (Gewalt gehort immer dazu): — Billigung fremdaus-
geiibter privater bzw. repressiver staatlicher Gewalt, — eigenen Gewaltbereit-
schaft, — tatsdchlichen Gewalttdtigkeit. Dahinter steht die Grundannahme, daf}
Gewalt als ,,normale Aktionsform® zur Regelung von Konflikten legitim sei.
Von daher rithrt — die Ablehnung rationaler Diskurse, — Betonung des alltagli-
chen Kampfes ums Dasein, — Ablehnung demokratischer Regelungsformen von
sozialen und politischen Konflikten, — Betonung militaristischer Umgangsfor-
men und Stile”. Rassismus gilt hier als ein Segment des Rechtsextremismus.
Fremdenfeindlichkeit meint in der Regel negative Einstellungen gegeniiber Aus-
léindern (vgl. Lindner 2001; Ahlheim/Heger 1999; Willems 1993). Altvater et al.
(2000) greifen in ihrer Analyse zur Fremdenfeindlichkeit u.a. auf die Uberle-
gungen von Bauman zuriick. Eine Theorie der Fremdenfeindlichkeit existiert
nicht. In der Diskussion {iber Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit wird
auf unterschiedliche Erklarungsansitze (sozialpsychologische, sozialisationsthe-
oretische und psychoanalytische) zuriickgegriffen. Treibel (1999: 105) weist
daraufthin, dass die Fremdheitsforschung in den 1990er Jahren eine Renaissance
erlebt. Im Mittelpunkt der philosophisch und psychologisch inspirierten For-
schung steht die Reflexion iiber die Konstruktion des Fremden.
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tet, dass bestimmte Charaktere und Personlichkeitstypen Trager von Vorurtei-
len sind.

Die Frustrations-Aggressions-These von Dollard et al. (1939) geht unter
Einbezug psychoanalytischer Erwégungen und lerntheoretischer Ansitze da-
von aus, dass affektive Lagen (Frustrationen) in Aggressionen tiberfiihrt wer-
den.’ Die Funktion des Rassismus beruht auf seiner Verschiebungsleistung.
Frustrationen sind das Produkt alltiglicher Erfahrungen, gleichwohl werden
sie vom Individuum nicht reflektierend auf diese Erfahrungen zuriickgefiihrt
und in einen sinnhaften Zusammenhang gestellt, sondern in aggressive und
rassistische Verhaltensweisen transformiert. Rassismus gilt den Autoren als
stark emotionale Reaktion auf affektive Lagen. Bei dieser These wird moniert,
dass sie keine plausible Antwort anbietet, warum gerade ethnische Gruppen
zum Adressat der Aggression und zum Siindenbock werden.*

In der Diskussion um rechtsextremistische Jugendgewalt argumentiert die
Psychoanalytikerin Bauriedel (1992: 169) mit der Siindenbockthese. Bauriedel
beschreibt das Verhiltnis zu Fremden als eine Beziehungsform. Gefiihle der
Verunsicherung und der Angst bediirfen einer Erkldrung. Die Stindenbock-
phantasie, so Bauriedel, wird als Schutz gegen die Wahrnehmung der eigenen
Unsicherheit und Angst bendtigt (1992: 161). Bauriedel kommt zu dem
Schluss, dass Gewalt gegen ethnisch Fremde als Ausdruck einer Sucht zu be-
greifen ist und pladiert dafiir, dass Jugendliche in ihrem Suchtverhalten ernst
genommen werden miissen.

Nach den Forschungsbefunden in der deutschen Diskussion konnen aller-
dings keine eindeutigen Belege fiir einen signifikanten Zusammenhang von
rechtsextremen Orientierungen und Frustrationen vorgelegt werden. Weder
die Frustrations-Aggressions-These noch die Siindenbocktheorie konnten hin-
reichend bestétigt werden (Zick 1997: 87).

Die Deprivationsthese stellt die Genese von Vorurteilen in einen Zusam-
menhang mit Gefithlen und Wahrnehmungen der Benachteiligung und des
Mangels. Die Deprivationsforschung untersucht Ursachen fiir Emotionen,
Einstellungen und Handlungen, die daraus resultieren, dass Personen meinen,
im Vergleich zu anderen Personen oder Gruppen tiber unzureichenden Zugang
zu gesellschaftlich hoch bewerteten materiellen Ressourcen zu verfiigen (Zick
1997). Die Deprivationsthese bestimmt in den 1990er Jahren auch die sozial-
wissenschaftliche Diskussion. Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Rechts-

3 Eine detaillierte Besprechung des Frustrations-Aggressions-Theorems findet
sich bei Heckmann (1992:131f).

4 Zick (1997) weist darauthin, dass Berkowitz (1989) in der Reformulierung der
Stindenbocktheorie die Kriterien zu spezifizieren versucht, die diese Gruppen
zum Objekt der Aggression machen. Je dhnlicher die Frustrationsquelle den
Merkmalen des prospektiven Stindenbocks ist, so die Annahme, desto eher bie-
tet sich dieser als Objekt der Aggression an. Dariiber hinaus determinieren Per-
sonlichkeitsmerkmale den Prozess der Attributierung. Allerdings bleibt auch
hier eine liberzeugende Argumentation aus, warum gerade ethnische Gruppen
eine besondere Nihe zu den Merkmalen der Frustrationsquelle aufweisen.
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extremismus werden als ein Phdnomen der Jugendgewalt diskutiert. Obwohl
sich die theoretischen Zuginge unterscheiden, stellt die These, dass rassisti-
sche Gewalt und rechtsextreme Orientierungen in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit Deprivationserfahrungen stehen, den Kern der Argumentati-
on dar.

Die zentrale These der Ethnopsychoanalytikerin Nadig (1993) lautet, dass
bei jugendlichen Skin-Heads die regressiven Bewéltigungsmechanismen der
Projektion, Spaltung und Idealisierung, die in der Adoleszenz eine wichtige
Rolle spielen, auch haufig beniitzte Bewéltigungsformen einer breiten Schicht
von Biirgern und Politikern sind (1993: 265). Nadig konstatiert mit Blick auf
die Lebenssituation ostdeutscher Jugendlicher eine in desintegrierten und ein-
engenden Verhiltnissen lebende Jugend.’ Sie kommt zu dem Schluss, dass der
Verlust Stabilitét stiftender sozialer Gemeinschaften und das Erleben kon-
flikthafter Lebensumstinde seitens Jugendlicher mit regressivem Verhalten
beantwortet wird. Der Rassismus und die rechtsextreme Szene bietet Jugend-
lichen jenen Halt und jenen Orientierungsrahmen, der ihnen verloren gegan-
gen scheint.® So argumentiert Nadig (1993: 268):

Projektion, Spaltung und Identifikation sowie Entwertung oder Idealisierung, Hass
und Aggression sind dann die wichtigsten Funktionsweisen, um mit diesen Konflik-
ten fertig zu werden — im Alltag erscheinen sie in Form von Vorurteilen. Sie bieten
durch die Verlagerung der konfliktbeladenen Triebe und Wiinsche nach auflen Ent-
lastung und erméglichen Orientierung durch eine Spaltung der Welt in Gut und B6-
se. Stiarkung erfihrt das bedrohte Selbst in der Identifikation mit idealisierten Vater-
figuren.*

5 Nadig bezieht sich in ihren Ausfithrungen auf die Ausschreitungen in Rostock
(1992). Diese dauern mehrere Tage. Aus einer Menge von ca. 1000 Personen,
die sich aus den AnwohnerInnen der umliegenden Stadtviertel rekrutieren, fin-
den immer wieder gewalttitige Ubergriffe auf die Zentrale Aufnahmestelle fiir
Asylbewerberlnnen in Mecklenburg-Vorpommern statt. Die gewalttitige Eska-
lation dauert sechs Tage, bis es der Polizei gelingt, die Straenschlacht zu been-
den.

6 Der Psychoanalytiker Erdheim (1998) macht die Phase der Adoleszenz als eine
Zeit der Widerspriiche, erhohten Spannungen und unvorhergesehenen Ent-
wicklungen aus. Der kulturelle Wandel in modernen Gesellschaften fiihrt zu ei-
ner Entritualisierung. Rituelle Inszenierungen wie z.B. Feiern, die es ermog-
lichen, die Wirrungen der Adoleszenz religios zu fassen und zu stiitzen, fehlen
Jugendlichen. Verunsicherung und fehlender sozialer Riickhalt fithren zu einer
speziellen Affinitdt zu Irrationalem und Anachronem der Esoterik und des Fa-
schismus.

7 Dass das Fremde nicht per se fremd ist, sondern vom Individuum dazu gemacht
wird, gilt als geteilte Grundthese psychoanalytischer Beitrdge. In Anlehnung an
Freuds Abhandlung iiber das Unheimliche (1946) wird das Fremde als Ausdruck
des Eigenen gefasst. Das Unheimliche stellt das dar, was vertraut war. Die Wie-
derkehr des Verdringten ist an soziale Situationen gebunden. Verunsicherung
und Orientierungslosigkeit stellen u.a. Faktoren dar. Das Unheimliche ist mit der
Angst verbunden. Kristeva (1990: 204) schlussfolgert: ,,Kurz gesagt, wihrend
die Angst auf ein Objekt weist, ist das Unheimliche eine Destrukturierung des
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Nadig kommt zu dem Schluss, dass rassistische Denk- und Handlungsweisen
besonders der Psychodynamik jener Menschen entsprechen, die soziale De-
privationen erfahren.

Nadigs Erkldrungsangebot wire dann tragfihig, wenn es sich bei den Ge-
walttdtern tatsdchlich um jenen Typus des Jugendlichen handeln wiirde, den
die Autorin als Protagonisten voraussetzt. Die Befunde der Trierer Téterstudie
liefern jedoch ein anderes Téterprofil. Bei den jugendlichen Gewalttédtern han-
delt es sich um Gruppen mit vollig heterogener politischer Ausrichtung und
soziostruktureller Zugehorigkeit. Thre Biographien und politischen Ausrich-
tungen lassen kein eindeutiges Muster erkennen (Willems et al. 1993).* Na-
digs Perspektive wiirde nur fuir jenen Tétertypus ein Erklarungsangebot bereit-
stellen, der sozial depriviert ist.

Heitmeyer (1987; 1992) argumentiert sozialisationstheoretisch, gleichwohl
ist seine Argumentation dhnlich gelagert. Kerntheorem ist in Anlehnung an
die Arbeiten Becks (1986) der sogenannte Individualisierungsansatz. Rechts-
extremistische Orientierungen und Gewaltbereitschaft von Jugendlichen wer-
den als Folge ambivalenter Verarbeitungsmechanismen in gesellschaftlichen
Modernisierungsprozessen erklart. Die Ursachen liegen in den unwegsamen
Bedingungen der Sozialisation junger Heranwachsender, die sich in ihrer
Adoleszenz sozialen Erosionsprozessen ausgesetzt sehen, die es zu verarbei-
ten gilt.” Wesentliche Charakteristika dieser Prozesse sind Individualisie-
rungsschiibe und Desintegrationsprozesse. Der damit einhergehende Verlust

Ich, die entweder als psychotisches Symptom andauert oder sich in einem Ver-
such der Offiung zum Neuen einschreibt.“ Als wesentliche Mechanismen dieses
Prozesses der Selbstentfremdung konnen Transformation und Abspaltung be-
stimmt werden. Transformiert werden subjektive Dispositionen des Indivi-
duums, das Fremde wird zum Ort eigener, verdrangter, ungelebter Wiinsche und
Sehnstichte.

8 Grundlage dieser Studie ist die Auswertung von Daten aus insgesamt 1398 poli-
zeilichen Ermittlungsakten zu fremdenfeindlichen Straftaten, die zwischen Janu-
ar 1991 und April 1992 von den Polizeien der Lander registriert wurden. Ergédnzt
werden diese Quellen mit einer zusidtzlichen Auswertung von Urteilsschriften.
Grundlage dieser Gerichtsaktenanalyse sind 53 anonymisierte Urteile, die sich
auf insgesamt 148 Téter beziehen.

9 Jugendliche, die sich im verwirrenden Prozess der Identitéitskonstitution befin-
den, sind gefihrdet. Die Entwicklung einer autonomie-orientierten Identitét ist
vor dem Hintergrund von Individualisierung und Desintegration problematisch.
Fruchtbare Felder fiir rechtsextreme Konzepte entstehen dort, wo die Verwirkli-
chung einer autonomie-orientierten Identitét gefihrdet ist. Heitmeyer (1992: 32)
vermutet: ,,Insgesamt ist anzunehmen, dass Jugendliche, die den ,Ubergang* zu
einer autonomie-orientierten Identitit nicht schaffen, weil sie nicht in ausrei-
chendem Malle Ressourcen und Bezugspunkte der Identitdtsausbildung zur Ver-
fiigung haben, eher rechtsextremistischen Konzepten zustimmen konnten, weil
diese plausible Erkldrungen fiir die eigenen Handlungsprobleme liefern, indem
sie die Betonung von Nonkonformitit, Normdurchsetzung und Ablehnung von
Individualismus in den Vordergrund riicken und eine soziale Verortung im Sin-
ne einer sozialen Heimat suggerieren.*
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Stabilitét stiftender Milieus fithrt zu Handlungsunsicherheiten und Ohn-
machtsgefiithlen. Rechtsextremismus stellt eine Variante — ein Verarbeitungs-
muster — dar, diesen gesellschaftlichen Entwicklungen Rechnung zu tragen.
Nationale Identifikationsversprechungen und Uberlegenheitsangebote offerie-
ren gerade sozio-0konomisch deprivierten Jugendlichen in ihrer Verunsiche-
rung und Suche nach Gewissheit einen sozialen Raum der Zugehorigkeit.'
Aufgrund gegenldufiger Forschungsbefunde misst man der Deprivations-
these kein tiberragendes Gewicht bei der Erklarung von Xenophobie und Ge-
walt gegen Fremde bei (vgl. Wahl 1995: 39f.; Pfahl-Traughber 1995: 32).!"
Adorno et al. (1973) untersuchen Vorurteile als Teil einer spezifisch ge-
formten Charakterstruktur. Im Rahmen der Studien zum autoritiren Charakter
verfolgt die Forschergruppe die Frage, warum bestimmte Menschen eher zu
faschistischen Ideologien neigen als andere. Gefragt wird nach dem potenziell
faschistischen Individuum. Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist die An-
nahme, dass die ,,politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Uber-
zeugungen eines Individuums hiufig ein umfassendes und kohérentes, gleich-
sam durch eine ,Mentalitdt’ oder einen ,Geist® zusammengehaltenes Denk-
muster bilden, und dafl dieses Denkmuster Ausdruck verborgener Ziige der
individuellen Charakterstruktur ist“ (Adorno et al. 1973: 1). Orientiert an der
psychoanalytischen Theorie, vermuten Adorno et al. einen evidenten Nexus
zwischen verborgenen Bediirfnissen des Individuums und der Affinitéit zu fa-
schistischen Ideologien. Der Antisemitismus ist das Produkt einer sadomaso-

10 Oevermann (1998: 104) fasst Rechtsextremismus als Ausdruck negativer Sinn-
gebung gepaart mit defizitirer Gewissensbildung und gibt drei Ursachen fiir die
rechtsextreme Gewalt an: (1) Sozialisationsdefizite im Elternhaus, (2) die Fol-
gewirkungen der fortschreitenden Entsékularisierung und Enttraditionalisierung
der Gesellschaft und (3) das Verschwinden von sozialintegrierten Anléssen fiir
peer-group“- artige adoleszente Vergemeinschaftungen in der Adoleszenzkrise.
Oevermann argumentiert mit Blick auf das Auftreten rechtsextremistischer Ge-
walt in der ehemaligen DDR, dass sie als provokative und trotzige Reaktion in
der Adoleszenzkrise vor dem Hintergrund einer defizitiren und iiberpddagogi-
sierten Sozialisation zu interpretieren ist.

11 Empirisch widerlegt werden die theoretischen Annahmen Heitmeyers beispiels-
weise durch die Studie der Tiibinger Forschungsgruppe. Die Befunde von Held
et al. (1992) weisen darauf hin, dass soziookonomisch deprivierte Jugendliche
hoch signifikant weniger ausldnderfeindlich sind als nicht-deprivierte Jugendli-
che. Die Autoren gehen angesichts ihrer Befunde von der These eines Woh-
Istandschauvinismus aus. Wahrend Heitmeyer bei Jugendlichen mit Desintegra-
tionserfahrungen Ankiipfungspunkte fiir rechte Ideologien vermutet, kommen
Held et al. zu dem Schluss, dass Jugendliche aus einer Position der Zufrieden-
heit und materiellen Sicherheit eine hohere Affinitit zu rechten Orientierungen
haben. Ursachen hierfiir sehen sie in Anlehnung an Rommelspacher (1995) in
dem Bediirfnis als Teil einer Dominanzkultur bestehende Privilegien abzusi-
chern. Pfahl-Traughber (1995: 32) fiihrt die Studie von Forster (1992) an. Diese
Untersuchung kommt zum Ergebnis, dass bei Jugendlichen in Sachsen hinsicht-
lich einer Fremdenfeindlichkeit zwischen Schiilern, die nach der Schule einen
Ausbildungsplatz als sicher oder unsicher wihnen, keine Unterschiede bestehen.
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chistischen Losung des Odipuskomplexes. Der fiir das Individuum schmerz-
hafte Verlust der autoritdren Vaterfigur der biirgerlichen Gesellschaft, wird
mit einem transformativen Abspaltungsprozess der eigenen Bediirfnisse be-
antwortet. Adorno und Horkheimer (1969: 196) argumentieren, dass: ,,Regun-
gen, die vom Individuum als dessen eigene nicht durchgelassen werden und
ihm doch eigen sind, werden dem Objekt zugeschrieben, dem prospektiven
Opfer.” Die Juden werden zur negativen Projektionsflidche, zum Pool der ei-
genen ungelebten Wiinsche und Bediirfnisse. Abwehr und Aggression, der
Wille zu ihrer Vernichtung, sind Ausdruck einer deformierten, pathologischen
Psyche des Individuums der spétkapitalistischen Gesellschaft.

In den Studien zum autoritiren Charakter wird der Versuch unternommen,
das komplexe System psychischer Dispositionen des potenziell faschistischen
Individuums empirisch zu ermitteln und faschistoide und antisemitische Ein-
stellungen auf einer individuellen und gesellschaftlichen Ebene zu erkléren.
Die Kritik an den Studien zum autoritdren Charakter setzt insbesondere an
diesem nicht eingelosten Anspruch an. Moniert wird die unzureichende Be-
ricksichtigung gesamtgesellschaftlicher Einfliisse sowie die individualpsy-
chologische und pathologisierende Argumentation (Estel 1983; Terkessidis
1998). Letztlich wird die Personlichkeitsstruktur thematisiert, die kontextuel-
len Einfliisse ihrer Genese werden aber nicht systematisch beriicksichtigt.
Gleichwohl kénnen die in der Dialektik der Aufkidrung (1969) formulierten
kulturpessimistischen und zivilisationskritischen Reflexionen als gesell-
schaftstheoretische Rahmung verstanden werden. Es bleibt freilich festzuhal-
ten, dass keine systematische kategoriale Verkniipfung mikrosozialer Prozesse
mit einer makrotheoretischen Gesellschaftsanalyse erfolgt. Das spitkapitalisti-
sche System produziert, so Adorno und Horkheimer (1996), den autoritdren
Sozialcharakter, der den unmittelbaren funktionalistischen Anforderungen des
Systems entspricht. Die Produktionsbedingungen spétkapitalistischer Gesell-
schaften, die durch einen systematischen Prozess fortschreitender Mechanisie-
rung und Biirokratisierung gekennzeichnet sind, evozieren ein schematisches
stereotypes Denken.'? Das sogenannte Ticketdenken (ebd.: 214ff) gilt den Au-
toren als zentrale Wahrnehmungsweise des im kapitalistischen Produktions-
prozess deformierten Individuums:

,.Nur indem die totale Identifikation mit diesen Machtungeheuern den in ihren Gro3-
rdumen Anbetroffenen als zweite Natur aufgepréigt wird und alle Poren des Bewuf3t-
seins verstopft, werden die Massen zu der Art absoluter Apathie verhalten, die sie zu
den Wunderleistungen befihigt. Sofern den Einzelnen Entscheidung noch iiberlas-
sen scheint, ist diese doch wesentlich vorentschieden. [...] Das Ticketdenken, Pro-
dukt der Industrialisierung und ihrer Reklame, mifit den internationalen Beziehun-
gen sich an. [...]. Mit dem Individuum sind daher nicht auch seine psychologischen
Determinanten, seit je schon die innermenschlichen Agenturen der falschen Gesell-
schaft verschwunden. Aber die Charaktertypen finden jetzt im Aufrifl des Machtbe-

12 ,,In der Welt als Serienproduktion ersetzt deren Schema, Stereotypie, die katego-
riale Arbeit. Das Urteil beruht nicht mehr auf dem wirklichen Vollzug der Syn-
thesis, sondern auf blinder Subsumtion* (Adorno/Horkheimer 1969: 211).
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triebs ihre genaue Stelle. IThr Wirkungs- wie ihr Reibungskoeffizient sind einkalku-
liert. Das Ticket selbst ist ein Zahnrad. [...] Das reaktionédre Ticket, das den Antise-
mitismus enthilt, ist dem destruktiv-konventionellen Syndrom angemessen. Sie rea-
gieren nicht sowohl urspriinglich gegen die Juden, als daf3 sie eine Triebrichtung
ausgebildet haben, die erst durch das Ticket das addquate Objekt der Verfolgung
empfangt” (1969: 214f).

Fraglich bleibt jedoch, ob das Modell iiberhaupt jenseits seines historisch ein-
gelassenen Kontextes angewendet werden kann. Trotz der intensiven Diskus-
sion dieses Konzeptes blieben die Forschungsbefunde enttduschend, da man
keine eindeutige Beziehung zwischen autoritirer Personlichkeitsstruktur und
rassistischen Einstellungen feststellen konnte (Rommelspacher 1997: 159).

1.1.2 Der eingeschriinkte Blick auf den Rassismus:
Marginalisierung und Verauflergewohnlichung

Die klassische sozialpsychologische Vorurteilsforschung argumentiert indivi-
duumszentriert. Ausgangspunkte der Analyse stellen das Individuum und sei-
ne Lebensumstinde dar. Es werden einzelne Faktoren beleuchtet, die als ur-
sdchlich fiir die Genese rassistischer Vorurteile gelten. Fiir die Annahmen der
Deprivationsthese, der Stindenbocktheorie und der Frustrations-Aggressions-
These sind die folgenden Uberlegungen grundlegend: Deprivationserfahrun-
gen und affektive Lagen werden von Individuen nicht reflexiv verarbeitet,
sondern in stereotype Wahrnehmungsweisen tibersetzt. Die psycho-soziale
Ausgangsposition des vorurteilsbeladenen Individuum gilt als problematisch,
belastet und krisenhaft. Rassismus stellt ein Kompensationsangebot dar. Dem
Verschiebungsgedanken liegt ein simples Reiz-Reaktion-Modell zugrunde.
Die Problematik solcher monokausal konzipierter Ursache-Wirkung-Argu-
mentationen lésst sich einfach aufzeigen. Der Vorgang der Verschiebung wird
als chemische Reaktion gedacht. Defizitire Lagen werden in Stereotypie tiber-
setzt. Heckmann (1992) argumentiert beispielsweise in der Besprechung der
Frustrations-Aggressions-These, dass Frustrationen in vielfiltige Umgangs-
weisen tiberfithrt werden konnen. Der Riickgriff auf rassistische Vorurteile
stellt nur eine Option dar. Als krisenhaft oder prekdr wahrgenommene Le-
benssituationen werden von Individuen unterschiedlich verarbeitet. Unbeant-
wortet bleibt auch hier die Frage, warum gerade ethnische Gruppen zur Ziel-
scheibe der Aggression werden. Adorno (1969: 202) merkt frith an, dass das
prospektive Opfer substituierbar ist.

Die psychische Ausgangslage gibt in der Regel auch Auskunft iiber den
sozialen Kontext, in dem sie entsteht. Es sind Personen und Gruppen, die mit
ihren sozialen Status den niedrigeren Schichten der Gesellschaft angehren
und angesichts ihrer marginalen Position Vorurteilsbereitschaften ausbilden.
Weber (1997), der eine kritische Besprechung sozialpsychologischer und psy-
choanalytischer Ansitze vornimmt, folgert, dass Projektionen, Spaltungspro-
zesse, unverarbeitete konflikthafte Lebensumstéinde, Regression, der Verlust
starker Vaterfiguren, ddipale Konflikte und simplifizierende Gut/B6se-Kon-
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struktionen gemeinhin als Argumentationslinien dienen, um das rassistische
Verhalten jugendlicher Gewalttiter zu erkldaren. Weber (1997: 294) bilanziert
polemisierend: ,,Der idealtypisch konstruierte rechtsextreme Téter wird durch-
gingig eingeordnet, festgezurrt, kategorisiert und abgestempelt mit allen psy-
chologischen und psychopathologischen Etiketten, die mindestens eine Lang-
zeittherapie erfordern, aber ebenso eine Einweisung in die psychiatrische An-
stalt rechtfertigen wiirden.*

Rassismus wird in den diskutierten Theoremen marginalisiert und auch pa-
thologisiert: Zum einen gelangen nur bestimmte gesellschaftliche Gruppen
durch den Erkldrungsansatz in das Blickfeld der Analyse. Zum anderen wird
Rassismus in der deutschen Diskussion in den 1990er Jahren als ein Phéno-
men der Jugendgewalt untersucht. Eine Erkldrung fiir die weite Verbreitung
rassistischer Ideologien, auf die Nadig (1993) hinweist, wenn sie strukturelle
Analogien in der Politik und in breiten Schichten der Gesellschaft diagnosti-
ziert, bleibt aus. Auch Heitmeyer (1987) stellt fest, dass rassistische und nati-
onalistische Einstellungen in breiten Teilen der Gesellschaft vorhanden sind.
Er geht von der sogenannten Kristallisationsthese aus. Sie basiert auf der An-
nahme, dass die in manchen Orientierungsmustern von Jugendlichen auf-
scheinenden Affinitdten oder Zustimmungen gegeniiber rechtsextremistischen
Konzepten als Kristallisationen von Gesellschaftsbildern aufzufassen sind, die
in den zentralen politischen und sozialen Bereichen der Gesellschaft entstehen
und nicht an ihren Randern (Heitmeyer 1987: 10). Er schlussfolgert an anderer
Stelle (1992: 594): ,,[...] die tragische Variante ist dann besonders weitrei-
chend, wenn auch noch die ,Absicherungsvariante® der Mehrheitsmuster he-
rangezogen wird, so dass man eintauchen kann in die GewiBheit der hinter ei-
nem stehenden Bevolkerung.*

In Anbetracht dessen, dass keine der Thesen in ihrer AusschlieBlichkeit
empirischen Uberpriifungen standhilt und sie allenfalls als Hinweise auf Kon-
textvariablen beachtet werden miissen, kann ihr Erklarungsgehalt nicht genii-
gen. Problematisch bleibt angesichts ihrer Prominenz, dass sie Rassismus als
ein auBergewohnliches Phanomen konzipieren. Die weite Verbreitung rassisti-
scher Ideologeme bleibt damit ungekliart. Obwohl immer auch gesellschaftli-
che Rahmenbedingungen in den Untersuchungen angesprochen und bertick-
sichtigt werden, bilden Ausgangspunkte der Untersuchung letztlich das Indi-
viduum und seine Lebenssituation oder bestimmte Gruppen in der Gesell-
schaft. Eine gesellschaftstheoretische Reflexion der Rahmenbedingungen
bleibt aus.

1.1.3 Die Genese von Vorurteilen in Ingroup/Outgroup-Prozessen

In der Vorurteilsforschung wurde in den 1980er Jahren ein Paradigmenwech-
sel eingeleitet. Stand bislang das Individuum und seine psychosoziale Situati-
on im Zentrum der Forschung, so wird nun nach dem gesellschaftlichen Ein-
fluss auf die Entstehung von Vorurteilen gefragt. Kategorisierungs- und Grup-
penbildungsprozesse — sogenannte Ingroup/Outgroup-Prozesse — riicken in
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das Blickfeld der Aufmerksamkeit. Als Beispiel kann hier der Social Identity
Approach (SIA) angefiihrt werden. Dass Gruppenprozesse eine bedeutsame
Rolle in der Genese rassistischer Ideologien spielen, ist Konsens in der Rassis-
mus- und Ethnizitdtsforschung. Es stellt sich die Frage, ob es der modernen
Vorurteilsforschung mit ihrem Perspektivenwechsel gelingt gesellschaftstheo-
retische Beziige herzustellen.

Der SIA basiert auf Konzepten der modernen Vorurteilsforschung. Er hat
sich in der europdischen Vorurteilsforschung als eine Intergruppentheorie eta-
bliert. Untersucht werden intergruppale Vergleichs- und Differenzierungspro-
zesse. Dieser Ansatz integriert fiinf Teilkonzepte der Vorurteilsforschung.'

Vorurteile sind das Ergebnis einer Klassifikation von Personen in distinkte
Kategorien. Sie gelten als gesellschaftlich weit verbreitete kulturelle und sozi-
ale Normen und sind das Produkt intergruppaler Differenzierungsprozesse.
Bereits die kategoriale Einteilung von Menschen in Gruppen gentigt, um Dif-
ferenzen herzustellen und Prozesse der Ingroupfavorisierung in Gang zu set-
zen. Die Funktion des Differenzierungsprozesses besteht darin, die Unter-
schiede zwischen den Kategorien zu stdrken und intrakategoriale Unterschiede
zu nivellieren. Den Kern des SIA stellen die Uberlegungen Tajfels und Tur-
ners (1979; 1986) zur Theorie der sozialen Identitdt dar. Zick geht davon aus,
dass soziale Kategorisierungsprozesse sozialen Gruppen ein komplexitétsre-
duzierendes Instrumentarium zur Systematisierung ihrer Umwelt zur Verfii-
gung stellen und zugleich ihren Mitgliedern ein selbstreferentielles System
anbieten (Zick 1997: 127). Gruppen offerieren ihren Mitgliedern ein Identi-
titsangebot und verorten sie dadurch in ihrer sozialen Umwelt. Einen Teil ih-
res Selbstkonzeptes — ihrer sozialen Identitdt — definieren Personen iiber die
Zugehorigkeit zu einer Gruppe. Vorurteile und Stereotype sind in der Perspek-
tive Tajfels und Turners zugleich Basis und Produkt intergruppaler Verglei-
che. Zick (1997: 130f) formuliert folgende Basisannahmen des SIA:

,,1.) Menschen sind motiviert, positive Selbstkonzepte von der Ingroup und negative
Stereotype von der Outgroup zu entwickeln.

2.) Vorurteile und Stereotype tragen als Phianomene intergruppaler Differenzierung
zur Entwicklung, Aufrechterhaltung und Stabilisierung einer positiven sozialen
Identitt bei.

3.) Die AuBlerung von Vorurteilen und Stereotypen gegeniiber als relevant beurteil-
ten Outgroups ist besonders bei Personen zu erwarten, die a) sich stark mit ihrer
Gruppe identifizieren und/oder b) eine Bedrohung ihrer sozialen Identitdt wahrneh-
men und/oder c) einen Konflikt zwischen den sozialen Gruppen wahrnehmen.*

Eine Gruppe wird als ein Zusammenschluss von Menschen definiert, die sich
selbst einer gemeinsamen sozialen Kategorie zuordnen (1997: 131). Das indi-
viduelle Gefiihl der Zugehorigkeit stellt einen entscheidenden Faktor dafiir

13 Es handelt sich um die Theorie der Reizklassifikation, die Generic-group Norm
Hypothesis, die Kategorisierungs-Differenzierungshypothese, die Social Identity
Theory und die Self Categorisation Theory. Eine detaillierte Besprechung dieser
Ansitze findet sich bei Zick (1997: 119-141).
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dar, dass Individuen sich in Gruppen zusammenschlieBen und im Binnendiffe-
renzierungsprozess Vorurteile ausbilden. Der Prozess und die Inhalte einer
Stereotypisierung variieren mit dem sozialen Kontext. Vorurteile sind Repra-
sentationen einer ,,Gruppe im Kontext*.

Der SIA ist ein kognitiv — motivationaler Ansatz, der Kontextbedingungen
intergruppaler Prozesse in die Analyse psychischer Determinanten von Vorur-
teilen und Stereotypen einbezieht (Zick 1997: 133ff). Fokus des Ansatzes sind
kognitive Funktionen. Zentrale kognitive Prozesse sind die der Kategorisie-
rung, der Assimilation und der Suche nach Kohédrenz. Identifikationsprozesse
mit der Ingroup miinden in negative Stereotypisierungen der Outgroup. Als
Determinanten und kontextuelle Einfliisse gelten folgende Annahmen: Der
Relevanz von Vergleichsgruppen kommt eine zentrale Bedeutung fiir Diffe-
renzierungsprozesse in Outgroups und Ingroups zu. Neben der Relevanz ist
Salienz ein wichtiger Aspekt bei der Bildung von Vorurteilen. Die Selbstkate-
gorisierungen der Personen miissen mit den Angeboten der Gruppe, der sie
sich prospektiv zugehorig fiihlen, tibereinstimmen. Einen weiteren Faktor
stellt der normative und soziale Kontext des Gruppenvergleichs dar. Der nor-
mative und soziale Kontext determiniert intergruppale Differenzierungspro-
zesse. Hier werden insbesondere Kohdsionsprozesse in Abhédngigkeit zu Sta-
tuspositionen beleuchtet. Die differenten Statuspositionen der Ingroup/Out-
group-Gruppen spielen folglich eine bedeutsame Rolle in der Genese von
Vorurteilen. Vorurteile kénnen fiir statushohere, dominante Gruppen die
Funktion der Rechtfertigung und Legitimierung des iiberlegenen Status erfiil-
len. Fiir statusniedrigere Gruppen kénnen Vorurteile gegeniiber dominanten
Gruppen zur Aufrechterhaltung ihrer sozialen Identitit und Gruppenkohésion
dienen. Im Gegensatz zur Deprivationsannahme wird hier also postuliert, dass
Vorurteile in verschiedenen Statusgruppen vorkommen und ihre Funktionen je
nach sozialer Position variieren.

1.1.4 Die Kritik der Ingroup/Outgroup-Perspektive:
Das isolierte Individuum und seine verzerrte Wahrnehmung
im intergruppalen Differenzierungsprozess

Neueren Arbeiten der Vorurteilsforschung kommt fraglos das Verdienst zu,
dass sie Ingroup/Outgroup-Prozesse und Prozesse der Klassifikation in das
Blickfeld der Forschung riicken. Gefragt wird nicht mehr nach einzelnen Fak-
toren, die die Genese von Vorurteilen bedingen, sondern es wird von in-
tergruppalen Differenzierungsprozessen ausgegangen. Kontextfaktoren, wie
Statuszugehorigkeit oder die Relevanz der Bedeutsamkeit von Gruppen, wer-
den in die Analyse einbezogen. Dadurch, dass der Prozess der Klassifikation
untersucht wird, kommen Gruppenkonstruktionsprozesse in den Blick. Ge-
lingt also der modernen sozialpsychologischen Vorurteilsforschung ihr postu-
lierter Einbezug des Gesellschaftlichen im Zuge der Analyse von Ingroup/
Outgroup-Prozessen? Genauer gefragt: Uberschreitet die Ingroup/Outgroup-
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Perspektive die Analyse des Individuums und seines individuellen Wahrneh-
mungsprozesses?

Tajfel (1982) verweist in seinen Analysen zur Konstitution von Gruppen
darauf, dass das spezifisch Sozialpsychologische der Konstitution von Grup-
pen darin besteht, dass ihre Mitglieder in einem hohen Grade der Uberein-
stimmung stehen miissen. Zick (1997) spricht hier von der Salienz und betont
damit, dass Individuen den Gruppen, denen sie angehéren, eine Bedeutsam-
keit beimessen miissen. Das Gefiihl der Zugehorigkeit zu einer Gruppe und ih-
re Bedeutung fiir das Individuum stellen also entscheidende Determinanten im
Gruppenkonstitutionsprozess dar. Tajfel verweist darauf, dass das Sozialpsy-
chologische eben darin zu sehen ist, dass es sich nicht auf historische, politi-
sche, soziale oder 6konomische Ereignisse bezieht, die zu dem sozialen Kon-
sens gefiihrt haben. Die Zugehorigkeit zu einem ethnischen Kollektiv obliegt
nicht ausschlieBlich dem Entscheidungsspielraum des Individuums, sondern
wird durch materielle Zwinge bedingt. Die formale Zugehorigkeit (z.B.
Staatsangehorigkeit) obliegt nicht persénlichen Zugehorigkeitsgefithlen oder
individuellen Entscheidungen, sondern unterliegt institutionell verankerten
Regeln. Terkessidis (1998:41) merkt richtig an, dass die materiellen Bedin-
gungen von der Mitgliedschaft nicht ausgeblendet werden konnen: ,,Wenn der
institutionalisierte Konsens die sozialpsychologischen Aspekte der Wirklich-
keit behauptet, so kann es nicht angehen, diesen Konsens auflen vor zu las-
sen.“ Ahnlich argumentiert Rommelspacher (1997: 163) in ihrer Kritik an ei-
ner Studie von Dollase (1996). Dollase stellt bei einer Untersuchung von
Freundschaftswahlen in 64 Hauptschulklassen fest, dass nahezu alle befragten
Kinder und Jugendlichen ihre Freunde und Freundinnen aus der jeweils eige-
nen ethnischen Gruppe wihlen. Er kommentiert diesen Befund u.a. damit,
dass informelle Beziehungen nach dem Prinzip ,,gleich und gleich gesellt sich
gern® verlaufen. Die Frage, warum die Grenze so stark zwischen /n- und Aus-
ldndern gezogen wird, bleibt dabei unbeantwortet. Innerethnische Freund-
schaftswahlen werden als Produkt personlicher Vorlieben verstanden. Da-
durch, dass sozialpsychologische Ansitze von der Analyse der sozialen, poli-
tischen und historischen Prozesse der Gruppenkonstitution absehen, wird der
Gruppenkonstitutionsprozess seiner gesellschaftlichen Dimension entzogen.
Eine zentrale soziologische Einsicht ist, dass die Kategorien der Wahrneh-
mung und Bewertung von Akteuren immer in Zusammenhang mit der jeweili-
gen sozialen Ordnung einer Gesellschaft zu analysieren sind (Neckel/
Sutterliity 2005). Ein sozialpsychologischer Zugang erlaubt es, die allgemei-
nen Mechanismen von Gruppenprozessen zu beschreiben, er sto3t dort an sei-
ne Grenzen, wo nach der Spezifik bestimmter Gruppenprozesse und den Vor-
aussetzungen ihrer gesellschaftlichen Genese gefragt wird.

Wenn Zick (1997) betont, dass der Social Identity Approach einen kogni-
tiv-motivationalen Ansatz darstellt, und weiter ausfiihrt, dass es sich zudem
um einen situationalen Ansatz handelt, wird deutlich, dass die individuums-
zentrierte Perspektive der Sozialpsychologie nicht verlassen wird. Vorurteile
sind Einstellungsphénomene, die zwar im Kontext intergruppaler Prozesse
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entstehen, aber letztlich in den kognitiven Prozessen des Individuums ihren
Ursprung haben. Der Ausgangspunkt der weitaus meisten Stereotypisierungs-
ansdtze und der Vorurteilsforschung ist das Individuum (vgl. Terkessidis
1998: 35; Leiprecht 2001: 9f). Loschper charakterisiert das denkende Indivi-
duum in Vorurteilskonzepten als sozial isoliert (Loschper 1994: 173ff). Die
stindige Produktion und Reproduktion von Vorurteilen, ihre weite Verbrei-
tung hat letztlich ihren Ursprung in einem a-sozialen und a-historischen, iso-
lierten, kognitiven, falschen Verarbeitungsprozess. Loschper (1994: 175)
kommentiert diese Ambivalenz ironisierend: ,,Irren ist menschlich, aber selt-
samerweise irren so viele so gleich®. Leiprecht (2001: 10) wirft in diesem Zu-
sammenhang die Frage auf, ob mit sozial lediglich die Objekte (soziale Grup-
pen/soziale Sachverhalte) gemeint sind, tiber die Vorurteile gebildet werden?
Auch in der Ingroup/Outgroup-Perspektive, so Leiprecht, bedeutet sozial le-
diglich das Urteilen und Verhalten als Gruppenmitglied.

Vorurteile, so die sozialpsychologische Argumentation, stellen eine unan-
gemessene, wirklichkeitsfremde Abbildung des Objektes dar. Damit wird zum
einen behauptet, dass Vorurteile falsch sind und ein Produkt verzerrter Wahr-
nehmungen darstellen, zum anderen wird Objektivitdt unhinterfragt vorausge-
setzt. Damit sind zwei problematische Konsequenzen verbunden. Die Behaup-
tung, dass ein Urteil falsch sei, setzt immer auch die Kenntnis eines richtigen
Urteils voraus. In beiden Fillen wird die Existenz einer ethnischen Gruppe
vorausgesetzt, iiber die falsche oder richtige Eigenschaftsurteile getroffen
werden konnen. Allport (1971) fiihrt beispielhaft aus, dass bestimmte Merk-
male ein System von Bedeutungszuweisungen evozieren, in welchem Grup-
pen erst konstruiert werden, dadurch dass ihnen anhand spezifischer Eigen-
schaftszuweisungen ein charakteristisches Profil verlichen wird. Er lenkt da-
mit den Blick auf den Konstruktionsprozess der ethnischen Gruppe. Der Vor-
gang der Projektion in der psychoanalytischen Perspektive weist auf jenen
Prozess der Objektivierung hin, in dem Gruppen entstehen und mit einem spe-
zifischen Eigenschaftsprofil ausgestattet werden. Die Objektannahme ist der
sozialpsychologischen Perspektive allerdings immanent. Sie untersucht die In-
teraktion von realen Akteuren. Auch moderne Vorurteilstheorien argumentie-
ren trotz der Konzentration auf Klassifikationsprozesse auf der Grundlage der
Annahme realer Gruppen und intergruppaler Interaktionsprozesse.'* Der Klas-

14 Ein anschauliches Beispiel liefert in diesem Zusammenhang Pettigrew (1985:
90, zit. nach Heckmann 1992: 123), ein Vertreter moderner Vorurteilstheorien,
wenn er zu dem Schluss gelangt, dass: ,,Diese Gruppen [...] meist auf der un-
tersten Stufe einer jeweiligen Gesellschaft (stehen, K.S.). In Europa sind
,Gastarbeiter‘, Sinti und Siiditaliener hiufig Zielscheibe solcher Vorstellungen;
in den Vereinigten Staaten haben die Schwarzen und die mexikanischen Ameri-
kaner das ES-Stigma geerbt. Diese weltweite Differenzierung der ethnischen
Stereotype offenbart etwas von ihrer Rationalisierungsfunktion. Auch wenn
manchmal ein ,Kornchen Wahrheit® daran ist, erweisen sich die Stereotypien
doch als irrational in ihrer Ubertreibung, ihrem Absolutheitsanspruch und ihrer
Unzuginglichkeit fiir gegenteilige Beweise.” Pettigrew vermutet mithin ein
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sifikationsvorgang an sich bleibt unproblematisiert, er wird nur dann proble-
matisiert, wenn sein Resultat Wirklichkeit unangemessen abbildet. Es sind al-
lerdings nicht die realen Akteure und deren wirklichkeitsfremde Wahrneh-
mung, sondern vielmehr Konstruktionen und Bilder, die das Denken iiber An-
dere bestimmen, d.h. dass Konstruktions- und Projektionsprozesse eine be-
deutsame Stellung in der Analyse ethnischer Ingroup/Outgroup-Prozesse ein-
nehmen sollten.

1.1.5 Zusammenfassung

Rassistische Ideologeme existieren nicht isoliert als Einzelurteile oder singula-
re Aussagen, sondern sie stehen in einem Zusammenhang mit gesamtgesell-
schaftlichen Vorgédngen. Fasst man Rassismus als Einstellung oder als psychi-
sche Disposition, so bleiben viele Fragen, die sich angesichts seiner weiten
Verbreitung stellen, unbeantwortet. Kaum einer der Beitrége verzichtet darauf
anzumerken, dass Vorurteile weit verbreitet sind, letztlich stellt aber das Indi-
viduum den Ausgangspunkt der Analyse dar. Frithen Konzepten der Vorur-
teilsforschung ist gemein, dass sie im Horizont einer Kompensationslogik ar-
gumentieren und Kausalschliisse zwischen einzelnen Faktoren und der Aus-
bildung von Vorurteilen ziehen. Der Rassismus wird somit marginalisiert und
,veraussergewOhnlicht‘. Neueren Konzepten kommt fraglos das Verdienst zu,
Gruppenkonstruktionsprozesse und Klassifikationsprozesse zu beleuchten.
Nichtsdestotrotz bleibt der Entwurf des Individuums isoliert. Rassismus hat
letztlich seinen Ursprung in einem falsch verlaufenden kognitiven Verarbei-
tungsprozess.

In der sozialpsychologischen Perspektive wird Rassismus im Horizont ei-
nes allgemeinen Konzeptes diskutiert. Die Intergruppentheorie beleuchtet die
Mechanismen allgemeiner Gruppenformierungsprozesse, rassistische Einstel-
lungen werden dann im Rahmen dieses allgemeinen Zugangs untersucht. Wird
der Vorgang der Klassifikation gemeinhin als unproblematisch bewertet, da er
Individuen einen Orientierungsrahmen bereitstellt, so verlduft er angewandt
auf den Rassismus falsch. Die Spezifik des Phanomens kann dadurch nicht
analytisch angemessen verstanden werden. Ein zentrales Problem dieser An-
sitze wird offensichtlich, sie kénnen eben nicht erkliren, warum ethnische
Gruppen Abwehr, Ablehnung und Gewalt ausgesetzt sind, weil Gruppenkon-
struktionsprozesse isoliert von ihren sozialen und historischen Entstehungsbe-
dingungen untersucht werden.

Die Studie legt einen Rassismusbegriff zugrunde, der Gruppenkonstrukti-
onsprozesse an historische und soziale Prozesse riickbindet und sich mit der
Spezifik dieses Phinomens beschiftigt. Dazu wird ein ideologietheoretischer
Zugang gewihlt. Bleibt in der oben diskutierten Perspektive die gesamtgesell-

Kornchen Wahrheit in Stereotypen. Die kollektive Eigenschaftszuschreibung an
sich bleibt unproblematisiert, ihre Ubertreibung und ihr Absolutheitsanspruch
stellen hier einen unzulissigen Vorgang dar.

30



https://doi.org/10.14361/9783839402900-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EIN INTERPRETATIONSANSATZ ZUR ANALYSE DES RASSISMUS

schaftliche Dimension des Rassismus theoretisch unterbestimmt, so 6ffnet ein
ideologietheoretischer Rassismusbegriff den Blick auf gesamtgesellschaftliche
Vorginge. Machtprozesse, Bedeutungsproduktionen und Konstruktionspro-
zesse kommen in den Blick der Analyse. Rassistische Vorbehalte sind dann
keine einzelnen Aussagen, keine isolierten falschen Urteile, sondern sind als
Teil von Bedeutungssystemen und iibergreifenden Symbolsystemen zu begrei-
fen, die ihre Bedeutsamkeit im Kontext von historisch sich formierenden ras-
sistischen Gruppenkonstruktionsprozessen erlangen und entfalten.

1.2 Der ideologie- und diskurstheoretisch orientierte Blick
auf den Rassismus

Die vielfiltigen Erscheinungen des Rassismus, ihre Wirkméchtigkeit und ihre
Einbettung in gesamtgesellschaftliche Prozesse steht im Zentrum der Ansitze,
die Rassismus als eine Ideologie oder einen Diskurs bestimmen. Ausgangs-
punkt dieser Analysen ist, dass Ideologien nicht dem individuellen Bewusst-
sein entspringen, sondern sich in der Gesellschaft formieren. Rassismus wird
als gesamtgesellschaftliches Phdnomen diskutiert, das sowohl auf struktureller
und kultureller Ebene als auch im alltdglichen Denken Relevanz besitzt. Rasse
gilt in dieser Perspektive nicht als wissenschaftliches Konzept, sondern als
kulturelle Konstruktion, deren gesellschaftliche Funktion in der materiellen
und symbolischen Ausgrenzung bestimmter Gruppen von Menschen liegt. So
schreibt Dittrich (1991: 10): ,,Rasse ist eine Kategorie, die, wenn sie im Ras-
sismus praktisch wird, strukturierende Wirkungen iiber Ein- und Ausschlie-
Bungen entfaltet. Sie sorgt fir Rangordnungen und Klassifikationssysteme
entlang dessen, was jeweils als Rasse verstanden wird und legt somit Teilha-
berechte an sozialen Verhiltnissen differentiell fest. Solomos (2002: 159) ar-
gumentiert: ,,Rassische und ethnische Gruppen sind ebenso wie Nationen
imagindre Gemeinschaften. Sie sind ideologische Einheiten, die in Kdmpfen
produziert und verdndert werden. Sie sind diskursive Formationen. Sie stellen
eine Sprache zur Verfiigung, durch die Differenzen eine gesellschaftliche Be-
deutung gegeben, durch die sie benannt und erklidrt werden kénnen.“ Miles
(1992) spricht von racialisation und betont damit die Prozesshaftigkeit von
rassistischen Konstruktionsvorgiangen. Rassistische Konstruktionen vollziehen
sich relational und bezeichnen soziale Dominanzverhiltnisse (vgl. Solomos
2002: 160; Rommelspacher 2002: 132).

Betont wird die Vielfalt rassistischer Représentationen. Rassistische Ideo-
logien folgen keiner einheitlichen Entwicklungslogik, sondern artikulieren
sich je unterschiedlich sowohl innerhalb einer Gesellschaft als auch zwischen
historisch unterschiedlichen Gesellschaftsformationen. So argumentiert Hall
(1989a: 917): ,,Aber wo immer wir Rassismus vorfinden, entdecken wir, dass
er historisch spezifisch ist, je nach der bestimmten Epoche, nach der bestimm-
ten Kultur, nach der bestimmten Gesellschaftsform, in der er vorkommt. Diese
jeweiligen spezifischen Unterschiede mufl man analysieren. Wenn wir {iber
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konkrete gesellschaftliche Realitdt sprechen, sollten wir also nicht von Ras-
sismus sondern von Rassismen sprechen.” Rassistische Diskurse sind in kom-
plexe Machtverhiltnisse eingebettet und in ihrer produktiven Koexistenz mit
unterschiedlichen Machtdimensionen (Klasse, Geschlecht) zu analysieren.'®
Kossek (1999: 14) pladiert dafiir, sich nicht auf die reine Differenz zu spezia-
lisieren und soziale Konstruktionen abseits ihrer reziproken Uberlagerungen
und auBlerhalb von strukturellen Machtordnungen zu untersuchen: ,,Der Blick
ist darauf zu richten, dass unterschiedliche Machtfaktoren zwar nicht vonein-
ander zu trennen, wohl aber voneinander zu unterscheiden sind. [...] In (histo-
risch) konkreten Untersuchungen sind vielmehr Fragen bedeutend, wie Ras-
sismus mit gender, sexuellen Préiferenzen, Klasse, Nation u.a. im globalen und
lokalen Kontext von Machtverhiltnissen verkniipft sind.” Allerdings liegen
bislang keine gesellschaftstheoretischen Entwiirfe vor, die die Achsen der Dif-
ferenz inter-kategorial konzipieren (Klinger/Knapp 2005).

Poststrukturalistische Ansidtze bezichen sich ebenfalls auf die Analyse
multipler Herrschaftsverhiltnisse. Sie wenden sich gegen das Primat eines
einzigen Herrschaftsanspruches und begreifen Rassismus, Geschlechterver-
hiltnisse und Klassenbeziehungen als soziale Verhiltnisse, die {iber den Zu-
gang zu Ressourcen verfiigen. Geschlecht und Rasse werden auch hier als so-
ziale Konstruktionen identifiziert und als machtvermittelnde Kategorien ana-
lysiert (Anthias/Yuval-Davis 1992). Materialistische Interpretationen gelten
als iiberholt. Ihnen wird vorgeworfen, dass sie den Rassismus als blofes Ab-
leitungsverhiltnis begreifen und ihn als ideologische Uberformung von Klas-
senkonflikten fassen.

Solomos (1994: 203) bilanziert, dass sich die zentralen Fragen der marx-
istisch inspirierten Forschung, die den 6konomischen Reduktionismus ortho-
doxer Ansitze iiberwinden will, um folgende Topoi gruppieren: ,,the question
of the autonomy (relative or otherwise) of racism from class relations; the role
of state and political institutions in relation to racial and ethnic issues; the im-
pact of racism on the structure of the working class and dynamics of class
struggle and political organization; and the process through which racist ide-
ologies are produced and reproduced.*

In Anlehnung an die klassischen Arbeiten von Fanon (1972) wird eben-
falls der Frage nach den Wandlungen des Rassismus nachgegangen. Hier wird
diskutiert, inwieweit vor dem Hintergrund der gesellschaftspolitischen Verédn-
derungen in der postkolonialen Phase ein neuer Typus des Rassismus auf-
taucht und welche Inhalte diesen kulturellen Rassismus bestimmen. Die Diag-
nose eines kulturalistisch argumentierenden Rassismus basiert auf der An-
nahme, dass ein klassischer Rassismus, der sichtbare biologische Differenzen
als Kriterien fiir soziale Klassifikationen konstruierte, allméhlich von einem

15 Insbesondere die feministische Diskussion hat eine Debatte um die Kategorie
Rasse mit anderen Dimensionen sozialer Ungleichheit angeregt (vgl. Klinger/
Knapp 2005; Bednarz-Braun/HeB8-Meining 2004; Giimen 1999; Fuchs/Habinger
1996; Rommelspacher 1995; Eichhorn/Grimm 1994; Hiugel et al. 1993; Thiir-
mer-Rhor 1993/1987; Schultz 1990; Talpade-Mohanty 1988).
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kulturalistischen Rassismus abgelost wurde. Der Begriff der Kultur dient zur
Legitimation von Ausgrenzungen, indem Wertesysteme und Lebensformen
von kulturellen Gemeinschaften als unvereinbar behauptet werden. Unter-
schiedliche Autorlnnen machen diese Argumentationen besonders im Feld des
Neokonservatismus und in den Debatten um die Immigration in den européi-
schen Landern aus (Cinar 1999; Taguieff 1991; Balibar 1990; Barker 1981).
Der neue Rassismus sei ein Rassismus ohne Rassen, d.h. er ist in seiner
Bedeutungsproduktion nicht an das Rassenkonzept gebunden, sondern bezieht
sich auf kulturelle Differenzen. Kultur erhilt den Stellenwert des Natiirlichen
und fungiert als Surrogat fiir Rasse. Guillomin (1991: 171) argumentiert, dass
der Begriff der Rasse zwar in den Naturwissenschaften aufgegeben wurde, je-
doch im banalen tdglichen Gebrauch eine metaphorische Ausweitung erfahren
hat. Sie spricht von einem Oberflicheneffekt, da die ideologische Form des
Rassismus fortbesteht und die Bedeutungen, die an den Begriff der Rasse ge-
koppelt sind, in dem der Kultur fortwirken. Kultur dient, so Leiprecht, als
Sprachversteck fiir Rasse (Leiprecht 2001). Andere Autoren wie Zizek (1998/
1999) behaupten, dass diese neue Form des Rassismus auch im Konzept des
Multikulturalismus angelegt sei. So argumentiert Zizek (1999: 152):

,,.Der Multikulturalismus ist, anders gesagt, eine verleugnete, auf den Kopf gestellte,
selbstbeziigliche Form von Rassismus, ein ,Rassismus auf Distanz‘, — er ,respek-
tiert’, die Identitdt des Anderen, indem er den Anderen als eine in sich geschlossene,
,echte‘, Gemeinschaft begreift, der gegeniiber er, der Multikulturalist, eine Distanz
hilt, die ihm seine privilegierte universelle Position erméglicht. Der Multikultura-
lismus ist ein Rassismus der seine eigene Position von allem positiven Gehalt ent-
leert [...], sie aber nichtsdestotrotz als privilegierte Leerstelle der Universalitit
[Hervorhebung Autor] aufrechterhélt, aus der man besondere andere Kulturen erst
richtig wiirdigen (und entwiirdigen) kann — der multikulturalistische Respekt fiir die
Besonderheit des Anderen ist die Form, in der die eigene Uberlegenheit sich bestd-
tigt.”

Ausgangspunkt vieler Arbeiten ist die Diagnose eines europaweiten Wiederer-
starkens des Rassismus im Zuge gesellschaftspolitischer Verdnderungen, die
sich besonders auf den Zusammenbruch des kommunistischen Systems und
dessen Folgen, die Auswirkungen der Globalisierung und die Diagnose einer
Neuen Migration beziehen. Eine breitere sozialwissenschaftliche Rassismus-
diskussion entwickelte sich in Deutschland im Kontext der Anfang der 1990er
Jahre stattfindenden gewalttitigen Ubergriffe auf Fliichtlinge und ethnisch
Andere. Theoretische Reflexionen der Dimension des Phinomens, der Reich-
weite und der Qualitdt des Begriffs bestimmen einen Grofteil dieser Arbei-
ten.'® Die deutsche Debatte orientiert sich hier besonders an den Rassismus-
analysen der englischen und franzosischen Rassismusforschung. Ein systema-
tischer Einbezug dieser Arbeiten in die Diskussion um gewalttitige Ubergriffe

16 Vgl. Rithzel 2000; Burgmer 1999; Terkessidis 1998; Zerger 1997; Claussen
1994; Butterwege 1996; Institut fiir Migrations- und Rassismusforschung e.V.
1992; Bielefeld 1991; Autrata et al. 1989; Kalpaka/Rithzel 1986.
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und gesellschaftliche Abwehrreaktionen gegen ethnische Minderheiten bleibt
jedoch aus.

Rassismus wird im mainstream der deutschen Debatte als Teilideologie
des Rechtsextremismus begriffen. Das Rassismusverstiandnis bezieht sich hier
auf die Erfahrung der NS-Herrschaft. In der deutschen Diskussion werden
hauptsichlich die Begriffe Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus ver-
wendet, um Abwehrreaktionen gegen ethnische Andere zu analysieren (vgl.
1.1). Das Institut fir Sozialforschung (1994: 12) weist in seinen Studien zur
Entwicklung des Rechtsextremismus zwar daraufhin, dass es sich bei diesen
Rassismusanalysen (gemeint sind die Arbeiten von Hall und Balibar) um be-
merkenswerte Arbeiten handelt, die sich kritisch um eine systematische theo-
retische Begriindung der Wandlungen des Rassismus, seiner Argumentations-
und Deutungsmuster bemiihen, merkt jedoch auch an, dass der Einbiirgerung
des Begriffes Rassismus in einer so allgemeinen Bedeutung die spezifische
Verwendung der biologisch begriindeten Rassenideologie zur Selektion und
Vernichtung von Millionen Menschen im Nationalsozialismus entgegensteht.
Es wird dafiir pladiert, Phinomene nur im Sinne biologisch begriindeter Aus-
gliederung als rassistisch zu bezeichnen (1994: 13). Ahnlich argumentiert
Jaschke (1994: 67), wenn er ausfiihrt, dass der Rassismusbegriff im angel-
sdchsischen und franzosischen Sprachraum ein weit verbreiteter Begriff sei, in
Deutschland aber unaufloslich mit der Rassenpolitik der Nationalsozialisten
und des Holocaust verwoben sei. Dieser Rassismusbegriff bezieht sich auf die
Erscheinungsform des Rassismus im deutschen Faschismus und wird als ideo-
logischer Gegenentwurf zu einem demokratischen Gesellschaftsverstandnis
konzipiert. Pfahl-Traughber (1995: 11) weist daraufhin, dass in der Rechtsex-
tremismusforschung ein allgemeiner Konsens dariiber existiert, dass Rechts-
extremismus als Gegen-Modell zur konstitutionellen Demokratie angesehen
wird. Rechtsextremisten, so Pfahl-Traughber, negieren das Ethos menschli-
cher Fundamentalgleichheit, indem sie die Zugehorigkeit zu einer Nation, ei-
ner Rasse oder Region den hochsten Stellenwert in ihren Vorstellungen von
Gesellschaft und Politik zu billigen. Diese Vorstellungen verbinden sich mit
allgemeinen antidemokratischen Auffassungen. Brodkorb (2005: 64) kommt
in seiner Analyse verschiedener Rechtsextremismusinterpretationen (Arzhei-
mer et al. 2000: 226; Stdss 2000: 20; Phahl-Traughber 1998) zu dem Ergeb-
nis, dass die begriffliche Konzentration der deutschen Forschung auf den Na-
tionalsozialismus dazu fiihrt, dass ,,neuartige Formen des Rassismus gar nicht
mehr als Rassismus (Hervorhebung Autor; K.S) identifiziert werden kdnnen.*

Ein Konzept, das den Rassismus definitorisch an ein historisches Gesche-
hen binden will, kann die verschiedenen Reprisentationen, die sich fiir eine
Analyse der alltdglichen Wahrnehmungsweisen anbieten, nicht erfassen und
ist daher von geringem analytischen Wert. Robert Miles’, Etienne Balibars
und Stuart Halls Analysen des Rassismus zielen gerade darauf ab, sich die
Wandlungen des Rassismus bewusst zu machen und seine analytische Defini-
tion nicht an eine empirische Erscheinungsform (Faschismus) zu binden (vgl.
1.2.2), sondern die iibergreifenden Merkmale des Phanomens in Augenschein
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zu nehmen, seine Strukturprinzipien zu erkennen und nach den je spezifischen
Ausformungen dieses Phidnomens zu fragen. Eine Definition des Rassismus,
die ihn mit Blick auf den deutschen Faschismus als eine explizite Doktrin
konzipiert und einen Protagonisten mit einem geschlossenen Weltbild voraus-
setzt, ignoriert die alltédglichen Artikulationen des Rassismus, die in Form kli-
scheehafter Zuschreibungen oder diffuser Stereotype auftreten kénnen. Kul-
turrassistische Varianten des Rassismus, wie sie diskutiert werden, kénnen mit
diesem Rassismusverstédndnis nicht ermittelt werden. Wahrend in Grof3britan-
nien, Frankreich und den USA in der Nachkriegszeit eine Debatte {iber inner-
gesellschaftlichen Rassismus begann, spielt in Deutschland der Begriff in der
sozialwissenschaftlichen Debatte bis heute eine marginale Rolle (Miiller 2002;
Rommelspacher 2002: 150; Zerger 1997: 67).

Soziolinguistische Arbeiten (Jager/Quinkert 1991; Jager 1993a,b; Jager
1996; Gerhard 1994) nehmen zwar Bezug auf die Konzepte der franzésischen
und englischen Debatte, konzentrieren sich jedoch primér auf die sprachtheo-
retische Analyse diskursiver Formationen und beziehen sich auf die Arbeiten
Foucaults. Ihr Gegenstand sind vorzugsweise mediale Diskurse. Eine systema-
tische Beleuchtung der einzelnen Analyseebenen und gesellschaftstheoreti-
schen Aspekte wie sie in den ideologietheoretischen Konzepten herausgestellt
werden, wird nicht vorgenommen. Gleichwohl liefern sie wertvolle empiri-
sche Hinweise zu symbolischen Deutungskdmpfen um den Komplex der Im-
migration und zu Semantiken des Nationalen.

Insgesamt zeichnet sich die Rassismusdebatte durch eine starke Theorie-
lastigkeit aus. Dies mag u.a. darin begriindet sein, dass ein Grofiteil der Ana-
lysen diskurstheoretisch argumentiert und sich auf die theoretische Diskussion
rassistischer Diskursformationen beschriankt. Eine empirische Fundierung die-
ser Analysen blieb weitgehend aus.

Die vorliegende Studie entwickelt eine Interpretationsperspektive, die die
Grundannahmen der Diskussion um Rassismus aufgreift und sie auf eine em-
pirische Analyse von rassistischen Wahrnehmungsweisen bezieht. Als Analy-
serahmen werden die Rassismuskonzepte von Miles, Hall und Balibar ge-
wihlt. Thre Rassismusanalysen konnen als grundlegend betrachtet werden. Im
Zentrum des Untersuchungsinteresses steht die Entwicklung eines Konzepts
fiir einen Rassismusbegriff, mit dem zum einen Rassismus als ein gesamtge-
sellschaftliches Phdnomen verstanden werden kann. Hierfiir bieten diese Per-
spektiven eine Grundlage. Zum anderen soll eine theoriegeleitete Interpretati-
onsperspektive fiir eine empirische Analyse von Wahrnehmungsweisen gene-
riert werden. Es werden die zentralen Annahmen der ideologietheoretischen
Ansitze diskutiert, um dann in der Diskussion dieser Perspektive, methodi-
sche Anhaltspunkte fiir eine empirische Analyse zu gewinnen.

Zunéchst wird ein historischer Zugang zu dem Phdnomen Rassismus er-
6ftnet. Die Analysen von Miles, Balibar und Hall gehen je unterschiedlich der
Frage nach, wie dieses historisch gewachsene Phinomen fiir die heutige Zeit
analytisch bestimmt werden kann. Um eine Rassismusdefinition fiir eine em-
pirische Analyse des Rassismus zu gewinnen, wird zunichst das Konzept von
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Miles vorgestellt, da das eindeutige Verdienst seiner Rassismusanalyse darin
zu sehen ist, dass er eine analytische Bestimmung des Phdnomens vorgelegt
hat. Die Analyse von Miles erfasst aber keine kulturrassistischen Varianten
des Rassismus, deshalb wird im Anschluss das Neorassismus-Konzept von
Balibar vorgestellt. Obwohl die Begriffe Diskurs und Ideologie bei Hall und
Miles synonym verwendet werden, sind damit unterschiedliche Interpretatio-
nen des Ideologie- und Diskursbegriffs verbunden, die es zu diskutieren gilt.
Um die Probleme aufzuzeigen, die ein Ideologiebegriff in sich birgt, der den
Rassismus als eine Form des falschen Bewusstseins fasst, wird eine Gegen-
tiberstellung zweier kontroverser Interpretationen des Holocaust vorgenom-
men. Um die Frage, welche Differenzierungsleistungen der Rassismus fiir ge-
genwirtige Gesellschaftsformationen erfiillt, erdrtern zu konnen, wird der ana-
lytische Status ideologischer Dimensionen fiir gesellschaftliche Prozesse ge-
klart. Diese Perspektive geht von einer relativen Autonomie ideologischer
Konstruktionen aus. Das Kapitel schlie3t mit einer ersten Begriffsbestimmung
des Rassismus fiir eine Analyse der Wahrnehmungsweisen von Individuen.
Hierzu werden die im Gang der Argumentation skizzierten Aspekte der ideo-
logietheoretischen Analyse herangezogen und kategorial prézisiert. Rassismus
wird als flexible Ressource bestimmt.

1.2.1 Die historische Genese des Phinomens Rassismus

Gingen modernisierungstheoretische Ansitze lange Zeit davon aus, dass Er-
scheinungen wie Ethnizitdt und Rassismus im fortschreitenden Prozess der
Modernisierung zunchmend an Bedeutung verlieren, so lief die Entdeckung
der Ethnizitit dieser Prognose entgegen (vgl. Kivisto 2002; Stender 2000;
Scherr 2000, Dittrich/Radke 1991). Handelt es sich bei den ab Mitte der
1980er Jahre diskutierten Erscheinungen um eine Revitalisierung vormoder-
ner Erscheinungen im Zuge eines nicht vollendeten Modernisierungsprozesses
oder stellen auf askriptiven Merkmalen beruhende Differenzierungsprozesse
eine bedeutsame Dimension moderner Gesellschaften dar?'” Rassismus wird

17 Diese Frage wird im Disput zwischen Esser (1988) und Kreckel (1989) disku-
tiert. Fur Esser stellt sich die Frage, ob in Anbetracht des ethnic-revivals der
Prozess der Modernisierung nicht so fortgeschritten ist, wie es die modernisie-
rungstheoretische Perspektive diagnostiziert hat, oder ob ethnische Gemein-
schaften doch nicht so unvereinbar mit dem Konzept der Moderne sind. Esser
bewertet ethnische Vergemeinschaftungen nicht als dauerhaftes Phinomen, son-
dern als voriibergehende Phase im Modernisierungsprozess. Fiir den Typus tat-
sdchlich funktional differenzierter Gesellschaften entfallen die objektiven
Grundlagen fiir dauerhafte ethnische Vergemeinschaftungen und fiir systemati-
sche ethnische Mobilisierungen. Kreckel hingegen argumentiert, dass die von
Esser propagierte Vorstellung ignoriert, dass die moderne Gesellschaft de facto
ein Nationalstaat ist, der den Bezugsrahmen fiir neue askriptive und partikularis-
tische Loyalitdten darstellt. Esser (1999: 12) argumentiert auch spiter, dass ,,die
(Neu-)Entstehung ethnischer Schichtungen als Folge der internationalen Migra-
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aus einer ideengeschichtlichen und soziologischen Perspektive als genuin mo-
dernes Phanomen bestimmt, das im Kontext einer historisch spezifischen
Konstellation entstand.

Mit dem naturwissenschaftlich und philosophisch fundierten Unterfangen
der Einteilung von Menschen in Rassen wird Rassismus als Ordnungsmoment
(Bauman 1992) moderner Gesellschaften wirksam. Miles (1992) qualifiziert
diesen Rassismus des beginnenden 18. Jahrhunderts als wissenschaftlichen
Rassismus. Die Aufkldrung zeichnet sich durch einen grundlegenden politi-
schen, sozialen und kulturellen Wandel aus, der bereits im 13. Jahrhundert be-
gann. Die Frage nach dem, was der Mensch ist, wird im Rahmen der Con-
quista aufgeworfen. Der Disput zwischen Sépulveda und Las Casas gibt Auf-
schluss tiber die grundlegenden Fragen, die sich angesichts der Entdeckung
des Fremden stellen, und gilt als eine der Ur-Szenen des Rassismus (Todorov
1985). Es wurde darin die Frage nach dem Status des auB3erhalb von Europas
lebenden Menschen aufgeworfen. Zwei konkurrierende Erklarungsmodelle im
Umgang mit Alteritdt werden von den Protagonisten vorgetragen. Sépulveda
pladierte mit Riickgriff auf das aristotelesche Theorem der Ungleichheit fiir
ontologische Verschiedenheit. Las Casas hingegen forderte, sich auf die
christliche Schopfungslehre berufend, Gleichheit. In beiden dargebotenen
Konzeptionen geht es nicht um die Anerkennung des Anderen, sondern um
seinen Ausschluss oder seine Assimilation. Postulierte Sépulveda, dass die
Fremden nie so sein wiirden wie die Spanier, argumentierte las Casas evoluti-
onistisch, die Fremden seien die Vorstufen des eigenen Grades an Zivilisation.
Todorov (1985: 177) kommentiert beide Perspektiven: ,,Die Verschiedenheit
verkommt zur Ungleichheit, die Gleichheit zur Identitét; dies sind die beiden
groflen Figuren, die den Raum der Bezichungen zum anderen unentrinnbar
eingrenzen.” Die in Valladolid (1550) aus philosophischer und christlicher
Perspektive formulierten Fragen wurden fiir die einschldgigen naturwissen-
schaftlichen Arbeiten des 18. und 19. Jahrhunderts grundlegend. Die Mensch-
heit ist Teil der Natur und als solche klassifizierbar. Die zunédchst nach ésthe-
tischen und sichtbaren Merkmalen vorgenommenen Klassifizierungen miin-
den mit der Zuschreibung innerer Aquivalente und den damit verbundenen
Wertungen in eine Katalogisierung und Hierarchisierung der Menschheit in
unterschiedliche Rassen.'® Der europiischen weiBen Rasse kommt aufgrund
der ihr unterstellten zivilisatorischen Uberlegenheit und ihrer Ubereinstim-
mung mit den herrschenden Idealen der Aufkldrung die hochste Stufe in die-
ser Hierarchie zu. So folgert Mosse (1990: 46): ,,Schonheit war ein Synonym
fiir eine geordnete, gliickliche und gesunde Mittelstandswelt, ohne gewaltsa-
me Umwilzungen — und es war eine nur von weiflen Europdern zu erreichen-
de Welt.“ Zwei konkurrierende Erklarungsmodelle, deren argumentative

tion als eine Art Re-Feudalisierung bereits modernisierter Gesellschaften und als
Etablierung quasi-kastenmifBiger Verhiltnisse [zu; K.S.] verstehen [ist; K.S.].*

18 Hund (1993) zeigt anhand einer historischen Quellenanalyse auf, dass der Pro-
zess der Farbgebung selbst als ein Vorgang der Konstruktion begriffen werden
muss, in dem eindeutige Farbsymboliken (rot, schwarz, weil}) entstehen.
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Grundlinien bereits im Disput Las Casas/Sépulveda entfaltet wurden, be-
stimmten fortan die wissenschaftliche Auseinandersetzung: Die monogeneti-
sche und die polygenetische Erklarung. Geht die monogenetische These davon
aus, dass die Menschheit einen Ursprung hat und ihre Variationen milieutheo-
retisch erkldrt werden koénnen, d.h. dass geoklimatische Bedingungen die
Entwicklung des Menschen praformieren, so postuliert die polygenetische
These, dass die Menschheit unterschiedliche Urspriinge hat und dass Rassen
invariate Einheiten darstellen. Entscheidend fiir den Rassismus wird die Be-
hauptung, dass diese Rassen invariable Einheiten bilden und die biologische
Konstitution jeder Rasse determinierend ist. Daran kniipft die Vorstellung an,
dass intellektuelle Féhigkeiten und moralische Integritét direkte Folgen von
biologischen Merkmalen sind. Das Verstidndnis von Rasse als Schliisselbegriff
der Geschichte wurde grundlegend fiir die rassistischen Theorien des 19.
Jahrhunderts. Die Bedeutung des Rassismus fiir die entstehende biirgerliche
Gesellschaft triagt unterschiedliche Facetten. Dittrich (1991) weist darauf hin,
dass die fiir den Rassismus grundlegende Frage nach der Existenz des Men-
schen in soziale Vorginge eingebettet ist. Geiss (1988) betont in seinen Aus-
filhrungen die Bedeutung des Rassismus als Rechtfertigungsideologie zur Le-
gitimation kolonialer Expansion und Sklaverei und konstatiert: ,,Der Rassis-
mus entstand als Erklarungs- und Rechtfertigungsideologie der materiellen,
militdrischen Uberlegenheit der Europder seit ihrer kolonialen Expansion‘
(Geiss 1988: 15). Auch Lentz (1995) weist darauf hin, dass der Rassismus im
Rahmen kapitalistischer Expansion und nationalstaatlicher Konkurrenz als
Rechtfertigungsideologie bedeutsam wird. Poliakov (1992;1993) bewertet die
Genese des Rassismus vor dem Hintergrund der soziokulturellen Verdnderun-
gen der Zeit. Laut Poliakov entsteht der Rassismus aus dem Bediirfnis des
Menschen, Unterschiede zu erkldren (Poliakov 1992: 107). Das Fortschreiten
der egalitiren Ideologien des Biirgertums fiihrt zu einem Verlust der Gewiss-
heit des religiosen Selbstverstindnisses und der religiés determinierten Unter-
schiede. Anhand rassistischer Klassifizierungen wird es méglich, die Identitét
des Menschen neu zu bestimmen, seinen Wert und seine Bedeutung festzule-
gen. Die Popularitit des Rassismus besteht u.a. in seinem wissenschaftlichen
Gewand. Nambhafte Geister wie Voltaire und Kant teilten die Grundideen des
Rassismus. Seine Popularitit bilanzierend konstatiert Poliakov (1992: 109):
,In dieser Epoche war der Rassismus die Wissenschaft vom Menschen und
nicht eine abzulehnende ethische Haltung.” Zur Konsolidierung und Affirma-
tion eines europdischen Selbstverstandnisses leistete der Rassismus einen ent-
scheidenden Beitrag.

Den Zusammenhang von Moderne, Holocaust und Rassismus analysie-
rend, gelangt Bauman (1992) zu folgender Erklarung: Im Rahmen der Aufkla-
rung wurde die Wissenschaft zur neuen sakralen Ideologie. Mit ihrem Streben
nach Ordnung und Klassifikation war der Wunsch verbunden, Gesellschaft
nach den Prinzipien von Klarheit und Reinheit zu gestalten. Rassismus fun-
gierte mit Riickgriff auf medizinische und philosophische Episteme als gestal-
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terisches Prinzip des Phantasmas der Segregation moderner Gesellschaften.
So kommt auch Mosse (1990: 10) zu dem Schluss, dass:

,,der Rassismus [vorgab; K.S.], dass der Nationalismus oder die geordnete biirgerli-
che Gesellschaft fiir den sozialen Zusammenhalt unumgénglich waren, und sortierte
alle aus, die von der Gesellschaft als prinzipiell andersartig oder gefahrlich zurtick-
gewiesen wurden. Einerseits nutzte er den Nationalismus als Bollwerk in einer chao-
tischen Welt, andererseits forderte er aber auch die Ehrbarkeit — jene Manieren und
moralischen Prinzipien, die den Zusammenhalt der biirgerlichen Gesellschaft sym-
bolisieren und ihren Status definieren sollten.*

Die rassistischen Lehren des 18. und 19. Jahrhunderts offerierten einen Wis-
sensfundus, der den Standort des Menschen in seiner Zeit klirte. In einem
Grofteil philosophischer Abhandlungen gingen die Aufklérer anthropologi-
schen Fragen nach dem Wesen und der Stellung des Menschen nach (Kant,
Hegel, Voltaire). Rasse fungierte als anthropologische Kategorie, die eine
Antwort auf diese Fragen erlaubte.

Der wissenschaftlich fundierte Rassismus des 18. und 19. Jahrhunderts ist
unmittelbar an das Rassenkonzept gebunden. Dieses Konzept basierte auf der
Annahme, dass die Menschheit in biologisch unterscheidbare Rassen einge-
teilt werden kann. Die UNESCO rief nach 1945 im Rahmen von vier Konfe-
renzen zahlreiche Wissenschaftler zusammen, die angesichts der Erfahrungen
des deutschen Nationalsozialismus der Frage nachgehen sollten, welchen
Wert das Rassenkonzept hatte. Der wissenschaftliche Rassenbegriff, wie er
oben dargelegt wurde, wird im Rahmen dieser Zusammenkiinfte fiir obsolet
erklirt."” Das analytische Interesse der folgenden Rassismusansitze gilt unter
anderem jenem Prozess der Bedeutungsproduktion, in dem rassistische Kon-
struktionen Wirkungsmacht entfalten und fortwirken.

1.2.2 Der Prozess der rassistischen Bedeutungsproduktion

Miles (1992) generiert in Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Begriffs-
bestimmungen des Rassismus analytische Kriterien, um seine allgemeinen
Merkmale zu bestimmen. Rassismus wurde zunéchst als explizite Kritik am
biologischen Rassenbegriff gefasst. Diese Kopplung birgt das Problem, dass
eine Widerlegung dieser Vorstellung auch die Verwendung eines Rassismus-
begriffs flir obsolet erklirt (1992: 65). Rassismus ist kritisch gewendet gleich-
bedeutend mit der Vorstellung, dass die Menschheit anhand unterschiedlicher
Merkmale in Rassen katalogisiert werden kann. Verliert der Rassismus jedoch
seinen empirischen Bezugspunkt, so kann der Rassismusbegriff entweder fiir
untauglich erklart werden oder man muss zu einer Neudefinition des Rassis-
musbegriffs gelangen. Diese frithe Definition des Rassismus ignoriert wenig
formal strukturierte Behauptungen ebenso wie klischeehafte Zuschreibungen
und symbolische Darstellungsformen, die vieles von ihren Bedeutungsinhalten

19 Eine Darstellung dieser Diskussionen und der in ihnen von namhaften Wissen-
schaftlerInnen vertretenen Positionen legt Miles (1992: 63ff) vor.
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aus verschwiegenen Behauptungen oder Annahmen iiber Kausalzusammen-
hénge beziehen und die als solche nicht einer explizit logischen Struktur ent-
sprechen (Miles 1992). Fiir eine analytische Bestimmung des Rassismus for-
dert Miles die Losung des inhaltsbezogenen Konnex von Rassismus und Ras-
sendiskurs, da der Rassismus als ideologisches Phanomen auch ohne seinen
historischen Bezugspunkt, den Rassendiskurs des 18./19. Jahrhunderts, fortbe-
steht. Ein Rassismusbegriff, so die Schlussfolgerung von Miles, kann nicht
induktiv von einem singuldren Phdnomen abgeleitet werden. Erscheinungs-
formen des Rassismus wie der Holocaust, das Apartheidsystem und der Ras-
sendiskurs des 18. Jahrhunderts miissen als Varianten begriffen werden, die
nicht zum Ausgangspunkt einer allgemeinen definitorischen Bestimmung he-
rangezogen werden sollten. Stattdessen will Miles die singuldre Variationen
des Rassismus iibergreifenden Merkmale formuliert wissen und strebt die
Analyse des gesellschaftlichen Prozesses an, in dem Bedeutungen hergestellt
werden. Um diesen Prozess der Konstruktion von Bedeutungen im Alltagsdis-
kurs analytisch zu fassen, fithrt Miles die Begriffe Signifikation und Rassen-
konstruktion (racialisation) ein. Der Begriff der Signifikation kennzeichnet
einen Prozess der Reprisentation von Bedeutungen. Miles fiihrt aus (1992:
94):

,lch verwende den Begriff zur Bezeichnung eines repridsentationalen Prozesses,
durch den bestimmten Objekten, Merkmalen und Prozessen Bedeutungen dergestalt
zugewiesen werden, dafl diesen Objekten, usw. eine besondere Signifikanz zukommt
und sie mit einer Reihe zusitzlicher Merkmale zweiter Ordnung ausgestattet werden
oder diese besitzen [...]. Von daher schlieft Bedeutungskonstruktion als Verfahren
Selektion ein: aus einer verfiigbaren Bandbreite von Objekten, Merkmalen und Pro-
zessen werden nur einige ausgewihlt, um zusétzliche Bedeutungen zu vermitteln.
[...] Die Bedeutungskonstruktion ist ein zentrales Moment des Darstellungsprozes-
ses, d.h. jenes Vorgangs, in dem die gesellschaftlichen Vorgénge beschrieben wer-
den und in dem ein sinnhaftes Bild davon vermittelt wird, wie die Dinge ,wirklich
sind‘.

Der grundlegende Modus dieses Prozesses ist Selektion und Bedeutungszu-
weisung. Seine Funktion ist die Klassifikation und Kategorisierung. Biologi-
sche und somatische Merkmale werden aus einer Bandbreite moglicher Merk-
male selegiert. Es erfolgt eine Auswahl jener Merkmale, die als Bedeutungs-
trager einer angenommenen Differenz fungieren. Diesen Merkmalen werden
spezifische kulturelle Charakteristika zugeschrieben, so dass Bevolkerungs-
gruppen ein spezifisches Eigenschaftsprofil erhalten.

Seinen Schliisselbegriff der Rassenkonstruktion (racialsation) definiert
Miles wie folgt (1992: 100f.):

,[Ein; K.S.] ProzeB der Beschreibung von Gruppengrenzen und der Verortung von
Personen innerhalb dieser Grenzen durch den vorrangigen Bezug auf (moglicher-
weise) angeborene und/oder biologische (meist phanotypische) Merkmale. Es han-
delt sich von daher um einen ideologischen ProzeB. [...]. Ich verwende von daher
den Begriff der Rassenkonstruktion fiir jene Fille, in denen gesellschaftliche Bezie-
hungen zwischen Menschen durch die Bedeutungskonstruktion biologischer Merk-
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male dergestalt strukturiert werden, daB sie differenzierte gesellschaftliche Gruppen
definieren und konstruieren. Die als Bedeutungstrager ausgewéhlten Merkmale ha-
ben eine geschichtliche Variationsbreite; fiir gewohnlich sind es sichtbare somati-
sche Eigenschaften, aber auch unsichtbare (fiktive und reale) biologische Eigen-
schaften sind zu Bedeutungstragern geworden.*

Gleichwohl ist der Terminus der Rassenkonstruktion nicht gleichbedeutend
mit Rassismus, sondern stellt seine Voraussetzung dar (Miles 1992: 101). Er
bezieht sich auf die historische Entstehung der Rassenidee und die ihr folgen-
de Reproduktion und Anwendung.

Unklar bleibt in Miles’ Ausfithrungen allerdings, worin sich beide Katego-
rien unterscheiden, da sie formal den gleichen Prozess beschreiben. Ich ver-
mute, dass Miles den Begriff der Signifikation einfiihrt, um die allgemeinen
Merkmale eines Prozesses zu beschreiben, in dem Bedeutungen hergestellt
werden. Wahrend sich der Begriff der Rassenkonstruktion explizit auf den his-
torischen Rassendiskurs und sein Fortwirken bezieht.

Fiir die Klarung seines Rassismusverstindnisses nennt Miles zwei Voraus-
setzungen: Der Begriff sollte sich ausschlieflich auf ein ideologisches Phé-
nomen bezichen und die spezifisch reprdsentationalen Eigenschaften benen-
nen konnen, die vorhanden sein miissen, damit von Rassismus gesprochen
werden kann. Der ideologische Gehalt liegt:

1. in der Bedeutungskonstruktion eines oder mehrerer Merkmale als Krite-
rien fiir die Bezeichnung einer Kollektivgruppe in der Weise, dass ihr ein na-
turgegebener, unwandelbarer Ursprung und Status und von daher eine ihr in-
newohnende Differenz anderen Gruppen gegeniiber zugeschrieben wird (ebd.
105). Weiterhin miissen 2. dieser Gruppe negativ bewertete Merkmale zuge-
schrieben werden. Diese Merkmale konnen biologischer oder kultureller Pro-
venienz sein. Dieser Konstruktion liegt implizit der Gedanke zugrunde, dass
die Prisenz einer solchen Gruppe als problematisch erscheint. Sie wird ideo-
logisch als Bedrohung dargestellt (Miles 1992: 105f). Der Rassismusbegriff
von Miles erfasst die Komponenten des Rassismus, die von ganz unterschied-
lichen Theoretikern angefiihrt werden.”® Solomos (2002: 158) fasst die Funk-
tionen des Rassismus zusammen:

,David Goldberg hat — neben anderen Autoren — gezeigt, dass Rassismus so ope-
riert, dass er uniiberschreitbare symbolische Grenzen zwischen rassisch (Hervorhe-
bung Autor; K.S.) konstituierten oder rassialisierten Kategorien konstruiert. Das fiir
Rassismus typische bindre Reprisentationssystem markiert stindig die Differenz
zwischen Zugehorigkeit und Andersheit und versucht, sie zu festigen und zu natura-
lisieren [...]. Ein grundlegendes Mittel, um dies zu erreichen, ist, das Selbst als ge-
netisch bestimmt zu betrachten, anstatt als kulturell vermittelt — ein Selbst, das Ges-

20 Guillomin (1991:164ff) bezeichnet Rasse als ein Biindel von Konnotationen mit
einem konstanten Bedeutungskern (ebd.: 167), der morpho-physiologische (so-
matische Kennzeichen werden vorausgesetzt bzw. als vorhanden und natiirlich
angenommen), soziale (z.B. Sprache, 6konomische Formen, materielle Kultur),
symbolische/geistige (z.B. Lebensauffassungen) und imagindre Kennzeichen
umfasst.
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talt annimmt in dem, was uns als das ,Natiirlichste‘ und Unmittelbarste erscheint: im
Korper. Korperliche Eigenschaften und — hochst fetischisiert — die Hautfarbe schaf-
fen somit ein ,epidemisches Schema‘ nicht nur, um Differenz zu verankern sondern
auch, um das Reine vom Unreinen, das Eingeschlossene vom Ausgeschlossenen zu
unterscheiden®.

Miles beansprucht, die strukturellen Gemeinsamkeiten historisch verschiede-
ner Rassismen zu bestimmen. Als iibergreifende Strukturprinzipien gelten je-
ne Prozesse der Bedeutungsproduktionen, die er mit den Kategorien Signifika-
tion, Rassenkonstruktion und Rassismus erfasst. Er erginzt seine Kriterien um
weiterfithrende Kennzeichen des Rassismus. Sein Gehalt ist variabel. Er kann
den Charakter einer kohédrenten Theorie annehmen oder als fragmentarische
Ansammlung von Bildern und Zuschreibungen auftreten. Eine Funktion des
Rassismus liegt darin, dass er ein Interpretationsangebot fiir gesellschaftliches
Geschehen liefert. Der Rassismus fungiert als eine Ideologie der Ein- und
Ausgrenzung.

Dem Konzept von Miles wird vorgeworfen, dass er kulturalistische For-
men des Rassismus nicht erfassen kann, weil sich seine Analyse zu stark auf
biologische Merkmale konzentriert. Seine Analyse sei angesichts der Diagno-
se eines kulturalistisch argumentierenden Rassismus iiberholt (vgl. Weil3
1999; Zerger 1997; Rithzel/Kalpaka 1986). Zunédchst wird diese Erschei-
nungsform des Rassismus skizziert. Im Zuge der Diskussion beider Konzepte
kann aufgezeigt werden, dass der Ansatz von Miles, konfrontiert man ihn mit
der Analyse Balibars, durchaus als Konzept trdgt, mit dem auch kulturalisti-
sche Formen des Rassismus ermittelt werden konnen (vgl. 1.2.6).

1.2.3 Der Neorassismus — ein neuer Typus des Rassismus

Balibar (1990) analysiert in seiner vielzitierten Schrift die Transformation des
Rassismus von der kolonialen in die postkoloniale Phase. Seine Analyse be-
zieht sich auf eine spezifische gesellschaftspolitische Entwicklung. Der Neo-
rassismus gilt Balibar als Phdnomen der postkolonialen Phase. Er ist ein Ras-
sismus ohne Rassen und stellt die Kultur und ihre determinierende Wirkung
auf das Individuum in den Mittelpunkt. Thn interessiert, ob sich dieser Ras-
sismus auf frithere Formen reduzieren lasst. Gesellschaftspolitisch sieht der
Theoretiker Hinweise fiir einen zunehmenden Bedeutungszuwachs dieser Er-
scheinungsform des Rassismus in den Positionen der sogenannten Neuen
Rechten®! und ihren Einfluss auf die politischen Diskussionen der neueren

21 Die Neue Rechte etabliert sich sowohl in Deutschland als auch in Grofbritan-
nien und Frankreich. Zentrale Begriffe, die in ihren Konzeptionen auftauchen,
sind Kultur und Nation. Die Neue Rechte setzt sich bewusst von der Alten Rech-
ten ab, d.h. es findet weder ein Rekurs auf faschistisches Gedankengut noch auf
militante Politik statt. Eine Darstellung der Argumentationen und zentralen Beg-
riffe der Neuen Rechte findet sich bei Butterwege (2005), Miiller (1995), Jasch-
ke et al. (1990). Gerhard (1994) und Jdger (1993a) ermitteln in ihren diskursana-
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Immigrationen. Er stellt fest, dass die Migration aus den ehemaligen Kolonien
in die Lander ihrer fritheren Kolonialherren zum Thema des Neorassismus
wird, so betont Balibar (1990: 28):

,,Der neue Rassismus ist ein Rassismus der Epoche der ,Entkolonialisierung‘, in der
sich die Bewegungsrichtung der Bevolkerung zwischen den alten Kolonien und den
Mutterldndern umkehrt und sich zugleich die Aufspaltung der Menschheit innerhalb
eines einzigen politischen Raumes vollzieht. Ideologisch gehort der gegenwirtige
Rassismus, der sich bei uns um den Komplex der Immigration herum ausgebildet
hat, in den Zusammenhang eines ,Rassismus ohne Rassen‘, wie er sich auflerhalb
Frankreichs, vor allem in den angelsdchsischen Landern schon recht weit entwickelt
hat: eines Rassismus, dessen vorherrschendes Thema nicht mehr die biologische
Vererbung, sondern die Unauthebbarkeit der kulturellen Differenzen ist; eines Ras-
sismus, der — jedenfalls auf den ersten Blick — nicht mehr die Uberlegenheit be-
stimmter Gruppen oder Volker iiber andere postuliert, sondern sich darauf ,be-
schriankt‘, die Schidlichkeit jeder Grenzvermischung und die Unvereinbarkeit der
Lebensweisen und Traditionen zu behaupten.*

Die Neue Rechte behauptet ein Recht auf die Verschiedenheit und die Einzig-
artigkeit der Kulturen. Damit wird zugleich unterstellt, dass Kulturen die im-
manente Tendenz zugrunde liege, ihre Einzigartigkeit zu bewahren. Eine
Vermischung der Kulturen, so argumentieren die Protagonisten der Neuen
Rechten, habe ihren Untergang und den Verlust ihrer Einmaligkeit zur Folge.
Rassismus wird als ein Produkt des Zusammentreffens der Kulturen ausge-
macht und als eine natiirliche Abwehrreaktion gegen das Eindringen Fremder
in die eigene Kultur bewertet. Balibar macht in diesen Behauptungen eine
Verschiebung von einer biologistischen zu einer kulturrassistischen Argumen-
tation aus. Nicht die rassische Zugehorigkeit, sondern das rassistische Verhal-
ten wird zu einem natiirlichen Faktor erkldrt. Der postmoderne Rassismus
grenzt sich laut Brodkorb (2005: 65) von klassischen Formen rechten Denkens
in zwei zentralen Punkten ab: Zum einen wird der Biologismus durch den
Kulturalismus ersetzt. Die Exklusion als solche wird nicht verdndert, sondern
die Konstruktion ihrer Begriindung. Zum anderen werden Wertigkeitsdiskurse
durch relativistische Positionen ersetzt. In der Diskussion um den neuen Ras-
sismus werden zusammenfassend hauptsédchlich drei Aspekte hervorgehoben:
Der zentrale Terminus des Neo-Rassismus ist Kultur. Der Neorassismus the-
matisiert Differenzen statt Hierarchien. Es findet keine Hierarchisierung von
Bevolkerungsgruppen aufgrund herkunftsbezogener Merkmale statt. Das ras-
sistische Verhalten von Bevolkerungsgruppen wird als natiirliche Reaktion auf
allzu groB3e kulturelle Differenzen, die zwischen auBereuropéischen Gruppen
von ImmigrantInnen und der Mehrheitsbevolkerung in den européischen Lén-
dern bestehen, gedeutet (Cinar 1999: 59).

Die Annahme eines natiirlichen Abwehrgefiihls stellt allerdings keine ex-
klusiv neurechte Argumentation dar, sondern findet sich ebenso als Bestand-
teil bestimmter wissenschaftlicher Annahmen und Konzepte. Rassismus wird

lytischen Untersuchungen des Mediendiskurses sowohl rassistische als auch
neorassistische Ideologeme im deutschen Immigrations- und Alltagsdiskurs.
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in unterschiedlichen Arbeiten als universelles Phdnomen menschlichen Zu-
sammenlebens betrachtet. Bauman (1992) bezieht sich beispielsweise in sei-
ner Rassismusanalyse auf das Konzept von Taguieff. Dieser ermittelt drei
Entwicklungsstufen des Phdnomens, wobei der primire Rassismus, die erste
Stufe, von Taguieff als universelle und natiirliche Abwehrreaktion auf die
Anwesenheit von Fremden bewertet wird. Auch Claussen (1994: 2) vermutet
mitunter ein ,tiefes Bediirfnis von Menschengruppen, sich von anderen abzu-
grenzen und die spontane Bevorzugung des Eigenen vor dem Fremden oder
Anderen zu legitimieren.” Obwohl hier immer auch Rassismus als soziales
Phianomen diskutiert wird, scheint eine Grundannahme geteilt zu werden. Es
gibt ein natiirliches Abwehrverhalten. Im Rahmen dieser Gruppenbildungen
erscheint Rassismus als eine anthropologische Konstante. Diese Argumentati-
onen miinden dann in neorassistische Ideologeme, wenn Gruppen ein natiirli-
ches Abwehrverhalten und ein natiirliches Bediirfnis unterstellt wird, ihre
Traditionen zu wahren und zu verteidigen. Eine solche Perspektive hat zur
Folge, dass Gruppenbildungsprozesse naturalisiert werden und so als Produkt
bzw. Effekt des immer Gleichen erscheinen, ohne dass die Spezifik und histo-
rische Kontingenz ihrer jeweiligen Formierungsvoraussetzungen in den Blick
geraten. Trotz der Proklamation antinaturalistischer Argumentationen finden
hier Anthropologisierungen statt. Die Naturalisierung von Abwehrgefiihlen
stellt also keine exklusive Argumentationsfigur eines neurechten Diskurse dar,
sondern ist Bestandteil wissenschaftlicher Konzepte.*

22 Der umstrittene, aber ebenso prominente Verhaltensforscher Irendus Eibl-Eibes-
feldt (1997: 60/61) fiihrt beispielsweise aus: ,,Das Immigrationsproblem hat ver-
schiedene Wurzeln. In Frankreich und England ergab es sich in Zusammenhang
mit der Entkolonialisierung. Man fiihlte sich verpflichtet und gab sich den Be-
wohnern der ehemaligen Kolonien gegeniiber grofziigig. Das fiihrte in England
und Frankreich zum Aufbau zahlenmiBig beachtlicher Minoritédten. In Frank-
reich bilden die Nordafrikaner bereits einen massiven, iiber vier Millionen zih-
lenden Block, der sehr selbstbewuft auftritt. [...] Ist man selbst Européer, dann
muf} es gestattet sein, dies nicht zu akzeptieren, und zwar nicht deshalb, weil
man seine Gruppe fiir etwas Besseres hilt, sondern weil man bei aller Hoch-
schitzung der anderen das eigene Uberlebensinteresse gewahrt sehen will und
daher die eigene Verdringung nicht begriiBen kann. Uberleben heift nun mal
genetisches Uberleben“. Abwehrreaktionen resultieren laut Eibl-Eibesfeldt aus
einem natiirlichen Bediirfnis nach dem Erhalt der eigenen Gruppe. Cinar (1999:
67) bespricht Arbeiten aus der Sozio-Biologie und weist darauthin, dass rassisti-
sches Verhalten in dieser Perspektive eine Konstante fiir alle sogenannten Eth-
nien sei, die ihren Zusammenhalt einem Prinzip verdanken: dem Streben nach
Erhalt, Weitergabe und Maximierung der Gene durch die Bevorzugung des Kon-
taktes mit genetisch Verwandten.
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1.2.4 Rassismus zwischen Ideologie und Diskurs

Die Begriffe Ideologie und Diskurs werden von Miles und Hall synonym
verwendet, gleichwohl werden Ideologien und Diskurse verschieden interpre-
tiert. Fiir Miles (1992: 58) ist Ideologie die:

,»l...] Bezeichnung eines jeden Diskurses, der insgesamt (aber nicht notwendiger-
weise in Bezug auf seine Bestandteile) Menschen und die gesellschaftlichen Bezie-
hungen zwischen ihnen in einer verzerrten und irrefiihrenden Weise darstellt. Ideo-
logie ist eine spezifische Diskursform. Der Diskurs mufl weder systematisch, noch
logisch kohérent sein, noch intentional hervorgebracht und reproduziert werden, um
tduschen und irrefithren zu kénnen, obwohl genau darin seine Konsequenz besteht.*

Der Ideologiebegriff von Miles bleibt weitgehend unexpliziert, gleichwohl be-
inhaltet seine Ideologiedefinition eine klassische ideologiekritische Position.
Sein Ideologieverstindnis folgt einer erkenntnistheoretischen Position, die
Diskurse in falsches und richtiges Wissen trennt, wobei der Wissenschaft die
Autoritdt zukommt, dariiber zu entscheiden, was wahres und falsches Wissen
ist. Am Beispiel zweier Interpretationen des Rassismus, soll illustriert werden,
welche problematischen Folgen ideologiekritische Konzeptionen in sich ber-
gen, wenn sie diesen als eine Ideologie des Irrationalen und als eine Form des
falschen Bewusstseins begreifen.

1.2.4.1 Rassismus — Auswuchs des Irrationalen oder
Element rationaler Planung?

Ideologiekritische Konzeptionen begreifen Phdnomene wie Antisemitis-
mus, Rassismus oder Nationalismus als falsche Bewusstseinsformen. Im
Sprachduktus ihrer Zeit und in den unmittelbaren Erfahrungen des Faschismus
begriindet, dokumentieren die Ausfiihrungen Adornos und Horkheimers
(1969) dieses fur ideologiekritische Konzeptionen typische aufklarerische
Rassismusverstindnis. Antisemitismus wird hier zur Ausgeburt des Bsen und
des Irrationalen. Begreift man Antisemitismus als Verblendungsideologie und
Auswuchs des Irrationalen, ergeben sich in mehrfacher Hinsicht problemati-
sche Konsequenzen fiir einen Antisemitismusbegriff. Antisemitismus gilt ih-
nen als Produkt falscher Projektionen und Ausdruck einer fiir die spétkapita-
listische Gesellschaft typischen Halbbildung (1969: 196). Reflexion wird
durch Stereotypie ersetzt. An die Stelle der sinnhaften Verkniipfung komple-
xer Zusammenhénge tritt die kurzatmige Erfassung isolierter Fakten. Im Inte-
resse des herrschenden kapitalistischen Systems sind die Individuen ideolo-
gisch verblendet. Unfidhig ihre eigenen Bediirfnisse zu erkennen und zu leben,
projizieren sie ihre verdréngten Begehrlichkeiten auf die Juden als das stili-
sierte Bose. Der Antisemitismus erfiillt somit eine doppelte Funktion: Dem
Kapital dient er zur Durchsetzung seiner Interessen, den beherrschten Massen
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ist der Antisemitismus von psychologischem Nutzen.” Das spitkapitalistische
System produziert den autoritiren Sozialcharakter, der den unmittelbaren
funktionalistischen Anforderungen des Systems entspricht (vgl. 1.1.2).

Diese Konzeption des Rassismus als irrationales Phdnomen versperrt je-
doch den Blick auf seine Funktion fiir den modernen faschistischen Staat und
seinen programmatischen Charakter. Betrachtet man die historische Analyse
von Adorno und Horkheimer eingehender, stellt sich die Frage, wie mit dieser
Ideologickonzeption, in der Antisemitismus als irrationales Phinomen und
Form des falschen Bewusstseins gefasst wird, die Implementierung rechtlicher
Instrumentarien (Rassengesetze), die im akademischen, schulischen und me-
dizinischen Bereich angewandte und unterrichtete Rassenlehre und die syste-
matisch geplante Vernichtung der europiischen Juden in den Konzentrations-
lagern analytisch bestimmt werden kann? Kann jener institutionalisierte Ras-
sismus als eine Ausformung einer ihrem Wesen nach irrationalen, pathologi-
schen Ideologie interpretiert werden, deren Qualitét u.a. in ihrer Ausschaltung
des Rationalen begriindet liegt und Ausdruck stereotyper Halbbildung ist?
Bauman (1992) begreift den Rassismus als Form des social engineering und
akzentuiert mit dieser Begriffsbestimmung seine rationalen und planerischen
Elemente als Gestaltungsprogramm fiir eine moderne Gesellschaft. Der Ras-
sismus, so Bauman, ist Resultat moderner Weltanschauung und modernes po-
litisches Programm (1992: 83). Vom ersten Tage der Naziherrschaft an be-
fassten sich wissenschaftliche Institute unter der Leitung anerkannter Kapazi-
titen fiur Biologie, Geschichte und politische Wissenschaft mit der jiidischen
Frage (Bauman 1992: 85). Bauman schreibt (1992: 87): ,,So wie diese Projek-
te (Euthanasie) war auch der Mord an den Juden eine Maflnahme rationaler
Gesellschaftsplanung, ein Versuch, die Grundsétze und Regeln angewandter

23 Adorno und Horkheimer operieren hier mit einem einfachen Dualismus. Mit ih-
rer Einschitzung wird eine Trennung gesellschaftlicher Gruppen in zwei Klas-
sen vollzogen: Die herrschende Elite, die ihre kapitalistischen Interessen ver-
folgt und den Antisemitismus zur Optimierung ihrer Interessenwahrung einsetzt
und ihr gegeniiber die instrumentalisierten, verblendeten Massen, die unfahig
dazu sind, ihre eigenen Bediirfnisse zu erkennen und deshalb im Sinne der Logik
des Kapitals agieren. Ahnlich argumentiert an dieser Stelle Balibar. Verkennung
und ein heftiges Begehren nach Erkenntnis und die unmittelbare Einsicht in die
gesellschaftlichen Verhéltnisse machen den Rassismus attraktiv und massen-
wirksam. So schreibt Balibar (1990: 26): ,,die historisch wirksamen rassistischen
Ideologien haben immer in diesem Sinne ,demokratische Lehren® ausgebildet,
d.h. solche, die unmittelbar zugénglich und gleichsam im vorhinein dem niedri-
gen Intelligenzgrad angepasst waren, der den Massen dort zugeschrieben wird,
wo es um die Ausbildung einer Ideologie der Elitebildung geht“. Der Rassismus
fithrt in der Konsequenz, so Balibar, die Massen zur Wahrheit ihrer Instinkte zu-
riick, er rechtfertigt ihre spontanen Gefiihle. Van Dijks (1991) diskursanalyti-
sches Rassismuskonzept operiert ebenfalls mit dieser ,Oben-Unten‘ — Perspekti-
ve. Er weist den gesellschaftspolitischen Eliten eine zentrale Funktion in der
Entstehung und Reproduktion des Rassismus zu. Komplexe gesellschaftliche In-
teressenlagen werden auch hier auf ein dichotomes Modell reduziert.
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Wissenschaft systematisch fiir diesen Zweck einzusetzen.” Demnach ist der
Rassismus keine irrationale, pathologische Ideologie, sondern ein rationales
Instrument zur Planung und Aufrechterhaltung einer gesellschaftlichen Ord-
nung. Bauman argumentiert entgegen der géngigen Lehre, in der eine fanati-
sche Mobilisierung von Vollstreckern als grundlegend fiir den Faschismus be-
trachtet wird, und geht stattdessen davon aus, dass die Massenvernichtung von
Juden angesichts der Indifferenz der Mehrheit der Bevolkerung und ihrer
Gleichgtiltigkeit als wissenschaftlich begriindeter Plan vollzogen worden ist.
Bauman (1992: 88) fiihrt aus: ,,Aber selbst wenn wir uns einen Fall vorstellen,
in dem rassistische Ideologie erfolgreicher wire und die Menschen in grof3er
Zahl bewegt, mordend herumziehen, miissen uns Massenausschreitungen,
verglichen mit den Anspriichen des social engineering oder dem genuin mo-
dernen Projekt der rassischen Hygiene, als ineffizient und eklatant vormodern
vorkommen.*

In der Konfrontation mit Baumans Holocaust-Interpretation wird deutlich,
dass ein ideologickritisches Rassismusverstdndnis die Gefahr in sich birgt,
wesentliche Merkmale des Phinomens nicht erfassen zu konnen. Rationale
Planung und systematische biirokratische Vernichtung kdnnen mit einem i-
deologiekritischen Verstindnis, wie es von Horkheimer und Adorno dargebo-
ten wird, nicht plausibel erkldart werden oder ausschlieBlich als Medium der
Agitation einer herrschenden Elite gefasst werden. Das rationale und innova-
tive Potenzial des Rassismus fiir die Gestaltung einer Gesellschaft entgeht die-
ser Perspektive. Beschreibt Bauman den Rassismus als integralen und innova-
tiven Bestandteil des modernen, faschistischen Staates, so gelangen Horkhei-
mer und Adorno zu der Einschitzung, dass wir es hier mit einer falschen ge-
sellschaftlichen Ordnung zu tun haben (1969: 177).

Begreift man Phdnomene wie Nationalismus und Rassismus als Konzepti-
onen, die falsch sind, ignoriert man ihre Bedeutung fiir die Entstehung der
modernen Gesellschaft. Als Ausnahmen, Zivilisationsbriiche und Exzesse lau-
fen sie nur den Selbstbeschreibungen der Moderne zu wider. Fasst man sie
dem entgegen als integralen Bestandteil moderner Gesellschaften wird ihr Po-
tenzial fiir etwa die Legitimation von kolonialer Ausbeutung oder Prozesse
des nation buildings deutlich. GroBmafB (2000: 55) plddiert in ihren bemer-
kenswerten Reflexionen tiber die zwiespéltigen Grundlagen der Moderne da-
fiir, dualistische Denkstrukturen (z.B. Aufkldrung versus Unvernunft, Zivilisa-
tion versus Gewalt, Moderne versus irrationale Unaufgeklartheit) aufzugeben
und stattdessen das Augenmerk darauf zu richten, wie ,,Identit4t und Ausgren-
zung, Egalitit und Dominanz, Affektkontrolle und Gewalt im historischen
Prozess jeweils konkret miteinander verkniipft sind.*

Ideologiekritische Interpretationen neigen dazu, die Wahrnehmung, das
Denken und das Empfinden von Individuen als falsches Bewusstsein aufzude-
cken oder als Ausdruck pathologischer Charaktere zu deuten.” Die Konfronta-

24 Die Analysen Adornos zeichnen sich durch einen Krankheitsdiskurs aus. Das
Faschistische sei immer bose, krank und falsch. So schreibt Estel (1983: 94):
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tion dieser beiden Interpretationen demonstriert die Fallstricke ideologiekriti-
scher Positionen. Die Frage von wahr und falsch beriihrt methodologische
Grundsatzfragen in der wissenschaftlichen Diskussion um Ideologie- und Dis-
kurskonzepte. Hall versucht mit einem diskurstheoretisch gewendeten Ideolo-
giekonzept die Entgegensetzung von wahrem wissenschaftlichen und fal-
schem rassistischen Wissen zu iiberwinden.

1.2.4.2 Der diskurstheoretisch gewendete Ideologiebegriff

Halls Ideologiekonzept synthetisiert Elemente des Foucault’schen Dis-
kursbegriffs mit ideologietheoretischen Uberlegungen des italienischen Mar-
xisten Antonio Gramsci. Gramscis theoretische Aufmerksamkeit gilt der Fra-
ge, wie sich Ideologien im Alltagsbewusstsein der Individuen einer Gesell-
schaft manifestieren. In diesem Zusammenhang spricht Gramsci von ,orga-
nischen Ideologien® Gramsci unterscheidet die Ebene der Philosophie und die
Ebene des Alltagsbewusstseins. Philosophische Episteme haben den Charakter
einer kohdrenten Lehre, einer Doktrin. Im Alltagsbewusstsein finden sich hin-
gegen Stereotype und Klischees, die gleichwohl fragmentarisch Elemente phi-
losophisch strukturierter Aussagen enthalten und reproduzieren.” Die Attrak-
tivitdt dieser Ideologiekonzeption liegt fiir Hall darin, dass Gramsci das Ver-
héltnis von philosophischer Ebene und Alltagsebene als ein dialektisches be-
greift und keine Unterscheidung zwischen einem wissenschaftlichen Wissen
und einem Alltagswissen trifft. Beide Wissensbestéinde unterscheiden sich le-
diglich in ihrer formalen Struktur und stehen in einem reziproken Wirkungs-
zusammenhang. Gramsci verweist darauf, dass die im Alltagsbewusstsein
vorhandenen Bilder und Stereotype im hegemonialen Kampf gesellschaftli-
cher Gruppen rezipiert und in kohérente Theorien transformiert werden. Die
,Agenturen‘ und Akteure, die fur diesen Transformationsprozess relevant sind,
sind die Politik und die Intellektuellen.

Bedeutsam ist die dieser Konzeption von Ideologie immanente Subjekt-
perspektive (Hall 1989b). Gramsci konzipiert frith eine fiir aktuelle postmo-

,,Was als faschistisch gelten kann, ist nicht nur falsch, sondern immer auch bose
und im Hinblick auf die Charakterstruktur des Anhéngers des Falschen und Bo-
sen auch krank, ,wenn auch nicht im tiiblichen Sinne‘*. Terkessidis (1998: 27)
schreibt mit Blick auf die Analysen von Adorno: ,,SchlieBlich 148t sich durch
nichts rechtfertigen, dal im Rassismus Rebellion, Krankheit, Leiden oder zu-
mindest etwas Nicht-Funktionierendes zum Ausdruck kommt. Wir blicken heute
auf eine fast 500jdhrige Geschichte rassistischer und nationalistischer Exzesse
und dennoch erkldren wir diese Geschichte zu einer Aufeinanderfolge von Aus-
nahmen.

25 Den Zusammenhang von philosophischer Ebene und Alltagsbewusstsein kom-
mentiert Gramsci ([E326, FNS5]; zit. nach Hall 1989b: 80) folgendermaBen: ,,Je-
de philosophische Strémung hinterldft eine Spur im AlltagsbewuBtsein; das do-
kumentiert ihre historische Wirksamkeit. Das Alltagsbewufitsein ist nicht starr
und unbeweglich, sondern verdndert sich unauthorlich, indem es sich mit wis-
senschaftlichen und philosophischen Auffassungen bereichert, die ins gewo6hnli-
che Alltagsleben eingedrungen sind [...]"“
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derne Identitdtskonzeptionen typische Vorstellung ecines fragmentarischen
Subjektverstindnisses, d.h. dass keine in sich geschlossene, ontologisch be-
griffene Identitit existiert, sondern dass diese durch unterschiedliche ideologi-
sche Diskurse in der Gesellschaft konstituiert wird. Um dies zu verdeutlichen,
merkt Hall (1989b: 82) an:

,Er [Gramsci; K.S.] weist jede Vorstellung eines vorgegebenen, einheitlichen ideo-
logischen Subjektes zuriick — z.B. die Idee eines Proletariers mit wahren revolutio-
nédren Ideen oder eines Schwarzen mit garantiert anti-rassistischem BewuBtsein. Er
anerkennt die Pluralitit der Individuen und Identitéten, aus denen das sogenannte
,Subjekt® des Denkens und der Vorstellungen zusammengesetzt ist. Dieser facetten-
reiche Charakter des BewuBtseins ist seiner Meinung nach kein individuelles, son-
dern ein kollektives Phdnomen, eine Folge der Beziehung zwischen dem ,Selbst’
und den ideologischen Diskursen, aus denen das kulturelle Feld der Gesellschaft zu-
sammengesetzt ist.”

Die Vorziige dieses Ideologieverstindnisses sicht Hall darin, dass Gramsci die
Funktion von Ideologien fuir das Alltagsbewusstsein hinterfragt. In Anlehnung
an dieses Ideologieverstdndnis formuliert Hall (1989b: 150f) seinen Ideolo-
giebegriff: ,Ich verwende den Begriff, um mich auf solche Bilder, Konzepte
und Prémissen zu beziehen, durch die wir bestimmte Aspekte des gesell-
schaftlichen Lebens darstellen, interpretieren und ihnen einen Sinn geben.*
Ideologische Aussagen werden von Individuen getroffen, aber sie entstammen
nicht dem individuellen Bewusstsein, sondern sind Teil einer gesamtgesell-
schaftlichen Ideologie. Ideologien sind fiir Hall (1989b) dann am wirksams-
ten, wenn dem Individuum nicht bewusst ist, dass seinen Aussagen ideologi-
sche Pramissen zugrunde liegen. Die Wirkung von Ideologien beruht darauf,
dass sie Identifikations- und Wissenspositionen offerieren.

Differenziert Miles zwischen Wissenschaft und Ideologie, so folgert Hall,
dass wissenschaftliches Wissen ebenso ideologisches Wissen ist”® Mit der
Adaption des Diskursbegriffs von Foucault versucht er zudem diese Entge-
gensetzung zu tiberwinden. Mit dem Diskursbegriff werden generell Aussa-
gen, Argumentationen, Texte und Positionen bezeichnet, die sich auf ein spe-
zifisches Thema beziehen. Der Diskursbegriff von Foucault unterscheidet
sich, so Hall, von diesem allgemeinen Verstindnis. In Anlehnung an Foucault
fasst Hall (1994) Diskurse als eine Gruppe von Aussagen, die eine Sprechwei-
se zur Verfligung stellen, um etwas zu thematisieren. Es handelt sich um eine
Form der Représentation (ebd.: 150). Gleichwohl bezieht sich diese Reprisen-

26 Halls Gramsci Adaption bezieht sich auf drei Aspekte. 1) Gramsci wendet sich
gegen eine materialistische Analyse gesellschaftlicher Vorgédnge. Bezogen auf
den Rassismus argumentiert Hall hier mit der relativen Autonomie ideologischer
Konstruktionen. 2) Gramsci argumentiert immer historisch spezifisch und strebt
eine Analyse der konkreten gesellschaftlichen Bedingungen an. Analog dazu ar-
gumentiert Hall (1989a: 917), dass auch eine Rassismusanalyse sich immer auf
konkrete gesellschaftliche Situationen beziehen muss. 3) Hall bezieht sich auf
das Hegemoniekonzept Gramscis und verfolgt die Frage, wie rassistische Ideo-
logien hegemoniefihig werden (1989b).
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tation nicht ausschlieBlich auf ein Ensemble von Texten oder Argumentatio-
nen zu einem spezifischen Thema, sondern wird von Foucault machttheore-
tisch als Wissenssystem bestimmt. ,,Wir sollten zugeben, dal Macht Wissen
Machtbeziechung produziert [...]. Dal Macht und Wissen einander direkt imp-
lizieren, dal es weder eine Machtbeziehung ohne den korrelierenden Autbau
eines Wissensgebietes gibt, noch irgendein Wissen, das nicht Machtbeziehun-
gen voraussetzt und aufbaut” (Foucault 1980: 27; zit. nach Hall 1994: 152).

Der Diskursbegriff von Foucault differenziert nicht zwischen Denken und
Handeln oder Sprache und Praxis (ebd.:150). Diskurse, so Hall (1994: 150),
treten in soziale Praktiken ein und beeinflussen sie. Will Miles Rassismus aus-
schlieBlich als ideologisches Phdanomen verstanden wissen, so argumentiert
Hall, dass sich rassistische Diskurse nicht auf ideologische Dimensionen be-
schrinken lassen, sondern sich Ideologien in Praktiken umsetzen. Den Vorteil
dieses Begriffes sieht er darin, dass prinzipiell kein Unterschied zwischen
Praxis und Ideologie besteht, da im ideologischen Diskurs des Rassismus alle
Praxen durch Ideen bestimmt, sowie alle Ideen in Praxen eingeschrieben sind.
Rassistische Klassifikationen sind mit Macht verbunden, sie entstehen dann,
,wenn die Produktion von Bedeutungen mit Machtstrategien verkniipft ist
Hall (1989a: 919). Die Verkniipfung von Bedeutung und Macht ist das ent-
scheidende Kennzeichen eines ideologischen Diskurses, dessen wesentliche
Funktion darin besteht, Gruppen vom Zugang zu materiellen wie symboli-
schen Ressourcen systematisch auszuschlieBen. Laut Foucault sind AuBerun-
gen tiber die Realitdt in der Regel nicht einfach wahr oder falsch. Realitét wird
anhand von Aussagen konstruiert. Hall sieht darin einen Vorteil der Verwen-
dung des Diskursbegriffes: ,,Foucaults Gebrauch von Diskurs ist nun der Ver-
such, dieses scheinbar unlgsbare Dilemma zu umgehen — entscheiden zu miis-
sen, welche sozialen Diskurse wahr oder wissenschaftlich und welche falsch
oder ideologisch sind* (Hall 1994: 152).%

Allerdings argumentiert Hall hier widerspriichlich. Dem Ideologiebegriff
wohnt ein Moment der Verkennung inne und er setzt einen normativen Stand-
punkt voraus, der es ermoglicht, Konstruktionen als wahr oder falsch zu beur-
teilen. Der Diskursbegriff behauptet diese Differenz von wahr und falsch zu

27 Fir ein Verstindnis des Diskursbegriffes von Foucault sind fiir Hall (1994:
150f) folgende drei Aspekte bemerkenswert: ,,1. Ein Diskurs kann in verschie-
denen institutionellen Umfeldern [...] von vielen Individuen produziert werden.
Seine Einheit oder ,Kohérenz® hiangt nicht davon ab, ob er von einem einzelnen
Sprecher oder ,Subjekt® ausgeht oder nicht. Trotzdem konstruiert jeder Diskurs
Positionen, von denen aus er allein einen Sinn ergibt. Jeder der einen Diskurs
entfaltet, muf3 eine Position einnehmen, als ob er selbst Subjekt des Diskurses
wire. [...] 2. Diskurse sind keine geschlossenen Systeme. Ein Diskurs baut auf
Elementen anderer Diskurse auf und bindet sie in ein eigenes Bedeutungsnetz.
[...] Spuren vergangener Diskurse bleiben in spétere Diskursen [...] eingebettet.
3. Die Aussagen innerhalb einer diskursiven Formation miissen nicht alle gleich
sein. Thre Beziehungen und Unterschiede untereinander miissen aber regelmafig
und systematisch sein, nicht zufillig. Foucault nennt dies ein ,System der Streu-
ung‘.“
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tiberwinden. Beansprucht Hall mit der Ubernahme des Diskursbegriffs von
Foucault, diesen Gegensatz von wahrem und falschem Wissen zu iiberwinden
und jede Form des Wissens als eine Konstruktion von Welt zu begreifen, die
sich nicht nach Kriterien von wahr und falsch beurteilen ldsst, so argumentiert
er zugleich mit der Adaption des Ideologiekonzeptes von Gramsci, dass Ideo-
logien dann am wirksamsten sind, wenn ihr Inhalt dem Individuum nicht ein-
sichtig ist. Die Wirkméchtigkeit von Ideologien im Alltagsbewusstsein beruht
auch hier auf Verkennung und mangelnder Einsicht in die wahren Verhéltnis-
se. Also setzt auch Halls Argumentation einen normativen Standpunkt voraus,
der Kriterien bereitstellt, um Konstruktionen im Alltéglichen als falsche Ein-
sichten zu identifizieren.

Auch Halls Ansatz bietet keine Antwort auf die grundsétzliche methodo-
logische Frage, welche Malstibe der Beurteilung von Konstruktionen
zugrunde liegen.”® Die Studie nutzt das ideologietheoretische Rassismuskon-
zept als Folie, um darauf eine Interpretationsperspektive fiir die empirische
Analyse von rassistischen Wahrnehmungsweisen zu entwickeln. Methodische
Anbhaltspunkte fiir die Analyse sind die Kriterien, die ein ideologietheoreti-
sches Konzept liefert, um rassistische Konstruktionen zu identifizieren. Ob
Aussagen und Ansichten von Akteuren wahr oder falsch sind, stellt dabei kein
relevantes Kriterium der Analyse dar. Entscheidend fiir die Interpretation des
Rassismus ist vielmehr, wie die Uberlegungen von Miles und Hall iberein-
stimmend aufzeigen, dass er im Alltagsbewusstsein ein sinnhaftes Interpreta-
tionsangebot fiir die Wahrnehmung sozialer Wirklichkeit bereitstellt und dass
sich ein rassistischer Beschreibungsmodus durch strukturelle Prinzipien aus-
zeichnet. Diesen Konstruktionsprozess gilt es dann anhand der analytischen
Kriterien, die die Ideologictheorie liefert, interpretativ zu erschlieBen. Der
Begriff der Ideologie wird vorerst beibehalten, weil ein zentrales Merkmal des
Rassismus ist, dass er soziale Verhiltnisse als natiirliche entwirft. Naturalisie-
rung ist ein entscheidendes Kennzeichen des Rassismus.” In der Verwendung

28 Eine ideologiekritische Sichtweise setzt eine epistemologische Position voraus,
die Wissenschaft als Wahrheit begreift. Die Infragestellung/Problematisierung
von Wahrheits- und Objektivititsanspriichen ist bereits seit Webers Uberlegun-
gen zur Werturteilsfreiheit Gegenstand methodologischer Diskussionen. Die
Frage nach der Standortgebundenheit des Denkens, Wahrnehmens und Erken-
nens gilt nicht nur fiir weltanschauliche bzw. politische Ideen, sondern richtet
sich auch an wissenschaftliche Theorien und ihre Erkenntnismethoden. Hirse-
land/Schneider (2001: 379) geben einen Uberblick iiber die methodologischen
Diskussionen mit Blick auf den Ideologie- und Diskursbegriff.

29 Zum Vorgang der Naturalisierung schreibt Hall (1994: 135): ,,Rassismen enthis-
torisieren — sie {ibersetzen historisch spezifische Strukturen in die zeitlose Spra-
che der Natur; sie zerlegen die Klassen in Individuen und setzen diese disaggre-
gierten Individuen wieder zu rekonstruierten Einheiten zusammen, groflen koha-
renten Gebilden, neuen ideologischen ,Subjekten‘: sie iibersetzen ,Klassen® in
Schwarze und ,Weille‘, 6konomische Gruppen in ,Volker®, feste Kréfte in ,Ras-
sen‘. Diesen ProzeB3 der Bildung neuer ,historischer® Subjekte fiir ideologische
Diskurse haben wir vorher als die Bildung neuer Anrufungsstrukturen kennenge-
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des Ideologiebegriffs kommt diese Wirkungsweise des Rassismus zum Aus-
druck.

1.2.5 Die relative Autonomie ideologischer Konstruktionen

Gemein ist den skizzierten Rassismusanalysen die Betonung der relativen Au-
tonomie ideologischer Konstruktionen (Demirovic 1992: 13). Im Mittelpunkt
der Analyse steht dabei das Verhiltnis von Rasse und Klasse. Sie verwerfen
materialistische Positionen, wie sie in Arbeiten klassisch-marxistischer Prove-
nienz formuliert werden. Materialistisch orientierte Ansitze bewerten alle Er-
scheinungen einer Gesellschaft auf der Ebene der Okonomie, der Bedeutsam-
keit von Ideologien und ihrer strukturierenden Funktion fiir Gesellschaften
wird keine autonome Wirkungsmacht eingerdumt. Stattdessen gehen Hall und
Miles davon aus, dass Ideologien nicht den Uberbau, das Produkt der 6kono-
mischen Basis einer Gesellschaftsformation repréasentieren, sondern als relativ
autonome Symbolsysteme die 6konomische Sphire (Basis) strukturierend be-
einflussen und verdndern. Von den Arbeiten Gramscis inspiriert, wendet sich
Hall (1994; 1989b) gegen eine materialistische Analyse des Rassismus, die
diesen ausschliellich durch 6konomische Faktoren determiniert sieht. Dazu
merkt Hall (1989b: 63) an:

,lch meine einen bestimmten theoretischen Ansatz [der marxistisch orthodoxen
Stromung; K.S.], der dazu neigt, in den 6konomischen Grundlagen der Gesellschaft
den einzigen (Hervorhebung Autor; K.S.) determinierenden Faktor zu sehen. Alle
anderen Dimensionen der Gesellschaftsformation werden als reine Spiegelbilder des
,Okonomischen® auf einer anderen Artikulationsebene gesehen, die selbst keine
strukturierende Kraft hat. Um es vereinfacht zu sagen, reduziert dieser Ansatz alle
Phénomene einer Gesellschaftsformation auf die 6konomische Ebene und denkt alle
Typen sozialer Beziehungen als direkte und unmittelbare Entsprechungen des Oko-
nomischen.*

Gleichwohl kann die Wirkungsmacht rassistischer Ideologien nicht unabhén-
gig von 6konomischen Beziehungen addquat verstanden werden. Es stellt sich
also nicht die Frage, ob 6konomische Strukturen fiir rassistische Spaltungen
relevant sind, sondern wie ideelle und materielle Sphiren miteinander ver-
kniipft sind (Hall 1994: 92). Folglich lehnt Hall vehement eine Perspektive ab,
die den Klassenbeziehungen in der Analyse einen Vorrang gibt und rassisti-
sche Stratifikationen in einer Gesellschaft ausblendet. Er (1989b: 85) betont
hingegen:

lernt. Er produziert das naturalisierte ,rassistische Subjekt‘ als den natiirlichen
gegebenen Autor einer spontanen Form der rassistischen Wahrnehmung®. Ditt-
rich (1991: 32) argumentiert dhnlich: ,,Gesellschaftlich produzierte Kontexte
werden biologisiert, auf scheinbar natiirliche, hochstens in einem sehr langen
Evolutionsproze3 verdnderbare, reduziert. [...] Rasse wird ihrer sozialen Kom-
ponente entkleidet, nicht als soziales Differenzierungskriterium begriffen, son-
dern als Element der natiirlichen Ordnung identifiziert. Das heif3t der Rassismus
ist eine Naturalisierung des Sozialen; Rasse wird zur Natur verklért.”
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,Diese Frage [des Verhiltnisses von Rasse und Klasse; K.S.] hat sich als eines der
vielschichtigsten und schwierigsten theoretischen Probleme herausgestellt und hat
oft zur Annahme entgegengesetzter, extremer Positionen gefiihrt: Entweder gibt man
den grundlegenden Klassenbeziehungen den Vorrang und hebt hervor, daf3 alle Ar-
beitskrifte, auch wenn sie sich aufgrund ethnischer und ,rassischer* Merkmale un-
terscheiden, der gleichen Ausbeutung durch das Kapital unterworfen sind; oder man
betont die Bedeutung ethnischer und ,rassischer Kategorien und Spaltungen und
148t dabei die fundamentale Klassenstruktur der Gesellschaft aufler acht.

Hall geht davon aus, dass beide Kategorien jeweils autonome Wirkungsmacht
bezeichnen. Eine theoretische Analyse muss die Verwobenheit und den Wir-
kungszusammenhang beider beriicksichtigen. Miles setzt sich ebenso wie Hall
von einer materialistischen Position ab und plédiert fiir einen differenzierten
Blick, wenn die Frage nach dem Wirkungszusammenhang von Rasse und
Klasse analytisch gefasst werden soll. Er moniert das Verstdndnis von Ras-
sismus wie es insbesondere im Kontext der schwarzen Biirgerrechtsbewegung
und der wissenschaftlichen Adaption ihrer Positionen formuliert wurde. Diese
Perspektive operiert mit einer simplifizierenden und irrefithrenden Theorie so-
zialer Schichtung, deren Trennungslinie in einer Gesellschaft zwischen wei-
Ben und schwarzen Menschen verlduft. Miles (1992: 75) formuliert, dass:

,aus der Sicht der marxistischen wie auch Weberschen Theorie [...] dadurch die
Existenz von Klassenteilungen und -konflikten, sowie die Verteilung ,weifler* und
,schwarzer Menschen auf unterschiedliche Klassenpositionen unterschlagen oder
geleugnet [wird; K.S.]. Folglich ignoriert auch die vereinfachende Definition des
(,weiBlen®) Rassismus als ,Vorurteil plus Macht® [...] die Klassenteilungen innerhalb
der ,weilen‘ Bevolkerung und damit auch den je unterschiedlichen Zugang zur
Macht.

Die Verwobenheit von Klassenstratifizierungen und rassistischen Strukturie-
rungen ist jedoch differenzierter. Die schwarze Bevolkerung der USA bildet
keine homogene Gruppe, deren gesellschaftlicher Status sich dadurch aus-
zeichnet, dass sie der aller Weiflen untergeordnet ist. Eine fortwiahrende Be-
nachteiligung schwarzer Bevolkerungsgruppen in Gebieten, in denen Schwar-
ze Machtpositionen einnehmen, l4sst sich damit nicht erkldren. Miles schluss-
folgert (1992: 76): ,Mittels dieser ,Logik* 146t der tiberdehnte Rassismus-
Begriff die Erklirungsmomente zusammenschrumpfen. Die Vielschichtigkeit
widerspriichlicher und ineinandergreifender, struktureller miteinander verbun-
dener Prozesse wird auf eine einzige Determinante reduziert, namlich darauf,
daf} alle ,weillen‘ Menschen ihre Vorherrschaft aufrechterhalten.” Dariiber
hinaus verengt ein Rassismusverstdndnis, das Rassismus als explizit weifes
Phénomen gegeniiber Schwarzen identifiziert, den Blick auf rassistische Pra-
xen beispielsweise gegentiber jiidischen Menschen.

Hall und Miles analysieren die Bedeutsamkeit des Rassismus also nicht
losgelost von strukturellen Determinanten, sondern thematisieren die Frage
der theoretischen Verkniipfung von struktureller und kultureller Ebene. Ras-
sismus in seinen konkreten Erscheinungsformen kann nicht unabhingig von
den strukturellen Bedingungen moderner Gesellschaften untersucht werden.
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Eine Analyse ideologischer Dimensionen erscheint nur dann sinnvoll, wenn
ideologische Differenzierungssysteme in ihrer Verwobenheit mit strukturellen
Dimensionen betrachtet werden. Die Bestimmung des Wirkungsverhéltnisses
bleibt hier jedoch vage. Miles, der sich gegen eine materialistische Analyse
wendet, argumentiert gleichwohl, dass der Rassismus dazu dient, die Repro-
duktion der kapitalistischen Produktionsweise zu effektivieren (Klinger/
Knapp 2005: 84). Er hélt am Primat der Produktionsbeziehungen fest. Hall
hingegen argumentiert hier eindeutiger, er will weder Klasse noch Rasse als
exklusiv determinierende Artikulationsprinzipien verstanden wissen. Deutlich
wird, dass ideologische Formationen oder Diskurse nicht als bloe Ablei-
tungsverhéltnisse struktureller Bedingungen zu analysieren sind. Wie ihre
Verwobenheit und ihr Zusammenspiel analytisch begriffen werden kann,
bleibt offen. Rassismus wird als ungleichheitsrelevant erkannt und in einen
Zusammenhang mit kapitalistischen Produktionsbedingungen gestellt. Der
Rassismus bezeichnet ein Dominanzverhéltnis, das Machtkonzept bleibt je-
doch vage.

1.2.6 Die Bestimmung des Rassismus als flexible Ressource

Das Interesse der Studie gilt der Entwicklung eines Interpretationsansatzes,
der den Rassismus als ein gesellschaftliches Phanomen begreift und zugleich
einen methodischen Zugang zur empirischen Analyse von rassistischen Wahr-
nehmungsweisen bieten soll. Die im bisherigen Argumentationsgang skizzier-
ten Merkmale des Rassismus liefern unterschiedliche Hinweise fiir die Be-
deutsamkeit rassistischer Ideologien im Alltagsdenken von Individuen. Diese
werden im Folgenden aufgegriffen und in eine systematische Bestimmung des
Rassismus tiberfiithrt. Zum einen soll eine analytische Definition des Rassis-
mus entworfen und zum anderen seine Bedeutsamkeit fiir alltigliche Wahr-
nehmungsweisen von Individuen begrifflich prizisiert werden.

Der historisierende Zugang zum Phinomen Rassismus erméglicht es, eini-
ge Aspekte genauer zu benennen, die fur die Kldrung der Frage, warum be-
stimmte Gruppen Abwehr und Gewalt ausgesetzt sind, bedeutsam sind. In der
Besprechung sozialpsychologischer Ansétze habe ich herausgestellt, dass mo-
derne Vorurteilstheorien zwar Gruppenkonstruktionsprozesse als grundlegend
fiir die Ausbildung rassistischer Vorurteile betrachten, diese jedoch nicht an
gesellschaftliche Vorginge riickbinden (vgl. 1.1.5). Die Analysen von Miles,
Hall und Balibar setzen einen historischen Prozess der Rassenkonstruktion
voraus, um die Wirkmichtigkeit rassistischer Ideologien zu verstehen und die
Spezifik rassistischer Konstruktionsprozesse zu erkldren. Aktuelle Formen der
Abwehr und Gewalt und Bilder von ethnisch Anderen im Alltagsdenken von
Individuen haben ihren Ursprung in historischen Konstruktionsprozessen. Der
Rassismus kann in dieser Perspektive als ein historisch gewachsener Wahr-
nehmungs- und Beschreibungsmodus ethnisch Anderer verstanden werden,
der Transformationen unterliegt.
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Um eine analytische Definition des Rassismus zu gewinnen, die es erlaubt,
die Prinzipien dieses Wahrnehmungs- und Beschreibungsmodus zu identifi-
zieren, kénnen zum einen die Kriterien herangezogen werden, die Miles als
grundlegend flir einen rassistischen Konstruktionsprozess erachtet. Zum ande-
ren sollte das Neorassismuskonzept von Balibar in diese Begriffsdefinition in-
tegriert werden, um kulturrassistische Varianten erfassen zu konnen. Obwohl
Balibar eine zeitgendssische Variante des Rassismus analysiert, kann diese als
historische Form ausgemacht werden. Balibar merkt dazu an, dass die These
eines Neorassismus nicht so neu ist, wie sie auf den ersten Blick erscheint.
Historisch kniipft diese Form des Rassismus an den Antisemitismus an. Bali-
bar (1990: 32) identifiziert den modernen Antisemitismus, wie er sich in der
Aufklarung entwickelt hat, als einen kulturrassistischen Rassismus. In der ras-
sistischen Ausgrenzung des Juden hatten somatische Merkmale eine sekundé-
re Bedeutung. Thre Ausgrenzung wurde kulturalistisch begriindet.** Der Pro-
zess der rassistischen Bedeutungsproduktion stiitzt sich bei Miles jedoch nur
auf biologische Merkmale. Kulturelle Merkmale gelten nicht als primérer Be-
zugspunkt. Historisch betrachtet, sind aber auch kulturelle Merkmale Bezugs-
punkt der Rassenkonstruktion, deshalb sollten diese in eine analytische Defi-
nition des Rassismus, die auf historische Entwicklungen abstellt, aufgenom-
men werden. Konfrontiert man Balibars Analyse mit dem Rassismusbegriff
von Miles, so beinhaltet Balibars Konzept zudem formal jene analytischen
Momente, die Miles als konstitutiv fiir den Rassismus ausmacht. Kultur wird
statisch konzipiert und erscheint als homogene und verdinglichte Grof3e. Es
wird eine ontologische Differenz zwischen kulturell verschiedenen Gruppen
behauptet. Die Prisenz dieser Gruppen wird als bedrohlich inszeniert, da ihre

30 So konstatiert Balibar (1990: 32): ,,Der Antisemitismus ist also differentialis-
tisch par excellence — und unter einer Vielzahl von Gesichtspunkten 146t sich der
gegenwirtige differentialistische Rassismus seiner Form nach als ein verallge-
meinerter Antisemitismus betrachten.” Massing (1959) skizziert vor dem Hin-
tergrund der politischen Entwicklung Deutschlands die Bedeutung des Anti-
semitismus. Es handelt sich bei dieser Arbeit um eine der bedeutendsten Studien
zum politischen Antisemitismus in der liberalen Ara (1871-1878) des Deutschen
Reiches. Hier sei nur auf die Argumentation der antisemitischen Protagonisten
hingewiesen. Der Journalist Wilhelm Marr sieht die Bedrohung durch die jiidi-
sche Bevolkerung in ihrer Intelligenz und in ihrer Kultur. Alfred Stoecker, Ver-
treter des christlich sozialen Antisemitismus, greift in seiner antisemitischen
Hetze auf das Stereotyp des jiidischen Wucherer zuriick. Er unterscheidet niitzli-
ches und raffendes Kapital. Niitzliches Kapital steht synonym fiir das Kapital,
das in der Wirtschaft angelegt wird, raffendes Kapital hingegen ist Kapital in
seiner abstrakten Form, das in der Wirtschaft angelegt wird und somit nicht di-
rekt in den Wirtschaftskreislauf miteinflieSt. Letzteres Kapital ist das von den
Juden verwaltete Kapital. Die Krise der liberalen Wirtschaft in Deutschland
wurde der jiidischen Bevolkerung zugeschrieben. Im Mittelpunkt dieser Argu-
mentation stand die Ablehnung der jiidischen Bevolkerung aufgrund ihres We-
sens und ihrer Kultur. Somatische Merkmale spielten in diesen rassistischen
Konstruktionen nur eine untergeordnete Rolle.
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kulturellen Lebensweisen als unvereinbar mit jenen der Mehrheitsgesellschaft
entworfen werden.

Miles’ Kategorien der Signifikation, Rassenkonstruktion und seine Ras-
sismusdefinition umfassen als konstitutive Momente somatische und kulturel-
le Merkmale. Miles hierarchisiert diesen Konstruktionsprozess insofern, als
dass er somatische Merkmale als Voraussetzung fiir einen Selektionsprozess
annimmt und erst in einem zweiten Schritt kulturelle Merkmale als Bezugs-
punkte des Konstruktionsprozesses begreift. Hier setzt die Kritik an Miles an:
Dadurch, dass er somatische Merkmale als grundlegend fiir einen Konstrukti-
onsprozess erachtet, gelingt es ihm nicht, kulturelle Varianten des Rassismus
analytisch angemessen zu erfassen. Diese hierarchische Kopplung kann aller-
dings gelost werden, da im Zentrum des Vorgangs der Bedeutungsproduktion
Selektions- und Klassifikationsprozesse stehen. Die Logik dieser Bedeutungs-
produktion basiert weniger darauf, dass Merkmalsgruppen in einer bestimm-
ten Reihenfolge gruppiert sind, als darauf, dass Verkniipfungen zwischen
Merkmalsgruppen und Eigenschaftszuweisungen hergestellt werden. Die Be-
zugspunkte dieser herabwiirdigenden Zuschreibungen kénnen variieren. Ent-
scheidend ist aber, dass diese Merkmalsgruppen dazu dienen, Gruppenkon-
struktionsprozesse zu initiieren. Im Zuge dieser Argumentation kénnen kultu-
relle oder somatische Merkmale als Bezugspunkte der Bedeutungsproduktion
bestimmt werden. Die Untersuchung erweitert das Miles’sche Konzept da-
durch, dass seine Kategorien flexibilisiert werden und die hierarchische Kopp-
lung der Merkmalsgruppen gelost wird.

Es konnen drei nur analytisch zu trennende Kennzeichen des Rassismus
ausgemacht werden:

(1) Die Konstruktion als ethnisch Anderer: Personen oder Gruppen miissen
als ethnisch anders konstruiert werden. Dieser Zuschreibungsprozess
kann ein Resultat nationalstaatlicher Konstruktionsprozesse sein und/oder
sich an den genannten Merkmalbeschreibungen festmachen. Die jeweili-
gen Bezugspunkte variieren. Es handelt sich um somatische und/oder kul-
turelle Merkmale. Der Begriff der Konstruktion bezieht sich auf die ope-
rative Logik des Rassismus. Konstruktion zeichnet sich durch Selektion
und Klassifikation aus. Verkniipft werden selektiv gewonnene Merkmale
mit Eigenschaftszuweisungen.

(2) Die Naturalisierung: Es wird eine ontologische Differenz zwischen den
konstruierten Gruppen behauptet. Der Begriff der Naturalisierung
schlieft die Proklamation von unvereinbaren Lebens- und Wertvorstel-
lungen ein. Eigenschaftsbeschreibungen gelten als Wesensmerkmale.
Kulturelle Differenzierungsmerkmale beinhalten essentialisiernde Zuord-
nungen.

(3) Die Herabwiirdigung: Der Beschreibungsmodus ethnisch Anderer zeich-
net sich durch herabwiirdigende Zuschreibungen aus. Thre Lebensweisen,
ihre Eigenschaften und ihre Anwesenheit werden u.a. als problematisch
beurteilt.

56



https://doi.org/10.14361/9783839402900-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EIN INTERPRETATIONSANSATZ ZUR ANALYSE DES RASSISMUS

Die Begriffe Naturalisierung und Herabwiirdigung beziehen sich auf Wir-
kungsweisen und Eigenschaften des Rassismus. Diese drei Kennzeichen kon-
nen als allgemeine Charakteristika gelten, um den Rassismus zu identifizieren
und als Anhaltspunkte dienen, um einen Kommunikationsprozess auf seinen
rassistischen Gehalt zu untersuchen. Akzeptiert man diese definitorische Be-
stimmung des Rassismus, kann weiter die Funktion des Rassismus im Wahr-
nehmungsrepertoire von Individuen kategorial prézisiert werden. Er stellt eine
ideologisch vermittelte Form der Wahrnehmung des ethnisch Anderen dar.
Rassistische Konstruktionsprozesse entfalten sich relational im Horizont von
Fremd- und Selbstbeschreibung. Bedeutung wird im Prozess der Grenzzie-
hung hergestellt, wobei die positive Selbstbeschreibung eine herabwiirdigende
Fremdbeschreibung voraussetzt. Die Darstellungsform des Anderen ist zu-
gleich eine Reflexion der Darstellungsform des Eigenen. Der Rassismus spal-
tet die Welt in bindre Gegensétze. Dieser Konstruktionsprozess von diametral
entgegengesetzten sozialen Gruppen, die iiber ein konfligierendes Spannungs-
verhéltnis aufeinander bezogen sind, ist ein zentrales Charakteristikum des
Rassismus. Die herabwiirdigend konstruierte Gruppe symbolisiert in ihrem
Eigenschafiskatalog das Gegenteil der Tugenden, die die Identitidtsgemein-
schaft gerade im positiven Sinne auszeichnen. Eine Funktion dieser Dichoto-
misierung ist die Produktion von kohérenten Identitdten und die Absicherung
von Identifikationen. Mittels rassistischer Klassifikationen konsolidieren Indi-
viduen und soziale Gruppen ihr Selbstverstindnis und sichern sich gegen wi-
dersprechende und ambivalente Sinnhorizonte ab. Der Rassismus produziert
ein Wissen tiber die Eigenschaften von Individuen und Gemeinschaften. Der
Rassismus erfiillt somit (re-)produktive Funktionen fiir Prozesse der Sozialisa-
tion und Vergemeinschaftung. Um diese reproduktiven Funktionen analytisch
zu fassen, wird hier der Begriff der Ressource eingefiihrt. Mit diesem Begriff
werden die (re-)produktiven Leistungen des Rassismus fiir Individuen katego-
rial erfasst.”!

In der Diskussion der sozialpsychologischen Ansdtze wurde ausgefiihrt,
dass rassistische Ideologeme nicht als Resultat fehlgeleiteter Klassifikations-
prozesse oder als Produkt falscher Verarbeitungsprozesse zu begreifen sind.
Sie sind Ausdruck gesamtgesellschaftlicher Wahrnehmungsweisen, die von
einer Vielzahl von Individuen geteilt werden. Der Gewinn des Ressourcen-
begriffs liegt darin, dass er diese produktive Funktion des Rassismus analy-
tisch fasst und begrifflich zum Ausdruck bringt. Er kennzeichnet den sinnhaf-
ten Charakter des Rassismus. Die Inanspruchnahme dieser Ressource ist im
Zusammenhang mit sozialen und historischen Dimensionen von gesamtgesell-
schaftlichen rassistischen Gruppenkonstruktionsprozessen zu verstehen. Ras-
sistische Wahrnehmungsweisen sind an soziale und historische Prozesse des

31 Der Begriff der Ressource wird vor allem in der Ethnizititsdebatte verwendet,
um auf die Funktion von Ethnizitit fiir die Mobilisierung von Gruppeninteressen
und die Orientierungsleistung ethnischer Kategorien aufmerksam zu machen
(vgl. Solomos 2002: 160; Stender 2000; Heckmann 1991: 54; Rex 1990: 147).
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Gesellschaftlichen gebunden und nicht Ausdruck individuell getroffener, fal-
scher Urteile tiber ethnisch Andere.

Hall (1989a) schligt vor, von Rassismen zu sprechen, und markiert damit,
dass von einer Vielfalt rassistischer Erscheinungsformen ausgegangen werden
kann. Der Inhalt und die Ausformung des Rassismus sind variabel. Eine Ana-
lyse rassistischer Ideologien sollte sich auf den jeweiligen Kontext ihrer Arti-
kulation beziehen. Flexibilitit stellt ein zentrales Merkmal des Rassismus dar.
Diese Flexibilititsleistung des Rassismus bezieht sich auf die Vielfalt seiner
Erscheinungsformen und Erscheinungskontexte. Historisch betrachtet, erféhrt
der Rassismus unterschiedliche Auspragungen. GrofSmaf3 (2000: 58/59) ent-
wirft eine Typologie, in der sie die Transformationen des Rassismus mit Blick
auf die ihn tragenden Gruppen (z.B. Bildungsbiirgertum, Intellektuelle) und
die mit ihm verkniipften geistigen Stromungen der Zeit (z.B. wissenschaftli-
cher Rassismus, Sozialdarwinismus, Romantik) zwischen Mitte des 18. Jahr-
hunderts und Ende des 19. Jahrhunderts nachzeichnet.

Im Faschismus fungierte der Rassismus als zentrale Ideologie eines Staa-
tes. Er hat das Format einer explizit ausgearbeiteten Doktrin und ist institutio-
nalisiert. Bauman (1992) bezeichnet diesen Rassismus als politisches Pro-
gramm und Form des social engineering. Rassistische Ideologien kénnen den
Charakter von rassistischen Theorien annehmen. Miles hat darauf hingewie-
sen, dass der Rassismus ebenso im Format fragmentarischer Bilder und diffu-
ser Konzepte vom ethnisch Anderen zu Tage treten kann. Er kann als herab-
wiirdigende Aussage oder rassistischer Witz auftreten. Solomos (2002: 162)
weist daraufhin, dass aus Untersuchungen zum neuen Rassismus hervorgeht,
dass in der Sprache der zeitgendssischen rassistischen Bewegungen eine be-
stimmte Flexibilitdt hinsichtlich der Bedeutung von Rasse als auch ein Ver-
such, sich erneut als Bewegungen zu konstituieren, denen es mehr darum geht,
ihre Nation zu verteidigen als die anderer anzugreifen, zu beobachten ist.
Greift man die Analysen Balibars auf, wird deutlich, dass rassistische Ideolo-
gien unterschiedliche Bezugspunkte haben. Sie konnen sich sowohl auf biolo-
gische als auch auf kulturelle Kennzeichen beziehen. Die neorassistische Va-
riante des Rassismus zielt nicht auf die Behauptung einer biologischen Min-
derwertigkeit von ethnischen Gruppen ab, sondern auf die Proklamation der
kulturellen Verschiedenheit und Unvereinbarkeit der Lebensweisen von ethni-
schen Kollektiven. Die Betonung der kulturellen Differenz steht u.a. im Zent-
rum dieser Variante.

Bezogen auf Wahrnehmungsweisen von Individuen kann angenommen
werden, dass die Flexibilitit des Rassismus darin zum Ausdruck kommt, dass
er im Alltagsdenken von Individuen ganz unterschiedliche Formen annehmen
kann und sich vielfiltig artikuliert. Es kann davon ausgegangen werden, dass
im Alltagsrepertoire von Individuen ganz unterschiedliche Varianten des Ras-
sismus zu Tage treten. Diese Bestimmung setzt kein geschlossenes Ideensys-
tem oder rassistisches Weltbild beim Individuum voraus. Die Hervorhebung
dieser Flexibilitdtsleistung des Rassismus ist nicht zuletzt deshalb von Bedeu-
tung, weil in der deutschen Diskussion die Rassismusbestimmung als Teil-
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ideologie des Rechtsextremismus ein rassistisches Ideensystem und im Den-
ken des Individuums die Annahme einer biologischen Minderwertigkeit eth-
nisch Anderer voraussetzt. In der Diskussion des Ansatzes von Miles wurde
jedoch herausgestellt, dass eine analytische Definition des Rassismus nicht
von einer empirischen Erscheinungsform abgeleitet werden kann. Will man
die alltdglichen rassistischen Wahrnehmungsweisen von Individuen erfassen
und richtet den Blick auf die Mitte der Gesellschaft, dann miissen auch jene
diffusen und fragmentarischen Ausformungen des Rassismus empirisch er-
schlossen werden kénnen. Ebenso miissen neue Varianten des Rassismus, wie
sie in der Diskussion um den Neorassismus oder Kulturrassismus analysiert
werden, in eine analytische Definition aufgenommen werden. Eine Perspekti-
ve, die den Rassismus definitorisch an eine spezielle historische Auspragung
bindet, verschlie3t sich gegeniiber Prozessen des sozialen Wandels und ist
nicht in der Lage, diese Variationen des Rassismus zu erfassen und die Wand-
lungen dieses Ideensystems nachzuvollziehen.

Hebt man definitorisch auf die drei Kennzeichen des Rassismus ab, wie
sie oben entwickelt wurden, ist zum einen eine Interpretationsperspektive ge-
wonnen, die es erlaubt, die verbindenden Strukturmerkmale von Rassismen zu
identifizieren. Zum anderen betont die explizite Hervorhebung der Flexibili-
tatsleistung des Rassismus, dass ganz unterschiedliche Ausformungen des
Rassismus existieren.

Mich interessiert, wie die Bedeutsamkeit des Rassismus fiir das Alltags-
denken von Individuen analytisch gefasst werden kann, da diese Ebene Ge-
genstand der empirischen Analyse ist. Die Studie argumentiert, dass Rassis-
mus als flexible Ressource konzeptualisiert werden kann. Damit ist eine Kate-
gorie entworfen, die die Relevanz und die Erscheinungsweisen des Rassismus
im Alltagsdenken von Individuen bezeichnet. Die Ideologietheorie liefert ein
Rassismuskonzept, das die vielfiltigen Wirkungsebenen des Rassismus auf-
zeigt. Rassismus formiert sich im Horizont struktureller und ideologischer
Differenzierungsprozesse und offeriert Individuen einen rassistischen Wis-
sensfundus. Eine systematische Verkniipfung dieser Dimensionen bleibt aller-
dings aus.

Die Ideologietheorie argumentiert machttheoretisch und begreift den Ras-
sismus als ein Dominanzverhéltnis. Er fungiert als Ideologie oder Diskurs der
Ein- und Ausgrenzung. Thre Machtanalyse bezieht sich auf drei Dimensionen.
Makrotheoretisch beleuchtet sie strukturelle und kulturelle Prozesse. Ideolo-
gien formieren sich in der kulturellen Sphére des Gesellschaftlichen. Sie be-
hauptet ein reziprokes Wirkungsverhiltnis kultureller und struktureller Di-
mensionen und unterstellt weiterhin die relative Autonomie ideologischer Dif-
ferenzierungsprozesse. Sie geht dariiber hinaus von der Bedeutsamkeit dieser
Prozesse fiir das Alltagsdenken von Individuen aus. Diese drei Ebenen bleiben
jedoch theoretisch unverbunden und es kann nicht zufriedenstellend geklart
werden, wie sich gesamtgesellschaftliche Prozesse in alltigliche Wahrneh-
mungsweisen libersetzen und wie strukturelle und ideologische Dimensionen
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in threm Zusammenspiel zu verstehen sind. Der Zusammenhang der unter-
schiedlichen Analyseebenen bleibt dadurch theoretisch unausgeleuchtet.

Um den Rassismus als ein machtvolles Ideensystem zu bestimmen, geniigt
es nicht, diese Wirkungsmacht zu behaupten, und die unterschiedlichen Di-
mensionen des Gesellschaftlichen zu benennen, in denen sich Machtprozesse
entfalten. Um nicht bei einer vagen machttheoretischen Perspektive stehen
zubleiben, wie die Ideologietheorie sie anbietet, ziehe ich ein weiterfithrendes
Theoriekonzept hinzu, das eine theoretische Verkniipfung von drei Dimensio-
nen des Gesellschaftlichen anbietet, die eine ideologietheoretische Argumen-
tation als relevant fiir die Wirkungsmacht des Rassismus vorgibt. Dieses Kon-
zept erlaubt eine Prézisierung des Zusammenhangs von mikro- und makrothe-
oretischen Ebenen der Analyse. Im Zentrum dieser Perspektive steht die Ana-
lyse sozialer Ungleichheitsprozesse. Es handelt sich hier um den kultursozio-
logischen Ansatz des franzosischen Soziologen Pierre Bourdieu.
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