Karl-Heinz Rohner
Recht und soziale Wirklichkeit im
Strafverfahren der DDR

1. Instrumentalisierung des Verfabrens

Wenngleich sich die Juristen der DDR auf dem Gebiet des Scrafverfahrensrechts in
der Vergangenheit nicht nur mit Normauslegung beschiftigten, wie man vielleicht
aus der Tawsache schlulfolgern konnte, daft fiir die Erarbeitung des derzeic vorlie-
genden Kommentars zur Scrafprozeffordnung der DDR fast zwei Jahrzehnte bend-
tigt wurden’, so kann andererseits aber auch nicht tibersehen werden, dafl sie sich
ciner wissenschaftlichen Durchdringung der sozialen Wirklichkeir des Strafverfah-
rens bisher — wenn iiberhaupt — nur punkuuell zugewandt haben. Eine Soziologic
des Strafverfahrens der DDR ist bisher weder geschrieben noch stehr sie in
Aussicht.

Die Griinde dafiir sind dabei keinesfalls nur darin zu suchen, dafi Bemithungen um
eine sozialwissenschaftliche Erforschung des Strafverfahrens leider allzu oft an den
angeblichen Sicherheitsinteressen eines autoritiren Staates scheiterten®, sondern sie
liegen nicht zuletzt auch in ciner vorwicgend inscrumentalistischen (funktionalisu-
schen) Sichtweise auf das Strafverfahren begriindet, infolge der das Strafverfahren
im wesendlichen auf die Funkeion eines Instruments zur Anwendung des Scrafrechrs
beschrinkt blieb. Leczteres findet seinen Ausdruck sowohl in der gesetzlichen
Bestimmung des § t Abs.1 StPO, nach der das Strafverfahren der gerecheen
Anwendung des Strafreches zu dienen habe, als auch im Lehrbuch Strafverfahrens-
rechy, in dem von einer dienenden Funktion des Sturafverfahrens gegeniiber dem
Strafreche gesprochen wird}. Dariiber hinavs herrscht dicse Sichtweise auch bei
namhafcen Strafverfahrensrechtswissenschafdlern der DDR vor. Das gilt beispiels-
weise fiir Beyer, wenn er das Strafverfahren als spezifische Form staatlicher Leitung
zur Durchsetzung des Strafreches begreifts, aber ebenso fiir Luther, nach dessen
Ansicht das Strafverfahren im Kemn »Strafrechisanwendungsverfahren<$ isc.®

1 So crschien der ersie Kommentar zur Strafprozefordnung der DDR vam 11, Januar 1968 noch m Jahr
ihres Inkrafusetens beim Staawsverlag der DDR in Berlin. Eane zwene, villig ncubearbeitere Auflage
dieses Rommentars erschien jedoch crst 1987 beim gleichen Verlag.

So scheiterten baisprelsweise Versuche, ene Fehlureeilsforschung zu betreiben, immer wicder an dec
ablehnenden Halwing zentraler Organc. Auch wenn diese Ablehnung nicht naher begriindet wurde, so
diirfte dieser 1im wesentlichen doch dic Befurchtung 7ugrunde gelegen haben, derarnge Forschungen
kannten den Glauben an dic Unfehlbackeit des »sorialisuschen« Staates erschiittera.

Vgl. Strafverfahrensrecht. Lehrbuch. 3., durchgesehene Aull. Berlin: Staatsverlag der DDR 1937, S.2:2.
Vgl. K.-H. Beyer: Die Funktion des sozialisuschen Surafverfahrens im Kampf gegen dre Knminalitdc und
zu ihrer Vorbeugung ber der weiteren Gestaltung der encwickelten sozialistuschen Gesellschaft in der
Deutschen Demokratischen Republik. Leipzig, Univ., Gesellschaftswiss. Fak., Diss. B. 1987, S. 361
derselbe: Die Funknon des sozialisuschen Strafverfahrens, seme Zicle wnd Anfgaben ber der wenteren
schrttwessen Zuruckdrangung der Kniminalicat. Staat und Recht 36 (1987) 7, S. sgo k.

Vgl. H. Luther: Grundlinien der Werterentwicklung des Strafverfahrens und des Strafverfahrensrechts
der DDR. Staat und Recht 37 (1988) 12, S.995.

Fane dhaliche Sichiweise findet sich auch fir das Strafverfahrensrechr. So verstchen H. Luther und
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Eine solche vorrangig instrumentalistische Sichrweise auf das Strafverfahren verstellc
indessen den Blick auf wesentliche sozjale und rechtliche Zusammenhinge.” Sie
verlettet nicht nur dazu, die Ziele, Mittel (Methoden) und Formen der prozessualen
Titigkeir vordergriindig aus den Anforderungen der Anwendung des Strafrechts
herzuleiten, d.h. rechtliche Regelungsbedirfrisse und -notwendigkeiten aus dem
Reche selbst zu erklaren, sondern erweckt zugletch den Eindruck, als liefle sich die
Effektivitat des Strafverfahrens — bezogen auf dic Anwendung des Strafrechts -
allein schon (und beliebig oft) durch die Vervollkommnung verfahrensrechtlicher
Bestimmungen erreichen. Insoweit ist ¢s dann auch nicht verwunderlich, wenn im
Lehrbuch Strafverfahrensrecht — quasi per defininonem — behavpret wird, dal das
Strafverfahrensreche die effektivste Form fiir dic Anwendung des Strafreches be-
suimmt®, ohne dafl auch nur versuchr wird, diese Behauptung durch entsprechende
sozialwissenschaftliche Uncersuchungsergebnisse zu stiitzen.

Dariiber hinaus schlief¢ eine instrumentalistsche Sichtweise immer die Gefahr ein,
daf Staat-Biirger-Beziehungen im Strafverfahren zu ausschlicfllichen Leirungsbezic-
hungen abqualifiziert werden.? Der Einzelne wird zum Objekt staatlicher (Strafver-
folgungs-)Tatigkeit degradiert. Er ist dann lediglich Bezugspunkt, an dessen
Adresse rechdlich normierte Verhaltensanforderungen iibermittelt werden, welchen
er sich in cinem solchen Fall bestenfalls duferlich anzupassen vermag. Das aber
wiederum schliefr die Gefahr ein, dall repressive Elemente und Momente der
dufleren Disziplinierung im Strafverfahren die Oberhand gewinnen.

Vor dem Hintergrund eines solchen Instrumentalismus wird dann auch verstingd-
lich, wieso das Strafverfahren in der Vergangenheit nicht nur geeignete Rahmenbe-
dingungen fir die Anwendung eines in weiten Teilen repressiv-kontrollierenden
Strafrechts bot, sondern auch selbst durch die Praxis seiner Handhabung zum
Instrument der Hintansetzung der Freihenisinteressen des Burgers zugunsten der
Sicherheitsinteressen cines autoritaren Staates werden konnte.

2. Verdringung von Widerspriichen und Konflikten

Wie die bisherigen Ausfihrungen unschwer erkennen lassen, ist bel einer instru-
mentalistischen Sichtweise das Strafverfahren weder als soziale Existenzform noch
als Austragungsform von Widerspriichen und Konflikten zwischen Individuum vnd
Gesellschaft, Biirger und Staat begreifbar. Aber gerade das ist es, was die soziale
Wirklichkeit des Strafverfahrens entscheidend prigr. Indem namlich das Scrafver-
fahren Austragungsform zwischen Individuum und Gesellschaft aufgebrochener
Widerspriiche und Konflikte im Zusammenhang mit der Priifung und Feststellung
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit eines bestimmten Individuums ist, wird es
zugleich selbst von diesen Widerspriichen und Konflikten durchdrungen und
beeinfluflt, wird es gewissermaflen selbst zu einem widerspriichlichen und konflike-
haften Prozefl. Da aber die Austragung von Widerspriichen und Konflikien im

L. Reuvter das Strafverfalrensrecht als »Strafrechts-Anwendungsreche. Vgl H. Luther, L. Reucer: Stral-
prozefrechiswissenschaft und Entwicklung des Swrafverfahrensrechis, Friedrich-Scbiller-Universitit
Jena, Forschungsergebnisse, G/89/8, S. 1.

7 Auslihrlicher dazu: K.-H. Réhner: Funkuon und Wirksamkest des soztalisuschen Stralverfahrens ber
der Gestaltung des Verhiliisses von Individuum und Gesellschaft. Jena, Univ., Gesellschafiswiss. Fak.,
Diss. B, 1988, inshesondere S. 261.

8 Vgl. Stralverfahrensrecht. Lehrbuch (Fn.3), S.21.

9 Vgl. H.-]. Joseph: Cinheitlichkeit und Diffecenzierung des Strafprozesses. Univ., Jena, Gesellschaltswiss.
Fak., Diss. A, 1082, S. 7.
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Strafverfahren stets die Moglichkeit impliziert, diese Widerspriiche und Konflikte in
einer die Entwicklung der Gescllschaft und des Individuums fdrdernden Art und
Weise zu l3sen, aber auch ihre Lésung zu hemmen oder gar ihre Lasung in einer fiir
die Gesellschaft oder die Entwicklung des Individuums stérenden oder schidlichen
Richtung zu versuchen, bedarf auch das Swrafverfahren norwendig rechtlicher
Garanden gegeniiber miflbrauchlicher Rechtsanwendung. Auch im Strafverfahren
sind kulturgewordene Werte wie Gerechtigkeit, Gleichheit, Freiheit, Humanismus,
Sicherheir und andere von tragender Bedeutung.

Unter dem letztgenannten Aspekt enthalten Verfassung, Genchisverfassungsgesetz,
Strafgesetzbuch und Strafprozeflordnung der DDR durchaus eine ganze Reihe
rechtlicher Garantien zur Verhinderung einer miBbriuchlichen Rechtsanwendung.'®
Jedoch haben sich diese Garantien, wie die soziale Wirklichkeit des Scrafverfahrens
belegt, in der Vergangenheit nicht immer als hinreichend erwiesen, um unter allen
Umstinden ein faires Verfahren zu sichern. Die Grinde dafiir sind vielfiltiger
Nartr. Sie sind vor allem i dem bereits krinisierten Instrumentalismus zu suchen,
der auch in der Justizpraxis vorherrschend war. In diesem Zusammenhang kann
auch nicht iiberschen werden, dafl selbst dort, wo an sich hinreichende Garantien
rechtlich gegeben waren, diesc aus Griinden der »Staatsrison« unterlaufen wurden
und damit gegen grundlegende Bestimmungen der Verfassung, des Gerichisverfas-
sungsgesetzes, des Strafgescrzbuches und der Strafprozefordnung verstoBen wurde.

3. Paternalismus versus subjektive Rechte

Fragt man nach den Ursachen, die zv eincr ungeniigenden Wirksamkejt dieser
Rechtsgarantien in der Vergangenhcit fihrten, so {inden wir sie — bei aller Vielfalt im
Einzelfal!l - letzclich in einer Denkart begriindet, die vor dem gesamugesellschalth-
chen Hintergrund ciner paternalistischen, dic Individualitit des Einzelnen und seine
Souverinitdt verdriangenden Bevormundung durch den Staat die Subjektposition des
tatverdichtigen Individuums’® allenfalls als etwas Sekundires betrachrete.'” Damit
aber erhielt im Grunde trotz vieler chrlicher und gutgemeincer Bemihungen und
Sorgen um die Resozjalisierung des Individuums das repressive Moment im Straf-
verfahren das Ubergewicht.

Eine Lehre aus der Vergangenheit muR also zwangslaufig darin geschen werden, die
Subjektposition des tatverdichrigen Individuums stirker auszubauen und zu sank-
tiopieren. Das tatverdichtige Individuum mufl aus der Siche seiner sozialen Akeivi-
tit als ciner Scite jener Wechselwirkung zwischen Individuum und Geselischaft, in
der sich der Lebensprozef vollzieht, sowie eines sozial agierenden, das Strafverfah-

10 Hicr sollen nur ewnige von ihnen genanne werden: z.B. das Verbot von Ausnahmegerichien (An. ro1
Abs. 2 Verfassung); dic Unabhingigken der Richier (Ar. 96 Abs. 1 Verfassung, § 5 Abs.: GVG, § 9
Abs. 1 StPO); dic Sicherung der Unvoreingenommenhen der Richter (§ 7 GVG, §§ 8 Abs.1, 9 Abs.a,
156 (f. $tPO); die Einschrinkung der Rechte der Biirger sm Strafverfahren nur insowert, wie dies
gesetzlich zulissig und unumginglich 15t (At 99 Abs. 4 Verfassung, § 3 StPO);: das Recht auf genchili-
ches Gehar und auf Vertedigung (An. 102 Verfassung, § 13 GVG, §§ 15, 61 StPO); dic Prasumuon der
Unschuld und der Grundsatz «in dubio pro reo« (An. 4 SUGB, § & Abs. 2 $tPO); dic Untersagung aller
die frere WillensenuschlicBung der Verfahrensberciligien durch Zwang beemfussenden Vernehmungs-
methoden (§ 243 StGB); die Androhung strafrechtlicher Verantwortichkent ber Rechisbeugung (§ 244
SIGBY.

Der Begnif{ des atverdachtigen Individuums wird hier und im weiteren im Sinne cines Oberbegrilfs for
das beschuldigte und/oder angcklagee Individusm verwendet.

12 Vigl. G. Hancy: Staac - Gesellschalt — Individuum, Ein Diskussionsbertrag. Staat und Reche 38 (1989) 12,

S.971—980.
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ren mitgestaltenden Subjekes begriffen werden. Das aber hat Konsequenzen fiir die
Durchfihrung des Strafverfahrens, die bisher weder prakusch noch theoretsch
hinreichend auvsgelotet sind.

Wird nimlich die aktive Einbeziehung des tatverdicheigen Individuums in das
Strafvefahren als notwendiger Ausdruck seiner staatsbiirgerlichen und Rechtsstel-
lung im Swrafverfahren verstanden, so sind thm im Strafveefahren unter Beriicksich-
tigung seiner individuellen Mdglichkeiten und Fahigkeiten Handlungsriuvme zu
erdffren, die thm eine prakiische Aneignung der vermittelten Normeinsichten und
Handlungserfordernisse ermédglichen. Das tatverdichtige Individuum muf auch im
Strafverfahren Subjekt aktiver — wenn auch spezifischer - Titigkeicsbeziehungen
werden kénnen. Das herkdmumliche repressive Moment des Strafverfahrens ist
zunchmend durch eine die Eigenverantwortung und Selbstbestimmungsfzhigkeit
des ratverdichugen Individuums deutlicher herausstellende Gestaltung des Serafver-
fahrens zurilickzudringen. Damit aber sind unter dem Blickwinkel der Subjckiposi-
tion des ratverdichtigen Individuums allgemein héhere Anspriiche an die Kulwur des
Verfahrens gestellt.

4. Kontradiktorische Gestaltung des Verfabrens

Ein hdherer Anspruch an die Verfahrenskultur in der DDR schliefft zwangsliufig
die weitere Auspragung des kontradiktorischen (»streitigen«) Charakrers des Seraf-
verfahrens ein, cine Forderung iibrigens, die in der Vergangenheit auch unter den
Strafverfzhrensrechiswissenschaftlern der DDR nicht unumstriven war. Wurde
Kontradiktion im Strafverfahren zunichst mit dem Parteiprinzip gleichgesetzt und
abgelehnt’?, so hat diese in den zuriickliegenden Jahren in der wissenschaftlichen
Literatur der DDR ihre allgemeine Anerkennung gefunden™. In der Verfahrens-
wirklichkeit ist man jedoch nach wie vor weit von einer kontradikeorischen Gestal-
tung des Verfahrens entfernt. Noch zu oft ist z.B. in der gerichtlichen Hauptver-
handlung der Vorsitzende des Gerichts so dominant, dafl der Eindruck entstehe,
Staatsanwalt, Verteidiger — soweit iiberhaupt einer mitwirkt — und andere Verfah-
rensbeteiligte seien nur Statisten.'s Auflerdem setzt Kontradiktion im Strafverfahren
notwendigerweise eine aktive Rolle des tatverdichtigen Individuums im Ringen um
die Wahrheit voraus, eine Rolle indessen, die mafigeblich vom Rang abhiangt, dem
man dem Reche des tacverdichigen Individuums auf Verteidigung im Strafverfahren
einrdumet. Hier aber ergeben sich mit Blick auf Verfahrensrecht und Verfahrens-
wirklichkeit eine Reihe von Problemen. So steht zunichst die Unwissenheit des
tatverdachtigen [ndividuums in Fragen des materiellen und Prozefireches einer
aktiven Rolle im Strafverfahren entgegen. Zwar verpflichter die Strafprozeflordnung
die Strafrechtspflegeorgane, das tatverdichtige [ndividuum im jeweiligen Verfah-

13 Vgl L.Reuter: Besprechung von »Das Recht des Beschuldigten und Angeklagien auf Verteidigung im
sozialisuschen Stralprozef«. Neue Jusuz 39 (1985) 7. S. 300.

14 Vgl. H. Luther: Zor Polemik gegen dic These vom kontradiktorischen Charakeer des Strafverfahrens der
DDR. In: Stralprozessnale Stellung und Funkuon des Staatsanwalts im Strafverfahren der DDR. Umiv.
Jena. 1984, S. 143-148: M. Hirschfelder: Zum Recht auf Venteidigung und zum Parterprinzip. In: Zur
Entwicklung des soziahsuschen Strafverfahrensrechts der DDR - Wesenszuge, Probleme, Perspekuven,
Letpaig 1985, S. 154-158; L. Reuter: Kontradiktion in der genchtlichen Beweisaufnahme. In: Genichtli-
che Bewessfohrung und Wahrheissfindung 1m sozialisuschen StrafprozeB. Beslin 1987, S.224-232;
M. Hirschfelder: Das Reche auf Verterdigung im Strafverfahren der Dentschen Demokrauschen Repu-
blik. Univ., Berlin, Gesellschaftswiss. Fak., Diss. B, 1989, S.61f.

15 Vgl. L. Reuter: Konteadikiton sn der gerichtlichen Bewersaufnahme (Fn. 14), S. 2241,
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rensstadium iiber seine Rechte zu belehren, doch geschieht das in der Praxis zumeist
so pauschal, dafl daraus kaum Akrivititen des tatverdichtigen Individuums zu
erwachsen vermdgen. Zudem steht dem tawverdichuigen Individuum auch kein
Recht zur Akteneinsiche zu. Es ist folglich auch hier auf das angewiesen, was thm
die Strafrechtspflegeorgane in Realisierung shrer geserzlichen Verpflichtung iiber die
vorliegenden Beweismitzel miczeilen. Da eine solche Information in der Praxis meist
auch nur oberflichlich erfolgt, ist sie {iir eine akuve Selbstverteidigung ebenfalls
wenig hilfreich. Andererseits kann in Fillen der Gefihrdung der Sicherheic des
Sraates oder im Interesse der Geheimhaltung bestimmter Tatsachen 2uf eine Aus-
hindigung von Anklageschrift, Erdffnungsbeschlul und Urteil (BeschiuB) an das
tatverdicheige Individuum verzichtet werden.'® Thm miissen diese Prozefdoku-
mence lediglich zur Kenntnis gebracht werden. Eine solche gesetzlich legitimierte
Praxis liufv als Ausdruck iberzogener Sicherheitsinteressen des Staates ebenfalls
dem Interesse des betroffenen Individuums an einer aktiven Wahrnahme seines
Rechts auf Verteidigung zuwider.

Mit Blick auf diese — hier nur im groben skizzierten — gesetzlichen und carsichlichen
Einschrinkungen fiur eine akuve Selbstverteidigung des tatverdichugen Individu-
ums gewinnt die Maglichkeit seiner Verteidigung durch einen Rechtsanwalt um so
grofere Bedeutung. Aus diesem Grund wurde in der DDR bereits wiederholt
vorgeschlagen, dem tatverdichugen Individuum in jeder Verhandlung vor einem
staatlichen Gericht einen Rechisanwalt als Verteidiger zur Seite zu stellen.'” Aller-
dings ist eine Verwirklichung dieses Vorschlags auf Grund der geringen Zahl in der
DDR zvgelassener Rechtsanwilte derzeit vallig unreal. Daneben wirken sich aber
auch gesetzlich vorgeschene Beschrinkungen nachteilig auf die Verteidigung durch
einen Rechtsanwalr aus. So kann beispielsweise der Staatsanwalt dem Verteidiger die
Aktencinsicht vor AbschluR der Ermittlungen verweigern, wenn die Untersuchun-
gen dadurch gefihrdet sind. Unter denselben Voraussetzungen kann der Verieidiger
auch von der Teilnahme 2n Beweiserhebungen im Ermittlungsverfahren ausge-
schlossen werden. Auch wenn diese Regelungen in der Praxis als Ausnahmeregeln
verstanden werden sollten, so blciben sie letztlich doch immer Ausdruck iberzoge-
ner Sicherheitsinteressen des Staates. Zugleich kann und darf in diesem Zusammen-
hang auch nicht iibersehen werden, dafl in der Vergangenbeit Rechtsanwilte wegen
ihrer engagierten Verieidigung von Biirgern, vor allem solcher, die im Verdacht
scanden, Strafraten gegen die DDR begangen zu haben, gemafregelt wurden oder in
bestimmten Fillen sogar ihre Zulassung als Anwalt verloren.'

Héhere Anspriiche an die Kultur des Verfahrens missen folglich notwendigerweise
Uberlegungen zum weitcren Ausbau des Rechts auf Verteidigung einschliefen.
Dabei kommt es vor allem darauf an, vorhandene Einschrinkungen des Rechts auf
Verteidigung, soweit sie Ausdruck ungerechtfertigter Sicherheitsinteressen des Staa-
tes sind, aufzuhcben und dariiber hinaus weitere Garantien fiir eine aktive Wahr-
nabme dieses Rechis geserzlich zu verankern.

16 Vgl. die Regelungen der §§ 184 Abs. 5, 203 Abs. 3 SO

17 Vgl. H. Luther, F. Wol(l: Das Recht auf Verterdigung ym sozialisuschen Strafverfahren. Staat und Recht
27 (1978) 2, S.s549; M. Hirschiclder: Das Recht auf Vererdigung im Stralverfabren der Deutschen
Demokrauschen Republik (Fn. 14), S.130.

18 Deraruge Prakuken blieben in der Veegangenhest der Offendlichkent weitgehend verborgen. Sie weeden
erst hewte im Zusammenhang mit der Rehabiliucrong der betrofienen Rechtsanwalte bekannt. So war
beispielsweise 1976 dem Rechtsanwalt Dr. Gotz Berger ym Zusammenhang mit der Ubernahme der
Verteidigung von Prof. Dr. Robert Havemann dic Zulassung entzogen worden. Vgl »Rechisanwalt Dr.
Berger wurde rehabilincrt«. Neucs Deutschland vom 22.11.1983, S. 2.
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§. Resozialisierung und subjektive Rechte

Hohere Anspriiche sind aus der Sicht der Kultur des Verfahrens kiinftig auch an die
Achtung der Prisumtion der Unschuld des tatverdichtigen Individuums zu stellen.
Dies gilt nicht etwa nur deshalb, weil in der Vergangenheic in sogenannten Schau-
prozessen gegen angebliche Staarsfeinde fiir jedermann offensichtlich eine »Vorver-
urtetlung« der Betroffenen bereits statigefunden hatte'?, sondern vor allem mit Blick
auf den auch im Scrafverfahren der DDR geltenden Resozialisierungsgedanken, der
allzu schnell dazu verleitet, auf das tatverdichtige Individuum in ciner Weise
einzuwirken, die einer vorweggenommenen Schuldfeststellung gleichkomme. Hier
setzt der Grundsatz der Prisumton der Unschuld strike zu achtende Grenzen. Er
verbietet jegliche vom Resozialisicrungsgedanken getragene fremderzieherische
Einwirkung auf das tatverdachtige Individuum.

Dennoch schlieft die Achtung der Prasumuon der Unschuld eine am Resozialisie-
rungsgedanken orientierte Gestaltung des Strafverfahrens nicht avs. Allerdings darf
eine solche Gestaltung nicht auf ene fremdeczicherische Einwirkung auf das
tatverdichtige Individuuvm durch bestimmte prozessuale Handlungen oder Maf3-
nahmen anderer Verfahrensbeteiligter hinavslaufen. Sie ist vielmehr einer persn-
lichkeiesfordernden Gestaltung und persénlichkeitsgerechten Individualisierung der
prozessualen Tauigkeit selbst gleichzusetzen, die die exgene Akavitit des tatverdich-
tigen Individuums fdrdert und das Ingangsetzen bzw. -halten scines eigenaktiven
selbstkritischen Erkenntnis- und Verindcrungsprozesses unterstiitzt. Hierzu gehért
aber auch, dafl durch die Organe der Strafrechrspflege Erscheinungen der Befangen-
heit, Voreingenommenheit und Ablehnung gegeniiber dem tawverdichtigen Indivi-
duum von seiten anderer Verfahrensbeteiligter entgegengewirkr wird, um insoweit
keine »Vorverurteilung« zuzulassen.

Kehrt man nach diesen Ausfiihrungen iiber die Kultur des Verfahrens zum Aus-
gangspunke der Betrachtung zuriick, so wird erkennbar, dafl zwischen Recht und
sozialer Wirklichkeit im Strafverfahren eine Spannung bestehe, die sich indessen
nicht einseitig vom Recht zur sozialen Wirklichkeit hin erstreckt, sondern umge-
kehrc auch von der sozialen Wirklichkeit zum Recht. Das Spannungsverhiltnis von
Recht und sozialer Wirklichkeit im Strafverfahren wire folglich nichr schon allein
dadurch hinreichend charakeerisiert, dafl man eine ungeniigende Umsetzung rechdli-
cher Anweisungen in die soziale Wirklichkeit des Strafverfahrens koustatiert, die
sich nach Roxin in der einfachsten Form dort zeigt, »wo das wirkliche Geschehen
einer Normanweisung zuwiderliufr«*®. Notwendig ist vielmehr auch eine Untersu-
chung, inwieweit die im Recht enchaltene Anweisung iiberhaupt den in der sozialen
Wirklichkeit angelegten Maoglichkeiten und Bedingungen zur Austragung von
Widerspriichen und Konflikeen zwischen Individuum und Gesellschaft angemessen
(adiquat) ist. Es darf keinesfalls iiberschen werden, dafl diesc in der sozialen
Wirkhichkeit angelegten Mdglichkeiten und Bedingungen grundsitzlich den Rah-
men (die Grenzen) abstecken, in dem (in denen) sich die (rechtlichc) Austragung
von Widersprichen und Konflikien im Strafverfahren bewegen kann. In der Art
und Weise, wie daher die Gesellschaft im Strafverfahren die Widerspriiche und
Konflikte des Einzelnen mit ihr zu bewiltigen bemiiht ist, widerspiegelt sich somit

19 Der »Fall Janka- mag hier als trauniges Beispied dienen. Ausfihrlicher: =Ungeserzliches Urtedl 1m
Verfshren gegen Walier Janka, Gustav Just, Hewnz Zéger und Richard Wolf aufgehoben (Ureil,
Beschhug iber den Enuschidigungsanspruch und Plidoyer von Rechisanwale Or. F Wolff ym Kassa-
wonsverfaheen vor dem Obersten Gencht)«. Neuve Jusuz 44 (1990) 2, S. so—52.

20 C.Roxin: Recht und soziale Wirklichkewx im Strafverfahren. In: Kniminologie und Strafverfabren.
Swngan: Enke 1976, S. 12.
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auch das jeweils historisch errcichte Niveau der Kulwr der Gesellschalt im Umgang
mit ihren Individuen und damit die reale Stellung des Einzelnen in ihr.

Gehe man von dem Gesagten aus, so stellt sich ein spezifischer Zusammenhang
zwischen Strafverfahren und gesamrgesellschaftlicher Encwicklung in der DDR her.
Es wird erkennbar, dafl der Ausbau der Subjcktposition des taverdichtigen Indivi-
duums im Suafverlahren notwendigerweise einen Umgang der Gesellschaft mit
ihren Individuen voraussetzt, der auf breitester demokradischer Grundlage von dem
Bemiiben der Gesellschaft um die freie Individualititsendfaltung des Einzelnen
getragen wird und damit eine paternalisusche, die Individualicat des Einzelnen und
seine Souveranitit beschrinkende Bevormundung durch den Staat ausschliefic. Die
ersten Schritte hierzu sind bereits getan, wie die gegenwirtige gesellschaltliche
Entwicklung in der DDR zeigt.
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