AMERIKAS AUSSENPOLITIK — GEFAHR FUR
ENTWICKLUNG UND WELTFRIEDEN?

Von KNuDp KRAKAU

Amerikas Auflenpolitik hat globale Dimensionen. Fundierte kritische Analysen
miissen darum nicht nur allgemeines wissenschaftliches Interesse, sondern weite
praktische Beachtung finden. E. Krippendorff hat kiirzlich ein wichtiges Buch
iiber die Vereinigten Staaten und ihre Auflenpolitik vorgelegt!, das die oben
gestellte Frage impliziert. Der Formulierung und Begriindung, die sie in der
Arbeit von Krippendorff gefunden hat, wollen die folgenden Ausfithrungen
nachgehen.

I

Mit der Bezeichnung des Gegenstandes — Amerika und seine Auflenpolitik —
ist zugleich der Ansatz Krippendorffs angedeutet. Er geht von der inzwischen —
nicht zuletzt dank seiner eigenen Bemiihungen? — verbreiteten Erkenntnis aus,
dafl es abstrakte ,Auflenpolitik“ nicht gibt, daff diese vielmehr nur in der Bezo-
genheit auf eine konkrete (nationalstaatliche) Gesellschaft existiert und analysier-
bar ist. Konkreter: Im Sinne von Krippendorffs eigener fritherer theoretischer
Programmskizze? wird Auflenpolitik (unter anderem!) konstituiert einmal
durch das eigene kollektive Selbstverstindnis der Nation oder die historisch ge-
wachsene Interpretation der eigenen Rolle im internationalen ,Spiel“4, weiter
durch die images, welche die Teilnehmer dieses Spieles voneinander entwickeln,
und zwar beziiglich durchgingiger historischer Rollen wie auch spezifischer Ver-
haltenserwartungen in engeren Situationszusammenhingen®. Schliefllich ist fiir
Krippendorff eine schichten- oder klassenspezifische Analyse entscheidend. Be-
stimmend fiir die Auflenpolitik sind Gesellschafts- und Machtstruktur und ihre
Fiithrungseliten. Konkrete individuelle auflenpolitische Akteure sind lediglich die
Sachwalter des gesellschaftlichen Systems, das sie zwar einerseits fiihren, von
dem sie aber andererseits zur Wahrnehmung seiner Interessen ,bestellt® sind. Sie
sind deshalb subjektiv an Erhaltung und Ausbau der eigenen Fiihrungsposition
interessiert; gleichzeitig wirkt durch sie der objektive Primat der Erhaltung des
gesellschaftlichen Systems, dessen Funktionire sie sind. Im Hinblick auf dieses
einheitsstiftende objektive Interesse der Systemerhaltung erscheinen Auflen- und

Ekkehart Krippendorff, Die amerikanische Strategie. Entscheidungsprozef und Instrumentarium der
amerikanischen Auflenpolitik (Frankfurt/Main, Suhrkamp Verlag 1970, 500 S.). Seitenzahlen ohne nihere
Angaben beziehen sich im folgenden auf dieses Buch. — Dieses Manuskript wurde Ende September 1971
abgeschlossen.

Vgl. seinen Aufsatz: Ist Auflenpolitik Auflenpolitik?, in: Politische Vieteljahresschrift (1963), S. 243 bis
266; daneben die bekannten wid{’tigen Arbeiten von Czempiel, Bracher, Rosenau, Kissinger, Stanley Hoff-
mann, Gulliver’s troubles or the setting of American foreign policy (New York usw. 1968), bes. Teil II
Vorige Anmerkung.

Zum analytischen Ansatz der Rolleninterpretation vgl. die ausfiihrliche neuere Arbeit von K. J. Holsti,
National role conceptions in the study of foreign policy, in: International Studies Quarterly Bd. 14
(1970), S. 233—309. Auf innerstaatliche Rollen bezogen s. William O. Chittick, State Department, press,
and pressure groups. A role analysis (New York usw. 1970).

Vgl. zur Bedeutung und Manipulierbarkeit von images jetzt Robert Jervis, The logic of images in
international relations (Princeton 1970); Ole R. Holsti, The belief system and national images, in:
Journal of Conflict Resolution Bd. 6 (1962), S. 244—252 (am Beispiel von J. F. Dulles); Holsti neben
anderen noch einmal in John C. Farrell und Asa P. Smith eds., Image and reality in world politics (New
York, London 1968), sowie D. J. Finlay — O. R. Holsti — R. R. Fagen, Enemies in politics (Chicago
1967).
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Innenpolitik nur als zwei unselbstindige, lediglich nach Handlungsmodalititen,
Wirkungsbereichen und Adressaten unterscheidbare Aktionsweisen zur Sicherung
dieses Systems. Die Analyse von ,Auflenpolitik® mufl deshalb vorziiglich Herr-
schaftsstrukturen, Interessenlagen, Ideologien, Fiihrungseliten, Entscheidungspro-
zesse (Probleme der Koordination und Kontrolle) zu identifizieren suchen. Das
gesellschaftliche System bringt eine von individuellen Akteuren und wechselnden
Regierungen weitgehend unabhingige auflenpolitische Perspektive oder Strate-
gie hervor. In deren Rahmen entwickeln die Akteure weltpolitische Ordnungsvor-
stellungen und suchen in einem auf ihrer Grundlage geordneten internationalen
System Sicherheit fiir die eigene Ordnung.

Auf der Basis dieses angedeuteten theoretischen Programms ist im Grunde die
»Amerikanische Strategie“ eine einzige gewaltige Fallstudie. Sie enthilt vor allem
ungewohnlich reiches und kritisch verarbeitetes Material zum Thema Systemer-
haltungsinteresse. Strategie wird deshalb definiert (S. 441) ,als der gemeinsame
Nenner der Interessendurchsetzung der gesellschaftlich dominanten Gruppen und
Krifte im Felde der internationalen Beziehungen® (nicht etwa als auflenpolitischer
Generalstabsplan)t. Zugleich teilt die Arbeit aber alle Schwichen und Einseitig-
keiten dieses Ansatzes. — Aber stellen wir zunichst den Plan des Buches niher
vor. Das 1. Kapitel sucht in einer Riickbesinnung auf ,Historische Grundmuster
amerikanischer Auflenpolitik“ die bis heute wirksame Konstante der amerikani-
schen auflenpolitischen Strategie herauszuarbeiten. Ausgehend davon, dafl die An-
sitze zur amerikanischen Revolution im Interesse des Handels und der Plantagen
abgebrochen worden seien, habe Amerika seit Washington mit der Doktrin einer
wirklich unabhingigen autonomen Auflenpolitik primir Skonomische Ziele ver-
folgt: die Forderung von Handel und Auflenwirtschaft. Die von diesem System in
der Welt und fiir sie verfolgte Ordnungskonzeption, die der amerikanischen Ge-
sellschaft maximale Selbsterhaltung und expansive Fortentwicklung gewihrleisten
sollte, wurde etwa von Wilson als ,world safe for democracy“? oder wird heute als
»congenial (democratic) world order umschriebens.

Hinter dieser lediglich ,verhiillenden® Rhetorik verbirgt sich fiir Krippendorff die
eigentliche Strategie: die Politik der globalen ,,Offenen Tiir“, fiir die China seiner
Zeit nur Anlafl zu ihrer ersten expliziten und weltéffentlich wirksamen Formulie-
rung gegeben hatte. Auf der Basis freien Austausches sollte sie der amerikani-
schen Wirtschaft den Zugang zu Mirkten (um 1900 sah ein Senator nur die
Alternative zwischen dem offenen chinesischen Markt und der Revolution in
Amerika), zu Rohstoffen und Investitionsmoglichkeiten in der Welt sichern.
Dies ist die gewissermaflen natiirliche Verhaltensweise des privatkapitalistisch or-
ganisierten Systems, das anderen Systemen nach Grofle und Entwicklungsstand
iberlegen war. Vom eigentlichen systemgemiflen handelspolitischen Instrumenta-
rium fiir diese Zwecke wie handelsvertraglichen Vereinbarungen, Meistbegiinsti-

6 Eine Strategie, die ,in ursichlichem Zusammenhang steht mit der Gesellschaftsordnung selbst und den
von ihr produzierten und sie rationalisierenden Wert- und Ordnungsvorstellungen ..., bzw. die ihnen
zugrundeliegenden &konomischen Interessen .. .% S. 41.

7 Eine kuriose Verteidigung dieser Formel unternimmt Thomas A. Bailey, The art of diplomacy. The
American experience (New York 1968), S. 117: W. habe damit kein gottliches Mandat zur Demokratisie-
rung der Welt gemeint, sondern nur ,creating such favorable conditions throughout the globe that our

gen;?cracy, indeed any democracy, could exist . . .“ — und bestitigt damit genau die These Krippen-
orffs.
8 Diese Formulierung — #hnlich in zahllosen amtlichen Texten — stammt von Max F. Millikan, American

foreign aid: strategy for the 1970’s (New York 1969), S. 12; identisch bei dem State Dpt.-Berater und
Harvard-Professor Robert R. Bowie, The outlook for American foreign policy, in: S. N. Fisher ed.,
New horizons for the United States in world affairs (Columbus, Ohio 1966), S. 3—18, 5.
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gung u. i ist allerdings wenig die Rede, um so mehr von Anteilen, Kontrolle,
Profitraten, der Stimulierung kapitalistischer Verhaltensweisen usw. (bes. S. 370 ff.)
Alle diese Begriffe kennzeichnen einseitige Gestaltungen und Verhaltensweisen auf
seiten des Michtigen, Uberlegenen. Jede relative, sektorale oder momentane
Schwiche der eigenen amerikanischen Position im Open-Door-Feld wird dabei
durch abschirmende nationale Mafilnahmen im Bereich der Zélle, Einfuhrrege-
lungen, Antitrust-Gesetzgebung usw. angezeigt, ja man versucht sogar, amerika-
nische Einfuhrrestriktionen mittels des Mechanismus der antizipierten Reak-
tion in Gestalt ,freiwilliger* Exportbeschrinkungen auf den auslindischen Kon-
kurrenten abzuwilzen?®. In der immer unberechenbarer werdenden Welt mufl
diese Strategie zunechmend durch militirische Macht abgesichert werden. Diese
wurde von den USA zwar seltener zur klassischen Kolonisierung durch direkte
permanente Beherrschung, dafiir hiufiger zum Aufbrechen von Gesellschaften
(Japan, Philippinen) und Handelswegen, zur Errichtung von Stiitzpunkten, zur
Etablierung und spiter Stiitzung von ,congenial Regimes — die deshalb den
amerikanischen Interessen offen sein wiirden — gegen Gefahren revolutionirer
Verinderungen eingesetzt. Sie bedient sich bewaffneter Interventionen oder neuer-
dings subtilerer Methoden der gesellschaftlichen, psychologischen Militarisierung.
Den hieraus entwickelten Kern der amerikanischen Nachkriegsstrategie beschreibt
Krippendorff als ,Sicherheit durch wirtschaftliche Durchdringung mit gesellschafts-
politischen Konsequenzen im potentiell globalen Mafistab“ (S. 35).

Die dem Umfang und inneren Gewicht nach bedeutendsten Teile des Buches sind
die beiden mittleren Kapitel, die den auflenpolitischen Entscheidungsprozefl und
das auflenpolitische Instrumentarium der USA analysieren. Das amerikanische Re-
glerungssystem ist gleichermaflen vom Mifitrauen gegen unkontrollierte zentrali-
sierte Macht wie gegen die radikale Demokratie geprigt. Das driickt sich in den
Prinzipien des ,Regierungsmifitrauens® und der ,Diffusion der Macht“ (S. 67) aus,
unter denen Krippendorff den Entscheidungsprozefl und seine Triger betrachtet:
Prisident und Kongref (dessen Bestandteile: Senat, Abgeordnetenhaus, Aus-
schiisse, Parteien und Wihler), die auflenpolitische Exekutive: den Prisidenten, das
Auflenministerium (den Secretary of State wie das Ministerium als Biirokratie),
das Verteidigungsministerium, andere Behdrden (Informationsabteilungen und Ge-
heimdienste), jeweils ihre internen Funktionsweisen und Beziehungen zu ihren
Partnern/Gegenspielern in anderen Teilen der Exekutive, sodann das gerade in
den letzten Jahren so heftig kontrovers gewordene Verhiltnis zur Legislative
und den anderen Teilnehmern am Gesamtprozefl im Hinblick auf die Auflen-
politik (in diesem Zusammenhange ein sachlicher Fehler: nicht der Senat ,ratifi-
ziert® internationale Vertrige (S. 196, 199), sondern gibt oder versagt ,advice
and consent®, Art. 2 sect. 2 (2) der Verfassung, wihrend die ,Ratifikation“ Sache

9 Vgl. fiir den hiufigen Widerspruch zwischen Open Door-Anspruch und Schutzzollpolitik z. B. nach dem
1. Weltkrieg Werner Link, Die amerikanische Stabilisierungspolitik in Deutschland 1921—32 (Diisseldorf
1970), S. 190 ff. Im Herbst 1970 wurden Schutzzélle oder Einfuhrbeschrinkungen bes. fiir japanische Tex-
tilien, bzw. entsprechende japanische Exportbeschrinkungen erwogen, s. z. B. ,Big Social Security Boost,
Import Curbs lumped in Bill%, in: International Herald Tribune v. 10. 12. 1970, S. 3, und: ,Nixon, Sato
agree to new Talks on Imports, ibid. am 26. 10. 1970, S. 1. Die resultierenden Spannungen zwischen bei-
den Lindern werden mit der Atmosphire vor Pearl Harbor verglichen, ,,Pre-Pearl-Harbor Atmo-
sphere‘: Conflicts on Trade and China torpedo U. S. — Japan Relations“, ibid am 5. 8. 1971, S. 2.
Schliefllich seien erwihnt neueste Vorschlige von Secr. of Commerce Stans zur Anderung der Antitrust-
gesetzgebung, um bestimmte ,high technology“-Industrien mittels Konzentration und Regierungsunter-
stiitzung gegen auslindische (japanische) Konkurrenz zu stiitzen, nach International Herald Tribune vom
28. 7. 1971, S. 3, ,Stans says Foreign Challenge may change Anti-Trust-Setup“, sowie den Artikel: ,The
new Mercantilism®, ibid. am 30. 7. 1971, S. 4.
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des Prisidenten ist). Daran schliefit sich eine Erérterung der klassischen wie mo-
derneren Instrumente der Auflenpolitik: Diplomatie, Militir, Geheimdienst, Pro-
paganda, gesellschaftliche Gruppen und zuletzt die Wirtschaft, insbesondere die
sogenannte Auslandshilfe.

Krippendorff endet schliefflich mit der apokalyptischen Vision einer in der Konse-
quenz der ,amerikanischen Strategie“ angelegten Pax Americana. Inhaltlich be-
deutet die amerikanische Weltordnung, dafl das eigene Gesellschaftssystem weiter-
hin nur durch eine globale Politik der ,,Offenen Tiir“, die globale Durchsetzung
der biirgerlichen Gesellschaftsordnung auf der Basis kapitalistischer Produktions-
und Distributionsweisen gesichert werden kann. Das erfordert die politisch-mi-
litirische Schaffung/Expansion und Erhaltung/Stabilisierung der Bedingungen
des fiir die USA offenen Marktes (Waren, Kapital, Rohstoffe) und im Hinblick
hierauf die Herstellung verwandter und zugiinglicher 6konomisch-politischer Struk-
turen in der internationalen und der nationalen Politik anderer Linder, die Sti-
mulierung eines dieser Wirtschaftsweise entsprechenden Konsumverhaltens, die
Herausbildung von am Profit partizipierenden biirgerlichen Mittelschichten, also
optimal die weltweite Internalisierung der biirgerlich-kapitalistischen Wertvor-
stellungen. Pax Americana in diesem Sinne bedeutet die globale ,interdependente
Konsumgiiterproduktions-, -distributions- und -verbrauchsgesellschaft auf der Ba-
sis kapitalistischer Wirtschaftsweise, deren Forschungs-, Entwicklungs- und 6kono-
misch-politisches Leitungszentrum die USA bilden® (S. 473). Das eigentlich ge-
fihrliche Element ist die Tendenz des amerikanischen Systems, angesichts wach-
sender Widerstinde gegen die amerikanische Strategie innerhalb der amerikani-
schen Gesellschaft selbst und vor allem in der Welt, in wachsendem Mafle zu
ihrer Durchsetzung Gewalt anzuwenden, und sei es um den Preis der totalen Zer-
stdrung menschlichen Lebens (S. 484).

IL

Schon der theoretische Ausgangspunkt — Auflenpolitik als innere Systemerhal-
tung mit anderen Mitteln — liflt eine implizit angedeutete Frage offen. Natiirlich
dient Auflenpolitik der Erhaltung und Sicherung eines gesellschaftlichen Systems —
was auch sonst sollte ihr Gegenstand sein? Andere Ansichten vertritt nur, wer
ihr Ziel in der Realisierung bestimmter abstrakter Prinzipien sicht, Ansichten, die
in der neueren wissenschaftlichen Erorterung der (Auflen-)Politik selten vertre-
ten werden, von der Praxis nicht zu reden. Ein eminenter Vertreter des letztge-
nannten Bereiches, ]J. Stalin, meinte einmal, die Sicherheit der eigenen Gesell-
schaft hinge davon ab, anderen das eigene System aufzuzwingen, ,soweit die
eigene Armee gelangt. Es kann nicht anders sein“10. Das Prinzip ist, mit etwas
direkteren, weniger diskreten Methoden, dasselbe. Es handelt sich also jedenfalls
nicht um etwas spezifisch Amerikanisches. Insofern rennt Krippendorff durchaus
offene Tiiren ein. Frage ist nur, was unter dem Subjekt der Auflenpolitik als
Systemerhaltung zu verstehen ist. Hier setzen die Unklarheiten ein. Krippen-
dorff begniigt sich nicht mit der Feststellung, daff ein System sich (u. a.) mittels

10 Milovan Djilas, Conversations with Stalin (New York 1962), S. 114; Bertram D. Wolfe, An ideology in
power (New York 1969), S. 350, weist darauf hin, daff Alexanders I. Armee ohne bleibende Folgen bis
Paris und wieder zuriick gezogen sei, und fragt nach dem Bilde Europas, das sich ergeben hitte, wenn
Stalins Armee dasselbe gegliickt wire.
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Auflenpolitik zu erhalten sucht. Vielmehr gibt er diesen Begriffen von vorn-
herin, aber unausgesprochen, einen moralisch-polemischen (,kritischen®) Unterton:
Die fiir gewthnlich anzutreffende oder gar jede Herrschaft schlechthin hat eigent-
lich keinen legitimen Existenzgrund!l, sie erscheint. von vornherein als etwas
Fremdes, vielleicht sogar Boses, jedenfalls Aufzuhebendes, und nun sucht sie sich
auch noch auf diese Weise am Leben zu erhalten... Es kann deshalb nie vom
Abstraktum ,Staat“ als Subjekt in diesem Sinne die Rede sein. Die (kritische)
Analyse zielt immer auf das konkrete gesellschaftliche System mit identifizierba-
ren Herrschaftseliten und entsprechenden Interessen. Der Grund fiir diese pole-
mische — oft mit groflem moralischem Engagement vorgetragene — Stofirich-
tung wird nicht mehr befragt und thematisiert.

Dieser Aspekt findet sich im groflen Stile in Krippendorffs gesamtem Buche wie-
der, und zwar gleich auf zwei Ebenen. Einmal ist es offenbar selbstverstindlich
und unter progressiven Eliten (S. 338) keiner Frage, geschweige denn Untersu-
chung mehr bediirftig, dafl das amerikanische Herrschaftssystem einer Legitima-
tionsgrundlage entbehre und dafl eine solche Grundlage nur eine kritisch-demo-
kratische sein kdnne. Denn der bisher breite amerikanische politische Konsensus
konne nur das Ergebnis trickreicher Bemithung um die Internalisierung der Wert-
primissen des biirgerlich-kapitalistischen Systems sein, das — bekanntlich — nur
dem Profitinteresse weniger Privilegierter dient. So ist es wohl zu erkliren, dafl
z. B. die ,Offentlichkeit bei Krippendorff nur dort einen grofleren Raum ein-
nimmt, wo gezeigt wird, daff das Pentagon einen im Vergleich etwa zum Auflen-
ministerium um ein Vielfaches grofleren propagandistischen Aufwand zu ihrer
Beeinflussung treibt (S. 153 ff.), und daf} die Offentlichkeit diesen input der Mili-
tiarinteressen usw. verstirkt zuriickgibt (S. 453 f.). Diese Bemiihungen setzen
aber immerhin eine Wirksamkeit dieser Offentlichkeit voraus. Zusammenhin-
gende, auffichernde systematische Untersuchungen des komplizierten Problems der
Riickkoppelungen demokratischer Offentlichkeit auf auflenpolitische Entscheidun-
gen finden nicht statt, vermutlich aus dem angedeuteten Vorverstindnis her-
aust2,

Die von einem nicht erkennbar reflektierten moralischen Elan gespeiste kritisch-
polemische Einstellung iibertrigt sich folgerichtig auf die gesamte Auflenpolitik
(Strategie) Amerikas, ohne dafl ein kritisches Modell alternativer Auflenpolitik
sichtbar wiirde, das den eigenen nicht explizit gemachten ,besseren® Vorstellun-
gen entspriche. Wie kann die Auflenpolitik des entwickeltsten und grofiten
modernen Industriestaates der Erde aussehen, wie mufl sie aussehen, um den
Vorwiirfen imperialer Vergewaltigung der Welt zu entgehen? Krippendorff
spricht zwar stindig mit der Attitude des gekrinkten Weltgewissens, das Ein-
sicht in die anderen bisher verborgenen Zusammenhinge der amerikanischen
Auflenpolitik — nimlich ihre Bedingtheit durch die objektiven Systemerhaltungs-
interessen — hat und sich deshalb stindig gedringt sieht, diese Zusammenhinge
zu yenthiillen® bzw. darauf aufmerksam zu machen, daf sie von offizieller Rheto-
rik ,verschleiert® usw. werden — ,enthiillen ist eine charakteristischerweise
unverhiltnismiflig hiufig gebrauchte Vokabel (z. B. S. 195, 220, 228, 400, 410,

11 Vgl die Vermutungen, die in dieser Richtung Wilhelm Hennis im ersten Teil seiner Abhandlung: Demo-
kratisierung. Zur Problematik eines Begriffs (K6ln, Opladen 1970) anstellt.

12 Vgl. die Fallstudie von Ronald J. Terchek, The making of the test ban treaty (Den Haag, 1970), eine
detaillierte Untersuchung u. a. der Wirkung verschiedener Ebenen von Uffentlichkeit auf diese aufien-
politische Entscheidung.
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427, 436, 482 usw.). Das Buch ist eine fast durchgingige negative Bewer -
tung amerikanischer Auflenpolitik, ohne daffl der Bewertungsmafistab (abgese-
hen vielleicht von dem der Rationalitit, dariiber sogleich) artikuliert wiirde.
Krippendorff gibt keine Antwort auf die (von ihm selbst aber eben auch nicht
gestellte) Frage nach einem Alternativmodell amerikanischer Auflenpolitik. Er
beschrinkt sich auf die Andeutung, daff es zumindest eine qualitative, d. h.
revolutionire Verinderung des amerikanischen Systems voraussetze.

In dhnlicher Weise bleibt das vielfach (vielleicht als Alternative?) beschworene
Desiderat ,rationale Auflenpolitik® schemenhaft (z. B. S. 65, 83, 178, 181, 222, 450
usw.). Die Rationalitit einer Auflenpolitik kann sich nur in geringerem Mafle
auf ihre Ziele, um so mehr auf die Verfahren der Zielermittlung und Ent-
scheidungsfindung sowie auf die Wahl der Mittel und Methoden im Hinblick
auf das einmal gesetzte Ziel beziehen. Die Irrationalitit der diffusen, iiberlap-
penden, sich durchkreuzenden Entscheidungsprozesse aufgezeigt zu haben, ist eines
der wichtigsten Verdienste Krippendorffs. Aber ein etwaiges Mehr an Rationalitit
durch groflere Straffung und Zentralisierung (S. 143) steht jedenfalls im Verhilt-
nis zwischen Exekutive und Kongrefl in unaufgeloster Spannung zu der gleich-
zeitigen Forderung nach konstitutioneller Willensbildung und demokratischer
Kontrolle (S. 479 £.). Vor allem vom Standpunkt der objektiven Systemlogik aus
kann letztlich die Rationalitit von Entscheidungsverfahren und Mitteln in Ame-
rika kaum bezweifelt werden. Denn der Mafistab fiir diese Zweckrationalitit mufl
schliefflich die Wirksamkeit der Zweckerreichung sein. Gerade sie ruft ja des
Verfassers kritischen Protest hervor, weil sie mit internen und auflenpolitischen
Kosten verbunden ist, die erst, wenn man sie in ein Gesamtkalkiil mit einbe-
zieht, Irrationalitit konstituieren. Krippendorf selbst lifit aber wiederum im
dunkeln, wie ,rational begriindete Neuorientierungen der eigenen Strategie®
(S. 181), also Ziele, aussehen koénnten oder miissen, im Hinblick auf welche sich
dann auch die Frage nach der Mittel- und Verfahrensrationalitit neu stellen
wiirde. Der etwas diffuse Charakter des Begriffes hingt letztlich mit dem dunkel
gelassenen Ausgangspunkt der Krippendorffschen Kritik zusammen. Deshalb fillt,
von hier aus gesehen, die geforderte Rationalitit mit der implizierten Moralitit
zusammen. Anders ausgedriickt: Da Politik nur im Hinblick auf Ziele ratio-
nal sein kann und es auch ,rationale Ziele“ nur im Hinblick auf noch hinter ihnen
stehende Werte und Maflstibe zu sein vermdgen, setzt die Forderung nach ,ratio-
naler Politik — instrumental oder final — die Klirung dieser Werte und Mafi-
stibe voraus. Hinsichtlich des diffusen Kompetenzsystems geschieht das deutlich
genug. Dariiber hinaus jedoch wird die Forderung nach Rationalitit in der ameri-
kanischen Auflenpolitik nicht von einer entsprechenden Wertanalyse getragen.
Dem Leser steht frei zu extrapolieren, etwa: Erhaltung des menschlichen Lebens
iiberhaupt. Die Relationen bleiben indes verschwommen. Dieses Versiumnisses
wegen trigt die Forderung nach Rationalitit ihre Wertdiskussion noch unent-
faltet in sich, hat sie selbst noch moralisierenden Charakter.

IIL.

Die Untersuchungen sind im Hinblick auf den primir 6konomisch ausgerichteten
Interessenansatz durchgingig durch die Merkmale der Einseitigkeit und Aus-
schlieflichkeit charakterisiert. Krippendorff demonstriert zwar sehr anschaulich,
in welchem Mafle die amerikanische Wirtschaft — trotz des beriihmten ,nur®
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4%oigen Anteils der Auflenwirtschaftsbeziehungen am Bruttosozialprodukt — auf
auslindische Rohstoffquellen und Mirkte angewiesen ist. Die Abhingigkeit von
nicht ersetzbaren Rohstoffen (bestimmten Metallen usw.) besteht fiir ganze Schliis-
selindustrien, insbesondere im Bereich der Riistung und Raumfahrt, wobei aller-
dings die Entwicklung der Meeresbodenforschung diese Perspektive fiir die Zu-
kunft durchaus verindern kann!3, sowie allgemeiner fiir die umfangreiche ver-
arbeitende Industrie. Auch der Erdélbedarf z. B. ist nicht im Inlande zu decken
(vgl. S. 370 f.). Die darauf gegriindete Skonomische Betrachtungsweise hindert ihn
jedoch daran, der auch von ihm selbst gestellten Frage des amerikanischen kollek-
tiven Rollenverstindnisses und seiner etwaigen Wirksamkeit nachzugehen. Ge-
rechtfertigte Reserve gegeniiber einer nur geistesgeschichtlichen Analyse fiihrt
hier zu einem Skonomisch-strukturalistischen Determinismus.

Krippendorff kostet zunichst noch — mehr isthetisch als politisch — die Para-
doxie aus, die er mit dem ersten Satz seines Werkes einfiihrt: ,Am Anfang war
die Revolution®“. Denn es kommt ihm nur darauf an zu zeigen, daf} das wirklich
determinierende Geburtserlebnis (Ranke) der USA gerade nicht die Revolution,
sondern deren Abbruch, der konterrevolutionire Staatsstreich gewesen sei, der
Verfassungskompromif§ im Interesse der Handelskreise und Plantagenbesitzer aus
der sie verbindenden gemeinsamen Furcht vor dem Ausufern der Revolution
iber die Erkimpfung der iufleren Unabhingigkeit hinaus (S. 14). Nun ist schon
mehrfach bemerkt worden, dafl die amerikanische Revolution zuvérderst blofle Ab-
wendung von Europa, mehr duflerer Unabhingigkeitskrieg als revolutionire, d. h.
innere gesellschaftliche Umwilzung war, weil es keine Feudalstrukturen gegeben ha-
bet4, Erst kiirzlich hat Adams nachgewiesen, daf} das Gleichheitspostulat in der ame-
rikanischen Revolution zwar nach auflen gegen England gewendet, aber verwis-
sert und ignoriert wurde, als es fiir die inneren gesellschaftlichen und politischen
Verhiltnisse relevant zu werden drohte!s. Von diesem Vorgang ist nach Ansicht
Krippendorffs lediglich eine revolutionir-idealistische Rhetorik iibriggeblieben. Das
eigentliche Thema des ,kollektiven Leitmotivs“, seine vielfiltigen Wurzeln, Er-
scheinungsformen und Wirkungen in Psyche und Kultur Amerikas, die kaum
ohne Ausstrahlung auf das Verhiltnis zur dufleren Welt bleiben konnen!$, wer-
den nicht beriihrt. Selbst wenn alle diese Phinomene ihrer Entstehung nach
Uberbau, Rhetorik o. 3. sind, ist damit iiber ihre fortbestehende Realitit und
Wirkungsweise noch nichts gesagt. Der Erkenntnisgewinn ist mithin gering, wenn
nur auf diesen Entstehungsvorgang verwiesen wird. Vielmehr beginnt hier erst die
eigentliche Problematik. Erforscht werden miifiten die Verschrinkungen und
Wechselbeziechungen zwischen Systeminteressen und der — unterstellt, diese ver-
kiirzende Formulierung wire so richtig — von ihnen produzierten Ideologie im
konkreten Falle Amerikas. In jedem Falle ist das Entweder-Oder unzulinglich
und einseitig. Auch die materialistische Erkenntnistheorie betrachtet ja die Basis —

13 Vgl. dazu z. B. Max-Ivers Kehden, Die Vereinten Nationen und die Nutzung des Bodens und Untergrun-
es des Hohen Meeres auflerhalb der Grenzen nationaler Hoheitsgewalt, in: Verfassung und Recht in
Ubersee Bd. 2 (1969), S. 131—167

14 So z. B. Louis Hartz, The liberal tradition in America (New York 1955), S. 5 248 f. und passim. —
Hannah Arendt dagegen bejaht entschieden den Charakter der Revolution der Freiheit in Amerika, s.
Uber die Revolution (Miinchen 1963), S. 200 ff.

15 Willi Paul Adams, Das Gleichheitspostulat in der Amerikanischen Revolution, in: Historische Zeitschr.
Bd. 212 (1971), S. 59—99.

16 Einige dieser Aspekte hat der Rezensent darzustellen versucht, vgl. sein Missionsbewufltsein und Vélker-
rechtsdoktrin in den Vereinigten Staaten von Amerika (Frankfurt/M. und Berlin, 1967); vgl. auch G. M.
Lyons ed., America. Purpose and power (Chicago 1965); Russell B. Nye, This almost chosen people.
Essays in the history of American ideas (Michigan State U. P. 1966); Ernest Lee Tuveson, Redeemer nation.,
The idea of America’s millennial role (Chicago, London 1968) usw.
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Uberbau (Ideologie) — Beziehung keineswegs als Wirkungszusammenhang nur in
der erwihnten einen Richtung, sondern sieht darin eine dialektische Wechsel-
beziehung!?”. — Die vorhandenen Amerikastudien tendieren im allgemeinen
zur Beschrinkung auf den einen oder anderen Bereich. Auch Krippendorff ver-
schlieft sich im Grunde dieser komplexen Problematik, indem er mit konse-
quenter Einseitigkeit davon ausgeht, die revolutionir-idealistische Rhetorik stehe
zu der aus der Pseudorevolution hervorgegangenen dominierenden und kon-
stanten amerikanischen Strategie (im oben beschriebenen Sinne) im Widerspruch
und habe lediglich die Funktion, die letztere verbal zu iiberdecken: Die fiir diese
Strategie mafligebenden Wirtschaftsinteressen des amerikanischen Systems seien
von der Furcht vor revolutioniren Verinderungen innen (seit 1776) wie auflen
(nach 1945 besonders) beherrscht. Dieser Ansatz ist weder in seiner Marx sowie
der neueren empirischen und radikalen Soziologie verpflichteten Herkunft, noch
in seiner Anwendung auf die amerikanische Auflenpolitik in Gestalt des Prinzips
der globalen ,,offenen Tiir“ eine neue Hervorbringung!s,

Krippendorff engt von vornherein den strukturell-interessenbestimmten Ansatz
in der beschriebenen Weise ein und erzeugt dadurch mehr Statik und Einseitig-
keit als nétig. Dagegen unterscheidet etwa J. W. Burton vier Wert- bzw. Interes-
sengruppen, die von jedem Entscheidungssystem gleichzeitig verfolgt werden:
1. Politische Werte (Interessen) der Inhaber knapper Positionen (hinsichtlich ihrer
Erlangung, Erhaltung); 2. Gruppenwerte, die nur z. T. von 1. erfaflit sind; 3.
Gemeinschaftswerte; 4. Systemwerte, die durchaus die staatlichen Grenzen trans-
zendieren mogen!®. Auch wenn man diese Gedanken nicht weiter ausfiihrt, wird
soviel deutlich, dafl hier ein differenzierteres und vermutlich realistischeres Bild
des Entscheidungsvorganges in einem sozialen System entworfen wird. Man
mag ruhig davon ausgehen, daf} die Reihenfolge 1—4 einer Abnahme der regel-
mifligen Wirkungsintensitit dieser Werte im konkreten Entscheidungszusammen-
hang entspricht. In der Regel sind sie dennoch jeweils alle prisent. Auf ihr
konkretes Mischungsverhiltnis kommt es an. Krippendorff dagegen behandelt im
Grunde nur die Werte der Nr. 1 und geht davon aus, daff sie das gesamte System
determinieren und die Nr. 2—4 allenfalls diesen Tatbestand verschleiernde Ablei-
tungen aus der Nr. 1 sind. Diese ausschliefende und einengende Bestimmung
moglicher Systemwerte und -ziele verfithrt dazu, auflenpolitische Aktion in un-
spezifischer Weise nur als Illustration dieser Primisse zu sehen.

17 Vgl. z. B. Mao Tse-tungs Schrift: Uber die Widerspriiche (1937), in: Mao Tse-tung, Ausgewihlte Schriften,
iibers. u. herausg. von Tilemann Grimm (Frankfurt 1963), S. 48 ff., 59—60.

18 Schon frither die Arbeiten von Charles A. Beard. Aus den letzten Jahren vgl. insbes. Gabriel Kolko,
The roots of American foreign policy. An analysis of power and purpose (Boston 1969); David Horowitz
The free world colossus (New York 1965); Robert F. Smith, The United States and Cuba. Business and
diplomacy, 1917—1960 (New York 1960); Harry Magdoff, The age of imperialism. The economics of
U. S. foreign policy (New York, London 1969); John M. Swomley, The American empire. The political
ethics of twentieth century conquest (New York 1970); Walter ‘LaFeber, The new empire. An inter-
pretation of American expansion 1860—1898 (Ithaca N. Y. 1963). Speziell zur Open-Door-Strategie als
Konstante der amerikanischen Aufenpolitik s. bes. William A. Williams, The tragedy of American
diplomacy (2. Aufl. New York 1962); ders., The contours of American history (2. Aufl. Chicago 1966);
ferner etwa John M. Blum ed., Years of war, 1941—1945. From the Morgenthau-diaries (Boston 1967);
J. Menendez, Los Estados Unidos. Un imperialismo original, in: Revista de Polftica Internacional Nr. 100
(Nov.—Dez. 1968), S. 139—172; Werner Link, Die amerikanische Stabilisierungspolitik in Deutschland 1921
bis 1932 (Diisseldorf 1970), bes. S. 190—3, 260—272. Er zit. B. Baruch: ,All we want is a place where we
can sell our production . . .%, und faflt das Ziel amerikanischer Politik zusammen wie folgt: Die Schaffung
einer stabilen kapitalistischen Weltordnung unter amerikanischer Fiithrung (S. 191).

19 J. W. Burton, Systems, states, diplomacy and rules (Cambridge 1968), S. 226.
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Iv.

Die Zentralsetzung der beschriebenen amerikanischen Strategie bringt Verkiirzun-
gen und Vereinfachungen mit sich. Sie ergeben sich einmal aus dem Strategiebe-
griff selbst. Die hohe Abstraktionsstufe des Prinzips der — primir Skonomisch
verstandenen — Systemerhaltung bietet zwar ein wirksames Ordnungsschema
fiir das geschichtliche Material. Zugleich aber 16st sie die eigentlich historische
Dimension jeder politischen Entscheidung auf. Das strategische Konzept lifit
sich diachronisch verhiltnismiflig leicht durchhalten, indem jede konkrete poli-
tische Entscheidung zur blof} faktischen Variation iiber das strategische Grund-
thema erklirt wird. Bewaffnete Intervention oder Penetration durch Handel,
Krieg ebenso wie Isolation, containment oder roll-back, Offensive oder Defensive
usw. sind jeweils nur taktische Ziige, die dem konstanten Ziel dienen. Das ver-
leitet dazu, die jeweils besonderen historischen Bedingungen jedes Ereignisses
und jeder Entscheidung im Schnittpunkt der eigenen Entwicklung des sich wan-
delnden Zuordnungsverhiltnisses von Systemerhaltungsinteresse und Rollenver-
stindnis, ebenso wie jene Bedingungen im Verhiltnis zum internationalen System,
zugunsten einer vorschnellen Einordnung in das Strategie-Taktik-Schema zu ver-
nachlissigen. Wenn letztlich aufler der revolutioniren gesellschaftlichen Verinde-
rung kein Vorgang — wie etwa gegenwirtig das Ringen zwischen Exekutive und
Kongref um einen Entscheidungsanteil in der Auflenpolitik oder alle nur denk-
baren Verinderungen in der auflenpolitischen Verhaltensweise — irgendwie poli-
tische Relevanz erlangen kann, dann melden sich Zweifel an der analytischen
Brauchbarkeit des Strategie-Konzeptes. Es bildet vielleicht doch einen zu groben
Raster und verdeckt den Zugang zu Nuancen, oft kleinen aber langfristig wir-
kenden politischen Verinderungen, die schliefflich das Wesen politischer Prozesse
ausmachen.

Diese Betrachtungsweise findet allerdings eine gewisse Stiitze in dem viel eror-
terten Phinomen des amerikanischen Konsensus (vgl. S. 220 ff.), der als Ergebnis
der weitgehenden Internalisierung der biirgerlich-liberal-kapitalistischen Wertord-
nung anzusehen ist. Innerhalb seines Rahmens koénnen tatsichlich ohne grofle
Schwierigkeit alle noch so polemischen Streitigkeiten zwischen verschiedenen poli-
tischen Standpunkten — zwischen ,Imperialisten® und ,Antiimperialisten®, ,Re-
alisten und ,Idealisten®, Befiirwortern und Gegnern des Vietnam-Krieges — auf
die Auseinandersetzung um taktische Varianten innerhalb des feststehenden global-
strategischen Bezugsrahmens reduziert werden. Die Neigung, Erscheinungen in
das handliche Strategie-Taktik-Schema einzuordnen, wirkt sich aber auch hier
zu Lasten einer Befragung der politischen Erscheinungen selbst auf ihre immanente
Bedeutung, ihren Entwicklungszusammenhang mit anderen Erscheinungen usw.
aus?0. Der Widerstand gegen den Vietnam-Krieg hat seinen Grund keineswegs
nur im Zweifel blof an der Wirksamkeit der amerikanischen Intervention (S. 454),
sondern auch in einem entschieden moralischen Protest?! oder in einer bewufiten
Aufkiindigung amerikanischer Werte seitens gewisser Teile der Studenten und
Jugend allgemein?2. Hier kann nicht die tatsichliche Tragweise dieser Phinomene

20 Vgl. die Warnung von Hannah Arendt in einem Gesprich: Politik — Theorie — Aktion, in: Politische
Studien Bd. 22 (1971), S. 298—314, 305.

21 Vgl. z. B. Noam Chomsky, American power and the new mandarins (New York 1969); ders., At war
with Asia (New York 1970).

22 Vgl. Jerry Rubin, Do it (Reinbek 1971), z. B. S. 111.
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untersucht werden. Es kommt lediglich darauf an, die statische Betrachtungs-
weise Krippendorffs hervorzuheben, die aus dem Bewufitsein heraus, iiber die
Einsicht in das einheitstiftende politische Prinzip (und den entsprechenden analy-
tischen Zugang) zu verfiigen, den Sinn fiir die oft alles entscheidende Nuance
einzubiiffen droht. Man kénnte diesen Zug in der Krippendorffschen Arbeit eben-
so als ahistorisch wie apolitisch bezeichnen — obwohl Krippendorff doch das
kritisch-politische Buch par excellence geschrieben zu haben meint und weit-
gehend auch geschrieben hat. Und im Verhiltnis zu anderen Staaten spricht
Krippendorff zwar stindig von der amerikanischen Einflufnahme auf sie. Gleich-
wohl stehen die Vereinigten Staaten dieses Buches in einem merkwiirdigen Va-
kuum: andere Staaten sind vorwiegend passive Objekte amerikanischer Aktivi-
titen. Selten ist davon die Rede, daff internationale Beziehungen in jedem Falle
und notwendig ein Interaktionssystem darstellen, in dem die Einwirkung auch auf
den kleineren Teilnehmer zu Riickwirkungen selbst auf den grofien Akteur fiihrt,
bis zur ,Tyrannei der Machtlosen“. Obwohl Krippendorff doch gewiff nicht in
der amerikanischen ,Illusion der Omnipotenz® (D. W. Brogan) befangen ist, er-
weist er dieser falschen Einschitzung der Dinge noch unbeabsichtigt eine Reve-
renz. Lediglich in den letzten Jahren treten die Sowjetunion und andere soziali-
stische Staaten (S. 36) vage und auch jetzt immer noch statisch als wachsende
Krifte in das Blickfeld, die die amerikanische Penetration bremsen, so dafl die
amerikanische Strategie, weil anpassungsunfihig geworden, zu eskalierender Ge-
waltanwendung fiihren miisse (S. 469 f1.).

Die 6konomische Einseitigkeit und Undifferenziertheit des Rasters fiithren dariiber
hinaus zu ganz konkreten Verzerrungen. Nach Krippendorff hat die Forderung
des privatkapitalistischen Systems stets Vorrang vor dem eben nur rhetorischen
Eintreten fiir das liberal-demokratische Konzept gehabt (vgl. S. 33, 459 f.). Mag
die Erklirung fiir den Krieg gegen Japan auf dieser Basis noch hingehen, so wird
sie fiir den Kampf gegen den europiischen Faschismus im 2. Weltkrieg gar nicht
erst versucht. Dabei diirfte doch auch in den USA nicht unbekannt gewesen sein,
dafl Hitlers ,Sozialismus® nur ein Feigenblatt war. Vom Standpunkt einer ameri-
kanischen Strategie (im Sinne Krippendorffs) spricht eigentlich nichts fiir die
Gegnerschaft zweier geistig und politisch so verwandter Gebilde, sondern viel fiir
enge Kooperation. Die blofle ,revolutionir-idealistische Rhetorik“ konnte die
tatsichlich vorhandene Gegnerschaft doch unmdéglich bewirken. Hier fehlen eini-
ge Dimensionen.

Gewifl haben die USA jahrelang das griechische Militirregime unterstiitzt (worauf
Krippendorff mit Recht hinweist, S. 460 f.). Dennoch stimmte das gewohnlich
den Erwigungen der Regierung sehr zugingliche House Committee on Foreign
Affairs am 15.7. 1971 — vom Plenum des Abgeordnetenhauses am 4. 8. 1971 voll
bestitigt — fiir eine sofortige vollstindige Einstellung der Militirhilfe an Grie-
chenland bis zur Durchfiihrung demokratischer Reformen (Wahlen), allerdings mit
dem Vorbehalt der Feststellung durch den Prisidenten, daf ,the overriding re-
quirements of national security of the United States“ solche Hilfe doch erfordern23.

23 Vgl. International Herald Tribune v. 16. 7. 1971, S. 1 und vom 5. 8. 1971, S. 1. Im Senat ist die Beratung
des Auslandshilfegesetzes 1972 aus anderen Griinden blockiert, s. ibid. am 31. 7. / 1. 8. 1971, S. 2. Vize-
prisident Agnew soll versichert haben, daf Prisident Nixon entschlossen sei, von der Ausnahmeklausel
zugunsten einer Fortsetzung der Militirhilfe an Griechenland Gebrauch zu machen, ibid. am 23. 9. 1971,
S. — Der Senat verwarf spiter die ganze Bestimmung, iiber die nun der gemeinsame Ausschufl ent-
schexden mufl, s. International Herald Tribune v. 30./31. 10. 1971, S. 1.
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V.

Die durch Einseitigkeit und Ausschliefflichkeit des Skonomischen Ansatzes be-
dingte Problematik wiederholt sich bei der Analyse des auflenpolitischen Ent-
scheidungsprozesses. Regierungsmifitrauen und Diffusion als wesentliche Merk-
male des amerikanischen Regierungssystems im allgemeinen (checks and balances)
charakterisieren in Gestalt von Diffusion und Fragmentarisierung der Kompe-
tenzen auch den auflenpolitischen Entscheidungsprozeff. Krippendorff interessiert
sich weniger fiir die formal-rechtliche Beschreibung von Organisationsschemata.

Vielmehr gibt er an Hand ausgedehnter Material- und ,vor Ort*-Studien ein
geradezu beingstigend genaues Bild des Chaos von rivalisierenden, sich iiber-
schneidenden, gegenliufig neutralisierenden, stindig neu gemischten und geord-
neten Zustindigkeiten und Entscheidungsstringen im Biiro des Prisidenten, in der
Exekutive allgemein, innerhalb der verschiedenen Biirokratien und zwischen ih-
nen, zwischen diesen und dem Kongreff wie innerhalb desselben usw. Neue
Prisidenten versuchen immer wieder, mit nur ihnen verantwortlichen persdn-
lichen Beratern, ad hoc eingesetzten special task forces usw. aus diesem System
der Systemlosigkeit auszubrechen. Eine gewisse Ubersicht in dieses Labyrinth ge-
bracht zu haben, ist allein schon eine bedeutende Leistung. Sie ist aber fiir Krip-
pendorff nicht Selbstzweck, sondern steht in engstem Zusammenhang mit seiner
Grundkonzeption.

Der Pluralismus der Entscheidungstriger, das institutionelle Chaos, hat ihr zufolge
objektiv die Funktion, es den dominanten Gruppen des gesellschaftlichen Systems
zu ermoglichen, sich unter dem Mantel der Pluralismus-Ideologie gegen andere
Krifte durchzusetzen. Dies sind definitionsgemifl die wirtschaftlichen Interessen,
die zu ihrer Verwirklichung in zunehmendem Mafle der Abstiitzung durch den
militirischen Faktor bediirfen, und zwar nach auflen (Stabilisierung der interna-
tionalen ,Ordnung®) wie nach innen (Riistungsindustrie)?4. Die zugehédrigen Stich-
worte sind Imperialismus und , military-industrial complex“. Da, so geht die Theo-
rie, die Wirtschaftsprosperitit (Profit) von der Riistungsindustrie und auslin-
dischen Mirkten, beide von einer expansiv-aggressiven Politik abhingen, drin-
gen Wirtschaftseliten die Exekutive und den Kongrefl (,government® im anglo-
amerikanischen Verstindnis) in diese Richtung. Besonders gegeniiber der Militir-
biirokratie bedarf es kaum besonderer Anstrengungen, da das Personal zwischen
beiden Bereichen fluktuiert und beider Interessen sich decken. Beide wirken auf
den Prisidenten, das Auflenministerium und den Kongref zugunsten der Rii-
stungs- und entsprechenden Auflenpolitik. Innerhalb des government-Bereiches hat
das Verteidigungsministerium (mit zugeordneten Einrichtungen) ein deutliches
Ubergewicht erlangt. Auflerdem ist es aktiver als das Auflenministerium oder der
Prisident (nach der Zahl der Einsitze, verfiigbaren Mittel usw.) in dem Bemiihen,
auf dem Umwege iiber die Beeinflussung der Offentlichkeit mittels Propagierung
allgemeiner politisch-militirischer Programme und des Appells an 6konomische
Interessen wiederum den Kongrefl zu beeinflussen (S. 153 ff.). Weiter spielt die
direkte Abhingigkeit der Abgeordneten von ihren Wahlkreisen eine erhebliche
Rolle, in denen sich wegen der Pluralismusstruktur wiederum die dominanten

24 Vor einigen Jahren schitzte Fred J. Cook, The warfare state, in: The Annals Bd. 351 ganuar 1964),
S. 103—109, dafl %/« bis 1/s — bei einer erwarteten Steigerung auf etwa /2 — aller wirtschaftlichen Aktivitic
der Vereinigten Staaten von militirischen Ausgaben i. w. S. abhinge.
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Wirtschaftsinteressen am ehesten durchsetzen koénnen (S. 81 f., 158 f., 222, 235,
282 f.). Diese Wirkungen werden noch intensiviert durch eine weitgehende Inter-
nalisierung der zugrundeliegenden biirgerlich-kapitalistischen Wertvorstellungen
und der daraus hergeleiteten politisch-militirischen Kategorien, die eine Bereit-
schaft in der Offentlichkeit, den Kongrefimitgliedern und anderen Entscheidungs-
trigern erzeugt, derartige Programme (Riistung und Auflenpolitik) unkritisch fiir
national erforderlich zu halten. Krippendorff nennt das ,schleichende Militarisie-
rung® der amerikanischen Offentlichkeit (S. 159). — Auch diese ,revisionistische®
Theorie ist keineswegs neu?s. Insbesondere der wachsende und immer unver-
hiltnismifligere Einflufl des militirischen Sektors, die Gefahr der schleichenden
Militarisierung bis zur offenen Machtiibernahme werden jedenfalls seit Eisenhowers
Abschiedsbotschaft in wachsendem Umfange, und zwar keineswegs nur von der
radikalen Linken, gesehen und heftig kritisiert26. Dabei wird allerdings die Rolle
des Militirs gerade in der radikalen Kritik keineswegs einheitlich beurteilt. Kolko
beispielsweise argumentiert gegen C. W. Mills und die Mehrheit dieser Kritiker
(einschlieflich Krippendorffs), dafl das Gewicht des militirischen Sektors in den
Entscheidungsstrukturen abnehme, und betont die zivile Herkunft der entschei-
denden strategischen Konzeptionen?”.

Die unter diesen Bedingungen m 6 glic h e Verselbstindigung von Entscheidungen
politisch-militirischen Inhalts mit wesentlichen politischen Bindungswirkungen fiir
die Vereinigten Staaten durch den militirischen Apparat, oft im Zusammenwirken
mit den Geheimdiensten, oder die von diesem Apparat direkt oder indirekt be-
einflufite Regierung, auflerhalb der Kontrolle durch Kongref und Offentlichkeit
(von deren stimulierter innerer Zustimmungsbereitschaft ganz abgesehen), hat in
letzter Zeit die Geschichte des Vietnam-Krieges eindrucksvoll demonstriert (vgl.
dazu allgemein S. 130 ff.,, 274 ff, 300 ff.). So hat erst kiirzlich ein Bericht des
Kongresses (Senate Foreign Relations Subcommittee on Foreign Commitments) die
lang gehegte Vermutung bestitigt, dafl seit Jahren die CIA eine von ihr aufge-
stellte ,geheime® Armee von 30 000 Mann in Laos vollstindig unterhilt (mit Aus-
riistung usw.) und leitet, eine Armee, die zusammen mit thailindischen ,Freiwilli-
gen“ den Kern der Kampftruppen gegen die kommunistischen Streitkrifte bil-
det28,

Wenn aber diese unbezweifelbaren Tendenzen Krippendorff zu der Behauptung
(ver-)fiihren, alle wesentlichen Macht- und Entscheidungsfunktionen ligen aufler-
halb der parlamentarischen und sonstigen &ffentlichkeitskontrollierten Verfahren
(S. 466), so bleibt er den Beweis schuldig. Wie wire etwa die kiirzliche SST-Entschei-

25 Vgl. fiir den einen oder anderen Aspekt C. Wright Mills, The power elite (New York 1956); ders., The
causes of World War Three (New York 1960), z. B. S. 66 f.; Morris Janowitz, The professxonal soldier
(Glencoe Ill. 1960); den Sammelband von Roger Bolton ed., Defense and disarmament (Englewood Cliffs
N. J. 1966); selbst ein so unverdichtiger Zeuge wie Thomas A. Bailey, The art of diplomacy, The Ameri-
can experience (New York 1968), S. 113. Ferner die oben Anm. 18 genannten Autoren,

26 Vgl. z. B. J. W. Fulbright, The Pentagon propaganda machine (New York 1970); John K. Galbraith,
How to control the military (Garden City, N. J. 1969); Bruce M. Russett, What price vigilance? The
burdens of national defense (New Haven, London 1970); William Proxmire, Report from Wasteland (New
York 1970); Adam Yarmolinsky, The mxhtary establishment. Its impact on American society (New York
1971); James A. Donovan, Militarism, USA (New York 1970); Seymour Melman, Pentagon capitalism,
The political economy of war (New York usw. 1970); Erwin Knoll und Judith N. McFadden eds., Ame-
rican militarism 1970, A dialogue on the distortion of our national priorities and the need to reassert
control over the defense establishment (New York 1969).

27 Gabriel Kolko, The roots of American foreign policy, a.2.0., S. 27 ff., im letzten Punkt allerdings mit
Krippendorff iibereinstimmend.

28 Laut Internat. Herald Tribune vom 3. 8. 1971, S. 1 wurde der Bericht am 2. 8. 1971 verdffentlicht.
Defense und State Dpts. sowie CIA hitten der Veroffenthchung zugestimmt. Nach Internat. Herald Tri-
bune vom 14. 9. 1971, S. 4, sind die entsprechenden Hearings des Senate Armed Services Committee in-
zwischen verdffentlicht worden.
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dung (wenn auch der Innenpolitik zugehorig) zu erkliren? Krippendorff brauchte
sich dann um den Nachweis der Beeinflussung des Kongresses nicht zu bemithen —
und tut dies auch nur insoweit, als das Pentagon seine Politik lediglich ,nach unten
demokratisch abzusichern® (S. 213 {.) sucht.

Aber auch diese Kausalitit (Beeinflussung) wird zweifelhaft, wenn man von der Be-
hauptung plausibler Zusammenhinge oder der Beobachtung von Korrelationen zu
empirischen Nachweisen iibergeht. Die Folgen der schleichenden Militarisierung
diirften in jedem Falle kaum meflbar sein. Und Stephen A. Cobb hat kiirzlich
untersucht, ob und warum die Kongreflabgeordneten aus riistungsindustrieabhingi-
gen Wahlkreisen (die rund 50 Mrd. $§ fiir Beschaffungen gehen zwar an rund
22 000 Firmen mit ca. 4 Mill. Beschiftigten, der weitaus gréfite Teil aber nur an eine
Handvoll Unternehmen) fiir entsprechend expansiv-aggressive auflenpolitische Pro-
gramme stimmen. — Daf} sie fiir die Riistungsausgaben selbst stimmen, ist anzu-
nehmen. — Sein Ergebnis ist, daf Verteidigungsausgaben im Wahlkreis keinen nen-
nenswerten Einfluff auf das Abstimmungsverhalten in auflenpolitischen Fragen ha-
ben. Es wird eher von regionalen Bedingungen und der Parteibindung be-
stimmt. Selbst wenn man jene Wirkung unterstellt, bleibt die wichtigere Frage,
warum andere Abgeordnete, fiir die Verteidigungsausgaben keine Rolle spielen,
ebenso stimmen. Nach Ansicht von Cobb folgen sie den ,abhingigen“ Abgeordne-
ten, soweit nicht konkrete eigene Interessen entgegenstehen, aus Gewohnheit in
der Hoffnung auf Gegenseitigkeit. Zum anderen wirke sich das Fehlen einer
Friedenslobby aus?®. Fiir den Senat ist Russett etwas einschrinkend zu ihnlichen
Ergebnissen gekommen?3.

Damit wird ein wichtiges Glied in Krippendorffs Argumentationskette, und zwar
in einem wichtigen konkretisierbaren Bereich, sehr geschwicht. Es bleiben im we-
sentlichen Entscheidungsdiffusion bzw. Pluralismusideologie und internalisierte
Wertordnungen, die die Durchsetzung der michtigsten Interessen erlauben. Wie
aber werden deren Ziele gerade angesichts so uniiberschaubarer Entscheidungs-
strukturen konkret und realiter in einen unkritisch akzeptierten (aulen-)politischen
Konsens iibersetzt? Personalfluktuation und Propaganda sind wichtige, aber nicht
allein entscheidende Faktoren. Wo bleibt der Einfluf} jener ja doch nach Krippen-
dorffs eigenen Daten bedeutenden Wirtschaftskreise, die nicht auf die Unterdriik-
kung eigener und fremder Gesellschaften angewiesen sind? Trotz unendlich vieler
instruktiver Details steckt in der mit so groflem Schwung vorgetragenen These
statt einer entwickelten modernen Theorie eher eine negative Neuauflage der
Vorstellung von der ehemals wohltitig wirkend gedachten ,unsichtbaren Hand®,
jetzt in Gestalt der ,objektiven Systemlogik®, die sich ohne und auch gegen den
Willen einzelner stets durchsetzt . . .

VL

Plurismus-Ideologie, Diffusion der Entscheidungskompetenzen und Internalisierung
der entsprechenden Wertprimissen haben aber nicht nur zur Folge, dafl sich die
stirksten (wirtschaftlich-militirischen) Interessen durchsetzen konnen, deren Be-

29 Stephen A. Cobb, Defense spending and foreign policy in the House of Representatives, in: Journal of
Conflict Resolution Bd. 13 (1969), S. 358—369.

30 Bruce M. Russett, What price vigilance? The burdens of national defense (New Haven, London 1970), S.
56 ff., 72 ff. Er fand agsoluc keine Korrelation zwischen ,falkenhaften® Abstimmungen im Senat und
Riistungsauftrigen im Heimatstaat, dagegen existierte diese Korrelation im Verhiltnis zum Umfang der
Militir-bezogenen Personalausgaben, und zwar nur bei direkter Beschiftigung (Militédrinstallationen), nicht
bei zivilen Beschaffungsvertrigen.
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diirfnissen dieses System entspricht (S. 218). Von wesentlicher Bedeutung ist, daff
Offentlichkeit, Eliten und Entscheidungstriger als Funktionire dieses Systems im
Verlaufe der Identifikations- und Internalisierungsvorginge nicht mehr von identi-
fizierbaren konkreten Interessen (eigenen, der Eliten usw.), sondern von einem
durch internalisierte Interessen und Werte strukturierten oder priformierten Den-
ken angetrieben und motiviert werden. Bestimmend sind also nicht reale angebbare
Interessen in einer konkreten historischen Situation, sondern ein verselbstindigtes
Skonomisch-militirisches Denken: die ,Denkungsweise . . . des Kapitalismus®
(S. 190, ferner S. 24—26, 30, 213). Die konkrete Folge dieser Perspektive ist einmal
das, was man die ,objektive Verschworungstheorie“ in der amerikanischen Gesell-
schaft und Auflenpolitik nennen mufl. Eine objektive und verselbstindigte, einer-
seits abstrakte, andererseits gewissermaflen selbstindig agierende System(erhal-
tungs-)logik setzt sich notwendig gegen den noch so irrationalen Entscheidungswirr-
warr, gegen etwaige andere (bessere) Einsicht bei Gruppen, Politikern usw. durch.
Das personale Element ist entsprechend irrelevant. Das System reproduziert stets
nur sich selbst.

Mit dieser Interpretation des Befundes verfolgt Krippendorff zugleich eine Strate-
gie der Immunisierung seiner eigenen Analyse gegen mogliche Kritik. Seine Hypo-
thesen sind praktisch nicht falsifizierbar. Auch eine empirische Analyse wie die
oben erwihnten von Cobb und Russett vermdgen insofern nichts auszurichten.
Denn da es auf die Realien konkret-historischer Systeminteressen nicht ankommt,
vermag auch die Darlegung konkreter Interessenwiderspriiche oder der Nicht-
beeinflussung durch konkrete Interessen oder schlicht des Fehlens derartiger Inter-
essen seiner Hypothese nichts anzuhaben. Im Falle des Vietnam-Krieges etwa —
ihnliches spielte sich seit der Jahrhundertwende in der China-Japan-Debatte ab —
verschligt es nichts, daf ein ,Interesse“ an diesem Kriege selbst vom Standpunkt
der Systemlogik her mehr als fragwiirdig erscheinen muff — obwohl Krippendorff
die Aspekte langfristiger Marktsicherung in Asien und kurzfristiger interner Stabi-
lisierung (Arbeitsplitze) in Amerika durchaus als Ursachen erwigt (S. 462 f.)% —
und dafl wichtige Exponenten der doch mafigebenden Wirtschaftsinteressen die
negativen Auswirkungen des Krieges auf die amerikanische Wirtschaft auch nach-
driicklich artikulieren32. Fiir Krippendorff wiirde sprechen, daff der amerikanische
Botschafter in Saigon, E. Bunker, im Januar 1971 vor amerikanischen Wirtschafts-
vertretern lebhaft die profitablen Aussichten eines amerikanischen wirtschaftlichen

31 Amerikan. Wirtschaftsplanungen bis zum Jahre 2000 sollen die Verwendung fast der gesamten Mineralien
der nichtkommunistischen Welt vorsehen, nach Anthony Lewis: ,Not with a Bang but a Gasp®, in:
Internat. Herald Tribune vom 16. 12. 1969, S. 4. — Vgl. in diesem Sinne auch einen Aufsatz: ,When
the War ends: a World of Opportunities®, in: Nation’s Business (Febr. 1968), weitgehend abgedrudkt in:
Marshall Windmiller, The Peace Corps and Pax Americana (Washington 1970), S. 7—11, u. a.: , . . .
magnificent business opportunities await in [South East Asia]. As the military situation in Viet Nam
improves, they expect the flow of business to [multiply] — geradezu eine Bilderbuchillustration fiir jede
Imperialismustheorie.

32 So z. B. Louis B. Lundborg, Aufsichtsratsvorsitzender der gréfiten amerikan, Bank und Privatbank in der
Welt iiberhaupt: Der Krieg habe allgemein fiir den technologischen Fortschritt und die Wirtschaft insge-
samt einen ,point of diminishing returns® erreicht, speziell der Vietnam-Krieg habe die Wirtschaft ver-
zerrt und Profite beeintrichtigt: Sie seien in den 4 Jahren vor der Vietnam-Eskalation um
71 Prozent, von 1966—1969 nur noch um 9.2 Prozent gestiegen, in: Hearings- before the Senate
Com. on Foreign Relations 91st Congr. 2d Sess., on ,Impact of the War in Southeast Asia on the US
Economy*® (Washington 1970), Part 1, April 1970, S. 2 ff., 4, 9—15; ihnlich E. Janeway, ibid. S. 98 f.
Ibid. S. 118 iiber eine 1967, als Opposition gegen den Krieg noch seltener war und Mut erforderte, ge-
griindete Gruppe ,Businessmen for Peace in_Vietnam®, die auflerordentlichen Zulauf hatte. — Ahnlich
der board chairman von IBM, ibid. Part 2, Hearings Apr.—Aug. 1970, S. 387 f.; der jetzt in der Privat-
wirtschaft titige ehem. Gen. Gavin, in: Hearings before the Sen. Com. on For. Rel., 91st Congr. 2d
Sess., on ,Moral and Military Aspects of the War in Southeast Asia®, Mai 1970 (Washington 1970), S.
72 f., 84. Fiir weitere Nachweise vgl. die Ausgaben d. Zschr. ,Fortune® vom Febr. und Sept. 1969 und
Sept. 1970. — Dagegen berichtet Karl W. Deutsch von einer Meinungsumfrage unter 1000 fiihrenden
Direktionsmitgliedern der 500 grofiten amerikanischen Firmen (aber ohne Zeitangabe), die den Vietnam-
Krieg liberwiegend billigten, s. K. W. Deutsch, Abschreckungspoltik und gesellschaftliche Ordnung — Zum
Problem der sich wandelnden Gesellschaft, in: Jahrbuch ? Friedens- und Konfliktforschung Bd. 1
(Disseldorf 1971), S. 41—53, 44.
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Engagements in Siid-Vietnam schildert33. Aber: Die Wirtschaftsleute waren offen-
bar in die Rolle des ungliubigen Thomas geschliipft. Es kdnnte sein, daf der Regie-
rungsfunktionir die Systemlogik besser als deren eigentliche Nutzniefler verstand,
der Politiker konomischer als die Okonomen dachte. Aber ebensogut kdnnte es
sich auf seiner Seite um blofle Rhetorik handeln, eine Rhetorik, die ebenso zum
ideologischen und bei derartigen Anlissen iiblicherweise benutzten Inventar gehort
wie die idealistisch-missionarische Variante. Aber Krippendorff neigt generell dazu,
»idealistische“ Auflerungen als eben solche Rhetorik zu ,enthiillen®, die ,harte“
Sprache der Gegenposition dagegen wortlich zu akzeptieren (etwa eine Auflerung
von H. Humphrey, S. 463).

Entscheidend ist, dafl Krippendorff eine durchaus m 6 glic he Theorie — Karl W.
Deutsch nennt sie die Theorie der kognitiven Korruption3* — impliziert, derzu-
folge die Menschen (Entscheidungstriger) bzw. ihre Verhaltensweisen nicht von
ihren wirklichen, als objektive feststellbaren Interessen, sondern von einer Vor-
stellungswelt bestimmt werden, die ihrerseits durch vielleicht kleine reale ,Inter-
essenprimien® in eine bestimmte Richtung gelenkt oder umfunktioniert werden
mag, die von jenen Interessen geldst ist, so dafl im Ergebnis nicht diese, sondern
Skonomisch-militirische Denkweisen das Handeln bestimmen. Krippendorff setzt
jedoch nicht diesen Gedanken in bezug auf die amerikanischen Verhiltnisse als
Hypothese, um sie mit Hilfe des (stupenden) empirischen Materials zu verifizieren
oder zu falsifizieren3s. Statt dessen geht er von der Theorie als einem vorgege-
benen, nicht weiter befragten Erklirungsschema aus. Das Faktenmaterial dient le-
diglich zur Illustration seiner These.

Das angewandte Verfahren mdchte dann hingehen, wenn es darum ginge, diesen
objektiven und ins Subjektive iibersetzten Motivationsfaktor in seiner komplexen
Relation zu anderen Faktoren zu sehen und die Gewichtung der jeweiligen Ele-
mente zueinander, sei es punktuell oder diachronisch, zu analysieren. Krippendorff
geht jedoch von der praktisch ausschiiefflichen Erklirungskraft der einen Theorie
aus. Gelegentliche Vorbehalte sind mehr rhetorischer Natur. Da die eigentliche
Antriebskraft ein Geistiges ist, iiberzeugt es um so weniger, dafl dieses auf einem
bestimmten Interessenhintergrund entstandene Geistige neben jenen Bereichen des
Geistigen, die auf andere Quellen zuriickgehen, ausschliefllich geignet sein soll,
menschliches Handeln zu bestimmen. Man k&nnte deshalb versucht sein, in seinem
Werk eine ,,Geistesgeschichte des dkonomischen Determinismus® in der amerikani-
schen Auflenpolitik zu sehen. — Eine andere Strategie zur Immunisierung gegen Kri-
tik ist die Verwendung des gingig gewordenen Begriffes ,tendenziell“. So reflektiert
nach Krippendorff (S. 448) der Umstand, dafl die Vereinigten Staaten das Genfer
Protokoll von 1925 nicht ratifiziert haben, ein imperiales moralisch-politisches
Selbstbewufitsein, das sich fiir gerechtfertigt hilt, eben die dort verbotenen biologi-
schen und chemischen Waffen und damit ,tendenziell j e d e s Mittel fiir unkritisch
verfolgte Zwecke einzusetzen. Die damit angeblich ,enthiillte (objektiv-langfri-

33 Rede am 21. 1. 1971 vor der Amerikanischen Handelskammer in Saigon, in: Dpt. of St. Bull. Bd. 64
(1971 1), S. 206—211. Der_entscheidende Satz lautet: , . . . you may also serve your own economic best
interest, as well as America’s and Viet Nam’s, by convmcmg other American companies of the merits
of doing business here“. Die neue vietnames. Gesetzgebung (Erddl, Investitionen) schaffe eine langfristige
Investmonspolmk die den Interessen Vletnams diene ,while at the same time it creates an economic
climate foreign mvestors will find attractive®

34 Deutsch a.a.O.,

35 Selbst Deutsch a.a. O ‘harakerisiert seine Theorie als ,vielleicht haltbar®.
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stige) ,Tendenz® kann nimlich auch durch eine Korrektur dieser offensichtlichen
auflenpolitischen amerikanischen Fehlleistung, die gerade jetzt vorgenommen wird,
nicht falsifiziert werden3®.

Der Verdacht bestitigt sich, daff unter dem Anspruch radikaler empirisch-analyti-
scher Kritik eine durchaus moralisierende Betrachtungsweise vonstatten geht. Denn
unwandelbare Strukturmerkmale (dariiber noch am Ende) sind letztlich Eigen-
schaften des ,Systems®, die mit einem nicht explizit entwickelten moralischen
Mafistab gemessen werden.

VIL

Eine durch den Ansatz und den Strategie-Begriff bedingte Eigenheit der Krippen-
dorffschen Untersuchungen ist ein Mangel an Spezifizitit. Das zeigt sich besonders
in dem auflerordentlich materialreichen und informativen zweiten Hauptteil iiber
das auflenpolitische Instrumentarium der Vereinigten Staaten. Diese Untersuchun-
gen weiten den Gegenstandsbereich auflenpolitischer Verhaltensweisen ins Uferlose,
Unbegrenzbare aus und vernachlissigen zugleich das spezifisch ,Amerikanische®
daran, das durch einen — gar nicht unternommenen — Vergleich mit anderen
Auflenpolitiken kontrastierend herauszuheben wire oder sich eben als von sehr
genereller Bedeutung herausstellen wiirde.

Das auflenpolitische Instrumentarium bezeichnet die Mittel und Verfahren, mittels
derer die Vereinigten Staaten, expansiv oder auch nur den status quo erhaltend,
revolutionire Verinderungen (,Aggression® oder ,Subversion®) zu verhindern und
damit die Bedingungen ihrer Existenz im Sinne der oben definierten globalen
»Offenen Tiir“ zu sichern suchen.

Im Vordergrund des Interesses steht dabei nicht direkte militirische, politische
oder wirtschaftliche Beherrschung aufleramerikanischer Gebiete oder auch nur die
Schaffung direkter Abhingigkeiten. Sicher waren oder sind die USA in der Lage,
iiber die Kontrolle (zunehmend mittels multinationaler Gesellschaften) wichtiger
Wirtschaftssektoren die Politik und Entwicklung fremder Staaten direkt oder in-
direkt weitgehend zu beherrschen. Das bekannteste Beispiel hierfiir war Kuba.
Diese evidenten Fille sind zwar fiir den betroffenen Staat wichtig genug, jedoch
sind sie gegen einen emanzipatorischen Zug der Zeit auf Dauer schwer zu halten
und vor allem wissenschaftlich weniger interessant. Theoretisch wie kiinftig auch
praktisch bedeutsamer diirften die Methoden noch ,indirekterer® gesellschaftlicher
Beeinflussung sein, die man die ,korrumpierende Penetration“ nennen konnte.

Das bedeutet im wirtschaftlichen Bereich, die Massen zu Konsumenten kapitalisti-
scher Produktionsweise zu machen, hervorzubringende biirgerliche Mittelschichten
und vor allem gesellschaftliche Eliten von dieser Produktionsweise profitieren zu
lassen, um sie alle, vor allem aber die zuletzt genannten Gruppen, fiir die Wert-
vorstellungen der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft aufnahmebereit zu machen

36 Das Protokoll liegt dem Senat erneut zur Beschlufifassung vor. Die einzigen Schwierigkeiten betreffen
nicht_die biolog. und chem. Waffen im eigentlichen Sinne, sondern Herbizide und Mittel zur Bekimpfung
von Unruhen (riot control agents), die die Regierung als nicht unter das Protokoll fallend interpretiert,
s. Erklirung von Secr. of State Rogers am 5. 3. 1971 vor dem Sen. Com. For Rel., in: Dpt. St. Bull,
Bd. 64 (1971 1), S. 455 ff., 457; Pris. Nixon hat die Verwendung von Herbiziden in Vietnam inzwischen
untersagt. Auf der Genfer Abriistungskonferenz haben USA und Sowjetunion einen gemeinsamen Kon-
ventionsentwurf iiber das Verbot biologischer Waffen vorgelegt; derartige Waffenbestinde werden in den
USA z. Z. vernichtet; ein entspr. Verbot chemischer Waffen soll bona fide erarbeitet werden, s. dazu
Internat. Herald Tribune v. 6. 8 1971, S. 1 und 2.
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und sie dadurch amerikanischen Interessen zu 6ffnen. Grundsitzlich ihnlich wie die
Bereiche Wirtschaft und Auslandshilfe wird auch der militirische Sektor fiir diese
Zwecke instrumental eingesetzt. Einmal kann man natiirlich das Militir direkt oder
mittelbar verwenden, um ,befreundete freiheitliche® Regierungen gegen Aggression
und Suberversion zu stiitzen. Dariiber hinaus vollzieht sich der Prozeffl der
Ubermittlung erwiinschter Orientierungen viel undramatischer und subtiler, aber
in den erwihnten Bereichen durchaus vergleichbar. Wichtig ist die stindige enge
Berithrung zwischen amerikanischen und nichtamerikanischen Gruppen jener Be-
reiche, die durch vielfache Kooperation vermittelt wird: wirtschaftliche, technische,

militirische Hilfe, Ausbildung von Eliten in Amerika, amerikanische Ausbildungs-,
Trainingseinheiten in den Zielgesellschaften, gemeinschaftliche wirtschaftliche, mili-
tirische Projekte, Uberlassung amerikanischen Materials usw. Dadurch werden die
nichtamerikanischen Korrespondenzgruppen mit amerikanischer Denkweise und
Wertordnung, die auf den Gegenstand der Kooperation bezogen ist, vertraut, sie
werden materiell interessiert, Status- und Prestigedenken werden geweckt, das
nach Bestitigung und Statussymbolen verlangt (6konomische Prestige-Objekte: das
Stahlwerk; Waffen: Diisenjiger fiir Peru usw.). Die jeweiligen Korrespondenzgrup-
pen identifizieren sich miteinander. Dieser Vorgang bewirkt eine teilweise Auflen-
orientierung dieser Gruppen oder, was dasselbe ist, eine partielle Umorientierung
der inneren Struktur der Gesellschaften, in denen sie wichtige Rollen innehatten,
und damit einhergehend eine zumindest partielle Auflen-Kontrolle durch die Ver-
einigten Staaten, Verlust an innen- und auflenpolitischem Handlungsspielraum der
Betroffenen?®’. Abhingigkeiten entstehen, die , Tiir“ wird ,,offen“ gehalten.

Die tatsichlichen Auswirkungen dieser Aktivititen auf fremde Gesellschaften be-
handelt Krippendorff im Grunde spekulativ. Es gibt jedoch empirische Untersu-
chungen, die Krippendorffs Thesen unter dem Gesichtspunkt der ,transnational
participation® oder ,institutional penetration® teilweise bestitigen, aber auch die
moglichen ,negativen® oder Boomerang-Reaktionen beriicksichtigen3s. Wegen die-
ser beabsichtigten Wirkungen zugunsten der USA werden dort multilaterale
(Hilfe- usw.) Programme weniger gern gesehen3?. Die beeinflufiten Gruppen bilden
schlieflich oder stiitzen und verteidigen (Militir) ,freiheitliche“, d. h. privatwirt-
schaftlich orientierte Regimes, die sich also auf die vermittelten Ordnungskonzep-
tionen griinden und darum jetzt auch auf offene Unterstiitzung durch die Vereinig-
ten Staaten rechnen kdnnen — gegen Aggression oder Subversion, die in ihren
Augen deren Sturz bezwecken. Das ist das erklirte Ziel amerikanischer Politik
seit Truman-Doktrin, Marshall-Plan und Point Four. Die theoretische Erfassung
dieser Vorginge wiirde eine neue oder weiterentwickelte Imperialismustheorie
fordernt. Krippendorff erwihnt ausdriicklich nicht einmal die klassische.
Hinsichtlich der vielfiltigen amerikanischen Expansions- und Penetrationsversuche
kann Krippendorffs ungewdhnlich ergiebige Darstellung in tatsichlicher Hinsicht
nur bestitigt und erginzt werden, letzteres um einige Aspekte aus dem wirtschaft-

37 In extremeren Fillen wird eine Form des ,penetrated system“ vorliegen, nach James N. Rosenau, Pre-
Theories and theories of foreign policy, in: R. Barry Farrell ed., Approaches to comparative and inter-
national politics (Evanston 1966), S. 27—92, 65 ff.

38 Vgl. Robert C. Angell, Peace on the march. Transnational participation (New York usw. 1969), z. B.
S. 80, 83—91, 116—8. Angell behandelt die gesellschaftlichen Wirkungen von Studien, Niederlassung,
Geschiftstiti kelt, Hilfeleistungen usw. im Ausland. Der thematische Ansatz ist conflict resolution. Die
Wirkungen gleser Aktivititen werden positiv eingeschitzt, wenn sie einfluflreich genug sind, um ein
»positives Image“ der Vereinigten Staaten zu schaffen. Hier manifestiert sich ein instrumentalisierter Zug
in der amerikanischen Sozialwissenschaft, der Krippendorff insoweit vollauf bestitigt.

39 Angell, 2.2.0., S. 92.

40 Vgl. jetzt aber Johan Galtung, A structural theory of imperialism, in: Journal of Peace Research (1971),
S. 81—117.
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lichen und militirischen Bereich, wobei wichtige kritische Stimmen aus den Ver-
einigten Staaten selbst zu beriicksichtigen sind. So charakterisierte erst kiirzlich
Senator Fulbright das Auslandshilfeprogramm als Versuch ,to promote a sort of
up-dated ,dollar diplomacy‘“4l. Die in dieselbe Richtung weisenden Implikatio-
nen (Krippendorff S. 434 ff.) etwa des Peace Corps als Triger amerikanischer
Expansion sind erneut monographisch nachgewiesen worden2. Ein Ausschuflbe-
richt im Abgeordnetenhaus wies kiirzlich Vorwiirfe zuriick, die Militirhilfe habe
zu militirischen Machtiibernahmen in den Empfingerlindern ermutigt. Was der
Bericht zur Entlastung anfiihrt, wehrt — Richtigkeit unterstellt — zwar jenen gro-
ben Vorwurf ab, stiitzt aber die obige These, wenn er ausfithrt, Amerikas politische
Interessen wiirden wesentlich ,advanced by the person-to-person contact®, der sich
in den militirischen Ausbildungsprogrammen entwickle; , U.S. security interests are
served®, wenn alliierte, befreundete oder wenigstens nicht antagonistische Nationen
ihre innere Stabilitit und Ordnung aufrechterhalten konntend. Amerikanische
Prinzipien der Selbstbestimmung und Demokratie miifiten nach Ansicht der
Washington Post an sich ,ehrliche Wahlen in Siid-Vietnam mit der Chance fiir
einen kompromifibereiten neutralistischen Kandidaten verlangen. Aber ,as a prac-
tical matter® {ibersehe dieses Argument das ,fundamental commitment of the
Nixon administration to a regime so strong that it will not have to compromise
with the enemy®, d. h. mit den Kommunisten44. Die Regime-stiitzende Wirkung
der amerikanischen Politik gegeniiber Spanien, besonders im Hinblick auf das inzwi-
schen abgeschlossene umfassende ,Freundschafts- und Kooperationsabkommen®
vom 6. August 197045, charakterisierte C. L. Sulzberger von der New York Times
aus der Perspektive der spanischen Opposition wie folgt: ,. . . America as helping
a dying dictatorship to survive and thereby hindering development of modern
constitutional, parliamentary, industrial and trade union relationships and, more-
over, separation of church and state“4s. Diese Stiitzung nahm dabei so durchaus
greifbare Gestalt an wie gemeinsame spanisch-amerikanische Mandver auf der Basis
des Szenarios eines inneren Aufstandes??.

Als letztes Beispiel diene das von Krippendorff (S. 281) nur beiliufig erwihnte ame-
rikanische Engagement in Athiopien seit etwa 1960. Nicht nur dem auslindischen
Wissenschaftler Krippendorff, auch dem amerikanischen Kongrefl (Senat) war keine
Information dariiber zuginglich, bis sie durch Senatshearings iiber die auswirtigen
»commitments“ der Vereinigten Staaten zutage gefordert wurdets. Zunichst gab
der amerikanische Botschafter, offenbar schon in den spiten 1950er Jahren, dem
Kaiser wiederholt miindliche ,assurances of our continued interest in the security
and integrity of his country and (of) our opposition to any activities threatening

41 Als Reaktion auf eine am 25. 4. 1971 verdffentlichte Untersuchung einiger Auslandshilfeprogramme durch
das General Accounting Office, nach Internat. Herald Tribune v. 27. 4. 1971, S. 3. — Als Fallstudie
vgl. James W. Wilkie, The Bolivian Revolution and U. S. aid since 1952. Financial background and
context of political decisions (Los Angeles 1969), passim, z. B. S. 13. — Fiir eine frithe Untersuchun
der Beziehung Auflenwirtschaft — Politik s. Albert O. Hirschman, National power and the structure o
foreign trade (Berkeley u. Los Angeles 1945, Neudruck 1969).

42 Vgl. dazu Marshall Windmiller, The Peace Corps and Pax Americana (Washington 1970).

43 Bericht des House Subcom. on National Security Policy vom 4. 4. 1971, nach Internat. Herald Tribune
vom 6. 4. 1971, S. 3.

44 Leitartikel: ,American Interest in re-electing Thieu®, in: Internat. Herald Tribune v. 25/26. 4. 1971, S. 4.

45 Text: Department of State Bulletin Bd. 63 (1970 II), S. 237 ff.

46 In: International Herald Tribune vom 28. 12. 1970, S. 4: ,Lining up against the Future®.

47 Berichtet von Sen. Fulbright, The Pentagon propaganda machine (New York 1970), S. 90—92.

48 Hearings before the Subcommittee on United States Security Agreements and Commitments Abroad of
the Com. on For. Rel.,, U. S. Senate, 91st Congr., 2nd Sess., Part 8: Ethiopia, Washington, 1. 6. 1970;
vgl. S. 1897—1900 iiber das Vorenthalten dieser Information.
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the territorial integrity of Ethiopia“4®. — Man beachte die teilweise wortliche
Ubereinstimmung mit den ,klassischen® Open-Door-Noten betreffend China von
1899/1900%. Das Department of State liefl die Bedeutung dieses Engagements,
unter dem es im Falle eines Angriffes auf Athiopien lediglich die Bereitschaft
»to use our good offices in the United Nations“ verstanden wissen wollte, gegen-
iiber Athiopien selbst bewufit im Dunkel5!. Tatsichlich jedoch konkretisierten die
USA ihre Zusicherungen in der damaligen Situation. Diese war (ist noch) gekenn-
zeichnet einmal durch die Prisenz einer groflen Strategic Communications Station
in Kagnew/Athiopien und zum anderen durch sporadische Unruhen, die in erster
Linie mit der besonderen Situation Eritreas in Athiopien zusammenhingen. In die-
ser Lage also verpflichteten sich die USA im Jahre 1960 durch ein dem Kongref}
nie vorgelegtes Abkommen (in den folgenden Jahren ausgefiillt und erweitert),
Militirhilfe zu leisten, die die Aufstellung einer vierten Division in der dthiopischen
Armee erméglichen sollte: Ausbildung in den USA und im Lande selbst durch ame-
rikanische Ausbilder und Militirberater (insgesamt ca. 6000 Amerikaner, davon
mehr als 2000 Militirpersonal, etwa 100 davon in der Military Advisory Group
i. e. S), Lieferung von erforderlichem Gerit, Waffen, der gesamten Munition
(entsprechende Hilfe auch fiir die Polizeikrifte), Unterstiitzung bei Infrastruktur-
mafinahmen wie Straflenbau (der bekanntlich ebenso militirische wie wirtschaftliche
Bedeutung hat) und beim Ausbau der Haile-Selassie-I.-Universitit2. Die hierfiir
erforderlichen Etatansitze wurden unspezifiert im allgemeinen Militirhilfehaushalt
untergebracht und konnten deshalb der Aufmerksamkeit des ohnehin in Sachen
Militirhilfe lange Zeit unkritisch zustimmungsbereiten Kongresses entgehen. Das
Resultat ist eine substantielle amerikanische Unterstiitzung fiir die kaiserliche Regie-
rung in deren Kampf gegen aufstindische Gruppen (internal security, counterin-
surgency program), in dem alle amerikanischen militirischen Hilfsleistungen (Giiter
und Dienste) eingesetzt werden. Das Hearing macht deutlich, daf} die Unterschei-
dungen des State Department zwischen ,,minor® und ,major“ Aufstinden, direkter
und mittelbarer Unterstiitzung verfliefen53. Senator Fulbright faflte das so zusam-
men: It [i. e. military intervention] is going on now, and you are supporting
the Emperor against an insurgency . . . supporting the Government against any
change“54. David B. Newsom, Assistant Secretary of State for African Affairs,
erklirte die Strategie dieser Stiitzung des Kaisers, aber auch jeder Nachfolgeregie-
rung — ,provided it maintained the same orientation — damit, daf} die USA fiir
die Leistung der Mittel zur Gewihrleistung der inneren Sicherheit des Regimes
(gegen Aufstand, gewaltsame Verinderung) die ,Kooperation® eines einfluflreichen
afrikanischen Politikers erhielten, gewissermaflen als Multiplikator ihres — der
USA — eigenen sonst schwachen Einflusses in Afrika, sowie Stiitzpunktrechtes.
Der hochste Fachbeamte des State Department spricht aber auch das langfristige
Ziel der ,Open Door“ und das Mittel der gesellschaftlichen Beeinflussung mafige-
bender Eliten als Mittel zu seiner Erreichung ausdriicklich an: ,We have played an
important role in the educational directions of many Ethiopians, a fact which, in

49 Ibid. S. 1888, 1904.

50 Vom 6. 9. 1899, U. S. Foreign Relations 1899, S. 131—133 (143), und vom 3. 7. 1900, ibid. 1900, S. 299.

51 Diese einschrinkende Interpretation ist nur ,what we would have replied® im Falle einer Bitte um
Klarstellung, Hearings (Anm. 48), S. 1904, Hervorhebung vom Verf.

52 Text ibid. S. 1904 %

53 Vgl. z. B. ibid. S. 1918—1923.

54 Ibid. S. 1921, 1922.

55 ,The Emperor . . . is a figure of tremendous importance in Africa iuvself. . . . We have worked very
closely with him in Africa (deleted)®, ibid. S. 1949, ferner S. 1909 f., 1945.
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our total aid program, gives us an opportunity, we think, in what we hope will be
an expanding economy for trade and investment“s6. Zwar weist Senator Fulbright
sofort auf die sehr beschrinkten Handelsmdglichkeiten hin. Es konnte sich aber
gerade deshalb um ein Beispiel fiir eine verselbstindigte ckonomische Denkweise
handeln. Offen blieb in der Untersuchung, ob die amerikanische Politik in erster
Linie kurz- oder langfristig orientiert ist. Senator Fulbright kam zu dem Ergebnis,
das eigentliche Interesse gelte dem militirisch wichtigen Kommunikationszentrum
Kagnew5?. Der Rechtsberater des Untersuchungsausschusses dagegen machte sich
gewissermaflen die langfristige strategische Interpretation Krippendorffs zu eigen
und sah in Kagnew nur einen Vorwand, um mit dem Hinweis auf ein konkretes
militirisches Projekt den Kongrefl zur Mittelbewilligung zu veranlassen, wihrend
das eigentliche Ziel der umfangreichen Militirhilfe, das auf Verstindnis des Kon-
gresses nicht im selben Mafle habe rechnen konnen, darin bestanden habe, ,to
induce a favorable presence there“s. Es sollten mit anderen Worten die geistig-
kulturellen wie interessenmiflig motivierten Voraussetzungen fiir eine ,Koopera-
tion“ geschaffen werden, wiederum zu verstehen als Zugang und Beeinflussungsmog-
lichkeit fiir amerikanische politisch-6konomisch-strategische Interessen.

Trotz der Relevanz des reichen zeitgeschichtlichen Materials bei Krippendorff wird
zugleich deutlich, wie wenig davon spezifisch im Sinne der eingangs gemachten
Bemerkungen nach Handlungssubjekt und Handlungsmodalitit auf die amerikani-
sche Strategie bezogen ist. Verfahren, mit Hilfe wirtschaftlicher Beziehungen und
besonders der Auslandshilfe — diese kannte schon das Altertum5® —, militirischer
Unterstiitzung usw. fremde politische Systeme zu beeinflussen, d. h. Interessen zu
verschrinken, auf Ubernahme bestimmter (eigener) Ordnungsvorstellungen zu
dringen und dadurch Abhingigkeit und Offenheit fiir die Interessen des Initiators
dieser Verfahren zu schaffen, sind keine amerikanische Erfindung. Man mufl nur
beriicksichtigen, dafl sich infolge struktureller Verinderungen und Differenzierun-
gen in den Zielgesellschaften die Frage nach den Adressaten fiir derartige Bemii-
hungen (den mafigebenden Eliten usw.) immer wieder neu stellt, dafl die Gegen-
stinde der Beziehungen (etwa in der Wirtschaft oder in der militirischen Techno-
logie) wie die Kommunikationstechniken sich wandeln und damit auch die Modali-
titen und Inhalte der Einflufgewinnung als expansives, weit ausgreifendes Mittel
zur Sicherung der iufleren Bedingungen der eigenen Existenz. Das ist der Stoff,
aus dem iuflere Politik gemacht ist. Interessant wire zu sehen, ob und wie sich
amerikanisches Vorgehen von dem vergleichbarer Michte abhebt. Gerade Krippen-
dorffs Ansatz — Auflenpolitik als Systemerhaltung — wiirde eine funktionell ver-
gleichende Betrachtung nahelegen. Ist denn wirklich der Unilateralismus (S. 465)
ein spezifisch amerikanisches Phinomen, oder ist die expansive Dynamik (S. 458)
auf den Kapitalismus, insbesondere den amerikanischen, beschrinkt? Oder der Um-
schlag in die Gewalt bei wirklicher oder geglaubter Gefihrdung des eigenen Sy-
stems (S. 476)? Krippendorff neigt allgemein dazu, das zweifellos kritikwiirdige,

jedoch — jedenfalls historischer Erfahrung nach — ,normale® Verhalten eines
Staates (die kleineren Staaten sind in der Regel allenfalls aus Unvermogen ,tugend-
hafter“) den besonderen Strukturen der Vereinigten Staaten anzukreiden.

56 Ibid. S. 1949.
57 Ibid. S. 1949.
58 Ibid. S. 1953.
59 Vgl. Franz Altheim, Entwicklungshilfe im Altertum. Die grofilen Reiche und ihre Nachbarn (Reinbek 1962).
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Unspezifisch wird Krippendorff aber auch hinsichtlich der von ihm deutlich inkri-
minierten Handlungsmodalititen selbst. Ein politologischer Ké&nig Midas, wird
seiner Analyse jedwede amerikanische gesellschaftliche oder gouvernementale Titig-
keit, die auch nur irgendwie fremde Gesellschaften beriihrt, zum taktischen Vollzug
der ,amerikanischen Strategie®, trigt und vermittelt sie amerikanische (biirgerlich-
kapitalistische) Ordnungsvorstellungen und Verhaltensweisen und sucht andere
Gesellschaften fiir sie empfinglich zu machen, zu manipulieren usw. Dazu gehéren
Aktivititen nicht nur im Bereich von politischer Politik, Militir, Wirtschaft,
sondern auch von Kultur, Wissenschaft, Tourismus, Sport (S. 324) usw. Es gibt
praktisch keine menschliche Aktivitit, die nicht mindestens objektiv diese Funktion
hitte (vgl. z. B. S. 310, 370 f., 398, 401). Jeder Atemzug wird zum Versuch, fremde
Gesellschaften zu durchdringen.

Es ist wohl unvermeidbar, daf} eine Nation, die primir durch Produktion und
Handel michtig geworden ist, durch ihren Handel entsprechende nationale Ord-
nungskonzeptionen mitschleift und sich giinstigen Boden fiir ihn zu schaffen sucht.
Das gilt in ihnlicher Weise sicher fiir jeden Akteur — und der Michtigere hat in
der Regel die groflere Chance, sich auch durchzusetzen. Aber es fehlt zumeist die
Spezifizitit der Relation zwischen diesem Tun und seinen Adressaten, um politisch
fruchtbare Analysen zu ermdglichen und vor allem um Ansatz zur Kritik zu bie-
ten. Das zeigt sich, wenn Krippendorff ausfiihrt, diese gesellschaftliche Auslands-
titigkeit unterlaufe das Nichtinterventionsprinzip (S. 351). Der Begriff Intervention
bzw. Nichtintervention weitet sich auf diese Weise zu solcher Allgemeinheit aus,
daf keine politisch relevanten Aussagen mehr zu machen sind, von juristischen gar
nicht zu reden®. Dies um so mehr als das von Krippendorff doch offenbar norma-
tiv verstandene Nichtinterventionsprinzip selbst ins Zwielicht gerit: auf S. 281
kritisiert Krippendorff die schon erwihnte interventionistische Mitwirkung der
USA an der Niederschlagung ithiopischer Unruhen und auf S. 282 den Umstand,
daf ,durch (sic!) ostentative Nichteinmischung . . . amerikanischer Truppen® der
Armee-Putsch 1963 in Korea erfolgreich sein konnte. Entweder mifit Krippendorff
mit zweierlei Maf} (zulissig ist die ,linke“, nicht die ,rechte® Intervention), oder er
verfillt in den hiufigen Fehler, Nichtintervention der Intervention wegen schein-
bar gleicher Wirkung gleichzusetzen. Er wiirde dann jedoch iibersehen, dafl nur
irgendeine wie auch immer geartete vorgingige Pflicht zum Handeln die Nichtinter-
vention der Intervention angleichen kénnte. Dann wire man aber wieder bei einer
Pflicht zur Intervention angelangt, die doch gerade negiert wird.

VIIL

Krippendorffs Analyse fithrt notwendig zu einer pessimistischen Aussage iiber die
Chancen fiir eine Anderung der amerikanischen Strategie. In welcher Richtung
allerdings eine solche Anderung im einzelnen zu wiinschen wire, lifit sich allenfalls
aus dem Gesamtzusammenhang extrapolieren. Krippendorff selbst schweigt sich
dazu, wie schon bemerkt wurde, vollig aus. Daf} eine fundamentale Anderung von-
néten ist, wenn sich Krippendorfls Thesen als richtig erweisen, wonach ,die ameri-

60 Vgl. gegen diese Ausuferun§ z. B. Thomas Oppermann, Nichteinmischung in innere Angelegenheiten, in:
Archiv des Volkerrechts Bd. 14 (1969/70), S. 321 ff.; James N. Rosenau, Intervention as a scientific
concept, in: Journal of Conflict Resolution Bd. 13 (1969), S. 149—171.

477



https://doi.org/10.5771/0506-7286-1971-4-457
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

kanische Strategie“ zu wachsender Kontrolle iiber fremde Gesellschaften oder in
einer sich indernden Welt zu eskalierender Gewaltanwendung bis zur Totalzersts-
rung des Lebens fiihrt, ist selbstevident.

Der strukturalistische 6konomische Determinismus lifit jedoch grundlegende Stra-
tegieinderungen nicht zu, es sei denn, wie Krippendorff behauptet, infolge einer
qualitativen, d. h. revolutioniren Anderung des gesellschaftlichen Systems, dessen
Auflerung sie ist. Dieses System hat seine Lern- und Innovationsfihigkeit einge-
biiffit. Das Wechselspiel von dominanten objektiven Systemerhaltungsinteressen,
6konomischer Denkweise, verinnerlichten Wertvorstellungen und extremer Ent-
scheidungsfragmentarisierung produziert so vielfiltige Filterungen, Verzerrungen,
Blockierungen der Wahrnehmung, Information, Produktion politisch gestaltender
Ideen und ihrer Realisierung, daff das System insgesamt nur noch sich selbst repro-
duziert. Das Prinzip der Kompetenzdiffusion ,reflektiert® (was nur richtig sein
kann, wenn es als an der Hervorbringung dieses Ergebnisses zugleich wesentlich
beteiligt gesehen wird) ein politisch-soziales System, das zu grundsitzlichen Neu-
orientierungen seiner Strategie strukturell unfihig geworden sei (S. 181). Nach
Karl W. Deutsch gilt das in dhnlicher Weise fiir alle groflen Industriegesellschaften
der Gegenwart: Strukturverinderungen setzen Massenunterstiitzung voraus, Mas-
senunterstiitzung verlangt kurzfristige, direkte Riickkopplungen im Prozefl der
Belohnungen fiir das eigene Verhalten, kurzfristige Riickkopplungen scheinen
aber ihrerseits ohne Strukturverinderungen nicht mdoglich zu sein®® — also kann
es keine Verinderungen von Erheblichkeit geben. Diese Uberlegungen sind beste-
chend wegen ihrer logischen Stringenz. Sie gestatten offenbar keinen Ausweg aus
dem angedeuteten circulus vitiosus. IThre entscheidende Schwiche liegt darin, dafl
gerade ihre innere logische Folgerichtigkeit dazu verfiihrt, ihren immer zu beach-
tenden Modellcharakter zu vergessen und sie unvermittelt mit der historischen
Wirklichkeit zu identifizieren. Andererseits ist der naive liberale Optimismus, der
sich der Problematik gar nicht erst bewufit wird, ebenso unglaubwiirdig. Ein Ver-
treter dieser Richtung verweist in einem inhaltlich ihnlich wie Krippendorffs Buch
angelegten Werk als Quintessenz und Garantie des Uberlebens auf die ,exceptio-
nal learning capacity of its [d. h. der Vereinigten Staaten] political system®, es
besitze ,to an exceptional degree the ability to detect and correct its own
errors“s2,

Aber auch Krippendorff verkennt doch mehrere Umstinde. Der Erklirungsraster
aus vorgegeben-konstanter Strategie und variabler blofler Taktik ist, wie frither
bemerkt, zu grob, um die oft entscheidenden Nuancen zu erfassen, die in der
innerstaatlichen wie internationalen Eingebundenheit des Entscheidungstrigers
langfristig bedeutende Verinderungen bewirken kénnen. Krippendorff argumentiert
statisch, letztlich unpolitisch, indem er Politik als Prozel negiert. Der Prozef} aber
wird konstituiert durch die dialektische Beziehung, den Riickkopplungseffekt zwi-
schen taktischer Anpassung und zugrundeliegender Strategie, also zwischen Strategie
und Taktik, vermittelt durch einzelne Entscheidungstriger und -akte. Es erscheint
als unmdoglich, diese beiden zentralen politischen Orientierungsbegriffe so isoliert
und beziehungslos gegeneinander zu setzen, wie Krippendorff das tut. Und zwar
ergibt sich eine solche Wechselbeziehung sowohl hinsichtlich des von Krippendorff
vernachlissigten Prozesses der Interaktion mit anderen internationalen ,Spielern®

61 Karl W. Deutsch, in: Jahrbuch f. Friedensforschung a.a.0., S. 47 f.
62 Laurence I. Radway, Foreign policy and national defense (Atlanta usw. 1969), S. 182.
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wie auch in der inneren Abfolge von Entscheidungen und Kritik an ihnen. Sicher
unterschied J. F. Kennedy sich in erster Linie durch besonders intelligente Rhetorik
von anderen Prisidenten der letzten Zeit. Aber es ist einfach nicht richtig — wenn
auch natiirlich nicht auszuschliefen —, daf} die Antwort der Vereinigten Staaten auf
wachsende Herausforderungen in der Welt bzw. auf die bekannten innergesell-
schaftlichen Probleme nur die Eskalation der Gewalt sein kdnne, auflenpolitisch als
militirische Intervention zur Stiitzung befreundeter ,freiheitlicher® Regierungen
gegen drohende Revolutionen, besonders in der Dritten Welt, im Innern als Faschi-
sierung und direkte oder indirekte militirische ,Machtiibernahme® (S. 452).

Abgesehen von der mehr philosophisch zu beantwortenden Frage, ob bei An-
erkennung der gesellschaftlich-ckonomischen Parameter neben der revolu-
tiondren Tat fiir freies, menschliches politisches Handeln noch Raum bleibt$3, sind
konkrete Umstinde zu bedenken, die zwar zu keiner neuen Gewiflheit fiihren
konnen, jedoch die voreilige Gewiflheit Krippendorfs in Frage stellen. Es ist wenig
wahrscheinlich, daff gerade die auflerordentliche Dynamik und verwirrende Vielfalt
der am Entscheidungsprozefl beteiligten Krifte und Gruppen immer wieder nur
dasselbe Gesamtergebnis produzieren. Im Ablauf von Entscheidung und Kritik blei-
ben kiinftige Entscheidungen nicht unbeeinflufit. Es ist vereinfachend und beweis-
bediirftig, sich darauf zuriickzuziehen, dafl jegliche Kritik system-immanent bleibe
und lediglich taktische Varianten produziere. Einmal gibt es, darauf wurde schon
friither hingewiesen, durchaus Ansitze zu einer das System transzendierenden Kritik.
Sie wird nicht lediglich brachial unterdriickt oder pluralistisch neutralisiert, sondern
kann wenigstens in Einzelfillen {iber den Massenmultiplikator Einfluf} ausiiben,
wie es im Zusammenhang mit der Vietnam-Politik vermutlich geschehen ist. Die
sorglose Selbstsicherheit der Regierung ist nicht unwesentlich durch die vor allem
jugendlichen Massenproteste erschiittert worden, die zum Bewufitsein einer funda-
mentalen gesellschaftlichen Krise gefiihrt haben®4. Diese Krise besteht ganz wesent-
lich in dem Infragestellen, wenn nicht gar Zerbrechen des bislang so starken ameri-
kanischen Konsensus und in einem tiefgreifenden Schwund des Vertrauens des
amerikanischen Volkes in das eigene politische System, seine Ordnungsprinzipien
und vor allem seine politische Fithrung®. In diesem Brennpunkt treffen sich alle
Gegensitze gleichzeitig, die frither vielleicht als einzelne ,Probleme® existierten,
aber nach dem Kanon amerikanischer Problembewiltigung erledigt werden moch-
ten: jene der Rassen, der Generationen, der Unterprivilegierten und Besitzenden,
der Vorort- und der Slumbewohner, der Gegner und Befiirworter des Krieges in
Siidostasien usw. Der resultierende ,credibility gap“ stellt das Mandat fiir die
Machtverwalter fundamental in Frage, selbst wenn sie es bisher objektiv nur (im

63 Vgl. die knappe Gegeniiberstellung méglicher Denkpositionen bei Herbert Marcuse — Karl Popper:
Revolution oder Evolution? Eine Konfrontation (Miinchen 1971).

64 Wenn offizielle Verlautbarungen der Regierung davon wenig erkennen lassen, bedeutet das keineswegs,
daf sie deren BewufBtsein nicht erfaflt hat. — In der Publizistik oder Wissenschaft vgl. etwa Arthur M.
Schlesinger jr., The bitter heritage (London 1967), eine liberale oder ,taktische® Kritik (im Sinne Krip-
endorffs), vgl. die entspr. Kritik von Chomsky daran, The new mandarins, a.a.O., S. 295 ff. — Vgl.
erner Samuel Lubell, e hidden crisis in American politics (New York 1970); Andrew Hadker, Tie
end of the American era (New York 1970), eine Spengleriana; zu dem wichtigen Aspekt der Studenten-
unruhen sei nur genannt Seymour M. Lipset und Philipp G. Altbach eds., Students in revolt (Boston 1969);
als wiederum mehr globale kulturkritische Bestandsaufnahme noch Zbigniew K. Brzezinski, Between two
ages. America’s role in the technetronic era (New York 1970). Noch ergiebiger ist die Lektiire von
Zeitschriften, z. B. Encounter, Interplay, NY Review of Books usw. Details wiirden den hier gegebenen
Rahmen sprengen.

Vgl. z. B. die Hearings before the Senate Com. on Foreign Relations, 91st Congr. 2nd Sess., on ,Moral
and Military Aspects of the War in Southeast Asia®, Mai 1970 (Washington 1970), insbes. S. 9, 15
(L. Greenberg), S. 84 (Sen. Symington, Gen. Gavin). — Nach einem Louis Harris-Poll vom August 1971
sank die Einschitzung der allgemeinen Glaubwiirdigkeit des Prisidenten weiter ab, die negative Be-
wertung seiner Handhabung des Krieges trotz Truppenabzuges und geringerer Verlustziffern von 57 %
auf 619, (neg.), nach Internat. Herald Tribune vom 18. 8 1971, S. 3.
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Sinne Krippendorffs) als Systemfunktionire ausiibten — aber doch aufgrund eines
intakten Konsensus legitimiert vom Volke im Sinne der demokratischen Theorie.
Weil diese Legitimationsgrundlage briichig wird, mag in der Tat die Gefahr einer
offenen Militarisierung der amerikanischen Gesellschaft bestehen: Machtinhaber
neigen dahin, Zustimmung des Volkes durch Gewalt zu ersetzen®. Dieser Befund
bestitigt aber nicht, sondern widerlegt Krippendorffs einseitig-ausschliefliche Theo-
rie. Denn er impliziert als Existenzvoraussetzung des amerikanischen Systems eine
(demokratische) Dimension, die bei Krippendorff nicht beriicksichtigt ist.

Daraus folgt zwar keine Losung der Probleme des amerikanischen gesellschaftlich-
politischen ,Systems* oder der Weltpolitik und des Friedens, soweit sie von jenem
beeinflufit werden. Es ergibt sich lediglich die Feststellung, daff jene Probleme in
einem komplizierteren Spannungsfeld sozialer Krifte stehen als Krippendorffs 6ko-
nomisch-strukturalistischer Determinismus es wahrhaben will. Damit ist die Situa-
tion zumindest offen fiir variable Losungen und nicht prideterminiert.

Zum anderen kann auch aus (zunichst) taktisch motivierter (immanenter) Kritik
mehr erwachsen als nur taktische Anpassung. Das Mafl der taktischen Anderungen
und Anpassungen kann, kaum sichtbar fiir die Gegenwirtigen, zu langfristig be-
deutsamen Wandlungen und letztlich zu einer qualitativ neuen Strategie fiihren.
Der Kritiker langer Marsch durch die Entscheidungsprozesse und Institutionen ist
nur in einer vielleicht in erster Linie isthetisch faszinierenden Theorie von vorn-
herein zur Erfolglosigkeit verurteilt. So kénnen sich in den gegenwirtigen Ausein-
andersetzungen zwischen Regierung (i. e. S.) und Kongrefl mit weiterer Offentlich-
keit zwei Dinge als folgenreich erweisen: zunichst eine gewisse Entblockierung von
Information, die moglich war als Folge des angesprochenen Vertrauensschwundes
in einem Zustande kritischer Bewegtheit und Rezeptivitit der Offentlichkeit. In
diesem Zusammenhang sind etwa zu nennen die Hearings insbesondere des Auflen-
politischen Senatsausschusses iiber verschiedene Aspekte amerikanischer Auflenpoli-
tik und ihrer Beziehungen zum Stande der amerikanischen Gesellschaft, so z. B. zu
Entstehung und Ausmafl der internationalen Verpflichtungen (commitments) der
Vereinigten Staaten®?, iiber den Zusammenhang zwischen Vietnam-Krieg und ame-
rikanischer Wirtschaft — dabei iiber die engere Thematik weit hinausgreifend zu
einer allgemeinen Diagnose der amerikanischen Gesellschaft — oder ,Moral and
Military Aspects of the War in Southeast Asia“%® und verwandte Probleme anlifl-
lich konkreter Beschlufivorlagen wie iiber Auslands-, insbesondere Militirhilfe,
weiter Hearings des Joint Economic Subcommittee on ,Priorities and Economy
in Government®. Im Verlauf dieser Hearings charakterisierten namhafte Okono-
men und Politologen, selbst frither Forschungsreferenten im Verteidigungsmini-
sterium, dessen neuerliche ,gap“-Theorie, nach welcher — jetzt militirischer
oresearch and development gap“ genannt — die Sowjetunion die USA in Ri-
stungsforschung und -entwicklung iiberfliigle, als Trick des Pentagon, um den Kon-
grefl zu weiteren Bewilligungen zu veranlassen, die weder von Sicherheitserwigun-
gen gefordert noch, wenn bewilligt, effektiv verwertbar seien, was sogar vom

66 Vgl. Hannah Arendt, Politik — Theorie — Aktion, a.2.0., S. 310.

67 Aus denen die frither erwihnten Hearings iiber Athiopien nur einen Ausschnitt darstellen, vgl. auch den
die Reihe dieser Hearings zusammenfassenden Report to the Com. For. Rel. U. S. Senate by the
Subcom. on Security Agreements and Commitments abroad, 91st Congr., 2nd Sess., vom 21. 12. 1970
(Washington 1970}. Committee Print.

68 Erstere von April bis August, letztere im Mai 1970, beide bereits zitiert.
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Pentagon selbst bestitigt worden sei®®. Schlieflich wire hier, mit allen Vorbehalten
hinsichtlich der historischen Verlifilichkeit, die Versffentlichung der sogenannten
»Pentagon-Papiere“ zum Vietnam-Krieg zu erwihnen.

In der Konfrontation mit diesen konkreten Fragen ist aus dem allgemeinen Gefiihl
des ,credibility gap“ im Bereich der gouvernementalen, aber auch der allgemeineren
aktiven Offentlichkeit ein neues Problembewufitsein erwachsen, das in dieser Weise
noch vor wenigen Jahren nicht existiert hat. Es fiilhrt zu einer kritischen Diskus-
sion der lange fiir selbstverstindlich hingenommenen nationalen Priorititen, zu
einer Abnahme der Bereitschaft, militirische, riistungsintensive und allgemein ex-
pansive politische Programme der Regierung (i. e. S.) wie noch vor kurzem stets
unkritisch zu sanktionieren, und zwar nicht nur im Kongrefl oder einer begrenzten
»aufgeklirten, sondern in der allgemeinen Offentlichkeit’. Gegenstand dieser
neuen kritischen Diskussion werden die sozialen Kosten militirisch-politisch expan-
siver Programme angesichts der auch in Amerika nur begrenzten Leistungsfihigkeit
der Gesamtwirtschaft, nicht so sehr die Gefahr eines militirischen Staatsstreiches,
aber doch eines unverhiltnismifligen Anteiles des militirischen Sektors am norma-
len politischen Prozef}, eines Ubergreifens von Riicksichten auf Verteidigungsaus-
gaben auf weitere politische Bereiche, die Gefahren des Wettriistens.

Zum anderen konzentriert sich dieses kritische Interesse wie auf einen Brennpunkt
auf die ,war powers“ des Prisidenten und seine Macht, die Vereinigten Staaten
allein und ohne Mitwirkung des Kongresses, aber unter Einfluff des Militirs, der
Geheimdienste, bestimmter Wirtschaftsinteressen usw. auflenpolitisch in einer Weise
zu binden, die militirische Maflnahmen impliziert, sowie auf die Praxis des Prisi-
denten, vage Erklirungen des Kongresses, die dieser trotz eines von der Regierung
absichtlich erzeugten Informationsmangels abgegeben hat, als ,functional equiva-
lent“ einer Kriegserklirung zu behandeln?. Dieser Punkt reflektiert die von Henry
Steele Commager fiir viele formulierte Ansicht, dal demokratische Institutionen in
Amerika gefihrdet seien, wenn es nicht gelinge, diese Befugnisse des Prisidenten
zu beschrinken’. Eben deshalb ist es das Ziel des Senats: ,to create a climate of
legislative inhibitions on presidential war-making powers“74.

Dieser Hintergrund — das ist der andere oben angedeutete Aspekt — gibt den
konkreten Auseinandersetzungen um die Wiederherstellung eines verfassungsmifi-
gen Gleichgewichtes zwischen Exekutive und Kongreff vor allem im auflenpolitisch
relevanten Entscheidungsbereich erst die rechte Perspektive’. Welche Wirkungen
diese Ansitze angesichts des Informationsvorsprunges und des praktischen unmittel-
baren Handlungsmonopols der Regierung langfristig haben werden, ist noch nicht
abzusehen. Zu erwihnen sind hier seit der ,national commitments“-Resolution des

69 Vgl. den Artikel: ,Alarms mislead Public: Ex-Aide in Pentagon decries Claim of Arms-Research Gap“,
in: Internat. Herald Tribune v. 12. 8. 1971, S. 3.

70 The Pentagon Papers as published by the New York Times written by Neil Sheehan u. a. (Toronto usw.

1971).

Erstx?nalig in der Geschichte des Kalten Krieges befiirworteten im Juli 1969 52 % der Befragten eine

Reduktion des militirischen Potentials, American Institute of Public Opinion, nach B. M. Russett, What

price vigilance? a.a.0., S. 24; im Sept. 1970 waren 49°% fiir eine Beschneidung des Militirhaushaltes,

nach Hartmut Keil, Neuauflage des amerikanischen Isolationismus?, in: Frankfurter Hefte, 26. Jg. (1971),

S. 587—597, 595.

72 So der damalige Under Secr. of State Nicholas deB. Katzenbach in Hearings im August 1967 betr. S. Res.
151 — die spitere Foreign Commitments Resolution — vor dem Sen. Com. For. Rel., abgedr. in:
Congressional Digest (Okt. 1968), S. 233 ff., 243.

73 Wiederum in Hearings vor demselben Ausschuf am 9. 3. 1971, nach Internat. Herald Tribune vom

10. 3. 1971, S. 3.

74 Murray Ma’rder, »Battle Stations®, in: Internat. Herald Tribune vom 3. 8. 1971, S. 6, speziell iiber den
Senat. Das gilt indessen ganz allgemein. ) )

75 Vgl. hierzu allgemein die Hearings before the Subcom. on National Security Policy and Scientific
Developments o% the Com. on Foreign Affairs. House of Representatives, 91st Congr. 2nd Sess., 18. 6. bis
5. 8. 1970: ,Congress, the President and the War Powers® (Washington 1970).
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Senats vom Juni 196976 verschiedene teils deklaratorische, teils gesetzgeberische
Maflinahmen des Senats oder Kongresses insgesamt, die u. a. mittels der Geldbewilli-
gung (bzw. der Androhung der Nichtbewilligung oder der gebundenen Bewilligung)
Ausmafl und Dauer militirischer und politischer Verpflichtungen begrenzen sol-
len: der Widerruf der fritheren pauschalen Ermichtigungs-Resolutionen betreffend
Formosa, den Mittleren Osten und Siidostasien; die Untersagung des Einsatzes von
amerikanischen Bodentruppen in Kambodscha Ende 1970; die verschiedenen, nach
Meinungsumfragen von der Bevilkerung mehrheitlich (bis 73 Prozent) unterstiitz-
ten Anldufe zu legislativen Aufforderungen, den Vietnam-Krieg binnen verschie-
dener Fristen zu beenden? u. a. m.

Die Zweifel an der Legitimitit des militirisch-industriellen Ubergewichtes in den
nationalen Priorititen und im politischen Entscheidungsprozeff haben zwar die
(duflerst knappe) ABM-Entscheidung nicht verhindert, aber doch das SST-Projekt
und (vorliufig) Militirhilfe fiir Griechenland gesperrt und — wiederum mit breiter
offentlicher Zustimmung — zu einer tatsichlichen Kiirzung des Militirhaushaltes
gefiihrt. Dabei sind allerdings die Fragen der militirischen Strategie, der jeweiligen
Funktionen der konventionellen und nuklearen Streitkrifte bei verindertem Ver-
hilenis zueinander (Problem der ,nuklearen Schwelle“) usw., weder in der Exeku-
tive noch im Kongref8 oder sonst in der Offentlichkeit ausdiskutiert. Verteidigungs-
minister Laird hat auch schon eine erneute Erhohung des Verteidigungsbudgets
fiir 1972/73 angekiindigts.

Der Krippendorffschen Theorie zufolge wire der Ausgang dieser Kontroversen
zwischen Kongrefl und Exekutive a limine irrelevant, weil sich die (6konomischen,
militirischen) Systeminteressen bei allen in Frage kommenden Entscheidungstri-
gern doch gleichermaflen durchsetzen. Demgegeniiber mufl jedoch betont werden,
dafl, wenigstens wenn und solange der Kongref funktionsfihig ist (auf dessen
strukturelle Schwichen kann hier nicht eingegangen werden), der Vertrauens-
schwund gegeniiber der Exekutive, die Entblockierung von Informationen und
die Verinderung des Bewufitseins, das allmihliche Entstehen michtiger Forderun-
gen nach verinderten Priorititen in der Verteilung beschrinkter Ressourcen fiir
die Relevanz der Frage, wer was entscheidet, fiir die Zukunft erhebliche Bedeutung
gewinnen und dem Entscheidungsprozef eine andere Qualitdt verleihen konnen, sogar
in dem Sinne, dafl die mogliche Wirkung der schleichenden Okonomisierung und
Militarisierung neutralisiert werden und vielleicht sogar sich eine ,Friedenslobby*
bilden kann. Zwar ist das amerikanische politische System trotz revolutionirer
Erneuerungsrhetorik (Jefferson) bewuflt darauf angelegt, tiefgreifende Anderungen
— und damit den Abbau bestimmter Interessenkonstellationen, die sich schrittweise

76 Dazu kurz vom Verf.: Die national commitments-Resolution des amerikanischen Senats, in: Moderne
Welt (1969), S. 306—309.

77 U. a. verschiedene Versionen der Hatfield-McGovern-Resolutionen; zuletzt der im Prinzip, aber mit
etwas unterschiedlicher Formulierung und deshalb noch nicht endgiiltiz angenommene Zusatz im Wehr-
pflichtgesetz 1971, vgl. Internat. Herald Tribune vom 5. 8. 1971, S. 3. Fiir einige weitere Vorstdfle in
dieser Richtung s. Tom Wicker, ,Up like Thunder®, ibid. am 6. 8. 1971, S. 4, sowie oben Anm. 74
Der Anteil der Militirausgaben am GNP betrug 1961 — 8,8 %, 1971 — 7 %, an Regierungsausgaben
1961 — 44 %, 1971 — 36 %; bis Sommer 1972 sollen die Streitkrifte um 1/: Mill. Mann verringert
werden; Tausende werden nicht nur aus Siid-Vietnam, sondern auch aus Korea, Thailand, den Philippinen
abgezogen, zahlreiche iiberseeische Basen wurden geschlossen. Fiir Daten und das kiinftige L&sungen offen
haltende Budget 1971 vgl. Charles L. Schultze et al., Setting national priorities. The 1971 budget
(Washington 1970), S. 17 ff., bes. 35 f.; Broader Aspects of U. S. Commitments, Hearing before the
Subcommittee on U. S. Security Agreements and Commitments abroad of the Com. For. Rel.,, U. S.
Senate 91st Congr., 2nd Sess., am 24. 11. 1970 (Washington 1971), mit Ausfilhrungen von Carl Kaysen;
Charles Wolf jr., Is United States foreign policy being militarized?, in: Orbis Bd. 14 (1971), S. 819 bis
828, bes. 823 f.; H. Keil, Neuauflage . . ., a.a.0., S. 595. — Secr. of Def. Laird, in: International
Herald Tribune vom 16. 8. 1971, S. 1.
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etabliert haben — zu erschweren. Aber die Logik der Entscheidungsdiffusion und
des Interessenpluralismus, die sich gegen eine starke Zentralgewalt richtet — viel-
leicht die grofite Schwiche des amerikanischen Systems in der heutigen Zeit —, er-
leichtert zwar einerseits die Durchsetzung massierter partikularer Interessen, aber
zugleich ermdglicht sie doch immer die Mobilisierung von Gegenkriften und
wirkt wie gegen die Zentralgewalt so auch gegen die Massierung von Interessen-
schwerpunkten. Hat sich gleichwohl durch schrittweisen, zunichst nicht bemerkten
Wandel ein Interessenbiindel konsolidiert, ist dennoch der gegenliufige Prozef
schrittweiser Verinderung nicht ausgeschlossen. Die Situation ist in keinem Falle
determiniert, sondern offen. Nicht zuletzt wiirde die Herausbildung echter Massen-
parteien dabei eine Rolle spielen, die die lokalen Abhingigkeiten des einzelnen
Abgeordneten oder Senators reduzieren wiirden. — Die Forderung nach der
»qualitativen®, d. h. revolutioniren Verinderung konnte auch ein Ausweichen
vor intellektueller Verantwortlichkeit sein und auf dem Mangel an historischer
Perspektive beruhen. Es geht also sicher nicht darum, optimistisch auf eine automa-
tische Regenerationskraft demokratischer Prozesse in Amerika zu vertrauen?, son-
dern auf der Basis eines verinderten Bewufltseins um eine ,vigorous practice of
democracy“ als eine immerhin mégliche Gegenkraft buchstiblich zu kimpfen8e.
Dieser Kampf ist zumindest noch unentschieden. Die angedeuteten Entwicklungen
sind immerhin Anzeichen fiir die Moglichkeit, aus dem circulus vitiosus der 6kono-
misch determinierten Systemerhaltung auszubrechen.

Die dialektische Beziehung — und zugleich verindernde Wirkung dieser Beziehung
— zwischen Strategie und Taktik existiert ebenso in dem im engeren Sinne auflen-
politischen Feld, dem Bereich der inter- oder transnationalen Interaktionen. Hier
gibt es selten streng einseitig wirkende Beeinflussungsverliufe. In der Regel wird
der Beeinflussende im Prozef der Einflufnahme vom Beeinflufiten seinerseits be-
einflufft. Zum anderen vollziehen sich ganz unabhingig davon stindig Verinderun-
gen in der Welt — technologische und soziale, dkonomisches Wachstum usw. —, die
nicht ohne Auswirkung auf die Vereinigten Staaten bleiben. Krippendorff vernach-
lissigt, wie schon hervorgehoben, diese Dimensionen fast vollstindig.

Wihrend die sogenannte Nixon-Doktrin tatsichlich nichts als eine taktische Vari-
ante zur bisher mit eigenen militirischen Mitteln selbst betriebenen Anwendung
der ,amerikanischen Strategie® auf Asien war, nimlich containment Chinas und
Offenhaltung der iibrigen Gebiete Asiens, erscheint es jedoch, um an gegenwirtige
konkrete Beispiele anzukniipfen, nicht moglich, die jiingsten sich anbahnenden
Verinderungen des Verhiltnisses der USA zur Volksrepublik China und damit
zu Asien allgemein wie auch zur Sowjetunion einfach in das handliche Strategie-
Taktik-Schema ohne Folgerungen fiir die erstere einzuordnen®!. Die offensichtliche
Entschlossenheit der Vereinigten Staaten, trotz des unmifiverstindlich und 6ffent-
lich erklirten Festhaltens Chinas an seiner kompromifilosen Haltung in den drei
fiir es wichtigsten Sachkomplexen — Indochina, Taiwan und Vereinte Natio-
nen82 —, eine langfristige Ausgleichspolitik mit China zu verfolgenss, bedeutet,

79 So aber die oben erwihnte Ansicht von L. I. Radway.

80 J. W. Fulbright, The Pentagon propaganda machine, a.a.O., S. 143 f.

81 Vgl. die vor diesen Ereignissen geschriebene differenzierte Analyse von Michel Tatu, The great power
triangle: Washington — Moscow — Peking. The Atlantic Papers 3 (Paris 1970).

82 Vgl. das fiinfstindige Interview Ministerprisident Tschou En-Lais durch James Reston von der New
York Times, in: Internat. Herald Tribune v. 10. 8. 1971, S. 1 und 2.

83 Nixons Ankiindigung einer Peking-Reise, die Erklirung von Secr. of State Rogers vom 2. 8. 1971 zur
amerikanischen China-Politik in den Vereinten Nationen, in: Internat. Herald Tribune v. 3. 8. 1971,
S. 2, und der nach dem vorerwihnten Interview erschienene Artikel von Tad Szulc, ,Chou’s Views
please Nixon Aides*, ibid. am 12. 8. 1971, .
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auch wenn man es sich vielleicht noch nicht eingesteht, die langfristige Akzeptierung
der VR China (wobei die formale volkerrechtliche Anerkennung gar keine Rolle
spielt) als eines im Sinne der ,amerikanischen Strategie“ nicht penetrablen gleich-
geordneten Akteurs im internationalen System, die notwendig einschrinkende
Auswirkungen auf die Realisierung dieser Strategie im iibrigen Asien haben muf.
Hieraus resultiert das besorgte Interesse, das Tschou En-Lai dem Problem Japan
widmete84 als dem funktionellen Vertreter der Vereinigten Staaten in Asien, d. h.
trotz aller US-japanischen Kontroversen, auf die frither hingewiesen wurde, als dem
Reprisentanten des entwickelten biirgerlich-kapitalistischen Systems. Dieser ameri-
kanische Schritt bedeutet letztlich — da die ,amerikanische Strategie primir ein-
seitig wirkende duflere Politik war — den langfristigen Ubergang zu einer inter-
nationalen tri-, wenn nicht sogar multipolaren Politik8 zwischen gleichgeordneten
Partnern, in der die Prinzipien ilterer Gleichgewichtspolitik unter Anpassung an
nukleare Bedingungen eine wachsende Rolle spielen werden. — In ihnlicher, wenn
auch weniger spektakulirer Weise wirken sich die iiber zehnjihrige Existenz eines
nicht-kapitalistischen Regimes in Kuba und die neueren Entwicklungen in Bolivien
und Peru (wo das Militir sich gewissermaflen gegen seine geistigen Ziehviter
wandte und die Strategie der schleichenden Militarisierung fremder Gesellschaften
in Frage stellte) sowie in Chile aus.

Die Behauptung, die ,amerikanische Strategie“ selbst bleibe von diesen Entwick-
lungen unberiihrt, {iberzeugt nicht mehr, es sei denn, sie gilt fiir ein so hohes
Abstraktionsniveau, daff der Begriff praktisch wertlos wirdss. Der Versuch, die
Bestindigkeit einer solchen Strategie zu erweisen, verliert sich dann in semantische
Ubungen. Geschichte ist offenbar einfallsreicher als die Konsequenz einer noch so
bestechenden Theorie, die sich aber langfristigen Wandlungen pro futuro verschliefit
und ihre eigene Myopie mit geschichtlicher Statik verwechselt. ,Die Fruchtbarkeit
des Unerwarteten iibersteigt bei weitem die Weisheit des Staatsmannes“ — und des
Politiktheoretikers, wie dieses kluge Wort Proudhons zu erginzen wire*.

84 In dem in Anm. 82 erwihnten Interview.

85 Vgl. zum bisherigen System z. B. Stanley Hoffmann, Gulliver’s Troubles, a.a.O., S. 17 ff., sodann A.
Doak Barnett, The new multipolar balance in East Asia: implications for United States policy, in: The
Annals Bd. 390 (Juli 1970), S. 73—86.

86 Werner Levi, Ideology, interests, and foreign policy, in: Internat. Studies Quarterly Bd. 14 (1970),

S. 1—31, 18—20, nennt diese Verwendung des Strategie-Begriffes eine ,escape clause® zur Bewiltigung
der Realitit. Hier hat sie offenbar die umgekehrte Funktion. Vgl. auch Bertram D. Wolfe, An ideology
in power (New York 1969), S. 390 ff.
Zum Buch insgesamt: Einige kleinere Fehler oder Unstimmigkeiten: Militirhilfe sollte sicher nicht den
Widerstandswillen gegen ,Subventionen“, sondern gegen Subversion stirken (S. 275). Indochina wird mit
Indonesien verwechselt (S. 305 Anm. 265), Euphemismus mit Euphorismus (S. 180 Anm. 423). Auf S. 311
Anm. 284, 286 werden Beitrige aus Foreign Affairs, auf deren zeitliche Reihenfolge es ankommt, ver-
wirrend ungenau zitiert. Unvollstindig sind auch Zitate auf S. 190 Anm. 461, S. 208 Anm. 530. Altere
Gesetzgebungsakte statt nach amtlichen Fundstellen oder Sammlungen nach Kongreflberatungsdokumenten
(S. 403 Anm. 679) oder gar nach der New York Times zu zitieren (S. 426 Anm. 785), sollte unzulissig
sein (das hat mit der sonstigen Zitierfihigkeit der NYT natiirlich nichts zu tun). Als Quelle fiir wirt-
schaftsstatistische Daten erscheint die Arbeit von Oglesby-Shaull, was immer sonst ihre Qualititen, doch
unzulinglich (S. 406 Anm. 685). Warum wird auf S. 412 englisch, obwohl sonst konsequent deutsch
zitiert, oder warum die deutsche Ausgabe eines leicht zuginglichen Originals herangezogen (S. 442, Anm.
3 betr. Fulbright, Arroganz der Macht)? Der lateinamerikanische Okonom Prebisch ist nicht etwa ein
unverwandelter Saul (S. 417), sondern heifit schlicht Radl.
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