4. Thomas Bauer: Auf der Suche nach Orten
kultureller Ambiguitat

Ambiguitit meint, dass etwas als uneindeutig, gar widerspriichlich empfunden wird,
weil es zur gleichen Zeit unterschiedliche Bedeutungen aufweist, die sich gegenseitig
ausschliefien.’ Ambiguitit wirkt in dieser Hinsicht erst einmal irritierend und kann zu
Spannungen und Zwiespalt fithren. Wenn das Narrativ eines kulturellen Gedichtnisses
sagt, dass Menschen sich frither geschimt hitten und heute stolz sind, Inter- und Ase-
xuell, Queer, Trans, Bisexuell, Lesbisch oder Schwul zu sein, dann wird dieses Narrativ
gehorig irritiert, wenn im Jahr 2021 185 Schauspieler_innen in einem Gruppen-Outing
bezeugen, dass ihnen aus beruflicher Perspektive noch immer nahegelegt wird, sich nicht
zuouten, und sie es auch heute noch (zu) viel Uberwindung — auch und gerade der Scham
— kostet, es trotzdem zu tun. Und wenn im Narrativ eines politischen Gedichtnisses
verankert ist, dass in einem aufgeklirten Rechtsstaat allen Biirger_innen gleiche Rech-
te, Chancengleichheit, Teilhabe und gesellschaftliche Anerkennung zukommen, dann
ist die augenscheinlich soziale, kulturelle und strukturelle Ungleichheit zwischen der
cis-heteronormativen Dominanzgesellschaft und der Minoritit von LGBTQIA"-Perso-
nen zumindest ambig. Solche Ambiguititen kénnen nicht nur soziale Spannungen in-
nerhalb einer Gesellschaft erh6hen, sondern auch zu einer Infragestellung der entspre-
chenden Staatsform fithren.*

Im Zentrum einer Demokratie steht die Vorstellung der Freiheit und Gleichheit
aller Biirger_innen. Dabei betonen Demokratien in der Regel, dass ihre Staatsform auf
der Herrschaft einer Mehrheit mit starken Rechten fiir Minderheiten beruht.® Diese

1 Ob und, wenn ja, inwiefern der Begriff der Ambiguitét sich von dem der Ambivalenz unterschei-
det, istin der Forschung umstritten. Ich schliefie mich Foroutan, Die postmigrantische, 120, an, die
festhilt, dass im »Gegensatz zur Ambivalenz, die sich auf das bezieht, was eine Person an mehr-
deutigen Informationen, Signalen, Rollen etc. sendet, [..] Ambiguitit eher auf das Empfangen von
Signalen und die Wahrnehmung ausgerichtet« ist. Bezeichnenderweise fokussieren sozial- und
kulturwissenschaftliche Ambiguititsforschungen auf die Emotionen, die Ambiguitaten auslosen
(vgl. Bernecker/Steinfeld, Art. Amphibolie).

2 Vgl. Foroutan, Die postmigrantische, 111.

3 Vgl. Dahrendorf, Toward.
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Minderheitenrechte werden damit begriindet, dass Minorititen quantitativ keine cri-
tical mass bilden konnen, um so geniigend Einfluss auf ihre Positionierung innerhalb
der Gesellschaft und Politik zu nehmen.* Minderheiten bediirfen darum entweder
politischer Allianzen oder ihnen wird aufgrund ihres Minderheitenstatus rechtliche
Anerkennung, Chancengleichheit und Teilhabe zugestanden.® Trotzdem miissen Min-
derheiten bis heute immer wieder politisch darum kimpfen, dass ithnen genau diese
Rechte anerkannt werden. Darin zeigt sich eine »normative[] Paradoxie«, namlich die
»kognitive Dissonanz zwischen einer weithin geltenden Normenbasis, die Pluralitit
und Anerkennung auf der einen Seite betont und auf der anderen Seite mit einer sys-
tematischen empirischen Missachtung dieser Norm fiir bestimmte soziale Gruppen«®
einhergeht. Wie gehen heutige demokratische Gesellschaften mit dieser Ambiguitit
um? Schenkt mensch der Diagnose Thomas Bauers Glaube, ist die Antwort: tendenziell
unbefriedigend. Bauer attestiert modernen Gesellschaften eine Ambiguititsintoleranz:

»[A]lle Begeisterung fir Ambiguitat bei Kiinstlern, Philosophen und Literaturwissen-
schaftlern kann nicht dariiber hinwegtauschen, da die Moderne als Prozef der Ratio-
nalisierung wesenhaft ambiguitatsfeindlich ist. Der Prozef} der Biirokratisierung und
Technisierung verlangt nach vereinheitlichten Standards und betrachtet jede Ambi-
guitat als Stérung, und der Erkenntnis der Unvermeidlichkeit von Ambiguitat stehen
die Anstrengungen der Computerlinguistik gegeniiber, ihre Strategien der Disambigu-
ierung so weit wie moglich zu verfeinern.« (KA 35)

Das urspriinglich aus der Psychologie stammende und damit eigentlich auf das indi-
viduelle Selbstverstindnis und auf intersubjektive Beziehungen rekurrierende Konzept
der Ambiguititstoleranz transferiert der Arabist und Islamwissenschaftler Bauer in die
Kulturwissenschaft.” Er ist davon iiberzeugt, dass sich Kulturen und Epochen mafigeb-
lich dadurch unterscheiden, wie in ihnen Menschen und Kollektive mit Mehrdeutigkei-
ten umgehen. Ob Gesellschaften dazu tendieren, Ambiguititen so weit wie moglich zu
eliminieren oder nicht, hat darum einschneidende Konsequenzen:

»Religion, Recht und Politik, Literatur und Kunst, der Umgang mit Sex, mit Freunden,
Fremden und Minderheiten: Kaum ein Bereich der Gesellschaft wird nicht wesentlich
geformt durch das jeweils in ihr herrschende Mafd an Ambiguitétstoleranz.« (KA 13)

Vgl. Oliver et al., A theory.

Vgl. Habermas, Faktizitat.

Foroutan, Die postmigrantische, 112.

Die erste Psychologin, die sich mit dem Phanomen der Ambiguitatstoleranz auseinandersetzte,

N o n b

war Else Frenkel-Brunswik. Sie beobachtete, dass Menschen, die sich weigern, emotionale Ambi-
valenzen einzugestehen, bzw. nicht die Fahigkeit dazu haben, auf kognitiver Ebene ein hohes Maf
an Ambiguitatsintoleranz aufweisen. Solche Menschen hitten eine »tendency to resort to black-
white solutions, to arrive at premature closure as to valuative aspects, often at the neglect of
reality, and to seek for unqualified and unambiguous overall acceptance and rejection of other
people« (Frenkel-Brunswik, Intolerance, 115). Daraus leitete Frenkel-Brunswik zwei Aspekte einer
Personlichkeitsvariable im Hinblick auf Emotionen und Kognitionen ab, nimlich die »tolerance«
bzw. »intolerance of ambiguity« (a.a.0.,113). Vgl. dazu auch Reis, Ambiguitétstoleranz.
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Auf das Phinomen der Zeug_innenschaft angewandt: Ob die Multiperspektivitit und
Polyphonie individueller Zeugnisse nicht nur Eingang ins politische und kulturelle Ge-
dichtnis erlangen, sondern iiberhaupt erst von einem Kollektiv geh6rt werden, hingt fir
Bauer davon ab, wie ambiguititstolerant eine Gesellschaft ist. Wodurch sich diese kultu-
relle Ambiguitits(in)toleranz auszeichnet und welche Konsequenzen sich daraus fiir die
Orte der Zeug_innenschaft im 6ffentlichen Raum ergeben, wird im Folgenden anhand
der Grundziige von Bauers Konzept dargestellt und interpretiert. Dabei ist zu beach-
ten, dass Bauers Beitrag zur Zeug_innenschafts-Debatte kein expliziter ist: Bauer hat
weder ein Konzept der Zeug_innenschaft vorgelegt noch sich mit dem Phinomen und
dem Begriff der Zeug_innenschaft beschiftigt. Dass seine Uberlegungen zur Ambigui-
tits(in)toleranz an dieser Stelle fir die Thematik dieser Studie gleichwohl ausgewertet
werden, hingt damit zusammen, dass fiir Bauer die Anerkennung von Multiperspektivi-
tit und Polyphonie kulturell bedingt ist. Damit fragt er nach dem kollektiven Umgang mit
sprachlicher Ambiguitit, also danach, wie die sprachlich multiperspektivischen und po-
lyphonen Zeugnisse innerhalb der Kultur und Politik einer Gesellschaft dargestellt und
bewertet werden.

4.1. Von nachtraglichen Mir-doch-egal-Reaktionen
und vorauseilender Toleranz

In seiner Studie Die Kultur der Ambiguitit. Eine andere Geschichte des Islams untersucht Bau-
erislamische Kulturen auf ihren Zusammenhang mit Ambiguitit hin. Dabei weist Bauer
nach, dass sich in ihnen »eine Verinderung von einer relativ hohen Toleranz hin zu ei-
ner bisweilen extremen Intoleranz gegeniiber allen Phinomenen von Vieldeutigkeit und
Pluralitit beobachten lif3t« (KA 15). Was Bauer mit seiner Studie leisten will, steht in Ana-
logie dazu, was Gimiigay auf der Ebene der Sprache fordert: Wahrend Giimiigay dafir
plidiert, sprachlich von Kategorisierungen Abstand zu nehmen, weil sie ein Individu-
um zu einem Kollektiv machen, beispielsweise zu der muslimischen Frau, so will Bauer
innerhalb der Kultur ein »geschirftes Bewuf3tsein« dafiir schaffen, dass es »den< Islam
nicht gibt« (KA 14).® In mehreren Anliufen weist Bauer nach, dassiiber tausend Jahre lang
arabisch-islamische Gesellschaften eine Kultur der Ambiguitit pflegten: Unterschiedli-
che und sich widersprechende Wahrheitsanspriiche wurden nebeneinander stehen ge-
lassen und mensch gab sich mit der Suche nach dem Wahrscheinlichen ab. Erst der west-
liche Kolonialismus des 19. Jahrhunderts zwang, so die durchaus steile These Bauers, den
Nahen Osten zu einer eigenen Wahrheitsobsession.” Aus dieser Perspektive ergibt sich,
dass Bauer Ambiguititvornehmlich als kulturelles Phinomen versteht und deutet.’® Zwar

8 Zu Giimusays Auseinandersetzung mit Bauers Konzept vgl. SuS140—14s.

9 Diese These hat Bauer, was im Hinblick auf den phanomenologischen Bezugspunkt dieses Kapi-
tels interessant ist, jedoch aufgrund der ausschlieflich historischen und religiosen Perspektive an
dieser Stelle nicht weiter verfolgt wird, auch auf das Verhéltnis von Islam und Homosexualitat
angewandt: Der Westen habe den Nahen Osten gleichsam heterosexualisiert. Vgl. Bauer, Islam;
ders., Male-Male, sowie KA 268-311.

10  Bauers Ambiguitits-Konzept ist dabei wesentlich von Erkenntnissen aus der Philosophie, Sprach-
und Literaturwissenschaft sowie der Psychologie gepragt. Zur philosophischen Perspektive vgl.
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gesteht er zu, dass Ambiguitit zunichst ein sprachliches Phinomen ist. Sie zeigt sich
darin, dass sprachlichen Ausdriicken zwei oder mehrere voneinander abweichende Be-
deutungen zugeordnet werden konnen. Doch sprachliches Handeln versteht Bauer nur
als »eine Form kulturellen Handelns und keineswegs [als, MK] die einzige, die von Ambi-
guitit betroffen sein oder durch sie bereichert werden kann« (KA 17). Damit eine Kultur
funktioniert, muss sie stindig Sprache, Gesten und Zeichen — und damit auch Zeugnis-
se — auslegen und interpretieren. In dieser Auslegungs- und Interpretations-Leistung
sieht sich die Kultur notgedrungen mit Phinomenen der Ambiguitit konfrontiert, denn:
»[D]a Kultur die Summe des kulturellen Handelns ihrer Angehorigen ist, ist sie zwangs-
laufig ein hochst ambiguititstrichtiges Phinomen.« (KA 17) Mehr noch: »Kulturelle Am-
biguitit ist [...] Teil der conditio humana.« (KA 17) Indem kulturelle Ambiguitit nicht nur
die Sprache umfasst, sondern ebenso nichtsprachliches Handeln, zeigt sich, dass Mehr-
deutigkeit auch dann entsteht, »wenn eine Handlung [...] sich verschiedenen kulturellen
Deutungsmustern, etwa unterschiedlichen gesellschaftlichen Normen, zurechnen lif3t«
(KA 27). Kulturelle Ambiguitit definiert Bauer darum wie folgt:

»Ein Phinomen kultureller Ambiguitit liegt vor, wenn iiber einen lingeren Zeitraum hinweg
einem Begriff, einer Handlungsweise oder einem Objekt gleichzeitig zwei gegensitzliche oder
mindestens zwei konkurrierende, deutlich voneinander abweichende Bedeutungen zugeord-
net sind, wenn eine soziale Gruppe Normen und Sinnzuweisungen fiir einzelne Lebensbereiche
gleichzeitig aus gegensitzlichen oder stark voneinander abweichenden Diskursen bezieht oder

Bernecker/Steinfeld, Art. Amphibolie, 438, die nachweisen, dass bereits bei Aristoteles Ambiguitat
als Mangel, gar Verstof$ gegen sprachliche Klarheit erachtet wird und sich diese Position, mit weni-
gen Unterbriichen, bis in die Moderne durchgehalten hat. Allerdings zeigt Ullrich, Grundrisse, 125,
auf, dass diese Position auch bei den Griechen nicht urspriinglich war: Bei Heraklit dient Zweideu-
tigkeit »als Mittel, Komplexitat wiederzugeben, in einem Wort mehrere (gegensitzliche) Aspekte
zu verbinden. So wird das Wort zur Einheit einer Zweiheit und entspricht damit der aus Gegen-
satzen einheitlichen Welt im Ganzen«. Am philosophischen Ambiguitats-Diskurs kritisiert Bauer,
dass er»stillschweigend davon aus[geht], dafd die Welt an den Grenzen Europas zu Ende ist. Denn
gerade wahrend dieser tausend Jahre denken arabisch schreibende Sprachwissenschaftler und Ju-
risten intensiv (iber Homonymie und (iber Stilmittel der Ambiguitat nach« (KA 32) (vgl. dazu auch
Bauer, Ambiguitat, sowie ders., Normative). In der Sprachwissenschaft wird Ambiguitit gemein-
hin als eine »Eigenschaft von Ausdriicken natiirlicher Sprachen [verstanden, MK], denen mehrere
Interpretationen zugeordnet werden kénnen, beziehungsweise die unter lexikalischem, seman-
tischem, syntaktischem usw. Aspekt in der linguistischen Beschreibung mehrfach zu spezifizie-
ren sind. Damit unterscheidet sich A[mbiguitat] von dem komplementiren Begriff der Vagheit
als Bezeichnung flr pragmatische Mehrdeutigkeit, beziehungsweise Unbestimmtheit, die nicht
systematisch beschreibbar ist« (BufSmann, Lexikon, 75). In der Literaturwissenschaft war es vor al-
lem William Empson mit seinem Werk Seven Types of Ambiguity, welches die Kategorie der Am-
biguitdt ins Zentrum literaturwissenschaftlicher Forschung brachte und in der Kunsttheorie wei-
terwirkte (vgl. dazu die Beitrage in de Paulo et al., Ambiguity). Bei Empson wird Ambiguitit gar
zum Kriterium fir literarische Qualitat (vgl. KA 34f.). Eine Verkniipfung rhetorischer, linguistischer
und literaturwissenschaftlicher Uberlegungen bieten Bauer et al., Dimensionen. In der Psycholo-
gie wurde Frenkel-Brunswiks Beschreibung ambiguitatsintoleranter Personlichkeiten (s. Anm. 7)
weiterentwickelt. So gehen etwa Budner, Intolerance, 49, und Norton, Measurement, 608, davon
aus, dass ambiguitatsintolerante Menschen ambige Situationen nicht nur als unangenehm emp-
finden, sondern sie gar als Gefahr wahrnehmen (so auch MacDonald, Revised, 791).
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wenn gleichzeitig innerhalb einer Gruppe unterschiedliche Deutungen eines Phianomens ak-
zeptiert werden, wobei keine dieser Deutungen ausschliefSliche Geltung beanspruchen kann.«
(KA 27, Hervorhebung im Original)

Der Unterschied zwischen konkurrierenden Normen und kultureller Ambiguitit liegt in
der Gleichzeitigkeit ihrer unterschiedlichen Bedeutungszuweisungen begriindet: Kultu-
relle Ambiguitit liegt dann vor, »wenn ein geniigend grofies Segment der Bevolkerung«
(KA 27) die unterschiedlichen Normen gleichzeitig akzeptiert. Wenngleich der »Ubergang
vom Nebeneinander zur akzeptierten Ambiguitit« (KA 27) fliefend ist, so entscheidet
letztlich das Maf} an Toleranz iiber das (Nicht-)Vorhandensein von Ambiguititen. Ent-
scheidendes Unterscheidungsmerkmal von Kulturen ist folglich, wie sie mit jenen um-
gehen:

»Ambiguitdt kann toleriert werden, sie kann etwa durch Konventionen der Hoflichkeit
und der Diplomatie, durch Riten und Kunstwerke bewufit erzeugt werden und wich-
tige kulturelle Funktionen einnehmen; sie kann aber auch vermieden und bekampft
werden. Kulturen unterscheiden sich also durch ihre unterschiedliche Ambiguititstole-
ranz.« (KA18)

Dabei versteht Bauer kulturelle Ambiguitit explizit nicht als »Norm und Abweichungx,
weshalb Ambiguititstoleranz nicht »mit Toleranz im ethisch-sozialen Sinn« (KA 29)
zu verwechseln sei. Toleranz setzt »eine Situation der Eindeutigkeit« (KA 29) voraus:
Tolerant ist, wer Formen anderen Seins und Handelns — andere Ansichten, Herkunft,
Sexualitit, Moral, Religion etc. — unangetastet akzeptiert und stehen lisst. Toleranz
ist folglich dort gefordert, wo etwas oder jemand von bereits vorhandenen Deutungen,
Wertungen und Normen abweicht. Sie ist damit gleichsam ein nachtragliches Phino-
men bzw. eine Titigkeit und eine Haltung, die sich im Nachhinein zur eigenen und
eindeutigen Positionierung ergibt und von dieser abhingig bleibt. Damit aber wird
an einer unumkehrbaren Reihenfolge von Norm, erstens, und Abweichung, zweitens,
festgehalten. Bauers Verstindnis ethisch-sozialer Toleranz hat damit, bezogen auf
das Phinomen der Zeug_innenschaft, groRe Ahnlichkeiten mit Schmidts Verhiltnis-
bestimmung von objektivem und personalem Glauben. Denn der Anerkennung und
Akkreditierung des Zeugnisses durch eine Horer_innenschaft ist bei Schmidt stets eine
Nachtraglichkeit eingezeichnet, streben jene doch danach, eigenen objektiven Glauben
zu begriinden. Tolerantes Verhalten nun kann sich gemif Bauer unterschiedlich gestal-
ten: »Man kann die fremden Deutungen tolerant neben den eigenen stehenlassen oder
ablehnen oder gar bekimpfen.« (KA 29) Zwar hingt die entsprechende Reaktionsweise
der Menschen vom jeweiligen Grad ihrer individuellen Ambiguititstoleranz ab, trotz-
dem votiert Bauer dafiir, »soziale Toleranz und Ambiguititstoleranz klar zu trennen«
(KA 29).

Bauers Unterscheidung von ethisch-sozialer Toleranz und Ambiguititstoleranz lisst
sich an der heute in weitestgehend aufgeklirten Gesellschaften weit verbreiteten Reak-
tion auf das Zeugnis eines Coming-outs von Menschen zeigen, die nicht heterosexuell
oder cis sind. Im Anschluss an das Coming-out-Manifest der 185 Schauspieler_innen im
Magazin der Stiddeutschen Zeitung hief} es in zahlreichen Eintrigen in den Kommen-
tarspalten von Onlineportalen, diese Aktion sei doch gar nicht notwendig, womdglich
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gar kontraproduktiv:" Indem das Magazin aus dem Coming-out eine grofRe Sache ma-
che, trage esletztlich dazu bei, dass Queere Lebensformen auergewdhnlich bleiben und
sich darum keine Normalitit einstellen kénne.” Darin zeigt sich eine eigentlich »wohl-
meinende Mir-doch-egal-Reaktion«”, stammt sie doch nicht selten von Cis-Heterosexu-
ellen, die damit ihre Unterstiitzung ausdriicken wollen, dass sie nimlich kein Problem
damit haben, dass andere anders lieben und begehren als sie selbst." Die Haltung ist
allerdings in zweifacher Hinsicht problematisch.

Zum einen lisst sich fragen, ob diese Haltung tiberhaupt Toleranz zum Ausdruck
bringt. Zwar scheint sie dem zu entsprechen, was Bauer als ethisch-soziale Toleranz
bezeichnet, insofern die Haltung von bereits vorhandenen Deutungen, Wertungen und
Normen ausgeht, von dem die Person durch das Coming-out 6ffentlich abweicht. Doch
bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass die Mir-doch-egal-Reaktion auch ein Genervt-
Sein zum Ausdruck bringt. Johannes Kram nennt dieses Genervt-Sein die »schrecklich
nette Homophobie in der Mitte der Gesellschaft«, die sich auf den Satz bringen lisst »Ich
hab ja nichts gegen Schwule, aber ...«”*. Diese neue Homophobie ist insofern schrecklich
nett, als sie Homosexuelle nicht offensiv angreift, sondern ihnen eine gemeinsame
Agenda, gleichsam eine Homolobby unterstellt, die Sonderrechte durchsetzen mochte.
Die angeblich tolerante Haltung — »Ich habe ja nichts gegen Schwule« — soll von dem
ablenken, was nach dem »aber« kommt. Im Falle von Coming-outs wird damit verkannt,
dass nicht Homosexualitit, sondern der Umgang mit ihr in der Gesellschaft nach wie

11 Vgl. Kram, Schauspieler*innen-Coming-out: »Auf welt.de gibt es unter dem entsprechenden dpa-
Artikel tiber die Aktion #Actout mittlerweile iber 600 Kommentare. Doch eigentlich gibt es nur
einen. Und der geht ungefahr so:>Warum werden wir mit so einer unwichtigen Information belis-
tigt? Die spielen sich doch nurunnétigauf.<[..] Esist bezeichnend, dass dieses Massen-Coming-out
ausgerechnet in der Branche notwendig scheint, deren Personal sich in ganz besonderem Mafie
als aufgeklart und liberal verortet, was offensichtlich die Schwierigkeit des Coming-outs nicht ver-
mindert hat: Sich liberal fiihlende Heteros sind ganz oft der Meinung, dass es schon eine Grofdtat
von ihnen ist, mit queeren Menschen befreundet oder kollegial verbunden zu sein, ohne sdamitc
ein Problem zu haben. Im Umkehrschluss erwarten sie dann oft, dass>das< kein Thema sei. Queer
sein ist supi, aber bitte privat und nicht in der Offentlichkeit. Dass eine solche Erwartung beson-
ders problematisch in einer Branche ist, der es um das Gestalten von Offentlichkeit geht, liegt auf
der Hand.«

12 Vgl. Canonica, Editorial, 2.

13 Gertsch/Kaeslin, Ich fand Frauen, 13.

14 Diese Position findet sich nicht nur in den Kommentarspalten, sondern auch Zeitungen und Ma-
gazine vertreten diese Ansicht. Besonders zu reden gab ein Beitrag von Sandra Kegel in der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung mit dem Titel »Selbstbewusstsein und Kalkiil«, der unterdessen er-
folgreich aus dem Verkehr gezogen wurde. Kegel unterstellt den Schauspieler_innen, sie wirden
nicht Ungerechtigkeiten (iberwinden wollen, sondern mit Kalkiil ihre sexuelle Identitat dafiir nut-
zen, berufliche Vorteile zu erreichen. Wiirden Schauspieler_innen aufgrund ihrer sexuellen Iden-
titdt (ibergangen, moge das »argerlich sein und sicherlich auch krinkend, aber lebensgefihrlich
ist das nicht« (zitiert nach Ippolito, Es geht). Eine ausfiihrliche Besprechung und Kritik von Kegels
Artikel bietet Kram, Coming-out-Verriss.

15 Vgl. Kram, Ich hab.
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vor ein Problem ist. Auch wird der Person, die sich outet, unterstellt, sie wolle sich
daraus einen Vorteil verschaffen.’

Zum anderen, und das wiegt in der Regel schwerer, ist die Mir-doch-egal-Reaktion in-
sofern problematisch, als sie die Haltung derer untergribrt, fir die es gerade nicht egal
ist: die, die sich outen. Anna Rosenwasser, die bis Ende Mai 2021 Kommunikationsver-
antwortliche der Lesbenorganisation der Schweiz war, bringt diesen Aspekt wie folgt auf
den Punkt:

»Es ist eben nicht egal, auf wen wir stehen, solange wir Angst davor haben miissen,
dass uns jemand >Dreckslesbe< hinterherruft, wenn wir Hindchen haltend durch die
Stadt gehen. [..] Wir erreichen niemals Gleichberechtigung und Sichtbarkeit, wenn es
den Leuten egal ist, wen wir lieben.«”

Die Mir-doch-egal-Reaktion kann die von der Ambiguititstoleranz geforderte Gleich-
zeitigkeit gerade nicht leisten, weshalb sich die Haltung als Bauer’'sche Ambiguititsin-
toleranz verstehen lisst, insofern sie zwei widerspriichliche Aspekte nicht zusammen-
denken kann, nimlich dass LGBTQIA*-Personen zwar als gleichwertig wahrgenommen
werden wollen, sie dafiir aber ihre Andersartigkeit sichtbar machen miissen — und auch
wollen.” Eine Gesellschaft, die sich dieser Gleichzeitigkeit widersetzt, ist ambiguitits-
intolerant. Ambiguititsintoleranz zeichnet sich fiir Bauer denn insbesondere durch drei
»Wesensziige bzw. Grundbegriffe« aus: »Wahrheitsobsession, Geschichtsverneinung und
Reinheitsstreben« (VW 29).

4.2. Im Zwischenraum von Eindeutigkeit und Bedeutungslosigkeiten:
Ambiguitats(in)toleranz als kulturelle Praxis

Wer nach dem Phinomen der Ambiguitit fragt, fragt immer auch nach sWahrheit«. Das
Problem mit dem Wahrheitsbegriff liegt fir Bauer indes in seiner singulir normativen
Implikation begriindet, die Mehr- und Vieldeutigkeiten gerade ausschlief3t: »Wer Ein-
deutigkeit erstrebt, wird darauf beharren, dass es stets nur eine einzige Wahrheit geben
kann und dass diese Wahrheit auch eindeutig erkennbar ist.« (VW 27) Insofern Wahrheit
— eben ohne einfache Anfithrungszeichen - gleichsam nur im Singular existiert, werden

16  Die Haltung lasstsich in dieser Hinsicht auch als Ausdruck des Phianomens des victim blaming (Ta-
ter_innen-Opfer-Umkehr) verstehen. Der Begriff wurde vor allem in den USA ab den1970er Jahren
eingeflihrt, um die Strategie zu beschreiben, wie in Vergewaltigungsprozessen die Verteidigung
versuchte, die Schuld an der Tat dem Opfer zuzuschreiben (vgl. McCaul et al., Understanding). In-
sofern die Homosexualitit anstelle des gesellschaftlichen Umgangs mitihr kritisiert wird, werden
im Falle der genannten Haltung die eigentlichen Opfer zu Tater_innen.

17 Gertsch/Kaeslin, Ich fand Frauen, 13.

18  Diese Ambiguitat, einerseits Akzeptanz und Gleichberechtigung zu erkimpfen, andererseits aber
nicht auf die Alteritat zu verzichten, erortert ausfithrlich Gammerl, anders fithlen. In seiner »Emo-
tionsgeschichte« Lesbischen und Schwulen Lebens in der Bundesrepublik zeigt er anhand von
Zeugnissen von Homosexuellen, dass ihre Cefiihlslage in einer »Gleichzeitigkeit von Stigmatisie-
rung, Emanzipation und Normalisierung« (a.a.0., 28) besteht. Dabei setzt er sich auch mit Schwul-
Lesbischen Raumen auseinander und weist nach, wie diese sowohl stiitzend als auch herausfor-
dernd auf die Betroffenen wirken (vgl. a.a.0., insbes. 282—305).

https://doi.org/10.” https:/) liby -0y R

339


https://doi.org/10.14361/9783839468333-023 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

340

Zeug-innenschaft und Orte

perspektivische und nicht-eindeutige Sichtweisen auf die Welt abgelehnt. Obsessiv ist
der Wahrheitsbegriff vor allem in der Hinsicht, dass er »ohne jeden Spielraum fiir Inter-
pretation« (VW 27) ist. Wird von einer einzigen Wahrheit — im Unterschied zum »Komple-
mentirbegriff« Wahrscheinlichkeit” — ausgegangen, muss diese auflerdem »iiberzeit-
lich giiltig sein« (VW 28). Die implizierte Singularitit bzw. Exklusivitit des Wahrheits-
begriffs im Sinne einer Wahrheitsobsession fithrt darum gemif Bauer notgedrungen zu
einer Geschichtsverneinung: Wurden niamlich

»ZU bestimmten Zeiten bestimmte Dinge anders gesehen und anders interpretiert,
kénnen diese Sichtweisen und Interpretationen nur falsch sein, weil es andernfalls ja
mehrere Wahrheiten geben misste« (VW 28).

Assmann’sche kulturelle und politische Gedachtnisse werden folglich verhindert, wenn
eine Gesellschaft ambiguititsintolerant ist. Denn Erinnerung ist keine kollektive Opti-
on, wenn sie innerhalb der Gegenwart den giiltigen Normen, Werten und Vorstellungen
widerspricht. Dabei zeigt sich die »Ablehnung der Geschichte« fiir Bauer ebenso in der
fehlenden Moglichkeit, die »vielfiltigen Auslegungstraditionen« (VW 28) vergangener
Kulturen und Epochen gleichwertig anzuerkennen, was »zum dritten prigenden We-
senszug [fihrt], dem der Reinheit, der sich vielfiltig mit dem der Eindeutigkeit iiber-
schneidet« (VW 29). Eindeutigkeit ist nur dann gegeben, wenn etwas rein ist. Tritt etwas
Fremdartiges dem Reinen hinzu, 1st dies Fragen aus:

»Istjenes unreine Etwas noch dasselbe Etwas, das es als Reines sein wiirde? Wie verhilt
sich das Reine zu jenem, das hinzutritt? Hat jenes Hinzutretende eine eigene Bedeu-
tung oder modifiziert es die Bedeutung des urspriinglich Reinen?« (VW 29)

Vor allem aber: Noch dann, wenn Letzteres nicht der Fall sein sollte, und darauf will Bauer
hinaus, miisste das Hinzutretende interpretiert werden. Eine Interpretation aber impli-
ziert zwangslaufig, dass etwas nicht mehr eindeutig ist. »Alles, was interpretiert und ge-
deutet werden muss, ist nicht mehr rein.« (VW 29) Allen drei Wesensziigen der - freilich
absoluten — Ambiguititsintoleranz ist darum gemeinsam, dass sie sich einer Interpre-
tation widersetzen. Ambiguititsintoleranzen setzen weder den Schmidt’schen Vertrau-
ensvorschuss voraus, noch ermdglichen sie ein Reid’sches principle of veracity und/oder
ein principle of credulity. Der Ambiguitit lisst sich darum in dieser Hinsicht gemif$ Bau-
er prinzipiell nur auf zwei Arten entgehen: »Entweder existiert Ambiguitit dann nicht,
wenn etwas (1) nur genau eine einzige Bedeutung hat, oder dann, wenn es (2) gar keine
Bedeutung hat.« (VW 29) Den zweiten Aspekt versteht Bauer als »Gleichgiiltigkeit«, und
das in einem zweifachen Sinne: Hat etwas keine Bedeutung, im Sinne des englischen
meaning, werden einerseits alle Interpretationen gleich giiltig, d.h., sie haben die gleiche
Giiltigkeit. Andererseits verliert eine Sache insgesamt an Bedeutung, im Sinne des eng-
lischen importance, wenn alle Bedeutungen gleich giiltig sind, und kann dann »gleichgiil-

19 Vgl. VW 28: »Der Komplementarbegriff zu>Wahrheit<ist [...] der der Wahrscheinlichkeit. Ein klas-
sischerislamischerJurist beanspruchte nicht, in seinem Gutachten die Wahrheit, sondern nur eine
mit guten Griinden fundierte wahrscheinlich richtige Losung gefunden zu haben. Auch Parlamen-
te demobkratisch verfasster Staaten verkiinden keine Wahrheit, sondern suchen lediglich die aller
Wabhrscheinlichkeit nach angemessenste Losung.«
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tigen Herzens oder allenfalls mit oberflichlicher Schaulust betrachtet werden« (VW 30,
Hervorhebung MK), d.h., Menschen sind den Bedeutungen gegeniiber indifferent.*® Im
Anschluss an John D. Caputo votiert Bauer darum dafiir, Ambiguitit von Unklarheit zu
unterscheiden, weil Erstere ansonsten zur Gleichgiiltigkeit im genannten zweiten Sin-
ne verkommt und damit einer Beliebigkeit gleichkomme.* Entsprechend heifst es bei
Caputo:

»Ambiguity is an excess of meaning, a multiplication of too many meanings, so that
we find ourselves drawn in several directions at once. Imprecision is not an excess but
a lack, viz., a lack of precision where precision is required. Let me be clear that | am

unambiguously opposed to imprecision.«*?

Indem Ambiguitit Eindeutigkeit untergribt, ermoglicht sie folglich »ein adidquateres
Verstindnis der Komplexitit der Welt« (KA 34):

»Ambiguity is for me the condition that makes meaning possible by making pure and
unambiguous meaning impossible. In such a view pure and perfect clarity is an auto-
deconstructing event. For if you are completely clear and certain about what you think
of what you feel you must do, that is because the life of meaning has gone dead for
you, because meaning has stagnated into the settled, dull affair.«*?

Kulturelle Ambiguititstoleranz — anders als ethisch-soziale Toleranz — erfordert darum
gemifd Bauer ein Bemithen, »Ambiguitit zu bdndigen, nicht aber zu beseitigen« (KA 31).
Eine Kultur, die »Ambiguitit als unvermeidlicher [sic!] Bestandteil des Daseins akzep-
tiert«, ihre »gute[n] und schlechte[n] Seiten [...] beobachtet und [..] bindigt« (KA 35),
erweist sich dann als ambiguititstolerant.** Das bedeutet: Ambiguititstoleranz situiert
sich gleichsam im Zwischenraum von Eindeutigkeit und Bedeutungslosigkeiten:

»Endlos viel Bedeutung fithrt zu Bedeutungslosigkeit. Bedeutungslosigkeit ist eben-
so wenig vieldeutig wie nur eine einzige Bedeutung. Ambiguitit, die bereichert, fin-
det nur zwischen den Polen Eindeutigkeit und unendlich vielen Bedeutungen statt. Es
kommt auf das rechte Maf$ an.« (VW 50)

Bauers These nun ist, »dass unsere Zeit eine Zeit geringer Ambiguititstoleranz ist« (VW
30).% In einer vielfiltigen, komplexen und pluralen Gesellschaft erscheinen deshalb ins-
besondere Angebote als attraktiv, »die Erldsung von der unhintergehbaren Ambiguitit

20 Vgl. Pahler, Kulturpolitik, 179f.

21 Vgl. Toral-Niehoff, Book, 191: »If [...] ambiguity goes too far and produces misunderstandings, it
loses efficacy. But ambiguity is also a necessary quality of language, since it provides the appro-
priate flexibility for its social use. Ambiguity can also be a quality of social acts, insofar as they
might be socially interpreted [..] and valued in multiple and conflicting ways.«

22 Caputo, In Praise, 23.

23 Aa.0, 20.

24 Vgl. Bauer, Normative, 168, wo er von einer »Ambiguititszihmung« spricht.

25  Soauch Reckwitz, Das Ende, 16: »Wer Ambivalenzen aushalten und produktiv mit ihnen umgehen
kann, istin der Spitmoderne klarim Vorteil. Allerdings hat die elementare psychologische Fahig-
keit der Ambiguitatstoleranz im gegenwartigen Debattenklima mit seinen klaren Freund-Feind-
Unterscheidungen einen schweren Stand.« Vgl. auch Péahler, Kulturpolitik, 161f.
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der Welt versprechen« (VW 30). Wihrend Bauer in seinem Werk Die Kultur der Ambiguitdit
die genannte Spannung zwischen Eindeutigkeit und Bedeutungslosigkeit ausschlief3-
lich auf die Entwicklung islamischer Stromungen des Nahen Ostens unter dem Einfluss
des Westens erortert, untersucht er diese Spannung in seinem ausfithrlichen Essay Die
Vereindeutigung der Welt auch in anderen Formen der Religiositit sowie der Kunst, Musik
und Politik. Die Kiinste hilt Bauer dabei nicht nur fiir »Riickzugsgebiete fiir Ambigui-
tit«, sondern er attestiert ihnen auch »das gréfte Ambiguititspotential« (VW 61). Aller-
dings hilt er sogleich fest, dass eine Gesellschaft von diesem Potential nur profitieren
konne, »wenn der Ambiguititsvernichtung durch ihre Trivialisierung im marktradikalen
Kapitalismus Einhalt geboten wird« (VW 61).2¢ Die »bunte Welt des Konsums« hilt Bauer
denn fiir eine »Fassade der Vielfalt, insofern sich hinter ihr »ein ewiggleiches Einerlei
an billigen Sinnesreizen fiir raschen Augen-, Ohren- und Gaumenkonsum verbirgt« (VW
87). Das Problem an der Konsumwelt ist ihre Kurzfristigkeit.”” Denn insofern Ambigui-
titsintoleranz »Teil einer Mentalitit« ist, lisst sie sich »nicht durch einfache Mafinah-
men und schon gar nicht kurzfristig andern« (VW 95). Bauer plidiert darum dafiir, den
Prozess der Intoleranz gegeniiber Ambiguititen durch Vereindeutigung einerseits und
durch Bedeutungslosigkeiten andererseits »zu bremsen« (VW 95). Dafiir schligt er »Trai-
ningsfelder«vor, die sich durch grofie Ambiguitit auszeichnen: »Kunst, Musik, Literatur
und Verwandtes« (VW 95f.).?® Diesen Feldern ist gemeinsam, dass sie

»im menschlichen Schaffensprozess einen Selbstwert sehen und bestrebt sind, die
Grenzen der Gestaltungsfihigkeit des Menschen, auch seiner handwerklichen und
dsthetischen, zu erweitern. Nur so liefSe sich eine Rezeptionshaltung férdern, die tber
eine Aufmerksamkeitsspanne von mehr als elf Sekunden verfiigt« (VW 96).

Konkret sind das »[b]edeutungsvolle Kunst im 6ffentlichen Raum [...], die Schaffung von
schénen Plitzen fir geselligen Austausch in unseren Stidten, Kunst-, Musik- und In-
strumentalunterricht durch alle Klassen [..], die Auseinandersetzung mit assoziations-
offener Literatur, eine naturkundliche Bildung, die die Schonheit, Vielfalt und Verletz-
lichkeit unserer Natur vermittelt« (VW 96f.).

Was folgt aus diesen Erdrterungen Bauers zur kulturellen Ambiguitit fir die Or-
te der Zeug_innenschaft? Dafiir muss mit Bauer iiber Bauer hinausgegangen werden,
bleibt dieser in seinen Uberlegungen letztlich selbst ambig: Bauer nennt zwar Orte, an
denen Ambiguititstoleranz geiibt werden kann, gleichwohl bleibt er in seiner tendenziell
dualistischen und unverkennbar pessimistischen Kulturkritik die Antwort auf die Frage

26  Eineklare Tendenz zu Ambiguitdtsvernichtung im Sinne der Bedeutungslosigkeit attestiert Bauer
vor allem der Gegenwartskunst. Als Beispiel nennt er ein als Mahnmal gedachtes Kunstwerk Bern-
hard Heiligers, das dieser 1989 im Auftrag von Daimler-Benz geschaffen hat. Die Skulptur sollte
der Zwangsarbeiter_innen gedenken, die im Dritten Reich von Daimler ausgebeutet wurden. Der
Verweis auf diese war aber nicht erkennbar, weshalb erst eine nachtraglich angebrachte Gedenk-
platte den Betrachter_innen ermdglichte, eine Verbindung zu den Zwangsarbeiter_innen herzu-
stellen (vgl. VW 51f)

27  Vgl. Offermanns, Vereindeutigen, 191.

28  Mit der Ambiguitit der Kunst beschaftigt sich ausfiihrlich Baumann, Liquid, 207, der von Kiinst-
ler_innen sowohl eine Annahme als auch eine Schaffung von Ambiguitat fordert.
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schuldig, wie sich diese Orte gestalten lassen und wie sich an ihnen Ambiguitit konkret
biandigen und bewahren lisst.”

4.3. Ambiguitatstolerante Orte der Gleichzeitigkeit, der Wahrscheinlichkeit
und der kontextuellen Interpretation

Will die Multiperspektivitit und Polyphonie von Zeugnissen kulturell gewahrt werden,
braucht es, so lasst sich im Anschluss an Bauer formulieren, Orte der Ambiguititsto-
leranz. Diese konnen dreifach unterteilt und voneinander unterschieden werden: Es
sind Orte der Gleichzeitigkeit, der Wahrscheinlichkeit und der kontextuellen Interpre-
tation.*® Weil Bauer nach kultureller Ambiguitit fragt, ist fiir diese Orte immer schon
vorausgesetzt, dass sie ein Forum fiir Zeugnisse von sozialen Gruppen oder anderen
gesellschaftlichen, kulturellen oder religiésen Zusammenschliissen darstellen. Wenn-
gleich darin individuelle und damit stets auch ambige Zeugnisse laut werden, so zieht
kulturelle Ambiguitit stirker die Frage nach sich, wie das Bezeugen unterschiedlicher
Gruppen nebeneinander koexistieren kann.*

Zeug_innenschafts-Orte der Gleichzeitigkeit tragen dem Umstand Rechnung, dass Ambi-
guititstoleranz bedingt, unterschiedliche Zeugnisse gleichzeitig zu akzeptieren. Gesell-
schaften, deren kollektives Gedichtnis ambige Zeugnisse integriert, widersetzen sich
einem tertium-non-datur-Prinzip. Damit wird ernst genommen, dass Zeug_innenschaft
gerade kein logisches Phinomen ist, sondern als soziale Praxis eine eindeutige Wider-
spruchsfreiheit suspendiert. Orte der Gleichzeitigkeit schaffen darum Raum fur das,
was Margalit — im Unterschied zu shared memories — als common memories bezeichnet:

»A common memory [..] is an aggregate notion. It aggregates the memories of all
those people who remember a certain episode which each of them experienced indi-
vidually. If the rate of those who remember the episode in a given society is above a

29  Die zu Recht wiederholt kritisierte Schwiche von Bauers Kultur der Ambiguitdt liegt darin begrin-
det, dass er sie auf dem Hintergrund einer grundsatzlichen Ambiguitétsintoleranz entwickelt und
es sich darum fragen ldsst, inwiefern er seine Theorie selbst unterlauft, was sich vor allem anhand
seiner Verhaltnisbestimmung zwischen christlicher und islamischer Welt zeigt: »Problematisch
erscheint[..], dass er [sc. Bauer] [...] negativ auf die Konstruktion einer christlichen Welt zuriickge-
griffen hat, die sich grundsatzlich durch Ambiguititsintoleranz ausgezeichnet habe. Mit diesem
Hintergrundargument hat er freilich den kritischen Impetus seiner eigenen Theorie unterlaufen,
indem er das andere dessen, was er aufwerten wollte, abgewertet hat.« (Miinkler, Narrative, 119.)
Vgl. auch Toral-Niehoff, Book, 192f.

30 DieseOrtelassensich nicht nurals Riume der Ambiguitdtstoleranz-Foérderung verstehen, sondern
sie starken auch die Resilienz der darin Agierenden. Interessanterweise operieren niamlich Resi-
lienz-Ubungsstrategien mit der Fihigkeit zur Ambiguititstoleranz (vgl. Sautermeister, Mit Mehr-
deutigkeit, 132).

31 Mobhr, Die Produktion, 8of., pladiert darum dafiir, dass »[kJulturelle Ambiguitit [..] dem Sozialen
nichtim Wege [steht]. Sie fragmentiert aber. [...] Eine Gruppe von Menschen kann sich véllig einig
darin sein, welche Merkmale in einen Merkmalsraum gehdren und welche nicht. Zugleich kénnen
sie sich dartber uneinig sein, wie die Merkmalsausprigungen zu interpretieren sind«.
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certain threshold [...], then we call the memory of the episode a common memory —
all of course relative to the society at hand.«*

Mit dem Begriff der common memories anerkennt Margalit einerseits die Individualitit
und Singularitit von Zeugnissen, fragt aber, inwiefern sie zum Zeugnis einer Gruppe
werden.® Dieser Prozess gestaltet sich gemi Margalit aggregierend.* Ubertragen auf
die Frage nach einem entsprechenden Ort heifdt das: Der Ort aggregierender Zeugnisse
ist dem Assmann’schen Speichergedichtnis vergleichbar, insofern er gerade nicht im-
pliziert, dass die gemeinsamen Zeugnisse notwendigerweise vollumfinglich kollektiv ge-
teilt werden miissen. Bauers Forderung nach Gleichzeitigkeit geht jedoch in der Hinsicht
iiber Assmann hinaus, als damit begriindet werden kann, wie nun auch am Ort des po-
litischen und nicht nur des kulturellen Gedichtnisses sich widersprechende Zeugnisse
ihre Existenzberechtigung haben bzw. haben sollten, wollen eine Gesellschaft und ihre
Politik nicht ambiguititsintolerant sein.* Denn:

»Jede Demokratie ist auf ein relativ hohes Mafd an Ambiguitédtstoleranz angewiesen.
Demokratisch getroffene Entscheidungen beanspruchen nicht, die alleinige Wahrheit,
sondern lediglich die wahrscheinlich bessere Losung zu sein, und dies auch nichtinalle
Ewigkeit, sondern so lange, bis eine andere Entscheidung getroffen wird [...].« (VW 84)

Wenn darum Lesben und Schwule bezeugen, dass ihr Familienkonzept aus zwei Frauen
oder aus zwei Mdnnern und ihren Kindern besteht, steht das zwar im Widerspruch zum
heterosexuellen Familienkonzept von Frau, Mann und Nachwuchs, aber die jeweils ande-
ren Konzeptionen konnen innerhalb des politischen Gedichtnisses gleichzeitig koexis-
tieren. Diese Koexistenz ist deshalb innerhalb des politischen Gedachtnisses notwendig,
weil dieses Einfluss auf entsprechende Gesetzgebungen hat, die das Zeugnis von Min-
derheiten rechtlich verankern. Damit werden keine Sonderrechte etabliert, was im Sin-
ne Bauers stirker Ausdruck einer ethisch-sozialen Toleranz denn einer Ambiguititstole-
ranz wire. Die ambiguititstolerante Anerkennung der Koexistenz unterschiedlicher Le-
bensentwiirfe und ihrer dahinterstehenden Normen leistet damit dem Assmann’schen
Anspruch moralischer Zeug_innenschaft gerade auch auf der Ebene der Politik Folge.
Denn die Bindigung der Ambiguitit zeigt sich in politischen Verhandlungen, die iiber
die entsprechende gesetzliche Verankerung befinden.

Zeug_innenschafts-Orte der Wahrscheinlichkeit wirken der von Bauer attestierten Wahr-
heitsobsession entgegen, indem die jeweils geltenden Deutungen, Bewertungen, An-
spriiche und Konsequenzen von Zeugnissen nicht als die einzigen anerkannt werden.

32 Margalit, The Ethics, 51.

33 Vgl. Frenkel, Eine Art, 122f.

34  Der Prozess zur Etablierung von shared memories ist demgegeniiber integrativ: »A shared memory
[..]is not a simple aggregate of individual memories. It requires communication. A shared mem-
ory integrates and calibrates the different perspectives of those who remember the episode [..]
into one version.« (Margalit, The Ethics, 51f.)

35  Vgl. Pahler, Kulturpolitik, 53.
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Den Aspekt der Wahrscheinlichkeit im Hinblick auf Ambiguitit erértert Bauer auch
im Kontext verschiedener Koranlesarten.>® Dabei beschiftigt er sich ausfiithrlich mit Ibn
al-Djazari (751-833/1350-1429), der die Koraniiberlieferungen in vier Grade der Zuverlids-
sigkeit einteilte, namlich »von sahih (-einwandfreic) iber da‘if (>schwach<) und shadhdh
(isoliert) zu batil (>nichtig« (KA 84). An dieser Einteilung hilt Bauer nicht nur fiir be-
merkenswert, dass die Lesarten nicht in Kategorien wie »richtig« und »falsch« einge-
teilt werden, »sondern lediglich in unterschiedliche Grade der Wahrscheinlichkeit ihrer
Richtigkeit« (KA 84). Die vier Lesarten sind denn auch nicht klar voneinander getrennte
Kategorien.

»Vielmehr sind die vier Begriffe lediglich Markierungen auf einer kontinuierlichen
Wabhrscheinlichkeitsskala, die von szweifellos einwandfrei< bis hin zu >zweifellos nich-
tigc reicht und auf der jede Lesart [...] an einer genauen Stelle bei oder zwischen den
Markierungen eingeordnet werden kann.« (KB 84)

Zwar kann eine Lesart mutawdtir tiberliefert sein, d.h. »von so vielen Personen in allen
Generationen, daf ein Irrtum als [...] ausgeschlossen gilt«, doch die anderen Lesarten,
die auf der genannten Skala »bei weitem nicht 100 Prozent erreichen« (KB 85), gelten
ebenso als akzeptabel. Daraus folgt fir Bauer: »Der Mensch kennt also zwar, horizontal
gedacht, den ganzen Koran, aber keineswegs, vertikal gedacht, alle Lesarten, die Teil
der koranischen Offenbarung sind.« (KB 85) Fiir die Frage nach einem entsprechenden
Ort ist nun allerdings die Konsequenz interessant, die Bauer daraus zieht. Weil ein
Mensch diese Fiille und Vielfalt nicht bewiltigen kann, entscheidet die religiése Gruppe
sich fiir einen Kompromiss: Jene »Lesarten, deren Uberlieferung nach menschlichem
Ermessen als weitgehend einwandfrei gelten« kann, werden »der rituellen Koranre-
zitation zugrunde[gelegt]« (KA 85f.). Demgegeniiber werden jene anderen Lesarten,
»die nicht mit gleicher Zuverlissigkeit verbiirgt sind, in denen aber trotzdem echte
Lesarten enthalten sind, im wissenschaftlichen Diskurs« (KB 86) gepflegt. Innerhalb
von Institutionen, so kann mensch - auch im Anschluss an Assmann - folgern, wird
die Ambiguitit gebindigt, indem sich ein Kollektiv auf das jeweils wahrscheinlichste
Zeugnis verstindigt. Demgegeniiber lassen sich die anderen Orte der Wahrscheinlich-
keit vor allem als Bildungsanstalten verstehen, kommt ihnen doch die Aufgabe zu, die
anderen, gleichsam nicht rezipierten Zeugnisse zu pflegen. In diesem Sinne sind gerade

36  KAs9f.:»Die koranwissenschaftliche Disziplin der Lesartenlehre [..] beschaftigt sich mit den tber-
lieferten Varianten des Korantextes. Sie tritt als wissenschaftliche Disziplin neben die Praxis der
Koranrezitation, also den lauten, dsthetisch gestalteten Vortrag. Der Koran ist als mindlich vorzu-
tragender Text offenbart und in der muslimischen Geschichteimmerals Rezitationstext behandelt
worden. [..] Unter einersLesart<[..] versteht man [..] eine einzelne Version des gesamten Koran-
textes in der Uberlieferung eines der frithen Koranleser. Da auch diese Uberlieferungen der ersten
Leser wiederum in mehreren, leicht unterschiedlichen Versionen ihrer Schiiler iiberliefert werden,
ist noch die nichste Generation in Betracht zu ziehen. Man spricht also etwa von der Lesart>‘Asim
in der Uberlieferung (riwaya) von Hafs<[..].« Zu den Stilphinomenen der arabischen Rhetoriktheo-
rie, in denen Ambiguitdt zentral ist, vgl. Bauer, Ambiguitat.
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Universititen, Hochschulen und andere Bildungseinrichtungen Orte der Ambiguitit.>”
Eine besondere Aufgabe dieser besteht dann darin, Offentlichkeitsarbeit zu leisten,
d.h. ihre Erkenntnisse in die Offentlichkeit zu transferieren, weil die Ambiguitit nur
dadurch sichtbar wird, dass sie nicht im Elfenbeinturm der Wissenschaften verkommt.
Hinsichtlich des Aspektes der Wahrscheinlichkeit entsteht Ambiguitit gleichsam durch
einen doppelten Ort, indem Zeugnisse an unterschiedlichen Orten Gegenstand der
Beschiftigung sind.

Zeug_innenschafts-Orte der kontextuellen Interpretation schliefdlich wirken dem Um-
stand entgegen, dass Ambiguititsintoleranz vor allem dadurch entsteht, dass Zeugnisse
nicht interpretiert werden. Dabei wird die Ambiguitit dadurch gewahrt, dass unter-
schiedliche Kontexte unterschiedliche Interpretationen hervorbringen. Diese Orte
nehmen darum, vermittelt iber Bauer, einen Umweg tiber das Ambiguititsverstindnis
Caputos. Denn auch fir Ambiguitat gilt, dass »nothing happens outside a context, so
that the sense and value of our beliefs and practices are ultimately a function to the
context in which they are found«®. Orte kontextueller Interpretation folgen zwar der
Assmann’schen Regel der Kontextualisierung und Rahmung, aber sie fithlen sich dabei
nicht so sehr dem Ergebnis, sondern dem Prozess selbst verpflichtet. Bei Caputo ist
Ambiguitit nimlich ein Phinomen, das sich aufgrund einer ungewissen Zukunft stellt:

»The things that have a future are ambiguous just because we haven't figured them
out yet, and their competing possibilities keep the future open. They are ambiguous
because they are replete with possibility, tossed and turned about by multiple poten-
tialities capable of going in many directions at once.«<**

An Orten der kontextuellen Interpretation wird folglich Ambiguitit erst zukiinftig ge-
bandigt, zumal Caputo Klarheit und Ambiguitit nicht als logische Oppositionen »on a
timeless spectrum« versteht, sondern als »different stages in the process of making me-
aning«*°. Die von Bauer beschriebenen Extreme der Ambiguititsintoleranz, der Ein-
deutigkeit auf der einen, der Bedeutungslosigkeit auf der anderen Seite, versuchen Orte
der kontextuellen Interpretation in der Weise zu irritieren, dass sie Zeugnisse des Ass-
mann’schen Speichergedichtnisses nicht nur in unterschiedlichen Kontexten des Funk-
tionsgedichtnisses zur Auffihrung bringen, sondern dabei die Auffithrung als stets un-
abgeschlossen verstehen.

Als Beispiel eines Ortes kontextueller Interpretation lisst sich einerseits die von Sep-
tember bis November 2019 von Eva Birkenstock, Michelle Cotton und Nikola Dietrich ku-
ratierte Ausstellung »Maskulinititen« verstehen:* An drei unterschiedlichen Orten, und
damitinje unterschiedlichen Kontexten, nimlich in Bonn, Diisseldorf und Kéln, prasen-
tierten drei Kunstvereine eine feministische Ausstellung tiber Ménnlichkeit. Die drei-eine

37  Daraus ergeben sich offensichtliche Parallelen zu Derridas Vorstellung einer unbedingten Univer-
sitat, zeichnet sich diese doch dadurch aus, dass sie der Ort ist, »an dem nichts aufier Frage steht«
(ders., Die unbedingte, 14). Ich komme spater (s. unten V.1.) darauf zurtick.

38  Caputo, In Praise, 23.

39 AaO,24f.

40 A.aoO,2s.

41 Vgl. Pohlen, Maskulinitaten.
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4. Thomas Bauer: Auf der Suche nach Orten kultureller Ambiguitat

Ausstellung fand zeitgleich an den drei genannten Orten statt und versammelte eine
Vielfalt an Perspektiven unterschiedlicher Generationen und kultureller Kontexte. Der
Plural des Titels war Programm: Die Vielfalt wurde bewusst ambig inszeniert, insofern
sie widerspriichliche Mannlichkeitsvorstellungen — verbiirgt auch in Zeugnissen — auf-
einanderprallen lief3.

Andererseits konnen aber auch Kunstwerke selbst Orte kontextueller Interpretationen
sein. Ein sprechendes Beispiel hierfiir ist die Reihe Distortions (1996)** des Trans Men-
schen Loren Cameron: Die Reihe besteht aus drei SchwarzweifR-Photografien, die den
Kinstler im Brustportrit zeigen und jeweils von einer schwarzen, fettgedruckten Schrift
umrahmt sind. Der titowierte, muskulése und unbekleidete Oberkoérper, der klassische
Cis-Minnlichkeitsvorstellungen evozieren will, provoziert Ambiguitit durch die Sitze,
die ihn umrahmen, etwa »You're just a Dyke with a beard«, »You're not a man: yowll never
shoot sperme, oder »My attraction to you doesn't mean I'm gay: You're really a woman«*.
Bild und Text sind ein »widerspriichliches, sich wechselseitig formierendes Gefiige«**.
Die stereotype Selbstverstindlichkeit, dass Midnnlichkeit etwa an den Besitz eines Penis
gekniipftist, wird durch Distortions in Zweifel gezogen, indem die Reihe ambige Artikula-
tionen von Minnlichkeiten miteinander verbindet: Wihrend nimlich die Bilder »Mann-
lichkeit [...] durch den Einsatz von Signifikanten geschlechtlicher Identitit, die den Ge-
nitalbereich unsichtbar halten«*’, konstruieren, stellt der Text Mannlichkeit durch den
Verweis auf primire und sekundire Geschlechtsmerkmale (sex) infrage. Anders formu-
liert: Das Bild bejaht, der Text verneint die klassische Cis-Mannlichkeit. Fiir Josch Hoe-

nes folgt daraus:

»[Dlie Arbeit Distortions [...] fordert [...] dazu auf, zu reflektieren, was wir sehend wissen
(aus dem Bild ziehen wir das Wissen, das ist ein Mann) und wissend sehen (aufgrund
des Wissens das ist ein Mann, sehen wir die Genitalien) bzw. zu sehen und zu wissen
glauben. Damit produziert Camerons kiinstlerische Argumentation eine kritische Di-
stanz zu Annahmen von Objektivitit und gesichertem Wissen. Zugleich widersetzt sie

42  Cameron, Body, 28-30.

43 Der komplette Text lautet: »Men are jerks, why would you want to be one? You're just a Dyke
with a beard. Are you misogynist? | just can't get used to calling you >he.< You want to cut off
your tits? Maybe you're just homophobic. Your voice doesn’t sound very masculine. Why can’t you
just be a butch dyke? Does this mean you're heterosexual? You still look female to me.« (Bild
1) »You're so exotic! May | take your photograph? I've always been attracted to hairy women.
You're the third sex! You intrigue me. My attraction to you doesn’t mean I'm gay: You're really a
woman. | think transsexuals are sexy. | like very butch women. You're the best of both worlds.
Do you have a penis?« (Bild 2) »This is womynonly space. Where’s your dick? Sorry, but | don't
like men. You're not a man: you'll never shoot sperm. You must be some kind of freak. | can't
be with you: I'm not a lesbian. Do you have what it takes to be a real man? You're kind of short,
aren’t you? You piss like a woman. You don't belong here.« (Bild 3) (Zitiert nach Hoenes, Du bist,
54f.)

44 Ao, 47.

45  Ebd. Vgl. dazu auch ausfiihrlicher Hoenes, Nicht Frosch, wo er aus transdisziplinirer Perspektive
cis-heteronormative Zweigeschlechtlichkeit und ihre hegemoniale Wissensformationen anhand
Queerer/Trans Fotografien von Del LaGrace Volcano und Loren Cameron sowie den Film »Boys
Don't Cry« diskutiert.
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sich Phantasien eines anything goes, indem sie die Diskussion um Méannlichkeit durch
den Bezug auf spezifische Darstellungstraditionen kulturell verortet.«*¢

Das bedeutet: Die Ambiguitit von Distortions wird zwar durch die kulturelle Verortung
gebindigt, bleibt aber als kontextuelle Interpretation zeitoffen. Auferdem unterstiitzt
die kiinstlerische Darstellung als Reihe den prozessualen Charakter der Ambiguitit.

Diese drei Orte bewahren (sich) damit die Multiperspektivitit und Polyphonie der
Zeug_innenschaft und ihrer Zeugnisse. Die Frage ist indes, ob diese Orte der Ambiguitit
damit sowohl in sozial-kultureller als auch ethisch-politischer Hinsicht die Bedeutsam-
keit der Zeug_innenschaft férdern? Zwar erméglichen sie — im besten Falle — in sozial-
kultureller Hinsicht, »dem destruktiven Potenzial der Vernichtung, Abwertung oder Ver-
dringung von Fremdheit und Differenz entgegenzutreten«’. Und auf politischer Ebene
haben ambiguititstolerante Zeug_innenschafts-Orte der Wahrscheinlichkeit zumindest
das Potential, dass sich nicht nur das kulturelle, sondern auch das politische Gedicht-
nis einer Gesellschaft verindert. Aber ob Ambiguititstoleranz wirklich verbindende Orte
schafft, an denen Menschen nicht linger Opfer des Leid(en)s, des Hasses, des Unrechts
und der Diskriminierung sowie der Gewalt, des Krieges und des Terrors werden, lisst
sich zumindest bezweifeln.

Die Stirke von Bauers Konzept der kulturellen Ambiguitit liegt darin begriindet,
dass es auch und gerade im 6ffentlichen Raum dabei bleibt, dass nicht alle Zeugnisse,
und diese vor allem nicht fiir alle verstindlich sind und sein miissen. Auch in einer Ge-
sellschaft gibt es Grenzen des Verstehbaren. Insofern Bauer aber fiir eine stirkere kultu-
relle Ambiguititstoleranz pladiert, begiinstigt er die Koexistenz sich widersprechender
Zeugnisse. Durch diese Orte wird die Horbarkeit von Zeugnissen auch im 6ffentlichen
Raum gewihrleistet. Das, was an dem einen Ort unverstindlich bleibt, kann darum sei-
ne Bedeutung gegebenenfalls an einem anderen Ort umso mehr entfalten. Damit stehen
Bauers Uberlegungen denen Giimiisays nahe: Im Anschluss an ihre Position wurde ar-
gumentiert, dass eine grundlegende Bedingung der Zeugnisfihigkeit die Anwesenheit
anderer Zeug_innen sein kann. Wo Sprachlosigkeit aufgrund des Widerfahrenen und
struktureller Ungerechtigkeiten vorherrscht, kann ein erster Schritt des Bezeugens dar-
in liegen, dass das Zeugnis sich im vertrauten Rahmen ereignet. Dieser Aspekt wird mit
den Uberlegungen Bauers noch potenziert, insofern Ambiguititstoleranz bedingt, dass
diese Orte innerhalb einer Gesellschaft von anderen akzeptiert werden. In dieser Hinsicht
sind Ambiguititsorte auch und insbesondere Schutzorte, die das Kollektiv einer Gesell-
schaft bereitzustellen hat.

Allerdings, und darin liegt die Schwiche von Bauers Konzept, lisst diese Koexistenz
eine Kooperation vermissen. Wenngleich Ambiguitit Akzeptanz und damit Anerken-
nung ermoglicht, so garantiert sie nicht zwingend Erkenntnis, d.h., sie generiert nicht
automatisch orteiiberschreitendes Wissen. Dass Zeug_innenschaft eine kollektiv epis-
temische Praxis ist, wie sich mit Schmidt argumentieren lisst, ist bei Bauer nicht not-
wendigerweise gegeben, denn dafir bediirfte es des Austausches zwischen den Orten.
Die Ambiguitit von Zeug_innenschafts-Orten der kontextuellen Interpretation und der

46  Hoenes, Du bist, 48.
47  Sautermeister, Mit Mehrdeutigkeit, 131.
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4. Thomas Bauer: Auf der Suche nach Orten kultureller Ambiguitat

Wahrscheinlichkeit entsteht eben tendenziell durch jeweils andere Orte. Wie sich eine
Vermittlung zwischen ihnen einstellt, lisst sich mit Bauer nicht eigentlich kliren. Der
Ambiguititstoleranz fehlt gleichsam eine vermittelnde Instanz. Gleichwie an Schmidts
Position kritisiert wurde, dass es an den Grenzen des Verstehbaren nicht ausreicht, einen
Vertrauensvorschuss zu postulieren, weil er zu einer Passivitit seitens der Horer_innen
neigt bzw. als solcher missinterpretiert und sodann missbraucht werden kann, tendiert
unvermittelte Ambiguitit zu dem, was Bauer gerade verhindern will: Bedeutungslosig-
keit. Zwar mag etwas an einem Ort Bedeutung haben und von anderen Orten darin ak-
zeptiert werden, doch wenn diese Bedeutung relevant gerade fiir andere Orte wire, lisst
sich fragen, wie sich diese Vermittlung vollzieht. Denn: Wissen an den Grenzen des Ver-
stehbaren und im 6ffentlichen Raum muss vermittelt werden, soll es seine politische Be-
deutung entfalten konnen. Zwar klingt die Vermittlungsinstanz durch die Forderung der
Bindigung von Ambiguitit an, doch noch diese bleibt bei Bauer tendenziell auf eine in
sich geschlossene Gruppe beschrinkt. Die genannten Orte erzeugen durch ihr Zusam-
menspiel durchaus Ambiguitit; inwiefern diese aber zur von Margalit von moralischen
Gesellschaften geforderten Uberwindung von Indifferenz fiihrt, bleibt bei Bauer — bezo-
gen auf das Phinomen der Zeug_innenschaft — offen. Allerdings bleibt sie darum im An-
schluss an Bauer und iiber ihn hinaus eine soziale und damit von ihren Sprecher_innen
und Hoérer_innen abhingige Praxis. Ist dann ethisch-politische Zeug_innenschaft schlicht
ein U-Topos, ein Ort, den es nicht gibt?
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