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Dem vorliegenden Band geht es um die Dekolonisierung der Entwick-
lungspolitik und – Zusammenarbeit (EZ). Während vorhergehende Beiträ-
ge koloniale Kontinuitäten in der EZ beleuchtet und präzisiert haben,
schließe ich meinen Beitrag daran an und betrachte Ansatzpunkte interna-
tionaler Nicht-Regierungsorganisationen (INGOs) für praktische Konse-
quenzen aus der Postdevelopment Kritik. Vorweggenommen: Diese Spiel-
räume sind stark abhängig von der Größe der INGO, ihrer Finanzierungs-
struktur (große bürokratische Geldgeber versus individuelle Spender*in-
nen oder Stiftungsvermögen) und vor allem auch den einzelnen Personen,
die individuelle Beziehungen mehr oder weniger reflektiert, hierarchisch
oder machtkritisch gestalten (Schöneberg 2017).

INGOs spielen eine besondere Rolle im Entwicklungsgefüge. Während
einige sich als nicht politisch begreifen und „Entwicklung“1 als technische
Unternehmung betreiben (Ferguson 1994), verstehen sich andere als politi-
sche Alliierte. Auch wenn zweitere Positionierung mehr einem machtkriti-
schen, dekolonialen Gedanken entspricht, so ist auch sie aufgrund der
Struktur der Entwicklungszusammenarbeit nicht unproblematisch.

Im Folgenden betrachte ich zunächst die besondere Rolle von INGOs
im „Entwicklungsapparat“ (Escobar 1995), dabei beziehe ich mich auf das
Big D/little d Modell nach Gillian Hart (2001) welches Analysehinweise zu
Handlungsspielräumen bietet. Schließlich frage ich wo sich Postdevelop-
ment-Theorieansätze und -praxis in ausgewählten INGO Strukturen erken-
nen lassen und welche Räume der Umsetzung es gibt.

1 Entwicklung ist ein Containerbegriff der mit vielerlei, oftmals konfligierenden De-
finitionen gefüllt wurde. Oder, wie Esteva formuliert: ein Amöbenwort (in Sachs
1993). Ich verwende „Entwicklung“ daher in Anführungsstrichen.
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Postdevelopment als Dekolonisierende Praxis

Die problematische Position von INGOs im Entwicklungsdispositiv ist
vielfach diskutiert worden (Banks at al. 2015; Hearn 2007, Pearce 1993;
Schuller 2007, 2009). Ich schließe daran an und lege dar, welche Grundsät-
ze und Vorschläge des Postdevelopment für INGOs produktiv sein können
und was mit dekolonialen oder dekolonisierenden Strategien im Zusam-
menhang von INGOs und praktischer Entwicklungszusammenarbeit ge-
meint ist.

Postdevelopment (PD) Ansätze können nützliche Instrumente sein,
wenn wir über Transformationen in Logik und Praxis internationaler Ent-
wicklungszusammenarbeit nachdenken, obwohl Postdevelopment keine
homogene Theorieschule ist und Grundannahmen daher nur schwer ver-
allgemeinert werden können (Ziai 2004). Die gemeinsame Kernforderung
aller Postdevelopment Proponent*innen ist die als zwingende Notwendig-
keit festgestellte Umsetzung von Alternativen zur Entwicklung, anstelle
von Alternativer Entwicklung, die innerhalb kritisierter Paradigmen ver-
bleibt. Um zu verdeutlichen was dies konkret bedeutet, gebe ich eine kur-
ze Zusammenfassung einiger zentraler Kritikpunkte an „Entwicklung“ die
von PD Vertreter*innen vorgebracht werden.2

Rahnema (1993) versteht „Entwicklung“ als westliches Konstrukt zur
Legitimation und Konstruktion von Ungleichheit. Er weist insbesondere
auf die Abgrenzung des Westens vom „Rest“ hin. Seiner Auffassung nach
funktionieren westliche Definitionen von Armut nur im Gegensatz zu
einem Idealzustand. Die Beiträge im ‚Development Dictionary‘ (Sachs
1993) kritisieren „Entwicklung“ als westliches Modernisierungsprojekt,
konkreter: als Ausprägung ideologischer und ökonomischer Macht des
Westens, insbesondere im Hinblick auf Wissen und Wirtschaft. Die
Hauptkritik der Autor*innen besteht darin, dass „Entwicklung“ aus einem
westlich-kapitalistischen Ideal entstanden sei, welches einen bestimmten
Lebensstandard und -stil, vordefinierte Bedürfnisse und deren Befriedi-
gung voraussetzen. Demnach gehe es dem „Entwicklungs”projekt grund-
sätzlich darum, ein westliches Wertesystem zu implementieren, und damit
gleichermaßen andere Formen sozialer Organisation zu entwerten, indem
deren zugeschriebener Mangel in das Zentrum gerückt werde. Escobar
(1995) kritisiert „Entwicklung“ als hegemonialen, historisch produzierten
Diskurs innerhalb eines Dispositivs, der dazu diene Hegemonie und Kon-

2 Einen detaillierten Überblick über Postdevelopment bieten u.a. Klapeer 2015,
Klein und Morreo 2019, Ziai 2006, 2007, 2017.
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trolle des Westens3 zu etablieren, stabilisieren und zu reproduzieren. Die-
ser Diskurs müsse sowohl in der Theorie als auch in der Praxis dekonstru-
iert werden. Innerhalb des Dispositivs, so Escobar, konstituieren Akteure
und Institutionen einen Apparat „for producing knowledge about, and the
exercise of power over, the third world” (Escobar 1995, 9). Er sagt weiter:
“This apparatus has not since ceased to produce new arrangements of
knowledge and power, new practices, theories, strategies” (ibid.). Escobar
betont die Verbindung von Wissen und Macht, die in den Beziehungen
der Akteur*innen und Institutionen deutlich wird: „Who can speak, from
what points of view, with what authority, according to what criteria of ex-
pertise” (ibid., 41). Der “Apparat” definiert die Probleme und die Regeln,
die letztlich in ein Projekt oder einen Plan übersetzt werden.

Kritik an PD ist vielfältig formuliert (Corbridge 1998; Nederveen Pieter-
se 1998, 2000, Kiely 1999; Storey 2000) und konstruktiv (u.a. Gibson-Gra-
ham 2010a und 2010b, McGregor 2009, McKinnon et al. 2008; Matthews
2004, 2017; Nustad 2001; Ziai 2015) beantwortet worden. Sie reicht von
dem Vorwurf einer Armutsromantisierung bis zu dem der Beibehaltung
einer Binarität „der Westen/der Rest“, bei dem das Globale vereinfacht
stets als das Böse angenommen wird, das Lokale als das Gute. Einigkeit be-
steht darin, dass Alternativen zur Entwicklung bisher nicht ausreichend
konkret und vor allem in ihrer Relation zum „Entwicklungsapparat“ for-
muliert worden sind. Der Entwicklungsapparat hat sein „Verbesserungs-/
Fortschrittsprojekt“ zwar kontinuierlich angepasst - dies wird deutlich,
wenn man die buzzwords (Cornwall und Brock 2005; Cornwall 2007) der
Entwicklungszusammenarbeit (Partizipation, Empowerment, Nachhaltig-
keit, inklusives Wachstum) der letzten Jahrzehnte betrachtet. Trotz konti-
nuierlicher Anpassung der Entwicklungsstrategien, globaler Rahmenset-
zungen (am aktuellsten die UN Agenda 2030 für Nachhaltige Entwick-
lung, siehe auch Denk in diesem Band) sind grundlegende praktische Al-
ternativen zur Umgehung der Entwicklungsinteraktionen inhärent zu-
grundeliegenden Machtkonstellationen bisher rar. Hier bieten post- und
dekoloniale Denkmodelle hilfreiche Ansätze. Anschließend an Christine
Sylvesters (1999) noch immer zutreffende Feststellung „development stu-

3 „Entwicklungs“zusammenarbeit wurde zur Legitimation fortgesetzter Interventio-
nen in die Souveränität anderer Staaten gebraucht und wurde damit, so Tucker
(1999, 1), zu einem Prozess durch welchen “other peoples are dominated and their
destinies are shaped, according to an essentially Western way of conceiving and
perceiving the world”. Hall (1992) beschreibt diese Abgrenzung als “the West and
the Rest” entsprechend dem der Westen als die normsetzende Institution konstru-
iert wird.

Praktische Konsequenzen der Postdevelopment Kritik?

167

https://doi.org/10.5771/9783845297354-165 - am 18.01.2026, 23:36:43. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845297354-165
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


dies does not tend to listen to subalterns and postcolonial studies does not
tend to concern itself with whether the subaltern is eating” kann PD ein
vermittelndes Konzept zwischen beiden Feldern sein, um „Entwicklung“
und dessen Basis fundiert zu theoretisieren und darauf aufbauend zu trans-
formieren (Schöneberg 2019a). Wenn dekoloniale Strategie, wie Plessing
(dieser Band) argumentiert, als „Bekämpfung historisch bedingter Un-
gleichheit und als Kritik eurozentristischer Diskurse in ehemaligen Koloni-
en verstanden wird“, so erweitert PD diese Reflexionen jenseits der Postko-
lonien auf die westlichen Lebensweisen und die Verwobenheit dieser mit
den Lebensbedingungen anderswo, sowohl historisch als auch aktuell.
Postdevelopment kann demnach ein hilfreiches Werkzeug sein zwischen
den praktisch orientierten Lösungsvorschlägen der Entwicklungszusam-
menarbeit und der abstrakten, theoretischen Kritik von Macht- und Reprä-
sentationsstrukturen, die von Vertreter*innen post- und dekolonialer An-
sätze vorgebracht werden. PD wirkt so als dekolonisierende Strategie, die
vor allem politische Dimensionen von „Entwicklung“ in konkreten Inter-
aktionen in Zusammenhang und Kontext setzt. Zentral ist die Frage von
Wissen und Machtgefällen innerhalb von Entwicklungsinteraktionen
(konkret im hier diskutierten Zusammenhang: Projekt- und Programmbe-
ziehungen von INGOs und ihren lokalen Partner*innen im globalen Sü-
den). Ein praktisches PD in diesem Zusammenhang würde, nach Sylvester,
bedeuten „to form mutual knowledge and practice that operate around
and in spite of development practices established by a Western industry”
(Sylvester 1999, 703).4 Folgt man Escobar (1992), so gehen Alternativen
zur Entwicklung von der Zivilgesellschaft und den Graswurzeln aus. IN-
GOs haben demnach das größte Potenzial in diesem Rahmen gemein-
schaftlich mit lokalen zivilgesellschaftlichen Gruppen Alternativen anzu-
stoßen.5 Hier verdeutlicht sich ein profundes Dilemma, denn schließlich
ist es genau das Engagement externer Akteur*innen, die PD Vertreter*in-
nen ablehnen und als kooptierende und paternalistische Intervention kriti-
sieren. Es stellt sich die Frage, ob INGOs sich sinnvoll außerhalb eines Sys-
tems, des „Entwicklungs“apparates, positionieren können, von dem sie
fundamentaler Teil sind.

4 Wie schwierig dies ist, zeigt Kronsbein, dieser Band.
5 Mir ist bewusst, dass auch der Begriff „Zivilgesellschaft“ nicht eindeutig definiert

ist (Fowler und Biekart 2011). Ich verwende den Begriff hier im Sinne lokal agie-
render Aktivist*innen, Solidargruppierungen und Graswurzelorganisationen.
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Das große D und das kleine d – INGOs und „Entwicklung“

Während ich diesen Beitrag schreibe, werde ich von einer britischen NGO
kontaktiert, die um Beratung zu einem aktuellen organisationsinternen
Reflexionsprozess bittet. Die beiden Gesprächspartner*innen argumen-
tieren: “The current narrative of ‘international development’ is diverting
attention away from the root causes of poverty, therefore stopping us from
tackling it.” Während es intern durchaus Zustimmung zu dieser Haltung
gibt, berichten die Mitarbeiter*innen, dass sie von Kolleg*innen anderer
Organisationen kritische Rückmeldungen bekommen. So werde oftmals
die Befürchtung geäußert, „moving beyond aid“ würde sich negativ auf
Chancen bei der Akquise von Fördergeldern bei größeren Entwicklungs-
geldgebern auswirken. Das kurze Telefonat illustriert die schwierige Inter-
mediary-Position von INGOs (Schöneberg 2017) - während die Organisati-
on einerseits ihr Mandat als eines der vertrauensvollen Zusammenarbeit
und Partnerschaft mit lokalen Bevölkerungen und in deren Interessen be-
greift, ist sie andererseits Teil des Entwicklungsdispositivs (Timpf 2000),
dessen transnationale und nationale Institutionen und Strukturen grund-
sätzlich bestimmen, wie „Entwicklung“ gestaltet wird. Die INGO, obwohl
kritisch gegenüber den Narrativen um „Entwicklung“, stellt „aid“ nicht
grundsätzlich in Frage, setzt es sich allerdings zum Ziel die „root causes of
poverty“ klarer zu kommunizieren.

Um INGOs im Entwicklungsgefüge zu verorten hilft das Modell von
Big D und little d (Hart 2001, Bebbington et al. 2008, Lewis 2019). Ur-
sprünglich von Hart eingeführt, beschreibt das Modell interventionistische
und intentionale Prozesse des europäischen und eurozentristischen Ent-
wicklungsprojektes nach 1945 als Teil des Big D, sowie ungleiche Globali-
sierungsprozesse als little d. So schreibt sie:

“‚Big D’ Development I define as the multiply scaled projects of inter-
vention in the ‘Third World’ that emerged in the context of decolo-
nization struggles and the Cold War. ‘Little d’ development refers to
the development of capitalism as geographically uneven but spatially
interconnected processes of creation and destruction, dialectically in-
terconnected with discourses and practices of Development” (Hart
2010, 119).

Zuvor hatten Cowen/Shenton (1996) bereits eine ähnliche Unterschei-
dung gemacht: jene zwischen immanent und intentional. Entsprechend die-
ser Unterscheidung kann Entwicklung sowohl ein immanenter, nicht-in-
tentionaler Wandlungsprozess, oder eine intentionale Aktivität, wie jene
der ‚Entwicklung der Unterentwickelten‘ sein. Das Prinzip der Treuhän-
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derschaft spielt hier eine wichtige Rolle. Hart stellt klar, dass es sich bei
little d keineswegs um einen teleologisch ablaufenden immanenten Pro-
zess handelt, sondern vielmehr um „multiple, non-linear, interconnected
trajectories [kursiv im Original] that are constituitive of what has come […]
to be termed as ‚globalization’ (Hart 2001, 655). Bebbington, Hickey und
Mitlin (2008) adaptieren Harts Unterscheidung im Hinblick auf die Arbeit
von INGOs. Demnach seien INGOs zum einen Teil des little d Systems, in
welchem sie zum anderen innerhalb der Strukturen und mit den Mitteln
des Big D agieren. Obwohl sich viele INGOs als neutrale, nicht-govern-
mentale, Instanzen begreifen, bleiben sie aufgrund der Finanzierungs- und
Förderungsstrukturen Teil des Systems, dass sie eigentlich infrage stellen.

Bebbington, Hickey und Mitlin konstatieren, dass grundsätzliche Alter-
nativen zur Entwicklung, d.h. radikale und systemische Alternativen, nur
mit Referenz zur Big D/little d Unterscheidung gedacht werden können.
Sie stellen das Modell in Zusammenhang mit der Forderung von Postdeve-
lopmentautor*innen nach Alternativen zur Entwicklung und der damit
einhergehenden grundsätzlichen Infragestellung des Konstrukts „Entwick-
lung“, anstelle des fortlaufenden Versuches einer Verbesserung der Umset-
zungsinstrumente. Bebbington, Hickey und Mitlin unterscheiden zwi-
schen Interventionen innerhalb der Rahmensetzungen von Big D und litt-
le d damit folgendermaßen:

“the former seen as exercises in reform having little effect on the un-
derlying role of development in ordering and governing society, the
latter as exercises more likely to transform society and enhance human
fulfilment. The distinction, then, is between a partial, reformist, inter-
vention-specific alternative, and a structure changing, radical, systemic
alternative” (Bebbington et al. 2008, 1701).

Konkret: Alternativen würden im Kontext von little d eine systemische an-
tikapitalistische Kontestation voraussetzen. Alternativen im Bereich von
Big D verbleiben dagegen auf der Ebene der Reform von Interventionsin-
strumenten. Den Mehrwert des Modells sehen die Autor*innen darin, dass
es erlaubt, INGOs als Akteur*innen der Zivilgesellschaft und im Kontext
der vom Postdevelopment geforderten Alternativen zur Entwicklung zu
positionieren, und das Spannungsfeld, dem sie dadurch ausgesetzt sind, zu
verdeutlichen. INGOs, deren Arbeit sich vorrangig auf lokal begrenzte
Projektarbeit oder -Implementierung im Auftrag von größeren Gebern be-
schränkt, sind demnach weniger geeignet, diese grundsätzliche Anfech-
tung zu leisten, als jene, die ihre Arbeit auch im Rahmen von struktureller
Kritik und Lobbying begreifen.
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David Lewis (2019) stellt die Frage, ob Big D und little d zwei verschie-
dene Arten von „Entwicklung“ im 21. Jahrhundert beschreiben. Er kommt
zu dem Schluss, dass die ursprünglich von Gillian Hart formulierte Unter-
teilung von Entwicklungsprozessen in Big D und little d zwar in mancher-
lei Hinsicht noch zutreffend sei, im Allgemeinen allerdings aufgrund welt-
politischer und -wirtschaftlicher Umbrüche an Relevanz verloren habe.
Tatsächlich verzerrt die Gegenüberstellung von Big D und little d als oppo-
sitionäre Pole das Gesamtbild von „Entwicklung“ und des korrespondie-
renden Apparats. Vielmehr muss Big D zwangsläufig als Teil des little d
verstanden werden; konkreter, als ein sehr spezifisches Instrument es zu
beeinflussen und seine Reproduktion populärer zu machen. Produktion
und Konsum sind Kern eurozentristisch-kapitalistisch motivierter „Ent-
wicklungsintervention“. Nicht umsonst skizzierte Walt W. Rostow (1959)
in seiner Stufentheorie die kapitalistische Konsumgesellschaft nach US-
amerikanischem Vorbild als die letzte, erstrebenswerteste Stufe von „Ent-
wicklung.“ Zwangsläufiger Teil von little d sind ungleiche Globalisie-
rungsprozesse. Folgerichtig ist eine Gegenüberstellung von Big D und litt-
le d falsch, vielmehr sind beide Dimensionen des gleichen Prozesses. Fun-
damental alternative Vorstellungen müssen abgeleitet werden von einem
Wirtschafts- und Gesellschaftsbild, dass nicht eurozentristisch-kapitalis-
tisch geprägt ist. Weiterhin ist ein fundamentaler Aspekt in dem Modell
vollends abwesend: koloniale Kontinuitäten, die extreme globale Un-
gleichheiten nicht nur produziert haben, sondern auch perpetuieren (Ben-
dix 2013; Schlauß und Schicho 2014).

Zum einen gibt Big D/little d so einen sinnvollen Analyserahmen des
Konstruktes „Entwicklung“ und Ansatzpunkte für Alternativen zur „Ent-
wicklung“. Zum anderen zeigt es eine postkoloniale Leerstelle auf, die mit-
hilfe von Postdevelopment als dekolonialer Strategie gefüllt werden kann.
Es folgen empirische Beobachtungen von INGO Interventionen und -ak-
tionen in Haiti, um zu untersuchen, ob Alternativen zur Entwicklung (al-
so: Alternativen zum little d) innerhalb eines klar strukturierten Entwick-
lungsapparates (Big D) grundsätzlich denkbar sind.

Alternativen zur Entwicklung? Was für Alternativen, wessen - und wie?

Die konzeptionelle Unterscheidung, wenngleich auch nicht Abgrenzung,
von Big D und little d ermöglicht eine Verortung von INGOs im Entwick-
lungsdispositiv. Daraus folgt die Frage, ob INGOs als Entwicklungsakteure
Alternativen zur Entwicklung, wie von PD gefordert, befördern können
und wie sie sich Fragen von Macht, Wissen und Kooptation stellen, mit
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denen sie in ihrer täglichen Arbeit zwangsläufig konfrontiert werden. Ich
beziehe mich im folgenden Abschnitt auf Gespräche mit Mitarbeiter*in-
nen internationaler NGOs, die sich selbst eine kritische Positionierung
zum Entwicklungsapparat bescheinigen. Die Gespräche wurden zwischen
2012 und 2017 in Haiti geführt.

Die INGOs haben gemein, dass sie keine direkte Programmimplemen-
tierung durchführen, sondern versuchen die haitianische Zivilgesellschaft
in ihren eigenen Bestrebungen zu unterstützen. Ein wichtiger Kern ist da-
bei social justice advocacy in den Herkunftsländern der INGOs. Die Mitar-
beiter*innen einer kanadischen INGO sind stark mit Kolleg*innen bei der
UN, in den USA und in Kanada vernetzt. Konkretes Engagement im glo-
balen Norden beinhaltet die Forderungen haitianischer zivilgesellschaftli-
cher Organisationen nach aid accountability hörbar zu machen, aber auch
Advocacy Arbeit in Bezug auf Militarismus und Hilfe, sowie eine kritische
Begleitung der UN Mission MINUSTAH in Haiti. Eine Mitarbeiterin
beschreibt den Ansatz ihrer Organisation folgendermaßen: „In a place like
Haiti you have social movements, you have community groups, all kinds
of organized groups and movements that are creating solutions to the kind
of dominant social and economic systems that are creating exploitation
and environmental degradation, inequality and poverty – and those solu-
tions are already being proposed.” Hier wird deutlich, dass das Verständnis
von Alternativen ein Systemisches ist. Eine Unterstützung der genannten
Gruppen würde also den Versuch bedeuten little d Alternativen mithilfe
von Big D Strukturen zu finanzieren. Es schließt sich die Frage an was kon-
kret diese Alternativen sein können. Eine andere Gesprächspartnerin sagt
dazu:

„We look for groups, movements that are proposing or creating some
kind of alternative, and when I say alternative it doesn’t have to be
anything that has never existed before, because oftentimes economical
alternatives are things that have existed for centuries, but they are an
alternative to dominant structures or systems of trade.”

Diese Aussage ist nicht vollends unambivalent. Zum einen kann eine Re-
validierung traditioneller Praktiken im Sinne einer Dekolonisierung inter-
nationaler Kooperation verstanden werden.

Zum anderen besteht die Gefahr der Romantisierung von Einfachheit
(und Armut) und der Umkehrung einer normativen Binarität in der Tradi-
tion inhärent gut und von der (eurozentristischen) Moderne abzugrenzen
ist. Dieser Vorwurf ist Postdevelopmentautor*innen vielfach gemacht wor-
den.
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Die Gefahren von Kooptierung zivilgesellschaftlicher Organisationen
und Depolitisierung sozialer Bewegungen in der guten Absicht sie zu un-
terstützen sind bereits vielfach diskutiert worden (Manji und O’Coill
2002). Elemente einer Kooptierung sind eine NGOisierung, also Bürokrati-
sierung, der Bewegungen durch Bedingungen etwa in Bezug auf Antrags-
stellung und Zwischen- und Abschlussberichte und Evaluationen, eine De-
politisierung von Aktivist*innen durch das Versprechen von Arbeitsplät-
zen und damit zusammenhängend die Reorientierung der Bewegungsziele
im Hinblick auf die Einwerbung fortlaufender Fördergelder, aber auch ein
grundsätzlicher Widerspruch zwischen der Logik einer Organisation (lang-
fristige Planungen, Indikatoren zur Erfolgsmessung) und der einer Bewe-
gung (Notwendigkeit schneller, flexibler Reaktionsfähigkeit etwa auf
Handlungen von Regierungen oder multinationaler Konzerne, fluktuie-
rende Mitgliederschaft) (Schöneberg 2019b, Monteiro und Steuerwald,
Banse dieser Band). Interaktionen, die Alternativen zum little d als Zielset-
zung haben, müssen versuchen die Fallstricke des Big D (in diesem Fall al-
so konkret die Umwandlung sozialen Widerstandes in ein „Entwicklungs“-
projekt) zu umgehen.

Die Mitarbeiterin einer US-amerikanischen INGO reflektiert hierzu vor
allem ihre eigene Rolle und den von ihr zu leistenden Beitrag. Sie be-
schreibt das Grundverständnis ihrer Arbeit als geleitet von solidarischem
Handeln. Die wichtigsten Aspekte hierbei sind die Schaffung von Ressour-
cenzugängen, vor allem 1) Netzwerke, 2) Informationen, 3) finanzielle
Mittel. Sie sieht ihre eigene Rolle, ihr solidarisches Handeln darin, diese
Zugänge, auf die sie aufgrund einer privilegierteren Position leichter zu-
greifen kann, anderen zugänglich zu machen. Am Beispiel der Unterstüt-
zung der haitianischen Bewegung für „Rights to Housing“ heißt dies etwa:
1) die Aktivitäten den Bewegungen durch Interviews und Artikel zu doku-
mentieren und die Mitglieder mit ausländischen Journalist*innen in Ver-
bindung zu bringen, um einerseits öffentliches Bewusstsein für die Proble-
matik zu schaffen, aber andererseits auch zu verdeutlichen, dass es bereits
Lösungsvorschläge gibt und Bestrebungen diese zu erwirken - die Men-
schen vor Ort also keineswegs passive Hilfsempfänger*innen sind. 2) Infor-
mationsaustausch in beide Richtungen: zum einen Informationen mit der
Bewegung zu teilen, die etwa durch Sprachbarrieren oder fehlendes Inter-
net nicht zugänglich sind; andererseits aber auch Erklärungen oder Presse-
mitteilungen der Bewegungen zu übersetzen und international zu verbrei-
ten. 3) die Unterstützung von unabhängigem Journalismus vor Ort, etwa
die Gemeinderadiostationen in Haiti, die ein wichtiges Informations- und
Meinungsbildungsorgan sind, besonders in einem Kontext in dem viele
Menschen nicht ausreichend Lesen und Schreiben können. 4) internatio-
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nale Solidaritätskampagnen, Vernetzung mit Aktivist*innen in anderen
Ländern (und Finanzierung des Austausches). 5) Lobbyarbeit auf politi-
scher Ebene in den USA, der EU und bei den internationalen Finanzinsti-
tutionen.

In den Gesprächen mit INGO Mitarbeiterinnen wird deutlich, dass die-
ses Vorgehen ein ständiger Balanceakt im Hinblick auf eigene Finanzie-
rungs- und Rechenschaftsstrukturen ist und vor allem Zeit, den Aufbau
vertrauensvoller Beziehungen, und Kenntnis der lokalen Sprache voraus-
setzt - drei Dinge, die größere INGOs nicht zwangsläufig zur Verfügung
haben.

Aus diesen exemplarischen Ausschnitten lassen sich Eckpunkte für Al-
ternativen zur Entwicklung (d.h. systemische Kontestationen) im eigent-
lich etablierten Big D Handlungsrahmen (d.h. ‚Entwicklungs‘-interventio-
nen) verallgemeinern. Postdevelopment in der Praxis muss für INGOs drei
Ausgangspunkte haben: Erstens, die Anerkennung, dass (Expert*innen)-
Wissen und legitime Lösungsvorschläge nicht zwangsläufig aus dem Wes-
ten kommen; zweitens, das Bewusstsein der eigenen Positionierung im
Konstrukt der Entwicklung, was sich mithilfe des Big D/little d Modells
anschaulich illustrieren lässt und, drittens, und eng damit verknüpft, die
produktive Nutzbarmachung eigener Privilegien wie etwa durch die oben
genannten Ressourcenzugänge.

Aus der vorangegangenen Argumentation lassen sich vier konkrete An-
satzpunkte ableiten, wie INGOs valide Postdevelopment Ansätze in ihren
Strukturen und Prozessen aufgreifen und umsetzen können. An erster Stel-
le muss für INGOs ein kritisches Hinterfragen des Entwicklungsparadig-
mas stehen: Was ist „Entwicklung“? Wer definiert positiven Wandel? Wer
gestaltet und wer hat Einfluss? Als Akteur*in ist Reflexion über die eigene
Rolle und die Auswirkungen des Handelns unausweichlich (siehe auch
Strehl in diesem Band). Zweitens sollten INGOs kritisch die Art ihrer Ar-
beit hinterfragen. So ist die Unterstützung lokaler Visionen und Wider-
ständigkeiten und alternativer Wirtschafts- und Gesellschaftsmodelle
durch Mitarbeit in Netzwerken und Allianzen oftmals effektiver als eigen-
implementierte Projektarbeit (Big D) mit sehr eng definierten Erfolgsindi-
katoren. Drittens: Der beinahe wichtigste Aspekt, der in Diskussionen um
Entwicklungszusammenarbeit zu oft vernachlässigt wird, ist, inwiefern die
„imperiale Lebensweise“ (Brand/Wissen 2017; ILA Kollektiv 2017), d.h.
ein überproportionaler Zugriff des sogenannten Globalen Nordens auf
Ressourcen (menschliche und natürliche) mit fortbestehenden globalen
Ungleichheiten und Ausbeutungen, vor allem im Globalen Süden, zusam-
menhängt. „Entwicklung“ findet zwangsläufig auch zuhause statt (Bendix
et al. 2019). INGOs aus dem globalen Norden müssen sich bewusst ma-
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chen, dass sie zuallererst Veränderung in ihren eigenen Gesellschaften be-
fördern. Für nachhaltige Alternativen zum little d müssen sie kritisch be-
gleiten und hinterfragen wie die Lebensweisen „zuhause“ (etwa durch
Konsumverhalten und Ressourcenverbrauch) und Regierungshandeln
(Waffenexporte, Handelsabkommen, Migrationsregime) Einfluss nehmen
auf die Bedingungen in anderen Teilen der Welt. Viertens: Der Begriff
Nicht-Regierungsorganisation suggeriert Neutralität (Shivji 2007), die von
INGOs auch reklamiert wird. Armut, Hunger und Ungleichheit werden
dadurch technisch definiert, die Frage nach den strukturellen Ursachen
nicht gestellt, Entwicklung depolitisiert. Tatsächlich ist „Entwicklung“ im-
mer und zwangsläufig politisch, das hat nicht nur PD Kritik deutlich ge-
macht, sondern auch die Entwicklungszusammenarbeit der letzten Jahr-
zehnte. An dieser Stelle muss wiederum die Relevanz post- und dekolonia-
ler Perspektiven für die entwicklungspolitische Diskussion deutlich ge-
macht werden. Sie betonen die fortgesetzte Rolle von „Entwicklung“ als
Interventionsprojekt und verdeutlichen, dass eine „neutrale Intervention“
westlicher Akteur*innen, gleich ob INGOs oder staatliche Institutionen, in
postkoloniale Gesellschaften des globalen Südens nicht möglich ist.
McKinnon (2008) schreibt in diesem Zusammenhang über „development-
as-politics.“ Es geht ihr dabei um zivilgesellschaftliche Allianzen und die
Frage wer, wen zur Partizipation einlädt. Ein Beispiel für eine solche zivil-
gesellschaftliche Allianz ist eine reziproke, horizontale Dreiecksbeziehung
zwischen einer INGO, einer US-amerikanischen Universität und einem
haitianischen Aktivist*innenkollektiv, in dem alle beteiligten Akteur*in-
nen ihr jeweilig verfügbares soziales und finanzielles Kapital einbringen.
„Entwicklung“ findet in diesem Kontext nicht nur in Haiti statt, sondern
durch Protest, Anfechtung der imperialen Struktur und Lobbyarbeit der
INGO auch in den USA (Schöneberg 2019b).

Fazit

Die vorgeschlagenen Prinzipien zur Umsetzung von dekolonisierenden
Strategien in der Praxis der Entwicklungszusammenarbeit haben eine Vor-
aussetzung: die Verschiebung der Zusammenarbeit von der Grundannah-
me der Wohltätigkeit, entsprechend derer viele INGOs arbeiten, hin zu
grundlegenden systemischen Alternativen. Die eingangs beschriebene IN-
GO hat argumentiert, Hilfe nicht grundsätzlich infrage stellen zu wollen,
sondern vielmehr den eigenen Diskursbeitrag zu Hilfe und Entwicklung
sensibler zu gestalten. Wenn es um eine grundsätzliche Dekolonisierung
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der EZ geht, so muss das Konstrukt von „Hilfe“ im Rahmen von Big D
grundsätzlich hinterfragt werden.

In der vorangegangenen Diskussion habe ich versucht Postdevelopmen-
targumente in einen Zusammenhang mit der notwendigen Dekolonisie-
rung der Entwicklungszusammenarbeit zu stellen, wie sie von Monteiro
und Steuerwald, Strehl und Plessing in diesem Band konkret illustriert
wird. Was lässt sich als Kern der Diskussion festhalten? Letztendlich muss
es bei Versuchen, Entwicklungszusammenarbeit zu dekolonisieren, um
eine kritische Infragestellung der Logik gehen, die Interventionen westli-
cher Expert*innen, Organisationen und Institutionen in Ländern des glo-
balen Südens als solches legitimiert und sie im festgelegten Rahmen von
Big D festschreibt. Die Entwicklungszusammenarbeit der letzten Jahrzehn-
te hat gezeigt, dass diese Interventionen keine grundsätzliche Verbesserung
der Lebensverhältnisse bzw. eine Veränderung globaler Ungleichheitsver-
hältnisse bedeuten, sondern vielmehr eine Implementierung dieser. Orien-
tiert man sich an little d/Big D als hilfreichen Analyserahmen so können
Alternativen zur Entwicklung nur durch grundsätzliche systemische Kon-
testationen erfolgen. Das dies, vor allem in durch Big D geprägten Projekt-
strukturen, ein schmaler Grat ist zeigen zahlreiche Beispiele. Dennoch
können INGOs aus dem Globalen Norden durch solidarisches Handeln
einen Beitrag leisten. Dieser besteht vor allem darin die eigene privilegierte
Position produktiv zu machen, indem Zugänge zu (nicht ausschließlich fi-
nanziellen) Ressourcen geschaffen werden an denen es Aktivist*innen aus
dem Globalen Süden oft mangelt. Nicht zuletzt aber wäre ein erheblicher
Beitrag zur Dekolonisierung der „Entwicklungs“-zusammenarbeit die das
little d fortschreibenden Lebensweisen im Globalen Norden, sowohl poli-
tisch als auch aktivistisch, zu reformulieren.
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