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re .. I. (Studies towards a general theory of order. . In. Intern. Classificat. I (1974) No.2, p. 61-68 .  
�his first one of  a series of  articles on a general 

eory of order deals with the foundation, esp. the 
Con 1" . s ItutlOn of a general theory of objects. What-;ve� may become the subject of a theme, a lingual 
°PIC, an ontological obJ'ect an obJ'ect of order, SUch ' 
h an object is always part of a preconceptual 

�c erne, possessing three fundamentally constitut­Ing moments: the element the interal' and the total' ' , 
th' . These three moments are described with 
b elr different features. Any one of them could 
al

ecome the basis for a specific approach. They so may OCCur either as an elementary or as a 
���Plex object. Beyond such distinctions, such 

Jects may also be looked at as primary or second­a.ry objects, where the latter could also be characte­nzed as the intentional ones. (I. C.) 

1. Allgemeines Der d ko Urch das Wort Ordnung" bezeichnete Problem-mPle b' . " h 't ein x eSltzt III seiner phanomenalen Gegeben el e fast d' . h . k 't " lalektisch" zu nennende Janus-geslc tlg el . 
Ordnu . . . "  . . ein ng zelgt slch auf der einen Selte zunachst Immer m 
einern negativen Aspekt· sie stellt sich dabei zugleich als 

e Auf ' . . t imm gabe, als etwas was zu erftillen 1st: gegeben IS 
er . '  d Da' eine Art Un- oder vielleicht besser Nicht-Or nung. 

net�,S�:twas nicht "in Ordnung", da muB etwas "g�ord­
mit b rden und dies zu verschiedensten Zwecken. da­
hat 

esser aUfgeraumt ist damit man bessere Oberslcht 
, darn' , k an BOo It man besser an etwas herankommen ann, so 

Ord U
cher, so nicht zuletzt auch an Inforrnationen. Nur 

rnog
n
l�

ng, d.h. erstel\te bzw. zuerstellende Ordnung er-
Icht h h d" ten usw. Zu s.c nellen, belastungsfreien und auc a aqua. 

sChen gnff zu Informationen, um in unserem thematl­Bereich zu bleiben. 
* A.nll1 d " . . E r h for the 

Ger ' . Ubers. : Since there is no expression m ng IS 0 d nunrnan W��d "Lehre", it seems preferable to translate,� r
c
� 

of gslehre into theory of order" rather than mto "Sclen 
Order" 

" 

1st dem aber so, dann zeigt sich, daB umgekehrt bei der 
Feststellung der Un- und Nicht-Ordnung immer schon so 
etwas wie Ordnung vorausgesetzt werden muB: ein 
Chaos, eine Unordnung gibt es nur dort bzw. kann nur 
dort festgestellt werden, wo man immer schon so etwas 
wie Ordnung - was auch immer darunter verstanden wer­
den kann - voraussetzt bzw. voraussetzen muB. Sie ma­
nifestiert sich darin, daB es bei alledem immer schon "be­
stimmte" Einzel-gegebenheiten geben muB, daB gewisse 
Beziehungen bestehen, daB gewisse Konstanzen voraus­
gesetzt werden usw. 
Dieser Doppelaspekt muB zu Beginn einer Untersuchung 
tiber das Ordnungsproblem klar gesehen werden. Leider 
ist dies aber bei allen derartigen Untersuchungen bis 
hin zu Erstellungen entsprechender "Ordnungslehren" 
bzw. "Ordnungssystemen" wie KlassifIkationssystemen 
usw., so gut wie fast kaum der Fall. Man betrachtet die 
Voraussetzung als selbstverstandlich und geht dann -
naiv - an das Entwerfen entsprechender Ordnungen. 
In den folgenden Untersuchungen soli versucht werden, 
in "Studien zur allgemeinen Ordnungslehre" beiden 
Aspekten gerecht zu werden. Ohne sich im einzelnen 
festzulegen, ist folgende Folge vorgesehen: begonnen 
werden soli mit einer Darlegung dessen, was als "allge­
meine Gegenstandslehre" bezeichnet wird; denn Ordnung 
ist immer "Ordnung-von-etwas-(im-Rahmen-bestimmter­
Ordnungsvorgabe), also von "Gegenstanden tiberhaupt". 
Ihm schlieBt sich ein Versuch an, der von einer konkre­
ten empirischen Arbeit im Informationsbereich ausgeht. 
Dem soli sich eine Untersuchung tiber das Relationspro­
blem anschlieBen. Erst dann kann u.E. ein Versuch tiber 
das Phanomen bzw. den Begriff "Ordnung" unternom­
men werden. Hierbei sollen dann zugleich auch die Vor­
aussetzungen maglicher "bestimmter" Ordnung aufge­
zeigt werden. 
Wie diese Ausftihrungen zeigen, resultieren die Arbeiten 
einerseits aus theoretischer philosophischer und wissen­
schaftstheoretischer wie umgekehrt auch empirischer in­
formationswissenschaftlicher Arbeit. Sie sind u. a. in ein­
zein en Referaten auch schon im KTF der DGDI vorge­
tragen und zur Diskussion gestel\t worden. 

2. Zur Grundlegung einer allgemeinen Gegenstandslehre 
Vorbemerkung: Eine wissenschaftstheoretische Vorbemerkung 

'sei wm Begriff "Gegenstands-lehre" erlaubt. Mit dem Wort 
Lehre" sei der allgemeine Charakter einer Befassung mit einem 

Thema bezeichnet, jede andere Bezeichnung wie "Theorie" oder 
gar "Philosophie" oder dergleichen impliziert lLE. bereits cine 
spezifische Deutung des Ganzen, da 1m allgememen damit immer 
bestimmte Vorverstiindnisse verbunden sind. 

Versuchen wir im Sinne der Ausftihrungen des ersten Ab­
schnittes tiber die Voraussetzungen, die bei aller Befas­
sung mit einem Gegebenen, welcher Form auch immer -
ob Warter, Steine, Menschen oder "Gegenstande liber­
haupt" - immer schon gemacht werden mussen, vorzu­
gehen, dann bieten sich zunachst zwei Maglichkeiten an: 

Komitee Klassifikations- und Thesaurusforschung der Deut­
schen Gesellschaft fUr Dokumentation. 
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1. man geht von einer Menge von empirischen Gegeben­
heiten aus - etwa Wortern bzw. Begriffen - und ver­
sucht stufenweise zuriickzugehen und dabei zu fra­
gen, welche Implikationen hierbei immer schon ge­
macht werden mtissen. SchlieBlich gelangt man dann 
zu einem "Gesamt,,2 "allgemeiner Worter/Begriffe". 
Dies wtirde dann die gesuchte Gegenstandslehre aus­
machen. 2. Umgekehrt zu diesem mehr abstrahierend-reduktiven 
Vorgehen kann auch konstruktiv vorgegangen wer­
den. Es kann versucht werden, ein Gesamt zu ent­
werfen, das dann durch sekundare Priifung auf seine 
Operationalisierbarkeit, seine Adaquatheit usw. hin 
untersucht und entsprechend justifiziert werden 
konnte. 

Beide Weisen des Vorgehens schlieBen sich nattirlich 
nicht aus, sondern erganzen sich. Dabei ist es nattirlich 
moglich, daB sich Pravalenzen bzw. Defizienzen heraus­
steBen: Das Produkt der ersten Untersuchung ist nattir­
lich objekt-naher; es wird eher den Kriterien der Ad­
aquatheit gentigen. Umgekehrt gentigt das zweite Resultat 
bestimmt mehr den Kriterien der Konsistenz usw. 
Die vorliegenden Untersuchungen sind im Wege der 
"Zick-Zack-Forschung" erwachsen. Der AnstoB erfoigte 
von der Empirie aus, also im ersten Sinne. Wenn in der 
Darlegung umgekehrt vorgegangen wird, dann deswegen, 
wei! der konstruktive Entwurf "primitiver", d.h. zugleich 
einfacher ist, wahrend der zweite dann differenzierter 
und in seiner Strukturierung bis zu einem gewissen MaBe 
sich an der ersten Konzeption orientiert, die umgekehrt 
aus der ersten Arbeit resultiert. 
Beide Entwtirfe sollen nebeneinander vorgelegt werden, 
auch wenn - oder gerade weil - keine absolute Zuord­
nung beider vorhanden ist. 

2.1 Konstitution einer allgemeinen Gegenstandslehre 
Wenn immer wir etwas thematisieren - handle es sich 
urn die verschiedensten GegensUinde, etwa Steine, Men­
schen, Worter, schlieBlich "Gegenstande tiberhau pt", 
"items" - und auch wie immer wir etwas thematisieren 
- sei es logisch, ontologisch, mengentheoretisch, ord­
nungslogisch oder "gegenstandstheoretisch tiberhaupt" 
- immer mtissen wir zwei bestimmte Grundvoraussetzun­
gen machen: 

1. es gibt immer ein thematisches "et-was", nenne man 
es auch Objekt, Ding, Gegenstand, item oder derglei­
chen, 2. zu diesem Etwas gehort immer so etwas wie ein 
"Rahmen", der in sich wiederum differenziert wer­
den kann, wobei auch die materiale, d.h. inhaltliche 
Bestimmung des Etwas von Belang ist. 

Aufgrund verschiedener Versuche wurde die folgende 
Konzeption einer Gegenstandslehre als die relativ ver­
ni.inftigste entwickelt. Dabei stellt der erste Abschni tt die 
eigentliche Grundlegung dar; die sekundare Gegenstands­
lehre ist in einem gewissen Sinne bereits eine spezielle 
Gegenstandslehre, dabei aber von entscheidender gegen­
stands- und ordnungstheoretischer Relevanz. 

2.1.1. Primare Gegenstandslehre 

A. Die Elementar-Gegenstande 
US -l .  Ge�en wir von einem absolut formalen Et�as .a in also emem "leeren" item - dann muB grundsatzhCh 

jeder Thematisierung eine Trias von Grundmomenten 
Voraus- bzw. angesetzt werden: 

das Etwas 
die Relation oder besser das Interale3 
das Totale. 

Die Bezeichnung flir die drei Momente ist hier noch be­
liebig, sie wird sofort naher zu charakterisieren sein. 

. ie­Dies� �rei Mo�en�e sind konstitutiv fUr jede The",::t�e rung, Sle reprasenheren gewissermaBen so etwas WI t 
T d . bedeute , rans.ze� e.ntallen in der alten Ontologie. Das . el, daB sle 10 slch verwoben _ gewissermaBen konvertlb 

. h k . f ilt allge-wle auc ompatlbel zueinander sind. Inso ern g 
h mein: Wenn immer ich etwas thematisiere - also auc 

beim Ord.nen, dann habe ich immer ein bestimm�es £:ia­",:,as; zu dl�sem Etwas gehOrt immer auch schon etn! _ 

tionengefuge - das Wort wieder allgemein genomm . 
und schlieBlich ist dieses Ganze irgendwie gegeben in e.l

; 
nem Umgreifenden das als Bedingung der Moglich1<el 

" . ) " " "or" des Mlt-emander-1O-Relation-stehen-Konnens USW . 'f0-
ausgesetzt werden muB. Bei ersten Versuchen war das 
tale als Feld bezeichnet worden der Ausdruck Totale 
scheint sinnvoller. So gesehen gilt diese Trias "in jeder 
m6�lic�en Welt" (Leibniz, Scholzt ; (,,Prinzip der [Jr­
spnmgllchkeit der Trias"). . ' .  . . aI-Dlese TriaS 1St konstltutiv: das bedeutet nun, daB bel r 
ler Thematisierung - und vor aHem dann bei spezifische 
Behand�ung, Sichtung und Interpretation des Gegebenen 
- von emem der drei Momente ausgegangen werden 
kann: 
) . fuil" a I�h kann yom Etwas. dem Element ausgehen; eS n 

glert dann als Fundament. Entsprechend ist es dan 
�,Trager" des Relationale, Interale, wie umgekehrt eS 
10 seinem Wesen das Totale impliziert. 

b) Ebenso ka�n.vo�Interale ausgegangen �erden; d:�� 
b.esteht pnmar die Gegebenheitstypik, die man R ann. hons-, Funkhonsgeflige und dergleichen nennen k 
Elemente sind dann Wertpunkte der Relationen 
("Rollen") und Funktionen. Das Totale ist daun sO 
etwas wie ein "Zwischen". n c) SchlieBlich und endlich kann yom Totale ausgegange s 
werden. Erst ist dann das "Ganze" _ oder wie man e 
nennen mag - da' sekundar - um in romantischer 

'" , al zU ... Terminologie zu sprechen - "gerinn t" das Tot e 
Relationsgeflecht und "kristallisiert" sich in die £t­
wasse usw. aus. 

Gil t dies alles, dann gilt aber weiterhin, daB die drei J'rf0" 
men.te �leich-urspriinglich sind ("Prinzip der Gleichur- ter­sprungllchkeit der drei Momente des Elementes, des I�ei­ale u�d d�s .�otale " ). Das bedeutet konkret, daB e� MO­nerlel De/lnltlOn oder dergleichen von einem der dre� 
mente gibt. Das gilt vor allem flir das Interale bzw. die 
damit impliziten Momente wie Relation Funktion usw· 

. ' weil 
3 W\e sofort zu erkHiren, scheint der Term "Interale" bes�er, 

eoes neutraler zu sem. Relation ist ein immer schon vorverstand 
Interale. 

2 Mit dem Term "Gesamt" sci eine absolut neutrale Bezeichnung 
fUr so etwas wie Ganzes oder dergleichcn gemeint. 

4 Vgl. dazu Scholz, H., Mathesis universalis, 1961, bes. "Leib­
niz" (1942). 

62 Intern. Classificat. 1 (1974) No. 2 Diemer _ Allgemeine Ordnungslehle 

https://doi.org/10.5771/0943-7444-1974-2-61 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/0943-7444-1974-2-61
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


if '" ;; n K. ::? (") � �
 ...... '-C -.l ::; z o tv o C;. 3 '" ..., \ � .;0- '" :1 '" 5' '" S? 0.. � C � (0 ;; '" 0\ W 

El
em

en
ta

le
 

ln
te

ra
le 

(R
ela

tio
-

na
le)

 
("

Zw
isc

he
n"

) 

To
ta

le 

Ab
b.

l 

El
em

en
ta

rg
eg

en
sta

nd
e 

El
em

en
ta

ria
 

Ko
m

pl
ex

e 

sta
tis

ch
 

sta
tis

ch
/d

yn
am

isc
h 

Di
ng

, 
GE

SAM
T 

M
en

ge
 

Ei
ge

ns
ch

af
t 

Ag
gr

eg
at

, 
EL

EM
EN

T 
GE

BI
LD

E 
Ko

lle
kt

iv 
At

om
, I

n-
Sy

ste
m

 
di

vi
-

dy
na

m
isc

h 
M

OL
EK

UL
AR

E 
du

um
 

Er
eig

ni
s 

Ga
nz

es
 

Or
ga

ni
sm

us
 

sta
tis

ch
 

sta
tis

ch
 

Re
lat

io
n,

 
Zu

sa
m

m
en

ha
ng

 
Fu

nk
tio

n 
Or

dn
un

g 
St

ru
kt

ur
 

Ga
nz

he
it 

IN
TE

R-
GE

FU
GE

 
Or

ga
ni

sa
tio

n 
AL

E 
dy

na
m

isc
h 

dy
na

m
isc

h 
Pr

oz
eB

 
W

irk
un

gs
-

zu
sa

m
m

en
-

ha
ng

 

TO
TA

LE
 

UM
W

EL
T 

(F
eld

) 
(U

m
ge

bu
ng

) 

-
--

-
-

In
 te

n t
io

na
lge

ge
ns

ta
nd

e 

El
em

en
ta

ria
 

K
om

pl
ex

e 

sta
tis

ch
 

sta
tis

ch
 

IN
TE

N-
Ze

ich
en

, 
IN

TE
N-

Si
nn

ge
bi

ld
e, 

TI
O-

Sy
m

bo
l 

TI
O-

W
er

k 
NA

L-
NA

L-
EL

E-
GE

-
M

EN
T 

dy
nam

isc
h 

SA
M

T 
dy

na
m

isc
h 

In
te

nt
io

na
l-

Si
nn

sy
ste

m
 

Er
eign

is,
 

(z
.B

. G
es

ell
-

Ak
t 

sc
ha

ft 

sta
tis

ch
 

sta
tis

ch
 

Be
de

ut
un

g 
Si

nn
zu

sam
m

en
-

Ve
rw

eis
un

g 
ha

ng
, K

on
te

xt
 

IN
TE

N-
lN

TE
N-

TI
ON

AL
 

TI
ON

AL
-

lN
TE

R-
lN

TE
R-

AL
E 

AL
E 

dy
nam

isc
h 

dy
na

m
isc

h 
Ha

nd
lu

ng
 

Ko
m

m
un

ik
at

io
n 

In
te

ra
kt

io
n 

Ko
op

er
at

io
n 

W
EL

T 

https://doi.org/10.5771/0943-7444-1974-2-61 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/0943-7444-1974-2-61
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Es wird bekanntlieh immer wieder versueht, d�rartige 
Definitionen der Relation zu geb�n, vor �lem m Rel�-

" tionstheorien (etwa: "Eine Relatlon 1St em Verhaltms 
oder dergleichen). 
Gibt es so keine explizite Definition, so .ist g�nau .g�nom­
men ihre Geltung aueh nieht im Sinne emer l:npl�zlte� 
Definition anzusetzen. Vielmehr handelt es sleh 1m Smne 
der Philo sophie urn eine "transzendentale Vorausset­
zung". 
Dal1 im faktisehen theoretischen Operieren, sei es in der 
Logik, aber aueh in Einzelwissensehaften, etwa der Phy-

. sik der Soziologie usw., dieses Schema und der dabel lel­
te�de Grundsatz der GleiehursprUngliehkeit der Momen­
te konstitutiv bestimmend ist, zeigt sieh in der auf dieser 
Konstituierung basierenden (formalen) Grundkonzep-
tion: . l' h Flir das konkrete Vorgehen ergeben sieh drel mog Ie e 
Absolu tposi tionen: 
a) Elementarismus . 

Atomismus, Individualismus, Korpuskulansmus. 
b) Interalismus . , . " Relationismus, FunktlOnahsmus, "Rollentheone , 

Wellentheorie. Dabei sollen hier die Interalismen 
niCht genannt werden, die sieh als Komplexkon�ep­
tionen verstehen, wie Systemtheone, Strukturahsmus 
u.a. 

c) Totalismus 
Holismus, Totalitatskonzeption, Feldkonzeptionen 
(vgl. etwa "elektrisehes Feld") . In der modernen So­
zialtheorie waren hier Begriffe zu nennen wie Gemein­
sehaft, aber aueh Volk. 

2. Dieses Grundschema, wie es in Abb. 1 modellartig 
konstruiert ist, kann im Rahmen der Lehre der Elemen­
targegenstande noeh differenziert werden: 
a) Als Element bzw. Etwas kann nieht nur ein "ein­

faehes" Etwas angesetzt werden (Atom, Individu­
um), sondern es konnen auch Komplexetwasse an­
gesetzt werden; entsprechend lassen sich �ann aueh 
hier die drei Sehema-momente untersehelden. 

b) Gibt es so bereits seehs Momente i .,:", .S., dan� kann 
bei jedem noeh ein statischer und em dynamlscher 
Aspekt unterschieden werden. Beispielsweise kann 
als Reprasentant des statisehen Elementaspektes 
dieses Objekt, dieses Ding und dergleiehen ange­
setzt werden, wahrend als dynamisches Element -
natlirlieh im Zusammenhang mit einem dynami­
sehen Interale (wo die Relation/Funktion zum Pro­
zel1 wird) - dann etwa das Ereignis anzusetzen wa­
re . Das Ganze ware dann etwa als Gesehehen oder 
dergleiehen zu bezeiehnen. Von Einzelheiten wird 
sofort die Rede sein . 

c) Ob es darliber hinaus noeh Differenzierungsmo­
mente bzw. -aspekte gibt, soll nicht ausgeschlossen 
werden. Die Frage zu klaren ist Aufgabe der Zu­
kunft. 

3. Betraehten wir die einzelnen Momente der Reihe 
naeh: 

3.1 Das Element-Moment (Elementarelement) 

' .., 

d . da' vom deutsehen Term "et-was" ausgegangen �er en� das bei kame dem "et-" - vgl. et-liehe und dergle,�ehen 
d das rein fOlmale Moment des Elementseins zu, wahren 
Ele­,,-was" die Tatsache impliziert, dal1 jedes konk�et\ _ 

ment immer schon ein bestimmtes, d.h. inhalthch e
w stimmtes Etwas ist, wie A-tom, Individuum, Wort us . 

3.1.1 Bei dieser - zunaehst statischen - Explizierung pt 
zeigt sieh, dal1 jedes konkrete Etwas nicht nur lib.

erh�u 
ein materiales Moment impliziert, sondern, dal1 aabel as ei�e �eitere Differenzierung auftaucht: an j.ede�,E(

t;ub_ 
wlrd Immer schon so etwas wie ein "eigenthehes " 
stantivisehes") Ding mit einem "We sen" und so etw�Sheil wie Attribute, Eigensehaften, Merkmale oder dergle� 
untersehieden. Diese Differenzierung _ die alte "Su 
stanz-Akzidenz-Dimensionierung" _ kann in den ver­
sehiedene? K?nzept�onen dann auf dem Hin�ergrun�en: der konstltutlVen Tnas verschieden interpretlert we 

d . 
das Attribut kann bereits als Relation angesetzt we� en. 
dies kann wieder dazu ftihren dal11etztlich sogar die r ganze Substanz zunaehst attributionalisiert ("es gib} nuk_ 
Phanomene!") und schliel1lich relationalisiert bzw. un 
tionalisiert werden kann. 

3.1.2 Mit dem Auftauehen der Substanz-Attributs-Pi­
m�nsionierung .wird der statische Aspekt zugl�iC� dY:f;en mlsch. Dabel bleten sieh zwei Rea1isierungsmoghchk 
an: einmal der dynamisehe Gegenstand, zum anderen daS aber das Moment der Dynamisierung am Gegenstand, _ man als Ereignis (Event) bezeiehnen kann. Gerade e� er 
weist sich im Rahmen konkreter Ordnungsdifferenzle-
rung als das entseheidende Moment. 
Bei dieser Differenzierung zeigt sieh das Dilemma der

_ notwendigen Trennung des in sich einheitlichen I(om 'ne 
plexes des Gesamttrias: es konnte namlich zunachst;�o_ 
rei� ,

statische Be.traehtung von Element, Interale un 
eh flir tall tat durchgeftihrt werden, und dies so gar auch n.o 
dY­den Komplex-Gegenstand. Ihm wlirde sieh dann die 'nt namisehe Betrachtung sekundar anschliel1en. Es sehel 

aber vernlinftiger zu sein, von vornherein den dynaml-schen zu dem statisehen Aspekt mit in die BetraehtUng 
einzubeziehen. 
Auch hier gilt zunaehst, dal1 das Ereignis, setzen wir �sh . 1 al d . u" ng\1c �lIim� .s ynamlsches Urelement, ebenso urspr. d� 1St Wle die anderen Momente . Ja, es wird sieh zelgen, 

Or­die Urtrias sowohl statiseh wie dynamisch parallel als flir momente differenziert werden konnen. Das bedeute� , rt d E ' . d Il l' 't deflnle as relgms, al� es weder explizit noeh imp lZI 
werden kann. 
Flir es gilt daruber hinaus aueh das Prinzip der Konvert�_ bilitd.t und Kompatibilitd.t mit den beiden anderen dyn 
mischen Urmomenten; diese sollen als Prozefi und Ge­
schehen bezeichnet werden. Aufgrund dieser TatsaC�e 

tlO­lassen sieh dann auch drei entsprechende Urkonzep 
nen ableiten: 
primar das Einzelereignis, 
primar der Prozel1. 
primar das Gesehehen liberhaupt. 

Hierzu ist nieht mehr viel zu sagen, da von ihm ausgegan­
gen worden war. Zugleieh waren versehiedene Konkreti­
sierungsmoglichkeiten genannt worden. Dazu konnte 

Auf weitere Einzelheiten kann hier nicht eingegangeMa_ 
werden; m dem zweiten Artikel, der von konkretem .. 
terial ausgeht, wird die Flille der Konkretisierungsmog-
lichkeiten aufgezeigt werden. 
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3
.2 Das Interale-Moment 

Zunachst' chen An I�t zu,� Bezeichnung eine Bemerkung zu ma-
Funkf 

slch lage es nahe, allgemein von Relation oder 
be ide ��n z,u reden; doch dem widerspricht wieder, daB 
ters s' d 

zelchnungen ausgesprochen statischen Charak­
nen b

lO . und auch spezifischere inhaltliche Implikatio­
rein 

eSltz,en. "Inter-ale" demgegeniiber bezeichnet das 
e ,zwische "S.· d f I ' ' d sich z ' , n , Je en a Is dleses "Netzmoment " as 

Gefle 
�sch�n �Iementen spannen kann bzw. in dessen 

mus/� t m?ghc�erweise - im Interalismus (Relationis­
"Wert:'?��IOn�ls�us) - die Netz-knoten "StelIen", 

ur moghche Elemente vorgeben. 
AUch hierb ' I" , 
Aspekt 

el aBt , Slch zunachst wieder ein statischer 
ste Ch 

unter �c�elden , "Relation" ist hier die allgemein­
zuneh 

arakterlSlerung. Sie kann zunachst rein statisch in 
stim 

mendem MaBe "geftillt" werden, es k6nnen sich be­
gativ�

te Modalitiiten anbieten, etwa die zunehmende Ne­
Gege

lerung, Andersheit, Verschiedenheit, Unterschied, 
usw n�atz, Antagonismus, Widerspruch (Kontradiktion) 
Giei�� e� umgekehrt die Positivierung (Ahnlichkeit, 
wie z B 

ellb Identitat). Dazu kommenformale Formen 

D' 
' . er-, Neben-, usw. Ordnung. 

W�eil�
pezifisch inhaltliche Fiillung ergibt sich aus den je-

Igen Be ' h h sCh aft Us 
relc svor�aben.' wie etwa �atersc�aft" So , n-

der M6 t, Ge,rade hler wud die zwelte Arbelt die Fiili� 
gen. 

g Ichkelten aus dem vorliegenden Material aufzel-

D' Ie Funkt' . 
mit ' Ion 1St an sich noch statisch, aber doch schon 
Reia��ner gewissen Dynamik; man k6nnte hier von der 
die fu 

o� �nter dynamischen Umstanden sprechen. Denn 
ter m � honale Relation wird in ihrem Funktionscharak-

elst nu ' d 
" 

a ak al' siert. r 10 er Anderung, d.h. im Proze!.) tu I-

Das dYna ' Prozej3 b 
ml�che Interale kann man ganz allgemein �s 

Aspekt 
eze.l.chnen; hier steht einerseits der dynamlsche 

ande der Anderung des Geschehens im Vordergrund, 
durc�erSeits kommt der interal-funktionale Aspekt da­
ProzeB

z�m A�sdruck, daB das Elemen� seiner,�eits im 
Ereign' 

elbst Immer Moment ist. Dies 1St zunachst das 
ne" El

lS, an dem seinerseits wiederum das statische "rei-33 ement "partizipiert,,6 . . Das Totale-Moment 
Wenn noch ' h 't tersch' elO drittes Ur�Moment alIer Gegeben el un-
Piika/eden bzw. ausdifferenziert wird, so diirfte die Ex­
Begli.i Ion der beiden ersten Momente die entsprechende 
es daz�dun�a?geben. Gibt es namlich Elemente und gibt 
es aUch 

gehong,e Interalia (Relationen usw.), dann �uB 
einand - gewlssermaBen als Ermoglichung des Mit­
ZWisch

er-kontagieren-Konnens - ein umgreifendes 
sCh auI

, e
�, oder wie man es nennen mag, geben . Am an­

,.Feld'�c , sten ware hier zweifelsohne die Bezeichnun� 
elekt ' ,10 klassischer Phanomenalitat etwa gegeben un 

Tische F I d d 
_ gew' n e d . Es ist das Umgreifend-Tragen e, as 
diese 

ISsermaBen _ Element wie Interale fundiert .  Un ter 
m Aspekt scheint es dann besser zu sein, yom To-

s V 
. 

6 gl. das Z . " Man k "wischen" in Hilberts Grundlegung der Geometrle . 
ann h' " ' 

seinern D' ler an das analoge Problem denken, das p'laton m . 
die "idee�?log "P�menides" diskutiert: die Frage na�hc�, wle 
kOnn ' und wle das Gegebene" miteinander partlZlpleren 

en die id 
" I " Ent sPrech' " ee Mensch" und der "konkrete Mensc I · -

end spricht er von einem "dritten Menschen". 

tale zu sprechen; dieser Term meint dabei zwe'e I'· . al d· h 
I r el . em-

m as Immer sc on vorgegebene Zwischen" 
d '  

'" zum an-eren das rrnmer schon vorgegeben Umgreifend E' 
Sk' d V h"l ' 

e. me Izze mag as er a tms der drei Urmoment 'II ' 
I Abb 2 e I ustne-

ren, vg . . ,  

Elemente 

Interale 

Abb,2 

Wie bereits gesagt, kann eine bestimmte Konzeption das 
Totale als Urgegebenheit setzen, aus dem Elemente und 
Interalia dann "ausgerinnen" bzw . "a'uskristallisieren" . 
Natu,rlich kann auch das Totale wieder statisch und dy­
namlsch verstanden werden. Dabei ergeben sich dann al­
lerdings Schwierigkeiten der Aspektierung und Differen­
zierung, die we it in die Philosophie bzw. Metaphysik hin-
einreichen. 
Schwierigk�iten ergeben sich aber auch dadurch, daB das 
Totale berelts zu den Komplexgegenstanden iiberfIihrt. 
Daller m6gen die Ausftihrungen einmal geniigen . 
Wir wenden uns den Komplexgegenstanden zu. 

B. Die Komplex-Gegenstande 
O. Eine 1hemenbestimmung ist vorweg vonn6ten: es 
geht in diesem Abschnitt darum, die gleichen Grundmo­
mente aufzuzeigen, die unter Vorgabe des Elementes als 
eines Komplex-gegenstandes gelten . Nehmen wir ein Bei­
spiel: gilt im ersten Fall als Element etwa der/ein Mensch 
der/ein Stein usw., so ist hier etwa die Rede von der Ge- ' 
selIschaft, dem Krieg, dem Mittelalter usw. 
Es ist dab�i kIar, �aB die wesentliche Differenzierung die 
interne Selte betnfft; extern etwa hinsichtlich Relation 
usw. ge.lte� n�tiirlich,zun�chst die zuvor dargelegten For­
men, die slch ihrerselts wieder spezifisch konkretisieren 
k6nnen, Doch nun zu den Einzelheiten: 
I, Zur Bezeichnung des Komplex-Gegenstandes lassen 
sich verschiedene Terme heranziehen: ein bekannter 
Term ware etwa "Molekiil" bzw. "Molekulare". Hier 
gilt die Chemie als Modell-konstituierend: Atom steht 
dem Molektil gegentiber; bekanntlich hat sich dieses Mo­
dellkonzept in verschiedenen Wissenschaftsbereichen ein­
gebiirgert, etwa in der Sprachwissenschaft, der Soziologie 
usw . 
Es lieBen sich aber auch andere �ezeichnungen finden; 
so konnte man yom Gesamten sprechen, oder von Gebil­
den. Die erste Bezeichnung ist wieder neutraler, die zwei­
te weist i? eine n�ue Dimension ,?er Gegenstandstypik, 
die der Smn-GebJlde, von der spater zu reden sein wird. 
1.1  Versucht m� ein� Spezifizierung des Komplexge­
genstandes, so bleten slch mehrere M6glichkeiten an: 
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1.1.1 zunachst diejenige in den statischen und den dy­
namischen Typus. 
Dies ware in zweierlei Hinsicht moglich: 
a) dem statischen "Block"-Gegenstands-Typus konnte 
ein dynamischer "Getriebe (Betriebs),,-Gegenstands-Ty­
pus gegentibergestell t werden. 

b) Es konnte aber auch in Analogie zur Differenzierung 
des Elementargegenstandes differenziert werden: dann 
wtirde auf der einen Seite der Komplex-gegenstand als 
solcher mit seinen explizierten Aspektdifferenzierungen 
stehen. 
Ihm wtirde dann gegentibergestellt das Analogen zum Er­
eignis, also Komplexereignisse, etwa Krieg, Mittelalter .  
Man kann auch einfache "Sachverhalte" als Beispiel nen­
nen . Es sind dies zweifelsohne keine Komplexgegenstan­
de, wie etwa Gesellschaft, Wald usw . Auch hier muB auf 
spa ter verwiesen werden. 

1 . 1 .2 Eine zweite Aspektierung ist vielfach noch wich­
tiger, die der inneren "Strukturierung" - um dieses Wort 
zunachst in einem ganz allgemeinen Sinn zu verwenden. 
Es geht damit um die verschiedenen "Grade" der "Dich­
te des Zusammen" der Komplexmomente. 
Die Reihe gelaufiger Terme moge das Gefalle illustrieren: 
Menge-Aggregat-Kollektiv 

Syste m 
Ganzes-Organismus 

Es geht hier nun nicht darum die Bedeutung der einzel­
nen Terme genau zu differenzieren; das ist bekanntlich 
unmoglich, da sie der Beliebigkeit jeweiliger Definition 
unterliegen. 
Nur so vie I sei gesagt : 

1.1.3 Die ersten drei Terme 
- Menge-Aggregat-Kollektiv - charakterisieren das, was 
zuvor als Block-gegenstandstypus genannt war: er ist 
nicht differenziert und strukturiert, die Beliebigkeit des 
"Innen" (in Struktur, Ordnung usw.) ist charakteristisch. 
Beim Term "Kollektiv" ergeben sich dann Schwierigkei­
ten, vor aHem, wenn das Wort anthropologisch/soziolo_ 
gisch vorverstanden wird. Deu tlich zeigt sich dies beim 
englischen Analogon" Team ". - Doch es geht nieht um 
Worter, sondern um die Sachen und Phanomene. 
1.1.4 Am problematischsten ist zweifelsohne der Term 
"System " , angefangen von seiner Alltagsbedeutung im 
Sinne des "Haufens", des "Zusammengestells" bis hin zu 
den jeweils leitenden Vorverstandnissen jeweiliger "Sy­
stem-Theorien" . ("General Systems" ,  "funktionalistische 
Systemtheorie" .)  

Interessant ist die Geschichte des Wortes; geistesge­
schichtlich - philosophisch wird das Wort erst zu Beginn 
der Neuzeit relevant; es gibt zwar vorher schon Verwen­
dungen, etwa in der Musik, aber auch in der Pragung "sy­
steme du monde" . 
AktueH wird es etwa genau um 1 600, die Titel schieBen 
nur so aus dem Boden. Einheitlich ist d ie Bedeutung: 
"Zusammenstellung einer Lehre zum Zweck der Padago­
gik bzw. Didaktik", etwa als "systema logicae, system a 
theologiae usw.". Langsam gewinnt es Eigenstruktur und 
bedcu tet "Zusammenhang", dann "Zusammenhang unter 
einem Systemprinzip". Klassisch und ftir d ie Folgezeit 

. . 'd e als Wis' 
leltend 1st dann die Heranziehung der System I e I dY)' 
senschaftsknterium bei Kant: "Eine jede �ehre (. 

dnetes 
wenn sle em System, .d .h .

. 
ein nach �rinz�p len geo�t" . Ganzes der Erkenntms sem soll helBt Wissenscha wie 

H· f . ' . systerne lerau bauen dann die groBen spekulatlVen 
diejenigen von Fichte, Hegel usw. auf/. 
1m heutigen Sprachgebrauch lassen sich drei Vorver-
standnisse unterscheiden: . ro-
S b · d' . besum I = eshmmte Menge von Elementen, Ie 111 

ter Relationalitat zueinander stehen. 
ein Gesamt, das vier Kriterien besitzt nteO, 
1. bestimmte Menge von bestimmbaren E�ern; _ 

2. innere Einheitlichkeit, d ie vorgegeben 1St ( Y 
stemprinzip), ung", 

3. relatIVe Selbstandigkeit gegentiber "Umge\l als 4. Tendenz Zur Stabilisierung und zwar sowo 
Innen- wie als AuBenstabilisierung. 

S3 = "kybernetisches" System. . 
I . . d'e zwel' n erner allgemeinen Gegenstandslehre ersche1l1t I. h te Bedeutung sinnvoll zu sein. Sie bezeichnet zuglelC 
den Ubergang zu den beiden letzten Typen. . 
1 1 5 N h al ' d riechl-" ac ter Tradition gilt vom Ganzen er g rei' 
sche Satz: "Das Ganze ist mehr als die Summe selner 
le/Glieder". Entsprechend reicht die Termverwen�u��g vom verwaschenen Vorverstandnis b is zur Einbezleh 

hf 
bestimmter meta-empirischer Instanzen d ie dann me 
. did' S 

' I mente, sm a s Ie umme der empirischen Komplexe e 'al-
so et�a in der Lehre vom Lebendigen oder in def SO ZI 
the one ("Volk", "Gesellschaft") . . 
1.1.6 . Noch strukturierter und differenzierter, wobel 

eO, funktlOnal-teleologische Momente mit ins Spiel komrn _ 

ware etwa der GesamttypuS der als OrganismuS verstan 
den wird. Seine Gefligechar�terisierung schwankt zWI�e schen zwei Bedeutungen des Wortes' auf der einen Sel n st ht d' h 

. 
K zeptlO ' e . Ie me r "teleologisch-organismische" . o

n 
in so wle sle etwa Kant formuliert hat und wie sle slch 

der Interpretation einer Gegebenheit in Analogie zurn 
pflanzlichen Sein expliziert _ dies sowohl im statiSchen 
Sinne wie dann auch im dynamischen (Wachstum, Ent-

ht . kl E 
' 'te ste WIC ung, ntfaltung usw.) - auf der anderen S�I end die Idee der "Organisation'" sie versteht sich weltgeh 

als "zweckrationale" Organisation einer Komplexgege-
benheit. 
1 ' . n voO . 1 .7 Deuthch zelgt sich bei der Reihung der Type 'e-der Menge tiber das System zum Organismus, da� de; �eo 
�elhge Typus m weltem MaBe auch reprasentatlV fu 

leX­Ubergang von d�� statischen zur dynamischen KornP Men­
gegenstandstypzszerung fungiert. Wah rend etwa e!l1\d, ge a�sschheBhch als statisches Gesamt angesehen WI _ 

1st em System - man denke vor aHem an die vielen Sy 
stemtheorien - meist ein Getriebe-Gesamt. 
Analoges gilt auch dann, wenn man den Gegenstand �1:s 
solchen mehr dynamisch ansieht _ vgl. vorne - und 
Ereignis als das dynamische Pendant ansetzt. Auch danO 
gibt es den entsprechenden Ubergang vom Einzel-Erelg­
nis, d .h. nattirlich als "einfaches" Komplexereignis, WI:, 
et--:a "der dreiBigjahrige Krieg" , die "Olympiade 1972 
u.a .  zu entsprechenden Geschehens-Komplexen. 
7 V I 'f'katiOn 

. 
g .  zualledem Diemer, A. (Hrsg.), Sy stem u n d  Klassl 1 !-fain 10 Wlss e nsc haft u nd Dokumentation. Meisenh elm/Glan. 1968. (Stu dien zur Wiss enschaftsth eorie Bd. 2) 
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!��h
A�alog zum Elementar-Interale k6nnen wir dann 

D . em entsprechendes  Komplex-Interale herausstellen. 
L 

a �n der Konzeption des Komplexgegenstandes in erster 
d��I� seine Innenseite zur Frage steht, ist es verstandlich, 
mach

e
t
tzt d�s Interale primar diese "Innen-Struktur" aus­

da d ' . Es hegt daher nahe, hier vom Geflige zu sprechen, 
ab lese Bezeichnung in J'eder Hinsicht neutral ist. Es soll er d b '  d a el auch das Au�en-Interale mit einbezogen wer-en, soda� die Differenzierung etwas komplexer wird. 
1 .2 . 1 Bl  'b . . . 
/iig ' el en wlr zunachst beim Innen-Interale, dem Ce-

ge 
e l. e.S. ,  dann la�t sich in Analogie zum Komplexge­

Zu�
stand folgende Reihung aufstellen :  ammenhang, "Ordnung" 

S truk tur  
. Ganzheit, Organisierung/Organisation Die spe T und _ 

z� Isch� Differenz zwischen Komplexgegenstand 
Vo lefuge zelgt sich vor aHem in der GegenUberstellung 
es 

n
h 

y��em und Struktur: das System "ist" immer etwas, 
glei�h� - ge.wissermaBen als seine Attribute oder der-

n - seme Struktur. 1 .2 .2 Z d . .. 

Ausftih 
u en el�zelnen Typiken ist nach den fruheren 

han . rungen Uicht viel hinzuzufligen: der Zusammen­

Me 
g ist zunachst neutral-statisch konzipiert - wie die 

sei�
ge ;  .. von "Ordnung" soll hier nur allgemein die Rede 

Fo ' Spater wird ja sie die Basis flir die verschiedenen 
geh�en der Gefligtheit komplexer Gegebenheit. Hier es nUr urn eine ganz allgemeine Gegenstandslehre . 1 .2.3 S 
eine b 

o. ge sehen ,  impliziert die Struktur immer schon 
sis fr est�mte m6gliche Ordnung; sie ist die Gefligeba­
nUn u� die spater zu entwickelnden bestimmten Ord­

nim
gS ormen bis hin zu Klassifikation usw. Dabei 

pik �
t sie zugleich die zentrale Mittelstellung in der Ty­

l'y ;s KOmplex-Interale ein, wie sie das System in der 
I 

p de s  Komplexgegenstandes einnimmt .  
u���,?esc.hlo.ssener sind dann schon wieder C.anzheit 

orie . 
ganzsatlOn; wahrend die Ganzheit pnmar mnen­

rie 
ntIert ist - ein Ganzes ist durch seine Innenstruktu-rUng fu d ' . "b 'ch hin n lert-, weist die Organisation Immer u er Sl aus Ve . nh . halb d ' rwelst auf Organisationszusamme ang, mner-

Funkt��
sen dies.er Komplexgegenstand seine Stelle� und 

Sinn � auch 1m Geschehen besitzt. Damlt laBt slch 
gel11a� el' . " h fC 1 n welterer Ubergang sc a len . . 2.5 W. al . t -rale ar ursprunglich zum Ereignis der ProzeB s m e 

che�:nalogen gesetzt  worden, so laBt sich jetzt entspre­
Philoso

der.ProzeBkomplex ansetzen, den man nach alter 
bez . phlscher Tradition als Wirkungszusammenhang 

elch . . d . 
die vers 

net. Gerade er ist ein Typus, der slch. WI� �r I� '. 
ge W. chledensten Formen differenzleren laBt. emseltl 
\Vird �kung., Wechselwirkung usw. 1m nachsten Kapitel 

1 .3 Ich die s  ausfUhrlich zeigen .  
Zieru�atten sich in der Weiterentwicklung der Dif�ere�­
keit g der Typologie immer schon gewlSSe Schwleng 
\Ven�� der Analogisierung ergeben ,  so gilt dies besonde.rs, 
keln ers�cht wird auch ein Komplex-To tale zu e.ntw�­
Ziert:n Slch - so k6nnte eingewendet werden - Im�!I­
tiit"  d�

r Begriff des Totale ja schon die " totale Totah­
gen;t .. Ie natUrlich sowohl Elementar- wie Komplex-Ge­
geseh

ande und Zwar statisch wie dynamisch umfaBt .  So 
en l11"ll . T tale geben E' UI� te es fur be ide nur ein gememsames 

. 
0 . 

dersp ' mer solchen These kann grundsatzlich nIcht WI­roche n werden. 

Trotzdem - so scheint es 0) - lieBe sich auch hier eine 
gewisse WeiterentwicklUng rechtfertigen. Komplexgegen­
stande - nehmen wir etwa den Prototyp "System" - be­
dUrfen der Bedingung, der M6glichkeit, der Wechselwir­
kung usw. ,  Hier bietet sich dann die Idee der " Umge­
bung" bzw. der " Umwelt" an. Begriff und Idee der 
Umgebung sind ja in der modernen Systemtheorie ein 
zentrales Element, in dem gerade die angedeuteten 
Momente begrUndet werden. So scheint sein Einbezie­
hen gerechtfertigt; auch hier wird sich wieder die Em­
pirie als Signifikanzkriterium bewahren mUssen. 
Wird von Umwelt gesprochen, so ist im Sinne der Ub­
lichen Verwendung des Begriffes schon ein gewisses 
Uberschreiten des primaren Gegenstandsbereichs vollzo­
gen. Denn im Sinne moderner Umweltlehre geh6ren zur 
Umwelt lebende Wesen, d.h. im Sinne der vorliegenden 
Gegenstandslehre intention ale Gegenstande. Das zeigt 
sich vor allem, wenn die Umwelt zur Welt in Korrelation 
gebracht wird. 

2. 1 .2 Sekundare Gegenstandslehre 
Die Intentional.Gegenstande 
0. 1 Die bisherigen Ausftihrungen kannten das Etwas, den 
Gegenstand nur als ein bestimmtes Etwas, gewissermaBen 
als ein Atom, ein Kl6tzchen , der in sich "harmonisch or­
ganisiert" ist - die Charakterisierung jetzt ganz allgemein 
genommen. 
Diesem Gegenstandstypus steht ein zweiter gegenUber; zu 
ihm gehbrt in erster Linie der Mensch sowie seine (Kul­
[Ur-, bzw. Sinn-) gebi/de. Dieser Typ un terscheidet sich 
grundsatzlich vom Typus der in sich homogenen Block­
komplex-gegenstande . Sind dort Element und Momente 
gewissermaBen in einem , ,homogenen Betriebsraum" ge­
geben, so Jiegt bei diesem neuen Typus eine verschieden­
ebige Cegebenheit vor ;  Ublicherweise bezeichnen wir die­
se Inhomogenitat der Gegenstandsgegebenheit mit dem 
allgemeinen Wort "Sinn " bzw. G ,Sinn ")-In ten tionalitiit. 
Nach Ublicher Tradition ist die Begegnungsweise mit die­
sen Gegenstandstypen - voran fur uns etwa den W6rtern, 
Begriffen - das Verstehen. 

0.2 Dies vorausgesetzt, laBt sich eine absolut analoge Ce­
genstandslehre "zweiter Ordnung" en twickeln . Es gel ten 
dabei an sich die in der primaren Gegenstandslehre ent­
wickelten Momente asw . ,  nur jeweils differenziert durch 
das Moment der Intentionalitat. So gesehen ware es ei­
gentJich nicht grundsatzlich erforderlich, diese sekundare 
Gegenstandslehre hier vorzutragen.  Daran ist hier auch 
nicht gedacht, vor all em deswegen, weil sich in der expli­
ziten Durchftihrung und Auflistung gewisse Probleme er­
geben, die fUr uns noch nicht vollkommen gelbst sind. 
An einigen Beispielen sei dies erlautert: 
Nimmt man die Unterscheidung statisch-dynamisch so 
bieten sich zwei M6glichkeiten an : man kann den Men­
schen als intention ales Elementare ansetzen und dann das 
Ganze entsprechend differenzieren : Ereignis usw. Als 
Komplexgegenstand einschlieBlich der Komplexstruktur 
kame dann die Sozialsphare in Frage . 
Es bietet sich abel' - jetzt ganz vom Gegenstandstypus 
her gesehen - die M6glidl�eit an, als statischen Cegen­
stand das intentionale Cebllde anzusetzen , klassisch re-
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priisentiert etwa im Zeiehen (Symbol); dann konnte man 
als dynamisehes Analogon den Menschen bzw. das Hu­
man-Individuum ansetzen und das Ganze entspreehend 
weiterentwiekeln. Das alles sind Mogliehkeiten, Proble­
me, Ansatze zu Losungsmogliehkeiten. Sie sind, wie ge­
sagt, noeh nieht zu einer fUr uns akzeptablen Klarung ge­
kommen. Urn aber doeh den Gesamtproblemkomplex vor 
Augen zu ftihren, seien einige Beispiele gegeben. 

W· d d' t preehend II les statiseh angesetzt, dann konnte en s weI' 
die dynamisehe Komplex-Einheit human versta�d:�haft den, etwa als Gruppe, als Gesellsehaft, als Gemelll 
usw. 

1 .  Bleiben wir bei den Intentional-Elementaria: da ware 
das Intentional-Element zunaehst zu nennen: dem Atom 
entspraehe etwa das Individuum. Vom Typus her lieBe 
sieh fUr den statischen Typus, wie gesagt, das Zeichen an­
setzen. Gerade es kann, vor allem bei einer universalen 
Ordnung, etwa aueh einer Klassifikation, als Leittypus fUr 
alle entspreehenden Gebilde fungieren, bis hin zu Texten, 
Kunstwerken usw. Sie alle bedurften dann einer entspre­
ehenden materialen Differenzierung, fUr die dann natur­
lieh etwa ein Human- und Kultur-Sehema zu entwiekeln 
ware. 
Fur den dynamischen Typus bote sieh naturlieh zunaehst 
das Intentional-Individuum; gleiehzeitig aber konnte 
man hier gut analog zum primaren Ansatz dieses als sta­
tisehes Elementale ansetzen und dann seine Aktualisie­
rung, etwa den Akt als Analogen zum Ereignis ansetzen. 
Dies zeigt zugleieh aber, daB es aueh moglieh sein muBte, 
fUr ein reines Gebilde neben den statisehen Typus des Zei­
ehens dann die Aktualisierung, etwa eines Werkes, eines 
Kunstwerkes usw. anzusetzen. Das wurde die Frage erhe­
ben lassen, ob es sinnvoll ware, den Bereich der Intentio­
nalgegenstande in zwei - materiale - Unterbereiehe zu 
gliedern: den der Akt-Intentional-Gegenstdnde, reprasen­
tiert im Human-elementale, und den der Gebilde(Zei­
chen) -Intentional-Gegenstdnde. Fur beide Losungen las­
sen sieh Pro- und Contra-Grunde anfi.ihren, die in einer 
Spezialuntersuehung zu klaren waren. 

2. Analoges gilt dann unter den entspreehenden Voraus­
setzungen fUr das Intentional-Interale : an die Stelle der -
statischen - Relation und Funktion tritt hier etwa die 
Bedeutung, die Verweisung, kurzum jede "Intentional"­
Relation. 
UBt sieh dies primar am Zeiehen illustrieren, so bietet 
sieh fUr den dynamischen Typus wieder mehr die Human­
sphare an, so etwa die Handlung, die auf jeden Fall eine 
dynamisehe Relation darstellt. 

3. Eine ausgezeiehnete Bestatigung unseres Ansatzes 
stellt das intentionale Totale im Sinne des Totale dar, das 
die moderne Anthropologie, Ontologie usw. als Welt be­
zeiehnet. Welt ist hier nieht ein "reales" Totale etwa als 
"Menge aller totalen Dinge" usw. (Leibniz), sondern das 
Totale, "Umgreifende" , in dem die Gegenstande, seien sie 
humaner oder seien sie Gebildenatur, das sind, was sie 
sind. Es ist dabei klar, daB hier Welt ubergreifend flir die 
Elementaria sowohl wie fUr die Komplexgegenstande gilt. 
Intentional-Gegenstande sind, was sie sind und wie sie 
sind, immer nur "in" einer bzw. "der" Welt. 

. konn' 5 .  AI.s Beispiele fur Komplex-Intentionale-Intera�l�hen, 
ten Smnzusammenhdnge Kontexte im mehr statlS 

) K . . ' . n USw . 
. ommumkatzon, Interaktion (Ko- ,  Kontra-aktlo ie aJle l� me�r d�namisehen Aspekt angesehen werden :  S

eine waren m emer Sonderuntersuehung zu kIaren. Fur "gen. Aligemeindarstellung mogen diese Ausftihrungen genu 

2. 1 .3 Zusammenfassung 
F . 

h '  I' nde Ver· assen wlr noe emmal zusammen: der vor lege 
er such ge�� von der Voraussetzung aus, daB, was irn�d ob 

themat�slert werden kann - ob logiseher �egensta 
rd. spraehhehes Thema, ob ontologisehes ObJekt, ob 0 r' nungsobjekt - es befindet sieh schon in einem Vorve . 

standnissehema. Dieses besitzt drei fundamentalkonstJ· 
tutive Momente: Element, Interale, Totale. 
S . " licheS age leh Etwas, dann ist dieses immer schon - mog . ei' .- Element, dynamiseh oder statiseh - mit Interalia I� r nem moglichen Totale. 1m konkreten Vollzug, etwa . e. Ordnung, sind diese formalen Momente" naturlich lalrn " t e �er �eho? mat�rial-inhalt1ieh "geftillt":  das Ele�en 

er Ge' 1st Dmg, 1st Stem, Ware, Baum , Masehine, teehnlsch 
genstand, Sehraube usw. . eS Dabei besitzt es Eigensehaften , Aktualisierungen us"':" n. 
sind diese Bestimmungen, die zu den Interalia uberlelte!l' 
Es seheint sinnvoll , sieh der ubliehen Grenzziehung ��n, sehheBen: "einstellige" Pradikatoren sind Eigenschaf 
mehrstellige dann notwendig Interalia. . . iele �le Interalia lassen sieh vieWiltig differenzieren: Bels� 'f' 
smd etwa statisehe PrapoSitionen sie konnen wieder 11 1-.. D . , . OS ell erenzlert werden usw. Ein eigenes Kapitel "RelatJo 
re" sol1 dem Fragenkomplex naehgehen. 
Das Totale ist dann das Universal-Umgreifende. 
I d k hysisc\1' 
n en 

.onkreten Konzeptionen, vor all em metap '0' ontologlseher Natur, aber aueh in Ordnungskonzeptl 
nen, kann dann eines der drei Momente als das Funda' 

tal . oW men e an�eset:t werden: Elementarismus, RelatJ� reo m�s/FunktlOnahsmus und Totalismus (Holismus) Sind 
prasentative Grundpositionen. 
N b  s �  e en den Elementargegenstand tritt dann der TYpu 
K�mplexgegenstandes. Fur ihn gilt das gleiehe Schema 
mit entspreehender Anderung. 
Eine. besondere Form der Differenzierung bildet d�r I/'I�. 
tentlO nalgegenstand, wie er sich im Human· und smng. 
bildegegenstand verkorpert. Seine Behandlung ist hier In 

rt diesem Zusammenhang mehr illustrierend als differenzle 
expliziert. 
1m folgenden Kapitel sol1 nun diesem konstruktiven Ent

· 
wurf eine empirisehe Untersuehung gegenubergestell: . d werden: bei der empirisehen Erstellung von Thesauri Sin 

4. Entspreehend kann das Schema dann auf die Kom­
plex-Intentional-Gegenstdnde ubertragen werden. Gehen 
wir wieder yom Zeiehen aus, dann entspraehe dem das 
Werk z. B. Es ist etwas das sieh aus "Zeiehen" u. a. zusam­
mensetzt, aber als "das" Werk fungiert. 

"Allgemeinworter" aus der Wortersammlung von deO 
�esauruserstellern ausgesehieden worden. Die Menge" 
dleser Worter soli - das war die Aufgabe _ "geordoet 
werden. 
Ei

.
ne entspreehende Mogliehkeit der Losung soli diese 

naehste Arbeit vorlegen. 
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