7 Fazit

Weiterhin wire eine systematische grundrechtsdogmatische Untersuchung der
Grundrechtsanwendung unterer Gerichte ebenso spannend wie wiinschenswert. In
der Arbeit wurde klar, dass es eine eigene Praxis der Wiirdigung von Grundrechten
durch die Instanzgerichte gibt, die der Verfassungsrechtsprechung vorgelagert ist und
insbesondere dann zum Tragen kommt, wenn es noch keine einschligigen Urteile des
Verfassungsgerichts gibt.

Aus empirischer Sicht fordert diese Arbeit geradezu auf, sich mit der Fortentwick-
lung der Regulierung neuer Schule, der Weiterentwicklung der privaten Content Modera-
tion und der diesbeziiglichen Rechtsprechung zu befassen. Insbesondere die Umsetzung
des DSA und seiner Meldepflichten in Deutschland und im europiischen Vergleich, die
sich abzeichnende Rechtsprechung des USSC zur Plattformimmunitit sowie die Aus-
wirkungen der Entscheidungen von Metas Oversight Board auf die Content Moderation und
der sich ausweitende Einsatz von KI-Technologien bei dieser sind witnschenswerte Ge-
genstinde zukiinftiger wissenschaftlicher Vorhaben.

Schlussbetrachtungen

Wie die Untersuchung gezeigt hat, changieren die Herausforderungen fir die Mei-
nungsiuflerungsfreiheit auf digitalen Plattformen, wie sie sich angesichts invektiver
Konstellationen darstellen, zwischen Exzess, Hemmung und Begrenzung von Mei-
nungsiuflerungen.

Exzess im mehrfachen Sinne: Die individuelle Transgression, das Uberschreiten der
Grenzen der Meinungsiuflerungsfreiheit durch AufRerungen Einzelner; die Ubiquitit
von Kommunikationsmdglichkeiten, die zum fortwihrenden Rausch der Auferungen
fithren kann; schliefilich der Exzess kollektiver invektiver Dynamiken, der bis zur Ver-
nichtung der Betroffenen gehen kann. Hemmung, weil eben jener verschiedentlich ausge-
pragter Exzess Meinungen aus dem Diskurs verdringt, Menschen Angst macht und sie
bis in die private Kommunikation hinein darin hemmt, sich frei zu dulern. Die Hem-
mung wird dariiber durch die technischen Affordanzen digitaler Kommunikation ver-
stirke, die jedwede AuRerung potenziell dokumentieren und reproduzieren kénnen. Be-
grenzung, weil dem demokratischen Gemeinwesen die Aufgabe zukommt, die Meinungs-
duferungsfreiheit einzuschrinken, um Wiirde und Rechte der einzelnen Glieder die-
ses Gemeinwesens zu schiitzen, ohne dabei die Meinungsiufierungsfreiheit zu entker-
nen. Staat, Plattformbetreiber:innen und Zivilgesellschaft miissen dieser Aufgabe ge-
recht werden, ohne dabei die Gefahr von collateral censorship und chilling effects aus den
Augen zu verlieren.

Es bleibt offen, ob der eingeschlagene Weg der Auflerungsregulierung in Deutsch-
land und Europa sich in der digitalen Konstellation bewihrt und seinen Anspriichen ge-
recht wird. Viel hingt davon ab, ob sich die Staaten und die EU gegeniiber den Plattfor-
men behaupten und wie sich die Situation in den USA entwickelt. Sollte die US-Gesetz-
gebung von der Haftungsimmunitit der digitalen Plattformen abkehren, so hitte dies
weitreichende Folgen fiir das globale Auerungsregime.

Viele der in dieser Arbeit angesprochenen Herausforderungen kénnten durch die
Content Moderation der Plattformen bewiltigt werden. Dies ist jedoch nur witnschens-
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wert, wenn es festgelegte Verfahren und Rechtsmittel gegen die Entscheidungen der
Plattformen gibt, wie es zunehmend der Fall ist. Regulierung neuer Schule und die
Weiterentwicklung der Selbstregulierung der Plattformen haben das Potenzial, einen
Ausgleich zwischen den unterschiedlichen Grundrechten und Machtpositionen zu
schaffen, sodass sich die MeinungsiufRerungsfreiheit in der digitalen Konstellation
entfalten kann, ohne Demokratie und die Rechte Einzelner im Ubermafd zu beeintrich-
tigen.
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