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Protestforschung in der Archéologie des 20. Jahrhunderts

Ulrich Miiller

ABSTRACT

The paper focuses on the potentials, but also the
challenges of archaeological research to identify
protest actions and modes, especially those of so-
cial movements. To this purpose, concepts of pro-
testaction and protest modes from political science
and social science research are first introduced
with a focus on social movements. The very het-
erogeneous approaches point out that the analysis
of materialized practices of protest is rather in the
background. In the following, four archaeologi-
cally investigated protest sites are briefly present-
ed: the camp at the Nevada Test Site (NTS), Ne-
vada, USA, the protest at the airbase of Greenham
Common in Berkshire, England, the Endcliffe
Protest Camp, Derbyshire, England, and the pro-
test in the course of road construction at Twyford

Down, Hampshire, England. At these sites, modes
of protest are studied at the levels of internal and
external communication, cooperation and con-
frontation, and performativity and mediality. This
particularly involves the spatial actions of the par-
ticipants, but also the question of object-orient-
ed processes of allocation. Finally, a brief glimpse
at the culture of remembrance at places of protest
will be taken. In summary, the need for an integra-
tive approach is highlighted. This includes the in-
tegration of the diverse historical materials as well
as the need for more comprehensive archaeologi-
cal excavations. A practice architectures approach
is also seen as useful for mapping the complex and
dynamic interactions of actors and objects before,
during, and after a protest.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag blickt auf die Moglichkeiten, aber auch
Schwierigkeiten der archdologischen Forschung,
Protesthandeln und Protestformen insbesonde-
re sozialer Bewegungen sichtbar zu machen. Hier-
zu werden zunéchst Konzepte von Protesthandeln
und Protestformen aus der politik- und sozialwis-
senschaftlichen Forschung mit Blick auf die sozia-
len Bewegungen vorgestellt. Die sehr heterogenen
Ansitze zeigen, dass die Analyse materialisier-
ter Praktiken von Protest eher im Hintergrund
steht. Nachfolgend werden vier archédologisch un-
tersuchte Protestorte kurz vorgestellt: das Camp
an der Nevada Test Site (NTS), Nevada, USA, der
Protest am Luftwaffenstiitzpunkt von Greenham
Common in Berkshire, England, das Endcliffe
Protest Camp, Derbyshire, England, und der Pro-
test im Zuge des Straflenbaues bei Twyford Down,
Hampshire, England. An diesen Plitzen werden

Protestformen auf den Ebenen der internen und
externen Kommunikation, der Kooperation und
Konfrontation sowie der Performativitdt und Me-
dialitdt untersucht. Diese betrifft insbesondere das
Raumhandeln der Akteure*innen, aber auch die
Frage nach den objektorientierten Zuschreibungs-
prozessen. Abschlieflend wird noch kurz ein Blick
auf die Erinnerungskultur an Orten des Protestes
geworfen. Zusammenfassend wird die Notwen-
digkeit eines integrativen Ansatzes herausgestellt.
Dies schliefit die Einbeziehung der vielféltigen
historischen Materialien ebenso mit ein wie die
Forderung nach umfassenderen archiologischen
Grabungen. Ein practice architectures-Ansatz wird
dariiber hinaus als tragfihig angesehen, um die
komplexen und dynamischen Interaktionen von
Akteuren*innen und Objekten vor, wiahrend und
nach einem Protest abzubilden.

Schlagworter: Neuzeit, Archdologie des Protests, Camps, Anti-Atomkraftbewegung, Umweltschutzbewegung
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PROTESTFORSCHUNG IN DER ARCHAOLOGIE DES 20. JAHRHUNDERTS - EINIGE GEDANKEN"

Auf der Kleingartenanlage Priiner Schlag, die seit dem
frithen 20. Jahrhundert am Rand der Stadt Kiel ange-
legt wurde, steht seit 2021 ein Mobelhaus (MULLER/
BREINER 2022). Das rund 184000 m? grofle Areal war
nicht nur ein Biotop fiir Pflanzen und Tiere, sondern
bot Raum fiir gesellschaftliche Vielfalt und gemein-
sames Leben tber Generationen, Nationalititen und
Berufe hinweg. Der Protest gegentiber der Zerstorung
duflerte sich vielfaltig und wurde erst durch einen
Biirgerentscheid beendet, der knapp fiir den Bau des
Mébelhauses votierte. Obwohl ab 2013/2014 das Un-
ternehmen begann, Teile der ehemaligen Kleingarten-
siedlung in Bauland zu verwandeln, bestanden Par-
zellen noch bis 2020. Auf dem heutigen Geldnde sind
nur noch wenige Spuren der ehemaligen Kleingar-
tenvegetation als Ausgleichsflachen sichtbar. Archéo-
logische Untersuchungen haben die Lebenswelt der
Kleingértner*innen erschlossen, doch materielle Spu-
ren der Proteste fanden sich dabei kaum (ebd.).

An dem einleitenden Beispiel kann vieles aufge-
zeigt werden, doch steht es in diesem Zusammen-
hang fiir (Un-)Sichtbarkeiten und (Un-)Sichtbar-
machungen von Protest. Anders als Putsch und
Revolution wird man Protest und Widerstand — dem
alltaglichen Sprachgefiihl folgend - eher kleinskalig
verorten. Wihrend Revolutionen grundlegend und
umfassend sind, konnen Aufstinde lokaler verstan-
den werden, und Proteste oder Widerstinde miis-
sen nicht unmittelbar auf eine grundlegende Verin-
derung abzielen. Was auf den ersten Blick eingdngig
erscheint, stellt sich in der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung als deutlich komplexer heraus. Fach-
disziplinen, die sich mit Protest im weitesten Sinne
beschiftigen (z.B. Sozialwissenschaften, Geschichte,
Politikwissenschaften), kennen eine sehr weite in-
haltliche Fiillung sowie Abgrenzung der Begrifte und
der dahinterstehenden Konzepte (VIRGL 2011). Dies
ist nicht nur fachlichen Kontexten oder unterschied-
lichen wissenschaftlichen Schulen und Paradigmen
geschuldet, sondern reflektiert auch Meinungen und
Anschauungen der Forscher*innen aus unterschied-
lichen historischen und/oder kulturellen Kontexten.

Allgemein kann unter Protest der verbale oder non-
verbale Widerstand gegen oder die Zuriickweisung
von etwas verstanden werden. Protest kann in unter-
schiedlichen »Rdumen« erfolgen, wobei hier nicht nur

1 Der vorliegende Beitrag ist der verschriftliche Vortrag von
Verf. auf der Sitzung der AG »Theorien in der Archiologie«
zum Thema »Auflenseiter*innen, Randgruppen und andere
Unsichtbare« auf dem 10. Deutschen Archdologiekongress
in Kiel (22.-23. September 2020). Mein herzlicher Dank
geht an Alexander Veling, der das vorhergehende Review or-
ganisiert und wegen der nicht von ihm zu verantwortenden
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physische Orte, sondern auch soziale oder kulturelle
Konfigurationen gemeint sind. Unter Protest verstehe
ich kollektive Akte des politischen Widerspruchs, die
im offentlichen Raum stattfinden. Demokratische Ge-
sellschaften zeichnen sich durch ein »Beteiligungsver-
sprechen« (BUCHSTEIN/JORKE 2003, 488; VoLk 2014)
aus, und mittels des Protests wird sowohl die politi-
sche Mitsprache eingeldst als auch die Moglichkeit,
einen bestimmten status quo (z.B. Entlassungen als
Mittel der Sanierung) anders zu betrachten und so-
mit weitere Handlungsoptionen zu entfalten. Protest
konstituiert eine gemeinschaftliche politische Pra-
xis und etabliert Rdume und Arenen fiir Diskussio-
nen und Diskurse. Auch wenn diese im Protest zu-
néchst einen tempordren Ausdruck finden, ist es das
Anliegen, Alternativen innerhalb oder auch jenseits
einer existierenden gesellschaftlichen Ordnung lang-
fristig sichtbar zu machen und Verdnderungen zu be-
wirken. Protest ist offentlich, und in dieser Offent-
lichkeit wird ein politischer Raum geschaffen, in dem
die Protestierenden als neue Akteur*innen des Poli-
tischen erscheinen. An den Orten des Protestes ent-
stehen Interaktionen und Diskurse iiber bestimmte
Orte. Oder in den Worten des franzdsischen Philoso-
phen J. RANCIERE (2000, 107): »Was geschieht, wenn
Ordnungskrifte ausgesandt werden, um eine De-
monstration zu unterbinden? Was geschieht, ist die
Anfechtung der Verwendung eines Ortes. [...] Die
Demonstranten dagegen verwandeln den Raum der
Zirkulation in einen Raum, in dem die 6ffentlichen
Dinge verhandelt werden, in den Kundgebungsraum
eines Subjekts.«

In Anlehnung an Cn. TiLLy (2004, 3-5) werden
die Ziele oder Griinde des Protests in einer offent-
lichen Kampagne geduflert, wobei die Protestfor-
men (Modi des Protestes) aus einem historisch tiber-
lieferten Repertoire verschiedener Aktionsformen
und Praktiken bestehen, zugleich aber auch neue
Formen entwickelt werden konnen (DALLMER 2011).
In jedem Falle sind diese durch die jeweiligen ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen gepragt und
orientieren sich zugleich an den Inhalten, Zielen und
Orten des Protestes. So sind klassische Formen der
Demonstrationen vielfach mit Plakaten und Trans-
parenten verbunden. Demgegeniiber ist die Tech-
nik des Cornerns? die auf eine gemeinschaftliche

Verzogerung bei der Drucklegung einer Veréffentlichung in
der Offa zugestimmt hat.

2 Der Begrift »Cornern« hat seit den 2010er Jahren Einzug in
die deutsche Sprache gehalten. Dabei handelt es sich um ei-
nen Scheinanglizismus, der keine wirkliche Entsprechung
im Englischen besitzt (https://de.wikipedia.org/wiki/Cor-
nern; Zugriff: 18.07.2023).
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Aneignung des oOffentlichen Raumes mit Musik
und Getrinken sowie der Einbeziehung von Grup-
pen auflerhalb der Protestbewegung zielt, eine ver-
gleichsweise neue Protestform.

Im Folgenden mochte ich einige Gedanken zu den
Chancen, aber auch zu den Problemen der Sichtbar-
machung/Unsichtbarmachung von Protest vorstel-
len. Hierbei wird das 20. Jahrhundert in den Blick ge-
nommen und die Vormoderne ausgeklammert. Protest
oder Widerstand sind natiirlich keineswegs auf die so-
genannte Moderne oder den Spitkapitalismus be-
schrankt, sondern ein zeitlich und raumlich tuber-
greifendes Phanomen kollektiven Aufbegehrens. Ich
bin aber der Meinung, dass eine Erforschung solcher
Formen - insbesondere wenn sie mit archdologischen
Techniken und Methoden erfolgt - sich an zeitgendssi-
schen Konzepten der Politik- und Sozialwissenschaften
orientieren sollte. Die Untersuchung von sozialen Be-
wegungen und den von ihnen verwendeten Protestfor-
men bedarfauch einer »explizit gesellschaftstheoretisch
angelegten Analyseperspektive« (VEY u.a. 2019, 9), um
den inzwischen zahlreichen empirischen Studien wie-
der Rahmung zu verschaffen. Hinzu kommt, dass Pro-
testhandeln sich in den archdologischen Quellen des
20. Jahrhunderts sehr gut darstellen lasst.

Daher soll der Versuch unternommen werden,
einige Themen aktueller Bewegungsforschung auf

bereits archdologisch untersuchten Plitzen zu spie-
geln. Die sozialen Bewegungen entstanden im Euro-
pa des spaten 18. und der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts (HAaunss/ULRICH 2013). In der Forschung
wird zwischen élteren (z.B. Arbeiterbewegung) und
neueren (z. B. Umweltbewegung) sozialen Bewegun-
gen unterschieden (RoTH/RucHT 2008), die viel-
fach eine transnationale und globale Ausrichtung
aufweisen (SCHONBERGER/SUTTER 2009, 10). Beiden
gemeinsam ist, dass sie oftmals aus einem Zusam-
menschluss kleinerer Initiativen, Vereine, Organisa-
tionen usw. entstanden sind, deren Vernetzung auch
zu einem hoheren Mafl an Organisation fiihrte. So-
ziale Bewegungen sind in jedem Falle ein Ausdruck
von gesamtgesellschaftlichen Dynamiken, deren
Wirkung auf den ersten Blick in der Verdnderung
alltdglicher Lebenspraxen beruht. Soziale Bewegun-
gen zeichnen sich vielfach durch eine Heterogenitét
der Protestformen aus, kombinieren oder verschnei-
den verschiedene (kollektive) Aktionen aus ihrem
Aktionsrepertoire und entwickeln zudem neue For-
men. Auch wenn sich vermutlich die sozialen Bewe-
gungen des 19.-21. Jahrhunderts nicht unmittelbar
mit Phanomenen vormoderner oder prihistorischer
Epochen vergleichen lassen, so konnten die genann-
ten Aspekte durchaus hilfreich fiir deren Erfassung
in fritheren Zeiten sein.

PROTESTFORSCHUNG(SGESCHICHTE) ZWISCHEN POLITIK- UND
SOZIALWISSENSCHAFTEN UND ARCHAOLOGIE

Proteste und Bewegungen werden international
vor allem von den Politik- und Sozialwissenschaf-
ten (z.B. RoTH/RucHT 2008; HAauss/ULLRICH 2013;
ULLRICH 2019), aber auch der Philosophie (z. B. DAR-
MANN 2020; DorrIN 2020) und der Geogra-
phie (z.B. Awock 2020; ScHoLL 2020) untersucht.
Dabei stehen elaborierte theoretische Ansétze neben
empirischen Studien. Mit Blick auf die zunehmen-
de Anzahl empirischer Studien und vor dem Hin-
tergrund einer zunehmend poststrukturalistischen
Fragmentierung betont eine jlingere marxistisch
orientierte Forschung, dass »soziale Bewegungen
als Ausdruck gesamtgesellschaftlicher Dynamiken«
anzusehen sind. So identifizieren J. VEY, J. LEINIUS
und I. HAGEMANN (2019) fiinf Eckpunkte etablier-
ter Forschungspraxen und leiten daraus ab, dass
(1) poststrukturalistische Ansdtze soziale Bewegun-
gen als Phdnomene des Politischen betrachten miis-
sen, (2) soziale Bewegungen als Ursprung und Aus-
druck diskursiver Dynamiken wahrzunehmen sind,
(3) Macht ein Schliissel zum Verstandnis sozialer Be-
wegungen ist, (4) eine enge Verbindung von Theo-
rie und Empirie erfolgen muss und (5) »Forschungs-
praxis und Forschungsbeziehungen kritisch zu
reflektieren und ihren Einfluss auf die gewonnenen
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Erkenntnisse deutlich zu artikulieren« (VEY u.a.
2019, 30) sind, was letztlich die aktive Positionierung
der Forscher*innen beinhaltet.

Es fehlt nicht an Versuchen, Protesthandeln und
Protestformen zu typologisieren (zum Folgenden
SCHONBERGER/SUTTER 2009, 15-19 mit weiteren
Hinweisen). So differenzierte C. TiLLy (2004) bei-
spielsweise in gewaltsame und gewaltfreie Proteste,
und H. VoLKMANN (1977) unterschied zwischen le-
galen und illegalen Modi des Protests. Diese Grenz-
ziehung beruhte vor allem auf einer rechtlichen Per-
spektive, wobei mit »illegal« nicht nur militante
Aktionen gemeint waren, sondern fehlende »forma-
lisierte oder institutionalisierte« Auflerungen. In ei-
nen dhnliche Richtung zielen auch W. KRETSCHMER
und D. RucHT (1988), wenn sie in legale, disrupti-
ve und militante Aktionen trennen. Letzterer hat
eine umfassende »Typologie« entwickelt, in dem er
grundlegend zwischen »konventionellen« und »ver-
fahrensgeregelten Protestformen« einerseits und
»unkonventionellen Protestformen« andererseits dif-
ferenziert. Jene sind beispielsweise Beschwerden oder
auch Resolutionen, juristische oder parlamentari-
sche Auseinandersetzungen, diese meint mehr oder
minder direkte Aktionen wie Boykott, Blockaden
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oder auch physische Gewalt. Ganz &dhnlich und
ebenso ausgefeilt ndherte sich TH. BALISTIER (1996)
den Protesten. Zunachst zwischen demonstrativen,
symbolisch expressiven und direkten Aktionsfor-
men unterscheidend, differenziert er die Protest-
formen bundesrepublikanischer Bewegungen der
1980er Jahre. Derartigen elaborierten Zugangen ist
wiederum die These C. TILLEY (2004) entgegen zu
setzen, dass meist nur ein kleines Repertoire an Pro-
testformen eingesetzt wird, da neue Protestformen
auch immer die Gefahr bergen, Protestchoreogra-
phien zu durchbrechen und an Effizienz zu verlieren.

Theoretische Ansdtze zur Untersuchung von Pro-
testformen wurden seitens der Politik- und Sozial-
wissenschaften entworfen; hierzu gehéren nach
S. Haunss (2009, 40-41) unter anderen der »New-
Social-movements«-Ansatz, das »Resource-mobiliza-
tion-model«, der »Political-Opportunity-Structure«-
sowie der »Collective-identity«-Ansatz. Hinzu kommen
in den letzten Jahren modellierende Ansatze. Hierbei
wird versucht, Protest auf der Grundlage von big data-
Analysen auf unterschiedlichen Skalenniveaus zu mo-
dellieren, wie eindringlich das »Mass Mobilization Pro-
ject« von D. CLARKE und P. REGAN (2019) zeigt. Damit
wird nicht nur ein Beitrag zu (historischen) Kontex-
tualisierung geleistet, sondern insbesondere staatli-
chen Stellen Werkzeuge an die Hand gegeben, um
im Sinne eines predictive mapping Protest zu erken-
nen oder Mafinahmen einzuleiten, um Protest zu
unterbinden oder zu steuern (DAVIES u. a. 2013; RoT-
MANN/SHALEV 2016). Versucht man dieses heteroge-
ne Bild auf eine fiir die Archdologie passable Linie
zu bringen, kann man sich der Aussage anschliefien,
dass »Protestformen und die damit verbundenen
kommunikativen Strategien [...] im Verlauf der
historischen Entwicklung immer wieder ihre Be-
deutung und Funktion« énderten (SCHONBERGER/
SUTTER 2009, 18).

Die materiellen Erscheinungsformen sozialer Be-
wegungen und damit auch von Protest werden zwar
auch in der politik- und sozialwissenschaftlichen For-
schung thematisiert, doch innerhalb der Bewegungs-
und Protestforschung nimmt der Blick auf die ma-
terialisierten Praktiken einen eher kleinen Raum
ein (z.B. HELBRECHT 2015; JERNE 2018; TEUNE u.a.
2018; Awock 2020). Insofern werden Studien seitens
der Archidologie auch wenig wahrgenommen oder die
archdologischen Zuginge sogar beldchtet, obwohl ge-
rade sie auch das wenig Sichtbare des Protestes kennt-
lich machen konnen. Auch wenn die in den 1980er
und 1990er Jahren bisweilen erbitterte Auseinander-
setzung zwischen Vertreter*innen eher prozessua-
ler Ansitze auf der einen Seite und postprozessualer
Zugange auf der anderen Seite nicht nur an Bedeu-
tung verloren hat, sondern moéglicherweise auch den
Archéologien im 21. Jahrhundert nicht mehr gerecht
wird, lasst sich zweierlei erkennen. Die Beschéftigung
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der Archéologie mit Protest und Widerstand hat zwar
in den letzten 40 Jahren zugenommen, und insbeson-
dere die »Sozialarchédologie« hat mit Fragen nach so-
zialer Ungleichheit Themen adressiert, in denen nach
Anléssen, Formen und Hintergriinden von gesamt-
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen (Rebelli-
on, Revolte) gefragt wurde (HANSEN/MULLER 2017).
Nach wie vor scheinen eher vergleichende Zuginge
vorzuherrschen, die als skalierbar betrachtet und an
bestimmte trigger gekniipft werden (z.B. ARMIT u.a.
2006; THURSTON/FERNANDEZ-GOTZ 2021). Dies mag
auch dem Umstand geschuldet sein, dass beispielswei-
se Schlachtfelder im weitesten Sinne in den archéo-
logischen Quellen recht gut fassbar sind, aber auch
grofdflachige Zerstorungshorizonte in Siedlungen
oder Heiligtiimern zundchst eher mit externen Kon-
flikten in Verbindung gebracht werden.

Zwar ist in der Erforschung des (europiischen)
Mittelalters und der frithen Neuzeit traditionell die
»Schlachtfeldarchdologie« sehr prisent, doch Strate-
gien des Protestes oder Aufruhrs werden iiber bild-
liche oder schriftliche Quellen (z.B. BERVOETS/
DumoLryN 2022; KoHL u.a. 2015) hinaus in ihren
materiellen Praktiken sichtbar. Neben den Konflik-
ten im konfessionellen Zeitalter (GAIMSTER/GILCH-
RIST 2018) sei hier vor allem auf die zahlreichen Stu-
dien zur Sklaverei hingewiesen, in denen resistance
bereits sehr frith thematisiert wurde (DELLE 2019).
Auch wenn es auf den ersten Blick so scheint, dass ex-
terne Konflike grofleres Interesse hervorrufen, sind
nicht nur in den historischen Archéologien innerge-
sellschaftliche Konflikte als gewaltsame Auseinan-
dersetzungen zwischen gesellschaftlichen Gruppen,
die sich sozial, kulturell oder geographisch nahe sind,
in den letzten Jahrzehnten in den Blick geriickt (Gon-
ZALEZ-RUIBAL 2019, 641). Das hierbei insbesondere
in den historischen Archiologien Studien erfolgten
und kontextuelle Zugénge vorherrschen, mag sicher-
lich den dichteren und parallelen Uberlieferungen ge-
schuldet sein. Hier hat insbesondere die Archiologie
des 19.-21. Jahrhunderts wichtige methodische und
inhaltliche Anstofle geliefert (BADCOCK/JOHNSTON
2013; DEMARRAIS 2016; GONZALEZ-RUIBAL 2019).
Neben dem Themenfeld »Biirgerkrieg« wurden und
werden beispielsweise (lateinamerikanische) Befrei-
ungsbewegungen, Terrorismus, Streiks und Arbeiter-
bewegung, aber eben auch lokale Aufstinde und Pro-
teste untersucht, wie insbesondere ein Blick in das
»International Journal of Historical Archaeology«
belegt. Wegweisend fiir die Protestforschung waren
und sind die Studien von J. Schofield (SCHOFIELD u. a.
2021; ScHOFIELD 2022), an die in den letzten Jahren
immer wieder angekniipft wurde, wenn Zeugnisse
des Kalten Krieges (SCHOFIELD u.a. 2021; COCROFT/
ScHOFIELD 2019) oder totalitdrer Regime (SYMONDs/
VAREKA 2020) im Fokus standen. Im deutschsprachi-
gen Raumes kommt der Erforschung von Widerstand
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und Protest eher eine randliche Stellung zu (MUL-
LER 2017 b; THEUNE 2018). Diese Themenfelder wur-
den im Zusammenhang mit Forschungen zum 1. und
2. Weltkrieg sowie der NS-Diktatur (z.B. BERNBECK
2017; KErRSTING 2020) behandelt. Mit den Untersu-
chungen in Gorleben hat A. Dgsz1 (2018; 2020) an
die internationale Tradition der Erforschung von Or-
ten des Protestes und Widerstandes auflerhalb totali-
tarer Regime angekniipft (vgl. SHAKEL 2004, 53-64;

SunskrI 2020). Bislang wenig diskutiert wird meines
Erachtens die Frage, inwieweit eine archdologische
Analyse von Protest »embedded« im Sinne einer teil-
nehmenden Beobachtung erfolgen sollte und damit
in das Protesthandeln eingebunden ist (FRICKEL u.a.
2022). Eine solche eingebundene Forschung wird sei-
tens der Aktivisten*innen durchaus kritisch gese-
hen (aANoN. 2021) und beriihrt das Thema der aktivis-
tischen Archdologie.

VIER ORTE SOZIALER BEWEGUNGEN

Die Analyse von Protest bedarf — wie jede wissen-
schaftliche Untersuchung - eines theoretischen oder
zumindest theoriegeleiteten Rahmens, der sowohl
dem spezifischen Charakter archiologischer Quellen
Rechnung tragtals auch mit Ansétzen der Bewegungs-
forschung kompatibel ist. Aus meiner Sicht bieten sich
Konzepte an, die offen sind gegeniiber Vielfaltigkeit
und Handlungsmacht des Materiellen im Raum und
in den Forschungen zu sozialen Bewegungen ange-
wendet werden (RODRIGUEZ-GIRALT 2018; zum Fol-
genden vgl. STEINER u. a. 2022). Hierzu gehoren neben
den Praxistheorien mit ihren méichtigen Konzepten
der practice-arrangements bundles (SCHATZKI 2022)
und der practice architectures (KEmmis 2022) auch die
poststrukturalistischen Assemblagetheorien sowie
die framing-Ansitze.

Politischer Protest wird selten objektiv dargestellt,
sondern es werden je nach Interessenlage bestimmte
Aspekte hervorgehoben und andere wiederum abge-
schwicht, es gibt konstruierte Narrative bzw. Erzahl-
muster beispielsweise zu Militanz oder Polizeigewalt.
Daher blicken framing-Ansitze nicht nur auf den Ist-
Zustand und die damit verbundenen Perspektiven,
sondern fragen, woher diese frames kommen, wer sie
auswiéhlt und wie sie unter politischen Akteuren ver-
breitet werden. In der Archéologie sind framing-Anst-
ze bislang weniger aufgegriffen worden. Assemblage-
theorien wiederum konnen helfen, »Heterogenitat,
Effektivitat, Zeitlichkeit und Raumlichkeit« (SCHRITT
2019, 140) sozialer Bewegungen zu verstehen und so-
mit in ein dynamisch verstandenes Gefiige (agence-
ment) einzuordnen. Hier sind seitens der Archéologie
in den letzten Jahren zahlreiche Beitrige erschie-
nen (JERVIS 2018; MEIER/MULLER 2020). Besonderen
Wert haben meines Erachtens die Theorien sozialer
Praktiken, die in den letzten Jahren in der Archaolo-
gie aufgegriffen wurden (KIENLIN/BUSsSMANN 2022).
Hierzu hat beispielsweise A. VELING (2020) eine the-
oretische Rahmung geliefert, Anwendungen erfolg-
ten unter anderem von A. CHRISTOPHERSEN (2015)
und U. MULLER (2018). Auch wenn die Rekonstrukti-
on von vollzogenen und nicht-vollzogenen Praktiken
sowie die Erfassung der practice-arrangements bund-
les ein komplexes Unterfangen ist, bietet die Offenheit
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gegeniiber den heterogenen Quellen und dahinter
stehenden Akteuren (Menschen, living-others) eine
hervorragende Schnittstelle. So bewegen sich »ar-
chiologische Informationen und Quellen (Funde,
Befunde) [...] analytisch auf der Mikroebene lokaler
Vollziige, die sich in spezifischen Situationen materi-
alisieren« (VELING 2020, 145). Diese »spezifischen Si-
tuationen« werden zwar durch die jeweiligen gesell-
schaftlichen wie historisch spezifischen Strukturen
vorgegeben, konnen aber durch das subjektive Verste-
hen und Handeln modifiziert werden. Diese Ansit-
ze haben noch einen weiteren Vorteil, denn iiber die
Skalierbarkeit hinaus bildet die raumzeitliche Kom-
ponente (timespace) gerade fiir die Archdologie einen
gewichtigen Faktor beispielsweise in Form von Strati-
graphien (CHRISTOPHERSEN 2015, 102-105). Im Zu-
sammenhang mit den Theorien sozialer Praktiken
konnen zudem raumbezogene Diskurse eingebettet
werden, wie beispielsweise subalterne Riume (BERN-
BECK/EGBERS 2019).

Fir zukiinftige Analysen wire die Anwendung
solcher oder auch weiterer kulturwissenschaftlicher
Theorien gewinnbringend. Dies wird in diesem Bei-
trag nicht zu leisten sein. Um aber die Praktiken des
Protestes sichtbar werden zu lassen, sollen im Folgen-
den Protestformen auf drei Ebenen betrachtet werden,
um die »kommunikative Gerichtetheit, die Absicht
des Protesthandelns sowie die verwendeten Mit-
tel« (SCHONBERGER/SUTTER 2009, 19) herauszustellen:

(1) Interne und externe Kommunikation,

(2) Kooperation und Konfrontation - Integration

und Abgrenzung sowie

(3) performatives und mediales Protesthandeln.
Als Referenzen werden vier Orte des Protestes hin-
zugezogen, die nicht nur stellvertretend fiir sozi-
ale Protestbewegungen des 20.Jahrhunderts (Ep-
STEIN 1991; RoTH/RucHT 2008) stehen, sondern
auch zeitgeméfle Formen des Protestes nachhaltig
beeinflussten. Es handelt es sich iiberwiegend um
Camps, die als archdologische Quellengattung trotz
ihrer Temporalitit besser fassbar sind als beispiels-
weise Demonstrationsziige. Das Camp an der Ne-
vada Test Site (NTS), Nevada, USA, der Protest am
Luftwaffenstiitzpunkt von Greenham Common in
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Berkshire (England), das Endcliffe Protest Camp,
Derbyshire, England, und der Protest im Zuge des
Stralenbaues bei Twyford Down, Hampshire, Eng-
land, markieren zudem Meilensteine der archaologi-
schen Bewegungsforschung. Der Protest an der NTS
bezog sich urséchlich auf die dort erfolgenden un-
ter- und oberirdischen Atomwaftenversuche, wih-
rend der Protest bei Greenham Common sich gegen
die dortige Stationierung von Tomahawk Ground

Launched Cruise Missiles richtete, aber tiber die Frie-
densbewegung hinaus Signalfunktion fiir die Frau-
en- bzw. LGB(TQIA+)-Bewegung besafl (SHAw 1993;
Kunpu 2018; McDoNALD 2017). Das Endcliffe Pro-
test Camp bei Lee Cross nahm die Wiedereinrich-
tung eines Steinbruches in den Blick, und bei Twy-
ford Down handelte es sich um Protest gegen einen
Straflenbau. Beide sind der Umweltschutzbewegung
zuzuordnen (BRYANT 1995; NORTH 1998).

Nevada Test Site

Die NTS liegt in einer abgeschiedenen Wiisten-
landschaft etwa 100km nordwestlich von Las Ve-
gas. Von 1951 bis 1992 wurden auf dem Gelédn-
de mehr als 1000 oberirdische und unterirdische
Atomwaftentests vorgenommen (FEHNER/GOSLING
2000). Das Protestcamp lag siidlich des zentra-
len Zuganges zum NTS und war von diesem durch
den annédhernd in Ost-West-Richtung verlaufenden
Highway getrennt. Es befand sich gegeniiber dem
Eingang zu Mercury City, in der vor allem die Ar-
beitsstatten und Wohnquartiere fiir Beschaftig-
te der Nevada Test Site lagen. Der Protest begann
bereits in den fortgeschrittenen 1950er Jahren und
hatte seinen Hohepunkt in den spaten 1970er und
1980er Jahre (FUTRELL/BRENTS 2003). Die am Pro-
test beteiligten Gruppen waren vielfaltig, wobei be-
reits frith First Nations beteiligt waren, da es sich
urspriinglich um Land der Niimii (Shoshonen) ge-
handelt hat (Rozsa 2020; BEisaw/OLIN 2020).

Die Protestformen deckten nahezu das gesamte
Spektrum von gewaltlosen bis eher militanten Aktions-
formen ab, und die (Re)aktionen des Staates changier-
ten ebenfalls zwischen Akzeptanz bis Gewalt. Insge-
samt {iberwogen aber gewaltlose Aktionen. Da der
Protest am NTS iiber die USA hinaus globale Bedeu-
tung besaf3, ist der Protest an der N'TS nicht nur durch
die unterschiedlichen Aktivisten*innen sehr gut do-
kumentiert. Insbesondere durch das »Nevada Test Site
Oral History Project« (2008) an der Universitat von Ne-
vada wurde versucht, die schriftlichen und bildlichen
Quellen zu erhalten und zusammen mit Interviews in
einen historischen Kontext zu stellen (MULLER 2017 a;
2017b). Durch]J. Schofield und die Universitat von Neva-
da erfolgten auf dem Areal des Peacecamps surveys, die
umfassende Einblicke in die Struktur boten (BECK u.a.
2007; 2009; SCHOFIELD 2009, 75-86; MULLER 2017 a;
2017b). Des Weiteren wurden die Graffiti unter dem
Highway ausgewertet (BECK u.a. 2015).

Greenham Common

Ein weiterer Meilenstein des internationalen Protestes
manifestierte sich in Greenham Common. Diese Ba-
sis der englischen Luftwaffe wurde seit 1982 im Zuge
des »Nato Doppelbeschlusses« zu einem Standort fiir
US-amerikanische Cruise Missiles ausgebaut.

Nach Protestmdrschen und verschiedenen lokalen
Aktionen erfolgte im Mirz 1982 eine erste Blockade
des Stiitzpunktes. In den folgenden zehn Jahren wurde
Greenham ein Symbol der Friedensbewegung und des
Widerstands gegen die Logik und Praxis der »Atom-
diplomatie«. Das Camp von Greenham Common be-
stand eigentlich aus sieben kleineren Lagern, die rund
um den Stiitzpunkt angelegt wurden (Abb. 1). Ge-
meinsam war diesen Camps, dass der Zutritt aus-
schlieflich Frauen vorbehalten war und auch diese
die hauptséchlichen Tragerinnen des Protestes waren.
Auch nach Abzug der Amerikaner 1992 bestanden die

3 https://greenhamcommonpeacegarden.org.uk/ (Zugriff:
20.07.2023).
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Camps fort und wurden erst mit Beginn der 2000er
Jahre aufgegeben. Im Jahre 2002 wurde ein »Friedens-
garten« als Erinnerungsstitte eingeweiht®. Die Pro-
teste von Greenham Common sind nicht nur in der
Bewegung sehr gut dokumentiert und die Erinnerun-
gen daran erhalten. Es gibt auch eine sehr breit an-
gelegte Forschung, die die politischen und sozialen
Rahmenbedingungen des Protestes aufarbeitet und
insbesondere den Protest auch im Kontext der Frauen-
bewegung untersucht (LAWARE 2004; FEIGENBAUM
2008; Rowk 2013). Archéologische Untersuchungen
wurden von J. Schofield und weiteren (SCHOFIELD/
ANDERTON 2000; ScHOFIELD 2009, 99-111; MAR-
SHALL u.a. 2009) vorgenommen, wobei es sowohl zu
mehr oder minder systematischen surveys als auch
kleineren Testschnitten in einem der Camps (»green«
oder »turquoise camp«) kam.
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Abb. 1. Greenham Common in Berkshire, England. Lageplan nach Zeichnung einer Aktivistin (FEIGENBAUM 2008, 1 Fig. 1).

Twyford Down
Twyford Down ist ein Kreidefelsengebiet, das siidost-  insbesondere die Gruppe der »Dongas« eine zentrale
lich von Winchester in der Néhe des South Downs Na- Rolle spielten — Bewohner eines Protestcamps von rund

tionalparks liegt. Das Areal ist nicht nur aufgrund sei- 15-20 Menschen. Anders als bei NTS und Greenham
ner Kulturgeschichte von Bedeutung, sondern vor ~ Common erfolgten bei Twyford Down keine surveys
allem durch seine beeindruckende und vielféltige Na- oder Prospektionen (SCHOFIELD 2005; 2009, 87-98),
tur. Seit den 1970er Jahren gab es Plane fiir eine Um-  was sich unter anderem auch daraus erklért, dass die
gehungsstrale. Hierzu wurde die M3-Stichstrale  Spuren des Protestes nicht mehr erhalten sind und sich
durch die Downs geplant, und ausgehend von diesen ~ die Auseinandersetzungen eher in Form der Stichstra-
Planungen formierte sich seit 1973 zunehmend der 3¢ und der damit verbundenen Zerstérungen in die
Protest (BRYANT 1995). Im Zuge der Bauarbeiten in- Landschaft eingeschrieben haben (BUTLER 1996). Wie
tensivierte sich ab den spaten 1980er Jahren der Wider- ~ auch die anderen Orte ist Twyford Down durch kom-
stand, und dieser wuchs - auch vor dem Hintergrund ~ plexe Uberlieferungen in unterschiedlichen Formaten
der Umweltbewegungen - von einem regionalen zu ei- ~ und Medien gekennzeichnet. Dabei ldsst sich zwischen
nem iberregionalen Protest an (BEYNON/GILLHAM  Beginn der Proteste und deren Ende eine Professionali-
2000). Insbesondere 1992 kam es zu einer Vielzahl an  sierung und Differenzierung der Protestformen erken-
Demonstrationen, Sitzblockaden, Kundgebungen und  nen; vor Ort waren es insbesondere direkte Aktionsfor-
weiteren direkten Aktionen (DOHERTHI 1999), wobei men wahrend der Baumafinahmen.
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Abb. 2. Lees Cross and Endcliffe Protest Camp, Derbyshire,
England. Plan des Camps aufgrund der surveys (BADCOCK/
JonnsTon 2009, 310 Fig. 1).

NEVADA TEST SITE
MARCH 11-20, 1988

Abb. 3. Frontcover des Handbuchs »Reclaim the Site« fur die
Nevada Test Site (ANON. 1988).

Endcliffe Protest Camp

Bei Lees Cross und dem Endcliffe Protest Camp
handelt es sich um ein rund 13ha grofles Areal ei-
nes stillgelegten Steinbruches. Das geplante Abbau-
gebiet liegt in einem Nationalpark und hitte neben
dem Okosystem auch einen bronzezeitlichen Stein-
kreis (»Nine Ladies«) betroffen. Dieser wurde im Ub-
rigen von new pagans auch als spiritueller Ort ge-
nutzt. Seit 1999 befand sich dort ein Camp, dessen
Aktivisten*innen sich gegen die Wiederaufnahme
des Sandsteinabbaus wehrten und das aus Zelten,
Wohnwagen und Baumhéusern bestand und nicht

zuletzt durch eine eigene Postleitzahl hervorstach;
das Camp wurde nach einem Gerichtsbeschluss
2004 dann 2008 endgiiltig aufgegeben. A. BADcock
und R. JoHNSTON (2009) haben das Endcliffe Protest
Camp untersucht; dies schloss eine systematische
Aufnahme der Befunde sowie kleinere Testgrabun-
gen ebenso wie die Befragung von Aktivisten*innen
mit ein (Abb. 2). Das Camp ist von eher lokaler Be-
deutung, es fiigt sich wie Twyford Down in die Pro-
teste von Umweltaktivisten*innen der 1990er und
2000er Jahre ein.

Praktiken der internen und externen Kommunikation

Die Kategorie der »internen und externen Kommuni-
kation« (SCHONBERGER/SUTTER 2009, 19) zielt auf die
Verstandigung innerhalb der Bewegung sowie nach
auflen. Hierunter lassen sich eine Vielzahl von Prak-
tiken fassen, von denen Camps als materialisierte und
verdichtete Orte fiir Kommunikationen archiolo-
gisch besonders wertvoll sind. So vermittelt das »Ac-
tion Handbook« (Abb. 3) zur Protestaktion »Reclaim the
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Site« an der NTS im Friihjahr 1988 einen Einblick. Es
werden nicht nur Anreisemdoglichkeiten und -wege, son-
dern auch die Infrastruktur des Camps mit seinen ver-
schiedenen Arealen (z.B. »camping«, »food & water«) ge-
nannt (ANON. 1988, 43). Auch auf einer Karte aus dem
Jahre 1987 (MULLER 2017, 321 Fig. 9) finden sich An-
gaben zu Einrichtungen wie »tranquility base«, das »art’s
camp«, das »Dept. of Peace« oder dem »Sugar Mountaink.
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Um solche Angaben mit den archdologischen
Befunden zu korrelieren, ist oftmals die Einbe-
ziehung der Aktivisten*innen bzw. allgemein
Zeitzeugen*innen notwendig, was nicht nur beim
NTS-Camp, sondern auch am Endcliffe Protest
Camp (BADCOCK/JOHNSTON 2009) gelang. Auf
dem Geldnde des Endcliffe Protest Camp befan-
den sich neben ebenerdigen Strukturen (Wohnbau-
ten, Sanitdreinrichtungen und Girten sowie Anla-
gen zur »Verteidigung«) auch Baumhéuser und die
mit ihnen verbundene Infrastruktur, die tiber ar-
chiologische »Befunde« nur stellenweise erschlief3-
bar waren. Die Anlagen sind iiber das gesamte Ge-
lande verteilt. Bei den Hiitten handelt es sich um
unterschiedliche Holzkonstruktionen, die je nach
Nutzungsintensitit und -dauer mehr oder min-
der elaboriert ausgefithrt wurden. Stellenweise sind
auch Stelzenbauten fassbar, die dann eine vorge-
lagerte Freifliche (»Balkon«, »Veranda«) aufwei-
sen. Die Gebdaude wurden meist gemeinschaftlich
genutzt. Daneben existierten temporir ungenutz-
te Behausungen, die fiir andere Aktivititen dien-
ten oder von Giésten bewohnt wurden. Ob das »In-
formationszentrum« im Endcliffe Protest Camp,
in dem sich Interessierte iiber das Anliegen infor-
mieren konnten oder das base camp an der NTS
als welcome center — die Analyse der Befunde muss
durch Beschreibungen, Interviews und Fotos er-
heblich differenziert werden. So erinnerten sich die
Aktivisten*innen des Endcliffe Protest Camp nicht
nur an eine Textilauskleidung der Rdume im In-
neren und wiesen Schlafplitze aus, sondern konn-
ten funktionale Differenzierungen von Kochstel-
len, sanitiren Einrichtungen sowie Lagerrdumen
benennen.

Beiden Beispielen lassen sich weitere an die Sei-
te stellen (DEzst 2018), und es wird deutlich, dass
vor allem bei lang dauernden Protesten Camps
eine zentrale Rolle bei der internen wie externen

Kommunikation zukommt. Ein Camp ist zunachst
einmal eine reale Besetzung eines geographischen
Raumes und markiert somit den Anspruch auf Sta-
bilitat und Nachhaltigkeit des Protestes. Camps be-
finden sich daher in der Nahe der Orte und Einrich-
tungen, gegen die sich der Protest richtet oder an
Orten und Einrichtungen, wo der Protest von der
politischen Offentlichkeit wahrgenommen werden
soll. Camps sind zentral, wenn es um eine Beeinflus-
sung der offentlichen Meinung oder Schaffung ei-
ner Gegenoftentlichkeit geht. Zudem dienen sie als
»Riickzugsorte«, denn an ihnen sind vielfach logisti-
sche Funktionen konzentriert. Sie bieten Schlafplat-
ze, haben Gemeinschaftseinrichtungen und vielfach
Sanitdranlagen oder dienen der Versorgung. Darii-
ber hinaus nehmen Camps aber weitere Aufgaben
wahr. Sie bilden vielfach eine Schnittstelle zu einer
protestunterstiitzenden Infrastruktur; es sind Orte
der Kommunikation und politischen Willensbil-
dung. An ihnen konnen konkrete Aktionen des Pro-
testes vorbereitet und Protestformen entwickelt wer-
den, hier besteht die Moglichkeit des inhaltlichen
Austausches tiber mittel- und langfristige Ziele und
Strategien. Nicht nur in einem iibergeordneten Sin-
ne, sondern in der konkreten Ausgestaltung des Le-
bens in einem Camp stellen sich diese als Orte dar,
in denen (temporir) Utopien gelebt und entwickelt
werden. Camps sind dynamische Orte mit einem ho-
hen Grad als Selbstorganisation. So fiithrt der Akti-
vist D. ROBERTO (2020) aus: »Ein zentrales Schlag-
wort des Zusammenlebens ist dabei Achtsamkeit fiir
die Bediirfnisse der einzelnen Individuen [...] Man-
ches mag fiir Auflenstehende ungewohnt sein; ich
bin aber immer wieder beeindruckend [sic!] wie ziel-
orientiert und gleichzeitig wertschitzend diese anar-
chischen Strukturen funktionieren. Dabei lassen sie
trotz des immensen Drucks von auflen [...] eine Vi-
sion eines zukiinftigen Zusammenlebens in unserer
Gesellschaft real praktisch werden.

Praktiken der Kooperation und Konfrontation

Die Ebene der »Kooperation und Konfrontation« fragt
nach der Reichweite von Protestformen, wobei eben-
falls zwischen externer und interner Integration und
Abgrenzung zu differenzieren wire. So gibt es Protest-
formen, die eher mobilisierende und/oder informati-
ve Ziele verfolgen, andere hingegen sind provozierend
angelegt oder zielen auf eine Konfrontation. So konn-
ten beispielsweise die Analysen zum G20-Protest in
Hamburg integrative als auch konfrontative Protest-
formen sehr gut herausarbeiten und deren Multi-
dimensionalitit abbilden. Dementsprechend wird
zwischen einer »Logik der Kundgabe«, einer »Logik
des Ausdrucks« und einer »Logik der Storung« diffe-
renziert (TEUNE u.a. 2018, 28). Diese Unterscheidung
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kann sowohl systematisierend als auch mitein-
ander verschnitten gedacht werden. A. FEIGEN-
BAUM (2008) hat dies in ihrer Studie zu Greenham
Common sehr gut aufgezeigt. Was als integrativ und
konfrontativ gilt, hangt von der jeweiligen Position
ab (z.B. Aktivist*in, Polizei), und der Wechsel von in-
tegrativen zu konfrontativen Protestformen folgt zu-
gleich der Dynamik des Protestverlaufes. Die gewahl-
te Protestform kann generell ein- oder ausschlieflend
ausgerichtet sein, aber auch begrenzte Regelverletzun-
gen beinhalten. Hierzu gehoren etwa Blockadeaktio-
nen, wie sie vor den Toren des NTS bekannt sind, aber
auch in Twyford Down (DOHERTHI 1999) erfolgten.
Dabei ist der Aktionskonsens von Blockaden zwar auf
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die Stérung von Abldufen (wie z.B. die Ein- und Aus-
fahrt nach Mercury City an der NTS) ausgelegt, sie
zielen aber explizit nicht auf gewaltsame Konfronta-
tion und setzen sich damit deutlich von militanten
Aktionen ab. Wenn im Zuge der frithen Proteste bei
Greenham Common die Silos fiir die Cruise Missiles
besetzt wurden, so ist diese Form bereits in ihrer Pla-
nung und Durchfithrung aus Sicht des Staates »mi-
litant« angelegt, da die Sperrzdune iiberwunden und
militarische Objekte betreten wurden.

Wie die Archdologie damit umgeht, muss verhan-
delt werden, denn gesellschaftliche Debatten um Ge-
walt sind oft auch eine Auseinandersetzung tiber die
Legitimitdt von Gewaltmitteln in einer gegebenen Si-
tuation (CoLLINS 2008; R1LLING 2008; DorLIN 2020).
Beispiele aus Greenham Common belegen dies. So
sind die Spuren des Protestes an der Umzaunung von
Greenham Common sichtbar. Hier belegen Reparatu-
ren die erfolgreichen Versuche, die Barriere zu durch-
dringen (SCHOFIELD/ANDERTON 2000, 245 Taf. 5-6).
Anleitungen, wie die herausgetrennten Elemen-
te weiterverwendet werden konnen, finden sich bei-
spielsweise in den »Do It Yourself Hints« aus Green-
ham (Abb. 4; FEIGENBAUM 2008, 157-159) und zeugen
auch hier von dem bricolage-Charakter materieller
Dingwelten in Camps. Hinzu kommen Reste von sei-
nerzeit am Zaun angebrachten Objekten als weitere
Zeugnisse. Dabei ist die Grenze zwischen einer legi-
timen Gewaltanwendung (recours a la force) und ei-
ner illegitimer Gewaltausiibung (exercice de la vio-
lence) mitunter nicht eindeutig zu bestimmen (FAssIN
2014; DARMANN 2020). Hier gilt es, den Spuren im
archdologischen Befund nachzugehen und auch jene
Praktiken im Blick zu haben, die den Vollzug nicht
mehr erkennen lassen, da die Spuren solcher Aktio-
nen getilgt wurden oder eben keine Spuren hinterlas-
sen. Dies zeigt sich beispielsweise bei dem Uberklet-
tern der Zaune in Greenham Common (Abb. 5), aber
auch bei militanten Aktionen im urbanen Raum oder
im Umfeld sensibler Objekte (Janus 2017).

Die unterschiedliche Bewertung von Konfrontati-
on ldsst sich auch sehr gut im Endcliffe Protest Camp
erkennen. Hier wurden Baumhauser und Plattformen
auf den Baumen dokumentiert, die durch eine Viel-
zahl von Seilziigen verbunden waren. Die Architek-
turen dienten nicht nur als Wohnbauten. Sie waren
aus Sicht der Aktivisten*innen eine auf Verteidigung
angelegte Defensivarchitektur, da sie den schnellen
Riickzug beispielsweise bei polizeilichen Eingriffen
ermoglichten. Da solche Baumhduser schwer zu rau-
men sind und eine Vielzahl an Méglichkeiten fiir di-
rekte Aktionen anbieten, wurden sie seitens der Po-
lizei aber auch als konfrontativ bewertet. Zu solchen
unterschiedlich bewerteten Strukturen gehorten auch
Tunnelsysteme oder spezielle Plattformen, um Réu-
mungen aufzuhalten, sowie Einrichtungen, an denen
sich die Aktivisten*innen festketten konnten.
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Abb. 4. Greenham Common in Berkshire, England. Umnut-
zung von Zaunfragmenten nach dem »Do It Yourself Guide«
(FEIGENBAUM 2008, 159 Fig. 9).

Abb. 5. Greenham Common in Berkshire, England. Aktivis-
tinnen in Teddy-Kostiimen {iberwinden den Sperrzaun 1983
(Foto: Daily Mail/Rex/Shutterstock).

Protestcamps sind nicht auf Dauer angelegt, und
als Orte des Widerstandes sind sie nicht zuletzt Re-
pressalien ausgesetzt. Diese manifestieren sich nicht
nur in der unmittelbaren Raumung des Camps. Die
juristischen Entscheidungen tiber den Standort und
die Dauer, beispielsweise des G20-Camps auf der
Elbinsel von Entenwerder (TEUNE u.a. 2018, 50-52),
deuten auf Praktiken des Unsichtbarmachens. Die
Ridumung eines Camps ist letztlich ein Akt der ge-
planten Zerstorung sowohl in physischer als auch
symbolischer Hinsicht. Aber auch die bewusste Auf-
gabe eines Camps durch die Aktivisten*innen kann
mit der Zerstérung bestehender Strukturen verbun-
den sein. Trotzdem sind diese Orte und Objekte aus
der Perspektive der Sichtbarkeit bzw. Unsichtbar-
keit in der Regel besser zu fassen. Ob NTS, Green-
ham Common, aber auch Gorleben oder Hambacher
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Forst — die Orte und Rdume des Protestes sind sicht-
barer als eine Demonstration, die diese Themen bei-
spielsweise in der Stadt verhandelt.

An den Orten des Protestes manifestieren sich wi-
derstreitende »territoriale« Anspriiche. Diese sind
sowohl materiell umkampft als auch symbolisch
aufgeladen und konnen durchaus als subalterne Réu-
me (BERNBECK/EGBERS 2019) oder contested land-
scapes (MULLER 2017a) erkannt werden. So kon-
zentriert sich der Protest auch haufig an Orten der
Hierarchien, des selektiven Zuganges. An den bei-
den grofien Protestplitzen von Greenham Com-
mon (Abb. 1) und der NTS bilden die Eingange zu den
Arealen gateways, die das Innen vom Auflen trennen
und kontrollieren. Der Eingang zum NTS und da-
mit zur Stadt Mercury ist einer dieser gateways, deren
Uberwindungsversuche aber abseits von Bild- und
Schriftquellen sowie Zeitzeugen unsichtbar blei-
ben. Wenn sich James Donald Merlino, Nye County
Lieutenant, abschétzig iiber die Aktivisten*innen &u-
lert, die auf das Geldnde drangen?, so ist dies auch
Ausdruck der Macht und Erfolg der Repressalien, die
Erfolge des Aktivismus unsichtbar werden ldsst. An-
hand des »umkéampften« Zaunes bei Greenham Com-
mon hat J. ScHOFIELD (2009, 107) auf verschiede-
ne Dichotomien hingewiesen. Seiner Meinung nach
trennt der Zaun »public space« und »private space,
markiert »civilian« und »military«, trennt »female«
und »male, steht fiir »life« und »death«, »hope« und
»fear« sowie »peace« und »war«. Dies ist richtig, doch
konnten diese Dichotomien auch aufgebrochen wer-
den. Das materielle setting dieser Einginge und die
damit verbundenen Praktiken lielen sich unter Hin-
zuziehung des Gefiigeansatzes als komplexe Assem-
blage bezeichnen, vergleichbar mit Grenzen und ih-
ren inklusiven und exklusiven Praktiken (MEIER/
MULLER 2020). Die Architekturen solcher boundaries
sind einerseits das Ergebnis abgeschlossener Prak-
tiken, die auf eine stabile Raumbeherrschung und
Uberwachung zielen. Andererseits destabilisiert der
Konflikt an ihnen - von der Blockade bis hin zur
Uberwindung - den Machtraum und generiert neue
Praktiken. Inwieweit es gelingen kann, die dynami-
schen und vielfach umkampften Raume des Protestes
in Zeitschnitten zu erfassen, werden Studien zeigen

miissen. Die Analysen zum G20-Gipel haben aber das
Potential solcher Ansatze (TEUNE u.a. 2018, 53-66)
ebenso belegt wie die Arbeiten zur Araguaia-Guerilla,
einer Bewegung der 1970er Jahre im brasilianischen
Amazonasgebiet (DE ABREU E Souza 2019).

Uber die detaillierten settings hinaus sind es aber
letztlich die Platze, an denen sich der Protest konkre-
tisiert. Deren materialisierten Praktiken in Form ar-
chitektonischer settings (z.B. die Forschungsanlagen
oder die Zdune) und Assemblagen (z.B. die Trichter-
landschaften der Uiberirdischen Atomtests) bilden den
Vollzug von Praktiken auf einer Makroebene ab, die
das Handeln der Protestierenden mafigeblich beein-
flussen (C.A.S.E. COLLECTIVE 2006). NTS und Green-
ham Common, an denen bereits Test durchgefiihrt
wurden und Raketen stationiert waren, stehen fur
reale »gefihrliche Orte«, Twyford Down und Lees
Cross werden durch die Straflen- und Abbauplanun-
gen zu »gefahrlichen« Orten. Zudem stehen sie auch
tiir »schiitzenswerte Orte« wenn es um konkrete Na-
turzerstorung der Kreidefelsenlandschaft am Twy-
ford Down geht oder die ehemaligen Lebensraume
der First Nations in der Wiiste von Nevada. Aber auch
die Orte des Protestes werden diskursiv verhandelt
und ihnen reale und symbolische Bedeutungen zu-
geschrieben. So wandelt sich das belanglose Wiisten-
terrain gegeniiber der NTS durch die Einrichtung des
Protestcamps zu einem Ort, der den Aktivisten*innen
beispielsweise Schutz bietet, aus Sicht der Polizei und
anderer aber als ein »gefihrlicher« Ort angesehen
werden muss. Derartige Ortseffekte sollten von der
Archiologie in den Blick genommen werden, denn sie
wirken sich nicht nur auf den Konfliktinhalt, sondern
auch auf die Form der Interaktionen aus. So lasst sich
an den Dokumentationen zu den Protesten bei Green-
ham Common und der NTS sehr gut aufzeigen, dass
sich gerade im Zuge von langjihrigem Protest »Pro-
testchoreographien« (RowEe 2013) entwickeln, also
Praktiken eingespielter Handlungsmuster beispiels-
weise zwischen den Aktivisten*innen und der Polizei.
Diese Protestchoreographien gehen weit tiber die Mi-
kroebene hinaus, sondern reichen bis hin zur Darstel-
lung und Wahrnehmung von Protest in den Medien
und gesellschaftlichen Gruppen (McDoNALD 2017;
TEUNE u.a. 2018; BAUER 2020).

Performative und mediale Praktiken

Der eigentliche Blick auf das unmittelbare Pro-
testgeschehen ist aus Sicht der Archdologie eine
Herausforderung. Wenn in der Literatur von

4 »They would come into Mercury and we’d catch them in
Mercury. I don’t remember any damage, very little graffiti or
any of that kind of stuff« (BECKER 2007 b, 13).
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Protestchoreographien gesprochen wird, so rii-
cken Medialitdt und Performativitit von Protest-
formen in den Blick. Hierzu gehéren performative
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Akte »wie Straflendemonstrationen, Blockaden
oder auch Straflenschlachten« (SCHONBERGER/
SUTTER 2009, 22-23) als korperliche Handlungs-
formen ebenso wie mediale Protestformen, zu de-
nen »z.B. Graffiti-Sprithen, Plakatieren oder auch
das Produzieren politischer Musik« (ebd.) gehoren.
Diese sind zusammenzudenken, denn die soziale
Wirklichkeit wird im sozialen Austausch durch
Darstellungen hergestellt. Dabei ist zu berticksich-
tigen, dass »die Wahl einer bestimmten Aktions-
form [...] einer Reihe von Abwigungen zwischen
politischer Strategie, Erwartungen an die Polizei
und das Publikum des Protests [unterliegt]. Auch
gruppenspezifische Gewohnheiten und Selbstver-
standnisse spielen eine wichtige Rolle« (TEUNE u.a.
2018, 45).

Demonstrationen - beispielweise vor den Toren
von Greenham Common - sind als niedrigschwel-
lige Formate zu betrachten, die sich in einem fest-
gelegten und kontrollierten Rahmen bewegen. Dies
mag der Grund sein, warum sie in ihrer Materia-
litait kaum sichtbar bleiben. Weniger anhand der
materiellen Hinterlassenschaften als vielmehr der
dichten oralen, bildlichen oder schriftlichen Uber-
lieferung sind unterschiedliche Formen der Medi-
alisierung und der Performativitét erkennbar (FEI-
GENBAUM 2008; RowEe 2013). So fanden dort
Tanz- oder Gesangsdemonstrationen statt. In den
Uberlieferungen werden damit Aktivierungs- und
Solidarisierungsstrategien sichtbar. Das Protestan-
liegen erstreckt sich auf unterschiedlichen raumli-
chen Skalen von den »Menschen vor Ort« bis in die
mediale Offentlichkeit. Zugleich wird mit der De-
monstration auch nach innen kommuniziert, denn
sie bestitigt den Akteuren*innen, dass sie Teil ei-
ner grofleren Gruppe bzw. einer ganzen Bewegung
sind. Die performativen Praktiken sind rdumlich
zu denken, was gerade an den Orten des Protestes
deutlich wird.

Vor allem im peace camp an der NTS haben sich
materielle Spuren medialen und performativen
Protesthandels erhalten (MULLER 2017a; 2017 b).
So bilden Geoglyphyen neben ®-Zeichen auch
E-Symbole, Spiralen, Blumen oder Schlangendar-
stellungen ab. Auch die Shadow Children (MUL-
LER 2017 b, 280 Abb. 9), die von einem Kinstler als
Mahnung an die Hiroshima-Opfer gestaltet wur-
den, sind ein Ausdruck der Praktiken der Mediali-
sierung und performative Akte, die im Kontext der
weiteren Quellen erschlossen werden konnen. So
erinnert sich die Aktivistin Rosemary Lynch: »An
artist made two figures, a black child and a white
child, out of some kind of plastic material. Beauti-
ful. And we went far up into the mountain area out
there, and we had this ceremony. We called them
the Shadow Children. And with time and rain and
wind they disintegrated, but somewhere I have the
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photo of that, just that unknown monument to the
children who had been hurt through nuclear test-
ing« (BECKER 2007a, 19). Ahnliches gilt auch fiir
Steinkreise. Deren Kontexte lassen sich erst aus pa-
rallelen Uberlieferungen erschlieffen. Die Aktivis-
tin Rosemary Lynch berichtet: »We found a place
in the desert and everybody that came brought a
little cactus [...] and we had a cactus planting cer-
emony« (ebd.), doch erst die fotografische Auf-
nahme einer solchen Installation belegt die Stein-
kreise (MULLER 2017 b, 279 Abb. 6). Ob die bei den
surveys aufgefundene Maske (SCHOFIELD 2009, 79
Fig. 16) denjenigen der Aktivistinnen von Princesses
against Plutonium gleichen, ist bislang nicht unter-
sucht. Die Aktionen an der NTS durch die Thea-
tergruppe aus San Francisco scheinen auch in den
Erinnerungen der Interviewten nicht mehr prasent,
obwohl das Foto einer princess in den internationa-
len Medien abgebildet wurde (MULLER 2017 b, 324
Fig. 15).

Graffiti gehoren insbesondere bei Protesten zu ei-
nem Medium mit weit reichender Wirkung. Sie kon-
nen sowohl an den Orten des Protestes angebracht
werden als auch Protest »nach drauflen tragen«. An
der NTS sind in den beiden Straflentunneln unter
dem freeway, der das Camp von der NTS trennte,
Graffiti erhalten. Die zahlreichen Grafiti aus Bil-
dern, Texten und abstrakten Motiven sind varian-
tenreich, stammen von zahlreichen Aktivist*innen
und konnen stellenweise sehr genau datiert werden.
Hierbei kann die Analyse der Graffiti unterschied-
liche Praktiken aufzeigen, wenn diese nicht nur als
ein Zeichen offentlichen Protestes gelten, sondern
sich zugleich durch ihre personliche Natur und
Individualitat auszeichnen (BEck u.a. 2015, 178).
Diesen Spannungsrahmen zwischen allgemein er-
kennbarer Botschaft und individuellem statement
im Kontext der Proteste auszuloten, wiirde sicher-
lich eine Vielzahl von Praktiken der Performativi-
tat und der Medialitét erkennen lassen.

Reste von Graffiti sind auch an Twyford Down
erhalten, und sie weisen auf zweierlei hin. So wur-
den die Graffiti immer wieder getilgt und dann
neu angebracht. Thre (Ge)Schichten sind meist
nur noch in Fotos, Beschreibungen oder dem kul-
turellen Gedichtnis erhalten. Weiterhin wur-
den viele der Graffiti auf der Fuf3gdngerbriicke
tiber die Downs (SCHOFIELD 2009, 94 Fig. 22) an-
gebracht. Sie sind nach dem Bau der Strafle ent-
standen und haben kommemorierende Funkti-
on. In Greenham Common konnten am Blue Gate
die Uberreste von Graffiti auf dem Straflenbelag,
auf Zaunpfihlen und an Mauern innerhalb der
Alert and Maintenance Area dokumentiert wer-
den (SCHOFIELD/ANDERTON 2000); weiterhin fan-
den sich verzierte Zaunpfihle (MARSHAL u.a.
2009, 239 Fig. 6).
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Abb. 6. Nevada Test Site, Nevada, USA. Demonstrant*innen tragen wahrend einer Demonstration gegen Atomtests Schilder und hal-
ten eine mit Spruchbandern behdngte Wischeleine hoch (S1sTER KLARYTA 1988 a).

Und die Artefakte ...

Fiir die Sichtbarmachung von Protest ist die mate-
rial agency von Gegenstinden grundlegend. Gera-
de im Protesthandeln zeigt sich, dass Praktiken der
Kommunikation, der Konfrontation und der Media-
lisierung miteinander verzahnt sind. So kénnen De-
monstrationsschilder kommunikativ eingesetzt wer-
den, indem sie das Anliegen des Protestes nach auflen
sichtbar machen und den Protestierenden zugleich
Gemeinsamkeit vermitteln. Texte und Bilder auf den
Schildern konnen als integrativ, aber auch konfronta-
tiv wahrgenommen werden. Diese unterschiedlichen
Ebenen finden sich dabei nicht nur zwischen den un-
terschiedlichen Akteuren*innen (Polizei, Ordnungs-
krifte, Teilnehmer*innen, Zuschauer*innen), sondern
konnen beispielsweise auch quer durch die Grup-
pe der Protestierenden verlaufen. Mit den Demons-
trationsschildern sind zudem performative Prakti-
ken verbunden, die einer Protestchoreographie folgen.
Diese schon fiir sich komplexen Zuschreibungen kén-
nen im zeitlichen Verlauf einer Demonstration einem
Wandel unterworfen sein. Ein Demonstrationsschild
kann von einem Objekt politischer Botschaft zu ei-
nem Objekt der Auseinandersetzung werden. Fiir
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die Beschiftigung mit Protest stellen diese genann-
ten Punkte Herausforderungen dar. Zudem sind Un-
tersuchungen an Protestcamps meist nur in Form von
surveys oder durch kleinere Grabungen erfolgt. Auch
wenn zu den Artefakten die Befunde/Kontexte be-
kannt sind, bleibt es nicht einfach, die materielle und
semantische Polysemie aufzuschliisseln. Im Folgen-
den sollen dies einige Beispiele aufzeigen.

Ein nach wie vor klassisches Medium des mate-
riellen Protestrepertoires sind Plakate und Transpa-
rente (vgl. BOEHM/MIsCHERIKOW 2009). Sie finden
nicht nur temporér im Demonstrationszug oder bei
Sitzblockaden Anwendung, sondern werden mit ei-
ner gewissen Dauerhaftigkeit an besetzen Orten wie
Schornsteinen oder Hauswénden angebracht. Trans-
parente werden meist im Vorfeld der Aktion produ-
ziert und sind ein geplantes Protestmittel (Abb. 6).
Das im Jahr 1988 aufgenommene Foto von Demons-
trantinnen an der N'TS, die Schilder tragen und eine
mit Spruchbidndern behéngte Wischeleine hochhal-
ten, fithrt allerdings zu Fragen. Von welchen Fakto-
ren hingt die Gestaltung beispielsweise der Schilder,
aber auch der Spruchbéinder ab? Welche Absichten
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Abb.7. Twyford Down, Hampshire, England. Sticker (Foto:
Ch. Woodford; https://en.wikipedia.org/wiki/File:Twyford_rising_
badge.jpg; CC-BY-SA 3.0; Umzeichnung: R. Opitz/CAU Kiel).

verfolgen die Protestierenden mit dem Transparent?
Welche technischen, aber auch raumlichen, zeitli-
chen oder finanziellen Moglichkeiten und Fertig-
keiten stehen ihnen zu Verfiigung, um Transparente
herzustellen? So wurde am Turm des Protestcamps
von Endcliff ein Transparent mit der Aufschrift
»Don’t quarry bout a ting« angebracht (BApcock/
JoHNSsTSON 2009, 318 Fig. 6). Diesem aus einfachen
Stoftbahnen hergestellten Objekte konnen beispiels-
weise die einheitlichen und professionell produzier-
ten Transparente der gewerkschaftlichen Demons-
trationen zum 1. Mai-Feiertag (HELBRECHT u.a.
2015), aber auch die einheitlich wirkenden Schil-
der der Demonstrantinnen (Abb. 6) entgegengestellt
werden. Neben solchen internen Faktoren hinaus
kann es auch externe Einfliisse geben, die entwe-
der durch die Organisatoren beispielsweise des De-
monstrationszuges, aber auch seitens staatlicher
Stellen ausgetibt werden. In weitaus starkerem Mafd
als das gewdhlte Material ist die visuelle Botschaft
des Transparentes von zentraler Bedeutung (Abb. 6).
Hierzu gehoren selbstverstandlich die Texte und/
oder die Grafiken, aber auch Logos wie das Peacezei-
chen oder die generelle Farbwahl.

Neben »etablierten« Protestmitteln, die fiir den Pro-
test im engeren oder auch weiteren Sinne hergestellt
wurden wie der Sticker »Twyford Rising« (Abb. 7), aber
auch Flugblittern, kamen und kommen Objekte zum
Einsatz, die nicht ursichlich fiir den Protest produziert
worden sind, sondern im Sinne der bricolage (SOAR/
TREMLETT 2007) neuen Nutzungsformen und Kontex-
ten zugefiihrt werden. Die Spruchbénder und Wische-
stiicke auf der Wischeleine (Abb. 6) verweisen ebenso
wie die 2014 wahrend der Proteste in Hongkong verwen-
deten Regenschirme auf diesen bricolage-Charakter.
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Die Regenschirme ermdglichten eine gewisse Anony-
misierung der Teilnehmer*innen und boten zudem ei-
nen gewissen Schutz gegen Wasserwerfer und Trénen-
gas der Polizei (LEUNG/WONG 2020, 134-139). K. SoAR
und P.-F. TREMLETT (2017) fithren weitere Beispiele an
wie die Kochtopfe, die bei den Cacerolazo-Larmprotes-
ten in Buenos Aires, Argentinien, 2001 eingesetzt wur-
den oder zu Gasmasken umgestaltete Plastikwasserfla-
schen, die bei den Protesten am Taksim Gezi-Park in
Istanbul, Tiirkei, 2013 zum Einsatz kamen.

Die materialisierten Praktiken sind gerade bei
Protesten mit Performanz verbunden. Unabhin-
gig von einer agency der Objekte sind es die Men-
schen, die bodies in motion, die mit ihrer Korperlich-
keit Protest zum Ausdruck bringen. Hier ergibt sich
eine fiir die Archéologie nicht einfache Konstellati-
on, wenn nach der Rolle des Affekts, der Affiziertheit
des Protesthandelns gefragt wird. Sind diese Aus-
druck von verketteten Praxisformen und -formatio-
nen, handelt es sich im Sinne von Deleuze und Gua-
tari um »pre-individual bodily forces augmenting
or diminishing a bodys capacity to act« (zit. nach
CLouGH 2010, 207).

Die Demonstrantinnen an der NTS (Abb. 6) bil-
den gleichsam feste Ankerpunkte des Protestes,
verhelfen damit der Leine zu einer Stabilitit und
symbolisieren eine gewisse Dauerhaftigkeit. Dem-
gegeniiber bildet der auf einem Viehgatter liegen-
de Demonstrant der Protestveranstaltung »Reclaim
the Test Site« eine Barriere (Abb. 8). »Reclaim the
Test Site« bestand aus einer Reihe von Veranstal-
tungen und gewaltfreien Aktionen, die im Friih-
jahr 1988 an der NTS stattfanden. Das hier abgebil-
dete Szenario (»simple trespass«) wird im »Action
Handbook« (ANON. 1988) aufgefithrt und mit sei-
nen Vor- - »Pro’s: Simple, dignified, controlled ar-
rest, safe, very-low risk« — und Nachteilen - »Con’s:
Makes things easy for authorities, is purely symbo-
lic« (ANON. 1988, 43) - detailliert beschrieben. Die
gewdhlte Protestform riickt zudem die Verletzlich-
keit des Korpers in den Mittelpunkt. Diese Verletz-
lichkeit fand und findet im Ubrigen auch zuweilen
einen Ausdruck in dem volligen oder weitgehenden
Verzicht auf Kleidung.

Die Frauen aus Greenham Common, die als Ted-
dies den Zaun zu den Militdranlagen tiberwinden,
gehoren einem weiteren Szenario an (Abb. 3), das ein-
dringlich die Komplexitdt im Sinne der practice-ar-
rangement bundles verdeutlicht. Bei der Aktion han-
delt sich um das Teddybar-Picknick, bei dem Frauen
in Teddybédr- und Osterhasenkostiime schliipften,
tiber Leitern in den Stiitzpunkt einbrachen und dort
ein Picknick veranstalteten (FEIGENBAUM 2008, 93).
Die Aktion ist vor allem in dem Film »Carry Green-
ham Home« erhalten. Dabei trug der auf VHS-Kas-
setten zirkulierende Film den Protest als Praktik der
Kommunikation in die breite Offentlichkeit. Das
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Abb. 8. Nevada Test Site, Nevada, USA. Ein wihrend einer Protestveranstaltung »Reclaim the Test Site« auf einem Viehgitter auf der
Strafle liegender Demonstrant (SISTER KLARYTA 1988D).

Video wurde oft in Anwesenheit von ein oder zwei
Demonstrantinnen gezeigt und diskutiert. Da in den
1980er Jahren Videoausriistung zunehmend alltag-
lich wurden, konnte so dezentral eine Offentlichkeit
hergestellt werden. Ein dokumentarisches Protest-
video war in diesem Kontext noch ein recht neu-
es Phanomen (ebd. 91) und diente nicht zuletzt der
Mobilisierung.

Zur Korperlichkeit gehort auch Kleidung, die tiber
die Materialitdt hinaus zu jeder Zeit auf die sozia-
len Rollen der Trager*innen hinweist. Im Zuge so-
zialer Bewegungen kam und kommt Kleidung eine
grundlegende Rolle zu, auf die hier nur ausschnittar-
tig verwiesen werden kann. Bei den Teddybar- und
Osterhasenkostiimen handelt es sich um Kleidung,
die im Zuge des Protestes getragen wurde und somit
zentraler Teil des Protesthandels war. Sie zeigen zu-
gleich die unterschiedliche Bewertung. So diente die
Verkleidung aus Sicht der Demonstrantinnen vor al-
lem der Deeskalation, was seinen Ausdruck auch in
dem Picknickcharakter findet. Im Kontext des Ein-
bruchs in militdrisches Areal wurde die Kostiimie-
rung aber auch als konfrontativ betrachtet, da die In-
dividualitdt der Frauen nicht mehr erkennbar war.
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Die Kleidung kann unmittelbar und vollstindig
auf die Aktionsform zugeschnitten sein, doch in der
Regelsind es eher einzelne Kleidungstiicke wie die gel-
ben Westen der Gelbwestenbewegung (RucHT 2019)
oder das sogenannte »Paldstinersertuch« (Hatta oder
Kufiya) mit seiner Spannbreite zwischen Modeacces-
soire und politischem Symbol. Die Kleidung ist da-
bei hiufig Ausdruck bestimmter Uberzeugungen
der Protestierenden. Kleidungsstiicke werden da-
bei nicht nur aus dem Alltag tibernommen und neu
kombiniert, sondern es gibt auch fiir die Aktion ei-
gens produzierte Kleidungsstiicke. Hierzu gehoren
beispielsweise T-Shirts mit Aufdrucken.

Kleidung kann und soll bestimmte Bilder und
Zuschreibungen in der Offentlichkeit erzeugen (»ge-
waltbereite Chaoten«, »Schwarzer Block«, »Autono-
me«). Sie kann aber auch innerhalb des Protestes
zur internen und gegeniiber der Polizei zur gewoll-
ten Abgrenzung und/oder Eskalation fiithren. Ex-
emplarisch sei auf die Sturmhaube hingewiesen, die
aus Sicht mancher Aktivisten*innen Schutz bei mi-
litanten Aktionen bieten soll und aus der Perspek-
tive polizeitaktischer Mafinahmen eine weitere Es-
kalationsstufe bildet. Aber auch bei Verwendung
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der Sturmhaube seitens bestimmter Polizeieinheiten
kann das Kleidungsstiick zu einem eskalationsfor-
dernden Objekt werden. Abschliefiend sei erwéihnt,
dass fiir eine materiell ausgerichtete Protestfor-
schung auch die Rekuperation in den Blick genom-
men werden sollte. Gemeint sind damit nicht nur die
Strategien der »Kommunikationsguerilla« (QuiTscH
2010), sondern sowohl das Recyclen bestimmter Ak-
tionsformen fiir PR oder Marketing (»Guerillamar-
keting«). Dabei geht es vor allem um die Aneignung
von Handlungs- und Kommunikationsformen so-
wie der damit verbundenen Gegenstande durch po-
litisch entgegengesetzte Gruppen.

Diese wenigen Beispiele sollen auf den epheme-
ren Charakter der meisten Gegensténde, aber vor al-
lem ihre dynamische Kontextualitdt hinweisen. Die
materialisierten Praktiken von Protest reichen von
Objekten aufSerhalb des eigentlichen Protestgesche-
hens iiber Gegenstinde, die mit bestimmten Protest-
formen gezielt hergestellt wurden, bis hin zu ad hoc
eingesetzten Gegenstinden. Daher erfolgt die »An-
naherung an die Objekte« in der Regel nicht embed-
ded im Zuge des Protestes oder kurz danach, son-
dern iiber Interviews, Sammlungen und Archive
von Aktivisten*innen, Museen oder anderen Ein-
richtungen. Damit gestaltet sich die Interpretation

als nicht einfach, da vielschichtige und bisweilen
auch beildufige Objektbiographien vorliegen. Hier-
zu gehoren die Narrationen iiber die Bedeutung der
Objekte, die von Aktivisten*innen, der Polizei, der
medialen Offentlichkeit usw. vor dem Protest, wih-
rend des Protestes und nach dem Protest entwickelt
werden. Ausgehend hiervon sollte es moglich sein,
die Dynamiken im Protestverlauf naher zu untersu-
chen. Dazu gehoren beispielsweise Fragen nach einer
gruppenbezogenen oder auch allgemeinen Benut-
zung von Objekten (z.B. Plakaten oder Pyrotech-
nik) und deren agency. Trillerpfeifen haben eine an-
dere Wirkung als brennende Autoreifen, und deren
(un) kalkulierter Einsatz kann sich ebenso massiv auf
das Protestgeschehen wie den Einsatz verschiedener
polizeilicher Mittel auswirken. Damit zusammen-
hiangend stellen sich weitere Fragen, die die Inter-
aktionen von Protestierenden und (Staats-) Macht,
Zuschauer*innen und weiteren Gruppen betreffen.
Die Analysen von Zuschreibungspraxen blicken auf
die Rollen, die die Aktivisten*innen im Protesthan-
deln materiellen Gegenstinden geben. Hierzu geho-
ren nicht nur die (unmittelbaren) Funktionalitaten
der Objekte, sondern auch ihre weitergehende Ein-
bindung in das Protestgeschehen und tiber das Pro-
testgeschehen hinaus (Objektbiografien).

You can't kill the Spirit — Erinnerungsorte

Die Erinnerungen an die Proteste und den Wider-
stand leben nicht nur in den unterschiedlichsten For-
maten weiter, sondern sind Teil individueller wie
gesamtgesellschaftlicher Erzdhlungen und Zuschrei-
bungsprozesse. Dariiber hinaus werden die Orte des
Protestes auch nach dem Ende des Protestes kontinu-
ierlich oder zu bestimmten Zeiten wieder aufgesucht.
Hierbei geht es nicht allein um die Erinnerung, son-
dern auch um die Fortsetzung des Protestes.

So wird an der NTS auch noch heute protestiert. Da-
bei geht es nicht nur um die mogliche Einrichtung eines
»Endlagers«, sondern die Proteste manifestieren sich
auch im Zusammenhang der Artikulation der First Na-
tions (Rozsa 2020). Auch in Greenham Common wur-
de der Protest nach dem Abzug der Cruise Missiles fort-
gesetzt, denn die Luftwaffenbasis sollte im Rahmen des
Trident-Programmes weitergenutzt werden. 20 Jahre
nach dem Ende der Proteste in Twyford Down kamen
auch dort eine Reihe von Aktivisten*innen zusam-
men. Dabei zeigt sich auch die Fragilitit von Protest ge-
geniiber den Objekten, gegen die sich der Protest rich-
tet. In Twyford Down ist es die schiere Prasenz der
StrafSe (Abb.9), auf der NTS die bestehenden Krater,

5 Siehe auch http://www.nationalatomictestingmuseum.org/
(Zugriff: 20.07.2023).
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aufgegebenen Bauten und Infrastrukturen, aber auch
die bestehenden Anlagen zur Lagerung schwachradio-
aktiver Abfille sowie fiir unterschiedliche Versuchs-
zwecke. Und so, wie der Verkehr tiber die Stichstrafle
zur M3 flief3t und es keine »offizielle« Erinnerung gibt,
so werden such die Besucher der NTS staatlicherseits
kaum tiber die Proteste informiert®.

In Twyford Down erinnert allerdings ein Kalk-
monolith an den Protest (Abb. 10). Der rund 1,5m
hohe Stein tragt die Inschrift »This land was ravaged«
und fiithrt neben zwei ehemaligen Premierministern
zahlreiche hochrangige Politiker und Gemeinderite
auf, die maf3geblich fiir die Straflenbau- und Um-
weltpolitik in den spaten 1980er Jahren stehen. Am
Mahnmal und in seinem Umfeld werden bis heute
»Votivgaben« wie Stofftiere oder kleine Steine nie-
dergelegt. Im Zuge einer neuerlichen Erfassung des
archdologischen Denkmalbestandes durch »English
Heritage« 1999/2000 stand der Monolith ebenfalls
im Zentrum der Diskussion. Der Stein sollte als ein
schiitzenswertes Denkmal klassifiziert werden, wozu
es aber aufgrund politischer Interventionen nicht
kam (ScHOFIELD 2009).
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In Greenham Common wurde nicht nur eine Ge-
denktafel fiir die Aktivistin Helen Wyn Thomas,
die 1989 am Yellow Gate bei den Protesten geto-
tet worden war, aufgestellt. Die Tafel ist Teil eines
von Roderick Griffin entworfenen Friedensgarten®.
Im Zentrum befindet sich eine metallene Skulp-
tur von Michael Marriott, welche die Flammen ei-
nes Lagerfeuers darstellt. Die Skulptur ist von sieben
Steinstelen umgeben; weiterhin findet sich in dem
Friedensgarten noch eine Spiralskulptur mit den In-
schriften »Women's Peace Camp 1981-2000« und
»You can't kill the Spirit«. Auch an der NTS finden
sich zwei Gedenkgarten (BEck u.a. 2007, 302-304;
MULLER 2017 a; 2017b). Im nordlichen Bereich des
Protestcamps entdeckten die Forschenden die Ini-
tiale »TTW«. Diese konnte als Akronym fiir »Terry
Tempest Williams« identifiziert werden. Die Schrift-
stellerin, Okologin und Friedensaktivistin war nicht
an den Protesten vor Ort beteiligt, sondern gehorte
wie ihre Familie zu den sogenannten »downwinders«
des siidlichen Utah. Hierunter werden jene Men-
schen verstanden, die unmittelbar durch den Fallout
der Atombombentest betroften waren und gesund-
heitliche Schiadigungen davontrugen. Zu den Be-
funden, die »personalisiert« werden konnen, gehort
auch eine rechteckige Steinsetzung (»Steingarten«)
tiir den 1987 in Nicaragua getoteten Aktivisten Ben
Linder. An dieser Steinsetzung wurden zahlreiche
Objekte niedergelegt, die als Gaben anzusprechen
sind oder memorative Funktion haben (BEck u.a.
2007, 305 Fig. 17-6).

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Protest ist ein rdumlich wie zeitlich komplexes
Unterfangen, denn Protest wird stets lokal ausge-
driickt und kann zugleich tberregional oder so-
gar global verankert sein. Damit bewegt sich die
archdologische Analyse von Protest im Spannungs-
feld von Mikrostudien und iibergreifenden, ge-
samtgesellschaftlichen Fragestellungen. Vorausset-
zungen fiir die Sichtbarmachung von Protest sind
neben einer transdisziplindren Orientierung auch
ein Blick auf alle historischen Materialien. Mensch-
liche Akteure als Teil von Praktiken sozialisierter
Koérper gehoren hier ebenso dazu wie living others.
Artefakte sollten dabei nicht nur als Gegenstinde
im »klassisch« archdologischen Verstindnis gese-
hen werden, sondern Texte, sprachliches Material
oder Zeichenmaterial beinhalten. Erst dann wird es
moglich, die Vielfalt und Vielstimmigkeit von Pro-
test zu erfassen.

6 https://greenhamcommonpeacegarden.org.uk/; https://lacuna.
org.uk/protest/memories-of-a-protest/ (Zugriff: 20.07.2023).
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Abb. 9. Twyford Down, Hampshire, England (Foto: J. Champion;

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:M3_motorway_in_

the_Twyford_Down_cutting_-_geograph.org.uk_-_449508.jpg;
CC-BY-SA 2.0).

Abb. 10. Twyford Down, Hampshire, England. Kalksteinstele (Foto:
J. Champion; https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Twyford_
down_cutting_monument01.jpg; CC-BY-SA 3.0).
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Abb. 11. Das Modell der practice architecture (nach MAHON u.a. 2017, 12 Fig. 1.3).

Der Beitrag hat versucht, Orte des Protestes sowie
dort angetroffene Protestformen darzustellen, wobei
die Praktiken des Protestes auf drei miteinander ver-
schrinkten Ebenen betrachtet wurden. Im Beitrag
ging es dabei nicht um die Entwicklung eines allge-
meinen Modells von Protest. Es galt vielmehr auf-
zuzeigen, dass die archdologische Untersuchung von
Orten und Rdumen des Protestes und Widerstan-
des eine thick description sein muss, eine kulturan-
thropologische Analyse paralleler Uberlieferungen
der vielen historischen Materialien, um die wenig
sichtbaren oder sogar unsichtbaren Akteuren*innen
und ihr Protesthandeln zu erfassen. Dabei schei-
nen mir gegenwartig die Konzepte sozialer Prakti-
ken einen theoriegeleiteten Hintergrund anzubie-
ten, der sehr gut mit den Spezifika archdologischer
Informationen korreliert und gerade fiir das The-
ma (Un)Sichtbarkeit(en) geeignet ist. Dabei miissen
die Archdologen*innen den Aktanden in beide Rich-
tungen folgen, um zu kldren, wie vergangene und
aktuelle Praktiken zusammenkommen. Neben dem
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Rekurs auf T. ScHATZKI (2022) konnte das Modell
der practice architectures (MAHON u.a. 2017; KEM-
mis 2022) weiterhelfen (Abb. 11). Die Akteure, die
nicht nur durch ihre sayings und doings, sondern ins-
besondere durch ihre relations fassbar werden, sind
mit verschiedenen arrangements bzw. set-ups gekop-
pelt. Hierbei handelt es sich um »cultural-discursive
arrangements«, »material-economic arrangements«
und »social political arrangements«, die an den jewei-
ligen Orten ihre spezifische Auspragung erfahren. So
wie die Akteure in gemeinsamen projects of practi-
ce (z.B. den Protest allgemein, die Aktion vor den
Toren) sowie ihrem Habitus miteinander verbunden
sind, so entsteht am Ort des Protestes eine practi-
ce architecture, die sich ihrerseits in practice land-
scapes und practice traditions ausdriickt. Dies kon-
nen beispielsweise bestimmte Rdume sein (Camps,
Tore, Zaune), die mit bestimmten Praktiken ver-
bunden sind, aber eben auch Protestchoreographi-
en (z.B. Blockaden). Dabei wird durch den intersub-
jektiven Ansatz deutlich, dass es die Beziehungen
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sind, die hier als semantic space, physical time-space
sowie social space zwischen den Akteuren*innen
und der site bestehen und (weiter) entwickelt werden.

Dieses Modell hat meines Erachtens eine gro-
3e konzeptionelle Offenheit. So lief3e es sich durch-
aus im Sinne nicht-menschlicher Geographien be-
trachten, die »beteiligt, als Kontexte oder Folgen von
praktischen Vollziigen in Erscheinung« (VELING
2020, 138) treten und das Verhalten beeinflussen.
Dies kann dann relevant sein, wenn die Architek-
turen des Orte (Labore des NTS, Silos in Green-
ham Common) in den Blick genommen werden. Zu-
dem kann das Modell nicht nur zeitlich, raumlich
oder akteurszentriert (»die Protestierenden«, »die
Polizei«) skaliert betrachtet werden. Es bietet auch
die Moglichkeit, gegenldufige Akteure*innen wie

47

unterschiedliche Gruppen der Protestierenden, Au-
Benstehende, aber auch »Gegner« wie Protestierende
und Polizei in ihren raumlichen Praktiken zu analy-
sieren. Und nicht zuletzt meint »sites« iiber die phy-
sische Présenz hinaus auch die symbolische Bedeu-
tung der Orte, an denen sich Protest manifestiert
oder gegen die Protest sich richtet.

Diese nur wenigen Hinweise mogen als ein Aufruf
verstanden werden, Widerstinde und Konflikte als ein
Teil von (Un-)Sichtbarkeiten und (Un-)Sichtbarma-
chungen genauer in den Blick zu nehmen. Die Analy-
se von Rdumen und Orten, an denen sich Protest als
materialisierte dynamische Praktiken manifestiert, er-
laubt es, alternative Geschichten aufzuzeigen, das Un-
sichtbare sichtbar zu machen und die verdriangten oder
unerwiinschten Seiten der Geschichte zu fassen.
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