EINFUHRUNG



https://doi.org/10.5771/9783748907077-15
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.5771/9783748907077-15
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Philipp Kenel

Interdisziplinire feministische Impulse fiir eine
groflere Vielfalt der Perspektiven in den
Wirtschaftswissenschaften”

Zusammenfassung

Die Theorien der Wirtschaftswissenschaften beeinflussen Entscheidungen in
Regierungen, internationalen Organisationen und multinationalen Unter-
nehmen. Doch haufig wird kritisiert, dass sich die Standardokonomik nur
auf ein sehr begrenztes Repertoire von Perspektiven und Methoden stitzt,
was sich auch negativ auf die von ihr vorgebrachten Erkenntnisse auswirken
kann. Insbesondere nach der Finanzkrise von 2008 nahm die 6ffentliche Kri-
tik an dieser perspektivischen und methodischen Einseitigkeit zu und es
mehrten sich Forderungen nach mehr Pluralismus (d. h. einer Vielfalt der
Theorien und Methoden Raum zu geben). Der vorliegende Artikel setzt an
dieser Stelle an und prisentiert ausgewahlte Impulse aus der empirischen fe-
ministischen Forschung zu Geschlechterverhaltnissen in Wirtschaft und Ge-
sellschaft. Anschliefend wird diskutiert, inwiefern durch solche Impulse
Perspektiven fiir mehr Pluralismus in den Wirtschaftswissenschaften erdff-
net werden konnen.

Interdisciplinary feminist research and its contributions to a more diverse set of
perspectives in economic theory

Abstract

Economic theories greatly influence decision-making processes in govern-
ments, international organizations and multinational companies. However,
mainstream economic theory is often criticised for operating with a narrow-
ly conceived framework of perspectives and methodologies, which may lead
to flawed conclusions. This criticism was prominently voiced after the finan-
cial crisis of 2008, culminating in an increased public demand for a more
pluralistic approach to economic theory, i.e. that economic science should
acknowledge a greater diversity of theories and methodologies. The follow-

* Ich danke Angela McRobbie, Ralf Lottmann und Roland Kenel fiir wertvolle Kommentare
und Hinweise zu diesem Beitrag.
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ing article takes this debate about pluralistic economic theory as a starting
point and will then present selected aspects of empirical feminist research
on gender relations in economic and social contexts. Finally, it will be dis-
cussed in which way these findings from feminist research might contribute
to diversifying perspectives and methodologies towards a more pluralistic
approach of economic theory.

JELKlassifikation: Z10
1. Eine Wissenschaft in der Krise?

Der Wirtschaftsnobelpreistrager Paul Krugman beklagt als einer der promi-
nentesten internationalen Kritiker*innen, dass die Wirtschaftswissenschaf
ten! in den letzten finf Jahrzehnten sehr einseitig geworden seien. Es habe
sich in der Okonomik eine Dominanz der neoklassischen Denkschule her-
ausgebildet, wobei die Ausrichtung der Chicagoer Schule hierbei ganz be-
sonders prigend gewesen sei, so Krugman (z.B. 2009; 2018). Vom neoklassi-
schen ,Mainstream’ abweichende — sogenannte ,heterodoxe’ — Denkschulen
sowie Ansitze aus benachbarten wissenschaftlichen Disziplinen, etwa der
Soziologie oder Geschichtswissenschaft, welche in den Urspriingen der
Okonomik durchaus eine bedeutende Rolle gespielt hatten, seien zuneh-
mend verschwunden (u.a. Heise & Thieme, 2015; van Treeck & Urban,
2017; Prante et al., 2019). Kritiker*innen der so genannten ,Mainstream-
Okonomik’ oder ,Standardokonomik’? bemangeln, dass diese sich eben auf
grund der Dominanz der einen neoklassischen Denkschule (nur noch) an
einem begrenzten Repertoire an theoretischen Perspektiven und methodi-
schen Ansitzen orientieren wurde. Graupe zufolge entwickelte sich die
Wirtschaftswissenschaft auf diese Weise gar zu einer ,geistigen Monokultur®
(2013, S.139).

An verschiedenen Stellen wird konstatiert, dass die Dominanz der neo-
klassischen Denkschule in Deutschland besonders ausgepragt sei (Frey et al.,
2007; Heise & Thieme, 2015; Ferguson, 2019). Doch auch in Deutschland

1 Im englischsprachigen Raum geht es in der Pluralismus-Debatte meist um ,Economics; wo-
bei hier die Trennung zwischen Volkswirtschaftslehre (VWL) und Betriebswirtschaftslehre
(BWL) weniger ausgepragt ist als im deutschsprachigen Raum. Fiir den vorliegenden Artikel
werden — angelehnt an die Debatte im anglophonen Raum - die integrativeren Begriffe
Wirtschaftswissenschaft(en)’ und ,Okonomik’ (austauschbar) verwendet.

2 Der Begriff der ,Standardékonomik’ ist angelehnt an eine von Erlei & Haucap (2019) kura-
tierte Ausgabe des List Forum fiir Wirtschafts- und Finanzpolitik zur Pluralismus-Debatte (siche
z.B. Erlei & Haucap, 2019; Yollu-Tok & Rodriguez Garzén, 2019; Ott, 2019).
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hat in den letzten Jahren die 6ffentliche Kritik an der perspektivischen Ein-
seitigkeit in den Wirtschaftswissenschaften zugenommen, insbesondere im
Zuge der Finanzkrise 2008 (u.a. Schneider & Kirchgissner, 2009; Erlei &
Haucap, 2019; Horn, 2019). Auch studentischer Protest mehrte sich und
mundete in neuen Zusammenschlissen und Initiativen, die teilweise bis
heute bestehen, darunter das Netzwerk Plurale Okonomik im deutschsprachi-
gen oder Rethinking Economics im anglophonen Raum. Parallel dazu erklom-
men einzelne Werke kritischer Okonom*innen wie Das Kapital im 21. Jahr-
hundert von Thomas Piketty (2014) oder Doughnut Economics von Kate Ra-
worth (2017) die Bestsellerlisten. Die Forderungen nach mehr Pluralismus
und interdisziplindren Perspektiven werden hiufiger und lauter, dabei ist es
nicht das Ziel der Vertreter*innen einer pluralen Ausrichtung der Okono-
mik, die Standardékonomik durch eine andere 6konomische Denkschule zu
ersetzen, ,sondern der Vielfalt 6konomischer Theorien Raum zu geben®
(Petersen et al., 2019, S. XVI). Neben der sogenannten ,orthodoxen; also der
neoklassisch ausgerichteten Standardékonomik, sollen weitere, ,heterodoxe’
okonomische Denkschulen Berticksichtigung finden und anerkannt wer-
den.

Verschiedene Studien kommen allerdings zu dem Ergebnis, dass die ge-
sellschaftlich geforderte Beriicksichtigung von heterodoxen und interdiszi-
pliniren Ansatzen in der Okonomik als Wissenschaft bislang noch wenig
Beachtung erfihrt (Heise & Thieme, 2015; Ehnts & Zeddies, 2016; Aigner et
al., 2018; Bettin et al., 2019). Aigner et al. (2018) kommen in einer quantita-
tiven und qualitativen Auswertung von einschligigen wirtschaftswissen-
schaftlichen Fachzeitschriften zu dem Ergebnis, dass sich in der Okonomik
seit 2008 in Bezug auf die paradigmatische Weiterentwicklung und die Ak-
zeptanz neuer theoretischer oder methodischer Konzepte kaum etwas veran-
dert hat. Warum das so ist, wird u.a. in Beitrigen von Heise und Thieme
(2015), Ehnts und Zeddies (2016) und Bettin et al. (2019) versucht zu erkla-
ren. So gibt es verschiedene Mechanismen im Wissenschaftsbetrieb, welche
die Dominanz der neoklassischen Denkschule zementieren. Zum einen sind
die Berufungsverfahren fiir Professor*innen relevant: Fir eine Professur wer-
den Publikationen in fachwissenschaftlichen Zeitschriften vorausgesetzt —
moglichst mit hohem Impact-Faktor und vielen Zitationen. Allerdings gibt
es bei solchen Veréffentlichungen Hiirden fiir diejenigen, die interdiszipli-
nar oder auflerhalb der Standardokonomik forschen, wie Ehnts und Zeddies
postulieren:

yum dort [in den fachwissenschaftlichen Zeitschriften] zu publizieren, muss
man sich an die Regeln des Mainstreams halten, d.h. die iblichen Methoden,
Modelle und Annahmen verwenden. Eine Verdffentlichung von heterodoxer
Forschung ist daher schwierig® (Ehnts & Zeddies, 2016, S. 773).
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Als Folge werden Berufungen von Professor*innen, die sich auferhalb der
Standardokonomik bewegen, unwahrscheinlich, weshalb diese oft in be-
nachbarte Disziplinen ausweichen (missen) (Heise & Thieme, 2015). Laut
der Studie von Heise und Thieme (2015, S. 16) sind die Berufungen von he-
terodoxen Okonom*innen auf Professuren an deutschen Universititen riick-
laufig: So wurden in den 1970er Jahren 22 heterodoxe Okonom*innen auf
Professuren berufen, in den 1980er Jahren drei, in den 1990er Jahren zehn
und in den 2000er Jahren acht Okonom*innen (Heise & Thieme, 2015,
S.16). Ein weiterer Aspekt ist, dass wenige Forschungsmittel in heterodoxe
oder interdisziplinire Forschungsprojekte flieffen, was wiederum die Ein-
stellung von Personal und somit auch die Ausbildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses erschwert. So wurden laut der Umfrage von Heise und
Thieme (2015) im Untersuchungszeitraum nur 17 Prozent der Forschungs-
antrige von heterodoxen Okonom*innen bewilligt (Heise & Thieme, 2015,
S.18), wihrend die Bewilligungsquote von Antragen in den Geistes- und So-
zialwissenschaften bei der DFG durchschnittlich ca. 28 Prozent betrigt
(DFG, 2019).

Es gibt daher gerade auch fiir benachbarte Disziplinen der Okonomik
triftige Griinde, sich mit der aktuellen Pluralismus-Debatte in der Okono-
mik zu beschiftigen: zum einen die gesellschaftliche Relevanz der Wirt-
schaftswissenschaften, denn ihre Ergebnisse informieren Entscheidungstra-
gerinnen in Politik und Wirtschaft und prigen Institutionen, Regierungen
und multinationale Unternehmen.?> Wenn der Okonomik gesellschaftlich
eine so herausragende Stellung beigemessen wird, dann sollte sie das voll-
staindige ihr zur Verfiigung stehende theoretische und methodische Reper-
toire nutzen und auch mit anderen Disziplinen in einen Dialog treten, um
moglichst realititsnahe und wegweisende Ergebnisse zu liefern. Das gilt ins-
besondere fiir Gebiete, in denen andere Disziplinen viel beizutragen haben,
wie z.B. die Arbeitsmarkt- oder Ungleichheitsforschung. Des Weiteren wird
u.a. durch die Beitrage von Heise und Thieme (2015), Ehnts und Zeddies
(2016), Aigner et al. (2018), Bettin et al. (2019) offenkundig, dass eine para-
digmatische, theoretische und methodische Weiterentwicklung der Wirt-
schaftswissenschaften durch die bestchenden Mechanismen im Wissen-
schaftsbetrieb eher erschwert werden, da diese die Dominanz der aktuellen
Denkschule erhalten und sogar noch weiter festigen.

3 Eindrucksvoll wurde dieser gesellschaftliche Einfluss der Okonomik von Wirtschaftsnobel-
preistrager Paul Samuelson geschildert, der sich seiner Macht als Okonom bewusst war: ,Es
ist mir egal, wer die Gesetze einer Nation schreibt — solange ich ihre Volkswirtschaftslehrbi-
cher schreiben kann!“ (Samuelson o. J., zitiert in van Treeck & Urban, 2017, S. 8).
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Der Blick yon auflen’ und ,nach auffen’ — also auf interdisziplinire Her-
angehensweisen und benachbarte wissenschaftlichen Disziplinen — konnte
in dieser Situation hilfreich sein. Vor diesem Hintergrund diskutiert dieser
Beitrag ausgewihlte Impulse aus der empirischen feministischen Forschung
zu Geschlechterverhaltnissen in Wirtschaft und Gesellschaft. Der feministi-
sche Blick ist in Bezug auf die Pluralismus-Debatte deshalb besonders auf-
schlussreich, weil er sich theoretisch wie methodisch unterschiedlicher An-
sitze verschiedener Wissenschaftsdisziplinen bedient. Im Folgenden wird
zunichst die kritische feministische Auseinandersetzung mit der Stan-
dardokonomik skizziert. Anschliefend erfolgt eine exemplarische Darstel-
lung feministischer Beitrige aus der empirischen Forschung zur Selbststin-
digkeit in Branchen, in denen tberwiegend Frauen tétig sind (Gather, 2013;
Gather, 2015; Gather & Schirmann, 2013; Schirmann & Gather, 2018;
McRobbie et al., 2019). Abschliefend wird diskutiert, inwiefern diese Beitra-
ge Annahmen der Standardokonomik hinterfragen oder erginzen und da-
mit die aktuelle Debatte tiber mehr Perspektivenvielfalt bereichern kdnnen.

2. Feministische Kritik an der Standardokonomik

Was charakterisiert eigentlich die aktuell dominierende Ausrichtung der
Okonomik, die von Kritiker*innen geldufig als Standardékonomik bezeich-
net wird? Laut Ehnts und Zeddies sind dies vor allem die folgenden Grund-
satze:

e Das praktizierte Menschenbild des Homo Oeconomicus als allwissen-
der, ,hyper-rationaler’ Eigennutzen-Maximierer,

e der methodologische Individualismus, d.h. der Fokus auf Individuen an-
statt auf Gruppen oder Klassen,

e der theoretische Unterbau der Neoklassik bzw. der Neukeynesianisch-
Neoklassischen Synthese,

e cin Denken in theoretischen Modellen,
ein formal-mathematischer Ansatz und die Fokussierung auf den 6ko-
nometrischen Methodenkasten,

e die Grundannahme von Markteffizienz und Marktgleichgewichten,
das Selbstverstandnis als rein positive Wissenschaft, d.h. frei von norma-
tiven Werturteilen® (2016, S. 769).

An jedem dieser Grundsitze wird von verschiedenen Denkschulen und aus
unterschiedlichen Perspektiven Kritik getibt. Bekannte Kritikpunkte sind
z.B. das von der Standardokonomik zu Grunde gelegte Menschenbild, der
Homo Oeconomicus (van Treeck, 2017) und dessen perfekte Informiertheit
tber alle zur Verfiigung stehenden Handlungsoptionen (Graupe, 2013), so-
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wie das Ubergewicht mathematischer Methoden und Modelle (z.B. Romer,
2015). Viele der Kritikpunkte an den o.g. Grundsitzen der Standardékono-
mik werden auch von Feminist*innen aufgegriffen. Sie werfen den Wirt-
schaftswissenschaften einen inhirenten Androzentrismus vor (Gather et al.,
2007; Maier, 2013), welcher eine ,Marginalisierung von Frauen, ihren Tatig-
keiten und des Geschlechterverhaltnisses (Gather et al., 2007, S. 183) zur
Folge habe. Dieser Androzentrismus bedeute, dass ,Mannlichkeit’ der Weib-
lichkeit’ tibergeordnet werde — was den Grundsatz der Wertfreiheit’ der
Okonomik (s.0.: ,das Selbstverstandnis als rein positive Wissenschaft, d. h.
frei von normativen Werturteilen”) bereits infrage stellt. Laut Gather et al.
(2007) sind es aber vor allem drei Paradigmen der (standard)okonomischen
Theorien, die aus einer feministischen Perspektive problematisch sind:

e die ,ausschlieflich[e] Konzentration der Okonomie auf die Analyse von
Marktprozessen® (Gather et al., 2007, S. 184),

e die Annahme, ,6konomisches Handeln von Wirtschaftssubjekten’ sei
unabhingig von Merkmalen wie Geschlecht, Region oder Zeit (ibid.)
sowie

e ,die Verbannung der Frauen in den Haushalt® (ibid.) als ,Anhangsel des
okonomisch aktiven Erwerbstatigen® (ibid.).

In Anlehnung an den ersten Punkt argumentiert Knapp (2007), dass Femi-
nist*innen ,die Grundannahme von Markteffizienz und Markegleichge-
wichten® (s. 0.) infrage stellen wiirden, insbesondere die Fihigkeit des Mark-
tes, soziale Bezichungen tiber das Zusammenspiel von Angebot und Nach-
frage zu steuern. So konnten etwa geschlechterbezogene Ungleichheiten auf
dem Arbeitsmarkt — dass Frauen weniger Geld verdienen, ein geringeres Ar-
beitsvolumen aufweisen und hédufiger in Teilzeit und prekiren Arbeitsarran-
gements tatig sind — nicht ausschlieflich durch die Mechanismen von Ange-
bot und Nachfrage erklart werden. Auf dem Arbeitsmarkt seien hingegen
auch Geschlechterrollen und -stereotype von Bedeutung. Die gestiegene Er-
werbstétigkeit von Frauen in den letzten 50 Jahren (z.B. in Deutschland)
scheint durch die Mechanismen von Angebot und Nachfrage ebenfalls nicht
hinreichend erkliart zu werden. Laut Maier (2013) wiirde die Standardoko-
nomik diese Entwicklung vor allem damit erkliren, dass die Gehilter der

4 Dazu sei gesagt, dass es vielfaltige und heterogene feministische Perspektiven gibt (siche
z.B. Holland-Cunz, 2018) — auch Feminist*innen, die sich innerhalb der Standardokono-
mik bewegen (Ott, 2019). Da es in meinem Beitrag jedoch um ausgewihlte feministische
Denkansitze geht, erfolgt an dieser Stelle keine Ubersicht unterschiedlicher feministischer
Denkschulen bzw. deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede (siche hierfiir z. B. YolluTok
& Rodriguez Garzon, 2019).
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(Ehe-)Manner nicht mehr ausreichend waren. Im Gegenzug wirden — laut
Modellannahme - die (Ehe-)Frauen auch heutzutage wieder vom Arbeits-
marke verschwinden (und woméglich zurtick in den Haushalt gehen), wenn
die Gehilter der (Ehe-)Minner wieder steigen wirden. Fir die Annahme,
dass Frauen aber ,erwerbstitig sein wollten oder konnten“ (Maier, 2013,
S.131), ware im Modell kein Platz.

Ein zentraler feministischer Kritikpunkt ist das bereits erwihnte Men-
schenbild der Standardokonomik bzw. die Auffassung des 6konomischen
Wirtschaftssubjekts als Homo Oeconomicus (u.a. Bauhardt, 2015). Dieser sei
ein ,abstrakter und stilisierter ,economic man’[,] [der] individuelle Nutzen-
maximierung bzw. Gewinnmaximierung betreibt” (Gather et al., 2007,
S. 184), ungeachtet jeglicher weiterer Faktoren wie der Region, des histori-
schen Kontextes, oder eben des Geschlechts. Der Homo Oeconomicus hat so
den Anschein eines ,neutralen’ Menschenbilds, doch er lasst Frauen unsicht-
bar und schreibt so einen Androzentrismus fort. Es gibt zwar auch neuere
Ansitze v.a. der Verhaltensokonomik, die die Komplexitat und Heterogeni-
tit menschlichen Verhaltens starker differenzieren, wobei teilweise auch ge-
schlechterspezifische Unterschiede thematisiert werden (YolluTok & Ro-
driguez Garzén, 2019). Allerdings stofSen auch diese meist unter ,Gender
Economics’ firmierenden Ansétze der Verhaltensdkonomik auf Kritik aus fe-
ministischer Perspektive. So wiirden die Kategorien ,Frau’ und ,Mann’ in
der Verhaltensforschung meist unkritisch vorausgesetzt und nicht als Pro-
dukte einer sozialen Konstruktion hinterfragt und geschlechtsspezifische
Zuschreibungen und Stereotype nicht problematisiert (Yollu-Tok & Ro-
driguez Garzén, 2019). AuSerdem wiirde durch eine solche Kategorisierung
ein binidres Verstindnis von Geschlecht zementiert, was zur Unsichtbarkeit
von Menschen beitrégt, die sich jenseits dieser Pole identifizieren.

Nachdrickliche Kritik von feministischer Seite bezieht sich auch auf
den von Gather et al. 2007 erwihnten dritten Aspekt: die geschlechterspezi-
fische Trennung in Haus- und Erwerbsarbeit bei gleichzeitiger Fokussierung
auf ,minnliche’ Erwerbsarbeit. Diese geschlechtsspezifische und hierarchi-
sche Division von Arbeit in ;weibliche’ Hausarbeit und ,mannliche’ Erwerbs-
arbeit bildet ein zentrales Anliegen von Feminist*innen und markiert laut
Bauhardt den ,Ausgangspunkt feministischer Analysen des Kapitalismus®
(2015, S.33). Die gesellschaftliche Arbeitsteilung — bezahlte, ,produktive’
Arbeit fir Manner und unbezahlte, ,reproduktive’ Arbeit fir Frauen — gehe
v.a. auf die Zeit der Industrialisierung zurtick und sei von der Okonomik als
Wissenschaft, deren Ursprung ebenfalls aus dieser Zeit stammt, aufgegriffen
worden (u.a. Ferber & Nelson, 2003; Knapp, 2007; Bauhardt & Caglar,
2010). Auf diese Weise wiirden die Wirtschaftswissenschaften einige Berei-
che des gesellschaftlichen Lebens als ,produktiv’ und andere als ,nicht-pro-
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duktiv’ deklarieren — Erwerbsarbeit wird zur einzig relevanten Arbeit und
die mehrheitlich von Frauen geleistete Care-Arbeit wird zur ,Nicht-Arbeit’
und entzieht sich damit der Aufmerksamkeit der Okonomik. Zudem wird
der Haushalt auf diese Weise zu einem ,blinden Fleck] so die feministische
Kritik — ibrigens nicht nur an der Standardokonomik, sondern z. B. auch an
der Marxistischen Okonomik. Die (Macht-)Strukturen und Dynamiken, die
im als ,nicht-produktiv’ deklarierten Haushalt vorherrschen, wiirden da-
durch irrelevant und unsichtbar. Was im Haushalt passiere, bleibe ,privat’
und fir die Okonomik uninteressant (u.a. Bauhardt, 2012). Dabei ist nach
Gather (2008) ein Verstindnis des Haushalts, wonach dieser lediglich ein
Gegenpart zum Arbeitsmarkt sein soll, irrefihrend. So kann es etwa im
Haushalt (im ,Privaten’) trotz steigender Gleichheit auf dem Arbeitsmarkt
zu einer Beharrlichkeit oder gar einer Verstirkung der ungleichen Rollen-
verteilungen zwischen den Geschlechtern kommen (Gather, 2008). Gather
zeigt diesen Aspekt auf einer mikrosoziologischen Ebene am Beispiel von
Ehepaaren, bei denen die Ehefrauen gleich oder hoher qualifizierte und ent-
lohnte Tatigkeiten wie die Eheméanner austiiben. In der Untersuchung stellte
sich heraus, dass viele der untersuchten Paare in der hauslichen Arbeitstei-
lung trotz einer gleichen oder hoheren Position der Frau im Arbeitsleben
konventionellen Mustern folgten. Ein eindrucksvolles Beispiel war z.B. eine
Ingenieurin, die im Rahmen ihres Berufs gelegentlich LKWs fuhr, aber im
privaten Auto lieber neben ihrem Mann (einem Schlosser) auf dem Beifah-
rersitz Platz nahm, da sie es ,albern’ fande, wenn der Mann auf dem Beifah-
rersitz safle (Gather, 2008, S. 261f.).

Angesichts der hier aufgefiihrten Kritik an der Reichweite und den An-
nahmen der Standard6konomik pliadieren einige Feminist*innen dafiir, die-
se vollstindig zu uberwinden (Gather et al., 2007). Die Kritik an bestehen-
den 6konomischen Schulen — allen voran an der Neoklassik, aber auch z.B.
an der Marxistischen Okonomik — brachte eine eigene okonomische Denk-
schule hervor: die Feministische Okonomik. Diese wurde insbesondere
durch das Werk von Marianne Ferber und Julie Nelson vorangebracht sowie
durch die Zusammenschlisse International Association for Feminist Economics
(IAFFE) und economy, feminism and science (efas) in Deutschland. Allerdings
ist umstritten, inwiefern die Feministische Okonomik als eine einzige oder
eigene Denkschule betrachtet werden kann oder sollte. Es gibt dze Feministi-
sche Okonomie genauso wenig wie den Feminismus, wie Yollu-Tok und Ro-
driguez Garzon erklaren:

,Feministische Okonomen und Okonominnen greifen auf eine Vielzahl 6kono-
mischer Theorien und Modelle zuriick. Es finden sich unter ihnen Klassiker
und Klassikerinnen, Neoklassiker und Neoklassikerinnen, Keynesianer und
Keynesianerinnen sowie Marxisten und Marxistinnen. Ihre methodologische[n]
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Herangehensweisen unterscheiden sich ebenso wie ihr Verstindnis von Feminis-
mus und der Kategorie Frau bzw. des Geschlechts, welches die Beschreibung
und Analyse der Okonomie grundlegend pragt“ (2019, S. 727).

Ahnlich beschreibt dies Maier, wobei sie den an dieser Stelle entscheiden-
den Punkt hinzufiigt, dass die feministische Perspektive auf die Okonomie
grundsatzlich interdisziplinar angelegt ist:

,[Eline oder die feministische 6konomische Theorie gibt es nicht, es gibt eine
Fille an sich erginzenden und z.T. konkurrierenden theoretisch-paradigmati-
schen Ansatzen. Feministische Okonom_innen sind dabei von den Diskussio-
nen Uber feministische Theorien in anderen Fachdisziplinen inspiriert, ihre ei-
genen theoretischen und empirischen Analysen in einen theoretisch anders und
weiter formulierten Rahmen zu stellen als es konomische Ansiatze sonst tun®
(Maier, 2013, S. 131).

Die Einbeziehung unterschiedlicher Fachdisziplinen bei 6konomischen Fra-
gestellungen, worauf die Autorin hier verweist, mochte ich hier hervorhe-
ben. Denn mit Blick auf die Pluralismus-Debatte in der Okonomik ist vor
allem diese praktizierte Interdisziplinaritit ein interessanter Aspekt der fe-
ministischen Perspektive. Feminist*innen unterschiedlicher Fachdisziplinen
beschiftigen sich mit okonomischen Fragestellungen — meist ausgehend von
geschlechterbezogenen Ungleichheiten oder weitgehend unbeachteter Wirt-
schaftsbereiche wie sogenannte ,Frauenberufe’ oder Care-Arbeit, wie auch
Gather et al. (2007) erklaren:

»es [gibt] viele Uberschneidungen und kooperative Arbeitsbezichungen zwi-
schen Okonominnen, Soziologinnen, Politologinnen und Juristinnen. Unter an-
derem ist der Themenbereich Haushaltsarbeit und ,Care’ ein Bereich, zu dem in
den letzten Jahren Feministinnen aus den verschiedensten Fichern empirisch
wie theoretisch gearbeitet haben® (2007, S. 185).

Inwiefern durch eine solche interdisziplinire Auseinandersetzung oder ,den
Blick von auflen’ neue Impulse fiir eine groere Perspektiven- und Metho-
denvielfalt gesetzt werden, wird im Folgenden diskutiert. Dafiir werden ex-
emplarisch ausgewahlte Beitrage aus der feministischen empirischen Sozial-
forschung zur Selbststandigkeit vorgestellt und erldutert.



https://doi.org/10.5771/9783748907077-15
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

26 Philipp Kenel

3. Ausgewdihlte Beitrige und Impulse aus der feministischen empirischen
Sozialforschung

Gather und Schiirmann (2013; 2018)5 haben mit einer Studie zur Selbststan-
digkeit in der Pflegebranche ein ,frauendominierte(s] Berufsfeld* (Schur-
mann & Gather, 2018, S. 157) untersucht, wo 85 Prozent der Beschaftigten
Frauen sind (Schiirmann & Gather, 2018, S. 165). Die Pflege ist eine klassi-
sche Form der Sorgearbeit oder Care-Arbeit, welche von der Gesellschaft
eher als ;,weiblich’ konnotiert wird. Mit Blick auf die Standardokonomik, de-
ren Annahmen und die an ihr geduferte Kritik (s.0.) sind vor allem Gather
und Schiirmanns Erkenntnisse zu Grindungsmotivationen von Selbststan-
digen in der Pflege interessant. Die Autorinnen kommen hier zu einem sehr
ausdifferenzierten Bild des okonomischen Handelns der untersuchten
Selbststandigen:

»Der Schritt in die Selbststandigkeit ist teilweise durch die Hoffnung motiviert,
die Beschiftigungsbedingungen — Arbeitsbedingungen, Einkommen, Arbeits-
zeit, Wertschatzung — zu verbessern oder auch durch das Ziel, die eigenen be-
rufsethischen Anspriche an eine gute Pflege umzusetzen® (Schiirmann &
Gather, 2018, S. 159).

Gather und Schiirmann unterscheiden dabei zum einen Handlungsmotive,
die sich auf Arbeitsbedingungen im erweiterten Sinne beziehen, wie etwa
das Einkommen, héhere Selbstbestimmung, Anerkennungserfahrungen fiir
die erbrachte Arbeitsleistung, eine hohere Zeitsouverinitit und damit eine
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf und eine groflere Autonomie
(Schiirmann & Gather, 2018, S. 171ff.). Zum anderen wird das Handeln der
untersuchten Wirtschaftssubjekte’ vor allem davon bestimmt, dass sie ihre
beruflichen und ethischen Anspriiche realisieren und tber die Gestaltung
der Pflege entscheiden mochten. Dies eroffnet ihnen die Moglichkeit, sich
mit ihrer Erwerbstatigkeit — dem Pflegeberuf — zu identifizieren und fir die
zu Pflegenden eine ,gute Pflege’ leisten zu kénnen (Schirmann & Gather,
2018, S.178).

Die Priferenzen und damit die Handlungsmotive und -entscheidungen
der einzelnen Selbststindigen weisen damit eine grofe Vielfalt und Hetero-
genitit auf. Die im neoklassischen Modell des Homo Oeconomicus vorgesehe-
nen Annahme von feststehenden

,Priferenzen, die sich weder wesentlich in der Zeit indern sollen, noch sich
zwischen reichen und armen Leuten oder zwischen Personen verschiedener Ge-

5 Ergebnisse aus derselben Studie wurden in Gather und Schirmann (2013) und in Schir-
mann und Gather (2018) présentiert und diskutiert.
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sellschaften und Kulturen unterscheiden® (Becker, 1990, zitiert in Graupe, 2013,
S.150)

ist nur schwer mit einer solchen Vielfalt und Heterogenitit der Handlungs-
motive in Einklang zu bringen. Bemerkenswert ist in den empirischen Bei-
tragen von Gather und Schirmann auflerdem, dass die Handlungsmotive
der Selbststindigen sowohl egoistische als auch altruistische Elemente be-
inhalten, wodurch das ,Egoismus-Axiom* (van Treeck, 2017, S. 34) des Ho-
mo-Oeconomicus-Modells infrage gestellt wird.

An anderer Stelle verweist Gather auf weitere fiir die Standardokonomik
unkonventionelle Griindungsmotive. So seien in den 1970er Jahre eine Rei-
he von Frauenprojekten initiiert worden, aus denen teilweise selbstverwalte-
te Betriebe entstanden sind:

»Diese Frauenprojekte waren politisch motiviert, sie entstanden ,als Praxis aus
der feministischen Theorie’ (...). Es ging um Gesellschaftsveranderung und die
Befreiung der Frauen“ (Gather, 2013, S. 52).

Auch wenn einige der selbstverwalteten Betriebe Gber die Jahre verschwun-
den sind, was allerdings auch bei ,konventionellen’ Griindungen eher die
Regel als die Ausnahme ist, so haben viele 6konomisch tberlebt und halten
bis heute ihre politisch-ethischen Grundatze aufrecht:

»Die Frauenprojekte haben vielfaltige Lern- und Anpassungsprozesse durchlebt.
Allen Projekten, die noch existieren (und es gibt noch einige), ist gemein, dass
ihr Interesse nicht der Profitrate gilt, sondern dem Gebrauchswert. Solidaritit
und Gerechtigkeit sind wesentliche Prinzipien des anders Wirtschaftens geblie-
ben“ (Gather, 2013, S. 55).

Ein konkretes Beispiel fiir ein solches Projekt — die Griindung der Genossen-
schaft WeiberWirtschaft in Berlin — wird von Gather (2015) erlautert. Hier
handelte es sich um eine Initiative aus ,,Utopien und feministische[n] Triu-
men® (2015, S. 41), deren langfristiges Ziel es war, ,feministische Geldkreis-
laufe (ibid.) zu etablieren.

Die von Gather (2013; 2015) thematisierten Grindungen bewegen sich
damit auflerhalb eines vom Homo-Oeconomicus-Modell vorgesehenen Rah-
mens des Moglichen aus Praferenzen und Restriktionen. Griindung bzw.
Selbststandigkeit wird hier als politisches Instrument genutzt — gerade auch
um bestehende Restriktionen aufzuheben. Zudem streben Griindungen wie
die der WeiberWirtschaft eher nach einem kollektiven Nutzen (fir eine Grup-
pe von Frauen) statt nach dem Nutzen fiir ein Individuum. Dies stellt zT.
einige der Grundannahmen des Homo Oeconomicus infrage,
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»der als rationales und eigenniitziges Wesen alternative Giiter beziehungsweise
Handlungen gegeneinander abwigt, um seine tendenziell unendlichen Bediirf
nisse mit knappen Mitteln méglichst effizient zu befriedigen® (van Treeck, 2017,
S.33).

Ein ebenfalls differenziertes und heterogenes Bild von den Handlungsmoti-
vationen und -optionen der betrachteten Wirtschaftssubjekte’ zeichnen
McRobbie et al. (2019) in einer Untersuchung zur Selbststindigkeit in der
Modebranche.® Eine zentrale Erkenntnis der Studie, die in London, Berlin
und Mailand durchgefiihrt wurde, ist dabei, dass der jeweilige regionale
bzw. lokale Kontext die Handlungsentscheidungen der Modeschaffenden
mafgeblich beeinflusst.

Auf Berlin bezogen beobachten McRobbie et al. (2019), dass sich weit
tber einzelne Betriebe hinaus eine — meist von Frauen angefiihrte — Bran-
chenkultur des sozialen ,placemaking’ zu etablieren scheint. Hier entstiinde
eine neue Branchenlogik, welcher andere (neue) Werte und Handlungsmo-
tivationen zugrunde liegen wiirden (,a new fashion social imaginary, new
ways of doing fashion®, ibid., S. 138). Das empirisch festgestellte Handeln der
Marktteilnehmer*innen folge demnach in Berlin anderen Regeln als z.B. je-
nes der Modeschaffenden in London oder Mailand.” Wihrend in Berlin zu-
nehmend Mode mit einer ,sozialen Agenda’ betrieben wirde, insbesondere
mit dem Ziel, Arbeitsmoglichkeiten fiir lokal ansdssige und ggf. niedrig qua-
lifizierte Frauen zu schaffen, spielten etwa in London ,Glamour’ und das Er-
reichen eines ,Star-Status’ eine grofere Rolle. In London gebe es eine fest
verankerte ,winner-takes-all-Mentalitit. Der Kontrast zwischen den verschie-
denen Branchenkulturen in Berlin und London zeige sich auch in den Ar-
beitsprozessen: in Berlin seien diese oft partizipativ — in London eher ,top-
down; hierarchisch gestaltet (McRobbie et al., 2019).

McRobbie et al. (2019, S. 137) betonen in ihrem Beitrag auerdem, dass
es sich bei den von ihnen untersuchten Betrieben und Praktiken in der

6 Zwischen der Pflege- und der Modebranche gibt es deutliche Unterschiede, aber auch Ahn-
lichkeiten. Mode ist einerseits ein typisch kommerzieller Bereich, in dem es primar darum
geht, Produkte herzustellen und zu verkaufen — wihrend es sich bei der Pflege als ,Dienst-
leistung am Menschen’ um eine klassische Form der Sorgearbeit handelt. Die Pflege- und
die Modebranche dhneln sich insofern, als in beiden Branchen prekire Arbeitsbedingungen
und niedrige Lohne vorherrschen (Schiirmann & Gather, 2018; McRobbie et al., 2019). In
den hier vorgestellten Studien wurden auflerdem in beiden Branchen Kleinbetriebe unter-
sucht, vor allem solche, die von Frauen gegriindet wurden oder geleitet werden.

7 Dies sei allerdings nur aufgrund eines zum Zeitpunkt der Erhebung vergleichsweise niedri-
gen Mietniveaus in Berlin méglich und durch die Akquise von Unterstiitzungsleistungen
tir Projekte der Modeschaffenden z.B. aus dem Europdischen Sozialfonds (McRobbie et al.,
2019).
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kleinbetrieblichen Modebranche um einen von der Forschung vernachlas-
sigten Bereich handle. Interessanterweise formulieren die Autor*innen dies
nicht als Kritik an der (Standard-)Okonomik — obwohl es die (feministische)
Kritik an den ,blinden Flecken’ der Standardokonomik unterstreichen wiir-
de. McRobbie et al. (2019) kritisieren hingegen Geographen wie David Har-
vey und Jamie Peck. Auch diese wiirden Phinomene auf der lokalen und be-
trieblichen Ebene aufler Acht lassen, weil sie sich ausschliefllich auf Makro-
Entwicklungen wie z.B. Neoliberalisierungsprozesse fixierten. Wenn alle
privaten Unternehmen pauschal als ,neoliberale’ Gewinnmaximierer begrif
fen wurden, dann blieben Initiativen (insbesondere von Frauen) unberiick-
sichtigt, die versuchen, 6konomisches Handeln mit sozialen Verpflichtun-
gen und nachbarschaftlichen und gemeinschaftlichen Praktiken zu verein-
baren (McRobbie et al., 2019).

4. Von anderen lernen — Perspektivenvielfalt zulassen

Die exemplarische Betrachtung von zwei Studien verdeutlicht den Aspekt
der ,blinden Flecken* dass Branchen, die mehrheitlich von Frauen bewirt-
schaftet werden, fir die Forschung eine geringere Relevanz haben als ,Min-
nerdominen’ — und zwar nicht nur in der (Standard-)Okonomik, sondern
auch in anderen wissenschaftlichen Disziplinen. Gleichzeitig wird in den
aufgefithrten Beitrigen dargelegt, wie die empirische feministische For-
schung mit dem Fokus auf das Lokale, Kleinbetriebliche, Branchenspezifi-
sche neue Erkenntnisse hervorbringen kann. Durch die Untersuchung ver-
nachlassigter Branchen und Praktiken erweitert sich die Perspektive auf 6ko-
nomische Phinomene und die Auffassung davon, was 6konomisch relevant
ist. Blinde Flecken konnen so minimiert werden.

Dariiber hinaus werden in beiden Forschungsbeitrigen zur Selbststin-
digkeit betriebliche bzw. branchenspezifisch-lokale Praktiken und Hand-
lungsmotive identifiziert, die einige Annahmen der Standardékonomik hin-
terfragen bzw. erginzen konnen. Zwar scheint es moglich, einige der empi-
risch erfassten Handlungsmotive der Selbststindigen mit dem Modell des
Homo Oeconomicus zu vereinbaren: Teilweise ist das Handeln der untersuch-
ten Wirtschaftssubjekte’ auf Uberlegungen zuriickzufiihren, die mit einer
Maximierung des Einkommens oder allgemeiner des individuellen Nutzens
zu erkliren sind. Viele der untersuchten Handlungsmuster machen aber ein
erweitertes und sehr ausdifferenziertes und heterogenes Verstindnis der Pra-
ferenzen von Wirtschaftssubjekten” erforderlich. Bei manchen der ermittel-
ten Handlungsmotive oder -muster gestaltet sich eine Vereinbarkeit mit dem
Modell des Homo Oeconomicus allerdings sehr schwierig, insbesondere bei
jenen, die eine altruistische Dimention haben. Erginzend hierzu wird durch
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den Beitrag von McRobbie et al. (2019) deutlich, dass unterschiedliches
(6konomisches) Handeln nicht nur von den Grindungspersonen und Ent-
scheidungstrager*innen abhingig ist, sondern auch mafgeblich durch loka-
le und regionale Umstinde beeinflusst werden kann. Dies legt den Schluss
nahe, dass Wirtschaftssubjekte’ eben nicht immer und tberall gleich und
nach denselben feststehenden Priferenzen im Rahmen der gegebenen Re-
striktionen handeln.

Feministische Forschung auferhalb der Standardékonomik ist mitunter
in der Lage, neue Wege zu gehen und aufzuzeigen. Uber den feministischen
Zugang befassen sich auch Wissenschaftler*innen benachbarter Disziplinen
mit 0konomischen Themen und Fragestellungen. So kénnen - nicht nur
beschrankt auf die Care-Arbeit — neue Perspektiven auf Wirtschaftsfragen
im weiteren Sinne eroffnet werden, die aus unterschiedlichen wissenschaftli-
chen Disziplinen schopfen. Auflerdem werden durch die interdisziplinire
und feministische Herangehensweise Fragestellungen initiiert, die alleine
aus der BWL oder VWL heraus kaum moglich wiren. Das macht die femi-
nistische Perspektive interessant, wenn es darum geht, der Standardékono-
mik neue Impulse in Richtung einer pluraleren Wissenschaft zu geben und
die fir die Gesellschaft und Politik so bedeutsamen Wirtschaftswissenschaf-
ten vielfaltiger zu gestalten.

Dass diese potenzielle Entwicklung der Okonomik keine Fata Morgana
sein muss, zeigt der Blick auf andere wissenschaftliche Disziplinen, die
durch feministische Ansitze entscheidend bereichert worden sind. So ist in
der Politikwissenschaft und in der Soziologie die gesellschaftliche Kategorie
Geschlecht oder Gender nicht mehr wegzudenken (z. B. Bauhardt & Caglar,
2010; Allmendinger, 2011; Sauer, 2013; Paulitz, 2019). Feministische Per-
spektiven haben lingst Einzug in viele Geistes- und Kulturwissenschaften
gehalten und aufgrund ihrer Impulse sind neuere Disziplinen tberhaupt
erst entstanden — wie etwa die (Britischen) Kulturwissenschaften, geprigt
vom Birminghamer Centre for Contemporary Cultural Studies und den dort
forschenden Feminist*innen ab Mitte der 1970er. Auch die Medien- und
Filmwissenschaften hitten eine ungleiche Entwicklung genommen. So ist es
v.a. den Beitragen von Feminist*innen zu verdanken, dass sich in diesen Fa-
chern sowohl die Untersuchungsgegenstinde als auch das Methodenreper-
toire maflgebend erweitert haben, etwa durch die Analyse von mehrheitlich
von Frauen genutzten Medien wie Seifenopern und Magazinen.

Ahnlich wie in Bezug auf 6konomische Fragestellungen waren auch die
Bewegungen und Entwicklungen in anderen wissenschaftlichen Disziplinen
keineswegs homogen oder zogen gebuindelt an einem Strang. Sie waren
tiber verschiedene Facher und Denkschulen verstreut und trotzdem — oder
gerade deshalb — waren sie in der Lage, wertvolle neue Impulse fir theoreti-
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sche und methodische Weiterentwicklungen zu geben. Solche Impulse wa-
ren in der derzeitigen Situation auch fiir die Okonomik eine Bereicherung —
und, wie manche argumentieren, eine dringende Notwendigkeit. Die Plura-
lismus-Debatte eroffnet aktuell eine Chance fiir eine grofere Perspektiven-
und Methodenvielfalt (siehe auch Bettin et al. 2019; Erlei & Haucap 2019).
Horn zufolge scheint es gar an der Zeit fir ,ein aufkeimendes anderes
Grundverstindnis® (2019, S. IX) der Okonomik, sich (wieder) eher als eine
interdisziplinire Sozialwissenschaft zu begreifen. Dies sei jedoch ein Pro-
zess, der eben erst begonnen habe. Wie auch immer dieser Prozess verlaufen
wird: Feministische Perspektiven konnten und sollten dabei eine Rolle spie-
len.
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