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A Einleitung

Representation

My wife dislikes the income tax,

And so | cannot pay it;

She thinks that golf all interest lacks,
So now | never play it;

She is opposed to tolls repeal
(Though why | cannot say),

But woman’s duty is to feel,

And man’s is to obey.

I’'m in a hard position for a perfect gentleman,

| want to please the ladies, but | don’t see how I can,

My present wife’s a suffragist, and counts on my support,

But my mother is an anti, of a rather biting sort;

One grandmother is on the fence, the other much opposed,
And my sister lives in Oregon, she thinks the question’s closed;
Each one is counting on my vote to represent her view.

Now what should you think proper for a gentleman to do?

(Alice Duer Miller 1915)

Reprisentation ist kein einfaches und ein noch weniger eindeutiges Unterfangen.
Alice Duer Miller illustriert dies in ihrem satirischen, 1915 verfassten, Gedicht sehr
treffend. Ein Zitat des damaligen US-Vizeprisidenten Thomas Marshall aufs Korn
nehmend, der seine Ablehnung des Frauenwahlrechts mit der Position seiner Frau
begriindet (»My wife is against suffrage, and that settles me.«), stellt sie in iiberspitz-
ter Form die Note eines fiktiven Abgeordneten dar, welche der potenziell reprisen-
tierbaren, einander widersprechenden Sichtweisen er vertreten soll. Eine Enttau-
schung der einen oder anderen Seite scheint unvermeidbar.

Die drohende Niederlage an sich ist dabei kaum bemerkenswert. Im politischen,
zumal demokratischen Kontext kann niemand davon ausgehen, stets zur gestal-

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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tenden Mehrheit zu gehoren oder sich gar mit jeder eigenen Position durchzuset-
zen. Sofern sich politische Auseinandersetzungen nicht im Konsens auflgsen las-
sen, miissen eine oder auch mehrere Seiten Abstriche machen. In einem pluralisti-
schen Politikumfeld ist das zwingend.

Das beschriebene Dilemma reicht indes tiefer. Denn Reprisentation verheiflt
mehr, als dass lediglich die Stimmen der Reprisentierten gezihlt werden. In ihr
steckt, dem Wortsinn nach, ein Versprechen auf Prisenz. (Re-)Prisentiert ist, was
auf irgendeine Weise im Reprisentierenden gegenwirtig, sichtbar, erkennbar, an-
wesend wird. Im gedichteten Beispiel ist es der jeweilige Standpunkt zum Frau-
enwahlrecht, der durch den Abgeordneten priasent gemacht werden soll. Gelingen
wiirde dies, dem lyrischen Ich zufolge, durch ein bestimmtes, der Haltung entspre-
chendes Abstimmungsverhalten. Eine der Frauen — oder genauer gesagt: ihr Stand-
punkt - witrde dann zur Reprasentierten, der Abgeordnete durch seine Stimme zum
Reprisentanten. Auf diese Weise jedoch kann er der zu reprisentierenden Vielstim-
migkeit nicht gerecht werden. Auf diese Weise kann er nicht jeder der Sichtweisen
zur Prisenz verhelfen. Auf diese Weise muss er — zumindest fiir einen Teil der auf
ihn setzenden Frauen - als Reprisentant scheitern.

Aus der dilemmatischen Ausgangssituation folgt indes nicht zwangsliufig, dass
ein Reprisentationsversuch fehlschlagen muss. Prisenz kann stets auf unterschied-
lichen Wegen erzielt werden. Einen inklusiveren Weg schligt der fiktive Abgeord-
nete etwa durch sein Lamento selbst ein. In diesem stellt er die unterschiedlichen
Sichtweisen vor und macht sie dadurch, wenn nicht politisch, so doch zumindest
literarisch prisent. Ob sich die genannten Frauen allerdings in der lyrischen Kla-
ge oder einem vergleichbar angelegten parlamentarischen Debattenbeitrag wieder-
erkennen, mit der ungewichteten Nebeneinanderstellung zufriedengeben und in-
sofern reprisentiert sehen wiirden, bleibt dahingestellt. Denn eine Person, eine Sa-
che, eine Idee wird noch nicht allein dadurch prasent, dass es jemanden gibt, der sie
(re-)prasentiert. Wirklich prisent wird sie nur fiir diejenigen, die die (Re-)Prisen-
tation anerkennen (vgl. Rehfeld 2006).

Wie sehr das Gelingen eines Reprasentationsversuchs vom jeweiligen Publikum
und seinen Bewertungsmafistiben abhingt, lisst sich am eigenen Blick auf das
beschriebene Reprisentationsgeschehen priifen. Aus heutiger Sicht ist schwer
vorstellbar, dass der Sprecher die genannten Frauen — ungeachtet ihrer jeweiligen
Sichtweisen — ernsthaft auf andere Weise reprisentieren konnte als durch ein klares
Bekenntnis zum Frauenwahlrecht. Aus dieser Perspektive erscheint eine gleich-
wertige Nebeneinanderstellung unterschiedlicher Sichtweisen eher vorgeschoben.
Eine dahingehende Bewertung der Dichterin darf vorausgesetzt werden. Zeitge-
nossisch hitte dem fiktiven Abgeordneten die Abwigung, wie sein Handeln wohl
von kiinftigen Generationen beurteilt werden diirfte, die Entscheidung allerdings
kaum erleichtert, sondern den vielen Bewertungsoptionen lediglich eine weitere
hinzugefugt.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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A Einleitung

»Now what should you think proper for a gentleman to do?«, fragt das lyrische
Ich zum Ende des Gedichts hin ratlos. Und in seiner Unsicherheit, angesichts der
hier nur angerissenen Komplexitit und Uneindeutigkeit der politischen Reprisen-
tation, ist der fiktive Abgeordnete nicht allein. Auch fiir reale Reprisentationsbe-
ziehungen lasst sich trefflich dariiber streiten, unter welchen Umstinden von einer
guten, richtigen, gelingenden Reprisentation gesprochen werden kann, durch wel-
che Entscheidung der Abgeordnete zum »Good Representative« (Dovi 2007) witrde.
Der Gedanke liegt nahe, dass sich Reprisentation, angesichts der ihr konzeptionell
eingeschriebenen Kontextabhingigkeit, einer generellen Bewertung entzieht.

Daraus allerdings die Schlussfolgerung zu ziehen, auf eine evaluative Analyse
von Reprisentationsbeziehungen ginzlich zu verzichten, wire ein frithes und zu-
dem sehr unbefriedigendes Ende dieser Arbeit. Denn den zahlreichen und durch-
aus lautstarken Diagnosen einer Krise der Reprisentation und den damit verbun-
denen Abgesingen auf die reprisentative Demokratie (vgl. etwa Crouch 2008, Tor-
mey 2015)' zum Trotz, sind Reprisentationsverhiltnisse in unserem (politischen)
Leben allgegenwirtig. Mehr noch, gilt die Reprisentation vielen Autor:innen fiir
den modernen - auch und gerade demokratischen — Staat aus funktionalen Griin-
den als unentbehrlich: Charles-Louis de Montesquieu sieht die reprasentative Form
als einzig realistische Option, Demokratie im Flichenstaat zu organisieren (2006
[1748]: 220), fur die Federalists ist die Reprisentation ein Garant diskursiver Ratio-
nalitit und politischer Stabilitit (Madison 1788b) und fiir Emmanuel Joseph Sieyés
(1981a [1789]: 69) oder James Mill (1825: 6) die Voraussetzung gesellschaftlichen Fort-
schritts. Auch iber die Klassiker hinaus wird der Reprisentation eine multifunk-
tionale Rolle zuerkannt: Die ihr innewohnende Differenz von Reprisentierten und
Repriasentierenden gilt Claude Lefort und Marcel Gauchet als wirksamst moglicher
Schutz gegen politischen — und mithin gesellschaftlichen — Totalitarismus (1990:
110). Ernst Vollrath betont ihr Potenzial, sonst verborgene Machtzusammenhinge
sichtbar zu machen (Vollrath 1993: 66). Fiir David Plotke verheif3t eine Reprisentati-
onsbeziehung fiir die Reprisentierten immer auch die mogliche Erweiterung ihres
politischen Gestaltungsraums (1997: 31), fiir Iris Young (2000: 133) und Anne Phillips
(1994) die Sichtbarwerdung gruppenspezifischer Perspektiven bzw. Identitaten. Re-
prasentationen kénnen, so wird argumentiert, politische Einheit (Ankersmit 2001:
269) und Orientierung (Moscovici 1984: 24) stiften. Die Liste méglicher Funktions-
leistungen liefRe und lisst sich im weiteren Rahmen dieser Arbeit fortschreiben (vgl.
Kapitel D).

Umso wichtiger scheint es, ein solch vielseitig funktionales Konzept grundle-
gend zu verstehen. Und in der Tat herrscht an entsprechenden Aufklirungs- und
Kartierungsversuchen kein Mangel. Aufbauend auf die ersten begriffstheoretischen

1 Zu den unterschiedlichen Ebenen der »Anfechtung« der reprasentativen Demokratie vgl.
Kronenberg & Horneber 2019. Vgl. auch Landwehr 2022.
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Anniherungen - etwa die Arbeiten von Thomas Hobbes (1999 [1651]), Emmanuel Jo-
seph Sieyeés (1981b [1789]) oder John Stuart Mill (2013 [1861]) — wurden immer wieder
grundsitzliche Anliufe unternommen, »[d]as Wesen der Reprisentation« (Leibholz
1960 [1929]) zu ergriinden. Hierbei stechen die staatswissenschaftlichen Arbeiten
von Hans Julius Wolff (1968 [1934]), Gerhard Leibholz (1960 [1929]) und Carl Schmitt
(2017 [1928])), die begriffsgeschichtliche Studie von Hasso Hofmann (1974) oder die
politikphilosophische Analyse von Frank Ankersmit (2002) heraus. Auch Anthony
Birch (1971), Pierre Bourdieu (2001a [1981]), Bernard Manin (1997), Guiseppe Duso
(2006) und Michael Saward (2010) haben so umfassende wie einsichtsreiche Cha-
rakterisierungsversuche vorgelegt. Jiingere in diese Richtung zielende Arbeiten im
deutschsprachigen Raum stammen von Thorsten Schlee (2015) und Marina Marti-
nez Mateo (2018).

Zum seit nun fast 60 Jahren allgemein anerkannten Referenzpunkt fiir die theo-
retische wie auch empirische Reprisentationsforschung ist die Begriffsstudie von
Hanna Pitkin »The Concept of Representation« (1967) geworden. Die Besonderheit
ihrer wegweisenden Arbeit besteht darin, dass sie die Reprisentation nicht nur
als komplexes, mehrdimensionales Konzept veranschaulicht, sondern gleichzei-
tig Wege der empirischen Analysierbarkeit offenlegt. Gemeinsam mit dem von
Warren Miller und Donald Stokes (1963) vorgeschlagenen congruence-Ansatz und
der von John Wahlke, Heinz Eulau, William Buchanan und Leroy Ferguson einge-
fithrten Typologie der Reprisentationsrollen (1962) hat das von Pitkin formulierte
Prinzip der Responsivitit einen bis in die Gegenwart reichenden breiten Korpus
an empirisch-analytischen Reprisentationsanalysen begriindet. Nicht zuletzt in
Bezugnahme auf diese Arbeiten wurden Beschaffenheit und Qualitit der politi-
schen Reprisentation vielfach und auf verschiedenen Organisationsebenen, in und
zwischen unterschiedlichen Staaten, beziiglich einer Vielzahl programmatischer
oder wertebezogener Einstellungen sowie sozialstruktureller Merkmale mithilfe
diverser methodischer Zuginge in den Blick genommen.

Andere theoretische Erkenntnisse haben dahingegen weit weniger Einzug in
die empirische Forschung erhalten. Das gilt insbesondere fiir die sich ab den spiten
1990er Jahren intensivierende demokratietheoretische Auseinandersetzung mit
dem Reprisentationsbegriff, die politische Reprisentation als ebenso ergiebiges,
wie theoretisch anspruchsvolles Konzept zeichnet (Wolkenstein & Wratil 2021).
Wichtige Beitrige stammen hier etwa von Anne Phillips (1994 & 1995), Iris Young
(1997), David Plotke (1997), Nadia Urbinati (2000 & 2006), Jane Mansbridge (2003 &
2009), Michael Saward (2006, 2010 & 2014), Andrew Rehfeld (2006 & 2011) oder Lisa
Disch (2011 & 2015). So fruchtbar und einflussreich sich dieser Debattenstrang fiir
die Weiterentwicklung der Reprisentationstheorie erweist, so wenig Niederschlag
haben die entsprechenden Innovationen bisher in der empirischen Umsetzung
gefunden. Am ehesten noch hat sich die von Michael Sawards Claim-Ansatz in-
spirierte »representative claim analysis« (vgl. etwa de Wilde 2013) wenigstens eine
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empirische Nischenexistenz erworben. In einem Grof3teil der angewandten For-
schungsarbeiten finden die jiingeren — und selbst die klassischen — theoretischen
Diskurse allerdings gar keine Erwidhnung (Wolkenstein & Wratil 2021: 864).

Generell sind der theoretische und der angewandte — insbesondere der quanti-
tativ-empirische — Strang der Reprisentationsforschung miteinander hiufig nur in
Ansitzen verbunden. Andrew Sabl erkennt in den beiden Zugingen zur politischer
Reprasentation gar zwei nur bedingt kompatible »Cultures of Democratic Theory«
(2017). Denn wihrend einerseits das reduktionistische Begriffsverstindnis vieler
empirischer Arbeiten beklagt wird (Petersen 2010: 50), werden andererseits in
den neueren theoretischen Ansitzen enthaltene »dialogue stoppers« (Wolkenstein
& Wratil 2021: 865) benannt, die ein Gesprich zwischen den beiden »Kulturenc
erschweren. Die tiefgreifende reprisentationstheoretische Einbettung einer quan-
titativ-empirischen Analyse bleibt damit ebenso Ausnahmeerscheinung wie die
methodologisch-orientierte Theoriearbeit. Dabei besteht kein Zweifel daran, dass
ein intensiverer Austausch fiir beide Forschungsperspektiven gewinnbringend
wire: durch die erhohte empirische Relevanz der theoretischen Konzepte einerseits
und die theoretische Schirfung der empirischen Modelle andererseits.

Zentrales Anliegen dieser Arbeitist es, zu einem solchen Dialog beizutragen. Ge-
lingen soll dies durch eine dezidiert anwendungsorientierte Begriffsstudie. Dabei
wird der Reprisentationsbegriff in seiner konzeptionellen Reichhaltigkeit ergriin-
det. Auf dieser Basis wird der Versuch unternommen, begriffliche Strukturen her-
auszuarbeiten, die eine (quantitativ-)empirische Analysierbarkeit erleichtern. Die
Arbeit ist demnach als methodologische Grundsteinlegung zu verstehen. Es geht
darum, theoretisch fundierte Instrumente zur Analyse von Reprisentationszusam-
menhingen zu entwickeln — oder kurz gesagt: Reprisentation messbar zu machen.

Der essentialistisch anmutenden Vokabel der »Begriffsstudie« zum Trotz wird
kein iiberzeitliches Reprisentationskonzept unterstellt, das nur auf seine gewis-
sermaflen naturwissenschaftliche Entdeckung wartet. Stattdessen verstehe ich Re-
prasentation als einen empirischen Begriff, dessen Gehalt sich im wissenschaftli-
chen und nichtwissenschaftlichen Sprachgebrauch kristallisiert, aber auch bestin-
dig weiterentwickelt. Politische Reprasentation ist — vereinfacht gesagt — das, was
damit bezeichnet wird. Damit ist es abhingig von seinem historischen, kulturellen
oder politischen Kontext. Es spricht allerdings vieles dafiir, dass sich zumindest ein
empirisch etablierter Assoziationsraum mit relativ stabilen Strukturen ausmachen
lisst. Diesen Raum und seine Strukturen zu erkunden, ihn — hoffentlich — besser
zu verstehen und fiir die Anwendung zu erschliefRen, halte ich fiir ein gleicherma-
Ren wichtiges wie lohnendes Unterfangen. Der Weg dorthin wird in vier Etappen
unterteilt, die den vier Hauptkapiteln dieser Arbeit entsprechen:
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1.

Konzept(e): Ziel des ersten Kapitels ist es, die politische Reprisentation klas-
sisch begriffstheoretisch, also definitorisch zu fassen. Hierzu werden zunichst
die sprachliche Herkunft und die daraus entstandenen verschiedenen Bedeu-
tungsebenen des Wortes Reprisentation erkundet. Anschliefiend werden der
politische Bedeutungskontext und die mit ihm verbundenen Konzepte niher in
den Blick genommen. Dabei zeigt sich ein komplexes Begriffsbild, das sich nur
ansatzweise auf eine allgemeingiiltige und gleichermafien empirisch instrukti-
ve Definition bringen lasst.

Spannungsfelder: Vielversprechender erscheint es, der Reprisentation durch
die den Begriffsraum durchziehenden Muster naher zu kommen. Diese zu iden-
tifizieren und zu analysieren, ist das Ziel des zweiten Kapitels. Ausgehend von
der Uberlegung, dass der Reprisentationsbegriff gerade durch seine Ambiva-
lenz und die in ihm bestehenden Spannungsverhiltnisse gekennzeichnet ist,
werden insgesamt fiinf diese Spannung wiederspiegelnde Begriffspaare unter-
sucht. Im Laufe dieser Auseinandersetzung kristallisieren sich einige grundle-
gende Charakteristika und Wirkungsweisen der Reprasentation heraus, aus de-
nen sich erste methodologische Schliisse ziehen lassen.

Funktionen: Auf dieser Basis wird im dritten Schritt versucht, Indikatoren fiir
das Gelingen von Reprisentationsbeziehungen zu formulieren. Da Reprasenta-
tionen stets kontextabhingig sind und bleiben, ist es unrealistisch, allgemein-
giiltige, von der jeweiligen normativen Rahmung unabhingige Giitekriterien zu
finden. Stattdessen wird davon ausgegangen, dass politische Reprasentationen
eine Vielzahl spezifischer Funktionsleistungen erbringen kénnen, an deren Er-
fullung sich unterschiedliche Aspekte des Gelingens messbar machen lassen.
Anwendungen: Im letzten Hauptkapitel wird schlieRlich ein konkretes Verfah-
ren vorgeschlagen, die Erkenntnisse der ersten drei Kapitel in eine empirische
Analyse zu tiberfithren. Dies wird an zwei sehr unterschiedlichen Reprisenta-
tionszusammenhingen exemplarisch durchgespielt. Obgleich sich die vorge-
schlagene Vorgehensweise ebenso gut fiir qualitative Untersuchungen eignet,
ruht der Fokus dieses Kapitels eindeutig auf der quantitativ-empirischen Repri-
sentationsforschung, da der konzeptionelle Reduktionismus hier iiblicherweise
besonders ausgeprigt ist und die Begriffsstudie entsprechend den grofiten Ge-
winn verspricht.

Im Rahmen dieser Studie wird sich zeigen, dass die empirische Analyse durch ein

breiteres Fundament und der theoretische Diskurs durch eine Erweiterung der
analytischen Optionen profitieren kénnen. Dennoch hat die Verbindung beider
Perspektiven ihre Grenzen. Auch theoretisch angefiitterte empirische Kriterien

und Modelle bleiben notwendigerweise reduktionistisch und nicht alle theoreti-

schen »dialogue stoppers« lassen sich fir den empirischen Gebrauch umgehen.
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Entsprechend stehen auch die grundsitzliche Eigenstindigkeit und Berechtigung
beider Forschungszuginge nicht in Frage.

Methodisch basiert diese Studie auf einer Auswertung und Systematisierung
der begriffsanalytischen Forschungsliteratur. Explizit wird hierbei nicht nur der
politik- und staatswissenschaftliche Kenntnisstand zusammengetragen, zudem
werden soziologische und sozialpsychologische, aber auch iiber die Sozialwissen-
schaften hinausweisende — etwa philosophische, sprach- und kunstwissenschaft-
liche, theologische oder geographische — Perspektiven einbezogen. Hintergrund
dieses breiten, die diszipliniren Grenzen iiberschreitenden Analysefokus ist die
Annahme, dass der Reprisentationsbegrift generelle, auch fiir ein spezifisch po-
litik-theoretisches Verstindnis relevante, Strukturprinzipien aufweist. Um diese
klarer hervortreten zu lassen, erscheint es mir hilfreich, den fachlich gewohn-
ten — und durchaus bewihrten — Blick auf den Gegenstand durch gelegentliche
Perspektivwechsel zu weiten. Dieser Zugang erweist sich als vor allem fiir das
begriffsanalytische Kapitel fruchtbar.

Ziel der Literaturarbeit ist es nicht, einzelne Theorieansitze oder gar die zu-
gehorigen Forschungsdebatten in ihrer ganzen Komplexitit und analytischen Tiefe
darzustellen und zu diskutieren. Dies wire angesichts der Breite des beriicksichtig-
ten Literaturkorpus nicht umsetzbar und wird in anderen Arbeiten sehr viel besser
geleistet. Vor allem aber wire es fiir das Anliegen, eine allgemeine methodologische
Begriffsstudie vorzulegen, nicht zielfithrend. Ziel dieser Arbeit soll es vielmehr sein,
inund zwischen den zum Teil sehr unterschiedlichen Zugangen generelle Muster zu
identifizieren und herauszuarbeiten sowie auf dieser Basis ein mdoglichst breit an-
schlussfihiges methodologisches Geriist zu entwickeln.

Aus diesem Anspruch der generellen Anschlussfihigkeit heraus, versuche ich,
mich in meiner Analyse nicht auf eine bestimmte normative Begriffsperspektive
festzulegen — soweit mir dies angesichts meiner eigenen blinden Flecken eben még-
lich ist. Stattdessen finden bewusst sehr unterschiedliche Ideen davon, was Repri-
sentation ist und was ihr Gelingen ausmacht, Eingang in die im Rahmen des dritten
Hauptkapitels entwickelte Funktionstypologie. Ungeachtet der generellen norma-
tiven Offenheit wird Reprisentation vor allem im funktionsanalytischen Teil dieser
Arbeit allerdings itberwiegend in ihrem demokratischen Kontext betrachtet. Dem
liegt keine Gleichsetzung beider Konzepte oder ihres qualitativen Zustands zugrun-
de. Auch steht diese Fokussierung nicht im Widerspruch zur angestrebten breiten
Anschlussfihigkeit der Studie. Im Gegenteil erlegt die demokratische Einbettung
der Reprisentation besonders komplexe Anforderungen auf, sodass die nichtdemo-
kratischen Kriterien gelingender Reprisentation in einer fir die reprisentative De-
mobkratie konzipierten Typologie als Teilmenge enthalten sein diirften.

In den genannten Zielsetzungen und konzeptionellen Rahmungen ist diese Be-
griffsstudie — wie letztlich jede wissenschaftliche Arbeit — selbst eine Art Repri-
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sentationsversuch.? Durch die in den folgenden Kapiteln vorgetragenen Argumen-
te und Charakterisierungen versuche ich, dem Begriff der Reprisentation grofRere
wissenschaftliche Prisenz zu verschaffen: Prisenz im Sinne hervortretender Kon-
turen und Strukturen, im Sinne sichtbarwerdender Funktionalitit, vor allem aber
im Sinne besserer empirischer Nutzbarkeit.

2 Vgl. hierzu die sich vorrangig auf naturwissenschaftliche Zusammenhinge beziehende De-
battte um die »scientific representation« (Frigg & Nguyen 2021).

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839469330 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

B Konzept(e)



https://doi.org/10.14361/9783839469330 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839469330 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1. Drei klassische Konzepte und moderne
Vielgestaltigkeit

11 Etymologischer Hintergrund - Im Anfang war das Wort

Uberaus treffend bemerkt Hasso Hofmann in seiner begriffsgeschichtlichen Stu-
die der Reprisentation, »dafd im Anfang das Wort und nicht der Begriff war« (1974:
35). Insofern kann es nicht verwundern, dass sich fiir den antiken Gebrauch der bei-
den Ursprungsworte repraesentare (Verb) und repraesenstatio (Substantiv) eine gro-
Re Bedeutungsvielfalt ausmachen lisst. Gleichwohl ist ein grundsitzlich gemeinsa-
mer Begriffskern bereits erkennbar (Hofmann 1974: 38, 46). Fiir einen »Grof3teil der
Belegstellen« stellt Hofmann den »Sinn des Vergegenwirtigens, der Wieder-Verge-
genwirtigung oder der Darstellung, wobei [...] sowohl der Akt (mit dem man etwas
in Erscheinung treten 1a3t) wie auch das Produkt (die Erscheinung) gemeint sein
kann« (1974: 39), fest. Das Vergegenwirtigen konnte dabei durchaus in einem wort-
lichen Sinne gemeint sein: So weist Hofmann etwa den Gebrauch von se repraesenta-
re fuir eine Beschreibung sich einfindender Personen, das Aufweisen eines konkre-
ten Erscheinungsbildes, im Sinne des »Sich-Darbieten[s] einer Gelegenheit« (Hof-
mann 1974: 39), der sofortigen Realisierung eines Sachverhalts oder dem unmittel-
baren Abschluss eines Geschifts (Hofmann 1974: 41f.) nach. Quentin Skinner nennt
als Beispiel die Riickzahlung von Schulden, durch die das abwesende Geld re-pri-
sentiert, also wieder anwesend gemacht wird (2005:160). Solche Bedeutungszusam-
menhinge sind dem modernen Gebrauch von Reprisentation im Deutschen oder
ihren Aquivalenten in anderen Sprachen eher fremd.

Der heutigen Verwendung niher steht die Bedeutung einer »abbildliche[n] Ver-
gegenwirtigung« (Hofmann 1974: 40), die in ihrer Frithform ebenfalls nicht selten
wortlich zu verstehen ist. So kann damit etwa das Anfertigen einer Abbildung be-
zeichnet werden — »im Sinne literarischer, theatralischer oder bildlicher Darstel-
lung wie im Sinne der Imitation und des Ausdrucks« (Hofmann 1974: 40). Vor allem
in der Kunst wurde eine Reprisentation als »Mimesis, also als ein exaktes Abbild ei-
nes nicht anwesenden Originals verstanden (Skinner 2005:161). Als Wortbedeutung
verbreitet war aber auch die sinnbildliche Verkérperung — etwa »the embodiment of
courage in a human face or in a piece of sculpture« (Pitkin 1967: 3). »Niemahls [sic!]
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[allerdings] [...] kommt repraesentare als juristisches Kunstwort in der Bedeutung
vor: jemand vorstellen, die Stelle von jemand vertreten« (Gustav Hugo 1825: 254,
zit.n.: Hofmann 1974: 38). Entsprechende Bedeutungen des Handelns fiir andere er-
hielten erst im 13. und 14. Jahrhundert breiteren Einzug in die lateinische Sprache,
beim englischen represent hat eine solche Bedeutungserweiterung sogar noch spi-
ter stattgefunden (Pitkin 1967: 3). Nur vereinzelt lisst sich die Wortbedeutung der
autorisierten Stellvertretung, die in der modernen sozialwissenschaftlichen wie all-
tagssprachlichen Verwendung eine Schliisselrolle spielt, ab dem 4. Jahrhundert im
Kirchenzusammenhang nachweisen.

Als Gemeinsamkeit des frithlateinischen Gebrauchs macht Hofmann hingegen
einen expliziten Wirklichkeitsbezug in zeitlicher und raumlicher Hinsicht aus:
»[Rlepraesentare und repraesentatio akzentuieren Wirklichkeit, gegenwirtige,
anschauliche Wirklichkeit, sichtbare Erscheinung, gegenwirtig sich Ereignendes
und augenblickliches Tun« (Hofmann 1974: 44). Sie markieren »Greifbares [..],
Anwesenheit, Gegenwart im Gegensatz zu Abwesenheit« (Hofmann 1974: 45) und
beschreiben sowohl »Sichtbarkeit und Anschaulichkeit«als auch den »Akt des Sicht-
bar-Machens« (Hofmann 1974: 45). Wihrend die Idee einer von der Antike bis in die
Moderne verlaufenden Kontinuititslinie eines engen Sinngehalts zuriickgewiesen
werden muss (Hofmann 1974: 33), lisst sich aus diesen Gebriuchen doch der fiir
die moderne Verwendung elementare Bedeutungskern von Reprisentation als das
Gegenwirtigmachen von etwas Abwesendem erahnen - von Carl Schmitt in dem
Satz »Reprisentieren heifdt, ein unsichtbares Sein durch ein 6ffentlich anwesendes
Sein sichtbar machen und vergegenwirtigen.« (2017 [1928]: 209) zum Ausdruck
gebracht.”

1 Ein Beispiel fiir einen frithen entsprechenden Gebrauch stellt ein Brief von Papst Gregor I. (6.
Jhd.) dar, in dem dieser einen neu zu ernennenden Bischof vorab mit der papstlichen Auto-
ritdt ausstattet: »[O]ur authority will be represented by someone else to whom we give ins-
tructions when we ourselves are unable to be present« (zit.n. Skinner 2005: 161).

2 Zahlreiche dhnliche Formulierungen finden sich fachiibergreifend in der klassischen Ausein-
andersetzung mit dem Begriff — etwa bei Johannes Micraelius, der »repraesentare« als »ab-
sens quodammodo facere praesens« (1662, zit.n. Telesko 2016: 87) bestimmt —, wie auch in
modernen Untersuchungen. Siegfried Landshut (2004 [1968]: 431) greift zur Definition eben-
so auf den etymologischen Bezug der Prasentmachung zuriick wie Arthur Danto (Ankersmit
2001: 225), Gerhard Leibholz (1960 [1929]: 26) oder Christoph Jamme und Hans ]Jérg Sand-
kihler, die Reprisentation wie folgt definieren: »Reprasentationcmachtein reales, externes,
aber in Denken, Sprache und Bild nicht [kursivim Original, J.H.] wie in seiner externen Reali-
tit/Materialitit prasentes>Etwasc durch Akte des BewuRtseins >prisentc.« (2003, 22) Ahnlich
auch Serge Moscovici, der als Ausgangspunkt fiir die (soziale) Reprasentation allerdings nicht
die Abwesenheit, sondern die Fremdheit wéhlt. Soziale Reprisentationen helfen dabei, diese
Fremdheit zu (iberwinden (»to make something unfamiliar, or unfamiliarity itself, familiar«
(1984: 24)).
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Hanna Fenichel Pitkins auch noch in aktuellen Analysen regelmafiig zitierte For-
mel des »making present in some sense of something which is nevertheless not pre-
sentliterally or in fact« (1967: 8f.) verweist zudem auf ein aporisches, zumindest aber
paradoxes Element in der Wortbedeutung der Reprisentation: Das prasentgemach-
te »something«bleibt dennoch abwesend, da es sonst nicht der Prisentmachung be-
diirfte. Das Reprisentierte ist somit dem Wortsinn nach anwesend und abwesend
zugleich (Leibholz 1960 [1929]: 26). Daraus ergibt sich »at the very least a tension built
into the idea of representation, and possibly a fundamental incoherence« (Runci-
man 2007: 93).>

Eine doppelte Rolle kommt in diesem Zusammenhang der Vorsilbe re zu: Wih-
rend das Prifix heute meist im Sinne einer Iteration interpretiert wird — also als
Wieder-Sichtbarmachung von etwas vormals bereits Sichtbarem, als »making pre-
sent again« (Ankersmit 2002.: 22.6; Disch 2011: 109; Decreus 2013: 37; vgl. auch Telesko
2016: 87), als Substitut eines raumlich oder zeitlich Abwesenden (Ankersmit 2001:11,
225) oder gar als Verdopplung (Chartier 2014: 3; Rdssner 2016: 10) —, weisen einige
Autor:innen auch auf eine zweite etymologisch begriindete Lesart hin: Re kann, so
schreibt etwa Guiseppe Duso, auch als »verstirkende[s] Element« (2006: 37) bzw. als
»Intensivierung« (B6hm 2001: 5, Hofmann 1974: 45) der Prisenz verstanden werden.
Das Re-prisentierte weist demnach gegeniiber dem Zustand vor der Reprisentation
eine stirkere Prisenz auf.

Die modernen Bedeutungen von Reprisentation kniipfen an den Begriffszu-
sammenhang einer intensivierten Vergegenwirtigung bzw. einer Wiedervergegen-
wirtigung an. Sie sind dabei im Deutschen etwas enger gefasst als in Sprachen, »in
denen [...] [Reprdsentation] nicht als >Fremdwort« wirkt« (Scheerer et al. 1992: 790).
Im Franzosischen, Englischen oder Italienischen ist etwa die alltagssprachliche
Verwendung des Worts im Sinne einer »Abbildung, Darstellung oder Vorstellung«
(Schoell-Glass 2019: 380) deutlich gingiger, wihrend im Deutschen in der Regel
eigene Worte verwendet werden. Grundsitzlich lassen sich die drei zentralen,
seit dem Mittelalter belegten, »Sprachgebrauche« (1974: 36) der Reprisentation
allerdings auch in der deutschen Sprache nachweisen, wie Hasso Hofmann in der
vermutlich wichtigsten deutschsprachigen Begriffsstudie konstatiert. Hofmann
identifiziert eine juristische, eine theologische und eine auf kollektive Selbstarti-
kulation zielende Verwendung des Wortes Reprisentation. Entsprechung finden
diese Begriffstraditionen in den Konzepten der (rechtlichen) »Stellvertretungs, der
(religiosen) »Darstellung, die generell als elementare Bedeutungen der Repri-
sentation gelten (Spivak 1988: 276f.; Ginzburg 1992: 4f.; Sintomer 2013: V; Chartier
2014: 1; Schoell-Glass 2019: 380), sowie in der von einigen Autor:innen als dritte
eigenstindige Bedeutung benannten (identitiren) »Vorstellung« (Scheerer et al.

3 Die sich daraus fiir die politische Reprasentation ergebenden Deutungsmuster werden in Ka-
pitel C.2 ndher beleuchtet.
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1992: 790; Jamme & Sandkiihler 2003: 25; Chartier 2014: 5), die im Folgenden weiter
entfaltet werden sollen. Auch wenn die Annahme einer Begriffskontinuitit seit
dem Mittelalter irrefithrend ist und die frithen Formen der Reprisentation von
modernen Konzepten deutlich unterschieden werden miissen (Duso 2006:11), zeigt
diese Entsprechung doch eine bis heute feststellbare Prigekraft dreier klassischer
Konzepte.

1.2 Stellvertretungsreprasentation

Im deutschen Sprachraum wird Reprisentation vor allem im Sinne einer juristi-
schen, theologischen (Hofmann 1974: 36), politischen, aber auch einer generell so-
zialen (Barl6sius 2001: 182; Weif 2020: 1415f.) Stellvertretung gebraucht. Hierbei
bezeichnet die Reprisentation die Wahrnehmung des Platzes und der Handlungs-
macht einer anderen Person oder einer Personengruppe — insbesondere im Kontext
gerichtlicher (Podlech 1984: 511f.) oder gottlicher (Weif? 1998: 40f.) Vertretung oder
»legitimer Herrschaft« (Barlosius 2001: 182). Die Wurzeln dieses juristischen Ver-
stindnisses der Reprasentation reichen bereits in die romische Rechtstradition zu-
riick. Die heutige begriffliche Prigung als Stellvertretung entstand allerdings erst
durch die Verbindung mit dem Begriff der »Person« im 14. Jahrhunderts — etwa in
der Wendung personam alicuius repraesentare (Hofmann 1974: 165). Der Reprdsentant
tritt hierbei in einem »vormundschaftlichen« (Hofmann 1974: 215) Sinne an die Stelle
des Reprisentierten: Er spricht und handelt statt eines Reprisentierten, dem aller-
dings die Handlung und ihre Folgen zugerechnet werden (Hofmann 1974: 118f.). Mit
Thomas Hobbes unterscheidet Pitkin in diesem Zusammenhang den reprisentier-
ten »author« einer Handlung, der durch den tatsichlich handelnden »actor« vertre-
ten wird (Pitkin 1967: 19f.), ohne dabei seine Autor:innenschaft zu verlieren. Zumeist
liegt der Idee der Reprisentation als Stellvertretung die Vorstellung einer Autorisie-
rung der Vertretenden durch die vertretene Person oder Personengruppe zugrunde
- zumindest in einem indirekten Sinne, etwa durch einen Verzicht auf Widerspruch
(Urbinati 2006: 21; Runciman 2007). Allerdings miissen Stellvertretungskonstruk-
tionen nicht notwendigerweise durch eine Autorisierung begriindet werden (vgl.
Rehfeld 2006: 2; Fairlie 1968 [1940]: 29).*

Wihrend die »frithen Techniken der Reprisentation [...] keinen politischen Cha-
rakter [hatten,] sondern rein privat-rechtlichen im Sinne der Bevollmichtigung«

4 Ein Beispiel eines nicht autorisierten Vertretungsverhaltnisses stellt mit Thomas Hobbes die
Vormundschaft gegentber Minderjdhrigen oder geistig Behinderten dar. Die Reprasentier-
tensind zu einer Autorenschaft:innen nicht oder nur bedingtin der Lage, sind aber nichtsdes-
toweniger durch die Entscheidungen des nichtvon ihnen autorisierten Vormunds gebunden.
Dies gilt ebenso fiir unbelebte Reprisentierte, etwa juristische Personen (Pitkin 1967: 21).
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(Pollak 2005: 219) — so etwa die Vertretung einer natiirlichen oder Rechtsperson
vor Gericht —, entwickelte die Stellvertretungsreprisentation spitestens seit dem
Spatmittelalter eine zentrale Bedeutung bei der Legitimation von Herrschaft.
Beschrieben wurde dadurch zunichst eine Transzendenz weltlicher Zusammen-
hinge (Weif3 1998: 40): Fiir Anhinger einer Deszendenztheorie wurde die géttliche
Herrschaft auf Erden durch das Papsttum reprisentiert und auch die Monarchen
wirkten als irdische Vertreter einer gottlich gegebenen Ordnung (Pollak 2005: 220).
Fundamental ist die Stellvertretungsreprisentation ebenso fiir die als corpus Christi
mysticum vorgestellte christliche Gemeinschaft der Kirche (Hofmann 1974: 119),
fir Korporationen im juristischen Sinn (Hofmann 1974: 128), die erst durch als
Reprisentanten agierende »Funktionire« beschluss- und handlungsfihig wurden,
oder auch die »volkerrechtliche Vertretungsbefugnis« (Hofmann 1974: 178). Fiir ein
politisches Verstindnis von Reprisentation ist gerade diese Dimension der Stell-
vertretung von Personen bzw. sozialer Gebilde unentbehrlich geworden (Podlech
1984:511).

1.3 Abbildungsreprasentation

Die zweite zentrale Bedeutung ist die der Darstellung, also der Vergegenwirtigung
im bildlichen Sinne. Dabei ruft die Reprisentation »uns abwesende Gegenstinde
[, aber auch Begriffe oder Personen,] in den Sinn und in Erinnerung [...], indem
sie an dessen Stelle ein »Bild« setzt, das das Abwesende angemessen darzustellen
vermag.« (Chartier 2014: 1). Entsprungen ist diese »Abbild-Urbild-Dialektik« (Hof-
mann 1974: 36) der seit der Spatantike etablierten theologischen Vorstellung vom
Menschen als Abbild des géttlichen Urbilds. Auch die sakramentale Verbildlichung
religioser Erzihlungen und Zusammenhinge steht in dieser Begriffstradition (Hof-
mann 1974: 75). Das Abbild wird demnach zur Reprisentation, weil es in bestimm-
ten, als relevant erachteten Charakteristika eine Ahnlichkeit zum Abgebildeten auf-
weist.” Anhand der Ahnlichkeit lassen sich grundsitzlich Grade der »Deutlichkeit«
und »Schirfe« einer Reprasentation ermitteln. Daes sich allerdings in jedem Fall nur
um eine Nachbildung und damit eine abgeleitete Prisenz handelt, bleibt die Wirk-
lichkeit des abbildlich Reprisentierten immer hinter der des Urbilds zuriick — das
im Gottesdienst gefeierte Abendmahl kann beispielsweise den Gehalt des histori-
schen Vorbilds nicht erreichen (Hofmann 1974: 75f.). Und doch kénnen die Abbilder
eine — wenn auch geliehene — Eigenprisenz entwickeln, wie etwa die Sichtbarma-
chung eines abwesenden Monarchen in einem Portrit belegt. Dem Gemilde war

5 Hanna Pitkin, die fiir diese Art der Reprasentation den Begriff der »deskriptiven Repréasen-
tation« gepragt hat, fast den Zusammenhang zwischen Abbild und Urbild in die Formel es
bestiinde »some correspondence of features« (1967: 80).
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von den Untertanen mitunter dieselbe Ehrerbietung entgegenzubringen wie dem
reprisentierten Herrscher selbst (Warnke 2011: 482f.).°

Eng verwandt mit der Darstellungsreprasentation ist das Konzept der Reprisen-
tativitit. Dieser zufolge werden durch die Reprisentation gerade »jene Eigenschaf-
ten und Merkmale [...] [bildlich dargeboten,] die als charakteristisch gelten« (Barls-
sius 2001: 183). Die Darstellung zielt dabei auf eine moglichst verlustfreie Prisent-
machung des reprisentierten Gehalts durch ein Reprisentierendes, hebt den ge-
meinten Gehalt aber gleichzeitig — wie gerade im herrschaftlichen und religisen
Kontext deutlich wird — durch Stilisierungen sowie Idealisierungen der abgebilde-
ten Merkmale demonstrativ hervor. So kann auch ein auf das Urbild bezogenes Ab-
bild die Lesart desselben mitgestalten und dessen wahrgenommene Intensitit — im
Sinne des verstirkenden re — steigern.

Dies ist einerseits transitiv denkbar, indem etwa Portraits, Schilderungen oder
Symbole etwas Abwesendes vergegenwirtigen, ebenso allerdings in einem reflexi-
ven Sinn, als sich selbst zeigende Darstellung (Marin 2001a: 352): »Reprasentation
bedeutet hier soviel wie das Zeigen einer Prisenz, die 6ffentliche Prasentation ei-
ner Sache oder einer Person. Dabei ist die Sache oder die Person die Reprisentation
ihrer selbst.« (Chartier 2014: 3). Der reflexive Sinngehalt wird im Deutschen etwa in
der Wendung, jemand oder etwas besitze allein eine »reprasentative Funktion« oder
»reprasentative Aufgaben« — bestehend in erster Linie im Sich-6ffentlich-zeigen -
deutlich. Auch das »Reprisentationsobjekt« verweist als Ausdruck des mit ihm ver-
bundenen Status in erster Linie auf sich selbst.

Eine politische Bedeutung erfuhr das Abbild-Urbild-Verstindnis vor allem im
Rahmen der spitmittelalterlichen Stindeversammlungen. Die (rein mannlichen)
Vertreter der Stinde reprasentierten dabei die jeweiligen stindischen Einheiten
und deren Partikularinteressen dem jeweiligen Landesherrn gegeniiber (Podlech
1984: 516; Pollak 2007: 71; Manow 2015: 9), wodurch die Gruppe der Vertreter eines
Standes im Idealfall zur exakten Miniatur des gesamten Stands wurde.

1.4 Identitatsreprasentation

Demgegeniiber steht beim dritten von Hofmann identifizierten Verstindnis von
Reprisentation gerade nicht die Nachbildung, sondern das Hervorbringen ei-
ner neuen Entitit im Mittelpunkt. Gegenstand dieser »Identititsreprisentation«
(Hofmann 1974: 36) ist die Formierung einer sich als Einheit verstehenden, aus

6 Die unmittelbare Gegenwart durch bildliche Darstellung wird unter umgekehrten Vorzei-
chen auch im Zuge der Bilderstiirme deutlich, wenn etwa Gemalde oder Statuen als machti-
ge Prasenzen einer missliebigen Herrschaft und/oder in Ablehnung der bildlichen Verehrung
durch andere zerstort werden (Gamboni 2011).
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verschiedenen Gliedern bestehenden Korporation — etwa einer kirchlichen oder
staatlichen Gemeinschaft. Der sprachlichen Herkunft von »bilden«, »abbilden,
»bedeuten« und »vor Augen stellen« (Hofmann 1974: 215) folgend, kommt der
Reprisentation dabei eine konstruktive Rolle zu: Indem eine zunichst abstrakte
Gemeinschaft reprisentiert wird, wird sie mit Leben gefilllt und somit im eigent-
lichen Sinne geschaffen. In dieser Tradition steht das klassische Bild eines sein
Volk in seiner Person verkdrpernden Monarchen, der diesem Volk dadurch erst
zur Existenz verhilft. Als »Einmann-Korperschaft« ist er mit dem mythologischen
Phonix oder dem biblischen Adam vergleichbar: gleichzeitig »Einzelwesen und
die species« (Kantorowicz 1994 [1957]: 442). Schliisselbegriff ist in diesem Zusam-
menhang weniger die im Kontext der Stellvertretungsreprisentation elementare
Person, sondern der Kirper »im Sinne einer vielgliedrigen und zugleich funktions-
differenzierten Einheit« (Hofmann 1974: 215). Anders als bei der Stellvertretung
stehen die Reprisentierenden nicht als alii auflerhalb der Reprisentierten, sondern
sind umgekehrt und notwendigerweise »Teil eines Ganzen« (Hofmann 1974: 216).
Das Konzept der Identititsreprisentation kann auch eine absorptive Gestalt an-
nehmen, indem einer herrschenden Person das Volk und ihre Souverinititsrechte
einverleibt werden, bleibt aber nicht darauf beschrinkt. Tatsichlich fand es seine
weitaus iblichere Anwendung in »kollegial-organschaftlich« (Hofmann 1990: 32)
verstandenen Konzilen, etwa im Kirchenkonzil.

Die Urspriinge der Identititsreprisentation liegen im Mittelalter, womit es sich
bei dem hinter diesem Sprachgebrauch stehenden Konzept um das modernste der
drei handelt. Thre Begriindung bestand im Wesentlichen darin, eine Korporation
»im Wechsel und Wandel der Zeit sichtbar gegenwirtig machen« und ihr so zur
politischen, aber auch juristischen Dauerhaftigkeit zu verhelfen (Hofmann 1974:
216). So wird das Weiterbestehen der katholischen Kirche durch die sie reprisentie-
renden Wiirdentriger, insbesondere den Papst, gewahrleistet. Im Falle seines Todes
gilt Christus als bis zur Wahl eines Nachfolgers amtierender interrex (Kantorowicz
1994 [1957]: 317). Auf eine doppelte Reprisentationskonstruktion — die »zwei Korper
des Konigs« (Kantorowicz 1994) — stiitzte sich die Fortdauer monarchischer Herr-
schaft: Die Kontinuitit wurde einerseits durch die dynastische Folge, andererseits
aber auch durch eine durch den Tod des Kénigs ununterbrochene und die »Ho-
heitsrechte des ganzen politischen Korpers« (Kantorowicz 1994 [1957]: 381) in sich
vereinende unsterbliche Kénigswiirde garantiert. In der reprisentativen Demo-
kratie wird die Kontinuitit nicht durch eine Ubergangskonstruktion aufseiten der
Reprasentierenden gewihrleistet, sondern durch die Vorstellung eines geeinten
Volkes. Die einheitsstiftende Wirkung parlamentarischer Reprisentation stiitzt
sich hingegen gerade auf ein Element der Diskontinuitit, indem der Reprisenta-
tionsanspruch durch Wahlen — oder, anders ausgedriickt, durch ein unmittelbares
Auftreten der Reprisentierten — unterbrochen und dadurch gleichzeitig erneuert
wird (Manow 2015: 108f.).
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Wiahrend die von Hofmann als juristische und theologische Reprisentationen
bezeichneten Konzepte in Stellvertretung und Darstellung eindeutige begrift-
liche Entsprechungen finden, ist der Zusammenhang zwischen der kollektiven
Selbstartikulation oder Identititsreprisentation und der als dritte mogliche Re-
prisentationsbedeutung genannten Vorstellung etwas indirekter. Vorstellung lasst
sich grundsitzlich auf zweierlei Art verstehen: »im engeren Sinn [als] [...] mentaler
Zustand, der einen fritheren mentalen Zustand reproduziert, aus ihm abgeleitet
ist oder sich auf ihn bezieht« (Scheerer et al. 1992: 790). Dieses Verstindnis ei-
ner Vorstellungs-Reprisentation unterscheidet sich nicht grundlegend von einer
Darstellungs-Reprasentation, sondern bezieht sich lediglich auf einen spezifi-
schen, nimlich den mentalen, Raum, in dem solche Darstellungen stattfinden.
Eine Neuakzentuierung stellt hingegen die Vorstellung im weiteren Sinn dar -
als mentale Konstruktion dessen, was auflerhalb des unmittelbaren Bewusstseins
liegt Jamme & Sandkiihler 2003: 25). Gemeint sind damit etwa »die verschiedenen
Arten und Weisen [..], wie sich Menschen soziale Gegebenheiten und Prozesse
vergegenwartigen« (Barldsius 2001: 183; vgl. auch Oexle & Hiilsen-Esch 1998: 7)
oder mit anderen Worten die kollektiven »Wahrnehmungs- und Beurteilungsmus-
ter, auf denen die Klassifizierungen und Hierarchisierungen, die die soziale Welt
konstruieren, beruhen« (Chartier 2014: 5). Insofern geht es bei Reprasentation als
Vorstellung im Grunde ebenfalls um eine (mentale) bildliche Sichtbarmachung. Im
Gegensatz zur in erster Linie strukturerhaltend verstandenen Darstellung steht bei
der Vorstellung allerdings — und hier stellt sich eine Gemeinsambkeit mit der Identi-
titsreprisentation ein — das kreative Moment im Vordergrund. Die Reprisentation
ist diesem Verstindnis nach konstitutiv fiir das Reprisentierte.

1.5 Begriffliche Vielgestaltigkeit

Dievorgestellten drei, ihren ideengeschichtlichen Urspriingen nach sehr klar zu un-
terscheidenden Typen der Reprisentation legen es nahe, nicht von einem einzigen
Konzept der Reprasentation auszugehen. Zwar bleiben die unterschiedlichen Kon-
zepte in ihrer Wirkungsgeschichte nicht isoliert, sondern treten in Verbindung und
Verschrankung auf. So »stellt sich die Einheit einer [spatmittelalterlichen] Korpora-
tion stets auf zweifache Weise her und dar: nimlich mittels eines leitenden Haup-
tes und einer Versammlung aller oder der wichtigsten Glieder« (Hofmann 1990: 22)
— also im Zusammenspiel der Idee einer stellvertretenden Person und eines kolle-
gial organisierten Korpers. Und die in der Versammlung vertretenen Abgeordneten
wiederum konnten nur deshalb als wichtigste Glieder gelten, weil sie mit ihren je-
weiligen Bezugsgruppen durch ein Abbildungsverhiltnis verbunden blieben. Aller-
dings verweisen die drei Konzepte auf unterschiedliche Reprisentationsbeziehun-
gen und -logiken und somit auch auf unterschiedliche Kriterien ihres Gelingens.
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Wahrend der stindischen Abbildungslogik etwa ein gebundenes Mandat am ehes-
ten entspricht, um die reprisentierten Merkmale moglichst originaltreu zu erhal-
ten, erfordert das konsensorientierte Kollegium (Hofmann 1990: 25) ein freies Man-
datder an der Entscheidung Beteiligten zumindest dann, wenn diese nicht ohnehin
bereits in allen relevanten Uberzeugungen iibereinstimmen.

Auch iiber die Existenz der drei Bedeutungstraditionen hinaus bleibt die Repri-
sentation begrifflich polymorph: Da sie gleichzeitig »Akt« — als Substantivierung des
Verbs reprisentieren —, aber auch Ergebnis dieses Aktes sein kann, bezeichnet sie je
nach Gebrauch einen prozessualen oder statischen Zusammenhang.” Ebenso lisst
das Verhiltnis, im welchem das Reprisentierende zum Reprisentierten steht, ver-
schiedene Ausformungen zu: Ginzburg (1992: 6) macht zwei sich gegentiberstehende
»Pole« aus, die von einer vollstindigen »Ersetzung« des Reprisentierten durch das
Reprisentierende auf der einen Seite zu einer »Mimesis«, also einer exakten und
moglichst vom Original nicht mehr unterscheidbaren Kopie, auf der anderen Seite
reichen.® Auch ein dazwischen liegendes Verstindnis, wonach Reprisentiertes und
Repriasentierendes sowohl unterscheidbar als auch in gewisser Weise prisent blei-
ben, scheint denkbar (Plotke 1997: 27; Tewes 2008: 52.8).

Weitere begriffliche Unschirfe ergibt sich aus dem sehr unterschiedlich kontex-
tualisierten Gebrauch: Neben der kirchlichen, juristischen und politischen ist auch
die Rede von sozialer, oder historischer, aber auch von verbaler, visueller, mentaler,
neurologischer Reprisentation (vgl. Brunhdber 2009: 4; Gruber & Mokre 2016). »In
Begriffen von >Reprisentation« werden Leistungen des menschlichen Bewuftseins,
Formen der Erkenntnis von Wirklichkeit und Formen der Weltgestaltung gefaf3t.«
(Jamme & Sandkiihler 2003: 15). Reprisentation wird demnach nicht nur auf funda-
mental unterschiedliche Subjekte und Objekte bezogen. In fachspezifisches Voka-
bular gekleidet spiegelt sie zudem die jeweiligen, zum Teil sehr unterschiedlichen
Fachkulturen. Trotz gemeinsamer, in der romischen Antike verorteter, Wurzeln er-
gibt sich zwar moéglicherweise ein geteilter Assoziationsraum, aber kein einheitli-
ches Begriffsbild.

7 Vertiefend hierzu vgl. Kapitel C.5.
8 Zur Reprasentation als Substitution vgl. Kapitel C.1, zum Konzept der Mimesis vgl. Kapitel
C.4.
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2. Politische Reprasentation in Entstehung
und Entwicklung

Wihrend die politische Reprasentation ihre Anleihen unzweifelhaft im kirchlichen
und rechtlichen Reprisentationskontext nimmt (Hintze 1931; Hofmann 1974; Russo
& Cotta 2020: 3), ist umstritten, ab wann tatsichlich von einem dezidiert politisch
verstandenen Begriff die Rede sein kann. William Archibald Dunning verlegt die An-
finge einer politischen Reprisentationstheorie bereits in die Spitphase des romi-
schen Reichs und auch fiir den politischen Reprisentativcharakter mittelalterlicher
Monarchien gibt es zahlreiche Anhaltspunkte (Fairlie 1968 [1940]: 30). Hiufig wird
auch der mittelalterliche Stindestaat als Anfangspunkt einer politischen Reprisen-
tation gesehen (Ankersmit 2002: 107). Spitestens hat sie sich aber im Zusammen-
spiel mit den Ideen des Absolutismus und staatlicher Souveranitit im 16. und 17.
Jahrhundert als eigenstindige Variante etabliert (Castiglione & Warren 2013: 157).

2.1 Was ist politisch an der politischen Reprasentation?

Einen exakten Zeitpunkt fir die Geburt einer politischen Reprisentation festzule-
gen fillt nicht nur deshalb schwer, weil sie auf zum Teil jahrhundertelangen Ent-
wicklungen basiert, sondern auch deshalb, weil sich ein eigentiimliches politisches
Konzept von einem kirchlichen Analogon lange Zeit kaum unterscheiden lisst. Und
auch in der Moderne ist die Abgrenzung von anderen Formen der Reprisentation
nicht trivial. Nur wenige gehen so weit wie Siegfried Landshut, der die Reprasenta-
tion bereits als inharent politisch versteht, als »Verhaltnis eigener Art, ein Verhilt-
nis, das nur im 6ffentlichen, im politischen Bereich seinen Platz hat« (2004 [1964]:
431). Stattdessen wird schon durch die Verwendung eines Attributs zur niheren Be-
stimmung des Bezugsrahmens deutlich, dass die politische Reprisentation als eine
von anderen Arten der Reprisentation zu unterscheidende Spielart gilt. Gleichzeitig
findet eine explizite Abgrenzung von anderen Varianten in der politischen Repri-
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sentationsforschung aber nur sehr selten statt." Zumindest lisst das Studium der
reprasentationstheoretischen Arbeiten jedoch implizite Riickschliisse auf die Cha-
rakteristika einer spezifisch politischen Reprisentation zu.

Im Wesentlichen sind zwei Zuginge denkbar: Die klassische Reprisentati-
onsforschung richtet ihren Fokus auf staatliche und quasi-staatliche Vertretungs-
strukturen und die innerhalb dieser diskutierten Inhalte. Politische Reprisentation
zeichnet sich demnach durch ihre formalisierte Einbettung in politische Insti-
tutionen bzw. in ein ausdifferenziertes politisches System (Herzog 1989) aus.
»Reprisentation ist[, schreibt etwa Ernst Fraenkel,] die rechtlich autorisierte Aus-
tibung von Herrschaftsfunktionen durch verfassungsmifiig bestellte [...] Organe
eines Staates oder sonstigen Tragers 6ffentlicher Gewalt« (Fraenkel 1958: 5). Insbe-
sondere geht die politische Reprisentation demnach mit der Ausiibung spezifischer
Reprasentationsdmter einher — etwa der Mitgliedschaft in einer parlamentarischen
Kammer oder der Regierung. In diesem Sinne definiert Anthony Birch: »A polit-
ical representative is a person who, by custom or law, has the status or role of a
representative within a political system.« (1971: 18) Der inhaltliche Schwerpunkt
einer so verstandenen politischen Reprisentationsforschung liegt folgerichtig
auf den unmittelbar innerhalb formalisierter Vertretungsstrukturen behandelten
Themen. Kritiker:innen gilt der Institutionenfokus als »Engfithrung« (Schlee 2015:
16), die entscheidende Aspekte und Voraussetzungen politischer Reprisentation
ausblende.

Demgegeniiber legen vor allem sozialkonstruktivistische Ansitze ihren Analy-
sen einen breiteren Politikbegriff zugrunde. Auch Bereiche jenseits politisch insti-
tutionalisierter Rollen und staatlicher Gebilde gelten als Wirkungsraum politischer
Reprisentation. Beispiele eines solchen erweiterten Reprisentationsverstindnisses
sind die Vertretungsbemithungen zeitlich begrenzt agierender Nichtregierungsor-
ganisationen oder das Auftreten Prominenter als selbstmandatierte Fiirsprecher:in-
nen einer ansonsten nicht oder nur unzureichend vertretenen Gruppe (vgl. etwa Sa-

1 Eine der wenigen Ausnahmen stellt Nadia Urbinati (2006: 21ff.) dar: Sie unterscheidet die
»political representation« von den Alternativformen der »institutional« sowie der »juridical
representation«. Beide stellen zwar ebenfalls Formen der Staatsorganisation dar, verzichten
im Gegensatz zur politischen Reprdsentation aber auf eine Aktivierung der Burger:innen und
die Ingangsetzung politischer Prozesse. Die »politische« Reprasentation Urbinatis referiert
demnach auf den Begriff eines konfliktgepragten und potenziell disruptiven »Politischen,
wie er von Carl Schmitt und Hanna Arendt eingefithrt und in jiingerer Zeit etwa von Chantal
Mouffe und Ernesto Laclau revitalisiert wurde, und grenzt sich von der formalisierten, eher
steuernden »Politik« bewusst ab (vgl. Bedorf 2010). Eine breitere und starker deskriptive De-
finition der politischen Reprasentation ist bei Budde (2013:17) zu finden, derihren Wirkungs-
bereich Gerhard Géhlers Definition des Politischen folgend als »Handlungsraum der Herstel-
lung, Ordnung und Durchfithrung verbindlicher, gesamtgesellschaftlicher Entscheidungen«
(Gohler1997, zit.n. Budde 2013: 17) ausmacht.
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ward 2008: 1003). Politische Reprisentation findet demnach nicht nur, aber eben
auch auflerhalb offizieller Vertretungsbeziehungen statt und bleibt zudem nicht auf
die in den klassischen politischen Arenen verhandelten Inhalte beschrankt. So ver-
standen, ist eine Reprisentation nicht so sehr deshalb politisch, weil sie sich in ab-
grenzbaren politischen Institutionen vollzieht und manifestiert, sondern, weil sie
eine spezifisch politische Wirkweise besitzt.

Wie auch der Begriff der Politik im Allgemeinen lisst sich diese Wirkweise nicht
durch die mit ihr verbundenen Inhalte charakterisieren — etwa das Streben nach
politikspezifischen materiellen oder immateriellen Gittern. Im Gegenteil kann,
einen entsprechenden Kontext vorausgesetzt, im Prinzip jeder soziale Sachverhalt
zum Gegenstand politischer Reprisentation werden. Politische Reprisentationen
vermitteln und konstruieren Gruppenidentititen — beispielsweise »religion, eth-
nicity, nationalism, professional identity, recreation, gender identity« (Urbinati
& Warren 2008: 390) — und tragen zum Entstehen, Weiterbestehen und zur Mo-
bilisierung (Disch 2011, Urbinati 2006), zur Sichtbar- und Unsichtbarmachung
(Phillips 1995) von Gruppen bei. Nicht zuletzt wirken sie an der Herausbildung und
Entwicklung der Grundstrukturen der Gesellschaft (Bourdieu 2010: 110; vgl. auch
Lefort 1990: 2.84) mit.

Eine Gemeinsamkeit politischer Reprisentationen ist stattdessen in der Erfiil-
lung bestimmter Strukturmerkmale zu suchen. Da diese nicht zuletzt vom zugrun-
deliegenden Verstindnis dessen, was als politisch gelten kann, bestimmt wird, ist
die Abgrenzung eines dezidiert politischen Reprasentationsbegriffs, wie die skiz-
zierte Bandbreite der moglichen Anniherungen illustriert, zumindest in ihren Fein-
heiten nicht eindeutig. Zumindest soll an dieser Stelle aber versucht werden, einige
grundsitzliche Charakteristika des politischen Reprisentationstypus ausmachen:

«  Zielgerichtetheit: Politische Reprasentationen bestehen nicht um ihrer selbst
willen, sondern dienen dem »achievement of a set of political purposes« (Schwe-
ber 2016:3;vgl. auch Birch 1971:18). Damit ist nicht besagt, dass ihre Wirkung auf
die intendierte Zielsetzung beschrankt bleibt oder sie dieser itberhaupt dienlich
ist. Allerdings ist die »politische« Dimension der Reprisentation eine dezidiert
intentionale. Hinter einer politischen Reprisentation steht somit, in Anlehnung
an Harold Lasswells bekanntes Diktum zum Spezifikum der Politik,* die Moti-
vation ihrer Urheber:innen, in einem bestimmten Sinne Einfluss auszuiiben.

« Kollektive Verbindlichkeit: Die versuchte Einflussnahme ist dabei stets darauf
gerichtet, dass der reprisentierte Inhalt allen Reprisentierten »zugerechnet
wird oder von ihnen gegen sich als slegitim« gesehen und fiir sie verbindlich

2 »Political science, then, is the study of influence and the influential« (Lasswell 1951 [1936]:
309).
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gelten gelassen« (Weber 1922: 171) wird. Politische Reprisentationen sind dem-
nach durch ihr »Bemithen um kollektiv bindende Entscheidungen« (Jentges
2010: 22) geprigt. Das Kollektiv muss dabei nicht unbedingt der gesamten Ge-
sellschaft oder Gemeinschaft entsprechen, Ziel kann auch die Giiltigkeit einer
Sichtweise oder Handlungsvorgabe innerhalb einer bestimmten Gruppe sein.
Entscheidend ist vielmehr, dass politische Reprasentationen iiber das dezidiert
politische System selbst hinausweisen und ihre Wirkung - systemtheoretisch
gesprochen — auch fiir die gesellschaftliche Umwelt entfalten (vgl. Weif3 1998:
53).

+  Offentlichkeit: Angesichts ihrer Zielrichtung auf das Kollektiv ist klar, dass die
politische Reprisentation einer gewissen Offentlichkeit bedarf (Duso 2006:160).
Bereits ein Reprdsentationsanspruch kann erst als solcher gelten, wenn er das
intendierte Publikum erreicht (Saward 2020: 55). Carl Schmitt hilt fest: »Es gibt
keine Reprisentation, die sich im geheimen und unter vier Augen abspielt, kei-
ne Reprisentation, die>Privatsache«wire.« (2017 [1928]: 208) Dieser Zusammen-
hang liegt im demokratischen Kontext nahe (Coleman 2011: 46), aber auch dar-
iiber hinaus spielt sich politische Reprisentation in der »Sphire des Uberindivi-
duellen« (WolfF 1968 [1934]:164) ab. Fraglich ist freilich, ob es sich bei der Offent-
lichkeitsorientierung tatsichlich um ein politisches Spezifikum handelt oder ob
Reprisentation nicht generell in einer 6ffentlichen, also fiir ein Publikum be-
stimmten Sichtbarmachung besteht.

- Anerkennungsbediirftigkeit: Allerdings kommt dem Publikum im politischen
Kontext eine spezielle Rolle zu, denn erst mithilfe der — wenigstens impliziten
(vgl. Runciman 2007: 95) — Anerkennung dieses Publikums kann die Reprisen-
tation die intendierte Verbindlichkeit erreichen (Rehfeld 2006). Anerkennungs-
prozesse konnen generell informell oder gar unausgesprochen ablaufen. Ande-
rerseits ldsst sich eine gewisse Neigung beobachten, politische Abbildungs- und
Vertretungsverhiltnisse zu formalisieren und institutionalisieren (Cotta & Best
2007: 4) - etwa durch detailliert geregelte Auswahlprozesse, feste politische Am-
ter oder die Kodifizierung politischer Symbole.

+  Machtkontext: Im gesellschaftlich ungleich verteilten Zugang zu Offentlichkeit
und zu der Moglichkeit, dem durch Reprisentation verfolgten Ziel gesellschaft-
liche Legitimitit zu verschaffen, wird die Kategorie der Macht als zentrale
Variable politischer Reprisentation erkennbar (Jentges 2010: 23). Politische Re-
prisentationen sind gleichermafien Ausdruck und Grundlage gesellschaftlicher
Machtstrukturen und gerade deshalb »politisch« (Hall 1997a:10; Hall 1997b: 225).

Wihrend die genannten Kriterien eine gewisse Eigenstindigkeit der politischen
Reprisentation andeuten, bestehen gleichwohl groRe strukturelle Gemeinsamkei-
ten mit anderen Formen der Reprisentation. Nicht zuletzt finden - wie bereits
anhand einiger Beispiele illustriert — die drei genannten Grundkonzepte der Stell-
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vertretung, Darstellung und Vorstellung eine politische Entsprechung. Entspre-
chend ruht auch der Fokus dieser Arbeit zwar auf der politischen Reprisentation,
angesichts gemeinsamer Begriffsmuster erscheint es allerdings so sinnvoll wie viel-
versprechend, fiir ein tieferes Verstindnis auch andere Gebrauchszusammenhinge
zu beriicksichtigen. Anhand von diszipliniibergreifenden Analogien kénnen dann,
so die Hoffnung, auch Spezifika politischer Konzepte deutlicher herausgearbeitet
werden.

2.2 Historische Einfliisse und Reprasentation als Konzept der Moderne

Historisch gesehen basiert die Entwicklung eines politischen Verstindnisses von
Reprisentation nach Adalbert Podlech (1984) maf3geblich auf drei Innovationen
der mittelalterlichen Korporationslehre: Zunichst mussten menschliche Verbinde
als »rechtlich handelnde Korperschaften (universitates)« (511) vergleichbar einer
menschlichen Person verstanden werden. Ihnen mussten zweitens die rechtlichen
Folgen menschlichen Handelns zugerechnet werden kénnen, sodass sie durch Stell-
vertreter:innen reprasentiert werden konnten (»Stellvertretungs-Reprisentation).
Schliefilich konnten solche Kérperschaften als sich »durch die Zeit erstreckende
und aus vielen Individuen bestehende[]« (512) Einheiten gedacht werden (»Identi-
tits-Reprisentation«). Erst auf Grundlage dieser drei »gedanklichen Leistungen«
(Podlech 1984: 511) waren ein staatliches Stellvertretungshandeln und eine identi-
tatsstiftende Verkdrperung des politischen Gemeinwesens durch Reprisentant:in-
nen denkbar. So wurde etwa das Bestehen eines Staates und seine Vertretung durch
eine:n Monarch:in nun auch jenseits gottlicher Stiftung legitimierbar.

Ab dem 17. Jahrhundert spielte der Begriff besonders im Zusammenhang stin-
discher Vertretungsbeziehungen eine Rolle. Die jeweiligen Stinde reprisentierten
demzufolge »die Rechte des stindisch gegliederten Landes vor und gegeniiber dem
Landesherrn« (Podlech 1984: 516). Mit der Entstehung parlamentarischer Versamm-
lungen itbernahmen diese zunehmend die zuvor durch die Stindeversammlungen
geleistete Vertretungsfunktion (Hofmann 1974: 403ft.). Zudem erfuhr die politische
Reprisentation durch die sichim 18. und 19. Jahrhundert etablierende Idee einer de-
mokratischen Organisation des Staates weitere Auf-, aber auch Umwertung. Stand
zuvor vor allem die generelle Begriindung staatlicher Ordnung und Souverinititim
Mittelpunkt reprisentationsgestiitzter Argumentation (Castiglione & Warren 2013:
157), so war es nun — dem demokratischen Gedanken einer Volksherrschaft folgend
— zusitzlich von Bedeutung, »den Reprisentierten als am Entscheidungsvorgang
gegenwirtig und beteiligt zu bezeichnen« (Podlech 1984: 518).

Exemplarisch verdeutlicht Montesquieu diese neue Priorisierung, die Kon-
struktionen politischer Reprisentation nun auch demokratisch legitimationsbe-
diirftig machten:
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»In einem freien Staat soll jeder Mensch, dem man eine freie Seele zugesteht,
durch sich selbst regiert werden: daher mufite das Volk als Gesamtkérper die le-
gislative Befugnis innehaben. Da dies in den groRen Staaten unmoglich ist und
in den kleinen Staaten vielen Nachteilen unterliegt, ist das Volk genétigt, all das,
was es nicht selbst machen kann, durch seine Reprasentanten machen zu lassen.«
(2006 [1748]: 220)

Die empirische Unmoglichkeit einer vollstindig demokratischen Selbstvertretung
im Flichenstaat gilt den Federalists (Madison 1788a) und Emmanuel Joseph Sieyes
(1981b [1789]: 165) als den zentralen Vordenkern der reprisentativen Demokratien
in den USA bzw. Frankreich als Argument fiir eine reprisentative Organisation ge-
meinschaftlicher Willensbildung. Dabei bleibt die Funktion der Reprisentation al-
lerdings keineswegs auf die eines Surrogats fiir eine nicht erreichbare direkte De-
mokratie beschrinkt (Schlee 2015: 84). Vielmehr gilt die Reprisentation im 18. und
19. Jahrhundert als modernes politisches Konzept (Pollak 2007: 65) — im Guten wie
im Schlechten: So beklagt etwa Rousseau die Reprisentation als ein aus dem Feu-
dalsystem tibernommenes Konstrukt, wihrend in »den alten Republiken, ja sogar in
den Monarchien [...] das Volk nie Vertreter« (Rousseau 2012 [1762]: 130) gehabt hit-
te. Andere erkennen in ihr ein besonders passfihiges Element einer sich funktional
differenzierenden Gesellschaft (Schlee 2015: 86). Sieyés konstatiert beispielsweise:
»Je mehr eine Gesellschaft in Industrie und Handel fortschreitet, desto klarer er-
kennt man, daf} die das Gemeinwesen betreffenden genauso wie die Privatarbeiten
billiger und wirksamer von Leuten verrichtet werden, die das als ihren ausschlief3li-
chen Beruf ausiiben.« (1981a [1789]: 69) Ganz dhnlich argumentiert der Brite Thomas
Hare:

»Representation itself is a matter of daily occurrence and common necessity. It is
the vicarious performance of duties which cannot be personally executed. It inter-
venes in commerce, injurisprudence, in education, and in a thousand other forms.
In a multitude of circumstances people are compelled to place themselves and
their interests in the hands of others.« (1861: xxi)

Und in der Tat spricht vieles dafiir, die Stellvertretungskonzeption politischer Re-
prasentation als charakteristisch fiir die moderne Gesellschaft zu sehen, in welcher
auch gesamtgesellschaftlich relevante Aufgaben in spezialisierte Sphiren — etwa
Okonomie, Recht oder eben Politik — iibertragen und dort stellvertretend bear-
beitet werden. Gerade durch eine arbeitsteilige Organisation kann die komplexer
werdende Gesellschaft ihre volle Leistungsfihigkeit entfalten, sodass Reprisen-
tationsverhiltnisse unentbehrlich werden und tendenziell zunehmen (Weif8 1998:
52f.; Huth & Krzeminski 2007: 15). Dabei findet die Entstehung einer politischen
Form der Reprisentation entwicklungsgeschichtlich relativ spit statt, wie Mau-
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de V. Clarke in einer vergleichenden Analyse der mittelalterlichen Entwicklung
des Reprisentationsprinzips aufzeigt: Wihrend Formen der Personifikation im
religiésen Sinne eines »Priesterkdnigs« oder eines »Stindenbocks« bereits in »pri-
mitiven Kulten« auftriten und anschlieffend zunichst formale, etwa juristische,
Vertretungsformen entstiinden, komme es zur Reprisentation politischer Hand-
lungsmacht erst in einem dritten Entwicklungsschritt (Fairlie 1968 [1940]: 69).
Gleichzeitig schaffe, so Gerhard Leibholz, die individualisierte Moderne auch erst
die Grundlage fiir eine Reprisentation im eigentlichen Sinn, da diese darauf basie-
re, dass »das Individuum der einheitlich-solidarisch gebundenen Gemeinschaft als
selbstindiges, eigenberechtigtes Wesen gegeniibergestellt wird« (1960 [1929]: 31).

Und wihrend zwar unbestritten ist, dass die Wurzeln der politischen Repri-
sentation in ihren Ideen bereits weit ins Mittelalter zuriickreichen und diese in-
sofern kein an sich neues Konzept darstellt oder gar lediglich einen »organisatori-
sche[n] Kunstgriff, um die an sich wiitnschenswerte, aber unmégliche Anwesenheit
aller Biirger zu ersetzen« (Pollak 2007: 72), muss zumindest ihr Stellenwert als »we-
sentlich« (Mantl 1975:75) fiir die staatliche Organisation als Entwicklung der Moder-
ne gelten. Guiseppe Duso vertritt gar die Auffassung, dass »der moderne Reprisen-
tationsbegriff etwas vollig Neues darstellt, keine blofRe Abwandlung dessen ist, was
im feudalen oder stindischen Kontext mit diesem Wort gemeint war« (2006: 11).

Denn in der Tat ging der sich an der Schwelle zur politischen Moderne vollzie-
hende Wandel des Gesellschaftsbildes mit einem fundamental verinderten Repri-
sentationsverstindnis einher. Die bis dahin vorherrschende Idee der stindischen
Reprisentation lisst sich treffend durch die Kérper-Teile-Metapher beschreiben:
Die stindischen Einheiten treten demnach politisch als Glieder eines Gesamtkor-
persin Erscheinung. Als solche verkérpern sie einen spezifischen Bereich staatlicher
Verantwortung, nicht aber das politische Gebilde in seiner Gesamtheit. Demgegen-
tiber entwickelte sich im modernen politischen System ein urspriinglich im absolu-
tistischen Denken angelegtes Verstindnis eines politischen Einheitsstaats (Russo &
Cotta 2020: 4), der sich, demokratisch gewendet, als Kollektiv von Individuen pri-
sentiert (Duso 2003: 16). Bildhaft kann der »Ubergang von einer stindischen zu ei-
ner modernen politischen Verfassungs- und Vertragstheorie« (Manow 2015: 44) im
Frontispiz des Hobbes’schen Leviathan nachvollzogen werden. Zwar sind die Stinde
dort noch als Korperteile erkennbar, allerdings gehen sie in einer aus Einzelperso-
nen bestehenden politischen Einheit auf. Die reprisentierten Biirger:innen werden
so selbst Bestandteil des Reprisentanten (Leviathan) und stehen diesem nicht mehr,
wie noch die Stinde, kontrollierend gegeniiber (Duso 2003: 28; vgl. auch Pollak 2007:
77).

Anders als in der modernen politischen Reprisentation spielte zudem die Legi-
timierung der Position der Reprasentierenden gegeniiber den Reprisentierten im
stindischen Prinzip keine Rolle. Die Stinde wurden nicht als von ihren »Unterta-
nen« beauftragt begriffen und entsprechend erfiillte die Reprisentation auch nicht
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die Funktion, »eine politische Elite erst zu konstituieren und zu legitimieren« (Stoll-
berg-Rilinger 1999: 299). Der Reprisentationsbegriff hatte vielmehr die Funktion,
die stindisch gefassten Beschliisse auch den nicht daran Beteiligten zuzurechnen,
sie also als allgemein verbindlich zu betrachten. Erst der von Samuel von Pufen-
dorf formulierte Naturrechtsgedanke und »[d]ie Reprisentationsdebatten in Ame-
rika, England und schlieflich in Frankreich« (Stollberg-Rilinger 1999: 300) legten
den Grundstein fir ein herrschaftslegitimatorisches Verstindnis der Reprisenta-
tion.

Obgleich die stindischen Versammlungen des spiten Mittelalters, nicht weni-
gen als Vorldufer der modernen Parlamente gelten (Fraenkel 1958: 15; Mantl 1975: 71;
Pollak 2005:220), kommt beiden eine reprisentationstheoretisch grundsitzlich un-
terschiedliche Rolle zu. Die Erstgenannten stellten die »Willensiibertragung« stan-
disch »partikularer Willen« (Duso 2003: 16) in den Mittelpunkt (représentation singu-
lariter, Schmitt 1969:189), zielten also auf eine Abbildungsreprisentation stindespe-
zifischer Differenzen. Da die Vertretungsmacht der Abgeordneten somit keine in-
dividuelle, sondern eine delegierte war, wurde die spitmittelalterliche Stindever-
tretung mit der Praxis des imperativen Mandats verbunden (Duso 2006: 23). Eine
Reprisentation der gesamten politischen Gemeinschaft war hingegen Aufgabe des
iiber den Stinden stehenden Staatsoberhaupts (représentation in toto, Schmitt 1969:
189).°

Erstin den sich im 18. und 19. Jahrhundert bildenden modernen Reprisentativ-
systemen — als entscheidende historische Marke gilt hierbei meist die Franzosische
Revolution (Schmitt 1969:19—21) — war diese Rolle dann den Parlamenten zugedacht.
Ziel war demnach — anders als in stindischen Versammlungen — nicht mehr die
Darstellung einer in partikulare Gruppen zerfallenden Pluralitit, sondern die Re-
prasentation des »einzigen Willen[s] der Nation« (Duso 2003: 16, vgl. auch Podlech
1984:526). Dem modernen Parlament kam somit die politische Formierungsaufgabe
zu, aus den unterschiedlichen politischen Positionen einen Gemeinwillen zu extra-
hieren. Der dafiir notwendige Spielraum wurde dementsprechend durch ein freies
Mandat gewihrleistet (Duso 2006: 63).*

Gleichwohl kann von einem vollstindigen Kontinuititsbruch keine Rede sein,
bleiben doch Elemente der durch stindische Logik gekennzeichneten partikularen
Interessenvertretung auch in der modernen reprisentativen Demokratie erhalten.
Zwar existiert dort keine den Stinden gleiche, rechtlich verankerte Zugehorigkeit zu

3 Einsolches Rollenverstandnis der Staindeversammlung lasst sich allerdings im»ganzen deut-
schen Siiden«zumindest bisins16.Jahrhundert feststellen und ging erst durch den Erfolg des
Absolutismus verloren (Bosl 1974: 20).

4 Die vorhergegangene Wahl stellt demnach streng genommen nicht selbst den Ausdruck ei-
nes spezifischen Willens dar, sondern eine Kompetenziibertragung —einen »Akt der Erméch-
tigung« (Duso 2003: 17) —zum Fassen eines gemeinschaftlichen Willens.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839469330 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Politische Reprasentation in Entstehung und Entwicklung

einem bestimmten politischen Glied mehr, wohl aber besteht eine geographische
durch die Wahlkreisstruktur perpetuierte Interessensdifferenzierung (Mantl 1975:
71£.).° Diese gewissermaflen moderne Ubersetzung eines stindischen Verstindnis-
sesvon Reprisentation ist indes kein Konstruktionsfehler, sondern - folgt man etwa
der Argumentation James Madisons (1788c) — beabsichtigte Eigenheit einer die Be-
volkerungsvielfalt spiegelnden parlamentarischen Demokratie. Angesichts der ver-
starkt erhobenen Forderung nach der Beriicksichtigung spezifischer Minderheiten-
vertreter:innen hat diese Traditionslinie in den vergangenen Jahrzehnten sogar wie-
der an Kontur gewonnen.®

2.3 Reprasentation in und jenseits des demokratischen Staats

Reprisentation ist — das legt das vorangegangene Kapitel nahe — aus dem moder-
nen Staat empirisch, aber auch theoretisch (vgl. etwa Plotke 1997: Laclau 2013 [1996]:
143ff.) nicht mehr wegzudenken. In den sich seitdem 19., vor allem aber 20. Jahrhun-
dert verbreitenden reprisentativ-demokratischen Staatsformen geht sie eine theo-
retische Ehe (»marriage«) mit der Demokratie ein (Russo & Cotta 2020: 6). Darin gilt
die Reprisentation seither manchen als notwendige, aber im demokratischen Sin-
ne minderwertige Voraussetzung, anderen hingegen als zur Demokratie kongenia-
ler Komplementir (Thaa 2008). Aktuellen Auftrieb erhilt diese konzeptionelle Ver-
schrankung durch eine auch als »representative turn« beschriebene Entwicklung in
der Demokratietheorie, Reprisentation und Demokratie nicht etwa als grundsitz-
lich gegensitzliche, sondern einander befruchtende Konzepte zu betrachten (Brito
Vieira 2017: 5). Als beispielhaft fir diesen Diskursstrang konnen etwa die Arbeiten
von David Plotke (1997) oder Sofia Nisstrom (2006) gelten. Vor diesem Hintergrund
ist der vorrangige Fokus der politischen Reprisentationsforschung auf die demo-
kratische Reprisentation als konstitutives Element der reprisentativen Demokratie
kaum verwunderlich.

Diese Fokussierung geht so weit, dass der Begriff der Reprisentation mitun-
ter als mit dem Parlamentarismus identisch angesehen wird. John Stuart Mill et-
wa definiert die Reprisentativregierung als unzweifelhaft in einen demokratischen
Kontext eingebettet.” Und auch 130 Jahre spiter steht etwa fiir Ernst-Wolfgang Bo-

5 Die nach Bundesldndern separierte Zuteilung der Bundestagssitze, garantieren einen parla-
mentatischen Linderproporz und stellen insofern ebenfalls eine geographisch basierte In-
teressenspluralitit sicher.

6 Vertiefend hierzu vgl. Kapitel D.7.

7 »Représentativregierung bedeutet, dass das Volk als Ganzes oder doch zu einem betrachtli-
chen Teil durch periodisch gewéhlte Vertreter die in jedem Verfassungssystem notwendige
oberste Kontrollgewalt ausiibt. Diese oberste Gewalt muss ungeteilt in den Handen des Vol-
kes liegen.« (2013 [1861]: 77)
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ckenforde® oder Bernard Manin® ihre demokratische Rahmung aufier Frage. Eine
solche Identifikation wird bereits von Gerhard Leibholz beklagt (1960 [1929]: 25).
Heinz Rausch fordert mit dhnlicher Diagnose eine schirfere Unterscheidung des
theoretischen Konzepts der »Reprisentation« und der »Reprasentativverfassung«
bzw. dem »Reprisentativsystem« als empirischem, bisweilen sogar »polemische[m]
Begriff« der »liberalen Anschauungen des 19. Jahrhunderts« (1968: VIII). Aber auch
jenseits eines institutionell und staatstheoretisch verengten Blicks konzentriert sich
ein groRer Teil der reprisentationstheoretischen — und noch mehr der empirischen
— Forschung auf den demokratischen Kontext (Jentges 2010: 23; Lietzmann 2014: 5).
Reprisentationsbeziehungen miissen demnach auf einer zumindest mittelbar de-
mokratischen Legitimation etwa durch eine allgemeine Wahl oder ein Losverfahren
basieren.

Diese konzeptionelle Engfithrung erfuhr nicht nur historisch gesehen Wider-
spruch.’ Vor allem in den letzten beiden Jahrzehnten wird kritisiert, dass der Fo-
kus auf eine demokratisch legitime Reprisentation den Blick auf eine konzeptionel-
le Eigenstindigkeit der Reprisentation verstellt und mithin Reprisentationskon-
struktionen tibersieht, die jenseits elektoraler Strukturen stattfinden und iiber kei-
ne institutionalisierten Formen demokratischer Kontrolle verfiigen (Rehfeld 2006,
Rubenstein 2007; Saward 2010: 27; Severs 2020). Ein Beispiel dafiir ist die Vertre-
tung von Staaten im internationalen Kontext. Offensichtlich wird die fehlende de-
mokratische Grundierung bei Vertreter:innen diktatorischer Regime (Rehfeld 2006:
1; Anter 2018: 68), aber angesichts der zunehmenden nationalstaatlichen Entgren-
zung politischer Themen und einer entsprechenden Verantwortungsdiffusion su-
pranational und unter Mitwirkung nichtstaatlicher Akteure getroffener Entschei-
dungen stof3t das klassische Verstindnis einer territorial begrenzten, elektoral in-
itiierten Reprisentationsbeziehung auch jenseits dessen an seine Grenzen (Castig-
lione & Warren 2013: 156). Insbesondere erheben — nicht nur auf der internationa-
len Bithne — neben den gewihlten politischen Reprisentant:innen auch Nichtre-
gierungsorganisationen den Anspruch, fiir bestimmte Gruppen zu sprechen oder
werden als politische Fiirsprecher:innen in Entscheidungsprozesse einbezogen, ob-
gleich sie von den vertretenen Personengruppen nicht mandatiert wurden (Hudson

8 Es kann »in einem formalen Sinn [..] von Reprdsentation gesprochen werden im Hinblick
auf die erfolgte Autorisation der selbsthandelnden Leitungsorgane vom Volk bzw. den Biir-
gern her; Reprisentation bezeichnet den bestehenden bzw. dadurch hergestellten Legiti-
mations- und Zurechnungszusammenhang zwischen dem Handeln der Leitungsorgane und
dem Volk.« (1991: 391).

9 Vgl. seine » Principles of Representative Government« (1997: 6).

10  Sowies Thomas Hobbes die Anspriiche des englischen Parlaments, die Bevolkerung zu repra-
sentieren, gar vollstandig zuriick und erkannte allein im Monarchen einen Reprasentanten
(Pettit 2009: 61).
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2002; Urbinati & Warren 2008: 403; Rehfeld 2009: 216). Hiufig ist eine solche Au-
torisierung, geschweige denn eine Auswahl der als Reprisentant:innen auftreten-
den Personen auch gar nicht méglich. Besonders deutlich wird dies bei der Vertre-
tung nicht-menschlicher Lebewesen bzw. der Natur als Ganzer (Tanasescu 2014),
aber auch bei politisch noch nicht sprechfihigen Gruppen, wie etwa kiinftigen Ge-
nerationen, deren Interessen beispielsweise in der Klimapolitik mitvertreten wer-
den sollen (Ekeli 2006; Thompson 2010; Gonzalez-Ricoy & Rey 2019; Dupont 2019).

Politische Reprisentation besteht insofern nicht nur innerhalb eines unmittel-
bar demokratischen Kontexts und ist dabei auch nicht an politische Institutionen
gebunden, sondern findet in ganz unterschiedlichen Ausprigungen statt: Auf
Grundlage oder jenseits einer Wahl, staatlich oder nicht staatlich (Castiglione &
Warren 2013: 168), spezifisch oder allgemein, implizit oder explizit, formalisiert
oder informell (Saward 2010: 59-62), kooperativ oder nicht-kooperativ (Pettit 2009:
63), in Form einer Beziehung zwischen zwei Personen oder einer kollektiven bzw.
systemischen Vertretung (Weissberg 1978).
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3. Konzepte der politischen Reprasentation -
vier definitorische Annaherungen

Die mannigfaltigen Kontexte und Ausprigungen, in denen die politische Reprisen-
tation auftritt, und die sich bereits in der Vielzahl der verschiedenen Attribute zu
erkennen gibt, mit denen die politische Reprisentation etwa wahlweise als »electo-
ral«, »democratic« oder »informal« (Rehfeld 2017: 60) spezifiziert wird, erschweren
die Suche nach einer klaren Begriffsdefinition. Und es ist eine bis heute kontrovers
diskutierte Frage, ob die Begrifflichkeit iitberhaupt in einem einzigen Konzept er-
schopfend behandelt werden kann oder ob den etymologisch heterogenen Einfliis-
sen folgend nicht eher von mehreren, moglicherweise sogar isoliert nebeneinander-
stehenden Konzepten die Rede sein miisste. So konstatiert etwa Hermann Reuss,
dass es »keinen objektiv feststehenden Allgemeinbegrift der Reprisentation [gebe
und man] vielmehr [...] zu verschiedenen Zeiten, ja selbst zur gleichen Zeit in ver-
schiedenen menschlichen Sphiren unter Reprisentation etwas ganz Verschiedenes
verstanden« (1968 [1936]: 24) habe. Eine entsprechende Varianz weisen die Inhalte
der Reprisentation auf: »Im historischen Riickblick zeigt sich, dass Gottes Wille,
die Einheit des Reiches, Volk, Klassen, Nation, ideelle Werte, Priferenzen und In-
teressen als Objekte der Reprisentation gehandelt wurden.« (Pollak 2007: 76). Um
mit der daraus resultierenden definitorischen Herausforderung umzugehen, lassen
sich, grob gesagt, vier Ansitze ausmachen, die nachfolgend skizziert werden sollen:
Abstraktion, Typologisierung, Fokussierung und Vermeidung.

3.1 Abstraktion

Dievielleicht naheliegendste Herangehensweise an die Schwierigkeit der Definition
eines vielschichtigen Begriffs besteht in der Abstraktion. Indem die definitorischen
Uberlegungen auf einer allgemeinen Ebene verbleiben, lassen sich die zum Teil
sehr unterschiedlichen Reprisentationsfacetten unter einem gemeinsamen Dach
zusammenfithren. Dies gelingt durch eine Reduktion der Definition auf den etymo-
logischen Begriffskern der (Wieder-)Vergegenwirtigung. Ein prominentes Beispiel
dessen stellt Hanna Pitkins »making present in some sense of something which
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is nevertheless not present literally or in fact« (1967: 8f.) dar. Noch allgemeiner
definiert Andrew Rehfeld: »[T]here is purported to be some thing (loosely defined)
to be represented and some thing (loosely defined) that represents it« (2006: 5).
Gottfried Vosgerau versteht Reprasentation als »the representational vehicle which
represents an object« (2011: 185).

Das so weitriumig umrissene Begriffsfeld erlaubt es, die Prisentmachungin ih-
ren »zahlreiche[n] Arten und Formen der Vertretung, der Vergegenwartigung, des
Handelns fiir andere sowie der Darstellung ganz allgemein« (Alemann 1985: 863) zu
erfassen und auch die historischen Wandlungen ihres Gebrauchs mitzudenken. Be-
wusst wird die Reprisentation hierbei nicht auf ihre weitgehende alltagssprachli-
che Synonymie mit dem Begriff »Vertretung« verengt. »Solche Verwendung [...] [sei
schlielich] fiir jede und insbesondere fiir die wissenschaftliche Betrachtung iiber-
flissig und unfruchtbar.« (Wolff 1968 [1934]: 116) Andererseits steckt eine allgemeine
Definition den Reprisentationsbegriff auch nur vage ab. Analytisch taugt sie des-
halb allenfalls — wie etwa in Hanna Pitkins Analyse — als Grundsteinlegung fiir eine
weitergehende begriffliche Eingrenzung.

3.2 Typologisierung

Obgleich mit dieser durchaus vereinbar, stellt die Typologisierung das konzeptio-
nelle Gegenstiick zu einer moglichst allgemeingiiltigen Definition dar: Steht bei
der Abstraktion die Suche nach einem wesentlichen, gemeinsamen Begriffskern im
Mittelpunkt, so geht die Typologisierung davon aus, dass dieser mehrere, grund-
sitzlich eigenstindige und nicht durcheinander substituierbare Konzepte umfasst.
Reprisentation wird demnach als in seinen Grundziigen heterogen angesehen, ein
einheitliches Konzept besteht, jenseits der abstrakten Gemeinsamkeiten, nur in-
nerhalb der jeweiligen Typen. Sehr treffend wird die damit verbundene Grundidee
von Anthony Birch beschrieben:

»|f one wishes to understand a family one must study the character of its members:
their similarities will emerge but their differences are equally important, and it
would be foolish to try to portray them all as manifestations of a single essential
family character. If the student of political representation begins with this kind
of approach it can be seen that his first task is to understand the character of the
established usages of the term, without making the assumption that these can all
be reduced to a single definition.« (1971: 14)

Nicht nur, aber vor allem in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts kommt der ide-
altypischen Identifikation unterschiedlicher Aspekte der Reprisentation in der po-
litischen Reprisentationsforschung eine zentrale Rolle zu.
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In den Bereich der Typologisierung fillt auch bereits Max Webers Begriffsstu-
dium, wobei er seinen Blick auf den Bereich der Stellvertretungsreprisentation
beschrankt. Unter Reprisentation versteht er, »dafd das Handeln bestimmter Ver-
bandszugehoriger (Vertreter) den iibrigen zugerechnet wird oder von ihnen gegen
sich als »legitim« geschehen und fiir sie verbindlich gelten gelassen werden soll und
tatsichlich wird« (1922: §21) und unterscheidet nachfolgend vier »typische Formenx:
Zunichst ist dies die »appropriierte« Reprisentation, die den »Leiter« eines »Herr-
schaftsverbands«in die Lage versetzt, fir diesen stellvertretend Gesetze zu erlassen
und Vereinbarungen abzuschliefRen. Die »stindische« Reprisentation betrifft die
»Vertretung und Geltendmachung« eigener stindischer Privilegien gegeniiber allen
Privilegierten und Nicht-Privilegierten. Wahrend es sich bei der stindischen Vari-
ante also um eine in Eigenverantwortung ausgestaltbare Selbstvertretung handelt,
gilt dies bei der »gebundenen« Reprisentation nicht. Die Reprasentant:innen sind
dort im Gegenteil durch ein imperatives Mandat strikt an den Vertretungsauftrag
der Reprisentierten gebunden. Auch beim vierten Typus, der »freien« Repriasenta-
tion handeln die Reprdsentant:innen im Auftrag der durch sie Vertretenen. Dabei
sind sie allerdings »an keine Instruktion gebunden, sondern Eigenherr iiber [ihr]
Verhalten.«

Andere Typologien politischer Reprisentation betonen hingegen auch Aspek-
te jenseits der Stellvertretung. Fiir Hans Julius Wolff fillt etwa die Vertretung ei-
nes Willens oder Interesses unter den Begriff der »vulgarisierten« Reprisentation,’
wihrend die Reprisentation im eigentlichen Sinn der »Vergegenwirtigung« ent-
spricht (Wolff 1968 [1934]: 133). Bei der »genuinen« Reprisentation handelt es sich
um eine »Verkérperung von etwas Unkorperlichem« — etwa die einer Gottheit oder
eines Ideals — und auch bei der »mediatisierten« Reprisentation einer Gemeinschaft
in Form eines »Kollektiv-Geistes« (144) bzw. im solidarischen Stehen des Einzelnen
fiir das Ganze (148) findet eine iiberpersonliche Vergegenwirtigung statt. Die Repri-
sentation des »Politischen« findet Wolff zufolge vor allem, aber nicht ausschlieRlich,
durch die letztgenannte Variante statt (164).

Eric Voegelin stellt neben den von ihm als »deskriptiven Typus« beschriebenen
einen »existenziellen«. Wihrend der erstgenannte eine Reprasentation im »konsti-
tutionellen Sinn« (2004 [1952]: 63) meint — also die formalisierte Ernennung zum Re-
prasentanten:zur Reprisentantin —, bezeichnet der zweite das urspriingliche Exis-
tentwerden einer »politischen Gesellschaft [..], wenn sie sich artikuliert und einen
Reprisentanten hervorbringt« (2004 [1952]: 64). In der so konstituierten politischen

1 Wobei die Vertretung fiir Wolff streng genommen nur eine abgeleitete Komponente der Re-
prasentation ist. Die eigentliche Reprasentation besteht demnach in der Sichtbarmachung
des reprasentierten Inhalts, welche wiederum das Vertretungsverhiltnis plausibilisiert: »Re-
prasentation [ist] noch keine Vertretung, sondern nur ein durch die Vergegenwirtigung aus-
gezeichneter Zurechnungsgrund.« (1968 [1934]: 204)
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Ordnung erkennt Voegelin zudem eine »transzendente« Dimension der Reprisen-
tation, falls es fiir die ihr Angehérenden eine hohere Wahrheit — etwa die Ordnung
des Kosmos im dgyptischen oder chinesischen Altertum oder die Finalitit der Ge-
schichte in marxistisch begriindeten Politiksystemen — widerspiegele (69-73).

Mit Yves Sintomer lassen sich im Studium der genannten Typologien die zwei
fundamentalen Komponenten der »juridical-political representation« erkennen: ei-
nerseits die »mandate representation, die eine Vertretung nicht anwesender Per-
sonen beschreibt, andererseits aber auch die der Identititsreprisentation entspre-
chende »embodiment representation« (Sintomer 2013: Xf.). Einen zusitzlichen drit-
ten Typus unterscheidet Anthony Harold Birch (1971). Ankniipfend an die drei gene-
rellen Bedeutungstraditionen der Reprisentation — Stellvertretung, Abbildung und
Vorstellung - identifiziert er drei zentrale Rollenkategorien innerhalb der politi-
schen Reprisentation, die zwar grundsitzlich distinkt sind, aber durchaus gemein-
sam auftreten kénnen. Als Reprisentant:in (»representative«) gilt ihm ein »agent or
spokesman who acts on behalf of his principal« (15). Eine abbildend oder darstel-
lend reprisentierende Rolle kommt einer Person zu, die gewisse Eigenschaften ei-
ner Gruppe von Personen teilt und insofern dafiir Sorge trigt, »that the main cha-
racteristics of the population will be mirrored in the sample« (16). Ferner kann ei-
ne Repriasentationsrolle auch im symbolischen Verweis auf eine Gruppenidentitit
oder bestimmte mit der Gruppe verbundene Wesensmerkmale bestehen — so sym-
bolisiert Adam im christlichen Glauben die gesamte Menschheit (17). Politisch ge-
wendet, wird ein Kandidat moéglicherweise als Verkdrperung seiner Partei wahrge-
nommen. An anderer Stelle ist bei Birch sogar von vier Typen der Reprisentation die
Rede: Neben der Stellvertretung (»delegated representation), der Abbildung (»mi-
crocosmic representation«) und der symbolischen Reprisentation (»symbolic repre-
sentation«) wird auch die durch Wahl initiierte Reprisentation (»elective represen-
tation«) als eigener Typus unterschieden (Birch 1971: 124).

Damit kniipft Birch unmittelbar an den zweifellos einflussreichsten typologi-
schen Versuch an, den Hanna Fenichel Pitkin in ihrer Schrift »The Concept of Re-
presentation« (1967) vorgelegt hat. Sie macht dort fiinf Grundvarianten aus, die al-
lerdings eher als unterschiedliche Aspekte der politischen Reprisentation zu verste-
hen sind, denn als vollkommen eigenstindige Typen: Dies sind zunichst die beiden
von ihr als »formalistic« bezeichneten Betrachtungsweisen auf Grundlage der »aut-
horization« einerseits und der »accountability« andererseits. Dariiber hinaus iden-
tifiziert sie die »descriptive, die »symbolic« sowie die »substantive representations.

Autorisierung

Die beiden »formalistischen« Typen beschreiben Stellvertretungsreprisentationen,
bei denen der:die Reprasentierende an die Stelle der Reprisentierten tritt. Beson-
ders ist ihnen aber vor allem, dass ihr Fokus nicht dem Inhalt der jeweiligen Repra-
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sentation, sondern den formalen Rahmenbedingungen ihrer Entstehung gilt. Beim
Autorisierungsansatz steht der Akt der Bevollmichtigung im Mittelpunkt. Mit Hob-
bes gesprochen iibertragt dabei der »author« einer Handlung die Kompetenz, diese
Handlung auszufiihren, auf den »actor« und konstituiert auf diese Weise eine Re-
prasentationsbeziehung zwischen den beiden (Pitkin 1967: 15-18). Eine solche Re-
prisentation ist fiir Hobbes auch dann denkbar, wenn der:die Reprisentierte nicht
in der Lageist, die Autorisierung selbst auszusprechen — weil die betreffende Person
beispielsweise minderjahrig ist oder geistig nicht dazu in der Lage wire oder aber,
weil es sich um gar keine Person, sondern etwas Unbelebtes wie eine Kirche oder
eine Nation handelt. In diesem Fall wird die Reprisentation durch eine dritte Par-
tei oder den:die Reprisentierende selbst begriindet, auch hier ist aber das Grund-
prinzip der Autorisierung mafgeblich (Pitkin 1967: 20-23). Es ist durchaus denkbar,
dass eine solche Kompetenziibertragung nur fiir einen eng umrissenen Handlungs-
bereich und einen begrenzten Zeitraum stattfindet, innerhalb dieser Rahmungen
ist der:die Reprasentierende allerdings im Sinne der Autorisierungsreprisentation
durch keinerlei Einschrinkungen gebunden. Im Gegenteil bleibt der:die Akteur:in
fiir Hobbes in ihrem Handeln frei, wihrend der:die Reprisentierte an die Folgen der
Handlung gebunden ist (Hobbes 1999 [1651]: 99).>

Das Grundprinzip der Autorisierung macht Pitkin auch als wesentliche Kompo-
nente des staatstheoretischen Ansatzes der Organschaft aus, als dessen prominente
Vertreter etwa Otto von Gierke oder Georg Jellinek gelten kénnen. Dem zugrunde
liegt die Annahme, dass es sich beim Staat um einen komplexen Organismus han-
delt, der die verschiedenen Aufgaben von jeweils dafiir spezifischen Organen — Re-
prisentant:innen des Staates — ausfithren l4sst (Pitkin 1967: 40). Entscheidend ist
hier fir Pitkin das fiir den Autorisierungsansatz typische Element der Zuschrei-
bung, das auch in der oben genannten Reprisentationsdefinition Max Webers deut-
lich wird (Weber 192.2: §21). Webers Verweis auf die notwendige Legitimitit von Re-
prasentation lisst erahnen, dass das Bestehen einer auf Autorisierung basierenden
Reprisentationsbeziehung auch von der Anerkennung durch die Reprisentierten
abhingigist und fiir deren Geltung insofern zumindest implizit von Bedeutung sein
kann, wie die Reprasentationsrolle ausgefithrt wird. Fiir die Bewertung der Qualitat
der Autorisierungsreprisentation sei dies allerdings, so Pitkin, unerheblich. MaR-
geblich sei allein das formale Kriterium der Autorisierung, das beispielsweise im
Falle der reprisentativen Demokratie durch das Stattfinden von Wahlen erfiillt sei

2 Dario Castiglione und Mark Warren fassen die Grundlagen der Autorisierungsreprasentation
auf pragnante Weise folgendermafien zusammen: »Political representation involves repre-
sentative X being authorized by constituency Y to act with regard to good Z. Authorization
means that there are procedures through which Y selects or directs X whith respect to Z. Ul-
timate responsibility for the actions or decisions of X rests with Y.« (zit.n.: Urbinati & Warren
2008: 396)
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(Pitkin 1967: 42). Sofern eine Wahl den formalen Anforderungen geniige — die sich
fiir die Bundesrepublik Deutschland etwa unter den Begriffen »allgemein[], unmit-
telbar([], frei[], gleich[] und geheim[J« (Grundgesetz: Art. 38) subsumieren lisst —,
wird durch sie ein Reprisentationsverhiltnis begriindet.

Verantwortlichkeit

Dem gewissermafien gegeniiber steht bei Pitkin der zweite formale Ansatz, der
auf dem Prinzip der Rechenschaftspflicht basiert. Wihrend die Verantwortung
fiir das Handeln des:der Reprisentierenden bei der Autorisierungsreprisentation
bei den Reprisentierten verbleibt, gibt es im Falle der accountability-Reprisenta-
tion eine Verantwortlichkeit des Vertreters:der Vertreterin den Reprisentierten
gegeniiber. Konstitutiv fiir eine Reprasentationsbeziehung ist demnach, dass sich
die Reprisentant:innen vor den Reprisentierten verantworten miissen, was in
demokratischen Systemen in erster Linie durch regelmiRig stattfindende Wahlen
realisiert wird (Pitkin 1967: 55). So definiert John Stuart Mill: »Reprisentativregie-
rung bedeutet, dass das Volk als Ganzes oder doch zu einem betrichtlichen Teil
durch periodisch gewihlte Vertreter die in jedem Verfassungssystem notwendige
oberste Kontrollgewalt austibt. Diese oberste Gewalt muss ungeteilt in den Hinden
des Volkes liegen.« (2013 [1861]: 77) Mit der Riickbindung an die Reprisentierten
nimmt die accountability ein klar abgrenzbares Element der Reprisentation in den
Fokus, allerdings verweist Pitkin darauf, dass es sich nicht um einen eigenstin-
digen Definitionsansatz im eigentlichen Sinn handelt, sondern vielmehr um ein
Korrektiv oder eine Erginzung des Autorisierungsansatzes (1967: 57). Anderen
Autor:innen gilt die accountability allerdings durchaus als eigener Reprisentati-
onstypus, zumindest aber als spezifischer Aspekt des Reprisentationsgeschehens
(vgl. Birch 1971: 107ff.; Manin et al. 1999: 40ff.). Wieder andere identifizieren ein
Spannungsverhiltnis von Reprisentation und accountability, womit letztgenannte
besser als »uneasy twin« (Lord & Pollak 2010: 975) der Reprisentation denn als ihr
Bestandteil zu bezeichnen wire.

Dabei geht es fiir die Reprasentierten nicht nur um die retrospektive Kontrolle
der Vertretungsleistung, sondern auch darum, fiir die Zukunft ein bestimmtes Ver-
halten der Reprisentant:innen zu erreichen. Diesen Zusammenhang beschreiben
John Dewey und James Tufts wie folgt: »One is held responsible in order that he may
become [Kursivsetzung nach Pitkin, ].H.] responsible, that is, responsive to the needs
and claims of others to the obligations implicit in his position« (Dewey & Tufts 1908:
338-339, zit.n. Pitkin 1967: 57).
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Deskription - »standing for«

Wiahrend die beiden »formalistischen« Typen Varianten der Stellvertretung behan-
deln, entspricht Pitkins »deskriptive Reprisentation« ihrem Grundgedanken nach
dem Konzept der Darstellung oder Abbildung. Beispielhaft kann das Prinzip der De-
skription durch eine Landkarte deutlich gemacht werden, durch die eine Region
etwa in ihren topographischen Gegebenheiten reprasentiert wird: Die Karte wird
zur Reprisentation, indem sie beobachtbare Eigenheiten des Urbilds aufgreift und
prisentiert. Dieses zielgerichtete Verweisen auf bestimmte Elemente des Urbilds
wird durch die von Philip Pettit vorgeschlagene Bezeichnung des Reprasentations-
konzepts als »indicative« (2009: 65) herausgestellt. Politisch gewendet lief3e sich ein
Parlament als politische Landkarte verstehen: »The view may suggest that a legis-
lature is like a map or mirror, essentially a passive object so put together that from
it a spectator can gather information about the people — that it reflects or resem-
bles the nation by its composition.« (Pitkin 1967: 81) Eine solche »speaking likeness«
(Skinner 2005: 164) konnte etwa dadurch gelingen, dass das Parlament aus Mitglie-
dern bestiinde, die der Gesamtbevolkerung in Punkten wie Alter, Geschlecht, Re-
gionalproporz oder Schichtzugehdrigkeit moglichst exakt entsprechen;® oder aber
dadurch, dass das Parlament auf eine Weise agiert, welche die Bevolkerung in ih-
ren Charakteristika sichtbar macht. Deskriptive Reprisentationen konnen insofern
durchaus auch im Sinne spezifischer reprasentationserzeugender Handlungen ver-
standen werden (Pitkin 1967: 82; vgl. auch Pettit 2009: 69f.).

Vor allem aber teilt eine deskriptive Reprisentation wesentliche — duferlich er-
kennbare oder auch innere — Eigenschaften des durch sie Reprisentierten und wird
so zu dessen »proxy« (Pettit 2009: 65). Mit zunehmendem Grad der Entsprechung
wird sie immer mehr zu einer Spiegelung oder gar »perfect replica« (Pitkin 1967:
82) des Urbildes, die das Abgebildete schliefilich vollstindig substituieren kénnte.
Der mimetischen Exaktheit sind allerdings haufig Grenzen der Praktikabilitit, aber
auch der Funktionalitit gesetzt: Eine Landkarte etwa, in der tatsichlich alle Elemen-
te einer abgebildeten Landschaft vertreten sein sollten, liefRe sich allenfalls durch ei-
ne exakte Nachbildung dieser schaffen — was weder realistisch umsetzbar noch fir
den eigentlichen Zweck einer Landkarte dienlich wire. Der Sinn der Reprisentati-
on, dem Betrachter/der Betrachterin durch die Konzentration auf spezifische, fiir
einen bestimmten Gebrauch besonders essentielle Landmarken einen Informati-
onsgewinn gegeniiber der Wirklichkeit zu verschaffen, ginge verloren. Vergleichbar
miisste ein Parlament, das in seiner Zusammensetzung der Bevolkerung eines Staa-
tes exakt und in allen Eigenheiten entspriche, tatsichlich die gesamte Bevolkerung

3 Diese Art der Bevdlkerungsreprasentativitit wird auch als »demographic representation«
(Hierath 2001: 60) bezeichnet. Bei S6ren Holmberg firmiert sie unter dem Begriff der »so-
cial representation« (1989).
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umfassen, was dieses — selbst wenn es denn realisierbar wire — handlungsunfihig
machen wiirde (vgl. Madison 1787; Madison 1788b).

Eine deskriptive Reprisentation beschrinkt sich deshalb meist aufeine Ahnlich-
keitsabbildung, indem nur die fiir die Funktion der Reprisentation wesentlichen
Charakteristika (»structural features«, Pitkin 1967: 71) des Abgebildeten sichtbar ge-
macht werden. So gibt eine physische Karte zwar Aufschluss iiber das grobe Relief
der Landschaft und erméglicht dem:der Betrachter:in einen Uberblick itber die Be-
schaffenheit eines grofReren Raums, die exakten Hohenangaben werden hingegen
ausgespart, um die Karte iibersichtlich zu halten. Fiir eine Bergwanderkarte wire
die Hohen-Information hingegen unverzichtbar. Welche Charakteristika des Abge-
bildeten erhalten bleiben sollen und miissen, hingt grundsitzlich vom Zweck der
Reprasentation ab, ist aber vor allem im politischen Rahmen stets Kontroversen un-
terworfen. Wahrend John Stuart Mill es etwa als erstrebenswert erachtete, dass par-
lamentarische Abgeordnete die durchschnittliche Bevolkerung an Intelligenz und
Bildung iibertrifen (2013 [1861]: 191) — womit er sich nicht fiir eine originalgetreue,
sondern idealtypische Abbildung aussprach —, gilt in den heutigen Demokratien
eher ein die Vielfalt der Bevilkerung spiegelndes Parlament als Optimum. Um dies
zu gewihrleisten, wird beispielsweise die besondere Beriicksichtigung bestimm-
ter, vor allem politisch marginalisierter Gruppen gefordert (vgl. Phillips 1995; Young
2000; Dovi 2002). Da eine perfekte Darstellung aber unerreichbar bleibt, ist es not-
wendig, jede wesentliche Abweichung von der Bevélkerungszusammensetzung als
Urbild zu rechtfertigen (Pitkin 1967: 87f.).

Symbolik - »standing for«

Das fiir die deskriptive Reprisentation maf3gebliche »standing for« lasst sich auch
in einem metaphorischen Sinn verstehen: als Symbol, das fiir eine Gruppe, einen
Gegenstand oder eine Idee steht. So wird beispielsweise ein Sportverein durch sein
Wappen, eine Verkehrsregel durch das entsprechende Verkehrsschild oder eine po-
litische Bewegung durch ein gemeinsames Handzeichen symbolisch reprisentiert.
Symbolische Reprisentationen referieren, anders als die Deskriptionen, in der Re-
gel nicht unmittelbar auf bestimmte Charakteristika des Reprasentierten: »Accura-
cy of correspondence is not an issue in symbolic representation, even where there is
some connection, some correspondence of (hidden) characteristics between symbol
and referent.« (Pitkin 1967: 99)

Zwar erlauben manche Symbole durchaus inhaltliche Riickschliisse auf das
Reprisentierte. So symbolisiert der Léwe in Gemilden »Kraft und Stirke, die Kugel
Unbestandigkeit, der Pelikan steht fiir aufopfernde Liebe« (Furetiére 1727, zit.n.:
Ginzburg 1992: 4). Die Taube als Symbol des Friedens nimmt Bezug auf die bibli-
sche Erzihlung der Sintflut und die anschlief}ende Versshnung Gottes mit den
Menschen (Genesis 8, 11). Solche anschaulichen Verweise sind allerdings weder
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notwendiges Element einer symbolischen Reprasentation, noch sind sie eindeutig:
Sowird etwa die politische Farbe Griin im westlichen und im muslimischen Kontext
komplett unterschiedlich gelesen. Und das Taubenemblem wire in Unkenntnis der
gemeinten biblischen Referenz beispielsweise auch als Symbol fiir eine freiheitliche
Gesinnung interpretierbar. Wihrend Zeichen auf Universalitit und Unmissver-
standlichkeit zielen, bleiben Symbole stets kontext- und deutungsabhingig und
dadurch auch in ihrer Wirkung nur bedingt kalkulierbar (Géhler 1999: 264, 270).
Sie evozieren Affektivitit, bieten statt einer eindeutigen Reaktion allerdings nur
»eine[n] bestimmten Resonanzboden« (Géhler 1999: 266) an.

Gerade politische Symbole sind sehr unterschiedlich interpretier- und bewert-
bar und ohne Kenntnis des zugrundeliegenden Konzepts und Kontexts zudem al-
lenfalls ansatzweise erfassbar. Dies gilt fiir Rituale wie eine Kronungszeremonie,
durch die die gottliche und weltliche Legitimitat der Herrschaft reprisentiert wird,
oder ein fiir die Einheit der Nation stehendes Staatsoberhaupt ebenso, wie fiir das
die Ideologie des Nationalsozialismus symbolisierende Hakenkreuz. Fiir ihr Funk-
tionieren sind symbolische Reprasentationen deshalb darauf angewiesen, dass sie
verstanden werden und fiir die Adressat:innen von Bedeutung sind. Dadurch sind
sie gleichzeitig exakt und unbestimmt (Pitkin 1967: 97, 100). Anders formuliert, sind
Symbole nur dann giiltig, wenn sie akzeptiert oder geglaubt (»believed«) werden.
Eine Zeremonie erhilt demnach ihre symbolische Wirkung erst dadurch, dass ihr
diese zugeschrieben wird. Und ein Staatsoberhaut wird nur dann zur einenden Ver-
korperung einer Nation, wenn es fiir diese Symbolik Anerkennung findet. Die Giil-
tigkeit einer symbolischen Reprisentation ist insofern auch nicht absolut, sondern
bleibt auf diejenigen beschrinkt, denen das Symbol etwas gilt (Pitkin 1967: 102-105).
Fir diese kann die Bedeutung der symbolischen Reprisentation allerdings weitrei-
chend sein, ja sogar sakralen Charakter annehmen. Ilustrieren lisst sich das an-
hand unterschiedlichster historisch oder noch immer relevanter Begribnisriten, bei
denen etwa Grabbeigaben als »Vermittler zwischen Erde und Jenseits, zwischen Pro-
fanem und Sakralem [...] [fungieren und so] das Ferne, Verborgene oder Abwesende
reprisentieren« (Pomian 1978, zit.n.: Ginzburg 1992: 12). Das »Sichtbarwerden des
Heiligen« (Ginzburg 1992: 19) erfolgt unter anderem im katholischen Glauben mit-
hilfe symbolischer Reliquien. Indem sie einerseits die als heilig verehrte Person, an-
dererseits durch diese einen beispielhaften Zugang zu Gott vergegenwirtigt, findet
hierbei gewissermafien eine doppelte Reprisentation statt.

Handlung - »acting for«

Ahnlich wie die beiden formalen Typen der Reprisentation adressiert der fiinfte von
Pitkin identifizierte Typus des »acting for« einen Aspekt der Stellvertretung: Die re-
préasentierende Person ist ein »actor« im Hobbes’schen Sinne. Im Mittelpunkt steht
dabei allerdings nicht die Konstitution oder Kontrolle einer entsprechenden Bezie-
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hung zwischen Reprasentant:in und Reprisentierten, sondern die Handlung als In-
halt der Stellvertretung: Die Reprisentierten werden vergegenwirtigt, in dem fir
sie gehandelt wird. Das »Handeln fiir« lisst sich auf zwei unterschiedliche Wei-
senverstehen: einerseits im Sinne eines Handelns anstelle einer reprisentierten Per-
son oder Gruppe und andererseits mit der Bedeutung, dass die Handlung zu de-
ren Gunsten ausfillt (Pitkin 1967: 126). Beide Lesarten schliefRen sich im Allgemeinen
nicht aus, setzen allerdings unterschiedliche Akzente. So ist bei einem Parlamenta-
rier, der eine politische Entscheidung anstelle seiner Wahler:innenschaft trifft, noch
nichts dariiber gesagt, ob dies zu deren Vorteil geschieht. Der Fokus liegt hier auf der
Substitution der:des Handelnden, was unterstellt, dass die reprisentierte Person
die Handlung zumindest theoretisch auch selbst hitte ausfithren kénnen. Umge-
kehrt setzt das Handeln zu jemandes Gunsten nicht zwingend voraus, dass die betref-
fende Person zu einer Handlung iitberhaupt in der Lage wire — und auch nicht, dass
sie auf eine entsprechende eigenstindige Handlung verzichtet. Ein Beispiel fiir den
letztgenannten Fall wire ein Rechtsstreit, in dem die Interessen einer geschidigten
Person durch die Staatsanwaltschaft wahrgenommen werden, in welchem die ge-
schadigte Person ihre Interessen als Nebenkliger:in aber zusitzlich selbst vertritt.
Hier findet keine Substitution statt und insofern auch keine Stellvertretung im en-
gen Sinne, dass die vertretende Person an die Stelle der vertretenen tritt. Dennoch
lasst sich dieses Verhiltnis als Reprasentation — verstanden als eine Verstirkung der
Handlungs- und Interessensprasenz der:des Reprisentierten — interpretieren.

In Pitkins Typus der Handlungsreprisentation iiberlagern sich die beiden Kom-
ponenten des »acting for«: Beschrieben wird demnach ein Vertretungsverhiltnis,
durch welches die Interessen der Reprisentierten verfolgt werden (Pitkin 1967: 209).
Diese grundsitzliche Verbindung bleibt auch in der weiteren Rezeption ihres Hand-
lungstypus erhalten. Allerdings sind zwischen dem klassischen principal-agent-Kon-
zept, wonach die Reprisentierten in ihrem politischen Handeln nahezu vollstindig
hinter die Reprdsentant:innen zuriicktreten (vgl. Mulieri 2016: 515), und einer an-
gestrebten Ko-Prisenz der Reprisentierten, wie sie etwa durch zusitzlich zu den
bestehenden Institutionen der Reprisentation geschaffene Biirger:innenrite bzw.
»citizen representatives« (Urbinati & Warren 2008: 405) gewahrleistet werden soll,
unterschiedliche Grade der Substitution denkbar.

Generell handelt es sich bei der Handlungsreprisentation an sich — wie auch bei
den anderen Pitkin'schen Typen - zunichst einmal um kein klar umrissenes Kon-
zept der Reprisentation. Auch wenn Hanna Pitkin im weiteren Verlauf ihrer Be-
griffsstudie klare Sympathien fiir eine spezifische Form des Reprisentationshan-
delns erkennen lisst, lassen sich unter dem Grundbegriff des »acting for« sehr un-
terschiedliche Varianten vereinen. Um eine besonders bedeutende solcher Binnen-
differenzierungen handelt es sich bei der von Pitkin als »Mandate-Independence
Controversy« (1967: 144ff.) bezeichneten Abwigung iiber das Ausmafd der Autono-
mie, das die Reprisentierten in ihrem Handeln genief3en sollten. Zuriickfihren lisst
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es sichauf Edmund Burkes berithmte »Speech to the Electors of Bristol« (1999 [1774]).
Dem Reprisentationsverstindnis eines durch die Reprisentierten instruierten und
somit in seiner Handlungsfreiheit eingeschrankten Reprisentanten stellt er darin
seine eigene Vorstellung eines politischen Treuhidnders (tfrustee) (Burke 1997 [1770]:
152) gegeniiber. Dieser solle die Meinungen der — zu dieser Zeit rein minnlichen -
Wihlerschaft seines Wahlkreises zwar anhéren und abwigen, letztlich aber zu ei-
nem eigenstindigen, den Ansichten der Wahler gegebenenfalls widersprechenden
Urteil gelangen (Burke 1999 [1774]: 10-12).* Die so abgesteckten Rollen eines — mit
Max Weber — gebundenen oder freien Mandats werden in der anglophonen For-
schung in der Regel als delegate bzw. trustee bezeichnet (vgl. etwa Rehfeld 2009).

Seinen Ursprung nimmt das jeweilige Rollenverstindnis im entsprechenden
Reprisentationsfokus der Abgeordneten: Wihrend die delegates sich in besonderer
Weise an ihrem Wahlkreis orientieren und, in der drastischen Formulierung von
Burke, als »ambassadors from different and hostile interests« (1999 [1774]: 11) agie-
ren, fithlen sich trustees einem allgemeinen nationalen — in diesem Fall britischen
— Interesse verpflichtet. Um dieser Idealvorstellung, welche Burke mit zentralen
Theoretikern der franzosischen Revolution wie Rousseau oder Sieyeés teilt (Russo &
Cotta 2020: 5f.), und die im 19. Jahrhundert in zahlreichen europiischen Verfassun-
gen Niederschlag gefunden hat,’® folgen zu kénnen, benétigen die Reprisentanten
eine weitgehende Handlungsautonomie.

Ein Gegenentwurf zu den allein dem Gemeinwohl verpflichteten Abgeordneten
wird in den Federalists Papers fiir das US-amerikanische Parlamentsverstindnis
entwickelt. Obgleich als Zielsetzung der parlamentarischen Versammlung auch hier
das Verfolgen eines »common good« gilt, soll dies statt durch einen nationalen Fo-
kus der politischen Vertreter auf dem Wege der Aggregation einer Vielzahl unter-
schiedlicher Interessen gelingen. So heifdt es: »It is a sound and important principle
that the representative ought to be acquainted with the interests and circumstances
of his constituents.« (Madison 1788c) Von einer Delegation im idealtypischen Sinn
kann in den Federalist Papers allerdings keine Rede sein. Eine Riicksprache der Ab-
geordneten mit der Wihlerschaft, bevor Entscheidungen auf politisch noch nicht
abgestecktem Terrain getroffen werden, wie Mill sie als charakteristisch fiir das Rol-
lenverstindnis des delegate ansieht (2013 [1861]: 258), ist bei den Federalists nicht

4 Seine Praferenz fir eine unabhédngige Ausiibung des Mandats begriindet Burke vor allem mit
der Notwendigkeit der Deliberation: »The individual is foolish; the multitude, for the mo-
ment, is foolish, when they act without deliberation; but the species is wise, and, when time
is given to it, as a species, it almost always acts right.« (1997 [1782]: 398) Gebundenen Abge-
ordneten fehle hingegen der Spielraum, zu einer solchen gemeinschaftlichen Entscheidung
zu gelangen.

5 So etwa in der 6sterreichischen (1867), deutschen (1871), schweizerischen (1874) und franzo-
sischen (1875) Verfassung (Fairlie 1968 [1940]: 44).
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vorgesehen. Generell richten sich im reprisentativ-demokratischen Staat entspre-
chende Erwartungen eines vollstindig gebundenen Mandats eher an Vertreter:in-
nen der Exekutive — etwa an die diplomatischen Unterhindler:innen eines Staates.
Fir die Legislative ist empirisch iiberwiegend eine Mischform zwischen den Ide-
altypen Delegation und Treuhandschaft feststellbar, die von Wahlke et al. (1962) in
ihrem den rollentheoretischen Ansatz der empirischen Reprisentationsforschung
begriindenden Beitrag als »politico« bezeichnet wird. Entsprechend erfiillt ein Par-
lament — auch historisch gesehen — zwei Funktionen: einerseits die der »beraten-
de[n] Versammlung einer Nation, mit einem Interesse, dem des Ganzen, und an-
dererseits [...] [die eines] Kongrefi[es] von Botschaftern im Dienste verschiedener
und feindlicher Interessen« (Friedrich 1953: 303, zit.n. Fairlie 1968 [1940]: 70). Dies
driicke sich auch in dem von Pitkin favorisierten Konzept der Responsivitit aus, wo-
nach Abgeordnete ihre Positionen idealerweise zwar eigenstindig, aber in stindi-
ger Riickkopplung an die Wihler:innenschaft und ihre Interessen entwickeln (1967:
144f.).° Worin die Interessen, die durch eine Handlungsreprisentation vergegen-
wirtigt werden sollen, konkret bestehen und wie diese fiir die Reprasentant:eniden-
tifizierbar werden, ist allerdings — dhnlich den fir eine deskriptive Reprisentation
relevanten Charakteristika — selbst ein politischer Streitpunkt (Pitkin 1967: 137).

Typologische Weiterentwicklungen

Pitkins Analyse und vor allem das von ihr offengelegte Konzept der Handlungsre-
prisentation hat andere Autor:innen zu weiterfithrenden Differenzierungen inspi-
riert. Namentlich genannt seien hier Jane Mansbridge und Andrew Rehfeld. Mans-
bridge legte im Jahr 2003 einen vielbeachteten Artikel vor, in dem sie das in der For-
schung gingige Verstindnis der Handlungsreprasentation als Vertretung von Inter-
essen um drei weitere Formen erginzt. Zur Grundlage ihrer Unterscheidung macht
sie die Kriterien, auf die sich die Selektion von Abgeordneten stiitzt. Bei der von
ihr als traditionelle Form ausgemachten »promissory representation« werden die
Reprisentant:innen aufgrund der vor der Wahl geduflerten Aussagen und Verspre-
chungen ausgewihlt und so mit der Autoritit ausgestattet, diesen Ankiindigungen
nachzugehen. Umgekehrt verhilt es sich bei der »anticipative representation«: Die
Reprisentierenden legen ihrem Vorgehen hier die Erwartung eines »retrospective
voting« zugrunde, gehen also davon aus, dass die Wihler:innen ihre Entscheidung
als Evaluation bereits vergangener Reprisentationshandlungen treffen. Reprisen-
tation findet somit in Antizipation dessen statt, was von der Wihler:innenschaft ho-
noriert werden konnte (515). Rein formal konnte die »anticipatory representation«

6 Vergleichbar schlagt Nadia Urbinati (2000) ein Konzept von Reprasentation als »advocacy«
vor, das eine treuhdnderische Fiirsprache mit einem »passionate link« zu den Wihler:innen
verbindet.
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damit als Variante der Accountabilty-Reprisentation gelten, da auch hier die Kon-
trolle durch die Reprisentierten das entscheidende Moment ist. Da das Reprisen-
tationshandeln aber nicht durch die tatsichliche Wahl, sondern durch antizipierte,
den Wahler:innen unterstellte Priferenzen gelenkt wird, handelt es sich, inhaltlich
gesehen, um einen distinkten Typus (518).

Die dritte von Mansbridge benannte Form ldsst sich wiederum im weiteren Sin-
ne der deskriptiven Reprisentation zurechnen. Im Rahmen der »gyroscopic repre-
sentation« nehmen die Wihler:innen ihre Auswahl auf Grundlage bestimmter Cha-
rakteristika der potenziellen Reprisentant:innen vor, weil sie sich davon das von ih-
nen gewiinschte Reprisentationsverhalten versprechen (520-522). Welche Eigen-
schaften dafiir als mafigeblich erachtet werden, hingt von den jeweiligen Erwar-
tungen ab. So konnte es etwa opportun erscheinen, eine dem eigenen Milieu ange-
hérende Kandidatin zu unterstiitzen, weil sie mutmaflich zu dhnlichen Priferenz-
setzungen und Bewertungen gelangen diirfte, wie man selbst. Andererseits konnte
ein Kandidat, dessen bisherige Lebensfithrung eine besonders unabhingige, nicht
korrumpierbare Amtsausiibung verspricht, attraktiv erscheinen. In jedem Fall ist
die Reprisentationsbeziehung zwischen den Reprisentierten und den Reprisen-
tant:innen bei diesem Typus nicht »dyadic«, sondern »systemic«. Durch ihre Aus-
wahl iiben die Wihler:innen zwar Einfluss darauf aus, welche Charakteristika Ein-
gang in das politische System finden, nicht aber auf das konkrete Handeln der Ab-
geordneten (521). Bei der »surrogate representation« schliefflich besteht gar keine
direkte Verbindung zwischen Reprisentierten und Reprisentierenden. Hierbei ver-
treten Abgeordnete die Interessen von Personen jenseits der eigenen Wihler:innen-
schaft — etwa die Bevolkerung eines anderen Wahlkreises oder sogar eines anderen
Staats. Einen Spezialfall der »surrogate representation« beschreibt Edmund Bur-
ke mit seinem Konzept der »virtual representation, durch das er rechtfertigt, dass
nicht jede Bevolkerungsgruppe iiber eigene Vertreter im britischen Parlament ver-
fiigen miisse. Eine direkte (»actual«) Wahlbeziehung zwischen Reprasentierten und
Reprisentierenden hilt er fiir entbehrlich, solange die Interessen der entsprechen-
den Gruppe durch andere Parlamentarier vertreten werden. Voraussetzung dieser
virtuellen Beziehung ist eine »communion of interests and a sympathy in feelings«
(Burke 1997 [1792]: 311), die freilich dann am verlisslichsten bestehen bleibt, wenn
die Reprisentierenden in »some relation to the constituent« (Burke 1997 [1792]: 312)
stehen.

Aufbauend auf den Arbeiten Pitkins und Mansbridges identifiziert Rehfeld
(2009) drei zentrale Unterscheidungen der Reprisentation, aus denen sich je-
weils zwei Pole ergeben. Zunichst sind dies die in der trustee-delegate- Kontroverse
tiblicherweise zusammengefithrten Dimensionen des politischen Fokus (»aim
of legislation«) einerseits und dem Grad der politischen Autonomie (»source of
judgment«) andererseits. Rehfeld unterscheidet zwischen einem republikanischen
(»republican«), einem groferen politischen Ganzen verpflichteten und einem auf
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die Teile des Ganzen - etwa auf einzelne Wahlkreise — gerichteten pluralistischen
(»pluralist«) Fokus. Die Entscheidungsfindung der Reprisentierten kann auf ei-
nem eigenen oder fremden Urteil basieren (»self-reliant« vs. »dependent«). Die
dritte Dimension wird durch die Pole einer geringen (»gyroscopic«) bzw. einer
stark ausgeprigten (»induced«) Responsiveness gegeniiber den Reprisentierten ge-
prigt. Durch Kombination der drei Unterscheidungskriterien gelangt Rehfeld zu
insgesamt acht Idealtypen der Reprisentation.

Die Typenbildung erméglicht, dies zeigt die exemplarische Darstellung der be-
sonders einflussreichen Vorschlige, eine spezifische, relativ kleinteilige Beschrei-
bung der unterschiedlichen Reprisentationsbereiche und -formen. Dabei verzich-
tet sie in der Regel auf eine Gewichtung oder Wertung zwischen den Typen und bie-
tet so ganz verschiedene Ansitze, sich der Reprasentation analytisch zu nihern, an.

3.3 Fokussierung

Der Uniibersichtlichkeit einer Vielzahl von Reprisentationstypen begegnet die
dritte definitorische Variante. Unter Reprisentation wird dabei jeweils nur ein Aus-
schnitt der typologisch identifizierbaren Aspekte verstanden. Diese Selektion muss
nicht zwangsliufig forschungsspezifische Heuristik sein, sondern kann durchaus
dem essentialistischen Anspruch, so das »wahre« Wesen der Reprisentation zu
beschreiben, entsprechen (Pollak 2007: 30). Mit Sicherheit gilt dies fiir das existen-
zialistische Verstindnis von Reprisentation, das vor allem in der staatsrechtlich
geprigten deutschen Forschungstradition vertreten ist.” Gemeinsam ist beispiels-
weise den in ihren Feinheiten so unterschiedlichen Reprisentationstheorien von
Carl Schmitt, Gerhard Leibholz, Siegfried Landshut® oder Eric Voegelin®, dass
Reprisentation stets auf das Hervorbringen einer »politisch-ideellen Einheit des
Staatsvolkes« (Leibholz 1960 [1929]: 47) gerichtet ist und scharf vom mdglichen Par-
tikularismus einer politischen Vertretung unterschieden wird (Mantl 1975: 96). In

7 Die kniipft damit wiederum an das Begriffsverstandnis der deutschen Romantik an. So kon-
statiert etwa Friedrich Schlegel: »Der Deputierte ist etwas ganz anderes als der Reprdsentant.
Reprasentant ist nur, wer das politische Ganze in seiner Person, gleichsam identisch mitihm,
darstellt [...]« (1798: 65, zit.n.: Huth & Krzeminski 2007: 13).

8 Wihrend Siegfried Landshut die Reprasentation im Unterschied zu Carl Schmitt oder Ger-
hard Leibholz zwar einer weitgefassten »Kategorie der Stellvertretung« (2004 [1964]: 431)
zurechnet, bleibt sie fiir ihn mit den anderen Konzepten dieser Kategorie unvergleichbar.
Stattdessen versteht er unter Reprdsentation eine Art symbolische Verbindung die »in Er-
scheinung treten |af3t, was als solches nicht gegenstandlich sichtbar sein kann« (431).

9 Voegelin erachtet es beispielsweise als »ratsame, »den Gebrauch des Ausdrucks >sReprasen-
tation<auf seinen existenziellen Sinn zu beschranken« (2004 [1952]: 64).
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diesem Zusammenhang wird in der zunichst rein etymologisch anmutenden Defi-
nition Schmitts eine existenzstiftende Wirkung erkennbar: »Reprisentation heifit,
[so Schmitt,] ein unsichtbares Sein durch ein 6ffentlich anwesendes Sein sichtbar
machen und vergegenwirtigen.« (Schmitt 2017 [1928]: 209) Noch deutlicher wird
dieser Gehalt bei Leibholz, dem das Reprisentieren als ein Vorgang gilt, durch den
»etwas nicht real Prisentes wieder prisent, d.h. existentiell wird, etwas was nicht
gegenwirtig ist, wieder anwesend gemacht wird.« (1960 [1929]: 26). Reprasentiert
werden kann demnach nur das nicht unmittelbar, sondern erst im Rahmen der
Reprisentation Erfahrbare — etwa das Gemeinwesen (Landshut 2004 [1964]: 433)
oder »die Idee der Gerechtigkeit« (Leibholz 1960 [1929]: 32) — nicht aber ein bereits
formierter Wille oder individuelle Interessen (Duso 2006: 153f.).

Dem identititsreprisentierenden Fokus diametral gegeniiber steht das auf den
Aspekt der Stellvertretung zugespitzte Reprisentationsverstindnis — so zu sehen
bei Max Weber (1922: $21), Hans Kelsen (Mantl 1975: 65) oder in Ernst Vollraths »stell-
vertretende[r] Handlungsschaft«(1993: 65). Seine typische Ausprigung hat der Stell-
vertretungsfokus im principal-agent-Konzept gefunden, das nach dem zweiten Welt-
krieg vor allem die anglophone Reprisentationsforschung dominierte und bis heu-
te als »standard account« (vgl. Brito Vieira 2017: 9; Mulieri 2013: 515; Disch 2015: 488;
Urbinati & Warren 2008: 389) oder die »bedrock norm« (Disch 2011: 100) der Repri-
sentation gilt. Reprisentation wird in diesem Rahmen als demokratisch formali-
siertes, in der Regel parlamentarisches Vertretungsverhiltnis innerhalb eines geo-
graphisch begrenzten Raums verstanden: Der Prinzipal stattet den Agenten dabei —
tiblicherweise in Form einer Wahl - mit politischer Handlungsmacht aus. Der Agent
wiederum wird durch die Kontrolle der Wihler:innen - etwa in Form begrenzter
Amtszeiten — zu einem verantwortungsvollen Handeln angehalten (Castiglione &
Warren 2013: 155). Mehr noch als die blofRe Rechenschaftspflicht gilt spitestens seit
Pitkins Konzepteinfithrung die Responsivitit der Reprisentierenden gegeniiber den
Reprisentierten als zentrales Ideal des »standard account«, das dadurch gar defini-
torischen Charakter gewinnt: »[T]o most scholars, responsiveness is what represen-
tative government is all about.« (Kuklinski & Segura 1995: 4). Auch fiir Pitkin selbst
wird in diesem spezifischen Aspekt — als Synthese ihrer umfassenden Typenbildung
— der eigentliche Charakter der Reprisentation sichtbar, was sie auf die griffige For-
mel bringt: »Representing here means acting in the interest of the represented, in a
manner responsive to them.« (Pitkin 1967:209) Empirisch-analytisch wird die Idee
der Responsivitit meist auf das — in seiner Formulierung urspriinglich auf Donald
Stokes (1963) zuriickgehende — Ziel einer congruence der Einstellungen und Priferen-
zen von Regierenden und Regierten reduziert (vgl. Eulau & Karps 1977; Kuklinski &
Segura 1995: 4; Disch 2011: 106). Die Reprisentation besteht demnach in einer még-
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lichst weitgehenden inhaltlichen Ubereinstimmung von Reprisentant:in und den
als eine Kollektion von Einzelnen verstandenen Reprisentierten.’®

Einen systemischen Charakter politischer Vertretung konstatieren hingegen
Maurizio Cotta und Heinrich Best und stellen sich damit in die Tradition eines
institutionenzentrierten Reprisentationsverstindnisses (vgl. etwa Fraenkel 1958):
»Representation means the complex and delicate institutional mechanisms and the
connected processes through which identities, interests, demands, and opinions,
originating from within society (in its many possible meanings) are transmitted
to those who govern.« (2007: 4) Reprisentation besteht demnach weniger in der
Vertretung individueller Interessen, als in der »aggregation and expression of
preferences with respect to collective actions« (Schweber 2016: 3). Im Zentrum des
Interesses stehen deshalb nicht so sehr die einzelnen Akteur:innen, sondern die
politischen Institutionen, die diese hervorbringen. Diese Auffassung lisst sich
auch bei Hanna Pitkin wiederfinden, die politische Reprisentation als »primarily a
public, institutionalized arrangement involving many people and groups« versteht.
»What makes it representation is not any single action by any one participant,
but the over-all structure and functioning of the system the patterns emerging
from the multiple activities of many people.« (1967: 221f.) Gleichwohl spielen indi-
viduelle Reprisentationsbeziehungen ebenfalls eine gewisse Rolle — als Ausdruck
und/oder Fundament der systemischen Reprisentationseigenschaft. Dies wird
etwa in Netzwerkansitzen beriicksichtigt (vgl. Eulau 1996: 3371t.).

All diesen Versuchen, ein auf spezifische Aspekte reduziertes Begriffsbild
zu zeichnen, ist gemeinsam, dass sie die Konturen der Reprisentation sehr viel
schirfer erkennen lassen, als das anhand einer allgemeinen oder in verschiedene
Typen zerfallenden Definition moglich wire. Untrennbar damit verbunden ist eine
Beschrinkung dessen, was Inhalt der Reprisentation sein kann — oder, um es mit
Wolft zu sagen, in welcher »Sphire« sie operiert.” Diese Fokussierung ist vor allem
fir eine weitergehende empirische Analyse wertvoll, trigt gleichzeitig aber das
Risiko in sich, nur einen Teil des begrifflichen Gehalts erfassen zu konnen.

10 Grundsatzlich weist Pitkins Reprasentationskonzept allerdings weit liber diesen sehr engen
Fokus hinaus und versteht die Reprasentation nicht allein als Prozess zur Schaffung grofit-
moglicher Kongruenz, sondern als komplexes und durch wechselseitige Bezugnahme von Re-
prasentierenden und Représentierten aufeinander geprigtes Gefiige. Insbesondere lassen
sich bereits konstruktivistische Elemente — etwa der dynamischen Prigung politischer Pra-
ferenzen —ausmachen (Mulieri 2013: 517f.; Disch 2012: 599).

1 Wolff unterscheidet zwischen der »Sphire >erh6hten Seins« (nach Carl Schmitt) oder auch
»Ebene des Magischen, des Mythischen, des Religiosen, des Metaphysisch-Spekulativen oder
des sonstwie >Weltanschaulichen«, in der sich die genuine Reprasentation vollzieht, der fur
die mediatisierte Reprisentation mafigeblichen»Sphire des hoheren Seins«oder»des Uber-
individuellen«sowie der»Sphare des BloR-Empirischenc, des »Okonomischen«oder des »Ge-
sellschaftlichen, in der die vulgarisierte Reprasentation stattfindet (1968 [1934]: 164).
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3.4 Vermeidung

Dem Risiko einer entsprechend verengten Perspektive lisst sich durch die vierte
Strategie begegnen. Eine klare Definition, was genau unter Reprisentation zu ver-
stehen sei, wird hierbei vermieden, was sowohl der konzeptionellen Breite des Be-
griffs als auch seiner historischen Variabilitit Raum gibt. Dies geschieht einerseits
implizit, indem, wie Andrew Rehfeld beklagt, die Analysen auch fachlich promi-
nenter Autor:innen die Reprisentation oft unausgesprochen so behandeln, als ob
ein gemeinsames Konzept vorausgesetzt werden konnte (2017: 55). Dass aus diesem
Umgang allerdings ein tatsichlicher Bedeutungskonsens abgeleitet werden kann,
darf man mit Heinz Eulau zumindest bezweifeln: »[IIn spite of many centuries of
theoretical effort, we cannot say what representation is.« (1978: 31) Dies im Blick,
mag der Verzicht auf eine Definition weniger der Annahme eines begrifflichen Kon-
senses geschuldet sein als vielmehr der Uberzeugung, dassjeder Versuch, Reprisen-
tation definitorisch eindeutig zu fassen, so mithevoll wie unergiebig ist.

Andererseits findet die definitorische Vermeidungsstrategie aber auch bewusst
und explizit Anwendung. Die dahinterstehende inhaltliche Uberlegung fasst An-
thony Birch prignant zusammen: »Words have usages, it is said, rather than es-
sential meanings, and a careful analysis of their various usages is likely to be more
fruitful than a concentration of attention on the common element in these usages,
which may be of only etymological significance.« (1971: 13) Noch einen Schritt weiter
geht Michael Saward, der vor allem typologische Definitionsversuche ablehnt, weil
sie einem echten Erkenntnisgewinn durch ihre Auswahl einiger weniger, zumeist
unflexibler Aspekte eher im Wege stiinden (Schaap et al. 2012: 123) und so den Blick
auf die Variabilitit der Reprisentation verstellten. »[R]epresentation exists prima-
rily by virtue of its being done — practiced, performed, claimed« (Saward 2014: 725).
Insofern miisse sich der analytische Fokus weniger auf eine »definition of represen-
tation (what it is) [und stirker auf die] [..] constitution of representation (what it
does)« (Saward 2010: 9) richten.

Diesem Gedanken folgend formuliert Saward statt einer klassischen Definition
ein prozessuales Geriist der Reprisentation (2006). Eine politische Reprisentation
beruht demzufolge auf folgender Ausgangskonstellation: »A maker of representa-
tions (M) puts forward a subject (S) which stands for an object (O) which is related
to a referent (R) and is offered to an audience (A).« (302) Zur Reprisentation kommt
es dann, wenn der entsprechende Reprisentations-claim durch das Publikum ak-
zeptiert wird. Wobei in den meisten Anwendungen davon ausgegangen wird, dass
die Zustimmung auch stillschweigend erfolgen kann (sog. »non-objection criteri-
umg, vgl. Runciman 2007; Pitkin 1967: 162). Der durch den claim-Ansatz abgesteckte
Rahmen bleibt dabei bewusst sehr weit und erlaubt es theoretisch, jede erfolgrei-
che Vertretungsbehauptung als Reprisentation zu behandeln. So kénnte beispiels-
weise eine Staatsregierung (M) den relativ erwartbaren Anspruch erheben, dass ihr
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Staat (O) durch einen offiziell nominierten Diplomaten (S) vertreten wird. Weniger
erfolgversprechend wird der claim, wenn es sich beim Urheber um die Regierung
des nicht anerkannten Fantasiestaats »Germanitien« (M) handelt, die diesen Staat
(O) durch einen mit selbstgefertigten Papieren ausgestatteten Mann (S) vertreten
sehen mochte (vgl. Welt 2012). Ob der so formulierte Vertretungsanspruch erfolg-
reich ist und beispielsweise die deutsche Polizei (A) den Diplomaten als staatlichen
Reprasentanten und insofern durch diplomatische Immunitit geschiitzt ansieht,
hingt davon ab, wie plausibel der vorgebrachte claim fiir die audience erscheint. Denn
grundsitzlich besteht fiir die Adressat:innen immer die Mdglichkeit, einen claim zu-
riickzuweisen oder einen konkurrierenden Gegen-claim zu erheben.

Wihrend dem:der Autor:in eines solchen Reprisentations-claims also keine
Grenzen darin gesetzt sind, Anspriiche zu erheben, fallen die Chancen einer Rea-
lisierung abhingig von der zugrundeliegenden Konstellation sehr unterschiedlich
aus (Saward 2006: 303). Und selbst wenn ein claim erfolgreich war, so bleibt die
dadurch initiierte Reprisentation doch »fragile, contingent, an assemblage of
things always in danger of disassembly« (Saward 2020: 6). Entsprechend sind ma-
ker in der Regel darauf bedacht, ihre Anspriiche so zu formulieren, dass sie den
Erwartungen der audience nicht zuwiderlaufen. Relevant ist dies insbesondere, da
ein claim in der Regel nicht nur ein blof3es Vertretungsverhiltnisses konstituieren
soll, sondern Subjekt und Objekt der Reprisentation implizit oder explizit mit
Attributen versieht. So zeichnet etwa die Behauptung einer Politikerin, mit einem
politischen Vorhaben reprisentativ fiir die Mitte der Gesellschaft zu stehen,"” ein
ganz bestimmtes Bild nicht nur der eigenen Agenda, sondern auch dessen, was als
Mitte der Gesellschaft zu gelten habe.

Nahezu zeitgleich zu Sawards Einfithrung des »representative claim« schlug
Andrew Rehfeld eine in seinen Grundziigen ihnliche, ebenfalls claim-basierte
Anniherung an das Konzept der Reprasentation vor (2006). Eine »representative
relationship« zwischen Reprisentierendem und Reprisentiertem konstituiert sich
demnach, wenn sie die Anerkennung einer »relevant audience« (2) erhilt. Zur
Entscheidung tiber einen claim kann die audience auf drei »rules of recognition« zu-
riickgreifen und die Reprasentation dadurch mit Legitimitit versehen, allerdings
betont auch Rehfeld die grundsitzliche Ungebundenheit an formale Rahmenbe-
dingungen (11). Ausgangspunkt der Reprasentationsbeziehung und letztlich auch
zentrales Evaluationskriterium ihres Gelingens ist die durch die Reprisentation
zu erfiillende Funktion (5). Nicht zuletzt hingt von dieser ab, wer itberhaupt zur
Audience gehort.

12 Soformuliert Angela Merkel auf dem Bundesparteitag der CDU 2007 den Anspruch »Hier ist
die Mitte! Hier in der Mitte sind wir—und nur wirl«und charakterisiert ihre »Politik der Mitte«
dadurch, »sich um alle zu kiimmern« (zit.n. Barenberg 2007).
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Auch wenn seinem Ansatz nicht ganz dieselbe wissenschaftliche Reichweite wie
Sawards claim-Ansatz beschieden war, so steht er doch ebenfalls fiir einen paradig-
matischen Wandel der Reprisentationstheorie, wonach sich eine Reprisentation
allenfalls nachrangig durch bestimmte Wesensmerkmale, sondern vielmehr durch
ihre jeweilige Anerkennung auszeichnet. Vor allem Sawards Arbeit traf mit ihrem
performativen Ansatz punktgenau den Nerv einer von manchen als »constructivist
turn« (vgl. Disch 2015; Wolkenstein 2024) beschriebenen Entwicklung der politi-
schen Reprisentationsforschung der 2000er und 2010er Jahre, im Zuge derer ein
starres Reprasentationsverstindnis zunehmend als unnétige Verengung der For-
schungsperspektive gesehen wurde.” Davon kiindet nicht nur die umfangreiche
theoretische Rezeption des claim-Ansatzes — in der etwa die Notwendigkeit eines
Referenzpunktes der Reprisentation (referent) (Decreus 2013; Schaap et al. 2012;
Fossen 2019), die Wiedereinfithrung der Responsivitit in das konstruktivistische
Modell (Severs 2010; Fossen 2019) oder die Erginzung um und Grenzen normativer
Elemente (Nisstrém 2011; Disch 2011, 2012, 2015) diskutiert wurden.* Auch schlos-
sen sich zahlreiche Versuche an, die »representative claim analysis« empirisch
fruchtbar zu machen.”

Andererseits hat der Verzicht auf eine konzeptionelle Eingrenzung der Repri-
sentation und die so vorgenommene Offnung des Begriffs auch Widerspruch her-
vorgerufen. Deutlich spricht sich etwa Howard Schweber fiir eine Limitierung des-
sen aus, was unter Reprisentation verstanden wird, da das Konzept erst vor dem
Hintergrund seiner Grenzen analytisch brauchbar werde (2016: 2): Erst wenn defi-
niert werde, wodurch sich Reprisentation auszeichne und was nicht mehr als Re-
prisentation gilt, wenn also konkrete Maf3stibe und Kriterien formuliert wiirden,
konnten Reprisentations-claims kritisch tiberpriift und bewertet werden (4). Als un-
entbehrliche Elemente nennt Schweber beispielsweise die realistische Anfechtbar-
keit eines claim — weshalb etwa die durch Prominente erhobene Behauptung der

13 Dutoya & Hayat (2016) weisen mit Recht darauf hin, dass der»constructivist turn«im Wesent-
lichen nur fir die anglophone Représentationsforschung eine Innovation darstellt, wihrend
die Performativitat der Reprisentation in der frankophonen—und man mag mit Blick auf den
existentialistischen Fokus der klassischen Staatstheorie hinzufligen: auch der deutschspra-
chigen—Forschungstradition ihren festen Platz hat. Vgl. hierzu auch Géhler 2016. Tatsachlich
bleiben etwa die dahingehend bedeutenden Arbeiten Pierre Bourdieus, Luc Boltanskis oder
Claude Leforts in der englischsprachigen Reprasentationsforschung nach wie vor relativ ver-
schattet. Dessen ungeachtet hat das von Saward prasentierte, theoretisch simplifizierte und
auch empirisch einigermafien zugingliche Grundgerist auch iiber den anglophonen Raum
hinaus die Reprasentationsforschung angeregt.

14 Vgl. weiter Severs 2012; Celis & Childs 2012; Mulieri 2013; Tanasescu 2014; Dutoya & Hayat
2016; Fossen 2019.

15 Vgl. etwa Erzeel 2012; de Wilde 2013; de Wilde, Koopmans & Ziirn 2014; Schouteden & Wau-
ters 2016; Kinski 2018; Guasti & Geissel 2019; Guasti & Almeida 2019; Joschko & Claser 2019;
Volk 2020.
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Reprisentation einer bis dahin sprachlosen Gruppe nicht als Reprisentation gel-
ten diirfte — oder die explizite Autorisierung der Reprisentation durch die Repri-
sentierten (10-12). Wihrend tiber die von ihm benannten Elemente allerdings kein
Konsens besteht, trifft Schweber mit seiner Kritik doch einen wunden Punkt. Ohne
eine zumindest implizite Klirung dessen, was Reprisentation ausmacht, bleibt das
Konzept analytisch unscharf.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839469330 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Reprasentation und Normativitat

So schwer es ist, ein allgemeingiiltiges Konzept der Reprisentation auszumachen,
so schwer ist es auch zu definieren, wann eine Reprisentation als gelungen gilt
oder gar generelle (abstrakte oder konkrete) Kriterien fiir ihre normative Giite zu
formulieren. Dies liegt nicht nur darin begriindet, dass mit den unterschiedlichen
Konzepten der Reprisentation auch unterschiedliche Vorstellungen davon verbun-
den sind (vgl. etwa Mansbridge 2003), was gute Reprisentation oder eine:n gute:n
Reprisentant:in ausmacht, sondern bereits darin, dass sich der Stellenwert, welcher
der Frage nach Normativitit zukommt, fundamental unterscheidet. So ist etwa
Darstellungskonzepten der Reprisentation das Kriterium einer Entsprechung von
Reprisentiertem und Reprisentierendem bereits zumindest implizit eingeschrie-
ben: Eine geographische Landkarte gilt dann als gut, wenn sie die dargestellten
physischen Gegebenheiten akkurat wiedergibt; ein nach Verhailtniswahlrecht be-
setztes Parlament stellt eine gute Reprisentation der politischen Landschaft eines
Staates dar, wenn die Parteien entsprechend ihrem bei der vorangegangenen Wahl
erreichten Stimmenanteil vertreten sind. Ganz dhnlich lisst sich fiir die politisch-
inhaltliche Vertretungsreprisentation das Kriterium gréfitmoglicher Kongruenz
zwischen Vertretenden und Vertretenen (vgl. Louwerse & Andeweg 2020) bzw.
die Idee einer stetigen responsiven Riickkopplung der Reprisentierenden an die
Reprisentierten (vgl. Russo 2020) formulieren, wihrend die Anhinger:innen eines
freien Mandats eine gelungene Stellvertretungsreprisentation eher am Herbeifiih-
ren eines nationalen Konsenses oder dem Erreichen bestimmter inhaltlicher Ziele
bemessen wiirden.

Demgegeniiber riickt die Normativitit im performativen Verstindnis einer
Vorstellungsreprisentation meist in den Hintergrund oder wird mit Blick auf das
gleichzeitige Entstehen von Reprisentiertem und Reprisentierendem als Faktor
gar vollstindig negiert." Entscheidender als die »Richtigkeit oder Giiltigkeit« einer
Reprisentation ist diesem Verstindnis nach ihre »Geltung« (Wolff 1968 [1934]: 155).
Anschaulich wird dies durch den claim-Ansatz: Eine behauptete Reprisentati-
onsbeziehung kommt dann zustande, wenn ihre Geltung von den Adressat:innen

1 Vertiefend zur Prioritdt des Reprasentierten vgl. Kapitel C.4.
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anerkannt wird. Dies kann aus guten oder schlechten Griinden erfolgen, kann auf
Wahrheiten ebenso wie auf Liigen beruhen und kann der Sache der Reprisentierten
niitzen oder schaden. Fiir die durch den claim erzeugte Prisenz entscheidend ist
allein seine Anerkennung oder Zuriickweisung. Zwar mogen die Entscheidung
daritber und damit die Chancen, ob eine Reprisentation zustande kommt, fir
das Individuum von spezifischen normativen Erwigungen abhingen, und zwar
sind durchaus entsprechende claims einer »misrepresentation« denkbar (Guasti &
Almeida 2019), ein objektives Kriterium »guter« Reprisentation ist jedoch explizit
nicht vorgesehen (vgl. Schaap et al. 2012: 126) und stiinde auch im Widerspruch zu
der Annahme, dass iiber die Geltung allein die jeweilige audience befindet. In ihrer
Grundform beschrankt sich die claim-Analyse deshalb auf die Beschreibung und
Interpretation entstehender Reprisentationszusammenhinge, enthilt sich aber
einer Bewertung dieser (vgl. Saward 2010:159).

Allerdings gibt es verschiedene Versuche, den claim-Ansatz jenseits seines rein
deskriptiv-analytischen Einsatzes auch fiir eine normative Evaluation zu 6ffnen.
Diese zielen beispielsweise auf die Entstehungskontexte oder Folgen einer claim-ba-
sierten Reprisentation: Als legitim kénnen sie demnach etwa erst dann gelten, wenn
die Annahme in einem pluralistischen, Widerspruch zulassenden Umfeld stattge-
funden hat (Saward 2014: 734) oder wenn sie demokratisch mobilisierend auf die Re-
prasentierten wirken (Disch 2011: 111). Auch sind Kriterien denkbar, unter welchen
Bedingungen ein Subjekt iiberhaupt zur Reprasentation berechtigt ist und wer iiber
das Zustandekommen einer Reprisentation befinden darf (Schweber 2016: 7-10).
Diese Varianten legen der Evaluation in der Regel das Ideal einer demokratischen
Einbettung der Reprisentation zugrunde und bediirfen somit eines externen Krite-
riums. Ein reprisentationsinterner Ansatz konnte hingegen itberpriifen, ob die der
konkreten Reprisentationsbeziehung zugrundeliegenden Funktionen erfillt wer-
den (Rehfeld 2006: 5) oder ob die audience die selbst gesetzten »rules of recogniti-
on« (Rehfeld 2017: 64) korrekt angewendet hat. Alternativ kann auf die Wirksamkeit
des formulierten Reprisentations-claims abgestellt werden: So sollte ein legitimer
claim nicht nur keinen Widerspruch der Reprisentierten hervorrufen, sondern dar-
tiber hinaus von diesen - etwa zur Selbstbeschreibung - aufgegriffen werden (Disch
2015:494). Als auch fiir die Reprisentation willenloser Objekte anwendbare Moglich-
keit schligt Mihnea Tanasescu das Kriterium der »sympathetic imagination« (2020)
vor. Eine normativ gelungene Reprisentation ist demnach geeignet, eine wohlwol-
lende Affektivitit den Reprisentierten gegeniiber hervorzurufen (10).

So plausibel die verschiedenen Vorschlige sind, so spezifisch sind viele aller-
dings im Hinblick auf ihre normative Anwendbarkeit. Wihrend etwa die »sympa-
thetic imagination« zwar fir die Bewertung einer deskriptiven Reprisentation auf-
schlussreich ist, taugt sie nur sehr begrenzt als Kriterium der Autorisierungsrepra-
sentation. Hier kann sie allenfalls begriinden, weshalb eine solche erfolgt, nicht aber
aufzeigen, ob sie gelingt oder normativ gut ist. Ahnliches gilt fiir externe Giitekri-
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4. Représentation und Normativitat

terien, etwa ob die Reprisentation Pluralitit beférdert. Diese mogen sich fiir ei-
nen konkreten — in diesem Fall demokratischen — Rahmen der Reprisentation eig-
nen, nicht aber fiir andere Kontexte. Ahnlich verhilt es sich beim Kriterium der Wi-
derspruchsfreiheit. Dieses scheint zunichst relativ universell und auch fir die un-
terschiedlichen Typen von Reprisentation anwendbar. Allerdings fokussiert es den
Blick allein auf die fuir die Reprasentierten sichtbar werdenden Aspekte der Repri-
sentation. Eher verborgene Wirkungen hingegen - wie etwa das Stiften einer po-
litischen Gemeinschaft bzw. eines Gemeinschaftsempfindens — bleiben unter die-
sem Kriterium unberiicksichtigt und insofern auch nicht evaluierbar. Die bereits
bei der Definition konstatierten Schwierigkeiten, ein allgemeingiiltiges und gleich-
zeitig empirisch instruktives Konzept zu formulieren, zeigen sich ebenfalls beim
Versuch, Kriterien gelingender Reprisentation zu finden.
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5. Annaherung an einen vielschichtigen Begriff
(Zwischenfazit)

Und so steht auch am Ende dieses ersten Hauptkapitels keine klare und empirisch
instruktive Definition der politischen Reprisentation, sondern allenfalls ein sich
vage erschlieflendes Begriffsfeld dessen, was unter dieser Bezeichnung verstanden
werden kann: Politische Reprisentation ist — so ldsst sich abstrakt festhalten —
eine auf iberindividuelle Verbindlichkeit zielende (Wieder-)Vergegenwirtigung,
im Sinne einer Vertretung, Darstellung oder Vorstellung. Jenseits dessen ver-
mag der dargestellte Querschnitt moéglicher Definitionen und Definitionsansitze
des Begriffs der politischen Reprisentation allerdings eher die schon in seiner
Entstehungsgeschichte angelegte Vielschichtigkeit zu belegen als konzeptionelle
Klarheit zu schaffen. In den vier unterschiedlichen Strategien zur definitorischen
Anniherung, die zum Teil miteinander kompatibel sind, zum Teil aber auch im
Widerspruch zueinander stehen, und mehr noch in den fundamental unterschied-
lichen Ergebnissen, zu denen auch dieselben Strategien gefithrt werden, zeigt sich,
dass die moglichen Lesarten der politischen Reprasentation bestenfalls in einem
sehr weitliufig geteilten Konzept aufgelost werden kénnen. Der Versuch einer
konkreter gefassten Synthese — wie ihn, besonders einflussreich, Hanna Pitkin
vorgelegt hat — mag fiir ganz bestimmte Anwendungen durchaus zweckmifiig
sein, allerdings bleibt das Reprisentationsverstindnis darin zwangsliufig einem
einzigen Konzept unter mehreren denkbaren verhaftet (vgl. Sintomer 2013: III;
Saward 2008:1004).

Diese Einsicht legt nahe, von der Existenz verschiedener, irreduzibler Dimen-
sionen — oder Typen — der Reprisentation auszugehen, deren separates Studium
gerade im Hinblick aufihre empirische Anwendbarkeit vielversprechend erscheint.
Diese Herangehensweise wird im Zentrum des dritten Hauptkapitels (D) dieser Un-
tersuchung stehen. Damit ist allerdings tiber die méglichen Gemeinsamkeiten der
Dimensionen, iiber die Grof3e und Beschaffenheit ihrer Schnittmenge noch nichts
gesagt. Denn dass, bei aller begrifflichen Divergenz und wechselhaften Begriffshis-
torie, eine grundsitzliche Verwandtschaft der verschiedenen Reprisentationsver-
stindnisse besteht, steht aufler Frage. Und so darf zumindest ein gewisser geteilter
Bezugsrahmen dessen, was Reprisentation ausmacht und was sie sein kann, vor-
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ausgesetzt werden. Deshalb soll die Analyse nicht bei der Feststellung unverbunde-
ner Einzeltypen stehen bleiben, sondern es wird dariiber hinaus versucht, den di-
mensionsitbergreifenden Charakteristika und so einem Gesamtbild der Reprisen-
tation, niherzukommen.

Die zu erkundenden Eigenheiten der Reprisentation sollen indes nicht im
Sinne eines iiberzeitlich existenten, lediglich auf Entdeckung wartenden »wahren«
Begriffskerns verstanden werden, sondern eher im Sinne empirischer — und da-
durch grundsitzlich wandelbarer — Muster. Ziel ist insofern das Erschliefen eines
gemeinsamen Assoziationsraums, in dem Reprisentationen wirken. Damit ist
nicht unterstellt, dass alles, was — auch alltagssprachlich — Reprisentation genannt
wird, einem gemeinsamen Begriffsbild zuzuordnen ist. Das Wort Reprisentation
wird zum Teil in einem fiir eine begriffliche Eingrenzung wenig ergiebigen, ja
sogar irrefithrenden Zusammenhang gebraucht. Auch kommen die Analogien zwi-
schen unterschiedlichen Gebrauchszusammenhingen mitunter an ihre Grenzen.
Nichtsdestoweniger lassen sich im Zusammenklingen unterschiedlicher Repra-
sentationsbeschreibungen gewisse gemeinsame Grundténe ausmachen. Solche
auch fiir eine (oder verschiedene) politische Begrifflichkeit(en) der Reprisentation
relevanten strukturellen Ahnlichkeiten sollen im nachfolgenden Kapitel ergriindet
werden.
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C Spannungsfelder

Die Schwierigkeit, Reprasentation auf einfache und dennoch prizise Weise zu
definieren, verweist bereits auf ihr vielleicht markantestes Charakteristikum: ihre
Ambivalenz. Diese erschopft sich nicht in der empirisch feststellbaren Vielzahl
unterschiedlicher Begriffsverstindnisse, sondern ist der Reprisentation als solcher
inhirent: »Reprasentation ist Darstellung der Einheit in der Vielfalt, Vergegen-
wartigung dessen, was als Vielfiltiges nicht gegenwirtig sein kann« (Luhmann
1973: 173). Reprisentieren ist gewissermafien, schreibt Stephen Coleman, bauchre-
den: »to re-present the absent as if it were present; to give voice to the silent; to
conjure into being an aggregation of public interests, preferences and values; to
afford univocality to the circulating noise of public aspiration, fear and confusion.«
(2011: 39) In den »Mustern der Reprisentation« zeigt sich mithin ein unauflgsbares
»Spannungsverhaltnis von Teil und Ganzem, Anwesenden und Abwesenden sowie
Darstellen und Herstellen« (Schlee 2015: 9), eine Dialektik zwischen sich eigentlich
gegenseitig ausschlieffenden Aspekten (Martinez Mateo 2018: 172). Von dieser
Erkenntnis ausgehend, erscheint es vielversprechend, sich der Reprisentation
gerade tiber ihre Spannungsfelder anzunihern. Dies soll im folgenden Kapitel
anhand von insgesamt fiinf aus der Forschungsliteratur zusammengetragenen
und zum Teil weiterentwickelten Begriffspaaren geschehen: Reprisentandum und
Reprisentatio, Unmittelbarkeit und Distanz, Einheit und Differenz, Abbildung und
Konstruktion sowie Zustand und Prozess. Dieses Vorgehen kann und soll keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit erheben, sondern bleibt ein Versuch, einen komplexen
und auch komplex bleibenden Begriff einzukreisen und ihm so naherzukommen.

Im Sinne einer groftmoglichen Offenheit und daraus resultierend einer moég-
lichst allgemeingiiltigen Begriffsanalyse, soll die Anniherung aus verschiedenen
Blickwinkeln erfolgen. Dazu wird der Kontext der Reprasentation zunichst durch
eine dezidiert nicht-sozialwissenschaftliche Betrachtung verfremdet, die zu Be-
ginn jedes der fiinf Unterkapitel als kurzer Exkurs eingefithrt wird. Mithilfe solcher
Analogien und den Grenzen ihrer Ubertragbarkeit lassen sich - so die Hoffnung
— grundlegende Charakteristika der Reprisentation, aber auch der spezifisch
politischen Reprisentation umso klarer ausmachen.
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1. Zwischen Reprasentandum und Reprasentatio

11 Musikalische Reprasentation

Bereits seit Jahrhunderten gibt es Versuche, den fliichtigen musikalischen Klingen
durch ihre Reprisentation zu einer gewissen Dauerhaftigkeit zu verhelfen — sei es
durch ihre Verschriftlichung in einem Notensystem oder durch die Konstruktion
spezieller Drehorgel-Walzen oder Lochkarten (Miiller 2015: 2-11; Rausch 2016).
Gegen Ende des 19. Jahrhunderts entstanden zudem Techniken, die akustischen
Wellen selbst aufzuzeichnen und wieder abspielbar zu machen. Die diesem Prinzip
folgende Schallplatte gilt nicht wenigen Audiophilen bis heute als das klanglich
und isthetisch beste Medium, aufgezeichnete Musik zu vergegenwirtigen. Fiir
den zum Teil ungebrochenen, vor allem aber wiedererwachten Enthusiasmus der
Vinyl-Anhinger:innen spricht eine seit Mitte der 2000er Jahre, zuletzt mit be-
achtlichen Steigerungsraten, wachsende Nachfrage (Statista 2023). Diese kann
allerdings nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die analogen, also die musikali-
sche Schwingung selbst abbildenden Musik-Speichermedien — Schallplatte und
Kompaktkassette — seit der Einfithrung der Audio-CD 1982 und vor allem seit der
Entwicklung fiir den Internetaustausch geeigneter digitaler Kompressionsformate
- wie etwa des mp3-Formats — in den 1990er Jahren in die Nische verdringt wur-
den. Musikspeicherung und -verbreitung findet heute in erster Linie digital statt.
Durch Streaming ist ein grofler Teil der weltweit archivierten Musik inzwischen
nicht nur an nahezu jedem Ort, sondern auch zu jeder Zeit verfuigbar. Die Vorziige
digitaler Musik bestehen entsprechend weniger in einer besseren Klangqualitit,
sondern vielmehr in ihrer Kompaktheit und die dadurch erleichterte Sammlung
sowie den Austausch musikalischer Werke (Théberge 2015: 334). Vor allem in den
frithen Jahren noch limitierter Internetverbindungen kam es beim Erstellen eines
digitalen Audio-Signals deshalb auf maximal mégliche Sparsambkeit bei trotzdem
moglichst gleichbleibender Qualitit an:

»The basic task of a perceptual audio coding system is to compress the digital
audio data in a way that the compression is as efficient as possible, i.e. the com-
pressed file is as small as possible and the reconstructed (decoded) audio sounds
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exactly (or as close as possible) to the original audio before compression.« (Bran-
denburg1999: 1)

Ganz ohne Verluste kommt die digitale Reprisentation eines analogen Signals aller-
dings schon deshalb nicht aus, da es sich hierbei um die Umwandlung einer konti-
nuierlichen Klangwelle in viele diskrete Bausteine (bits) handelt. Auch sind der Ex-
aktheit durch den Wunsch nach einem méglichst kompakten Format Grenzen ge-
setzt. Andererseits erlauben es die Erkenntnisse der Psychoakustik, Klangverluste
im Wesentlichen auf einen fiir das menschliche Ohr nicht hérbaren Bereich zu kon-
zentrieren, sodass bei hochwertigen Digitalisierungen fiir die meisten Menschen
keine qualitativen Unterschiede zum analogen Original feststellbar sind (Neue Mu-
sikzeitung Online 2009; Lu & Hanjalic 2018). Doch allen technischen Innovationen
zum Trotz ist die digitale Variante nicht notwendigerweise der Kdnigsweg musika-
lischer Reprisentation, sondern vielmehr eine — wenn auch sehr populire — Option
unter vielen.

1.2 Reprasentation als Relation

Wihrend die musikalische Vergegenwirtigung unzweifelhaft ihre besonderen Rah-
menbedingungen und Herausforderungen aufweist, lassen sich am Beispiel der ge-
nannten Formen einige auf den politischen Kontext iibertragbaren Elemente an-
schaulich machen, die im Wesentlichen den relationalen Charakter der Reprisenta-
tion betreffen. Reprasentation ldsst sich demnach als Beziehung zwischen dem Re-
prisentandum bzw. Reprisentierten und dem Reprisentierenden' bzw. Repriisentatio
verstehen. Dieser iiber eine principal-agent-Verbindung hinausgehende relationale
Charakter wird in den letzten Jahrzehnten zunehmend auch fiir den politischen Ver-
wendungskontext betont (vgl. Plotke 1997; Young 2000; Rehfeld 2006; Saward 2008;
Pettit 2009).

Fiir eine Reprisentationsbeziehung sind unterschiedliche Formen denkbar. So
kann eine Reprisentation aufeiner Ahnlichkeit zwischen Reprisentandum und Reprii-
sentatio beruhen (»Similarity theories«) oder aber auf dem Bestehen einer Kausalbe-
ziehung zwischen den beiden (»Causal theories«). »Conventional theories« akzen-

1 Haufig wird nicht nur die Beziehung selbst, sondern auch das Reprasentierende — also ge-
wissermafien ein (Zwischen-)Ergebnis der Beziehung — als Repréasentation bezeichnet. Dies
verweist auf das Spannungsfeld der Reprasentation als Prozess und Zustand gleicherma-
Ren. Vgl. hierzu Kapitel C.5. In diesem Kapitel ruht der Fokus auf dem relationalen Cha-
rakter der Reprasentation, weshalb die Reprdsentation hier nur fiir des Beziehungselement
zwischen Repriasentandum und Reprédsentierendem verwendet wird. Den gangigen Lesarten
nach kénnte aber auch das durch diese Beziehung Entstandene als Reprasentation gelten —
also beispielsweise eine Musikdatei als Reprisentation eines aufgezeichneten Musikstticks.
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1. Zwischen Représentandum und Représentatio

tuieren ein etabliertes Regelwerk, aus dem sich das Zustandekommen einer Repri-
sentation ergibt, wihrend »functional theories« darauf abstellen, den Zusammen-
hang von Reprisentiertem und Reprisentierendem in Form einer Funktion im ma-
thematischen Sinne zu beschreiben (Vosgerau 2011: 186). Im musikalischen Kontext
kann ein Musikstiick beispielsweise dann als Reprisentant eines anderen gelten,
wenn beide gewisse Ahnlichkeiten aufweisen (similarity). Der musikalische Klang
lasst sich als Reprisentant des Spiels auf einem Instrument verstehen, da er kausal
aus diesem resultiert (causal). Und ein verschriftlichtes Musikstiick wird dann durch
eine bestimmte Melodie reprisentiert, wenn diese den durch die Partitur vorgege-
benen Regeln folgt (conventional). Die digitale Reprisentation von Musik entspricht
schlieRlich am ehesten einer Funktion, die angibt, welcher Ton auf welche Weise in
eine Datei geschrieben und welcher Tonfrequenzbereich nicht beriicksichtigt wird.
Entsprechend kann auch die politische Reprisentation sich auf unterschiedliche Re-
lationen stiitzen. So konnte eine Abgeordnete etwa deshalb als Reprisentantin gel-
ten, weil sie der Mehrheit ihres Wahlkreises in ihrer Herkunft aus der Arbeiter:in-
nenschicht dhnlich ist, weil sie durch eine formal korrekte Wahl ins Amt gelangt ist
oder weil sich ihre politischen Positionen aus einer (als Funktion formulierbaren)
Riicksprache mit ihren Wihler:innen ableiten.

1.3 Verkniipfung

In jedem Fall aber besteht die Reprisentation in der Verkniipfung von zwei En-
tititen, Reprisentandum und Reprisentatio, durch ein vermittelndes »Drittes«
(Freudenberger 2003), ein »relational element« (Castiglione & Warren 2013: 160).”
Auch Hanna Pitkin — und, ihr folgend, der »standard account« der Reprisentation
— macht »some connection or relationship or tie between a representative and those
for whom he acts« (1967: 114) als Fundament der Reprisentation aus. Die Frage sei
entsprechend weniger, ob eine solche Verbindung besteht, als vielmehr worin sie
besteht bzw. zu bestehen habe.

Klar ist: Eine Melodie wird noch nicht allein deshalb zur Reprisentantin eines
Musikstiicks, weil zwischen beiden eine zufillige Ahnlichkeit besteht, sondern erst

2 Mit Thomas Fossen (2019) kdnnte man prazisieren, dass die Reprasentation auf mindestens
zwei Entitaten beruht. Demnach handelt es sich zwar bei der Vertretungsreprasentation um
eine dyadische Relation, wonach ein Objekt durch ein Subjekt vertreten wird. Sobald al-
lerdings auch eine portratierende Komponente ins Spiel kommt, weil das Objekt etwa auf
eine ganz bestimmte Weise dargestellt werden soll, wird ein zusatzliches Bezugselement
— der referent — notig, das mit den beiden anderen in einer triadischen Beziehung steht.
Entsprechend muss ein solcher Reprasentations-claim eine Akzeptanz in zweierlei Hinsicht
anstreben: 1. swhether or not to accept the subject of the claim« und 2. swhether to accept
the idea of the object that the claim puts forth« (Disch 2015: 494).
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dann, wenn zudem eine Bezugnahme stattfindet — etwa, weil der Interpret das Mu-
sikstiick explizit zitiert oder weil ein solches Zitat durch die Horer:innen unterstellt
wird. Und im Falle der Stellvertretung muss von einer zumindest abstrakten sozia-
len Beziehung (Weif? 1998: 33f.) oder einer generellen »Verbundenheit« (Wolft 1968
[1934]:141) zwischen Vertretenen und Vertretenden ausgegangen werden. Diese Ver-
bundenheit kann sich, das illustrieren die von Jane Mansbridge formulierten Ty-
pen, in der formalen Auswahl der Reprisentierenden erschépfen (gyroscopic repre-
sentation) (2003: 522) oder aber von dieser unabhingig auf einer lediglich gefiihl-
ten Verantwortlichkeit beruhen (surrogate representation) (2003: 523). Gemeinsam
ist den verschiedenen Formen der Reprisentation aber, dass sie »Bedeutungsbezie-
hung[en]« (Huth & Krzeminski 2007:9) sind, dass ihnen »a meaningful rather thana
natural connection« (Plotke 1997: 28) zugrunde liegt. Diese »bedeutsame« Verkniip-
fungerlaubt es auch erst, von einer strukturellen Ahnlichkeit des Reprisentierenden
mitdem Reprisentierten auszugehen, sodass vom einen auf das andere geschlossen
werden kann (Wolff 1968 [1934]:121) bzw., dass die Folgen der Handlungen des ersten
dem zweiten zugerechnet werden kénnen. So kann der Horer einer Musikaufnahme
nur deshalb die hinter einem Stiick stehenden Intentionen der Komponistin inter-
pretieren, weil er weif3, dass fiir die Aufnahme die von ihr verfasste Partitur heran-
gezogen wurde.

1.4 Wechselseitigkeit

Damit aber sind Reprisentierendes und Reprisentiertes nicht voneinander unab-
hingig, sondern stehen im Gegenteil in den fiir die Reprisentation wesentlichen
Aspekten in wechselseitiger Abhingigkeit. Eine Musikaufzeichnung hingt einer-
seits von der Existenz des dargebotenen musikalischen Programms ab, erméglicht
andererseits aber auch erst dessen Wahrnehmung und Verbreitung. Mehr noch:
Erst durch die wechselseitige Referenz werden das Reprisentierte zum Reprisen-
tierten und das Reprisentierende zum Reprisentierenden. Aufschlussreich lasst
sich das anhand des von Ounis Mokhtar (2024) entfalteten pripositionalen Ver-
stindnisses reprisentativer Relationen nachvollziehen: Durch eine pripositionale
Konstruktion werden nicht nur zwei Objekte miteinander verbunden - z.B. der
Tisch steht auf dem Teppich —, sie erhalten tiberdies erst durch die Relation ihre
spezifische Position (etwa in Raum oder Zeit): Erst in pripositionaler Verbindung
mit dem Teppich wird der Tisch ein Auf-etwas-Stehender und der Teppich ein
Gegenstand, auf dem etwas steht. Im sozialen Kontext bedeutet das: Ohne repri-
sentierte Gruppe kann der Reprisentant nicht als solcher existieren und umgekehrt
wird die Gruppe erst durch ihren Reprisentanten prisent und so entscheidend in
ihrem Gruppenverstindnis geprigt (Bourdieu 2001a [1981]: 98f.). Beide sind somit
nicht nur im Sinne der Reprisentationsverbindung selbst fiireinander konstitutiv -

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839469330 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1. Zwischen Représentandum und Représentatio

»there is no way to conceive of one part of a relational concept without implicating
the idea of its fellow traveler« (Rehfeld 2011: 637) —, sie ziehen auch erst aus diesem
Kontext wesentliche Eigenschaften: So hat die Art, wie Musik reprasentiert wird
— etwa mit welchen Instrumenten sie gespielt wird oder in welcher Qualitit sie
zur Verfiigung steht —, fundamentale Auswirkungen auf deren Wahrnehmung
(Thebérge 2015). Und so besitzen Abgeordnete ihre politische Wiirde, etwa die par-
lamentarische Immunitit, nicht aus sich selbst heraus, sondern leiten sie in ihrer
Rolle als Reprisentierende von den Reprisentierten ab (Manow 2015: 68f.). Wihrend
das Reprisentierende zwar immer auch sich selbst prisentiert, zeichnet es sich
doch gerade dadurch aus, dass es iiber diese reflexive Komponente hinaus auch
auf anderes verweist (Brandstitter 2008: 78). Vor diesem Hintergrund wird auch
deutlich, dass das Reprasentierte im Zuge der Reprdsentation niemals vollstindig
substituiert werden kann, da das Reprisentierende mit seinem Referenzpunkt zu-
gleich auch seine Charakterisierung als Reprisentierendes verlore. »[T]o represent
is to stand for [something], without replacing it« (Plotke 1997: 27).

Es wire zu viel gesagt, die Wechselseitigkeit der Beziehung als Zusammenspiel
zu bezeichnen - schon deshalb, weil dadurch die Reprisentation unbelebter Entiti-
ten ausgeschlossen ware. Aber in der Tat handelt es sich um einen »two-way pro-
cess« (Laclau 2005: 158); eine wechselseitige Einflussnahme, die — im politischen
Sinne — auch fiir die Reprisentierten eine aktive Rolle vorsieht (Plotke 1997: 29). Dass
Reprisentierte und Reprisentierende konstitutiv voneinander abhingen, bedeutet
zudem nicht, dass ihnen im Rahmen der Reprisentationsbeziehung Freiriume ver-
schlossen sind. Im Gegenteil unterscheidet sich der Grad, zu welchem Reprisentier-
te und Reprasentierende die jeweils andere Seite in ihrer Autonomie einschrianken,
zwar je nach priferiertem Reprisentationsmodell (Birch 1971: 15), allerdings gelten
in der politischen Reprisentationsforschung sowohl die vollkommene Gestaltungs-
freiheit der Abgeordneten als auch ihre vollkommene Bindung an die Reprisentier-
ten spitestens nach den von Pitkin vorgelegten Analysen nicht mehr als Reprisen-
tation (Schaap et al. 2012: 121; Castiglione & Warren 2013: 162).

1.5 Richtungscharakter

Obwohl eine gewisse Autonomiebalance vorausgesetzt wird und im Rahmen der
Reprisentation sowohl Reprisentandum als auch Reprisentatio unentbehrlich sind,
fillen beide darin fundamental unterschiedliche Rollen aus. Sind die Reprisen-
tierten der Stellvertretungsreprisentation etwa — beauftragende (Autorisierung)
und/oder kontrollierende (Accountability) — Vertretene, so nehmen die Reprisen-
tierenden die Vertretung wahr. Die Darstellungsreprisentation unterscheidet zwi-
schen Abgebildetem und Abbild(endem), die Vorstellungsreprisentation zwischen
dem Vorgestellten und dem, was die Vorstellung hervorruft. Im grammatischen
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Sinne handelt es sich beim Reprisentierten also um das (Akkusativ-)Objekt und
beim Reprisentierenden um das Subjekt der beschriebenen Relation, wobei die
Assoziation eines rein aktiven Subjekts und eines rein passiven Objekts irrefithrend
wire. Lisa Disch regt deshalb an, die Begriffe Signifikat (»signified«) und Signifikant
(»signifier«) vorzuziehen (Schaap et al. 2012:116). Jedenfalls wird aber deutlich, dass
es sich bei der Reprisentation nicht um eine Aquivalenzrelation handelt, in der
Reprisentiertes und Reprisentierendes einfach vertauscht stehen konnten. Statt-
dessen handelt es sich um eine Relation mit Richtungscharakter (vgl. Sandkiihler
2003), deren Bestandteile allerdings unterschiedliche Vorzeichen aufweisen: So
reprisentiert die Musikaufnahme (aktiv) ein Musikstiick (passiv), indem sie dieses
interpretiert und in eine hérbare Form iiberfithrt. Gleichzeitig wird die Aufnahme
(passiv) in ihrer Reprisentation des Stiickes (aktiv) insofern eingeschrinkt, dass
bestimmte Eigenheiten im Reprisentierten wiedererkennbar sein miissen, damit
von einer Reprisentation itberhaupt die Rede sein kann.

Abbildung 1: Reprisentation als gerichtete Relation

Quelle: eigene Darstellung

Beide Seiten der Relation nehmen somit eine gleichermaflen aktive wie passive
Rolle ein, allerdings aufjeweils unterschiedliche Weise. Durchaus denkbar ist, dass
im Zuge einer weiteren Relation ein Rollentausch zwischen Reprisentiertem und
Reprisentierendem stattfinden kann. So kénnte auch eine Audio-Aufnahme als Re-
prisentiertes angesehen werden, wenn sie etwa durch eine Transkription in schrift-
licher Form reprisentiert wird. In der konkreten, als Reprisentation beschriebenen
Relation, bleibt es jedoch bei einer klaren Rollenverteilung: Der:die Reprisentieren-
de macht etwas im Reprisentierten sichtbar, das das Reprisentierte nicht selbst
sichtbar zu machen vermag.

1.6 Informationsverdichtung

Dem Wortsinn der Wieder-Vergegenwirtigung folgend ist das so Zutagetretende
- eine Handlung, eine Erscheinung, eine Idee — bereits vor dem Einsetzen der
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Reprisentation existent.’ Jedenfalls aber wird es im Rahmen der Reprisentation
als existierend vorgestellt. In diesem Sinne ist Reprisentation nicht eigentlich ein
Schopfungsprozess, sondern eher eine (Wieder-)Entdeckung. Das Reprisentieren-
de wiederum ist demnach ein Derivat des Reprisentierten; es leitet sich auf Basis
der verkniipfenden Relation als Ahnliches, kausal Abhingiges, durch bestimmte
Konventionen oder funktionale Erfordernisse aus jener ab. Funktional gesehen,
tritt es an die Stelle des Reprisentierten, ersetzt dieses also in einem bestimmten
Kontext (Vosgerau 2011: 191). Auf dieser Vorstellung ruht die Annahme, dass sich
die musikalischen Harmonien einer Komposition auch in ihrer Aufzeichnung
oder Verschriftlichung wiederfinden, ebenso wie die Idee eines durch die Abge-
ordneten vergegenwirtigten Volkswillens oder einer durch einen Reprisentanten
sichtbar gemachten politischen Minderheit. Dies ist nur dann denkbar, wenn die
Repriasentationsrelation zumindest einen Teil der Eigenheiten des Reprisentierten
erhilt bzw. sich diese Eigenheiten vom Reprisentierten auf das Reprisentierende
iibertragen.

Aber im Zuge der Reprisentation werden Informationen nicht nur ibertragen,
sondern zudem verdichtet. Bei der Aufnahme eines Musikstiicks sind der Erhal-
tung der musikalischen Information bereits technische Grenzen gesetzt. Dariiber
hinaus wird eine Aufzeichnung kuratiert und insofern bewusst beschrankt. So wer-
den etwa iiberhaupt nur akustische Signale, nicht aber Bilder oder Geriiche beriick-
sichtigt. Die Vielzahl der akustischen Informationen wird wiederum im Tonstudio
abgemischt und dabei weiter reduziert — indem etwa nicht gelungene Aufnahmen
oder Storgeriusche herausgeschnitten werden. Und selbst bei der unbearbeiteten
Aufzeichnung eines Konzerts werden die Mikrophone an bestimmten Stellen des
Raumes platziert, sodass nur ein Teil der akustischen Signale Berticksichtigung fin-
det. Dies muss fiir die Horer:innen indes kein Nachteil sein. Im Gegenteil ermdg-
lichen Selektion und Fokussierung eine Konzentration auf das, was als besonders
relevant, als die musikalische Essenz gilt.

Diese gleichzeitige Verknappungs- und Verstirkungswirkung bleibt nicht auf
die musikalische Variante beschrinkt, sondern ist der Reprisentation als solcher in-
hirent. Entsprechend schreibt George D. H. Cole: »True representation, therefore,
like true association, is always specific and functional, and never general and inclu-
sive.« (1920:106). Durch politische Wahlen wird etwa nur ein sehr kleiner Ausschnitt
dessen, was die Wahlbevolkerung ausmacht, transportiert. Im Wesentlichen bleibt
nur die komprimierte Kandidat:innen- bzw. Parteienpriferenz erhalten, wihrend
die tibrigen politischen Informationen verloren gehen und allenfalls auf anderem
Wege - etwa durch Umfragen, politische Beratung, Biirger:innensprechstunden,
Briefe oder Petitionen ermittelt werden kénnen (Urbinati & Warren 2008: 402). Ein

3 Die Frage, ob und inwiefern das Représentierte bereits vor der Reprasentation existiert, wird
in Kapitel C.4 diskutiert.
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wesentlicher Teil der politischen Vergegenwirtigung findet — wie Jane Mansbridge
(2003) herausstellt — nicht auf Basis einer direkten Beziehung zwischen Wihler:in-
nenund denvonihnen Gewihlten statt, sondern durch verschiedene informelle For-
men der Vertretung. Das Gesamtbild der politisch prisenten Informationen lasst
sich demnach nicht auf eine Reprisentationsdyade zuriickfithren, sondern ergibt
sich erst im systemischen Zusammenspiel einer Vielzahl unterschiedlicher Repra-
sentationen. So werden die verschiedenen politischen Interessen eines Individu-
ums moglicherweise zum Teil durch Abgeordnete oder eine Partei, zu einem ande-
ren durch eine Gewerkschaft und zu einem weiteren durch politische Aktivist:innen
prasent gemacht. Die Beschrinkung auf das Partielle gilt selbst dann, wenn sich ei-
ne Person selbst vertritt. Denn sie tut dies nur in einem ganz spezifischen Zusam-
menhang - beispielsweise vor Gericht oder in einem thematischen Streitgesprich.
Es kommt also gerade nicht auf eine Darstellung all ihrer Eigenschaften, eine Ver-
tretung all ihrer Handlungsinteressen, eine Symbolisierung aller sich mit ihr ver-
bindenden Ideen an — was beispielsweise vor Gericht sogar schidlich sein konnte —,
sondern nur auf ganz bestimmte, in diesem Zusammenhang maf3gebliche.

1.7 Kontextualitat

Welche Eigenschaften mafigeblich sind, kann dabei zum Gegenstand von grund-
sitzlichen Deutungskonflikten werden. Vor allem ist die Antwort auf diese Frage
aber durch eine weitere Charakteristik der Reprisentation beeinflusst: ihre Kon-
textualitit. Hierbei sind zwei Aspekte von Bedeutung. Zum einen sind Reprisenta-
tionen uneindeutig. Es gibt weder generell noch innerhalb eines Gebrauchszusam-
menhangs eine einzige oder unzweifelhaft beste Art der Reprisentation (vgl. Fossen
2019: 835). Die Schallplatte kommt zur Reprisentation eingespielter Musik ebenso
zum Einsatz wie die Audio-CD oder auf Kompression beruhende digitale Audio-
Formate, obwohl sie sich in Musikqualitit, Zuginglichkeit und dsthetischem Gehalt
zum Teil deutlich unterscheiden. Im politischen Bereich sind mannigfaltige Varian-
ten nicht nur der formalen Auswahl parlamentarischer Reprasentant:innen - etwa
in Gestalt unterschiedlicher Formen der Mehrheits- oder Verhiltniswahl —, sondern
auch des Reprisentationshandelns denkbar. So wie die drei genannten Méglichkei-
ten der Musikaufzeichnung in ihrem jeweiligen Einsatzbereich als gelungene Re-
prisentation desselben Musikstiicks gelten kénnen, kénnen auch verschiedene po-
litische Reprisentationen als korrekt und sinnvoll angesehen werden.

Denn Reprisentationen sind kontextbezogen (Plotke 1997: 28). Sie wirken
jeweils unter bestimmten Rahmenbedingungen und sind nur innerhalb dieser
verstindlich und bewertbar. So avancierte das mp3-Format unter den Bedingun-
gen begrenzter Verbindungsgeschwindigkeit mit dem Internet zu einem nahezu
optimalen Medium fiir den schnellen Austausch von Musik bei gleichzeitig guter,
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wenn auch nicht an die Audio-CD heranreichender Musikqualitit. Dahingegen
ist die Dateigrofie inzwischen, angesichts schnellerer Internetverbindungen, nur
noch ein Kriterium unter mehreren. Auch jenseits historischer Entwicklungen
konnen sich die relevanten Kontexte unterscheiden: Ob die Musikaufnahme fiir ein
konzentriertes Horerlebnis vorgesehen ist oder fiir die Hintergrundbeschallung,
zu einem ernsthaften oder geselligen Anlass gespielt wird, ob sie mithilfe hoch-
oder minderwertiger Lautsprecher abgespielt werden soll und welche Formate
durch das vorgesehene Gerit iiberhaupt abgespielt werden konnen, stellt fur die
Bewertung, welche Reprasentation als »richtig« oder gelungen betrachtet wird,
einen grundlegenden Unterschied dar. Noch komplexer verhilt sich die Situation
im politischen Kontext, in dem Reprisentant:innen nicht nur mit einer Vielzahl von
Handlungsoptionen ausgestattet sind, sondern ihnen zudem ginzlich unterschied-
liche, sich zum Teil fundamental widersprechende Erwartungen des »richtigen«
Reprisentierens angetragen werden (Castiglione & Warren 2013: 165).

1.8 Publikumsorientierung

Dies verweist auf einen weiteren zentralen Kontextaspekt: Reprasentationen finden
stets vor irgendeiner Art von Publikum statt. Man muss dabei nicht so weit gehen
wie Carl Schmitt, der, aus seinem spezifischen Reprisentationsverstindnis heraus,
schreibt: »Es gibt keine Reprasentation, die sich im geheimen und unter vier Augen
abspielt, keine Reprisentation, die >Privatsache« wire.« (2017 [1928]: 2008) Aber die
grundlegende Feststellung, dass Reprisentation vor »Zuschauern« (Chartier 2014:7)
stattfindet oder, priziser noch, immer »fiir jemanden« bzw. »an jemand gerichtet«
(Duso 2006: 39) ist, bleibt auch tiber das Schmitt’sche Verstindnis hinaus giiltig.*
Beriicksichtigt man die ganze Bandbreite der Verwendungszusammenhinge von
Reprisentation, kann die Zuschauerschaft allerdings auch aus einer einzigen Per-
son bestehen, deren Erinnerungen sich beispielsweise mental auf eine bestimmte
Weise reprisentieren.’ Auch eine musikalische Darbietung kann sich theoretisch
an eine einzige Horerin richten, deren Erwartungen sie schliefilich gentigen muss.
Generell sind dem potenziellen Rezipient:innenkreis nur wenig Grenzen gesetzt:

Es »kann nicht etwa nur ein Einzelner, kdnnen nicht nur bestimmte Einzelne oder
bestimmte Gruppen, sondern kann auch eine unbestimmte Vielheit, die gesamte
Mitwelt oder Nachwelt und jede andere in Zeit und Raum verstreute urteilsfihige

4 Eine gegenteilige Auffassung vertritt Gerhard Leibholz, der einen »Adressat« zwar fiirr mog-
lich, nicht aber fiir zwingend hilt (1960: 41f.).
5 Vgl. hierzu auch Kapitel C.3.
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Menge, kann die»>offentliche Meinung<oder sogar nur ein einzelner riickschauen-
der Forscher und seine Leser oder Horer sein.« (Wolff 1968 [1934]: 197)

Die Publikumsorientierung der Reprisentation wird im politikwissenschaftlichen
Kontext vor allem durch den claim-Ansatz akzentuiert (vgl. Saward 2006, 2008,
2010). Demnach richtet sich jede Reprasentationsbehauptung (claim) an eine »au-
dience«, die iiber die Akzeptanz oder Zuriickweisung zu befinden hat. Ohne den
Segen des Publikums kommt eine Reprisentationsbeziehung nicht zustande. Wird
etwa ein prisentiertes Musikstiick von den Rezipient:innen nicht erkannt oder fiir
eine unangemessene Version des Originals gehalten, misslingt die Reprdsentation.
Eine politische Symbolik, die von den Adressat:innen nicht verstanden wird, be-
griindet ebenso wenig eine Reprisentationsbeziehung wie eine Kandidatin, die das
Vertrauen der Wihlenden nicht erhilt.

Reprisentationen sind somit nicht nur durch grundsitzliche Strukturvoraus-
setzungen bestimmt, etwa durch ihren Beziehungs- und Verdichtungscharakter.
Sie sind zudem stets vom jeweiligen Kontext — und ganz besonders vom Publi-
kumskontext — abhingig. Ob ein Reprisentationsversuch gelingt, ist entsprechend
nur mit Blick auf seine Rahmenbedingungen zu beurteilen. Dies zeigt sich auch im
nachfolgend diskutierten Nahe- und Distanzverhailtnis einer Reprisentationsbe-
ziehung.
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2.1 Eucharistische Reprasentation

»Und er nahm das Brot, dankte und brach’s und gab’s ihnen und sprach: Das ist mein
Leib, der fiir euch gegeben wird; das tut zu meinem Gedichtnis.« (Lukas 22, 19) Die-
se Botschaft des letzten Abendmahls Jesu Christi und seiner Jinger stellt den Re-
ferenzpunkt der Eucharistiefeier dar. In gewisser konfessioneller Variation hat sie
Eingang in die Gottesdienste aller christlichen Kirchen gefunden, wo ihr als Sakra-
ment meist ein zentraler Stellenwert zukommt. Ein elementarer Bestandteil der je-
weiligen Liturgie ist dabei die in Bezugnahme auf das urspriingliche Abendmahl
vollzogene Kommunion, das Verteilen von Brot bzw. Hostien und Wein an die Ge-
meindemitglieder. Entsprechend der iiberlieferten Einsetzungsworte Christi wird
durch diese eucharistischen Gaben sein Leib und Blut reprisentiert. Die Eucharis-
tie ist damit nicht allein ein Erinnerungsmahl im Sinne der Vergegenwirtigung ei-
nes historischen Ereignisses. Sie schafft dariiber hinaus eine zumindest symbolisch
verstandene Prisenz Christi und seiner »Selbsthingabe« (Hilberath 1995: 949). Da-
durch wird die Eucharistie zur generellen »Reprisentation und Applikation« des
Christusgeschehens« (Mirz 1995: 945), also der gottlichen Vershnungsgeste der »an
Stelle der Menschen [geleisteten] Genugtuung« (Wolff 1968: 130) zur Vergebung der
Stinden. Der abwesende Leib wird durch die Hostie demnach zwar nicht in seiner
urspriinglichen Form, aber in seinem sakralen Gehalt, gewissermafen seiner »Sub-
stanz, vergegenwartigt.

Wihrend iber den Vergegenwirtigungscharakter des Abendmahls im Chris-
tentum grundsitzliche Einigkeit besteht, werden iiber das genaue Verstindnis und
nicht zuletzt iber die »Qualitit der Anwesenheit Christi in der Kommunion« (Pollak
2007: 68) seit dem 9. Jahrhundert immer wieder tiefgreifende theologische Streitig-
keiten ausgefochten. Nicht zuletzt waren sie von Bedeutung fiir die neuzeitlichen
Kirchenspaltungen. In der katholischen Tradition wird das Abendmahl als »Trans-
substantiation« gedacht. Demnach wandeln sich Brot bzw. Hostie und Wein im
Rahmen der Eucharistiefeier nicht nur symbolisch, sondern tatsichlich in Fleisch
und Blut, sodass Christus real prasent wird. Die Verwandlung betrifft allerdings nur
die Wesensebene, nicht die duflere Gestalt. Die sogenannten Akzidentien, also die
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Form von Brot und Wein, bleiben unverindert (Jorissen 2001: 179). Die lutherisch-
reformatorischen Kirchen teilen im Grunde das Verstindnis einer »Realprisenz«
Christi in den eucharistischen Gaben (Kithn 1995: 954), gehen allerdings davon aus,
dass die Substanz von Brot bzw. Wein nicht durch die des Leibs bzw. Blutes ersetzt
wird, sondern dass sich die Substanzen vielmehr im Sinne einer »sakramentalen
Vereinigung« miteinander verbinden — mitunter auch als »Konsubstantiation«
bezeichnet (Jorissen 1997: 323f.). Andere reformatorische Ansitze zeigen sich be-
ziiglich einer Realprisenz-Annahme wesentlich zuriickhaltender. Johannes Calvin
erkennt zwar eine durch den heiligen »Geist vermittelte Gegenwart Christi [...]
parallel zu Essen und Trinken von Brot und Wein« (Kithn 1995: 955) an, lehnt die
Vorstellung einer in den Gaben anwesenden leiblichen Substanz hingegen ab. Noch
deutlicher wird der Reformator Huldrych Zwingli in seiner Abgrenzung: Er erkennt
im Abendmabhl eine »zeichenhafte Reprisentation« (Weidner 2012: 14). Die Einset-
zungworte »Das ist mein Leib« liest er im iibertragenen Sinne als »Das bedeutet
mein Leib« (Weidner 2012: 13), weshalb die Vergegenwirtigung nur symbolisch im
gemeinsamen Gedenken stattfindet.

2.2 Prasenz und Absenz

Anhand der eucharistischen Reprisentation lisst sich beispielhaft die Ambivalenz
der reprisentierten Gegenwart aufzeigen. Wihrend das Reprisentierende — in die-
sem Fall Brot und Wein — unzweifelhaft auch gegenstindlich prisentist, unterschei-
det sich die Prisenz des Reprisentierten, abhingig von Konfession und Interpre-
tation, zwischen symbolisch bis real prisent, deutlich in seiner Intensitit. In allen
Fillen aber wird durch die Reprisentation eine Art géttliche Gegenwart geschaffen
— oder priziser gesprochen: wiedergeschaffen, da es sich um eine Erneuerung der
urspriinglichen Prasenz Christi auf Erden handelt. Die Prisenzstiftung ist dabei ei-
nerseits zentrales Anliegen der Reprisentation, andererseits aber auch Angelpunkt
ihres zentralen Paradoxons: »re-presentation<implies that something must be pre-
sent in order to be >re-presented< but also absent in order to be >re-presented« (Runci-
man 2007: 93). »Durch Reprisentation wird somit etwas als abwesend und zugleich
doch gegenwirtig gedacht.« (Leibholz 1960: 26) Anders formuliert: In der Reprisen-
tation wird das Reprisentierte weder ausschlieflich anwesend noch bleibt es aus-
schlieRlich abwesend.

So ergibt sich aus der iiberlieferten Aussage »Das ist mein Leib« fir das ur-
spriingliche Abendmahl sogar eine doppelte Prisenz Christi — in persona einerseits
sowie durch Brot und Wein andererseits. Christus gewinnt durch diese Verge-
genwirtigung in Brot und Wein allerdings — zumindest auf den ersten Blick —
nicht an Prisenz. Er bedarf dessen auch nicht, da er bereits physisch gegen-
wirtig ist. Zur Reprisentation im Sinn einer Wiedervergegenwirtigung wird die
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Abendmahlshandlung damit erst durch die zumindest temporire Abwesenheit des
Reprisentierten, also in ihrer erinnernden Wiederholung. Andererseits macht die
Vergegenwirtigung in Form der Abendmahlsgaben Aspekte Christi sichtbar, die in
der menschlichen Gestalt ohne weiteres nicht erkennbar sind - etwa die Opferbe-
reitschaft als »Leib, der fiir euch gegeben wird« oder, durch die Wiederholbarkeit
des Brotbrechens, das Leben iiber den Tod hinaus. Insofern wird auch bereits durch
die urspriingliche Abendmahlshandlung Abwesenheit iitberwunden und Prisenz
gesteigert.

Um eine Reprasentation handelt es sich insbesondere im Sinne der — neben der
Iteration oder Erneuerung - zweiten Bedeutungskomponente der Vorsilbe re: der
Betonung oder Intensivierung. Diese Lesart gibt bereits einen Fingerzeig darauf,
dass eine Reprasentation sich gerade nicht in einer Reproduktion des Reprasentier-
ten erschopft, sondern eine Prisenzverstirkung anstrebt — einen, um mit Hans-
Georg Gadamer zu sprechen, »Zuwachs an Sein« (1990: 149). [»D]er Reprisentant
[bringt] [...] etwas zu gegenwartiger Wirksamkeit, was ist, aber ohne ihn nicht »da<
ist, nichtin sichtbarer Erscheinung wirksam sein kann.« (Landshut 2004 [1964]: 431).
So wird im historischen Bericht die zeitlich abwesende Vergangenheit gegenwirtig
(Ankersmit 2001: 11). Und der:die mittelalterliche Herrscher:in macht die »Persén-
lichkeit des Staates« (Duso 2006: 22) prasent, indem er:sie ihr physische Qualitit
verleiht und sie auf diese Weise erfassbar macht. Entsprechend stellen demokrati-
sche Prozesse den Versuch dar, »das Volk sichtbar zu machen« (Bielefeld 2011: 54),
ihm eine Art »artificial presence« (Runciman 2007: 94) zu verschaffen.

Ausgangspunkt der Reprisentation ist demnach stets das Anliegen, eine Abwe-
senheit des Reprisentierten zu itberwinden (vgl. Leibholz 1960:27; Réssner 2016:9) —
oder besser: zu tiberbriicken. Denn das Reprisentierte wird durch das Reprisenta-
tionshandeln nicht in einem existenziellen Sinne anwesend, sondern wird nur »ver-
gegenwirtigt gedacht, vorgestellt, unterstellt« (Wolff 1968 [1934]: 132). Seine Prisenz
bleibt somit von der Reprisentation abhingig. Selbst die durch Transsubstantiati-
on erreichte Realprisenz besteht nur im Rahmen der eucharistischen Représentati-
on - sonst bediirfte sie auch keiner weiteren Vergegenwirtigung. Gerhard Leibholz
beschreibt diesen Zusammenhang als »Duplizitit« der Reprisentation: Das »Repri-
sentierte [kann] in dem Reprisentanten nicht noch einmal real-gegenstandlich faf3-
bar werden« (1960: 28). Was prisent gemacht wird und das Reprisentierte selbst
bleiben voneinander verschieden (Siehr 2013: 53). Dies gilt ebenfalls fiir den Leib
Christi, der auch in der weitestgehenden Vorstellung nur in seiner Substanz, nicht
aber in seiner Form real prisent wird.

Umgekehrt ist aber auch die Abwesenheit nicht absolut zu verstehen. Das durch
die Reprasentation Vergegenwirtigte befindet sich »nicht an einem >anderen Ort«
(Duso 2006: 39), sondern wird vielmehr erst durch die Reprisentation erkennbar.
Mit Carl Schmitt kann das Reprisentierte als ein »Unsichtbares« gedacht werden,
das durch die Reprisentation sichtbar wird, dabei aber »nicht sein Wesen als Un-
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sichtbares [...] verliert« (Duso 2006: 153). Im politischen Kontext kann das bedeu-
ten, dass ein physisch abwesender Wihler im Rahmen der Reprisentation zwar phy-
sisch abwesend bleibt, gleichzeitig aber durch seine Reprisentantin politisch prasent
wird (Plotke 1997: 30). Diese Idee ist nichts anderes als eine politische Variante der
Transsubstantiation: Der Wihler ist im Parlament zwar nicht in seiner (korperli-
chen) Form prisent, zumindest aber in seiner (politischen) Substanz.

2.3 ldeal der Unmittelbarkeit

Wie aber gelingt es dem Reprisentierenden, das Reprisentierte gegenwirtig zu ma-
chen? In Riickgriff auf das vorangegangene Kapitel ldsst sich mit Sicherheit festhal-
ten, dass zwischen beiden eine substanzielle Verkniipfung bestehen muss, die Re-
présentatio also zumindest wesentliche Eigenschaften des Reprisentandum teilt. Best-
méglich wire dies durch eine Ubereinstimmung der beiden Seiten der Reprisenta-
tionsrelation gewihrleistet. Dieser Gedanke ist nicht nur im Hinblick auf eine re-
al-reprisentierende eucharistische Reprisentation naheliegend, sondern auch als
etwa von Jean-Jacques Rousseau vertretenes demokratisches Ideal einer Identitit
von Regierenden und Regierten (Thaa 2008: 621): »Das souverine Volk reprisentiert
sich [dann, so kann man Rousseaulesen,] gleichsam selbst.« (Herzog 1989:309). Eine
solche Selbstreprisentation kann — das legen nicht nur die Uberlegungen zur Infor-
mationsverdichtung im vorangegangenen Kapitel, sondern auch die Voraussetzung
einer gleichzeitigen An- und Abwesenheit des Reprisentierten nahe — allerdings
immer nur partiell sein. Bei einer vollstindigen Ubereinstimmung des Reprisen-
tierenden mit dem Reprisentierten handelt es sich hingegen nicht mehr um eine
Reprisentation, weil kein Prisenzgewinn erzielt wird.! Gleichwohl lisst sich eine
méglichst weitgehende Ubereinstimmung beider prinzipiell zum Reprisentations-
ideal erheben. An die Stelle der unméglichen Identitit tritt dann als Zielvorstellung
die Unmittelbarkeit: Das Reprisentierende soll dem Reprisentierten moglichst nahe-
kommen, eine Distanz zwischen beiden vermieden werden. Unmittelbarkeit ist da-
bei vorrangig im Sinne einer grofRtméglichen Ahnlichkeit, einer Ubereinstimmung
wenigstens der wesentlichen Eigenschaften zu verstehen. Zumindest in einem in-
strumentellen Sinne sind allerdings auch die riumliche und zeitliche Unmittelbar-
keit von Bedeutung. Ein enger und regelmiRiger Austausch politischer Reprisen-
tant:innen mit den von ihnen Vertretenen ist beispielsweise letztlich mit der Erwar-

1 Ein reprisentatives Regierungsmodell wird von Befiirworter:innen einer identitdren Demo-
kratie auch gar nicht angestrebt. Allenfalls wird sie als Notl6sung geduldet. Angesichts des
Ideals eines sich selbst artikulierenden Volkes bleibt die Reprasentation inihren Augen aller-
dings zwangslaufig »derivative, secondary, distanced, ambiguous, and suspect« (Young 1997:
357).
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tung verbunden, auf diese Weise die jeweiligen Interessen, Vorstellungen und Per-
spektiven bestmoglich in Einklang zu bringen.

Der Unmittelbarkeitsansatz ist etwa bei den amerikanischen Anti-Federalists zu
finden, fiir welche die optimale Reprisentation sich durch »likeness« »resemblan-
ce« oder »closeness« zwischen Reprisentierenden und Reprisentierten auszeich-
net. Abgeordnete sollten zwar nicht identisch mit dem Volk sein, aber diesem doch
so exakt wie moglich entsprechen (Manin 1997: 109f.). Und auch in der modernen
Politikwissenschaft bleibt diese Vorstellung in dem Ideal einer grofitméglichen Kon-
gruenz der Reprisentierenden mit den Reprisentierten in Ideen, Handlungsprife-
renzen oder deskriptiven Merkmalen wirkmachtig. Verbunden ist das Unmittelbar-
keitsideal hiufig mit einer mimetischen Idee der Reprisentation.” Das Reprisen-
tierende kommt dem Reprisentierten demnach méoglichst nahe, indem es dieses
nachahmt, indem es zum prizisen Abbild des reprisentierten Urbildes wird. John
Adams formuliert dahingehend die Erwartung, das Parlament »should be in minia-
ture an exact portrait of the people in large« (1776 zit.n.: Manin 1997: 111). Auf die
Spitze getrieben wird die Unmittelbarkeit in dem Verstindnis einer eucharistischen
Realprisenz. Die reprisentierende Hostie kommt dem reprisentierten Leib hierbei
nicht nur nahe, sondern entspricht ihm in ihrer Substanz vollkommen. Auch Adels-
portrats wurden mitunter eine Realprisenz der Reprisentierten zugeschrieben. So
»verlangte [...] Kaiser Leopold auf seinem Totenbett das Bildnis seines Sohnes, der
sich in Spanien aufhielt, damit er ihn noch segnen kénne.« (Warnke 2011: 483)

2.4 Unvermeidbarkeit der Distanz

Bei dieser »Uber-Prisenz« (Ginzburg 1992: 19) der Hostie handelt sich allerdings
auch im Kontext religiéser Reprasentationen um einen Sonderfall. Jenseits dessen
zeichnet sich religiose Vergegenwirtigung vielmehr dadurch aus, dass sie - durch
Bilder, Symbole, Zeichen — zwar »eine Briicke zum Géttlichen« (Ginzburg 1992:
13) schligt, dabei aber gleichzeitig die Distanz zwischen und Unvereinbarkeit von
weltlicher und sakraler Welt verdeutlicht. Besonders klar tritt diese Distanzwah-
rung in der alttestamentarischen — oder dem im Islam mehrheitlich vertretenen
- Bilderverbot zur Vermeidung einer Gotzenverehrung hervor (Schroder 2013:
8). Bildliche Reprisentationen wiirden demnach eine Nihe zum reprisentierten
Gottlichen suggerieren, die ihnen eigentlich gar nicht innewohnt, ja gar nicht
innewohnen kann. Die Idee der eucharistischen Realprisenz weckt in reformierten
Kirchen vergleichbare Skepsis.

2 Es ist allerdings nicht mit dieser identisch, da eine Ubereinstimmung nicht nur durch eine
Anpassung des Reprisentandum, sondern auch der Reprisentatio erreicht werden kann. Ver-
tiefend hierzu vgl. Kapitel C.4).
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Und auch im politischen Kontext stof3t die Unmittelbarkeit — wie bereits bei der
Einfithrung des deskriptiven Reprasentationstypus diskutiert (vgl. Kapitel B.4) — an
ihre empirischen Grenzen. Angesichts der Komplexitit und — auch politischen -
Vielfalt moderner Gesellschaften muss jeder Versuch einer exakten Mimesis, einer
perfekten Miniatur, wie sie John Adams vorschwebt, scheitern: »It is not possible for
one person to stand for many people, to speak and act as they would. It is impossible
to find the essential attributes of constituents, the single common interest that over-
rides the diversity of their other interests, experiences, and opinions.« (Young 1997:
353) Schon aus rein praktischen Erwigungen heraus kann ein:e Reprasentant:in kein
Substitut seiner:ihrer Wihler:innen sein (Young 2000: 133). Dietrich Herzog wirft
deshalb die Frage auf, ob es itberhaupt »einen Sinn [habe], [...] sozialstrukturelle[],
gruppen-, interessen- oder themenspezifische[] Reprisentanz zu erhoffen, wo wir
doch stets nur mehr oder weniger starke Disproportionalititen zwischen Reprisen-
tierten und Reprisentanten herausfinden werden?« (1989: 311; vgl. auch Sabl 2017:
111). Und sei es nur die schlichte Tatsache, dass die einen - aus welchen Griinden
auch immer — gewahlt wurden, die anderen hingegen nicht (Deschouwer 2019: 11).

Eine mimetische Unmittelbarkeit ist, folgt man diesen Feststellungen, em-
pirisch unrealistisch und fir das Funktionieren einer Reprisentation auch nicht
zwangsliufig: Dem katholischen Glauben gemiafd macht die Eucharistie Leib und
Blut Christi erfolgreich in Brot und Wein prisent, ohne dass eine duferlich er-
kennbare Ahnlichkeit zum Kriterium wiirde. Ein literarisches Werk mag seinen
Gegenstand gerade dadurch besonders treffend vergegenwirtigen, dass es ihn
verfremdet. Und ein Anwalt vertritt die Interessen seiner Klientin moglicherweise
gerade dadurch besonders gut, dass er anders handelt als diese es tun wiirde. Auch
fir die politische Reprasentation gilt die Unmittelbarkeit nicht in jedem Fall als
erstrebenswert. Die Federalists vertreten etwa die Auffassung, die Reprisentie-
renden sollten sich durch »most wisdom« und »most virtue« auszeichnen (Manin
1997: 116) und sich somit von der Durchschnittsbevdlkerung explizit unterscheiden.
Entsprechende Hoffnungen formulieren Edmund Burke (Pitkin 1967: 169) und John
Stuart Mill (2013 [1861]: 191). James Roland Pennock spitzt den Gedanken einer
beabsichtigten Entfernung der Reprisentierenden von den Reprisentierten auf
die griffige Formel zu: »no one would argue that morons should be represented by
morons« (1979: 314).

2.5 Asthetische Distanz

Das Ideal einer grofRtméglichen Ahnlichkeit ist allerdings auch mit grundsitzli-
chen Schwierigkeiten behaftet (Ankersmit 2002: 108): Zunichst existieren keine
allgemeingiiltigen Kriterien der Ahnlichkeit. Ob etwas als dhnlich gilt, bleibt immer
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subjektiv.> Problematisch fiir das Ahnlichkeitsideal ist zudem, dass die Repri-
sentatio einer anderen Reprisentatio in aller Regel deutlich Zhnlicher ist als dem
Repriisentandum. So ist jedes Parlament einem anderen sehr viel dhnlicher als der
reprisentierten Bevolkerung. Und schliefflich ist Ahnlichkeit fiir sprachliche Re-
prasentationen — und man mag erginzen: fiir jegliche symbolische Reprisentation
— keine sinnvolle Kategorie. Worte etwa konnen einem bezeichneten Gegenstand
nicht dhnlich oder unihnlich sein, sondern schépfen ihren Bedeutungsgehalt aus
der Konvention ihrer Giiltigkeit.

In dieselbe Kerbe schligt Louis Marin, der die Vergeblichkeit der kiinstlerischen
Reprisentation, die Distanz zu ihrem Gegenstand zu iberwinden, am Beispiel des
sogenannten Trompe-l'eil aufzeigt. Diese Art der Malerei versucht die Betrachten-
den durch optische Effekte so zu tiuschen, dass ihnen beispielsweise der Gegen-
stand aus dem Bild entgegenzutreten scheint und somit besonders lebendig wirkt.
Die Tatsache, dass nicht einmal diese Tauschung die Kluft zwischen Abgebildetem
und Abbild wirklich @iberwinden kann, macht fiir ihn die Unméglichkeit dieses Un-
terfangens besonders deutlich (2001b: 315). Eine Distanz zwischen Reprasentieren-
dem und Reprisentiertem bleibt in jedem Fall bestehen: »For that they differ, that
no such correspondence can or will ever be achieved, is precisely what is an essen-
tial part of the notion of representation.« (Ankersmit 2001: 280). In dieser Hinsicht
ist die Reprisentation immer eine Grenziiberschreitung. Zwischen Reprisentier-
tem und Reprisentierendem tiberschreitet sie beispielsweise Grenzen der Zeit, des
Raums, der Gruppengréfie, der Kultur oder auch des Heiligen und Profanen (Weif3
1998:19).

Das Verfehlen der Unmittelbarkeit ist indes nicht nur ein notwendiges Ubel der
Reprisentation, sondern geradezu Voraussetzung fiir die Einlosung ihres zentra-
len Versprechens: der Prisenzstiftung. Das Gelingen dieser — das zeigen sowohl die
Beispiele der eucharistischen wie auch der musikalischen Reprisentation — hingt
davon ab, dass im Reprisentierenden die elementaren Eigenschaften des Reprisen-
tierten erhalten bleiben (vgl. Hofmann 1974: 75); dass ihre »wahre[] Prisenz« (Char-
tier 2014: 4), ihre Substanz, durch die Reprdsentation in Erscheinung tritt. Die Sub-
stanz zu erkennen und von ihrer dufleren Form zu unterscheiden, erfordert aber
eine »dsthetische Distanz« (Ankersmit 2002:118). Dies mag ein Blick auf den Gehalt
der Abendmahlsgaben verdeutlichen: Die durch Brot und Wein vergegenwirtigte
»Lebenshingabe Jesu« und »Verschnungstat Gottes« (Hilberath 1995: 949) sind oh-
ne zeitliche Distanz — nimlich ohne Kenntnis der anschlieRenden Kreuzigung und
Wiederauferstehung — gar nicht zu verstehen. Die Reprisentation ist insofern kei-
ne einfache »Imitation« des urspriinglichen Abendmahls, sondern eine »Aktualisie-
rung« in einen neuen oder zumindest neu erkannten Kontext (Huth & Krzeminski

3 Vertiefend hierzu vgl. Kapitel C.4).
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2007: 19). Allgemeiner gesprochen, zielt Reprasentation nicht auf eine »reproduc-
tion of a presence«, sondern auf deren »repetition« (Derrida 1973: 55, 52, zit.n.: Disch
2012: 601), also ein neuerliches, aber eigenstindiges Prisentwerden des Reprisen-
tierten.

Die Distanz wirkt dabei dsthetisch in zweierlei Hinsicht: durch die Verinderung
des Maf3stabs und das Setzen eines Bildausschnitts. Beides ermdglicht eine einfa-
chere Identifikation und Ausdeutung der Strukturen, die durch die Reprisentation
prisentiert werden sollen: Die Anpassung des Maflstabs macht das Reprisentie-
rende im Vergleich zum Reprisentierten zuginglicher und den Umgang damit
praktikabler — sei es, indem sie wie im Fall eines gemalten Panoramas, einer Land-
karte oder eben eines parlamentarischen Ausschnitts der Bevolkerung fiir eine
iberschaubare Verkleinerung sorgt oder, wie im Fall einer mikroskopischen Nah-
aufnahme, fiir eine VergréfRerung; sei es im Sinne einer zeitlichen Verkiirzung oder
einer Ausdehnung. Der Bildausschnitt bestimmt nicht nur die Perspektive, aus der
das Reprisentierte in den Blick genommen wird, er rahmt diese auch durch einen
dsthetischen Kontext. Die eucharistische Reprisentation ermoglicht etwa durch
die MaRstabsverinderung — die christliche Substanz wird in einer Hostie kompri-
miert — eine Wiederholbarkeit der Vergegenwirtigungshandlung zu verschiedenen
Zeiten und an verschiedenen Orten. Zudem wird das Abendmahl, durch seine Ver-
legung in den kirchlichen Rahmen, zu einer iiberzeitlichen und iitberindividuellen
Erfahrung: »Aus der [bloRRen] Versammlung von Menschen wird [die] communio
Christi« (Hilberath 1995: 951). So kontextualisiert, erhilt beispielsweise die Frage,
wer an einem Abendmabhl teilnehmen darf und wer davon ausgeschlossen bleibt,
eine ganz andere Relevanz (Hintzen 1995: 968).

Auch die politische Reprisentationist auf die dsthetische Komponente angewie-
sen, weil sie das in ihr zu Reprisentierende erst sichtbar macht. So treten relevante
politische Strukturen — etwa ideologische Gemeinsamkeiten und Gegensitze — im
Parlament deutlich prignanter hervor als in der Bevolkerung. Frank Ankersmit geht
sogar so weit zu sagen: »For without political representation we are without a con-
ception of what political reality — the represented — is like; without it, political reality
has neither face nor contours.« (2002: 115) Mithilfe der dsthetischen Distanzierung
hingegen gewinnt die Gesellschaft einen Blick auf sich selbst, kann — im Konflikt
zwischen unterschiedlichen Perspektiven (Urbinati 2006: 34; Thaa 2008: 630) — ein
Selbstbild entwickeln (Lefort & Gauchet 1990:101). Durch und in der Reprisentation
»verwirklicht sich [dann erst] die Identitit des Volkes« (Duso 2006: 162).

2.6 Komplementaritat von Distanz und Unmittelbarkeit

Damit steht die Distanz aber nicht im Widerspruch zur vermittelten Prisenz, son-
dern sie schafft, indem sie relevante Muster offenbart, im Gegenteil erst die Grund-
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lagen dieser. Eine analytische Distanz allein stiftet indes keine Prisenz — weder im
religiésen noch im politischen Sinne. Zur Vergegenwirtigung kommt es erst, wenn
sie im Rahmen der Reprisentation zumindest teilweise iiberbriickt wird; wenn ei-
ne gewisse Verbundenheit von Reprisentiertem und Reprisentierendem, also eine
Entsprechung ihrer Substanz erreicht wird. So ist fiir die demokratische Reprisen-
tation zwar eine Differenz von Reprisentierenden und Reprisentierten erforder-
lich, gleichzeitig muss dem »Herrscher« aber der »Weg zur Behauptung seiner ra-
dikalen Andersheit« (Lefort & Gauchet 1990:110), die dann keinerlei Riickbindung an
die Reprisentierenden mehr erforderte, verwehrt bleiben. Zumindest auf indirek-
te Weise miissen die Reprisentierten in der Reprisentationshandlung unmittelbar
bleiben, miissen aktiv intervenieren kénnen (Runciman 2007: 96). Gerade bei zuvor
marginalisierten Gruppen kann dies auch eine gewisse physische Prisenz Betrof-
fener notwendig machen (Phillips 1995). In diesem Zusammenhang kann in der Tat
eine Ahnlichkeit von Reprisentierenden und Reprisentierten von Bedeutung sein,
nicht zuletzt, weil sie ein Gefithl der qualitativen Gleichartigkeit stiftet (Duso 2006:
168) und der Reprisentation so Glaubwiirdigkeit verleiht (Ankersmit 2001: 223).

Eine Reprisentation erfordert insofern sowohl dsthetische Distanz als auch sub-
stanzielle Unmittelbarkeit, die in einem paradoxen Komplementirverhiltnis zuein-
ander stehen - vergleichbar einem Schauspieler, der sich, um eine Rolle iberzeu-
gend zu verkdrpern, von dieser beobachtend distanzieren, ihr aber auch darstellend
annihern muss: Wihrend die Unmittelbarkeit von Reprisentierendem und Repra-
sentiertem erst aus der Distanz erkennbar wird, erfordert ihre Realisierung gerade
die Uberwindung, zumindest aber Uberbriickung dieser Distanz. »Das Reprisen-
tierte gibt es nur insofern und darin es reprisentiert wird — und dennoch bleibt es
in formaler Distanz zum Reprisentierenden« (Martinez Mateo 2018: 117). Auflsbar
ist dieses Paradoxon nur partiell - in dem Mafe nimlich, in dem die Distanzierung
nur die Form, nicht aber die Substanz des Reprisentierten betrifft.

In der eucharistischen Reprasentation gelingt dies — eine erzeugte Realprisenz
vorausgesetzt — vollstindig. Distanziert wird nur die duflere Form, wihrend die
reprisentierte Substanz nicht nur unmittelbar erhalten bleibt, sondern durch die
Reprisentation noch umso deutlicher hervortritt. Im politischen Kontext wird dies
hingegen bereits durch die Tatsache erschwert, dass die Form von der Substanz in
der Regel deutlich schwieriger zu unterscheiden ist. Worin die Substanz besteht,
was also reprdsentiert werden soll, ist selbst aus der analytischen Distanz betrach-
tet nicht eindeutig, sondern selbst Gegenstand politischer Auseinandersetzung.*

4 Welche Art der Entsprechung fiir eine gelingende Reprasentation notwendig ist, hangt zu-
dem von der Funktion der Reprisentation ab. Dieser Zusammenhang wird im folgenden
Hauptkapitel D ausgeleuchtet.
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3.1 Mentale Reprasentation

Die Fahigkeit des Menschen, ein Verstindnis fiir seine Umwelt zu entwickeln
und mit dieser zu interagieren, beruht auf der Entwicklung eines semantischen
Gedichtnisses. In diesem wird das »Weltwissen eines Menschen« (Stangl 2021) in
Form visueller oder verbaler Codes gespeichert. Diese kognitive Vergegenwarti-
gung wird in der Kognitionswissenschaft als »mentale Reprisentation« bezeichnet
(Hoffmann 2009: 47) — verstanden einerseits, bei konkreten in der Umwelt vorfind-
baren Objekten wie einem Stein oder bei Gefithlen wie Schmerz (»nonconceptual
content«), als Reprisentation im Sinne einer Abbildung, andererseits, bei nicht un-
mittelbar wahrnehmbaren Reprisentationsinhalten wie Freundschaft oder Macht
(»conceptual content«), im Sinne einer abstrakten Vorstellung, vergleichbar mit
den Begriffen einer natiirlichen Sprache (Pitt 2000).

Eine wesentliche Leistung der mentalen Vergegenwirtigung besteht darin,
dass auch objektbezogene Inhalte nicht nur reproduziert, sondern zudem in einen
konzeptionellen Kontext gestellt werden. So lassen sich Alltagsgegenstinde wie
beispielsweise eine bestimmte Tasse in Sekundenbruchteilen den abstrakteren
Konzepten »Tasse«, »Trinkgefifi« oder »Geschirr« zuordnen (vgl. Hoffmann &
Engelkamp 2017: 79). Wie solche Zuordnungen kognitiv ablaufen, ist umstritten.
Die Prinzipien der schematischen sowie der exemplarbasierten Reprisentation sind
zwei der wichtigsten Ansitze, diese Funktionsweise nachzuvollziehen. Bei einer
schematischen Reprisentation wird ein bestimmtes Schema aktiviert, in welchem
das generalisierte bzw. typische Wissen zu einem Objekt oder Konzept enthalten
ist (Smith & Queller 2001:114). So wird beispielsweise beim Anblick eines beliebigen
Baumes das Schema »Baum« aufgerufen. Enthalten darin sind allgemeingiiltige,
zumindest aber wahrscheinliche Eigenheiten von Biumen — etwa, dass es sich um
Pflanzen mit einem verholzten Stamm handelt, die im Boden wurzeln und Blitter
bzw. Nadelblitter ausbilden. Vor allem ruft das Schema aber die Assoziation eines
bestimmten, als besonders typisch wahrgenommenen Baumes hervor (Hoffmann
& Engelkamp 2017: 91). Die Zuordnung gelingt dann durch einen Vergleich des
prototypischen Baumes und seiner Eigenschaften mit dem erblickten Gegenstand.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839469330 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

92

Jakob Horneber: Politische Représentation

Demgegeniiber geht die Exemplartheorie davon aus, dass keine Generalisierung
oder Abstraktion reprisentiert wird, sondern spezifische Erfahrungen. Die »Exem-
plare« — also Objekte oder andere Konzepte — sind hier explizit im Reprisentierten
enthalten. Insbesondere werden Informationen iiber zwischen den Exemplaren
bestehende Ahnlichkeiten gespeichert (Smith & Queller 2001: 115). Ein Konzept
»Baumc« enthielte in diesem Fall also simtliche der jeweiligen Person bekannten
Biume mit ihren Eigenschaften sowie deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede
— wobei in diesem Zusammenhang treffender von einer Kategorie als von einem
Konzept die Rede sein miisste, da weniger eine konzeptionell verbindende Idee als
vielmehr die empirische Ahnlichkeit der Exemplare im Mittelpunkt steht.!
Mentale Kategorien und Konzepte kénnen als Grundbausteine menschlichen
Denkens verstanden werden, als Knotenpunkte eines assoziativen Netzwerks, in
welchem sie durch unterschiedlich starke Verbindungslinien miteinander ver-
kniipft sind. Sowohl fiir das schematische als auch das exemplarbasierte Verstind-
nis solcher Knotenpunkte lassen sich in der Kognitionsforschung Anhaltspunkte
finden. Insbesondere kénnen sie unterschiedliche Gehirnleistungen unterschied-
lich gut erkliren: So erscheint eine prototypische Zuordnung als in den meisten
Zusammenhingen wesentlich effizienter, da sie nicht der Aktivierung jedes ein-
zelnen Exemplars bedarf und sich Wissen — etwa durch eine hierarchische Orga-
nisationsstruktur — erheblich systematischer speichern und abrufen lisst (Murphy
2016: 1036f.). Andererseits sind Prototypen relativ statisch und kénnen mentale
Dynamiken, etwa das Erlernen neuer Konzepte oder die Neuzuordnung bereits
vorhandenen Wissens, weniger gut erkliren (Smith & Queller 2001: 124-126).

3.2 Homogenitat

Die genannten Modelle — schematischer und exemplarbasierter — mentaler Repra-
sentation helfen dabei, komplexe kognitive Prozesse vereinfacht darzustellen und so
der tatsichlichen Funktionsweise niherzukommen. Dabei trigt die Unterschied-
lichkeit ihrer Zuginge dazu bei, verschiedene Teilaspekte der mentalen Verkniip-
fung besser nachzuvollziehen. Mithilfe der beiden Ansitze soll im Folgenden ein

1 Hierin wird die Begriffswahl von Ashby und Maddox adaptiert. Sie unterscheiden eine als
»category« bezeichnete »collection of similar objects belonging to the same group« von
einem»concept«, das eine»group of related ideas«bezeichnet (2005:151). Explizit nicht iiber-
nommen wird der»Kategorie«-Begriff fiir die Beschreibung der»prototype theory«, da durch
ihre Darstellung gerade das liber die Summe der Teile hinausgehend Verbindende in den
Blick genommen werden soll. Vgl. auch Murphy 2016, der argumentiert, dass exemplarba-
sierte Kategorisierungen zwar von kognitiver Bedeutung sind, sie allerdings nicht die Funk-
tion mentaler Konzepte (ibernehmen kénnen.
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weiteres Spannungsfeld der Reprisentation — der Gegensatz von Einheit oder Dif-
ferenz des Reprisentierten — veranschaulicht werden.

Beim mentalen Schema wird ein Konzept durch einen Prototyp reprisentiert,
unter dem die einzelnen Objekte oder Teilkonzepte des Schemas subsumiert wer-
den. Der Prototyp fillt bei alltiglichen Konzepten — wie etwa einem Auto, einem
Fahrrad oder einem Baum - auch bei verschiedenen Personen meist dhnlich aus
(Hoftmann & Engelkamp 2017: 91). Dabei basiert er urspriinglich allerdings eben-
falls auf verschiedenen Exemplaren. So setzt die Existenz des schematischen Kon-
zeptes »Baumc die Kenntnis zumindest eines Baumexemplars voraus. Der Prototyp
wird zudem umso allgemeingiiltiger, je mehr Exemplare in diesen integriert sind —
wenn in diesem Fall also beispielsweise nicht nur Laub-, sondern auch Nadelbiu-
me beriicksichtigt sind. Welche einzelnen Biume Teil des Konzepts »Baum« sind
und worin ihre jeweiligen Spezifika bestehen, ist fiir eine schematische Reprisen-
tation allerdings nur von nachrangiger Bedeutung: Ob ein spezieller Baum mental
als Baum reprisentiert wird, ob er also dem schematischen Konzept »Baumc« zuge-
ordnetwird, ist gerade nicht vom Vergleich mit den einzelnen Exemplaren, sondern
allein von dem mit dem Prototyp abhingig. Ein Baum wird demnach dann (und nur
dann) als Baum erkannt, wenn er dem prototypischen Baum wenigstens in den als
wesentlich ausgemachten Eigenheiten gleicht.

Damit unterstellt ein schematisches Konzept einerseits eine Einheitlichkeit der
Teile, die eine Generalisierung durch den Prototyp, eine Reprisentation als ein ho-
mogenes Ganzes erlaubt. Andererseits ist es aber nicht notwendig, dass sich diese
Homogenitit bereits in den einzelnen Exemplaren zeigt. Im Gegenteil basiert die
schematische Reprisentation eben darauf, dass der repriasentierende Prototyp auch
heterogene Teile einbezieht und in einem vereinigten Ganzen vergegenwartigt. Die
reprisentierte Einheit ist nicht bei den Reprisentierten, sondern bei den Repri-
sentant:innen zu suchen (vgl. Gusy 1989: 270).> Eine Einheit besteht demnach nicht
bei den sehr unterschiedlichen Baum-Exemplaren, sondern im vereinheitlichenden
Konzept »Baumc«. Im politischen Zusammenhang entsprechen dem beispielsweise
die Individuen, deren Einheit durch einen politischen Prototyp — eine gemeinsame
Partei oder Regierung — reprasentiert wird. Auf dieser, durch das Reprisentierende
gestifteten, Einheit — und nicht auf einer exemplarischen Vielheit — ruht der Fokus
schematischer Reprasentation.

Die im Ganzen vergegenwirtigte Identitit seiner Teile wird als »Identitatsre-
prasentation« (vgl. Vollrath 1993: 68) bezeichnet, wobei hiermit hiufig auch die im
vorigen Kapitel behandelte Annahme (oder Zielsetzung) einer Identitit von Regie-
rung und Regierten bzw. Reprisentierenden und Reprisentierten einhergeht. Um
die beiden Aspekte der Einheit des Reprisentierten einerseits und der Unmittelbarkeit

2 Vgl. auch Hobbes 1999 [1651]: »For it is the unity of the representer, not the unity of the rep-
resented, that maketh the person one.« (101)
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(oder gar Ubereinstimmung) von Reprisentierendem zu Reprisentiertem anderer-
seitsklarer zu unterscheiden, wird an dieser Stelle stattdessen der Begriff »Einheits-
reprisentation« verwendet.?

Eine Einheitsreprisentation kann absorptivim Sinne eines »LEtat c’est moi« des
absolutistischen Herrschaftsdenken wirken, bei dem das reprisentierte Volk allein
im Monarchen bzw. in der Monatchin existiert und die reprasentierten Teile im Re-
prasentierenden vollstindig aufgehen. Dieses Verstindnis ist allerdings nicht zwin-
gend. Der Korporationslehre des Mittelalters etwa liegt vielmehr die Annahme eines
gliedschaftlichen Kollegiums von Gleichen zugrunde (Sintomer 2013: XV). Freilich
steht aber auch hierbei nicht das Individuum im Mittelpunkt, sondern die durch
die Korporation geschaffene — zumindest abstrakte — Einheit, die auch unabhingig
von den konkreten Mitgliedern und »im Wechsel und Wandel der Zeit« (Hofmann
1974:216) Bestand hat.* Als Einheitsreprisentation wird das Reprisentierte nicht im
Plural, sondern als einheitliches Gebilde gedacht — als Volk, als Nation, als Kollek-
tiv, als Gemeinwillen (vgl. etwa Sieyes 1981b [1789]: 127; Schmitt 2017 [1928]: 206), als
Organschaft bzw. politischer Kérper (vgl. Hofmann 1974:128; Hofmann 1990:32; Sin-
tomer 2013: XVIII; Manow 2015). Reprisentiert werden demnach auch keine Perso-
nen, sondern eine ideelle Einheit (Mantl 1975:100) und »Reprisentant ist [mit Fried-
rich Schlegel] nur, wer das politische Ganze in seiner Person, gleichsam identisch
mit ihm, darstellt« (Schlegel 1798, zit.n. Weif3 1998: 64f.).

3.3 lIrreduzibilitat

In diesem iiberindividuellen Sinne gebraucht auch Emile Durkheim den Begriff
der »kollektiven Reprisentation«. Er versteht darunter Vorstellungen, die in einer
sozialen Gruppe oder Gesellschaft gemeinschaftlich, also jenseits des Individuums
bestehen - etwa mit einer gemeinsamen Bedeutung versehene gegenstindli-
che oder sprachliche Symbole wie eine Flagge oder eine Grufformel. Kollektive
Reprisentationen beruhen zwar auch auf Vorstellungen der Individuen, gehen
allerdings dariiber hinaus und bleiben autonom vom Einzelnen giiltig (Pickering
2000: 16): »They derive from but cannot be reduced to the >substratumc of indivi-
dual bodies and minds« (Gilleard 2017: 3). Fiir die Einheitsreprisentation ist diese
Irreduzibilititsannahme® charakteristisch. Fiir die Verfechter:innen eines ent-

3 Eine weitere begriffliche Alternative stellt diesembodiment representation« (Sintomer 2013:
XI) dar, die noch deutlicher den performativen Charakter einer einheitsstiftenden Verkorpe-
rung betont.

4 Diese Uberzeitlichkeit ist nicht zuletzt im modernen Staat verwirklicht, der unabhingig von
seiner Regierung besteht und das Leben all seiner Biirger:innen liberdauert.
5 In der Kognitionswissenschaft wird diese als »holistic view« bezeichnet (Vigliocco &Vinson

2007:198f)).
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sprechenden politischen Reprisentationsverstindnisses entfaltet sich darin auch
der Gehalt einer Reprisentation; wiirde doch — der Argumentation Carl Schmitts
oder Gerhard Leibholz folgend — eine magliche Reduktion des Reprisentierten
auf einzelne Bestandteile einer Auflgsung der eigentlich zu vergegenwirtigenden
Einheit Vorschub leisten (Martinez Mateo 2018: 126; vgl. auch Ooyen 2006: 58—61).
In entsprechender Sorge um den Erhalt der politischen Gemeinschaft wendet
sich Emmanuel Sieyés gegen die Entstehung partikulirer Teilgliederungen, etwa
politischer Parteien (Duso 2006: 66f.). Die Idee des pars pro toto, wonach ein Teil der
Gemeinschaft mit dem Ganzen identisch wird, trigt demnach fiir die Einheitsre-
prasentation allenfalls in sehr speziellen Zusammenhingen. Im Allgemeinen kann
ein Teil allein das Ganze nicht erschépfend einheitsreprisentieren (Hofmann 1974:
213). Auf das Baum-Beispiel angewandt wire es demnach denkbar, dass eines der
Exemplare fiir bestimmte Zusammenhéinge zum Prototyp wird — etwa im Kontext
einer Monokultur. Gleichwohl kann das Exemplar das gesamte Konzept »Baum«
nicht vergegenwirtigen.

Die andere Seite der Irreduzibilititsannahme des Ganzen ist das vorausgesetz-
te emergente Zusammenspiel der Bestandteile. Durch die Einheitsreprisentation
wird demnach nicht nur ein - wie im vorangegangenen Kapitel argumentiert wur-
de - fur die Reprisentation generell charakteristischer Prisenzgewinn erzielt, in
der Einheit wird durch sie etwas GrofReres, nicht bereits in den reprisentierten Tei-
len Enthaltenes hervorgebracht. Mithilfe ihrer Reprisentation gewinnt die »iiber-
individuelle Gemeinschaft« (Leibholz 1960 [1929]: 44) Gestalt, wird »die politische
Einheit [...] selber erst bewirkt« (Schmitt 2017 [1928]: 208). Bei dem Bewirkten han-
delt es sich bei Leibholz und Schmitt indes nicht um etwas im eigentlichen Sinne
Neues. Hierin teilen sie die Einschitzung Wolffs, dass nur »[r]eprisentiert werden
kann [...], was ohnehin prisent ist oder es einmal war.« (Wolff 1968 [1934]: 152). So
geht Gerhard Leibholz davon aus, dass die Einheit einer Volksgemeinschaft in einem
transzendenten, »geistigen« Sinne bereits vorhanden ist (Siehr 2013: 57), ihre empi-
rische Realisierung aber der Reprisentation bedarf. Und auch Carl Schmitt geht im
Wesentlichen von einem »unsichtbaren Sein« aus, das durch die Reprasentation zu
einem »offentlich anwesende[n] Sein« (2017 [1928]: 209) wird. Der kreative Wert der
Reprisentation besteht insofern fir beide in der Verwirklichung einer zuvor nicht
fassbaren »Wesenheit« des Volkes (Leibholz 1960 [1929]: 18). Im Gegensatz dazu ist
der Hobbes’sche Leviathan nicht auf eine bereits vorhandene unsichtbare Einheit
gebaut, sondern stiftet diese erst (Pitkin 1967: 30), sodass durch die Reprisentation
etwas wahrhaft Neuartiges entsteht — eine, mit Bourdieu gesprochen, »Mensch ge-
wordene Gruppes, welche die Individuen »aus dem Zustand eines blofen Aggregats
isolierter Individuen« (1993: 57) fithrt.

Irreduzibilitit und Emergenz konnen dabei auf den ersten Blick als vornehmlich
innere Eigenschaft des Reprisentierten beschrieben werden, deren Vorhandensein
und Sichtbarwerden weniger von der Reprisentation als vom reprisentierten Inhalt
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abhingt. Dem Verstandnis einer Einheitsreprasentation nach werden sie aber dar-
tiber hinaus zum Merkmal des Reprisentationsvorgangs selbst. Erst durch diesen
wird eine solche Verschmelzung erkennbar und in einem empirischen Sinne anwe-
send.

3.4 Kompositionalitat

Dem emergenten Verstindnis von Reprisentation steht die Exemplartheorie dia-
metral gegeniiber. Das Reprisentierte wird hier — statt als monolithisches Konzept
— als Kategorie, als Kompositum® einander dhnlicher Exemplare verstanden (Ashby
& Maddox 2005: 152). Die Ordnungskategorie »Baum« besteht demnach aus einer
Kollektion einzelner Biume bzw. Baumarten, die aber nicht in einer gréf3eren kon-
zeptionellen Idee bzw. einem prototypischen Baum generalisiert werden. Bei einem
entsprechenden Stimulus — etwa dem Erblicken einer Fichte — wird demnach nicht
nur ein Prototyp aktiviert und mit dem konkreten Stimulus verglichen, sondern
siamtliche diesem dhnliche Exemplare. Dieser Vorgang ist deutlich aufwindiger und
weniger systematisch als die Reprisentation durch ein Schema, andererseits erlaubt
er eine spezifischere Zuordnung der einzelnen Biume und ihrer Eigenschaften. So
wiirde etwa die Frage, ob ein Baum im Winter seine Blitter verliert, durch eine Ver-
gegenwirtigung des Prototyps fiir alle Baumexemplare einheitlich beantwortet. Ei-
ne exemplarbasierte Reprisentation ermoglicht hingegen eine Differenzierung —
etwa derart, dass Nadelbiume ihre Nadeln im Gegensatz zu Laubbiumen iiblicher-
weise nichtverlieren oder — noch spezifischer — dass die Fichte zu den immergriinen
Nadelbiumen zihlt. Umgekehrt wiirde die erblickte Fichte nicht deshalb als Baum
erkannt werden, weil sie einem prototypischen Baum nahekommt, sondern weil sie
verschiedenen anderen Biumen - insbesondere anderen Fichten — dhnlich ist. Ei-
ne entsprechende Kategorie ist also unmittelbar durch ihre konkreten Bestandteile
bestimmt. In ihrer Reprisentation kénnen demnach auch nur Eigenschaften zutage
treten, die bereits in den Exemplaren vorhanden sind. Exemplarbasierte Reprisen-
tationen sind — im Gegensatz zu schematischen - gerade nicht emergent, sondern
zusammengefigt.

Politisch lsst sich dieser Grundgedanke idealtypisch bei dem frithneuzeitlichen
Staatstheoretiker Johannes Althusius finden, dem ein reprisentiertes »Volk [als]
nichts Einheitliches, sondern etwas Zusammengesetztes, das dem Zusammenwir-
ken verschiedener konstitutiver Teile entspringt« (Duso 2006: 76) gilt. Verwirklicht
findet sich diese Vorstellung vor allem in der stindischen Ordnung, deren ele-
mentare Bestandteile auch im staatlichen Ganzen nicht aufgehen, sondern - im

6 Vgl. auch den »decompositional view« semantischer Reprasentationen im Gehirn (Vigliocco
& Vinson 2007: 198f.).
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Gegenteil — ihre Eigenstindigkeit und Sichtbarkeit wahren. Politisch gesehen ist
die exemplartheoretische Reprisentation insofern das Gegenstiick zur Vorstellung
der »People-as-One« (Lefort 1986, zit.n. Nisstrom 2006: 329), die eine Verschmel-
zung der Individuen, aber auch der unterschiedlichen Sphiren einer Gesellschaft,
zu einem grofReren Ganzen zum Ideal erhebt (Lefort 1990: 287).

3.5 Pluralitat

Der Fokus der Reprisentation liegt demgemaf auch nicht auf einer vereinigenden
Uberwindung der Vielheit — und mithin Vielfalt — der Exemplare, sondern vielmehr
in ihrer Akzentuierung. Eine Kategorie »Baum« vergegenwdirtigt die einzelnen
Baumexemplare als weiterhin eigenstindige und andersartige Bestandteile eines
heterogenen und in seiner Wesenheit auch nicht zu vereinheitlichenden Ganzen.
Fir diesen Typus der Reprisentation hat Ernst Vollrath den Begriff der »Diffe-
renzreprisentation« gepragt und ihn der Einheitsreprisentation gegeniiberstellt
(1993). Orientierungspunkt der Differenzreprisentation ist nicht das »Leitbild
der [einheitlichen] Gemeinschaft«, sondern das »Leitbild der [pluralen] Gesell-
schaft« (Fraenkel 1958: 7). Gilt den Verfechter:innen eines einheitsreprisentativen
Verstindnisses die politische Einheit als mafigebliches Produkt politischer Repri-
sentation, so ist es bei der Differenzreprisentation die Wahrung der Pluralitit, die
zur charakteristischen Eigenschaft des Reprisentationsvorgangs erhoben wird.
Am Ausgangspunkt einer Differenzreprisentation steht insofern die inhaltliche
Annahme, dass das Objekt politischer Reprisentation — das Volk, die Wahler:in-
nenschaft, die Gesellschaft — von unabanderlich pluralistischer (Herzog 1989: 310f.;
Vollrath 1993: 71; Nisstrom 2006: 331) und letztlich unbestimmbarer (Gilleard 2017: 2)
Beschaffenheit ist. Die »soziologische Betrachtung« zeigt das »Volk [...] [als] Plural
von Minderheiten« (Schlee 2015: 20) ohne gemeinsamen Volkswillen oder »Gesamt-
interesse« (Kelsen 1911: 479). Folgerichtig kann es nicht als einheitliches Kollektiv
vergegenwirtigt werden, ohne den grundlegenden Charakter des Reprisentierten
zu verfilschen (Young 1997: 357; Duso 2006: 216). Ein reprisentierter »Staatswille«
konne deshalb nur »Resultante[, nicht aber Eigenschaft] all dieser zusammenwir-
kenden Krifte« (Kelsen 1911: 479) sein. Fiir die politische Reprisentation lisst sich
diese Perspektive auch konflikttheoretisch unterfiittern: Wenn Politik im Wettstreit
konkurrierender Positionen besteht, stellt das Verschwimmen aller Unterschiede
in einem prototypischen Amalgam ihr Ende dar. Durch die Vergegenwirtigung der
Unterschiede vermag es die Differenzreprisentation hingegen, dem politischen
Konflikt und somit auch dem Politischen als solchem Raum zu geben (vgl. Moufte
2015: 47; Thaa 2008: 630; Urbinati 2006: 28—34).

Im Fokus steht aber, wie auch bei der Einheitsreprisentation, nicht allein der
- in diesem Fall heterogene — Inhalt der Reprisentation, sondern zudem ein fiir
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die Differenzreprisentation spezifisches Verstindnis des Reprisentierens selbst:
Das Reprisentierte erfihrt im Rahmen des Reprisentationsprozesses keine Um-
formung zu einem neuen Ganzen hin, sondern bleibt auch im Reprisentierenden
als Differenz erhalten. Statt einheitsbildend wirkt die Differenzreprisentation
differenzerhaltend.

3.6 Einheit oder Differenz des Reprasentierten

So wie schematisches und exemplarbasiertes Verstindnis der mentalen Reprisen-
tation unterschiedliche Facetten der Gehirntitigkeit verstindlich machen, lassen
sich auch Einheits- und Differenzansatz als zwei — jeweils elementare und doch ein-
ander gegeniiberstehende — Aspekte der Reprasentation begreifen: Im ersten Fall
wird das Reprisentierte als emergente, organische Einheit vergegenwirtigt, als un-
teilbares Ganzes. Im zweiten Fall wird eine heterogene Komposition zur Prisenz
gebracht. Der Fokus liegt mithin weniger auf der Gesamtheit als auf ihren Bestand-
teilen. Auch hier wird »[d]as Reprisentierte [...] aber immer als Einheit gedacht, und
zwar unabhingig davon, ob es sich um einen mitgliedschaftlichen Verband handel,
eine Institution oder eine Idee, und unabhingig von dem Grad der Binnendifferen-
zierung.« (Meyer 2005: 100) Nicht zuletzt ergibt sich der fiir die Differenzreprisen-
tation kennzeichnende pluralistische Charakter des Reprisentierten erst im Kon-
text eines die Teile zumindest lose verbindenden Ganzen. So wird das mentale Kon-
zept »Baum« auch in der Feststellung besonders unterschiedlicher Exemplare als
— eben heterogene, moglicherweise auch spontane und dynamische — Einheit ge-
dacht. Dabei ist allerdings umgekehrt auch klar, dass sich das Heterogene nur dann
als Einheit reprisentieren lisst, wenn auch Gemeinsames identifizierbar ist.

Dass beide Varianten der Vergegenwirtigung ihre Berechtigung haben, lisst
sich gerade fiir die politische Reprasentation die im »Spannungsfeld der Differenz
von Individuum und Gemeinschaft [...] [als] spezifizierte Form der Unterscheidung
von Teil und Ganzem« (Schlee 2015: 93) stattfindet, plausibilisieren — wenigstens
im Sinne einer unterschiedlichen Fokussierung innerhalb der demokratischen
Reprisentation, deren Aspekte sich, mit Hans Meyer, als einheitliche »Reprisenta-
tion« nach aulen und als vielfiltige »Demokratie« nach innen beschreiben lassen
(2005: 103). Einheits- und Differenzdemokratie sind allerdings auch im politischen
Kontext mehr als nur unterschiedliche Blickwinkel auf ein im Grunde gemein-
sames Verstindnis. Die Idee der Emergenz einerseits und der Kompositionalitit
andererseits offenbaren grundsitzlich unterschiedliche Vorstellungen von Prozess
und Wirkung der Reprisentation, die empirisch gleichwohl nebeneinandertreten
konnen: Paradebeispiel ist einmal mehr der mittelalterliche Stindestaat, in dem
sich neben der stindischen Differenzreprisentation gleichzeitig die monarchische
Einheitsreprisentation verwirklicht fand. Wihrend die Stinde die Bestandteile
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der Gesellschaft in ihrer Partikularitit und Unvereinbarkeit reprisentierten, kam
dem:der Monarch:in die Vergegenwirtigung eines die Summe der Teile iibertref-
fenden Ganzen zu (Hofmann 1990: 24-26). Nicht weniger relevant sind differenz-
und einheitsreprisentierende Elemente in der differenzierten modernen Gesell-
schaft, in der die Betonung individueller Unterschiede der Integration in eine
politische Gesamtheit gegeniibersteht (Herzog 1989: 314f.).

Sogar eine gewisse Uberbriickung der konzeptionellen Unterschiede ist nicht
ausgeschlossen, wenn etwa der systemische Charakter der Reprisentation in den
Blick genommen wird (Mansbridge 2003; Weissberg 1978). Wihrend - wie in Ka-
pitel C.1 skizziert wurde — die dyadische Beziehung allenfalls einen Teil des Repri-
sentierten sichtbar macht, kann die Prisentmachung im Kontext des gesamten po-
litischen Systems sehr viel umfinglicher gelingen. In diesem wirken dann weiter-
hin ein Pluralismus unzweifelhaft unterscheidbarer Reprisentationsdyaden - etwa
die Vertretung durch eine Partei und die durch eine Nichtregierungsorganisation.
Andererseits kann sich die Reprisentationsleistung beider nicht nur komplemen-
tir erginzen, sondern auch gegenseitig verstirken, also in einem Zusammenspiel
verbinden. Je nach Fokus der Betrachtung liegt dann entweder eine Vielzahl diffe-
renzreprasentativer Dyaden oder ein einheitsreprasentatives System vor. Allerdings
handelt es sich auch hier nicht um einen reinen Wechsel der analytischen Perspekti-
ve, sondern um die Beschreibung unterschiedlicher - sich aber nicht ausschliefien-
der - Wirkungsweisen der Reprisentation.

Von besonderer Relevanz sind diese Wirkungsweisen — wie im Folgenden noch
deutlicher werden wird — auch deshalb, weil Reprisentationen fiir das Reprisen-
tierte nicht nur eine abbildende, sondern auch eine konstruierende Rolle spielen.
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41 Asthetische Reprisentation

Seit Jahrtausenden schon ist die bildliche Vergegenwirtigung ein elementarer Be-
standteil menschlicher Kultur. Bereits in steinzeitlichen Héhlenmalereien wurden
tierische und menschliche Gestalten zu mutmafilich rituellen Zwecken abgebildet
(Floss 2019:176), das alte Agypten kannte eine Vielzahl von Bildwerken, die »den Dar-
gestellten vor allem im Kult vertrat[en]« (Arnold 2012: 7) und aus China sind jahr-
tausendealte, aus Knochen geschnitzte Tierfiguren erhalten (Li et al. 2020). Auch in
der griechischen Antike war das figiirliche Abbilden durch Gemilde und Skulptu-
ren Kern kiinstlerischer Darstellung. Platon und Aristoteles erhoben das Prinzip der
Nachahmung gar zum Referenzpunkt aller Kiinste, wobei sich eine akkurate »Mi-
mesis« fir Platon dadurch auszeichnete, dass ihr Produkt dem Original in »quan-
tity and quality« in nichts nachsteht (Woodruff 2015: 335) — ein Gemailde also eine
abgebildete Person moglichst originalgetreu und detailreich wiedergibt. Fiir Platon
stand dabei aufler Frage, dass die Qualitit eines Werkes und somit das Gelingen
mimetischer Abbildung nicht allein »durch die Urteile der Werkmeister definiert
[wird], sondern durch den, der es gebraucht.« (Stekeler-Weithofer 2016: 287) Auch
fiir Aristoteles stand der kiinstlerische Effekt im Mittelpunkt. Am Beispiel der Dich-
tung fithrt er aus, dass das Ergebnis einer gelungenen Mimesis dem Abgebildeten
nicht unbedingt in aller Einzelheit entspreche, sondern lediglich dieselbe (emotio-
nale) Wirkung entfalte. Hierfiir seien Kohdrenz und Plausibilitit entscheidender als
technische Akkuratesse (Woodruff 201s: 337).

Zu diesem, eine gewisse kiinstlerische Freiheit erlaubenden Verstindnis passt,
dass die Maler:innen und Bildhauer:innen der griechischen (und auch der rémi-
schen) Antike — anders als etwa im alten Agypten (Arnold 2012: 6) — nicht mehr nur
als Handwerker galten, sondern als Kunstschaffende, die fiir ihr individuelles Kon-
nen gepriesen wurden (Olbrich 2001: 28045). Nachdem die Idee einer eigenstin-
digen, konstruktiven Rolle der Kiinstler:innen im europiischen Mittelalter in den
Hintergrund trat, erlebte sie in der Renaissance eine eindrucksvolle und bis heute
anhaltende Wiederkehr (Liithy 2021: 330). Zugleich erméglichten darstellerische In-
novationen — etwa ein tiefergehendes Verstindnis der bildlichen Darstellung von
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Riumlichkeit — die Anfertigung deutlich naturalistischerer Abbildungen (Olbrich
2001: 25293-25296).

Seit der Renaissance haben sich zudem das kiinstlerische Themenspektrum
und die kompositionellen Méglichkeiten deutlich erweitert. Wurden zuvor fast
ausschliefilich religidse Stoffe verarbeitet und blieb die Bildanlage relativ starr, so
fand ab dem 14. Jahrhundert eine Entwicklung hin zu auch sikularen Sujets und
deutlich lebendigeren und realistischeren Darstellungen statt. Besonders augen-
fallig wird dies in der ab Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzenden Kunstepoche
des (franzésischen) Realismus, in welcher sich Maler:innen wie Gustave Courbet
oder Jean-Frangois Millet gegen die etwa im Klassizismus und in der Romantik
verbreiteten Idealisierungen abgrenzten und sich vermehrt auf Darstellungen
von Alltagssituationen, explizit auch solcher der Angehorigen unterer Schichten
verlegten (Olbrich 2001: 5929, 21191).

Gleichzeitig kam es durch die verschiedenen Kunststromungen des ausge-
henden 19. Jahrhunderts und beginnenden 20. Jahrhunderts auch stilistisch zu
einer nie dagewesenen Varianz. Wahrend die sich etablierende Fotographie der
Malerei als Instrument der Abbildung und Dokumentation zunehmend den Rang
ablief, experimentierten die Kiinstler:innen mit abstrakteren Farb- und Formge-
bungen. Diese Entwicklung verlduft bis hin zur Entstehung der gegenstandslosen
abstrakten Kunst, die sich vom klassischen Abbildungsbezug im gegenstindlich-
imitativen Sinne vollstindig l6st und »sich auf die Schaffung von autonomen kiinst-
lerischen Gebilden« (Olbrich 2001: 222) konzentriert. Noch mehr als zuvor treten die
Kinstler:innen dabei als Schopfende in Erscheinung. Gleichwohl verwiesen viele
dieser Werke zumindest durch ihre Titelgebung auf die auflerbildliche Realitit
und erlauben - etwa durch das Wecken bestimmter Erfahrungen und emotionaler
Assoziationen - spezifische Perspektiven auf diese (Olbrich 2001: 227).

4.2 Abbild und Ahnlichkeit

Das oben angedeutete Panorama verschiedener kunstgeschichtlicher Verstindnis-
se und Entwicklungen zeigt bereits, dass Reprisentation in der bildenden Kunst auf
vielfiltige Weise eine Rolle spielt. Vor allem wird dabei ein immer wieder neu aus-
tariertes Zusammenspiel von Abbildung und Konstruktion deutlich. Dass Bilder ih-
ren Gegenstand als Urbild vergegenwirtigen, indem sie ein diesem dhnliches Abbild
zeigen, entspricht heute noch der gingigen Intuition zur Reprisentationsleistung
eines Gemildes (Lopes 2004:15). Diese Vorstellung kniipft an das Jahrtausende lang
verbreitete und etwa von Platon oder auch Leonardo da Vinci formulierte mimeti-
sche Ideal der Kunst an. Ziel ist eine gréfitmégliche Ubereinstimmung von Abbild
und Urbild, eine »spiegelbildliche Wiedergabe des Sichtbaren«, wodurch die Kunst
»eine Illusion von Wirklichkeit oder Lebendigkeit [...] [bis hin zur] Verwechslung von
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Kunst und Wirklichkeit« (Landfester 2017) anstrebt. Bestenfalls wird in dieser Illusi-
on die dargestellte »Wirklichkeit« prisent. Wie gut dies gelingt, hingt von der Iden-
tifikation mafigeblicher Eigenschaften des Abgebildeten einerseits und den techni-
schen Fihigkeiten, diese iberzeugend nachzuahmen, andererseits ab. Ein Portrit
reprisentiert eine portritierte Person demnach durch eine visuelle Ahnlichkeit des
Gemildes mit der realen Person — etwa in den Proportionen, der Haltung, den Ge-
sichtsziigen —, eine Landschaftsmalerei die dargestellte Landschaft durch das Auf-
greifen einpriagsamer Landmarken, spezifischer Vegetation oder tageszeittypischer
Lichtverhaltnisse. Im klassischen Verstindnis der »resemblance theory« gilt diese
Ahnlichkeit als objektiv feststellbar und insofern als unabhingig vom Betrachter
bzw. von der Betrachterin des Werkes (Lopes 2004: 18).

Eine vergleichbare Annahme lisst sich auch im politischen Kontext feststellen.
So schreibt Ernst Fraenkel: »Ein idealtypisches reprisentatives Regierungssystem
geht von der These eines vorgegebenen und objektiv feststellbaren Gesamtinteres-
ses [...] aus« (1958: 5), welchem durch die Reprisentation zu einer — gewissermaflen
abbildlichen - politischen Prasenz verholfen werden soll. Die Abbildungsidee wird
am deutlichsten in parlamentarischen Konstruktionen, die den politischen Willen
der Wihler:innenschaft sichtbar und gegenwirtig machen sollen. Abgebildet wird
dort z.B. die raumliche oder inhaltliche Struktur des politischen Gesamtgebildes -
etwa durch die vertretenen Wahlkreise oder parteiliche Gliederungen. Auch grup-
penspezifische Merkmale - etwa die Zugehorigkeit zu ethnischen oder sprachlichen
Minderheiten oder zu einem Geschlecht (Krook & O'Brien 2010) — werden hiufig
als politisch abbildungsrelevant angesehen. Grundsitzlicher noch weist Hans-Ge-
org Gadamer darauf hin, dass das Konzept der Vertretung generell darauf beruht,
dass »das Abgebildete im Abbild selber anwesend wird« (1990: 146). Reprisentation
erfordert, dem folgend, das Zeigen eines Abbilds des Reprisentierten schon des-
halb, weil nur auf diese Weise das Reprisentierende als solches erkennbar wird.

Freilich wird — wie bereits am Beispiel der musikalischen Reprisentation zu se-
hen war - nicht durch jede Ahnlichkeit eine Reprisentation initiiert. Die Reprisen-
tation erfordert zusitzlich eine Bezugnahme vom Abbild auf das Urbild, ein Zitat
des Gezeigten durch das Gemilde. In diese Richtung zielt Ben Blumson, der zum
Kriterium einer Abbildung - und mithin einer abbildenden Reprisentation — er-
hebt, dass die Ahnlichkeit zwischen Abbild und Abgebildetem nicht nur beildufig
ist, sondern deren Verhiltnis mafigeblich bestimmt (Blumson 2009: 146). Ein Por-
trat wird erst dadurch zum Portrit, dass es dem Portritierten auf irgendeine Weise
nahekommt. Eine weitere, bereits herausgearbeitete Gemeinsamkeit von Reprisen-
tationen, ist hier von Bedeutung: Das Reprisentierende muss gegeniiber dem Re-
prasentierten einen Mehrwert haben (Woodruff 2015: 337; Martinez Mateo 2018: 21)
bzw. — mit den Begrifflichkeiten des Kapitels C.2 beschrieben - einen Prisenzge-
winn erzielen. Ein reprisentierendes Abbild macht Aspekte sichtbar, die im Urbild

103


https://doi.org/10.14361/9783839469330 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

104

Jakob Horneber: Politische Représentation

selbst noch nicht ohne weiteres erkennbar waren - kiinstlerisch etwa durch eine Sti-
lisierung, eine Akzentuierung, eine Uberzeichnung oder eine Momentaufnahme.

4.3 Grenzen des Bildes und Hidden Geometry

Dabei bleibt die Abbildung allerdings den GesetzmaRigkeiten ihres Mediums unter-
worfen. Louis Marin macht drei Elemente aus, welche die (bildliche) Reprisentati-
on ermoglichen, aber auch ihre Grenzen definieren: Hintergrund (»background«),
Oberfliche (»plane«) und Rahmen (»frame«) des Bildes (2001c: 353f.). Erst vor dem
Hintergrund erhilt das Abgebildete Konturen, wird sichtbar und in seinen Bestand-
teilen erkennbar. Wihrend der Hintergrund unendlich weit in der Tiefe des Bildes
zu liegen scheint, begrenzt er dieses eigentlich nach hinten. Allgemeiner gespro-
chen wird durch den Hintergrund vorgegeben, wie die Elemente der Reprisenta-
tion sich voneinander unterscheiden lassen und in welcher Auflésung sie prisen-
tiert werden. Die Oberfliche des Bildes ist eine Art Fenster ins Bild. Sie entspricht
der transparent gedachten Seite eines Wiirfels, durch den man einen Blick auf den
eigentlichen Inhalt des Bildes erhilt. Dabei gaukelt sie Objektivitit vor, indem das
Subjekt der Betrachtung unsichtbar bleibt, gleichzeitig ist es aber gerade dieses (ge-
dachte) Subjekt, das den gezeigten Bildausschnitt erst méglich macht (Marin 2001b:
312) und dabei den Blickwinkel und Abstand des Betrachters/der Betrachterin zum
Abgebildeten festlegt (Marin 2001a: 15). Der Rahmen schlieflich grenzt das Bild al-
lem gegeniiber ab, das nicht dazu gehért. Er macht einerseits den Inhalt der Re-
prisentation autonom, gibt andererseits aber auch seine duflere Struktur vor und
ermoglicht so eine Kontextualisierung (Marin 2001c: 356).

Analoge Abbildungsregeln fiir Hintergrund, Oberfliche und Rahmen lassen sich
fiir politische Reprisentationen konstatieren: Beispielsweise grundieren sie das Po-
litische selbst als konflikt- oder konsensorientiert, sie fokussieren es auf bestimmte,
fiir die Abbildung relevante Merkmale oder setzen dem Bezugsraum durch natio-
nalstaatliche Grenzen einen Rahmen. Erst aufgrund entsprechender Konventionen
der Abbildung wird entscheidbar, ob eine Stindeversammlung als Abbild eines mit-
telalterlichen Staats gilt oder ob eine Regierung die Interessen ihrer Wihler:innen-
schaft abbildet.

Die oft unausgesprochenen Voraussetzungen, unter denen eine Abbildung
stattfindet, werden von Marin als »hidden geometry« (2001a: 16) bezeichnet.! Ihre
Giiltigkeit erweist sich durch den funktionierenden Abbildungsversuch, indem
also die Anwendung der Abbildungsregeln zum Erkennen des Urbilds fithrt. Dies

1 Analog sprichtJacques Ranciére von einer das reprasentative Regime kennzeichnenden »po-
lizeilichen Ordnung, die bestimmt, was sagbar und was nicht sagbar ist (Martinez Mateo
2018: 279).
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allerdings setzt voraus, dass die Rezipient:innen des Bildes mit den gewihlten Kri-
terien der Ahnlichkeit vertraut sind. Diese Kriterien kénnen isthetische Ideale und
darstellerische Konventionen betreffen: So werden nicht mit Karikaturen vertraute
Personen sich schwertun, in den genretypischen Uberzeichnungen Ahnlichkeiten
zum Abgebildeten zu erkennen, wihrend fir Karikaturkundige eben durch die-
ses Stilmittel der Bezug deutlich wird. Sie kdnnen aber auch im Bild verwendete
Symboliken betreffen, zu deren Verstindnis ein bestimmtes, etwa zeitgendssi-
sches Kontextwissen erforderlich ist (Fricke 2015: 6). Nur wenn der Umgang mit
dem Medium und seinen Abbildungsregeln erlernt wurde, wenn die angebotene
Darstellung in ein vertrautes Schema passt, kann eine Reprisentation als solche
wahrgenommen werden (Hopkins 1995: 438; Gruber 2016: 52). Ein hergestellter
Bildbezug basiert demnach allenfalls zu einem Teil auf einer objektiven Ahnlichkeit
zwischen Abbild und Abgebildetem. Stattdessen ist die subjektiv wahrgenomme-
ne Ahnlichkeit entscheidend, die wiederum auf individuellen Erfahrungen und
Kenntnissen beruht (Lopes 2004: 20).

4.4 Unbestimmtheit der Abbildung

Gemeinsamer Bestandteil dieser Erfahrung ist ein anthropozentrischer Blick, mit
dem wir Bilder nur wahrnehmen kénnen und auf den hin Kunst ausgerichtet ist
(Metscher 2004: 24). Welche Gestalt er aber konkret annimmt, ist — wie auch die
daraus resultierenden Abbildungsregeln — nicht fixiert. Ein Vergleich der einleitend
erwihnten kiinstlerischen Evolution zeigt vielmehr, dass sich das Urteil dariiber,
was als gelungene kiinstlerische Reprasentation gilt, im historischen Verlauf erheb-
lich wandeln kann. Und auch zeitgendssisch besteht kein objektives Abbildungside-
al. Dies lasst sich beispielsweise an der Auseinandersetzung iiber die Prioritit von
Form oder Farbe (»disegno e colore«) einer bildlichen Darstellung nachvollziehen,
deren Pole in der italienischen Renaissance der florentinischen bzw. rémischen ei-
nerseits und der venezianischen Schule andererseits zugeschrieben wurden (Rosen
2011: 94-96). Ein weiteres Beispiel stellen die Impressionist:innen dar, die im 19.
Jahrhundert zugunsten von »hellen, kriftigen, meist reinen und erst im Auge des
Betrachters sich optisch mischenden Farbtupfen« (Olbrich 2001: 13720f.) auf die in
den etablierten Stilen iiblichen scharfen Konturen und Kontraste verzichteten und
dabei zur Darstellung von Lichteffekten bewusst Einbufien im zeichnerischen De-
tailgrad in Kauf nahmen. Deutlicher noch werden die stilistischen Abgrenzungen
im Expressionismus, welcher der naturalistischen Malerei eine sehr ausdrucksstar-
ke, subjektive Farb- und Formensprache gegeniiberstellt (Olbrich 2001: 8327) und
sich insofern gar nicht den Anschein einer objektiven Darstellung gibt. Nichtsdesto-
weniger wurden innerhalb all dieser Kunststile Bilder kreiert, die ihrem Gegenstand
zur bildlichen Prisenz verhelfen konnen. Und in allen genannten Stilen spielt dabei
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eine Ahnlichkeit zwischen dem Abgebildeten und dem Abbild eine zentrale Rolle, al-
lerdings keine einheitliche: Im Vordergrund steht mal die Form, mal die Farbe; mal
das Abgebildete in seiner Absolutheit und mal die Wechselwirkung mit seiner Um-
gebung; mal das visuell, mal das eher emotional Wahrnehmbare.

Die Abbildung hat — das macht die darstellerische Vielfalt deutlich - eine un-
zweifelhaft subjektive Komponente. Madame Pompadour fand sich etwa durch das
Gemalde von Frangois Boucher zwar nicht besonders naturgetreu abgebildet, aber
so gezeigt, wie sie sich reprisentiert sehen wollte (Lehrer 2004: 2). Mehr noch: An-
gesichts uneindeutiger Abbildungsregeln bleibt das Abbild bis zu einem gewissen
Grad unbestimmt und bietet stattdessen verschiedene Interpretationsmoglichkei-
ten (Hopkins 1995: 427). Dies gilt vor allem dann, wenn durch das Bild neben der
visuellen Dimension gleichzeitig auch andere Wahrnehmungs- und Empfindungs-
ebenen bespielt werden (Hyman 2012: 146; Fricke 2015: 6).

4.5 Kunst als Schopfung

Gesteht man zu, dass unterschiedliche Kriterien der Ahnlichkeit denkbar sind und
dass sich ihre Akzeptanz wandeln kann, ist es nur noch ein kleiner Schritt zu einem
konstruktivistischen Reprisentationsverstindnis. Demzufolge sind die (kiinst-
lerischen) Abbildungsregeln keine Naturgesetze, sondern menschlich bestimmt
und insofern verinderbar (Greenberg 2021: 56f.). Ob ein Gemilde als Abbildung
gilt, ist somit nicht objektiv entscheidbar, sondern hingt davon ab, ob bei den
Rezipient:innen ein Erkennungseffekt erzielt wird (Blumson 2009: 147).” Eine
kinstlerische Imitation ist genau genommen ein Imitationsangebot, das darum
wirbt, vom Publikum als Imitation akzeptiert zu werden. Konigsdarstellungen
sind demnach beispielsweise nicht einfach »historische Illustrationen«, sondern
prasentieren eine bestimmte Lesart des jeweiligen Monarchen oder der Monarchin
(Telesko 2016: 88) — der etwa als legitim, erhaben oder giitig gezeigt wird —, die von
den Betrachter:innen akzeptiert oder zuriickgewiesen werden kann.

Vor diesem Hintergrund sind auch die Urheber:innen der Bilder nicht mehr nur
bessere oder schlechtere Imitator:innen objektiver Urbilder. Sie werden stattdes-
sen zu Interpret:innen der Wirklichkeit und gestalten diese durch den jeweiligen
Blick darauf mit. Statt in ein »Abbildungsverhiltnis« treten die Kiinstler:innen in
ein »Schopfungsverhiltnis« zu threm Werk oder wie Paul Cézanne es ausdriickt:
»Malen heifSt nicht einfach die Natur nachahmen, sondern eine Harmonie unter
zahlreichen Beziigen herstellen, sie in ein eigenes Tonsystem iibertragen, indem
man sie nach dem Gesetz einer neuen und originalen Logik entwickelt.« (1957:

2 Vgl. im politischen Kontext Saward (2006: 303), Rehfeld (2006: 8) oder Diehl (2016: 18), aber
auch bereits Wolff (1968 [1934]: 156).
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80 zit.n. Sandkithler 2007: 228). In der westlichen Hemisphire hat sich dieses
Verstindnis einer schopfenden Kiinstler:innenrolle seit der Renaissance, vor allem
aber seit Beginn des 20. Jahrhunderts verbreitet. Anschaulich wird es in Marcel
Duchamps »Fountain«: Unter diesem Titel erklirte der Kiinstler 1917 ein handelsiib-
liches Urinal zur Kunst und schuf damit eines der »einflussreichsten Kunstwerk[e]
des vergangenen Jahrhunderts« (Liithy 2021: 318f.). Das Objekt der bildlichen Re-
présentation ist demnach in erster Linie der »Stimulus« (Lehrer 2004: 1), aus dem
durch eine Rekonfiguration und Neuprasentation etwas Eigenstindiges entsteht.
Reprisentiert wird dann weniger das Objekt selbst als vielmehr der Blick des Sub-
jektes darauf und genau genommen lisst sich aus der Reprisentation wenig iitber
das Reprisentierte, aber sehr viel iiber die:den Kunstschaffende:n erfahren (Marin
2001b: 314).

4.6 Gestaltungsmacht und ihre Grenzen

Die Wirkung einer erfolgreichen — also als Abbild akzeptierten — Reprisentation
geht gleichwohl weit tiber den:die Urheber:in hinaus. Wird das Abgebildete dem
Publikum auf eine bestimmte Art und Weise prasent, so bleibt dort ein konkreter
Eindruck von der Beschaffenheit des Vergegenwirtigten haften.® Dies ist nicht
nur von isthetischer, sondern auch politischer Bedeutung: Welche Gruppen in
einer Regierung oder parlamentarisch in Erscheinung treten und welche nicht,
wie sie sich von anderen abgrenzen und tiber welchen Einfluss sie verfiigen, wirkt
sich darauf aus, welches Bild die reprisentierte Wihler:innenschaft von sich selbst
gewinnt. Bestehende Unterschiede und Machtverhiltnisse konnen durch dieses
Bild betont werden oder in den Hintergrund treten und dadurch reproduziert oder
nivelliert werden (Severs et al. 2016). »[H]ow one is represented aesthetically will
condition how one can be, or wishes to be, represented politically. The subaltern
can be produced, positioned and silenced through a process of representation.«
(Saward 2006: 313). Reprisentationen sind eine »besonders einflussreiche ungleich-
heitsgenerierende Ressource« was den Schopfer:innen von Reprisentationen die
von Pierre Bourdieu als »Benennungsmacht« bezeichnete »Macht, eine bestimmte

3 Dies gelingt nicht nur,indem dem Abgebildeten durch das Abbild bestimmte Charakteristika
attestiert werden, sondern auch durch »Apprasentation, die implizite »Mitvergegenwarti-
gung« (Soeffner1990: 50) des gar nicht explizit Genannten. Fiir eine soziale Gruppe etwa, die
als besonders gesetzestreu dargestellt wird und sich diese Abbildung zu eigen macht, wird
die Gesetzestreue zum Distinktionsmerkmal gegeniiber der Nicht-Gruppe und die Sanktio-
nierung von Regelverstéfien zum impliziten politischen Interesse.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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Sicht der sozialen Welt in allgemein akzeptiertes Wissen zu iiberfithren« (Barlgsius
2001:181), verleiht.*

Die konstruktivistische Perspektive fithrt damit zu einem dem klassischen
Kunstideal, aber auch den Grundannahmen weiter Teile der politischen Repri-
sentationsforschung (Severs 2010: 411), diametral entgegenstehenden Verstindnis
von Abbild und Urbild: Wihrend das Urbild, wie das Wort nahelegt, traditionel-
lerweise als feststehend und dem Abbild vorausgehend verstanden wird, wird es
konstruktivistisch gewendet seinerseits zum Produkt des Reprisentationsvorgangs
— geformt durch eine Auswahl bestimmter Aspekte sowie seine Kommentierung
und Kontextualisierung (Disch 2011: 102; Castiglione & Warren 2013: 166).

Pointiert ausgedriickt, wird das Urbild damit abhingig vom Abbild der Repri-
sentation und die logische Prioritit des Reprasentierten vor dem Reprisentieren-
den (Pitkin 1967: 140) kehrt sich um. »Denn strenggenommen ist es so, daf} erst
durch das Bild das Urbild eigentlich zum Ur-Bilde wird, d.h. erst vom Bilde her
wird das Dargestellte eigentlich bildhaft« (Gadamer 1990: 146f.). Wie das politisch
Reprisentierte — etwa Bediirfnisse, Wiinsche, Werte, aber auch Gemeinschaftsge-
fithl oder geteilte Identitit® — wahrgenommen wird, kann sich durch jedes Bild,
jede neue Prisentmachung verindern. Materielle Grundlagen des Politischen —
etwa ungleich verteilter Besitz oder kérperliches Geschick — bestehen zwar auch
ohne Reprisentationen, ihre Bedeutung erhalten sie allerdings erst dadurch, dass
sie als relevant und wertvoll reprisentiert werden. Ein Ausspruch von Blaise Pascal
zur Wirkung kiinstlerischer Reprisentation bringt dies treffend auf den Punkt:
»How vain painting is, exciting admiration by its resemblance to things of which we
do not admire the originals!« (zit.n. Marin 2001a: 14) Mithilfe der Reprisentation
wird der Blick erst auf bestimmte, zuvor als unerheblich erachtete Eigenschaften
und Zusammenhinge gelenkt. Man denke dabei nur an die Bildform des Stilllebens
und die darin abgebildeten, hiufig relativ banalen Gegenstinde. Aber auch das All-
tagsleben erlangte seinen Platz als Gegenstand der Kunst iberwiegend erst durch
die Thematisierung im franzosischen Realismus des 19. Jahrhunderts und fand
zuvor fiir den kiinstlerischen Blick gewissermafien im Verborgenen statt. Thomas

4 Konstruktivistische Reprasentationsverstandnisse betonen hierbei vor allem die intentiona-
le Rolle des Urhebers:der Urheberin von Reprasentationen — oder praziser: der claim-maker,
also derer, die Reprasentationsbehauptungen erheben — und kritisieren, dass diese Cestal-
tungsmachtin klassischen Reprasentationstheorien kaum bericksichtigt wird (Saward 2010:
25-33; Severs 2012: 171; Disch 2012: 602). Die Unbestimmtheit von Abbildern und ihre Of-
fenheit fiir Deutungen machen allerdings auch nichtintentionale Reprisentationswirkungen
unvermeidlich (Brandstatter 2008: 78). Dies kann als eine generelle Begleiterscheinung sym-
bolischer Reprasentationen gelten (Lombardo & Meier 2017: 485f.).

5 Auch die »Volksgemeinschaft« als Ganzes und ihr politischer Wille wird — der klassischen
deutschen Staatsrechtstradition folgend — erst durch die Reprasentation geformt (Duso
2006: 152—154; Siehr 2013: 55f.). Vgl. Kapitel D.3.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839469330 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Zwischen Abbildung und Konstruktion

Decreus fasst diese Beobachtung in die Formel: »Reality exists but there is no way
to perceive it beyond representation.« (2013: 38)°

Und in der Tat wird die kiinstlerische Reprisentation in der Regel nicht als voll-
stindige Neuerfindung des Reprisentierten, sondern eher als Neubelichtung und
Offenlegung bislang zwar theoretisch vorhandener, aber praktisch verschatteter
Aspekte verstanden. Denn wenn Reprisentationen von der Akzeptanz eines Publi-
kums abhingen, miissen sie bei diesem den Eindruck einer iiber den:die Urheber:in
hinausweisende Intersubjektivitit erwecken. Entsprechend sind Reprisentations-
angebote dann besonders erfolgversprechend, wenn es gelingt, ihren formenden
Charakter zu verschleiern (Wolff 1968 [1934]:155). An dieser Stelle kommt freilich die
Analogie zwischen kiinstlerischer und politischer Reprisentation an ihre Grenzen.
Denn wihrend die kiinstlerische Reprasentation durchaus fiir sich in Anspruch
nehmen mag, einen ginzlich subjektiven Blick auf das Reprisentierte zu verge-
genwirtigen, zielen politische Reprisentationen zwangsliufig darauf ab, dass die
Reprisentierten sich in ihnen wiedererkennen.

Bei diesem Unterfangen gilt es, die bereits thematisierte hidden geometry des Re-
prasentationsmediums — des Bildes, des politischen Verfahrens — zu beriicksichti-
gen. Kinstlerischer Ausdruck funktioniert nicht losgeldst von technischer Experti-
se wie dem gekonnten Umgang mit Pinsel und Farbe oder der »Vertrautheit mit der
Eigenart und Geschichtlichkeit malerischer Codes« (Liithy 2021:331). Bei der Formu-
lierung politischer Reprisentationen wiederum miissen die Regeln des »politischen
Feldes« beachtet werden — etwa die Verwendung einer spezifisch nuancierten Spra-
che und die Kenntnis der politischen Wettbewerbsstruktur (Bourdieu 2001a [1981]:
87f.; vgl. auch Saward 2006: 303).

Vor allem aber sind claim-maker, die ein Reprisentationsangebot unterbreiten,
damit konfrontiert, dass sie sich in einem inhaltlich bereits vielfach gedeuteten
Umfeld bewegen. Das Objekt der Reprisentation befindet sich nicht im luftleeren
Raum, sondern ist bereits mit verschiedenen, als mehr oder weniger giiltig erach-
teten Deutungen verbunden. Diesen Aspekt bezeichnet Michael Saward als den
referent der Reprisentation, als Kontext, auf den sich ein claim beziehen kann (und
muss), als »all the other things the [object] [...] is, or might be« (2008: 1003). Mit
Ludwig Wittgenstein lisst sich der referent als »cultural field that defines the limits
of the representable« verstehen (1961, zit.n. Schaap et al. 2012:112).” Dass ein repri-

6 Vor allem ist die Verstindigung (iber eine geteilte, also intersubjektive Wahrnehmung
nur durch (sprachliche) Repréasentation denkbar (Eckersley 2011: 240; vgl. auch Moscovici
1984: 6).

7 Ob die Analyse von Reprisentationsbeziehungen zwingend das Konzept eines referent erfor-
dert, ist innerhalb der konstruktivistischen Debatte umstritten. Wahrend Michael Saward
von einem der Repradsentation vorausgehenden Bezugsrahmen ausgeht — »There is always
a referent« (2006: 313) —, warnt Roger Chartier vor der »referentiellen Illusion« (2014: 10), das
zu Représentierende als bereits vor dem Représentationsprozess als festgefiigt zu betrach-
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sentativer claim ohne Bezugnahme auf bestehende Konzepte des Reprisentierten
und dessen kulturellen Rahmen insgesamt nicht auskommt, liegt schon allein dar-
an, dass sein:e Urheber:in sich selbst in diesem kulturellen Rahmen bewegt. Mehr
noch ist die Beriicksichtigung bekannter Deutungen aber die Voraussetzung dafiir,
dass Reprisentationen als solche verstanden und akzeptiert werden (Saward 2006:
311f.; Lietzmann 2014: 8). Denn wird die Liicke zwischen dem erwarteten und dem
erlebten Bild zu grof3, scheitert die Reprisentation.

Eine Abbildung des Eiffelturms kann den Blick auf diesen zwar formen und viel-
leicht sogar verzerren® — indem er beispielsweise in ein irrefithrendes GréfRenver-
hiltnis zu einem anderen Bauwerk gesetzt wird. Geht sie in ihren Verzerrungen al-
lerdings zu weit, wird das Abbild nicht mehr als solches erkannt (Hopkins 1995: 431).
Auch die kiinstlerische Avantgarde, die bestehende Konventionen geradezu lustvoll
herausfordert, kann nicht ganz ohne diese auskommen, wenn das Publikum noch
einen Bezug zum Abgebildeten erkennen soll (Lehrer 2004: 13). Insofern liegt auch
einer konstruktiven Reprdsentation immer eine wechselseitige Beziehung zugrun-
de: Die Interpretation eines Bildes setzt »die produktive Mitarbeit der Betrachten-
denc« (Litthy 2021: 331) voraus. Reprisentative claims alleine sind deshalb nur »quasi-
performativ[J« (Disch 2012: 606) und benétigen zur Vollendung ihrer konstruktiven
Wirkung das Publikum. Damit die Reprisentation gelingt, muss zwischen Autor:in
und Publikum eine gemeinsame Sprache existieren, »a communality, in the sense
of a shared (cultural) context, which makes a particular connection between object
and subject acceptable« (Decreus 2013: 36) oder, um es in Andrew Rehfelds Sprache
zu fassen, gemeinsame »rules of recognition« (2006).

ten. Vgl. dazu auch Schaap et al. (2012) und Disch (2012). Um die Eigenstandigkeit der Re-
prasentation gegeniilber dem Reprasentierten zu betonen, zieht Frank Ankersmit statt der
reference den Begriff der »aboutness«vor (2001: 284). Klar ist, dass der referent, auch wenn er
eindeutig und unumstoRlich erscheint, seinerseits bereits das Ergebnis von vorhergehenden
Reprasentationen ist (Decreus 2013: 37). Dennoch ist eine abbildende Reprasentation schwer
vorstellbar, wenn sie sich nicht auf irgendwelche der Reprisentation vorausgehenden Merk-
male beziehen kann. Es ist allerdings denkbar, dass die Referenz, auf die sich die Abbildung
bezieht, erst im Nachhinein, also durch eine gelingende Reprasentation, ihre Giltigkeit er-
hilt (Fossen 2019: 829, 833).

8 Hopkins verwendet hier den Begriff der »misrepresentation, die im konstruktivistischen
Kontext Ublicherweise vermieden wird, weil zumindest das radikal konstruktivistische Ver-
standnis davon ausgeht, dass die Richtigkeit oder Falschheit einer Reprdsentation mangels
objektiver Kriterien gar nicht entscheidbar ist. Stattdessen gibt es hier nur erfolgreiche und
nicht erfolgreiche claims. Als normatives Aquivalent werden beispielsweise die Umstinde,
unter denen Reprasentationsbeziehungen zustande kommen und inwiefern Reprisentatio-
nen der Kritik zuginglich bleiben, diskutiert (Disch 2015).
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4.7 Abbildung und Konstruktion

Damit aber wird deutlich, dass Abbildung und Konstruktion — die dsthetischen
Prinzipien der Nachahmung (mimesis) und der Produktion (poiesis) — keine alterna-
tiven Konzepte der (bildlichen) Vergegenwirtigung darstellen, sondern wechselsei-
tig aufeinander verweisen. Wenn jede Abbildung eine konstruktive Komponente
enthilt, kann auch ihr Gelingen nicht ohne diese Komponente gedacht werden.
Eine erkennbare Abbildung ist deshalb nicht zwangsliufig eine »naturgetreue,
sondern in jedem Fall »eine, die dem Dargestellten etwas hinzufiigt und es dann
transformiert« (Martinez Mateo 2018: 238), die das Abgebildete formt, indem sie es
zum Urbild macht (Gadamer 1990: 147f.), die es gar durch den Abbildungsvorgang
erst hervorbringt. Reprisentation ist demnach »eine Fiktion und kein Faktum«
(Stollberg-Rilinger 1999: 16). Gleichzeitig sind Reprisentationen aber auch »keine
willkiirlichen Konstruktionen, keine beliebigen >Einbildungen« oder Erfindungen.
Sie sind bezogen auf eine Realitit, die Realitit der betreffenden Menschen.« (Mohr
2003: 396) Diese Realitit — ihr Hintergrund, ihre Perspektive, ihr Rahmen - ist
zwar nicht fixiert, aber auch nicht vollig frei von vorhergehenden Reprisentationen
wahlbar. Denn ohne Abbildung wird Reprisentation obsolet, weil sie keine Bezie-
hung zwischen Reprisentiertem und Reprisentierendem begriindet und somit
auch keine Vergegenwirtigung leistet (Martinez Mateo 2018: 19). Zwar wird durch
die Reprisentation »das Dargestellte [...] erst in Form gebracht« (Schlee 2015: 93), es
bleibt darin aber an seine Wiedererkennbarkeit gebunden.

In diesem Wechselspiel von Formen und Erkennen ist ein weiteres Spannungs-
feld der Reprisentation — das von Prozess und Zustand — bereits angelegt. Dieses
soll im folgenden Kapitel erkundet werden.

m
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b. Zwischen Zustand und Prozess

5.1 Geographische Reprasentation

Geographie ist, ihrem etymologischen Ursprung nach, die (Be)Schreibung der Erde
(griechisch fiir »geo«=»Erde«und »graphein«=»schreiben«, Nohr 2002:12). Sie um-
fasst die Sammlung, Zusammenfithrung, Systematisierung und Prisentation spe-
zifischer Informationen iiber die »Erdoberfliche in ihrer raumlichen Differenzie-
rung [und] [...] physischen Beschaffenheit sowie als Raum und Ort des menschlichen
Lebens und Handelns« (Blotevogel 2001). Geographische Darstellungen machen da-
mit von und fiir den Menschen gemachte Vorstellungen von der raumlichen Gestalt
der Erde prisent.

Wiahrend die Reprisentation von Raum und Distanz in vormodernen Kulturen
in erster Linie durch miindliche Erzihlungen stattfand, hat sich in der Moderne die
Landkarte zum vorherrschenden Hilfsmittel einer geographischen Vergegenwirti-
gung entwickelt (Brodersen 1995: 44ff.). Die Urspriinge dieser Tradition lassen sich
bis in die griechische und rémische Antike zuriickverfolgen. Wegweisende Grund-
lagen kartographischer Reprisentation — nimlich die Projektion einer annihernd
kugelférmigen, dreidimensionalen Welt auf eine zweidimensionale Kartenfliche -
wurden etwa bereits von Eratosthenes und Ptolemaios im dritten bzw. zweiten vor-
christlichen Jahrhundert beschrieben (Farinelli 2013: 262). Frithe Versuche, die da-
mals bekannte Welt durch eine Karte darzustellen — wie etwa der auf Ptolemaios zu-
riickgehende Geographike Hyphegesis oder die romische Tabula Peutingerariana — wie-
sen bereits einen hohen Grad an geographischen Details auf und blieben bis ins Mit-
telalter einflussreich (Stiickelberger 2004:38; Brodersen 1995: 270). Gleichwohl wiir-
den sie aus heutiger Sicht kaum als gelungene Reprisentationen des Raums gelten —
und dies nicht nur, weil grof3e Teile der Welt den damaligen Kartograph:innen noch
unbekannt waren. Wihrend etwa die romischen Karten zwar Angaben iiber die Di-
stanzen zwischen verschiedenen Orten enthielten, fanden diese keine mafistabsge-
treue graphische Entsprechung. Auch die Richtungsstruktur der Karten - etwa die
Orientierung an bestimmten Himmelsrichtungen — war meist uneinheitlich, sodass
die Karten aus moderner Sicht verzerrt erscheinen (Brodersen 1995: 289f.). Die heu-
te mit der Landkarte verbundenen schematischen Konzepte wie die Annahme eines
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einheitlichen, durch Lingen- und Breitengrade strukturierbaren Raumes oder die
Verwendung eines allgemeinen, GréfRenvergleiche erméglichenden Mafistabs ent-
wickelten sich hingegen erst im 16. Jahrhundert zum europdischen Standard (Besse
2013: 117f).

Eng verbunden sind diese konzeptionellen Neuerungen mit einem veranderten
Nutzungsverhalten von Karten: Erlaubten die bedeutenden Landreisewege (Farinel-
li 2013: 264) und die iiberwiegend kiistennahe Schifffahrt (Nurminen 2017: 59) bis ins
Mittelalter hinein noch eine regelmifige Orientierung an Landmarken, so stellte
die ab dem 15. und 16. Jahrhundert immer wichtiger werdende Hochseeschifffahrt
neue Anforderungen an die kartographische Prizision. Umgekehrt trugen die Er-
kundungsreisen zur See und ab dem 18. und vor allem 19. Jahrhundert immer mehr
auch ins Innere der Kontinente dazu bei, zuvor weifRe Flecken auf den Landkarten
mit Details zu fiillen (Demhardt 2011).

Aber auch technische Meilensteine und Verbesserungen waren fiir die Entwick-
lung moderner Karten und ihre stetige Verfeinerung mafgeblich. Entdeckungen
wie Kompass, Sextant, Marinechronometer und moderne Drucktechniken (Koller
2009: 12) haben die Prizision, mit der Entfernungen und Hohenunterschiede ge-
messen und dargestellt werden konnen, ebenso stetig erhoht, wie die neueren Ent-
wicklungsfortschritte durch die photographische Aufklirung mithilfe von Flugzeu-
gen oder Satelliten (Picker 2013:11). Insbesondere tragen moderne Messinstrumente
und computerbasierte Verarbeitung dazu bei, dass Verinderungen des Raums - et-
wa durch sich wandelnde Flussliufe, neuentstehende vulkanische Inseln, sich aus-
dehnende Wiisten oder wachsende Siedlungen und Verkehrswege — sich kartogra-
phisch heute nahezu in Echtzeit vergegenwirtigen lassen.

5.2 Reprasentation als Zustand

Die Prizision, mit der moderne Karten ihren Gegenstand darstellen, stiitzt sich
auf eine jahrtausendelange Entwicklungsgeschichte geographischer Konzepte und
Methoden. Vorarbeiten, wie die Entwicklung eines karteneinheitlichen Mafstabs
oder der kartographischen Projektion sind notwendige Bestandteile aktueller
Karten. Mehr noch, da es sich bei neuen Karten hiufig um Aktualisierungen und
somit Fortschreibungen fritherer Kartierungen handelt, bleiben auch Teile der
Karteninhalte vergangener Zeiten relevant. Diese Geschichtlichkeit der Karte wird
im alltdglichen Gebrauch freilich nur selten sichtbar. Gezeigt wird nur der jeweils
aktuelle erdkundliche Kenntnisstand — sei es in Form einer Bergwanderkarte,
eines stidtischen Liniennetzplans oder einer Darstellung des Kiistenverlaufs —,
der die neuesten Entwicklungen — etwa den stillgelegten Wanderpfad, die neu-
er6ffnete U-Bahnhaltestelle oder das aus dem Meer gewonnene Neuland — bereits
enthilt. Frithere Gestalten des Gezeigten werden allenfalls in historischen Karten
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prasentiert. Fiir die Orientierung im Gelinde oder die Suche nach einem kurzen
und sicheren Weg sind solche Information hingegen unerheblich, weshalb die
Gebrauchskarte die Welt nur in einem ganz bestimmten — namlich méglichst ak-
tuellen — Zustand priasent macht. Ganz dhnlich werden durch ein Parlament die
politischen Mehrheitsverhiltnisse zu einem konkreten Zeitpunkt sichtbar. Was
vor oder nach dem Wahltag in Meinungsumfragen erhoben wird, ist fiir seine
Zusammensetzung irrelevant. In diesem abbildlichen Sinne bleibt das Parlament
statisch und vergegenwirtigt eine Momentaufnahme der Bevélkerung, so wie die
Karte eine Momentaufnahme des Raums vergegenwirtigt.

Noch entscheidender fiir die Karte ist indes eine zweite Facette des Statischen:
Im besten Fall begriindet sie einen Zustand der Prisenz. Enthilt die Strafienkarte
beispielsweise die relevanten Informationen des gezeigten Ausschnitts, so verge-
genwirtigt sie dem:der Betrachter:in den Verkehrsraum, erzeugt also einen Status
geographischer Gegenwart. Diese Reprisentation entspricht dem Produkt des er-
folgreichen Reprisentierens. Politisch kontextualisiert tritt diese Lesart in der von
Nadia Urbinati als »procedural« (2005: 198) bezeichneten Komponente der Repri-
sentation zu Tage: Der Zustand der Reprisentation wird durch ein Verfahren - in
der Regel durch eine Wahl - erzeugt. Die Abgeordneten sind demnach Reprisen-
tant:innen qua Auswahlprozess, unabhingig von ihrer Popularitit nach der Wahl
oder ihrem Handeln im Amt. Fiir Hanna Pitkin wird ein solches statisches Verhilt-
nis im Falle des symbolischen Reprasentationstypus besonders evident: Ein Symbol
wird entweder als solches »geglaubt« oder nicht. »Hence, political representation
will be not an activity but a state of affairs« (1967: 102).

Unvermeidlich bleibt ein Zustandsverstindnis auch fiir jeden Versuch einer ob-
jektivierten Beschreibung von Reprisentationen. Alle solchen Ansitzen ist gemein-
sam, dass sich anhand bestimmter Kriterien entscheiden lisst, ob eine Reprisen-
tation besteht oder nicht — oder priziser: ob ein Prasenzzustand vorliegt. Dies gilt
selbstverstandlich fir das fir die empirische Reprisentationsforschung vielleicht
einflussreichste Konzept, den auf Warren Miller und Donald Stokes (1963) zuriick-
gehenden congruence-Ansatz. Dieser geht davon aus, dass eine Reprisentation eine
gewisse Korrelation zwischen den Einstellungen der Bevélkerung und den durch die
Parlamentarier:innen getroffenen Entscheidungen erfordert. Aber auch der dazuin
vielerlei Hinsicht kontrare konstruktivistische claim-Ansatz sieht mit der Akzeptanz
durch das Publikum im Prinzip ein ebensolches Kriterium vor, durch dessen Erfiil-
lung ein — zumindest partieller — Reprisentationszustand begriindet wird (Saward
2006: 303; Rehfeld 2006: 2).
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5.3 Vorlaufigkeit des Zustands

Sofern der Zustand allerdings von bestimmten Voraussetzungen abhingig ist, bleibt
er zumindest potenziell instabil und die auf dem Wege der Reprisentation erzeugte
Prisenz verginglich. Dabei lassen sich, wie sich am Beispiel der Kartographie illus-
trieren ldsst, wenigstens drei zentrale Variablen ausmachen. Zunichst liegt jeder
Kartierung eine grundlegende Konzeption des dargestellten Gegenstands zugrun-
de. Wandelt sich die Konzeption, so dndert sich auch die kartographische Schablo-
ne, die iiber die Darstellung gelegt wird. Wurde die Erde etwa bis in die frithe Neu-
zeit hinein dem damaligen Stand des Wissens entsprechend als Kugel beschrieben,
soist seit dem 17. Jahrhundert bekannt, dass die Erde treffender als Ellipsoid darge-
stellt wird und globale Distanzen auf dieser Grundlage bestimmt werden miissen.
Seit dem 19. Jahrhundert ist schliefilich von einem Geoid die Rede (Kohlstock 2004:
19-22). Die jahrtausendelange Auseinandersetzung tiber die Position der Erde im
Sonnensystem zeigt, dass solche konzeptionellen Anderungen nicht zwingend li-
near verlaufen. So hat das heute verbreitete heliozentrische — wie auch das geozen-
trische — Weltbild seine Wurzeln in der Antike, konnte sich aber erst mit der koper-
nikanischen Wende im 16. und 17. Jahrhundert durchsetzen (Teichmann 1999: 43fF.).
In einem weiteren Sinne lisst sich auch der inhaltliche Filter der Karte als konzep-
tionelle Frage verstehen. Bodenschitze, wie Kohle, Erddl oder Erdgas, werden erst
durch ihre wirtschaftliche Verwertbarkeit zum relevanten Karteninhalt, Umwelt-
verschmutzung erst durch seine Wahrnehmung als Problem und eine pandemische
Ausbreitung kann erst dann zum Karteninhalt werden, wenn an unterschiedlichen
Orten auftretende Erkrankungen einem einheitlichen Krankheitsbild zugeordnet
werden.

Hiufig sind konzeptionelle Fragen mit einem zweiten Aspekt — dem der Re-
prasentationstechnik — eng verbunden. So ist die iiberzeugende Realisierung eines
Reprasentationskonzepts davon abhingig, dass entsprechende Techniken der Ver-
messung und Darstellung zur Verfiigung stehen. Umgekehrt kann der Messfort-
schritt zur Uberarbeitung bestehender Modelle fithren. So erlaubte das Verfahren
der Triangulation und seine stetige Verfeinerung die Umsetzung des Konzeptes ei-
ner runden oder elliptischen Erde in konkrete Karten (Kohlstock 2004:19f.) und die
Verbesserung der Hohenmessung machte ab dem 18. und vor allem 19. Jahrhundert
die Darstellung topographischer Unterschiede moglich (Koller 2009: 12).

Innerhalb einer konzeptionellen Perspektive sorgen solche technischen Innova-
tionen vor allem dafiir, dass der geographische Gegenstand priziser und detailrei-
cher abgebildet werden kann. Dadurch kénnen die generellen Chancen einer gelin-
genden Reprisentation steigen, jedenfalls aber indern sich die an eine erfolgrei-
che Reprisentation gestellten Erwartungen. Erhard Etzlaubs 1500 verdffentlichte
»Romwegkarte« mag fiir damalige Verhaltnisse bahnbrechend gewesen sein (Brun-
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ner 2001). Fiir die Sehgewohnheiten eines durch moderne Strafenkarten Geschul-
ten erscheint sie allerdings gleichzeitig uniibersichtlich und unterkomplex.

Schliefilich dndert sich der physische Gegenstand der Kartographie selbst: auf
natiirliche Weise — etwa durch tektonische Aktivititen (Erdbeben, Vulkanausbrii-
che, Hebung der Erdkruste) und die Anziehungskraft des Mondes (Gezeiten) —,
durch menschliche Intervention — etwa in Form von Flussbegradigungen, Stad-
tebau oder den Abbau von Ressourcen — oder auch im Zusammenspiel beider
Einfliissse — beispielsweise bei klimatischen Verinderungen und deren Folgen
(Gletscherschmelze, Wiistenbildung).

Mit diesen Verdnderungen Schritt zu halten, war fiir die Kartographie insbeson-
derevor der Zuhilfenahme von Luftbildern schwer. Vor allem die mit der Industriali-
sierung einsetzende rasante Entstehung neuer Verkehrswege und die ErschlieRung
neuer Siedlungsgebiete fithrte dazu, dass Karten oft schon beim Erscheinen veral-
tet waren (Siegfried 2014: 291f.). Diese Problematik ist auch durch neue technische
Errungenschaften nur bedingt auflosbar. Zwar lassen sich unter Zuhilfenahme von
Satellitenaufnahmen und durch digitale Verarbeitung in kiirzester Zeit sehr prazise
und gleichzeitig aktuelle Karten erzeugen. Die Aktualitit bleibt allerdings weiterhin
temporir und der Reprisentationszustand muss immer wieder aufs Neue erzeugt
werden.

Die drei genannten Variablen — Konzeption, Technik und Gegenstand — spielen
auch fiir die politische Reprasentation eine Rolle. So stellen sich die Fragen, was re-
prasentiert werden soll (Interessen, Priferenzen, Gruppenzugehdorigkeiten, ...) und
auf welchem Weg bzw. mit welchen Mitteln dies umgesetzt werden kann (Mehr-
heits- oder Verhiltniswahlrecht, Los, Quotierung, ...) regelmifig neu. Eine Finali-
tit dieses Prozesses ist dabei trotz sich immer weiter verfeinernder Instrumente -
etwa der Verbesserung von Sitzzuteilungsverfahren oder der Entwicklung vielfil-
tiger Beteiligungsformen — nicht absehbar. Dies wird bereits durch den Umstand
erschwert, dass sich in einer komplexer werdenden Gesellschaft ein Konsens iiber
ihre eigene Beschaffenheit und mithin iiber die notwendigen Kriterien einer poli-
tischen Reprasentation kaum herausbilden kann. Im Gegenteil: »the ways in which
individuals, groups and communities make sense of, and represent society, its insti-
tutions and its social relations have become in turn more complex, more conflicted
and more contingent« (Gilleard 2017: 2). Dies fithrt nahtlos iiber zur dritten Variable:
Auch die Gegenstinde der politischen Reprisentation — die Zusammensetzung der
Gesellschaft, die identifizierbaren Zugehdorigkeiten und politischen Priferenzen —
sind nicht statisch, sondern im steten Wandel begriffen. »Parlamente sind [damit
nur] temporire Manifestationen des Volkes« (Manow 2015, 109) und politische Re-
prasentationen generell keine dauerhaften Zustinde, sondern immer vorliufig und
»under suspicion« (Disch 2011: 106).
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5.4 Zeitlichkeit der Reprasentation

Ob und wie lange der Reprisentationszustand anhilt, ist von den sich wandeln-
den Parametern abhingig — aber auch von deren Relevanz fiir den:die Empfinger:in
des Reprisentationsangebots. So mag eine Strafienkarte aus den 1980er Jahren den
Verkehrsraum fiir manchen Gebrauch noch erfolgreich vergegenwirtigen, fiir einen
anderen aber nicht. Generell wirft der Versuch der Reprisentation eines sich wan-
delnden Gegenstands unter sich wandelnden Bedingungen aber die Frage auf, ob
ein Zustand der Prasenz tiberhaupt jemals erreichbar ist. Zwar kénnen konzeptio-
nelle Komplexitit und technische Prizision das Reprisentierende dem Reprisen-
tierten immer niherbringen, aber gleichzeitig gentigen unter den Bedingungen der
Komplexitat und Prizision auch umso kleinere Abweichungen, um die hergestellte
Prisenz infrage zu stellen. Ist eine Karte nicht in jedem Fall bereits beim Erscheinen
veraltet, eine Wahl beim Urnenschluss schon wieder iiberholt?

Diese Infragestellung ist so bestechend wie irrefithrend, legt sie der Reprisen-
tation doch Maf3stibe an, die sie weder erfiillen kann noch erfiillen soll. Die Uber-
legungen in Kapitel C.2 haben bereits gezeigt, dass eine gewisse Distanz zwischen
dem Reprisentierten und Reprisentierenden generell nicht nur unvermeidbar ist,
sondern umgekehrt den spezifischen Charakter der Reprasentation ausmacht. Das-
selbe ldsst sich mit Blick auf die Zeitdimension konstatieren. Auch Karten abstrahie-
ren zum Teil bewusst von der Momentaufnahme und zeigen eine iiber einen linge-
ren Zeitraum erfolgte Beobachtung — so etwa bei der Darstellung des Eisschilds an
den Polkappen. Dadurch erzielen sie ein langfristig verlisslicheres Bild, als es bei
der Festlegung auf einen einzelnen Zeitpunkt moglich wire.

Noch folgenreicher ist die Wahl des Zeitpunkts im politischen Kontext, in dem
sich eine als Momentaufnahme festgestellte Mehrheit bereits kurze Zeit spiter
in ihr Gegenteil verkehrt haben kann. Entsprechend grundsitzlich kritisiert Iris
Young die von ihr mit Jacques Derrida als »metaphysics of presence« bezeichnete
Fixierung auf einen Moment der vollstindigen Prisenz, da diese die Vielfalt und
Wandelbarkeit des Reprisentierten notwendigerweise reduziere. Stattdessen pli-
diert sie fiir ein Reprisentationsverstindnis der »differance« (1997: 355f.). Damit ist
einerseits die bereits weiter oben behandelte Differenz zwischen Reprisentierten
und Reprisentierenden gemeint (»differ«), andererseits aber auch eine zeitliche
Verschiebung des Reprisentationshandelns im Vergleich zur politischen Wahl
(»defer«). Die Reprisentation ist demnach weder der Zeitpunkt der Autorisierung
(authorization) der Reprdsentierten etwa durch eine Wahl noch der Zeitpunkt ihrer
Uberpriifung (accountability) durch die nichste Wahl, sondern vielmehr der Zeit-
raum dazwischen. Insofern ist Reprisentation kein Zustand, sondern der Prozess
des Reprisentierens (Young 2000: 127). Im Mittelpunkt der Reprisentation steht —
so auch Michael Saward — weniger der Moment moglicher Prisenz als vielmehr der
Prozess seiner Herstellung (2010: 39—-43). Die politische Entscheidungsfindung als
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eigentliches Reprisentationshandeln findet immer zeitversetzt zur Momentauf-
nahme der Wahl statt. Dies ist fiir Young aber kein Fehler des Reprisentativsystems,
sondern dessen elementarer Bestandteil: Gerade der Prozesscharakter, der die Be-
teiligten dazu zwingt, ihren Blick genauso in die Vergangenheit (authorization) wie
auch die Zukunft (accountability) zu richten, macht die Reprisentation aus und ist
die Voraussetzung dafiir, die Komplexitit des Reprisentierten nicht unnétig — etwa
auf eine einzelne Abstimmung - zu reduzieren (Young 1997: 356, 359f.).

5.5 UnabschlieBbarkeit

Wihrend sich auf der von Young in den Blick genommenen Verfahrensebene
der Prozess des Reprisentierens zumindest zwischen Beginn und Ende zeitlich
eingrenzen lisst, fillt dies fir die Wirkungsebene deutlich schwerer. Bereits im
vorangegangenen Kapitel wurde herausgearbeitet, dass Reprisentation performa-
tiv ist, dass sie also die Wahrnehmung des Reprisentierten — innerhalb gewisser
Erwartungsgrenzen — mitgestaltet. Auf diesem Wege kénnen Reprisentationen
noch weit tiber den urspriinglichen Reprisentationsakt hinauswirken. Ein Beispiel
dafiir ist die Abgrenzung eines europiischen Kontinents von Asien, die karto-
graphisch ab dem 16. Jahrhundert an Bedeutung gewann (Strath 2007: 2). Dabei
spielten — und spielen bis heute — neben physischen Kriterien auch politische
und kulturelle Aspekte eine Rolle. Wihrend im Stidosten Europas Bosporus und
Dardanellen trotz eines jahrhundertelang osmanischen Balkans seit der Antike
als natiirliche Grenze galten, ist die Grenzziehung zwischen Osteuropa und Asien
wesentlich uneindeutiger. Noch bis ins 18. Jahrhundert hinein wurde zwar hiufig
der Fluss Don als europiisch-asiatische Grenze benannt, auf Karten wurde aber
meist nur ein sehr ungenauer oder gar kein Grenzverlauf angegeben (Cecere 2006:
131-135). Dies dnderte sich erst, als Russland sich mit der Herrschaft Peters I. als
dezidiert europiisches Land zu verstehen begann und Wert auf eine Abgrenzung
des Kernlands von der unzivilisierten »auflereuropdischen kolonialen Peripherie«
(Cecere 2006: 141) in Sibirien und Zentralasien legte. Nicht zuletzt, um diese Lesart
zu stiitzen, verlegten die staatlich verbreiteten Karten der Geographen Wassili
Tatischtschew und Philipp Johann von Strahlenberg die Grenze zwischen Europa
und Asien in den Ural und damit deutlich weiter Richtung Osten. Erst im Anschluss
setzte sich diese Konvention zunehmend auch in West- und Mitteleuropa durch
(Strath 2007:5).

Die konstruierende Wirkung durch Reprisentation beschrinkt sich nicht auf
die Zukunft: »[S]ince the past is absent and can only exist through making itself
present again in a non-literal way, it is thus representation« (Decreus 2013: 37). Als
nicht mehr prisenter Zeitraum kann die Vergangenheit nur durch »Aktualisierung
und Aneignung« (RGssner 2016: 6) vergegenwirtigt gemacht werden. Dabei sind ge-
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schichtliche Zeiteinteilung und historische Zusammenhinge letztlich nachtrigliche
Konstruktionen (Halbwachs 1980 [1950]: 93). Zwar suggeriert der Begriff der Re-Pri-
sentation, »dass etwas zuvor Prisentes re-prisentiert wird« (Gruber & Mokre 2016:
169). Da die Geschichte als »universal memory of the human species« (Halbwachs
1980 [1950]: 84) aber kein physisches Aquivalent besitzt, konnen historische Ereig-
nisse immer auch auf unterschiedliche Weise interpretiert — und reprisentiert —
werden (Halbwachs 1980 [1950]: 113). So wird etwa in der russischen Offentlichkeit
mithilfe historischer Karten argumentiert, dass grofRe Teile der Ukraine eigentlich
zur russischen Welt gehoren und es sich bei der Eigenstaatlichkeit insofern um ei-
nen kurzzeitigen Irrweg handele (Henniges 2022). Dieses Reprisentationsangebot
mag tiberzeugen oder nicht, in jedem Fall aber ist eine entsprechende Konstruktion
der Vergangenheit nur eine von vielen Méglichkeiten. Mit Stuart Hall gesprochen:
»Meaning>floats<. It cannot be finally fixed. However, attemting to»fix<it is the work
of representational practice« (1997b: 228). Akteur:innen der Reprisentation konnen
demnach versuchen, mithilfe reprisentativer claims eine endgiiltige Interpretation
durchzusetzen und so einen finalen Zustand der Prisenz zu schaffen. Letztlich ist
dieser Zustand in einer pluralistischen Gesellschaft aber immer durch counter-claims
angreifbar und damit vorlaufig (Saward 2006: 314). Mit anderen Worten: Der durch
claims und counter-claims beschriebene Diskurs tiber die Entsprechung von Repri-
sentierendem und Reprisentiertem ist elementarer Teil des Reprisentationspro-
zesses (Martinez Mateo 2018: 300), welcher damit immer unabgeschlossen und un-

abschliefibar bleibt.!

5.6 Reprasentation als Iteration

Ein erneuter Blick in die Kartographie zeigt indes, dass die geographische Verge-
genwirtigung ihrem Prozesscharakter und der Wandlungsfihigkeit ihres Gegen-
stands zum Trotz auf die Zustandsbeschreibung nicht verzichten kann. Zwar las-
sen sich durch Entwicklungskarten auch zeitliche Dynamiken darstellen — etwa die
schrittweise erfolgte Erweiterung eines politischen Territoriums oder das Wachs-
tum einer Siedlung. Méglich ist dies beispielsweise durch die Gegeniiberstellung
von Darstellungen unterschiedlicher Zeitpunkte, die Markierung bestimmter Be-
reiche der Verinderung oder die Verwendung von Richtungspfeilen innerhalb ei-
ner Karte (Stams 2001). Allerdings beruht jede dieser Optionen auf (mehreren) sta-
tischen Bildern, die als Referenzpunkte die Verinderungen erst erkennbar machen.
Dies gilt auch fiir animierte und/oder laufend aktualisierte Darstellungen — etwa

1 Insofern handelt es sich bei dem von James Stimson, Michael Mackuen und Robert Erikson
eingefiihrten Begriff der »dynamic representation« (1995) um eine Tautologie.
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Wetterkarten —, bei denen lediglich die Zeitriume zwischen den Momentaufnah-
men kiirzer ausfallen.

Fiir die politische Reprasentation sind Wahl- oder Abstimmungsergebnisse na-
tiirliche Orientierungsmarken — schon deshalb, weil sie ein Autorisierungsverhilt-
nis zwischen Wihler:innen und Gewihlten begriinden. Ebenso werden Meinungs-
umfragen, Demonstrationen, Petitionen oder andere Formen der politischen Aufle-
rung bisweilen als relevante Momentaufnahmen herangezogen, anhand derer po-
litische Verschiebungen erkennbar werden. Auch fir ein diskursives Verstindnis,
wonach sich Reprisentation durch einen andauernden Aushandlungsprozess zwi-
schen Reprasentierten und Reprisentierenden auszeichnet (vgl. etwa Garsten 2009:
91; Plotke 1997: 31; Urbinati 2005), ist die Referenz auf vorhergehende Zustinde, ins-
besondere auf bereits erzielte Zwischenergebnisse unverzichtbar. Insofern bleibt
zwar ein finaler Zustand der Prisenz unerreichbar, wohl aber eine temporire Ver-
gegenwirtigung. Mit Michael Saward kann man von einer »series of events« (2010:
43) der Reprisentation sprechen.

Die Vereinigung von Zustand und Prozess in der Reprisentation (Budin &
Dressler 2016: 19) ist nicht allein eine definitorische Spannung — Reprisentation
als Akt des Reprisentierens oder als sein Resultat. Denn Zustands- und Prozessdi-
mension der Reprisentation sind nicht sauber voneinander zu trennen. Vielmehr
ist der Reprisentation auch unter Ergebnisgesichtspunkten die Zeitlichkeit einge-
schrieben und unter Prozessgesichtspunkten ein »iterative[r]« (Disch 2012: 606),
durch stete Bezugnahme auf bereits Prisentgewordenes geprigter, Charakter. Der
darin zum Ausdruck kommende, im Kontext der eucharistischen Reprisentation
bereits diskutierte Erneuerungs- oder Aktualisierungsgedanke lisst sich schon im
frithkirchlichen Gebrauch des Wortes nachweisen (Duso 2006: 39). Dieser stellt sich
einerseits als unabschlieRbarer Prozess dar, kann andererseits aber auf punktuelle
Manifestationen nicht verzichten und umfasst damit gleichzeitig die statische
prozedurale wie die zweite, von Urbinati »politisch« genannte, Dimension des
»niemals abschliefibare[n] Diskussionsprozess[es] zwischen Reprisentierten und
Reprdsentanten« (2005: 317).
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Mithilfe der funf disziplinitbergreifenden Beispiele wurde in den vorangehenden
Unterkapiteln versucht, einen gemeinsamen Assoziationsraum der Reprisentation
auszuleuchten. Ziel war es, den Begrift gewissermafien einzukreisen, ohne ihn auf
eine einzige Lesart festzulegen. Dieser Zugang 15st die begriffliche Vielschichtig-
keit bewusst nicht auf. Dennoch konnten einige grundlegende Strukturdhnlichkei-
ten identifiziert werden, die nachfolgend noch einmal in kompakter Form zusam-
mengefithrt werden sollen:

Reprisentation ist — so liefd sich zunichst am Beispiel der musikalischen Repri-
sentation nachvollziehen — eine spezifische Art der Relation zwischen dem Repri-
sentierten (Reprisentandum) und dem Reprisentierenden (Reprisentatio). Diese Be-
ziehung ist wechselseitig, aber asymmetrisch, da die beiden Seiten nicht auf die-
selbe Art und Weise aufeinander Bezug nehmen. Die jeweilige Bezugnahme fillt
dabei immer spezifisch aus. Sie betrifft nie alle Aspekte des Reprisentierten oder
des Reprisentierenden, sondern fokussiert und verdichtet. Welcher Fokus gesetzt
wird und welche Eigenschaften des Reprisentierten im Rahmen der Relation erhal-
ten bleiben, hingt dabei vom Reprisentationskontext und dem adressierten Publi-
kum ab.

Reprisentation zeigt sich weiterhin als eine Vermittlung zwischen Nahe und Di-
stanz. Reprisentation zielt immer auf einen Prisenzgewinn des Reprisentierten.
Eine vollstindige Prisenz ist dabei nicht erreichbar, sondern nur ein relativer Zu-
wachs. Prisent wird das Reprisentierte dabei auferdem nicht in seiner Ginze, son-
dern nur in seiner Substanz, in den fiir die Reprisentation wesentlichen Aspekten.
Reprisentation ist fiir ihr Gelingen insofern darauf angewiesen, eine substanzielle
Nihe zwischen Reprisentierendem und Reprisentiertem herzustellen, in den Akzi-
denzien, ihrer dueren Gestalt, bleiben beide allerdings notwendigerweise distan-
ziert. Mehr noch, ist die Substanz des Reprisentierten erst aus der dsthetischen Di-
stanz der Reprisentation iiberhaupt erkenn- und somit reprisentierbar.

Reprisentation weist — dies wurde am Beispiel mentaler Reprisentationen ver-
deutlicht — zwei grundlegend unterschiedliche Wirkungsweisen auf: Sie kann das
Reprisentierte als Einheit oder Vielheit, als Homogenes oder Heterogenes verge-
genwirtigen. Im ersten Fall bringt die Reprisentation etwas von Grund auf Neu-
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es hervor, ein Konstrukt, das mehr ist als die Summe seiner Teile. Im zweiten Fall
erhilt die Reprisentation die Teile und fiigt sie lediglich zu einem Ganzen zusam-
men. Reprisentation kann demnach strukturbildend wie auch strukturerhaltend
wirken. Gemeinsam ist beiden Varianten, dass sie das Reprisentierte in einen gro-
f3eren Kontext stellen.

Reprasentation ist, viertens, sowohl Abbildung als auch Konstruktion. Fiir ihr
Gelingen ist sie darauf angewiesen, dass das Reprisentierende als Abbild des Re-
prisentierten erkennbar wird, dass also zwischen den beiden irgendeine Art von
Ahnlichkeit besteht. Da es keine allgemeingiiltigen Kriterien der Ahnlichkeit gibt
und geben kann, ist sie nur fir diejenigen feststellbar, die mit den jeweiligen Ab-
bildungsregeln vertraut sind. Damit allerdings kann eine auf Ahnlichkeit beruhen-
de Reprisentation nicht eindeutig oder gar objektiv sein, sie ist nur eine von vie-
len Moglichkeiten, das Reprasentierte darzustellen. Dadurch aber, wie das Abzubil-
dende gezeigt wird, verindert sich auch die Wahrnehmung darauf. Reprisentatio-
nen sind insofern performativ: Sie formen nicht nur das Reprisentierende, sondern
auch das Reprisentierte mafdgeblich mit.

Tabelle 1: Charakteristika der Reprisentation

eine Relation zwi- wechselseitig, informations- kontext- publikums-
schen Reprasen- aber asym- verdichtend abhingig orientiert
tandum und Re- metrisch

prasentatio

eine Vermittlung aktualisierend substanzfo- relativ, nicht dsthetisch
zwischen Ndhe und prisenz- kussiert und absolut distanziert
und Distanz verstarkend -fokussierend

ein Medium der vereinheitli-  strukturbildend kontextgebend

Einheitsbildung chend und dif- und struk-

und Differenzstif- ferenzbetonend turerhaltend

tung

Abbildung und erkennbar konventions- uneindeutig performativ
Konstruktion abhingig

Zustand und Pro- statusorientiert vorliufig unabschliefSbar relativ
zess

Quelle: eigene Darstellung

Reprisentation ist schlieflich gleichermafien Zustand wie Prozess. Sie zielt im-
mer auf einen Zustand der Prisenz, in dem sich erst ihr Gelingen zeigen kann. Die-
ser Status ist allerdings zunichst nicht mehr als eine Momentaufnahme, die verge-
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hen kann. Prisenz ist immer vorldufig und muss fiir ihr Bestehen in einer — unab-
schlieRbaren — Iteration stetig erneuert werden. Reprisentation ist insofern auch
der Prozess des (Wieder-)Herstellens von Prisenz.

Fithrt man die genannten Erkenntnisse zusammen, so lassen sich einige erste
Schliisse ziehen, wie eine Untersuchung der Reprisentation beschaffen sein miisste
und welche Aspekte sie zu beriicksichtigen hitte.

1. Prasenzgewinn: Kern und Ziel einer jeden Reprisentation ist der durch sie er-
zeugte Zugewinn an Prisenz. Stets geht es darum, das Reprisentierte auf ir-
gendeine Weise anwesend, aktuell, sichtbar zu machen - oder besser gesagt:
anwesender, aktueller, sichtbarer als vor der Reprisentation. Denn An- wie auch
Abwesenheit sind im Rahmen der Reprasentation niemals vollstindig, sondern
immer nur partiell denkbar. Entsprechend lisst sich auch das Ausmaf? der Pri-
senz nicht absolut, sondern immer nur im Vergleich zu anderen Prisenzzustin-
den beurteilen. Verglichen werden kann etwa die erzeugte Prisenz zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten, an unterschiedlichen Orten durch unterschiedliche
Reprisentierende oder beziiglich unterschiedlicher zu Reprisentierender. Um
das Gelingen von Reprisentation zu beurteilen, ist insofern ein Maf? der relati-
ven Prisenz notwendig.

2. Prozesshaftigkeit: Prisenz ist verginglich und ihre Feststellung demnach im-
mer vorldufig. Ebenso hat auch das Prisentwerden eine zeitliche Komponente.
Reprasentation ist nicht nur der Grad an Prisenz zu einem ganz bestimmten
Zeitpunkt, sondern auch der Prozess ihrer Herstellung. Reprisentationsanaly-
sen sollten deshalb einerseits ihre zeitlichen Referenzpunkte deutlich machen,
andererseits aber auch in den Blick nehmen, was zwischen diesen Zeitpunk-
ten geschieht. Potenziell variabel ist dabei nicht nur der Gegenstand der Repri-
sentation, sondern auch die Konzeption, was reprasentiert werden soll, und die
Technik, mit deren Hilfe dies versucht wird.

3. Substanzfokus: Es ist unmoglich und unnétig, das Reprisentierte in seiner
Ginze prisent zu machen. Relevant ist allein eine Prisentwerdung seines auf
die Substanz verdichteten Bedeutungskerns. Worin diese besteht, ist nicht all-
gemeingiiltig, sondern hingt vom Gegenstand und Kontext der Reprisentation
ab. Zentrale Aufgabe der empirischen Analyse ist es demnach, die Substanz
zu ermitteln, also herauszuarbeiten, was in dem konkreten Fall idealerweise
prasent werden sollte.

4. Wiedererkennbarkeit: Prisenz kann jedenfalls nur dann erzeugt werden, wenn
das Reprisentierte im Reprisentierenden erkennbar wird. Das bedeutet, dass
gelingende Reprisentation nicht nur eine gewisse substanzielle Ubereinstim-
mung der beiden Seiten der Reprisentationsbeziehung erfordert, sondern dass
diese Ubereinstimmung auch sichtbar werden muss. Mit anderen Worten: Das
Reprisentierende muss dem Reprisentierten dhnlich sein. Ahnlichkeit ist aller-
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dings kein absolutes Konzept, sondern abhingig von Konventionen. Je nach his-
torischem, riumlichem oder kulturellem Kontext der Reprisentation konnen
die Kriterien der Ahnlichkeit sehr unterschiedlich ausfallen. Das gilt ebenso fiir
die moglichen, sehr unterschiedlichen Zielsetzungen von Reprisentation. Ent-
sprechend erfordert ein Maf§ der Ahnlichkeit eine kontextspezifische Definiti-
on.

Kontextabhingigkeit: Aber selbst bei identischem Kontext sind Reprisentatio-
nen nicht eindeutig. Prisenz kann auf sehr unterschiedlichen Wegen gestiftet
werden. Diese Vielfalt sollte auch analytisch in Erwigung gezogen werden.
Denn in aller Regel gibt es keine Einigkeit iiber den optimalen Weg, sondern
sehr individuelle Priferenzen. Umso bedeutsamer ist es, bei der Bewertung
den:die Adressat:in der Reprasentation in den Blick zu nehmen.
Wirkungsvielfalt: Reprisentation kann dariiber hinaus auf ganz unterschiedli-
che Weise wirken. Sie kann das Reprisentierte homogenisieren und Komplexi-
tiat reduzieren, sie kann aber auch Unterschiede hervorheben und dadurch Plu-
ralitit fortschreiben oder sie itberhaupt erst erzeugen. Beide Varianten der Kon-
textualisierung kénnen - auf sehr unterschiedliche Weise — Prisenz erzeugen.
Diese Wirkungsvielfalt muss sich auch in den Instrumenten der Untersuchung
von Reprisentation widerspiegeln.

Distanzierung: So unentbehrlich die Nihe zwischen Reprasentiertem und Re-
prisentierendem - in Form ihrer Ahnlichkeit - ist, so unentbehrlich ist auch
die zwischen ihnen liegende Distanz. Eine etwa zeitliche, raumliche oder per-
sonelle Unmittelbarkeit beider Seiten widerspricht nicht nur dem Konzept der
Reprisentation, eine Distanz kann fiir die Prasenzstiftung sogar sehr zweckma-
Big sein, indem sie etwa die zu reprisentierende Substanz erst sichtbar macht.
Insofern ist eine vollstindige Ubereinstimmung von Reprisentiertem und Re-
prasentierendem kein sinnvolles Kriterium gelingender Reprisentation. Im Ge-
genteil kann eine gewisse Distanz nicht nur Voraussetzung, sondern sogar Aus-
druck ihres Gelingens sein.

Verkniipfung: Trotz notwendiger Distanz handelt es sich bei einer Reprasenta-
tion um eine Beziehung zwischen dem Reprisentierenden und dem Reprisen-
tierten. Das bedeutet zunichst, dass beide Seiten auf irgendeine bedeutungs-
volle Weise miteinander verkniipft sein miissen. Eine zufillige Ahnlichkeit al-
leine begriindet hingegen keine Reprisentation.

Wechselseitigkeit: Die Reprisentationsbeziehung ist zwar asymmetrisch, aber
dennoch wechselseitig. Das vollstindige Bild erhilt man entsprechend nur,
wenn man sich nicht allein auf den Akt des Reprisentierens durch die Reprisen-
tant:innen oder den Umgang mit der angebotenen Reprisentationsbehauptung
durch die Reprisentierten beschrinkt, sondern beide Wirkungsrichtungen
in die Betrachtung einbezieht. Dazu gehort auch, weder Reprisentierte noch
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Reprisentierende als priexistent zu behandeln, sondern ihre Abhingigkeit
voneinander zu beriicksichtigen.

Mit diesen neun Punkten ist ein erster methodologischer Rahmen abgesteckt.
Gleichwohl bleibt das Bild in vielen Aspekten noch abstrakt und unprizise. Dies gilt
insbesondere fiir das vielleicht zentrale Kriterium gelingender Reprasentation: den
Prisenzgewinn. Dieser kann, wie bereits oben angedeutet, sehr unterschiedliche
Gestalt annehmen, sich in verschiedenen Kontexten auf sehr unterschiedliche
Weise offenbaren. Und vieles deutet darauf hin, dass sich diese Heterogenitit auch
nicht auflésen ldsst.

Ob eine Reprisentation gelingt, ob sie — normativ gesprochen - gut ist, wird
nicht nur von allgemeinen Reprisentationslogiken bestimmt. Denn Représentatio-
nen sind niemals universell, sondern immer kontextbezogen und kontextabhingig.
Ihr Gelingen hingt insofern vor allem davon ab, was durch sie erreicht werden soll.
Gerade fur die spezifisch politische Reprisentation ist dieser Zielcharakter von Be-
deutung. Denn »[w]ie mit jedem sinnerfiillten, menschlichen Handeln ist auch mit
der Reprisentation der Gedanke verbunden, dafd sie nicht um ihrer selbst, sondern
bestimmter, konkreter Zwecke willen geschieht.« (Leibholz 1960 [1929]: 39) Politische
Repriasentationen sind entsprechend immer funktionsbezogen, zielen also auf die
Erfillung des konkreten Zwecks ihrer Existenz ab (Rehfeld 2017: 61; Rehfeld 2006:
5). Dies bedeutet aber auch, dass sie so beschaffen sein sollten, dass sie ihre Funk-
tion erfiillen kénnen. Folgerichtig miisste sich die Bewertung einer Reprisentation
in erster Linie daran orientieren, wie gut sie diesem Zielanspruch gentigt. Erst im
Hinblick auf diesen Anspruch ist zu bewerten, ob die Reprasentation gelingt oder
misslingt, ob es sich um eine richtige, gute Reprisentation handelt oder um eine
verfehlte, schlechte.

Unter einer Funktion wird hier nicht jedes denkbare Ziel verstanden, das mit
einer politischen Reprisentation verbunden werden kann, sondern nur solche, die
durch die Reprisentation auch — zumindest in der Theorie — einlésbar sind. Ent-
sprechend istim nichsten Schritt zu untersuchen, worin die Funktionen politischer
Reprisentation itberhaupt bestehen kénnen und wodurch sich eine Funktionserfiil-
lung auszeichnen wiirde.
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D Funktionen

So vielfiltig wie die politische Reprisentation selbst sind auch die Ziele, zu deren
Umsetzung sie beitragen kann. Durch Reprisentationen lassen sich individuel-
le oder gemeinschaftliche Vorhaben vertreten, empirische Verhiltnisse sichtbar
machen und Ideen greifbar. Sie kénnen — wie in diesem Hauptkapitel deutlich
werden wird — politisch aktivieren, aber auch distanzieren, ja sogar entfremden.
Sie konnen Gemeinsamkeit stiften und Differenzen erhalten, Konflikte einhegen
oder zu ihrer Eskalation beitragen. Sie kdnnen politische Ordnungen stabilisieren,
aber auch an deren Uberwindung mitwirken.

Reprasentationen an sich sind weder gut noch schlecht, politisch niitzlich oder
schidlich. Thr funktionaler Wert lasst sich vielmehr erst im jeweiligen Kontext und
hinsichtlich des normativen Blickwinkels des Betrachters oder der Betrachterin
ermessen. Entsprechend muss eine generelle, moglichst anschlussfihige Funk-
tionssystematik eine grofle Bandbreite an unterschiedlichen Perspektiven und
Rahmungen in Erwigung ziehen. Angesichts der Vielzahl denkbarer Kombina-
tionsmoglichkeiten kann es hierbei allerdings nicht um eine kontextspezifische
Einordnung und Bewertung gehen, sondern vielmehr um die Beschreibung gene-
reller Wirkungsweisen der Reprisentation. Die so ermittelten Funktionen kénnen,
abhingig vom konkret betrachteten Zusammenhang und der normativen Per-
spektive, sehr unterschiedliche Gestalt annehmen. Im Laufe dieses Hauptkapitels
wird sich zudem zeigen, dass auch die generelle Bedeutung und Prioritit der
verschiedenen Funktionen mit dem jeweiligen theoretischen Zugriff stark variiert.

Trotz grundsitzlicher perspektivischer Offenheit sind fiir die Funktionsanalyse
demokratische bzw. demokratietheoretische Zuginge von besonderem Interesse:'
Zunichst sind demokratische Reprasentationen von empirischer Relevanz. So
verstehen beispielsweise nahezu alle aktuell bestehenden Staaten sich selbst als
wenigstens teilweise demokratisch. Und vor allem in den westlichen Demokratien
ist die Gesellschaft auch jenseits der politisch-institutionellen Ebene in vielen

1 »Demokratisch« wird hier nicht im Sinn eines spezifischen Demokratiemodells verstanden,
sondern als Sammelbegriff fiir alle sozialen Ordnungsvorstellungen, in denen die Legitima-
tion politischer Herrschaft durch die Mitglieder mafRgeblich ist.
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Bereichen von partizipativen Ideen durchwirkt. Die im weitesten Sinne demo-
kratieerhaltende oder gar -férdernde Wirkung stellt deshalb einen zentralen (und
gingigen) Prifstein fiir politische Reprasentationen dar. Zweitens handelt es sich
bei der Demokratie um eine so komplexe wie voraussetzungsreiche politische Ord-
nung, fur die — auch abhingig vom jeweiligen demokratischen Ideal — eine groRe
Bandbreite moglicher Reprisentationsfunktionen infrage kommt. Entsprechend
sind demokratietheoretische Auseinandersetzungen besonders vielversprechend,
um einen moglichst umfassenden Blick auf die denkbaren Funktionen der Re-
prisentation zu gewinnen. Und schlieflich stehen die Ideen der Demokratie und
der politischen Reprisentation miteinander in einem — durchaus produktiven —
Spannungsverhiltnis, das im folgenden Kapitel erkundet werden soll.
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1. Zum Verhaltnis von Reprasentation und Demokratie

1.1 Historische und konzeptionelle Unterschiede

Als konzeptionelle Bestandteile der sich seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert ent-
wickelnden reprisentativen Demokratie, die im 20. Jahrhundert zur empirisch er-
folgreichsten Herrschaftsform wurde (Lembcke et al. 2012: 10; Russo & Cotta 2020:
3), gelten Reprisentation und Demokratie nicht wenigen als Synonyme und vie-
len als zumindest konzeptionell verwoben (Anter 2018: 67; Hidalgo 2019: 143f.). Re-
prasentation wird demzufolge als »konstituierendes Element der Demokratie« (Bo-
ckenforde 1991: 389) und primir »als Mechanismus zur Realisierung einer reprisen-
tativen Demokratie« (Jentges 2010: 33) gesehen.

Dabei ist eine Verschrinkung von Repridsentation und Demokratie alles an-
dere als selbstverstindlich. Ausdruck dessen sind die bereits genannten Beispiele
nicht-demokratischer — etwa monarchischer oder autokratischer — Reprisentation
oder umgekehrt Zweifel daran, dass bestimmte, etwa demokratische Verfahren
zwangsliufig eine Reprisentationsbeziehung begriinden. So formuliert Hans Ju-
lius Wolff: »[o]b jemand reprisentiert oder nicht, laf3t sich nicht vorschreiben und
nicht kommandieren. Seine Reprisentanz kann hochstens ideologisch wirksam
behauptet werden, hat sich aber auch dann schlieflich vor einer objektiven Priifung
des Sachverhalts zu bewihren.« (1968 [1934]: 199)

Vor allem aber lisst sich konstatieren, dass beide Konzepte auf vollkommen
unterschiedliche politische Ideen und Entstehungskontexte zuriickgehen. Wah-
rend die Demokratie ihren Ursprung in der griechischen Antike nimmt und ihre
Anwendung bis in die Moderne auf iiberschaubare Gebilde — wie etwa Stadtstaaten
— beschrinkt blieb, in denen eine Kultur der direkten Teilhabe aller an den de-
mobkratischen Entscheidungen Beteiligten praktiziert werden konnte, handelt es
sich bei der politischen Reprisentation um ein Konzept der frithen Moderne, das
seine Bedeutung im mittelalterlichen Stindestaat und zunichst ohne Bezug zur
Demokratie entfalten konnte (Ankersmit 2002: 107). Zwar argumentiert Siegfried
Landshut, dass Reprisentation bereits ithrem Ursprung nach mit der Idee der
Volksvertretung — im Sinne einer »Gegenkraft« (2004 [1968]: 421) zur Herrscher-
gewalt — verbunden war. Von einem partizipatorischen Verstindnis im Sinne der
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antiken Demokratie oder einer generellen, natiirlichen Verwandtschaft mit der
demokratischen Idee kann dabei indes keine Rede sein.

Dies gilt vor allem dann, wenn man die Volkssouveranitit zum konstitutiven
Merkmal demokratischer Herrschaft erhebt: Jean-Jacques Rousseau vertritt im
Contrat Social die Auffassung, dass jede Ubertragung der politischen Autoritit des
Volkes an eine andere Instanz dessen Freiheit notwendigerweise beschneide und
damit im Widerspruch zur Volkssouverinitit stehe. Der Volkswille sei, so Rous-
seau, grundsitzlich nicht reprisentierbar (Rousseau 2012 [1762]: 131)." Mit der darin
zum Ausdruck kommenden Annahme einer Unvereinbarkeit von Volksherrschaft
und reprisentativer Regierungsform steht Rousseau nicht nur in einer jahrhun-
dertealten ideengeschichtlichen Tradition (Hidalgo 2019: 128-132), er befindet
sich zudem in bester zeitgendssischer Gesellschaft: Aus politisch-konstitutionell
gewissermafen entgegengesetzter Perspektive hielten auch die amerikanischen
Federalists — die heute als Wegbereiter der reprisentativen Demokratie gelten —
die demokratische Herrschaft fir inkompatibel mit dem von ihnen priferierten re-
prasentativen Modell. Sie selbst verstanden sich folgerichtig nicht als Demokraten,
sondern als Republikaner (Pitkin 2004: 338) und Grundtenor des von ihnen vorge-
schlagenen Regierungsmodells war eher die Verhinderung, denn die Erméglichung
eines demokratischen Systems im engeren Sinne (Urbinati 2004: 54).%

Der durch Rousseau oder die Federalists konstatierten Opposition von Re-
prisentation und Demokratie lag zweifellos ein spezifisches, unmittelbar durch
die griechische Antike inspiriertes Begriffsverstindnis von Demokratie zugrunde.
Sie bleibt in ihrer Grundanlage aber auch iiber die zeitgendssische Lesart hinaus
bestehen: Demokratie als Idee der Selbstregierung und der weitestgehenden An-
wesenheit des Volkes steht der auf einer Abwesenheit der Autor:innen griindenden
Reprisentation fundamental entgegen. Die angestrebte Ubereinstimmung von Re-
gierung und Regierten wird durch die Trennung und Distanz von Reprisentierten
und Reprisentierenden kontrastiert. Und die auf maximale Inklusion zielende,
horizontal gedachte demokratische Herrschaftsorganisation unterscheidet sich
grundsitzlich von der vertikalen und damit notwendigerweise exklusiven Struktur

1 Bryan Garsten weist auf eine begriffliche Besonderheit bei Rousseau hin (2010: 97f.): Die Ab-
lehnung von Reprasentation ist fir ihn nicht gleichbedeutend mit einer Ablehnung politi-
scher Vertretung, wenn die damit verbundenen Regierungsbefugnisse durch das Volk jeder-
zeit widerrufen oder modifiziert werden kénnen. Unter Reprisentation versteht Rousseau
hingegen die stellvertretende Ausiibung politischer Souverédnitat durch die Regierung, wo-
mit diese zumindest temporar selbst zum Souveran wiirde.

2 Ganzahnlich befiirwortete John Locke zwar zahlreiche, heute als reprasentativ-demokratisch
identifizierte Ideen, wie das Mehrheitsprinzip oder die vom Volk ausgehende Legitimation
von Regierung und Legislative, verstand das von ihm praferierte parlamentarische System
aber als im Kern gerade nicht demokratisch, sondern —als temporare Herrschaft der Weni-
gen —als oligarchisch (Hidalgo 2019: 126).
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reprisentativer Regierung (Dahl 1994; Nasstrom 2006: 323; Brunhober 2009: 7; Anter
2018: 76; Martinez Mateo 2018: 9; van de Sande 2020: 399), der gegeniiber das Volk
eher passiv denn selbstbestimmt gedacht wird (Dingeldey 2022: 68). Aus demo-
kratischer Sicht ldsst sich die Reprisentation sowohl dafiir kritisieren, dass sie die
Identitit von Regierung und Regierten verhindert und dadurch Fremdeingriffe in
die politische Autonomie der Regierten gestattet, als auch fiir ihre Beschrinkung
der individuellen politischen Handlungsfihigkeit (Thaa 2008). Umgekehrt galt
die »pure democracy« als anfillig fiir politischen Wankelmut, Irrationalitit und
potenziell staatszersetzende Lagerbildung (Madison 1787).

Dass die Demokratie ihren Erfolgszug im modernen Staat dennoch gerade
in Verbindung mit Elementen der Reprisentation antreten und dabei ihre Wahr-
nehmung von einer »hochgradig mingelbehaftete[n]« und fir den Flichenstaat
ungeeigneten zur »relativ beste[n] Staatsverfassung« wandeln konnte (Schmidt
2017: 1214f.), war entsprechend eine »epochale Wandlung« (Dingeldey 2022: 67)
und nicht ohne konzeptionelle Kompromisse denkbar. Maf3geblich fir diese Re-
prisentation und Demokratie verbindende, im Anschluss an die amerikanische
Revolution erfolgte »Erfindung >demokratischer Reprisentationc in den Federalist
Papers« (Brunh6ber 2009) war ein »Umdeutungsprozess« (Hidalgo 2019: 132) von
Volksherrschaft, wonach das Volk zwar Triger der Souverdnitit sei, diese aber iiber-
wiegend mittelbar ausiibe. Die demokratische Regierung konnte demnach auch -
so etwa James Madison und Alexander Hamilton — »mittels freier, gleicher, allge-
meiner und periodischer Wahlen bewirkte Ubertragung der grundsitzlich beim
Volk liegenden Staatsgewalt auf mit einem freien Mandat ausgestattete, aber durch
einen verfassungsrechtlichen Grundrahmen gebundene, dem Volk verantwortliche
Reprasentanten« (Brunhdber 2009: 9) gewihrleistet werden. Auch die einfluss-
reiche, von Emmanuel Sieyés entworfene Konzeption einer postrevolutioniren
franzésischen Republik sah eine »reprisentative Regierungsform« (1981c [1789]:
266) vor, in der die Ausfithrung des Volkswillens an zu wihlende »Stellvertreter
eines Volkes« (1981b [1789]: 140, 170) delegiert werden sollte.

Fiir beide Ansitze ist die im spatmittelalterlichen England entwickelte Idee der
parlamentarischen Reprisentation unentbehrlich. Diese erlaubt es, »den Repri-
sentierten als am Entscheidungsvorgang gegenwirtig und beteiligt zu bezeichnen«
(Podlech 1984: 518) und somit den Widerspruch zwischen der in einem Flichenstaat
zwangsldufigen physischen Nichtanwesenheit eines Grofiteils der Biirger:innen
und ihrer gleichzeitig demokratisch gebotenen Beteiligung am Gesetzgebungspro-
zess aufzuldsen. Fir die in der reprisentativen Demokratie notwendige demokra-
tische Legitimation sollte die Selektion der Vertreter:innen durch Wahlen sorgen.
Auch hier war — neben dem eher oligarchischen als demokratischen Argument, auf
diese Weise lasse sich die Wahl besonders angesehener und kompetenter Perso-
nen gewdhrleisten (Manin 1997: 70f.) - eine Idee der Reprasentation mafigeblich:
nimlich die der Autorisierung. Anders als etwa bei dem in der antiken Demokratie
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oder in mittelalterlichen Stadtstaaten gebriuchlichen Los implizieren Wahlen
eine aktive Zustimmung zur Ubertragung der Herrschaftsmacht auf die politische
Vertretung (Manin 1997: 79ff.). Die mit der Auswahl verbundene Reduzierung der
direkt an einer Entscheidung Beteiligten, sollte dabei zudem eine den politischen
Diskurs mifdigende, rationalisierende Funktion itbernehmen (Madison 1788b).
Und auch die Idee eines formierenden Charakters der Reprisentation wird von
den Federalists wie auch von Sieyeés als Argument angefiihrt: Mithilfe der Selektion
weniger trete der Volkswille anschlieRend umso deutlicher und in verfeinertem
Zustand zutage (Brunhéber 2009: 222).

Eine Vertretungskonstruktion ist indes aus demokratischer Sicht nicht unpro-
blematisch — und dies gilt nicht erst dann, wenn man mit Rousseau den politischen
Willen generell fiir unvertretbar hilt. Grundsitzlich fithren Vertretungsverhiltnis-
se zur politischen Elitenbildung und Akkumulation von Macht (Anter 2018: 76f.). Ein
Grofteil der Bevolkerung wird von der unmittelbaren Beteiligung ausgeschlossen.
Dies kann vor allem dann zum Problem werden, wenn es den reprisentativen Insti-
tutionen nicht gelingt, die zentralen Interessen und sozialen Merkmale dieses Be-
volkerungsteils sichtbar zu machen (Michelsen & Walter 2013: 48) oder wenn es zu
einer Entfremdung der politischen Elite von der zu reprisentierenden Bevolkerung
kommt (Pitkin 2004:339). Dass in den realen reprisentativen Demokratien auch die
Reichweite demokratischer Herrschaft durch die Einfithrung individueller Abwehr-
rechte gegeniiber dem Staat und die Garantie prozessualer Rechte fiir Minderhei-
ten begrenzt wurde, ist — wie man beispielhaft am Hobbes’schen Leviathan erken-
nen kann - fir reprisentative Systeme keine zwingende Voraussetzung. Insofern
ist durchaus diskutabel, ob die reprisentative Demokratie zwangsliufig die ihrer
empirischen Entwicklung entsprechende liberale (Lembcke et al. 2012: 9f.) oder —
mit Benjamin Barber (1984) gesprochen — »diinne« Demokratie sein miisste, die ih-
ren Fokus statt auf die politische Beteiligung auf die Maximierung der individuellen
Freiheit legt. Gleichwohl ist das reprisentative Modell aus radikaldemokratischer
Sicht zwingend mit Abstrichen und Risiken verbunden, was es zu einem »sorry sub-
stitute for the real thing« (Dahl 1982:13) macht.

1.2 Synergetische Beziige

Auf der anderen Seite stehen Reprisentation und Demokratie aber nicht im
vollstindigen Widerspruch, sondern in zum Teil durchaus synergetischem Zusam-
menhang, in »spannungsreicher Komplementaritit« (Kielmannsegg 2016: 6). So
sind die Biirger:innen in der reprisentativen Demokratie nicht rein passiv, sondern
werden durch Elemente der Autorisierung und Kontrolle eingebunden. Mit diesen
beiden Ideen stellt die Reprasentation Instrumente zur Verfiigung, partizipative
Ansitze auch in grofien und bevélkerungsreichen politischen Gebilden zu verwirk-
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lichen.® Wihrend dieses klassische — etwa bei Montesquieu (2006 [1748]: 220) oder
den Federalists zu findende (Madison 1788a) — Maf3stabsargument allein angesichts
immer neuer Beteiligungsinnovationen nur noch bedingt von der Notwendigkeit
reprasentativer Elemente zu iiberzeugen vermag, so unterstreicht es immerhin
bereits, dass Reprisentation zur Partizipation in keinem grundsitzlichen Wider-
spruch steht. Nimmt man ihre gesamte Funktions- und Wirkungsweise in den
Blick - so argumentieren etwa David Plotke (1997), Iris Young (2000: 124) oder Sofia
Nisstrom (2006, 2011) — kann Reprisentation gar als Voraussetzung der Partizipa-
tion gelten: »Representation is not a principle added to the idea of popular rule, a
concession made in the face of modern political conditions. It forms the essence of
democracy. Without representation, no democracy.« (Nisstrém 2006: 330)

Die grundsitzliche Notwendigkeit, ein demokratisches Regierungssystem auch
auf Reprisentationselemente aufzubauen, ist dabei weder eine Frage der demokra-
tischen Technik noch des politischen Maf3stabs. Auch kleinraumlich organisierte
direktdemokratische Verfahren kommen ohne ein Mindestmaf? an Reprisentation
nicht aus. So treten etwa im Vorfeld von Abstimmungen in der Regel Personen und
Gruppen in Erscheinung, die sich zu Fiirsprecher:innen bestimmter Argumente, In-
teressen und Perspektiven und mithin zu Reprisentant:innen eines Teils der Wah-
ler:innenschaft machen (Saward 2008: 1005). David Plotke zeigt auf (1997: 25-27),
dass es selbst in den von Benjamin Barber als Ideal einer partizipativen Struktur
vorgeschlagenen Nachbarschaftsversammlungen von etwa 1000 bis 5000 Personen
zwangslaufig zu Vertretungsverhiltnissen kommt: So kénnten (und wollten) bereits
nicht alle Personen an jedem Termin teilnehmen - sei es aufgrund von Krankheit,
Kinderbetreuung oder Terminkonflikten. Aber selbst, wenn die Versammlung voll-
zihlig stattfinden sollte, stofie sie, so Plotke, spitestens in der Durchfithrung an
organisatorische Grenzen. Selbst bei einem iiberschaubaren Thema wiirde in ei-
ner Sitzung nicht jede:r Teilnehmer:in zu Wort kommen. Wiirden die Themen kom-
plexer und die Beratung zeitintensiver, so stiinde die Versammlung zudem vor der
Entscheidung, Themenkomplexe zwar gemeinsam, aber nur sehr allgemein zu dis-
kutieren oder ihre Bestandteile in Arbeitsgruppen zu delegieren. Bewusst oder un-
bewusst, offengelegt oder unerkannt, wiirden sich deshalb mit anhaltender Dau-
er der Beratungen zunehmend Vertretungskonstruktionen zwischen den Teilneh-

3 Hierbeiist die reprasentative Demokratie nicht auf bestimmte Verfahren festgelegt, sondern
kann sich sehr unterschiedlicher Umsetzungen bedienen. So miissen Autorisierung und Kon-
trolle etwa nichtauf den Selektionsprozess begrenzt bleiben, sondern kdnnen sich zusatzlich
in verschiedenen Formen der Kommunikation zwischen Représentierenden und Représen-
tierten und einem entsprechend responsiven Handeln der Vertreter:innen ausdriicken (Urbi-
nati & Warren 2008: 395f.). Ebenso ist es moglich, dass klassische Wege der Beteiligung —
etwa durch politische (auch innerparteiliche) Wahlen — um verschiedene Verfahren der un-
mittelbaren Biirger:innenbeteiligung ergianzt werden und sogenannte »citizen representati-
ves« neben die »reguldren« Reprasentant:innen treten (Urbinati & Warren 2008: 405).
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mer:innen bilden — beférdert etwa durch die unterschiedliche thematische Betrof-
fenheit, das Spezialwissen einiger, die verschiedenen rhetorischen Fihigkeiten oder
die zeitliche Verfuigbarkeit. Generell sei, so Andrew Perrin und Katherine McFar-
land, jede Form der Demokratie reprisentativ, da sie auf der systematischen Selekti-
on, Betonung, Gewichtung und auch Verzerrung von Priferenzen beruhe, um sie in
politische Entscheidungen zu iiberfithren (2008: 1239; vgl. auch Saward 2008:1005).

In einer pluralen Gesellschaft ist eine solche Willensbildung — ob sie nun kon-
krete Sachfragen betrifft oder, noch grundsitzlicher, das Entstehen und Weiter-
bestehen eines politischen Gebildes - alles andere als trivial. Reprisentationskon-
struktionen kénnen hierbei einerseits formgebend und somit differenzreduzierend
wirken (Duso 2006: 12; Martinez Mateo 2018: 118). Eine fiir die dauerhafte Verwirk-
lichung demokratischer Ordnung zentrale Rolle konnen sie andererseits aber auch
deshalb spielen, weil sie mit einer gewissen (politischen) Differenz kompatibel und
nicht darauf angewiesen sind, Konflikte in einer Identitit aufzulésen. Dadurch
ist die Reprasentation geeignet, politische Pluralitit und mithin politische Ent-
scheidungsmoglichkeiten zu erhalten (Thaa 2008: 630; Bielefeld 2011: 54; Michelsen
& Walter 2013: 299). Entsprechend stellt Michael Saward fest: »[A]ccording to the
emerging consensus among theorists, democracy must be representative in some
form in order to be more fully, robustly and defensibly democratic.« (Saward 2020:
3) Reprisentation und Demokratie konnen dem folgend in ein wechselseitiges
Stabilisierungsverhaltnis treten, kénnen oligarchische wie auch totalitaristische
Auswiichse einhegen (Mantl 1975: 190-193).

Dies deutet auf einen funktionalen Wert hin, den die Reprisentation im demo-
kratischen Kontext gewinnen kann. Wertmaf3stab kann in diesem Zusammenhang
nicht die Verwirklichung einer unmittelbaren Demokratie im antiken Sinne oder ei-
nes identitiren Demokratieverstindnisses sein. Die reprisentative Demokratie ist
— so etwa Nadia Urbinati und Mark Warren (2008: 402) — gerade kein, dann not-
wendigerweise minderwertiger Ersatz, einer im modernen Staat nicht mehr rea-
lisierbaren direkten Demokratie, sondern eine neue und eigenstindige Form der
politischen Gesellschaftsorganisation. Sie verbindet das Prinzip der Volkssouvera-
nitit mit einem politisch-institutionellen Rahmen (Lefort 2019 [2007]: 104), der Ra-
tionalisierung und der Umsetzbarkeit im Flichenstaat (Brunhéber 2009: 235) und
wird dadurch »an intrinsically modern way of intertwining participation, political
judgment, and the constitution of demoi capable of self-rule« (Urbinati & Warren
2008: 402). Typischerweise findet diese eigentiimliche Verflechtung von Partizipa-
tion und Reprisentation durch die Organisation allgemeiner Wahlen statt, wobei
die Reprisentierten einerseits durch ihr Wahlrecht Einfluss nehmen, die Reprisen-
tierenden aber andererseits nicht durch ein imperatives Mandat gebunden werden
(Urbinati 2011). Damit ist freilich nicht gesagt, dass die so konstituierte konzep-
tionelle Hochzeit spannungsfrei verliuft (Kielmannsegg 1985: 26). Aber unabhingig
davon, ob die synergetischen Potenziale ausreichen, um die reprisentative Demo-
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1. Zum Verhéltnis von Reprédsentation und Demokratie

kratie zur »first-best option« (Saward 2008:1005; vgl. auch Brennan & Hamlin 1999:
112) zu machen, so ist sie jedenfalls ein eigener Typus der Herrschaftsorganisation,
deren Umsetzung sich entsprechend an eigenen Giitekriterien messen lassen muss.
Demokratische Reprisentation ist beispielsweise nicht dafiir geeignet, eine Identi-
titvon Regierung und Regierten zu konstituieren. Wohl aber kann sie andere spezi-
fische Funktionsleistungen erbringen, die im weiteren Verlauf dieses Hauptkapitels
herausgearbeitet werden sollen.
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2. Funktionssystematiken der Reprasentation

Welche Funktionen von Bedeutung sind oder gegeniiber anderen priorisiert wer-
den, und wer oder was iiberhaupt reprasentiert werden soll, hingt nicht zuletzt vom
praferierten Ideal einer politischen Ordnung und ggf. dem zugehdérigen Menschen-
bild ab (vgl. Sabl 2017; Pollak 2007: 76ff.; Urbinati & Warren 2008: 392). Eine sol-
che Festlegung wird an dieser Stelle bewusst vermieden, um die Arbeit fruchtbar
fiir die Ankniipfung an verschiedene — etwa demokratietheoretische — Vorstellun-
gen und — beispielsweise wahlrechtliche — Umsetzungen zu machen. Entsprechend
kann das Ziel dieser Arbeit auch nicht darin bestehen, ein einziges bestes Kriterium
zur Evaluation der Reprisentation zu prisentieren. Vielmehr soll eine Systematik
verschiedener moglicher Funktionsbereiche vorgeschlagen werden, aus denen sich
jeweils unterschiedliche Kriterien einer gelungenen Reprisentation ableiten lassen.
Der vorgeschlagene Funktionsiiberblick baut auf einigen bereits vorliegenden Sys-
tematisierungen auf, die im Folgenden knapp skizziert werden sollen.

Ein erster Uberblick {iber die méglichen Funktionsleistungen lisst sich bereits
anhand der Federalist Papers gewinnen. Auch wenn die Autoren Alexander Ha-
milton, James Madison und John Jay eine Systematisierung nicht selbst leisten, so
lassen sich aus ihren Argumentationen, wie Beatrice Brunhdber ausfithrt (2009:
188), dennoch vier zentrale Zwecke der demokratischen Reprisentation extrahie-
ren: Neben der grundsitzlichen Herstellung politischer Handlungsfihigkeit sind
dies die Sicherung der individuellen Freiheit, die Rationalisierung des politischen
Entscheidungsprozesses sowie die Legitimation von Herrschaft. Mit diesen vier
Aspekten sind, wie sich im weiteren Verlauf des Kapitels zeigen wird, die wesent-
lichen Funktionsbereiche der demokratischen Reprisentation bereits angerissen.
Allerdings kommen spitere Analysen in dieser Frage zu anderen Ergebnissen oder
zumindest anderen Schwerpunktsetzungen. Eine deutliche Akzentverschiebung
nimmt etwa John Stuart Mill vor, der zwei explizit auch so benannte »Funktion[en]
einer Reprisentativversammlung« (2013 [1861]: 90) beschreibt: die Einsetzung und
Kontrolle der Regierungsmitglieder einerseits sowie andererseits das Wirken des
Reprisentationsgremiums als »Beschwerdeausschuss der Nation und Kongress
der Volksmeinung« (Mill 2013 [1861]: 91). Zu einem solchen wird die Versammlung
fiir Mill, wenn sie die in der Bevolkerung vorhandenen Positionen abbildet und
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miteinander ins Gesprich bringt (Mill 2013 [1861]: 92). Die Funktionsleistung des
»Beschwerdeausschusses« umfasst damit im Grunde zwei Bestandteile: zum ei-
nen die Ubertragung bestimmter politischer Positionen auf die - in diesem Fall
parlamentarische — Ebene politischer Entscheidungsfindung, zum anderen die Zu-
sammenfithrung der unterschiedlichen Positionen in einen gemeinsamen Rahmen
politischer Auseinandersetzung.

Aus ganzlich anderer Perspektive nihert sich David Apter (1968) den Funktio-
nen der Reprisentation — bzw. einer Reprisentationselite. In seiner systemtheore-
tisch grundierten Analyse macht er drei zentrale Aspekte aus: Zunichst trage die
Reprasentation zur Herausbildung einer zentralen Steuerungsinstanz (central con-
trol) bei und garantiere so die Ordnung eines politischen Systems. Zweitens erlaube
sie die Auswahl und Gewichtung politischer Ziele und Vorgehensweisen (goal specifi-
cation) und schlieRlich gewihrleiste sie die institutionelle Koharenz (institutional co-
herence), tariere also die Grenzen und die Anschlussfihigkeit verschiedener Subsys-
teme durch einen stetigen Prozess der Priifung und Neujustierung aus (Apter 1968:
311). Diese Funktionen sind freilich, wie Anthony Harold Birch kritisiert (1971: 107),
sehr weit gefasst und taugten deshalb kaum dazu, die Reprisentation von anderen
politischen Prozessen zu unterscheiden. So sei etwa die Festlegung politischer Ziele
typisch fir jede Form politischer Aktivitit, nicht nur der reprisentativ gefassten.

Birch selbst schligt stattdessen drei eigene Hauptfunktionen vor, die sich wie-
deruminverschiedene Unterfunktionen gliedernlassen (1971:107f.). Reprisentation
garantiert demnach eine gewisse Kontrolle der Regierung (popular control), die sich
durch eine responsive Auseinandersetzung mit den Interessen und Meinungen der
Reprisentierten, durch eine Rechenschaftspflicht diesen gegeniiber und schlief3-
lich durch einen friedlichen Regierungswechsel auszeichnet. Die zweite Funktion
der Reprisentation besteht fiir Birch darin, dass politische Fithrung (leadership) kre-
iert wird. Dies gelinge einerseits durch Auswahl von Fithrungspersonal und ande-
rerseits dadurch, dass Anreize fiir ein sowohl lang- wie auch kurzfristiges Handeln
gesetzt werden. Drittens, und in diesem Punkt kommt Birch der Systematisierung,
aber auch dem sehr generalistischen Fokus von Apter am nichsten, tragt die Repra-
sentation zum Erhalt des politischen Systems bei (system maintenance). Diese Leis-
tung fufdt auf der durch Reprisentation erzeugten Legitimierung der Regierung,
auf den durch die Reprisentationsbeziehung entstehenden Kommunikationskani-
len zwischen politischen Vertreter:innen und Reprisentierten sowie auf der durch
reprasentative Prozesse geleisteten Domestizierung politischer Konflikte.

Johannes Pollak fasst diese Punkte in seiner Funktionenanalyse unter dem Be-
griff der »Herrschaftsorganisation« (Pollak 2007: 75) zusammen. Neben dieser kon-
statiert er eine zweite Primarfunktion — die der »Reflexion und Identititsbildung«
(72). Reprisentation ermoglicht es der Gesellschaft demnach, sich ein Bild von sich
selbst zu machen und so eine kollektive politische Identitit auszubilden (73-74).
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2. Funktionssystematiken der Représentation

Eine fiir die vorliegende Analyse sehr hilfreiche Systematisierung aus soziologi-
scher Perspektive schligt schlieflich Erik Jentges vor (2010: 29—32). Er identifiziert
zundchst drei zentrale Funktionen der Reprisentation — die Vertretung, die Abbil-
dung sowie die Positionierung — aus deren Zusammenspiel sich »finf spezifische
Funktionsleistungen« (30) der politischen Reprisentation ergeben:' a) die »Verein-
heitlichung sozialer Vielfalt« (Jentges 2010: 30) im Sinne einer Konfliktregulierung
und integrativen Vergemeinschaftung. »Wo vorher lediglich Individuen in einer se-
riellen Pluralitit nebeneinander standen, erzeugt der Reprisentant aus einer aggre-
gierten Masse die Gruppe der Reprisentierten.« (30) b) Erlaubt die Reprisentation
eine Ausdehnung des gesellschaftlichen Einflusses, indem etwa Interessen »inner-
halb eines gréfReren sozialen Gefiiges« (30) vertreten werden. c) Entlastet die Re-
prisentation von »Risiken und Gefihrdungen« (31) innerhalb einer Gemeinschaf,
indem sie diese etwa auf einen Siindenbock oder Mirtyrer tibertrigt. d) Erbringt
die Reprisentation die Funktionsleistung der »Proxenie« (31). Hierbei werden die
Sichtweisen und Interessen von Fremden bzw. sozial Ausgeschlossenen durch ei-
ne:n Vertreter:in sichtbar gemacht und auf diese Weise soziale Exklusion iiberwun-
den. Reprisentation ist e) ein Prozess zur Auswahl besonders geeignet erscheinen-
der Personen, deren besondere Kompetenzen auf diese Weise der Allgemeinheit zur
Verfiigung stehen.

Auf diese systematisierenden Arbeiten aufbauend, werden im weiteren Verlauf
dieses Kapitels insgesamt finf Funktionsbereiche abgesteckt und analysiert. In der
niheren Betrachtung dieser Bereiche wird deutlich werden, dass sie sich sehr na-
heliegend und aufschlussreich mit den fiinf von Hanna Pitkin (1967) identifizierten
Reprasentationstypen — der Autorisierung, der Verantwortlichkeit, der deskripti-
ven, symbolischen sowie der Handlungsreprisentation — in Deckung bringen las-
sen. Pitkin bezieht in ihrer Arbeit sehr klar Position beziiglich des »acting for« — al-
so des Handelns anstelle und im Sinne der Reprasentierten —, in welchem sie auch
den Schliissel zur Evaluation politischer Reprisentant:innen erkennt (1967: 142). In-
sofern handelt es sich bei ihrer Typologie gerade nicht um eine Systematisierung
verschiedener, aber gleichermaflen bedeutsamer Funktionen. Allerdings wird sich
zeigen, dass sich die fiinf Pitkin'schen Reprisentationstypen nicht nur mit den fiunf
zentralen Funktionsbereichen der Reprisentation verbinden lassen, sondern dass
sie zudem ein tieferes Verstindnis ihrer jeweiligen Eigenlogiken und Wirkungswei-
sen ermoglichen.

1 Hierbei nimmter starke Anleihen beiJohannes Weif3, der mit Blick auf das Konzept der Stell-
vertretung ein sehr dhnliches Funktionsspektrum beschreibt: Wie Jentges unterscheidet er
a) die Gruppenintegration durch Vereinheitlichung, b) die Ausdehnung des Einflusses der
Vertretenen, c) die Entlastung von Risiken und unangenehmen Aufgaben, d) die Uberwin-
dung sozialer Ausgeschlossenheit sowie e) die Nutzung spezifischer Kompetenzen des Ver-
treters:der Vertreterin (1998: 32f.).
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Generell dient die vorgenommene Unterscheidung von fiinf Funktionstypen
dem Ziel, unterschiedliche funktionale Aspekte der Reprisentation klarer heraus-
arbeiten zu konnen. Angesichts der begrifflichen Vielgestaltigkeit scheint mir dies
im Hinblick auf die empirische Analysierbarkeit unumginglich. Gleichzeitig sind
die Funktionsbereiche aber in einem idealtypischen Sinn zu verstehen. Eine scharfe
Abgrenzung ist in der Regel empirisch unrealistisch. Und auch theoretisch gesehen
bestehen durchaus Schnittmengen. Mitunter entfalten die Funktionen gar, wie an
verschiedenen Stellen deutlich werden wird, ihre vollstindige Wirksamkeit erst im
Zusammenspiel.
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3. Politische Existenz und Handlungsermaglichung -
Autorisierungsreprasentation

3.1 Existenz und Einheit

Am Anfang eines jeden Staates steht fiir Thomas Hobbes ein Akt der Reprisentation.
Der Ubergang vom vorstaatlichen Naturzustand in den Gesellschaftszustand wird
bei ihm durch die Vertragsformel: »I authorise and give up my right of governing
myself to this man, or to this assembly of men, on this condition; that thou give up,
thy right to him, and authorise all his actions in like manner« (Hobbes 1999 [1651]:
106) vollzogen. Durch diesen Vertragsschluss iibertragen alle Beteiligten ihren po-
litischen Vertretungsanspruch auf eine — natiirliche oder juristische — Person, die
diesen Anspruch an ihrer statt ausiiben soll. Die so initiierte Reprisentationsbezie-
hung ist aber mehr als eine schlichte Vertretung. Durch die gleichzeitige Autorisie-
rung aller wird der Empfinger, der Hobbes’sche Leviathan, vielmehr zur Verkorpe-
rung eines politischen Ganzen und der Akt der Reprisentation zur Grundsteinle-
gung des Gemeinwesens. Der Reprasentation kommt demnach eine Art Urfunktion
des Politischen zu: Sie schafft erst dessen Voraussetzungen.

Eine vergleichbare politisch-existenzielle Reprasentationswirkung beschreibt
Eric Voegelin: »Um zur Existenz zu gelangen, muf} eine Gesellschaft sich artikulie-
ren, indem sie einen Reprisentanten hervorbringt, der fiir sie handelt.«* (Voegelin
2004 [1952]: 56) Das Auftreten des:der Reprisentant:in ist dabei nicht nur der Funke,
durch den die Existentwerdung ausgelost wird, sondern es ist auch Manifestation
und damit Beleg dieser Existenz. Erst im Vorhandensein des:der Reprisentant:in,
so etwa Gerhard Leibholz (1960 [1929]: 26), wird die politische Existenz sichtbar,
wird die politische Realitit (political reality) offenbar (Ankersmit 2002: 115), wird die
»Selbstvollendung« (Hofmann 1974: 18) abgeschlossen. Mit Carl Schmitt kann man
von einem »politischen Bewuf3tsein« (2017 [1928]: 214) sprechen, welches ein Volk,
wenn nicht aus sich selbst heraus, dann durch Reprisentation erlangen kann (205).

1 Unter Artikulierung versteht Voegelin den »historische[n] Prozef3, in dem politische Gesell-
schaften, die Nationen, die Reiche entstehen und vergehen sowie die zwischen diesen Aus-
gangs- und Endpunkten stattfindenden Evolutionen und Revolutionen« (2004 [1952]: 56).
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So wird eine politische Gemeinschaft beispielsweise in Regierung und Parlament
prasent. Und so werden ihre abstrakten gemeinsamen Ziele durch Institutionen
der gemeinschaftlichen Rechtsprechung oder der offentlichen Fiirsorge sichtbar,
werden in einem politischen Sinne »real« (Lietzmann 2014: 3). Existenz ist dem-
entsprechend nicht nur in einem metaphysischen Sinne zu verstehen, sondern vor
allem als Begriff der sozialen Konstruktion: Indem bestimmte politische Beziige
und Verbundenheiten sichtbar werden (wer wird durch wen auf welche Weise
reprasentiert?), erhalten sie soziale Bedeutung, werden sozial prisent und mithin
existent.

Diese (soziale) Prisenz bleibt gleichwohl — dies wurde in Kapitel C.5.3 diskutiert
— vorliufig. Sie kann mit der Zeit vergehen oder sogar aktiv angefochten werden
und bedarf fiir ihr Bestehen der steten Erneuerung. Die existenzielle Funktion der
Reprisentation bleibt insofern nicht auf einen initialen Moment der Schopfung -
etwa die Neuentstehung einer politischen Gruppe oder die Griindung eines Staa-
tes — beschrinkt. Im Gegenteil diirften solcherart Disruptionen eher Sonderfille
der reprisentationsbasierten Existenzstiftung sein, wihrend diese meist treffender
als Wieder-Vergegenwirtigung, Existenzerneuerung und mithin Stabilisierung des
Bestehenden beschrieben wird.

Die existenzielle Reprisentationswirkung bezieht sich bei Hobbes, aber auch bei
Voegelin, Leibholz, Landshut oder Schmitt, auf das politische Gesamtgebilde. Her-
vorgebracht wird der Staat (Hobbes), die Gesellschaft (Voegelin), das Gemeinwesen
(Landshut) oder die Nation (Schmitt) — was in erster Linie bedeutet, dass eine das
politische Ganze tragende Gemeinschaft konstituiert wird (Duso 2006:152-154). Re-
prasentiert wird eine aus einer Vielheit entstandene politische Einheit (Ankersmit
2001: 269f.), ein aus der ungeordneten Masse entstandenes Volk (Martinez Mateo
2018: 97; Kelsen 1981 [1929]: 23). »[W]ithout the operation of mechanisms of repre-
sentationc, so Ernesto Laclau, »the construction of a speople« would be impossible«
(2005:161).

Entsprechendes lisst sich fiir innerhalb eines solchen Gesamtgebildes be-
stehende soziale Gruppierungen konstatieren. Ihre Existenz beruht — wie Pierre
Bourdieu beschreibt (vgl. etwa 2001b) — nicht allein auf einer sozialen Nihe oder Di-
stanz ihrer Mitglieder. Die Bewohner:innen eines Stadtviertels, beispielsweise, oder
die statistisch gesehen Grof3- oder Kleinwiichsigen verstehen sich, ad hoc, nicht als
politische Gruppen, obwohl sie mit Sicherheit gemeinsame Ziele und Perspekti-
ven teilen. Der »Ubergang vom Wahrscheinlichen zum Wirklichen« (129), also das
Herausbilden eines Bewusstseins gemeinsamer Zugehorigkeit zur Gruppe (oder
Klasse) verdankt sich erst der Konstruktionsleistung eines Reprisentationsprozes-
ses. Wie auch das politische Ganze bei Hobbes oder Voegelin bedarf die Gruppe
dazu des Auftritts einer Reprisentantin — einer Person oder Organisation —, die sie
vergegenwartigt. Im Beispiel konnte das ein Verein zur Verschonerung des Viertels
oder eine Interessensgruppe der Grofwiichsigen sein. Die Existenzstiftung ist
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insofern eine wechselseitige, von Pierre Bourdieu als »Urzirkel der Reprisentation«
(2010: 24) beschrieben: »[...] [T]he group creates the man who speaks in its place [...]
whereas in reality it is more or less just as true to say that it is the spokesperson that
creates the group« (Bourdieu 1991: 204). Wihrend der Reprisentant seine eigene
politische Existenz aus dem »Glauben der Gruppe an seine Reprisentation der
Gruppe« (Bourdieu 2001a [1981]: 99) schopft, verhilft er umgekehrt, indem er glaub-
haft behauptet, diese zu vertreten, der Gruppe zur Existenz (72). Existenz bedeutet
in diesem Kontext einerseits, dass die Reprisentationsbehauptung immer auch
eine zumindest implizite Charakterisierung der Gruppe vornimmt — etwa, wer zur
Gruppe gehort und wer nicht, was die Gruppe auszeichnet, was sie zusammenhilt
oder worin geteilte Interessen ihrer Mitglieder bestehen. Hierbei kommt es nicht
so sehr auf die — wie in Kapitel C.4.6 gesehen, beschrinkte — Freiheit des:der Repri-
sentant:in an, die Gruppe nach seinen:ihren Vorstellungen zu entwerfen, sondern
vor allem darauf, dass die Gruppe erst als solche beschrieben werden muss, bevor
sich ihre Mitglieder als deren Bestandteile verstehen kénnen.” Die Existenz der
Gruppe besteht nidmlich darin, dass ihre Mitglieder sich in einer angebotenen
Beschreibung wiederfinden und »sich in ihrer 6ffentlichen Manifestation [...] selbst
sichtbar« (Bourdieu 2005 [1990]: 126, zit.n.: Jentges 2010: 70) machen, sich also als
zur Gruppe gehdrend verstehen und artikulieren.

Moglich werden eine Gruppencharakterisierung und die Akzeptanz dieser
Beschreibung nur dann, wenn eine gewisse Einheitlichkeit der Gruppe unterstellt
wird. Dies wird umso deutlicher, wenn es darum geht, die Gruppe oder gar das
Gemeinwesen insgesamt zu reprisentieren, denn dies setzt voraus, dass es geteilte
Eigenschaften, Vorstellungen, Interessen gibt, die vergegenwirtigt werden kon-
nen. Insofern ist jede Bemithung, eine Mehrzahl von Individuen zu reprisentieren,
auch »ein Versuch, politisch Einheit und Bindung [..] zu stiften« (Tinzler 2008:
273). Im Mittelpunkt des politischen Schaffensprozesses steht die aus der Einheit
des Reprisentanten abgeleitete Einheit des Reprasentierten. Differenzen hingegen
werden nivelliert oder aber zumindest ausgeblendet (vgl. Kapitel C.3).

Die Vereinheitlichung wirkt einerseits nach auflen, indem »Reprisentantenc
der Menschheit, einer Nation, einer Partei, einer Gesellschaftsklasse, eines Vereins
usw. [...] als >Exponent[en]« dieser sozialen >Gruppen« (Wolff 1968 [1934]: 116) wahr-
genommen werden, deren Handeln stellvertretend fiir das reprisentierte Ganze

2 Der Grad der Angewiesenheit auf ein durch eine:n Repréasentant:in gezeichnetes Bild klafft
innerhalb der Gesellschaft indes deutlich auseinander: Wahrend mit héherem sozialem Sta-
tus — oder mit Bourdieu: mit héherem Kapital — ausgestattete Gruppen zu einem gewissen
Grad alsihre eigenen Vertreter:innen agieren kdnnen, sind vorallem diejenigen mit geringen
»0konomische[n] und kulturelle[n] Mitteln« (Bourdieu 2001a [1981]: 72) darauf angewiesen,
erst durch Dritte, etwa durch eine Partei, sichtbar und sprechfihig gemacht zu werden. Vgl.
auch Severs et al. 2016.
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steht. Sie machen die Reprisentierten zum »Akteur« (Pollak 2007: 73) — verleihen
ihnen ein Gesicht und machen sie fiir andere adressierbar. Andererseits wirkt
die Reprisentation nach innen, also integrativ. Damit ist, wie Hans Julius Wolff
in Bezugnahme auf Rudolf Smend ausfithrt, weniger gemeint, dass »die wider-
streitenden Richtungen, Interessen, Eigenschaften usw. der Genossen in Einklang
stiitnden (das wird stets nur bis zu einem gewissen niedrigen Grade maglich sein),
sondern vor allem, daf in ihnen die Intentionen der Gruppe, der >Sinn«ihres Seins
und Wesens den rechten Ausdruck findet.« (1968 [1934]: 180) Mit anderen Worten:
Durch den:die Reprisentant:in wird der verbindende Wesenskern der Gruppe
besonders betont, wihrend die Unterschiede verblassen. Gerade im Staat steht,
wie Hans Kelsen argumentiert, die organisatorische Einheit, also die gemeinsame
»Zurechnung« der politischen Handlungen und Ziele im Vordergrund, obwohl ein
wirkliches »Gesamtinteresse« nicht unterstellt und auch nicht erreicht werden
konne (Ooyen 2006: 17).

Ein typisches Beispiel einer vereinheitlichenden Reprisentantin ist eine Ge-
werkschaft: Um ihre Mitglieder politisch erfolgreich vertreten zu kénnen, muss
sie die Diversitit der konkreten Lebensumstinde vereinfachen und die Interessen
der Reprisentierten als homogen darstellen. Mitglieder, die sich gewerkschaftlich
vertreten lassen, akzeptieren diese politische Vereinheitlichung zumindest implizit
und sorgen dadurch dafiir, dass sie Bestand hat. Dies bedeutet gleichwohl weder,
dass Differenzen — zumal zwischen verschiedenen reprisentierten Gruppen — voll-
stindig verschwinden miissen, noch, dass die konstruierte Einheit dauerhaft stabil
bleibt. Wenigstens im demokratischen Kontext ist es denkbar, der behaupteten
Homogenitit zu widersprechen und mithin die eigene Zugehorigkeit zur Gruppe
oder gar deren Existenz in Frage zu stellen. Dies lisst sich — um im Beispiel zu
bleiben — anschaulich im Auftreten kleiner, sich von den grofRen Gewerkschaften
abgrenzender Spartengewerkschaften nachvollziehen. Auch im staatlichen Kontext
ist ein Widerspruch gegen die behauptete Einheit vorstellbar, etwa als Separa-
tismus bestimmter Regionen oder sogar in der Infragestellung des Staatswesens
insgesamt, die beispielsweise in failed-states durchaus plausibel wird.

3.2 Konstruktion durch Autorisierung

Politische Existenz ist insofern von einer wenigstens schweigenden Zustimmung,
von der »non-objection« (Runciman 2007), der Reprisentierten abhingig und es ist
kein Zufall, dass Hobbes existenzielle Reprisentation als Autorisierung gedachthat.
Autorisierung ist dabei in einem durchaus wortlichen Sinn zu verstehen: Die Re-
prasentierenden sind fiir Hobbes Autor:innen der Reprisentationsbeziehung, tre-
ten ihre eigenen Vertretungsrechte also aktiv ab und bevollmichtigen eine:n Stell-
vertreter:in, diese an ihrer Stelle wahrzunehmen. Diese aktive Rolle endet fiir ihn
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allerdings mit dem Zustandekommen der Reprisentation und der:die Reprisen-
tant:in ist anschliefRend unbeschrinkt darin, die ihm:ihr zugeflossene Macht aus-
zuiiben (vgl. Kapitel B.4.2). Das durch Reprisentation geschaffene politische Gebil-
de wird gewissermafien unabhingig von seinen Urheber:innen und verselbstindigt
sich. Andere Konzeptionen der Autorisierung legen den Autorisierten engere Be-
schrinkungen auf, so etwa das Verstindnis des Hobbes’schen Zeitgenossen Philip
Hunton: Die Autoritit der Reprisentierenden bleibt fiir ihn auf die Inhalte und In-
strumente begrenzt, die explizit autorisiert wurden und sie verschwindet, sobald
gegen diese Rahmenbedingungen verstofien wird (Skinner 2005:157). Wihrend die-
ses eher legalistische Verstindnis mit dem modernen demokratischen Rechtsstaat
besser kompatibel ist als das absolutistische von Hobbes, so bleibt allerdings die
Grundidee der autorisierten Stellvertretung dieselbe: Ein Reprisentationsverhilt-
nis wird dadurch initiiert, dass eine Gruppe von Individuen ihren Anspruch, sich
selbst zu vertreten, an eine dritte Person iibertrigt.

Eine auf Autorisierung basierende Reprisentation bringt somit ein politisches
Gebilde nicht nur hervor. Indem sie die Initiative auf die Reprisentierten zuriick-
fithre, liefert sie zudem eine Begriindung fiir ein gerade im demokratischen Kontext
begrindungsbediirftiges Machtgefille zwischen Reprisentierten und Reprisentie-
renden (Jentges 2010: 22). Auf diese Weise erbringt Reprasentation fiir das politische
Kollektiv — das Gemeinwesen, den Staat, die Gruppe — eine Funktion der Konstruk-
tion, aber, indem sie die Grundlagen der Anerkennungswiirdigkeit schafft, auch der
Legitimierung politischer Ordnung (vgl. Birch 1971: 117-119). Entsprechend bedeut-
sam ist es, so argumentiert etwas Ernst-Wolfgang Béckenf6rde, dass im demokra-
tischen Staat jegliche politische Entscheidung anhand einer »Legitimationskette« —
und man kénnte hier auch von einer Autorisierungskette sprechen — auf die Indivi-
duen zuriickfithrbar ist (1991: 299). Denn ihre Legitimierungsfunktion erfillt die Au-
torisierung erst dann, wenn es ihr gelingt, die Ubertragung politischer Macht plau-
sibel zu machen.

Legitimitit durch ein Autorisierungsverfahren ist dabei die moglicherweise
eindeutigste und im demokratischen Kontext wichtigste Form der Legitimitatsstif-
tung.’ Sie ist aber nicht die einzige, denn im Grunde trigt die Funktionserfiillung
jedes Reprisentationstypus auch zur Legitimierung der Reprisentationsbezie-
hung bei (vgl. Budde 2013: 77). So kann eine Regierungschefin deshalb als legitim
angesehen werden, weil sie ihr Amt einer demokratischen Wahl verdankt, aber
auch deshalb, weil sie populire politische Positionen vertritt. Insofern lisst sich die
Legitimationsfunktion nicht eindeutig dem Autorisierungstypus zuordnen. Um-
gekehrt bleibt die herrschaftslegitimierende Funktion der Autorisierung nicht auf

3 Dies gilt im Grunde auch fiir non-elektorale, etwa auf Los basierende Vertretungsformen.
Die Autorisierung gilt dann nicht unmittelbar den Kandidierenden, sondern dem von den
Représentierten anerkannten Auswahlverfahren.
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demokratische Regierungsformen begrenzt; auch wenn in nicht-demokratischen
Kontexten hiufig eher eine fiktive Autorisierung bemiiht wird bzw. die Autorisie-
rung als nicht von den Regierten ausgehend, sondern beispielsweise als gottliche
Einsetzung verstanden wird.

Eine faktische Autorisierung — zumal die der Existenz eines politischen Ge-
samtgebildes — findet freilich auch im demokratischen Staat in aller Regel nur
indirekt und mit begrenzten Konsequenzen statt. Bei einer Wahl, als dem unmit-
telbarsten Autorisierungsverfahren einer reprisentativen Demokratie, erfolgt die
Zustimmung zur bestehenden Ordnung meist nur indirekt und nicht als explizite
Ubertragung der Selbstvertretungsrechte. Und umgekehrt stellt auch eine Nicht-
teilnahme an der Wahl die Existenz des Staates nicht in Frage. Darin zeigt sich
zum einen, dass die Autorisierung eines Gemeinwesens vielschichtiger ist und
dass es dafiir, neben der unmittelbaren Bevollmichtigung eines:r Reprisentant:in,
beispielsweise auch auf die Anerkennung von Gesetzen und Gesetzeshiiter:innen
oder die Teilnahme an der 6ffentlichen Daseinsvorsorge ankommt. Zum anderen
wird deutlich, dass die Autorisierungsreprisentation fiir ihre Funktionsfihigkeit
nicht in jedem Fall auf eine aktive Autorisierung angewiesen ist, sondern dass auch
der Verzicht auf einen Einspruch ausreichend sein kann.*

3.3 Erweiterung politischer Handlungsfahigkeit

Dass die Konstitution und Legitimierung eines politischen Kollektivs fiir dieses von
funktionalem Wert sind, ist relativ naheliegend. Indem die politische Macht in ei-
ner Akteurin — etwa der Regierung — gebiindelt wird, wird sie im Sinne David Ap-
ters (1968: 311) zur zentralen Steuerungsinstanz eines sozialen Systems und erfiillt
darin eine Doppelrolle: Als dessen Exponentin macht sie einerseits die soziale und
politische Ordnung sichtbar, verleiht ihr institutionelle Kontinuitit und stabilisiert
sie. Andererseits ibernimmt die Steuerungsinstanz eine politische Fithrungsrolle
(Birch 1971: 107), kann stellvertretend fiir das Gesamtsystem politische Zielsetzun-
gen vornehmen. Aus individueller Perspektive ist eine Funktionalitit hingegen be-
griindungsbediirftig. Denn fiir das Individuum geht die Autorisierung einer Stell-
vertretung zunichst einmal mit der Abtretung politischer Anspriiche einher. Empi-
risch stand — wie bereits ausgefiithrt — die Reprasentation einer demokratischen Mo-
bilisierung zunichst eher entgegen (vgl. etwa Urbinati 2004: 54). Und auch moderne
reprisentativdemokratische Staatswesen »dictate that citizens are mostly passive,

4 Allerdings gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass eine dauerhaft niedrige Wahlbeteiligung zu-
mindest Indiz fiir weitverbreitete Zweifel an der Wirksamkeit demokratischer Prozesse ist
(Franklin 2004: 219) und dass die mangelnde Unterstiitzung staatlicher Institutionen oftmals
mit einer Billigung von Regelbrichen einhergeht (Marien & Hooghe 2011).
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mobilized periodically by elections« (Urbinati & Warren 2008:392). »Reprisentation
bedeutet[, beklagen andere gar,] Entmiindigung derjenigen, die reprisentiert wer-
den, bedeutet Unterdriickung von Formen einer politischen Offentlichkeit, in der
sich eigenstindige, differenzierte Interessen der Reprisentierten herausstellen, ar-
tikulieren und formieren konnen.« (Dolling 1991: 409, zit.n. Hierath 2001: 44) Und in
der Tat stellt sich die Frage, weshalb die groRe Bevilkerungsmehrheit ihre »durch
die Delegierung implizierte[] Enteignung« (Bourdieu 2001a [1981]: 71) durch »Re-
prasentationsfachleute« (Bourdieu 2001b: 130) hinnehmen sollte. Zumal die mit der
Reprisentation verbundene Vereinheitlichung fir das Individuum ad hoc nicht er-
strebenswert ist.

Mogliche Argumente lassen sich den Vertragstheorien entnehmen, die auf der
Annahme basieren, dass die Beteiligten aus einem fiktiven Urzustand heraus einen
Teil ihrer Rechte an ein Gemeinwesen verduflern wiirden, damit dieses in der Lage
wire, ihre politischen Grundbediirfnisse zu garantieren: Thomas Hobbes rechtfer-
tigt die Abtretung individueller Vertretungsrechte etwa mit einem zu erwartenden
Gewinn an physischer Sicherheit (1999 [1651]: 103), fir John Locke liegt die Motiva-
tion in der Aussicht auf einen staatlich garantierten Schutz der individuellen Frei-
heit und des Eigentums (Locke 1832 [1690]: 201) und John Rawls geht davon aus, dass
die Menschen vom Staat eine Garantie gleicher Chancen und eines Mindestmafies
an materieller Gleichheit erwarten wiirden, falls ihnen ihre anschliefRende 6kono-
mische Position unbekannt wire (1971). Gemeinsam ist diesen so unterschiedlichen
Zielen, dass sie sich, weil sie alle betreffen, nur im politischen Kollektiv, als gemein-
same Handlung verwirklichen lassen. Die dafiir notwendige »Handlungs- und Wir-
kungseinheit kommt[, wie eingangs des Kapitels ausgefithrt,] nicht aus sich heraus
zustande; das Volk in seiner Unmittelbarkeit ist kein handlungsfihiger Kérper. Um
sich als solcher zu konstituieren, ist es auf einen Organisationsvorgang verwiesenc
(Bockenforde 2005:35), auf eine Herstellung des Gemeinwesens oder der Gruppe als
politisch sprech- und handlungsfihiges Subjekt.

Erst die Konstruktion kollektiver politischer Existenz fithrt ihre Mitglieder »aus
dem Zustand eines blofien Aggregats isolierter Individuen« (Bourdieu 1993: 57)
und befihigt sie, gemeinsam zu handeln. Der Konstruktionsvorgang erzeugt nicht
nur eine Verbindung zwischen Reprisentierten und Reprisentierenden, sondern,
indem sie gemeinsam zu Reprasentierten werden, auch zwischen den Individuen
(Disch 2012: 608). Aus der durch Reprisentation geschaffenen Distanz zwischen
Reprisentierten und Reprisentierenden lisst sich — wie in Kapitel C.2 argumentiert
wurde — die reprisentierte Substanz ausmachen, kann sich die Gruppe der Repri-
sentierten als solche erkennen und artikulieren. Reprisentation ist somit nicht nur
(individuelle) Enteignung, sondern potenziell auch (kollektive) Ermichtigung.’

5 Diesen Méglichkeitscharakter der Reprasentation zu betonen, ist wichtig. Denn Représen-
tation kann zwar inklusiv wirken, indem etwa eine marginalisierte Gruppe politisch konsti-
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Kollektivierung ist dabei nicht zwangslaufig in einem totalitiren, das Individu-
um vollstindig absorbierenden Sinne zu verstehen. Reprisentation ist in der Regel
partiell, betrifft also nur bestimmte, zur Vertretung autorisierte Handlungsberei-
che. Im Gegenteil kann die spezifizierte Ubertragung einiger Bereiche des Lebens
dazubeitragen, die explizit davon ausgenommenen — etwa die individuellen Grund-
freiheiten — umso besser vor dem Zugriff der Gemeinschaft zu schiitzen (Duso 2003:
23).° In den vergemeinschafteten Politikfeldern hingegen handeln die Individuen
nur noch mittelbar, nimlich durch ihre Reprisentant:innen. Marina Martinez-Ma-
teo verweist auf die damit verbundene doppelte Fiktionalitit (2018: 84): Paradoxer-
weise wird das Volk erst handlungsfihig, »wenn es eben nicht selbst handelt«; wih-
rend andererseits der »Reprasentant aber [...] nur als Reprisentant verstanden wer-
den [kann], wenn auch er nicht eigentlich handelt, sondern Darsteller fiir die Hand-
lungen des Kollektivs ist.« Diese Konstruktion erlaubt es den Reprisentierten, sich
als an den Handlungen des Kollektivs beteiligt zu verstehen und von dessen vergré-
3ertem politischen Wirkungskreis zu profitieren. Indem der Gesamtheit die indi-
viduelle Handlungsfihigkeit vieler zuwichst, gewinnen auch deren Teile an Gestal-
tungsmacht.

Fiir einen reprisentationsbedingten Zugewinn an Handlungsfihigkeit lassen
sich zudem Argumente anfithren, die im Prinzip der Vertretung begriindet liegen,
etwa die im Verhiltnis zu den Reprisentierten in der Regel relativ geringe Zahl an
Reprasentierenden. Diese erleichtere, so etwa Henry Parker, eine Entscheidungs-
findung, wihrend »the >reall body of the people« [sich oftmals als] [...] too cumberso-
me and irregular in its movements« (zit.n. Skinner 2005: 163) erweise. »[Eline Ver-
einigung Weniger« habe, stellt Georg Simmel fest, »den Vorteil leichterer Beweg-
lichkeit, schnelleren Zusammenfindens, priziserer Entschliisse« (1908: 411). Die Fe-
deralists verweisen noch auf einen weiteren Vorteil politischer Spezialisierung: Sie
erlaubt die Bearbeitung zeitaufwindiger und komplexer Sachverhalte (Brunhober
2009:193f.). Da sich Reprisentierende notwendigerweise auch mit iiber die person-
liche Perspektive hinausreichenden Aspekten auseinandersetzen miissen, konnen
sie zudem zu fundierteren Entscheidungen gelangen als dies einer Summe von In-
dividuen méglich wire (Urbinati & Warren 2008: 391).”

Andererseits kann die Vergroferung der politischen Reichweite auch in den
personlichen Kompetenzen der beauftragten Reprisentant:innen begriindet lie-
gen. Autorisierung erfillt schliefdlich immer auch die Funktion der »Selektion
vermeintlicher Erfolgsgaranten« (Jentges 2010: 32), also der Auswahl fur die Ver-
tretung besonders geeignet erscheinender Personen. Diese konnen im Idealfall

tuiert wird. Sie kann eine Gruppe aber auch als machtlos und handlungsunfihig erscheinen
lassen und somit deren Marginalisierung bestatigen (Young 2000: 122; Saward 2010: 55).

6 Vertiefend hierzu vgl. Kapitel D.6.

7 Vertiefend hierzu vgl. Kapitel D.7.
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Handlungen vollbringen, zu denen man selbst nicht fihig wire — sei es, weil sie,
wie es John Stuart Mill fir geboten hilt, iiber ein »Héchstmaf} an Intellekt« (2013
[1861]: 191) und die notwendige fachliche Qualifikation verfiigen, sei es aber auch,
weil sie iber groflere soziale Netzwerke oder schlicht mehr Zeit, Sachinteresse oder
finanzielle Ressourcen verfiigen.

In beiden - der strukturellen wie auch der kompetenzbezogenen — Argumen-
tationen steckt letztlich das Versprechen, die politischen Positionen, vor allem aber
die politische Existenz der Reprisentierten zu »veredeln« (Manow 2015: 90). Fiir Mill
trigt ein gutes Reprisentativsystem — wie jede gute Regierungsform — »zur Meh-
rung der Summe der guten Eigenschaften der Regierten« (Mill 2013 [1861], 32f.) bei.
Und auch fiir James Madison besteht eine zentrale Funktion des von ihm befiir-
worteten republikanischen Staates darin, »to refine and enlarge the public views,
by passing them through the medium of a chosen body of citizens, whose wisdom
may best discern the true interest of their country, and whose patriotism and love of
justice will be least likely to sacrifice it to temporary or partial considerations.« (1787)
Aus demokratischer Sicht ist diese Zielsetzung nicht unproblematisch, legt sie doch
nahe, dass die Sichtweisen und Positionen der Individuen nicht (selbst-)regierungs-
tauglich seien und einer entsprechenden Modifikation bediirften — einer Modifika-
tion, die im Rahmen eines Reprisentationsprozesses unvermeidlich ist (vgl. Kapitel
C.1,C.4).

Man muss allerdings nicht so weit gehen, wie Robert Michels, der ein grund-
sdtzliches »Fithrungsbediirfnis der Massen« (1911: 48) konstatiert, um die Auto-
risierungsreprisentation auch demokratisch positiv zu deuten. Denn diese lisst
sich auch so lesen, dass sie die Aktivitit des Individuums erhilt, wenn nicht gar
befordert, wie David Plotke betont: »When I take on an agent who can make
agreements — when I represent myself through an agent — I expand my ability to
make such agreements.« (1997: 31) Und Iris Young hebt hervor, dass die Existenz
reprisentativdemokratischer Institutionen die politische Partizipation der Re-
prasentierten stirkt, indem sie ihnen eine Teilnahme am Autorisierungsprozess
ermoglicht (2000: 130). Zwar bewirkt dieser, wie gesehen, immer eine gewisse
Vereinheitlichung der Reprisentierten und schrinkt damit politische Optionali-
tit ein. Gleichzeitig er6ffnet die Konstruktion politischer (Interessens-)Gruppen
iiberhaupt erst die Moglichkeit, gesellschaftliche Konflikte — etwa die Auseinan-
dersetzung um materielle Ressourcen oder Prestige — politisch wirkungsvoll zu
bearbeiten (Linden & Thaa 2014: 61f.).
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4. Integration und Orientierungsstiftung -
symbolische Reprasentation

4.1 Symbolische Vertretung

Die Entstehung eines politisch handlungsfihigen Gebildes basiert — wie im vorigen
Kapitel verdeutlicht - auf einer aktiven oder zumindest billigenden Ubertragung in-
dividueller Handlungsmacht. Die Autorisierungsreprasentation macht diesen Kon-
struktionsprozess als bewusste Erweiterung der eigenen Handlungsfihigkeit ver-
standlich. Teil an der Reprasentativkonstruktion haben diejenigen, die sich darin
— aus welchen Motiven auch immer - vergegenwirtigt sehen wollen. Die Autorisie-
rungsgemeinschaftist allerdings, wie sich am Beispiel der Wahlentscheidung nach-
vollziehen ldsst, nicht unbedingt eine Zielgemeinschaft. So mag dieselbe Partei von
den einen fiir ihre Wirtschafts-, von den anderen jedoch fiir ihre Gesellschaftspoli-
tik gewihlt werden und von wieder anderen aus Gewohnheit oder als Zeichen des
Protests gegen die Regierung. Komplexer noch verhilt es sich bei der Verbunden-
heit mit einem Gemeinwesen, etwa einem Staat. Fiir ein Individuum sind hierfiir
— angesichts der Wirkungsvielfalt eines solchen Gebildes — theoretisch so zahlrei-
che Autorisierungsvorginge notwendig, dass sie realistischerweise gar nicht simt-
lich unter Abwigung ihrer jeweiligen Zwecke stattfinden konnten. Auch stitzt sich
ein Gemeinwesen auf ginzlich unterschiedliche und zum Teil sogar unvereinbare
Zuschreibungen. So gilt es beispielsweise gleichzeitig als Garant individueller Frei-
heitsrechte wie auch der 6konomischen und sozialen Gleichheit. Politische Zielset-
zungen variieren — sofern sie tiberhaupt klar benennbar sind — nicht zuletzt im Lau-
fe der Zeit und es ist nahezu unvermeidbar, dass es gerade in grofieren sozialen Ge-
bilden frither oder spiter zu Zielkonflikten kommt. Die politische Handlungserwei-
terung mittels Autorisierung beschreibt insofern zwar plausibel das Entstehen, aber
nur bedingt das Fortbestehen von Gemeinschaften.

Dieses wird erst verstindlich, wenn die divergierenden Interessen und Ziele
durch weiterreichende Gemeinsamkeiten tiberbriickt werden kénnen. Die Existenz
solcher Gemeinsamkeiten — etwa eine fundamentale gemeinsame Wertebasis der
Mitglieder oder eine emotionale Verbundenheit mit dem:der Reprisentant:in —
steht nicht im Widerspruch zu einer meist eher abstrakten und informellen Au-
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torisierung. Einen dahingehenden Erklirungsansatz stellt etwa das »expressive
voting« zur Verfiigung (Brennan & Hamlin 1999; Schiissler 2000). Aufschlussreicher
fur die Funktionalitit solcher Reprisentationen erscheint mir indes der Zugang
tiber ihre symbolische Dimension: Anders als bei der Autorisierung steht beim
Konzept der symbolischen Reprisentation weniger der formale Prozess, durch
den eine Reprisentationsbeziehung entsteht, im Mittelpunkt, als vielmehr das
Verhiltnis von Reprisentiertem und Reprisentierendem selbst: Der:die Reprisen-
tant:in fungiert als symbolische Vertretung der Reprisentierten. Damit verweist
er:sie nicht auf offensichtliche Eigenheiten des Symbolisierten, sondern lisst »in
Erscheinung treten [...], was als solches nicht gegenstindlich sichtbar sein kann,
aber doch ist.« (Landshut 2004 [1964]: 431) Symbole sagen »von sich aus nichts iiber
das Symbolisierte aus«, bedeuten fiir dieses keinen »Seinszuwachs« (Gadamer 1990:
159). »Man mufs sie [vielmehr] kennen« (Gadamer 1990: 159), um ihren Gehalt zu
verstehen. Entsprechend bedeutsam ist auch die »Stiftung, Einsetzung, Weihung,
die dem an sich Bedeutungslosen, z.B. dem Hoheitszeichen, der Fahne, dem Kult-
symbol, Bedeutung gibt« (Gadamer 1990: 160). Damit Symbole das Symbolisierte
prasent machen, sie also als Reprisentation wirken, ist ein geteiltes Verstindnis
des Symbols, eine zumindest partiell geteilte Weltsicht notwendig.

Andererseits bleiben Symbole durch das Fehlen direkter Beziige zum Sym-
bolisierten unbestimmt und unbestimmbar (vgl. Kapitel B.4.2). Sie kénnen von
verschiedenen Betrachter:innen unterschiedlich oder auch gar nicht wahrgenom-
men werden (Lombardo & Meier 2017: 484). Zwar sind sie nicht willkiirlich, aber
doch uneindeutig und damit notwendigerweise interpretationsbedirftig (Gohler
2007: 113). Damit erfordern und verstirken Symbole eine grundsitzliche gemein-
same Perspektive, bleiben aber gleichzeitig anschlussfihig fiir unterschiedliche
Varianten dieser (Gohler 2007: 116, 122).

4.2 Soziale Integration

Mit diesen Eigenschaften ist die symbolische Reprisentation pridestiniert, zur
»normativen Integration« (Gohler 2016: 27) eines Gemeinwesens beizutragen.
Indem sie eine »gemeinverbindliche Idee der Lebensfithrung« (Landshut 2004
[1964]: 432) sichtbar macht, ermdglicht sie es den Mitgliedern der Gemeinschaft,
sich diese Prinzipien und Werte zu eigen zu machen (Géhler 2007: 111f.). Wenn
etwa ein demokratischer Staat mit bestimmten Symbolen verbunden wird — mit
einem beeindruckenden Parlamentsgebiude oder einer im Gegenteil besonders
schlichten Architektur, mit Freiheitsbildern oder Symbolen der Gleichheit, mit
Ritualen, etwa der Demut oder Volksnihe (vgl. Diehl 2012) — wird nicht nur ein
konkretes Bild eines ansonsten schwer fassbaren Gebildes gezeichnet, es wer-
den gleichzeitig Werte des demokratischen Selbstverstindnisses greifbar. Noch
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deutlicher wird die symbolische Vergegenwartigung geteilter Vorstellungen durch
»Akte der Theatralisierung [beispielsweise] [..], Zeremonien, Prozessionen [..],
Umziige, Aufmirsche, Demonstrationen« (Bourdieu 2001a [1981]: 82), aber auch in
subkulturellen BegriifRungsritualen und Sprachcodes.

Als Symbole stiften und aktualisieren sie das, was Paula Diehl in Riickgriff
auf Cornelius Castoriadis als »das Imaginire« (2016: 16) bezeichnet und von Emile
Durkheim als »kollektive Reprisentationen« einer Gruppe oder Gesellschaft be-
nannt wird: »[Clollective representations express [..] the way in which the group
thinks of itself in its relationships with the objects which affect it« (2013 [1895]:
11) und machen dadurch die »manners of acting or thinking« (13) einer Gruppe
sichtbar. An das Konzept kollektiver Reprisentationen angelehnt, sprechen Serge
Moscovici und andere von »sozialen Reprdsentationen, in denen »ein System von
Werten, Ideen und Handlungsweisen« (Moscovici 1973: XVII, zit.n.: Flick 1995a:
14) prasent wird. Sozial sind diese Reprisentationen im doppelten Sinne: nimlich
einerseits, weil sie den sozialen Kontext, also das Handeln innerhalb einer Gruppe,
betreffen und andererseits, weil sie relativ identisch »in den Képfen mehrerer
Personen« (Harré 1995: 165) existieren. Sie bezeichnen also ein System kollektiver
Konventionen, das, wenn es verinnerlicht wird, fortan eine Schablone fiir die ge-
meinsame Wahrnehmung und Interpretation der Welt darstellt (Moscovici 1984:
9-11). Mithilfe sozialer Reprisentationen werden Objekte, Personen und Ereignisse
bestimmten Kategorien zugeordnet, sodass ein gruppeneinheitliches Verstindnis
ihrer jeweiligen Bedeutungen, aber auch Wertungen geschaffen und aufrecht-
erhalten wird. Auf diese Weise wird eine storungsfreie Kommunikation zwischen
den an einer sozialen Reprisentation Beteiligten méglich (Moscovici 1984: 8). Und
mehr noch, indem sie die sichtbaren Handlungs- und Kommunikationsoptionen
bestimmen, sind soziale Reprisentationen »capable of influencing the behaviour of
the individual participant in a collectivity.« (Moscovici 1984: 12)

Die kollektiven Wahrnehmungs- und Wertungsschemata sind naturgemaf re-
lativ stabil und wandeln sich meist nur langsam. Auch im Umgang mit unbekann-
ten Phinomenen liegt es nahe, dass zunichst einmal versucht wird, das Neue in
bereits existierende Kategorien einzufiigen (»anchoring«) und einzupassen (»con-
ventionalisation«) und generell ein Verstindnis zu entwickeln, das mit dem spezi-
fischen »common sense« der Gruppe harmoniert (Wagner et al. 1999: 98f.). Denn
soziale Reprisentationen sind immer auch eine »Form der sozialen Selbstvergewis-
serung iiber soziale Gruppen und Beziehungen sowie die darin hergestellte und im-
plizit und explizit bestatigte soziale Realitit« (Flick 1995b: 74). Generell gelingen Re-
prasentationen — wie auch in Kapitel C.4 argumentiert — dann, wenn sie als solche
akzeptiert werden. Symbole werden dann zu Reprisentanten einer bestimmten In-
terpretation der Wirklichkeit, wenn sie der spezifischen Erfahrungswelt, den kul-
turellen und sozialstrukturellen Prigungen der Adressat:innen Rechnung tragen,
wenn sie der Struktur des Imagindren folgen. Dieses »liefert sowohl die mentale Or-
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ganisationsstruktur als auch das kollektive Repertoire von Bildern, Symbolen, Vor-
stellungen und sogar von Emotionen« (Diehl 2016: 17) und schafft somit die Voraus-
setzungen dafiir, dass ein Symbol erkannt werden kann. Das Imagindre wiederum
ist umgekehrt auf die symbolische Vergegenwirtigung angewiesen, um sichtbar zu
werden und seine (politische) Wirkung zu entfalten (Diehl 2016: 18). Nicht zuletzt
gilt dies fiir die Konstruktion und Darstellung eines Volkswillens (Duso 2006: 20).

Gelingt die wechselseitige Bezugnahme, so kann die Gesellschaft, das Volk, die
Gemeinschaft, die Gruppe, im Symbol ein kohirentes und stabiles Bild ihrer selbst
gewinnen. Indem sie Bekanntes beriihrt, kann die Symbolisierung dann zudem
Verbundenheit hervorrufen — Verbundenheit mit dem Symbol selbst, vor allem aber
zwischen denen, die es als solches (an)erkennen. Symbolische Reprisentationen
entfalten dann ihr Potenzial, emotionale Nihe und Solidaritit zu stiften: zwischen
denen, die sich unter einer gemeinsamen Fahne versammeln, die gemeinsam einen
Feiertag begehen oder sich mit einem symbolischen Gruf begegnen. In diesem
Sinne lassen sich symbolische Reprisentations-claims als Angebote zur normativen
und affektiven Integration verstehen: Sie entwerfen — wenn sie hinreichend konkret
sind, um Gemeinsamkeit und affektive Bindung zu erzeugen, und gleichzeitig hin-
reichend abstrakt, um tiber kurzfristige Interessen- und Zielkonflikte hinweghelfen
zu konnen - ein Geriist kollektiver Identitit: etwa die durch eine heilige Person
symbolisierte religiose Idee, die durch ein bestimmtes Schlagwort ausgedriickte
politische Einstellung oder das zum Symbol fiir das Lebensgefiihl einer Generation
gewordene Lied.

Wie auch die Autorisierungsreprisentation bewirkt die erfolgreiche symboli-
sche Reprisentation eine konstruktive Vereinheitlichung. Durch das Sichtbarwer-
denvon Gemeinsambkeiten bringt sie soziale Gebilde hervor - allerdings weniger auf
dem Wege der formalen und in der Regel bewussten Bevollmichtigung als vielmehr
durch informelle und meist unbewusste Internalisierung. Wihrend diese Gebilde
im vorangegangenen Kapitel vor allem im Sinne einer Handlungseinheit beschrie-
ben wurden, verweist die symbolische Stiftung eher auf eine Werte- und Normen-
einheit. Statt von einer Autorisierungsgemeinschaft muss hier treffender von einer
»Interpretationsgemeinschaft« (Jentges 2010:90) die Rede sein. In der symbolischen
findet die formale Existenzstiftung gewissermafen ihr Komplement. Das nationale
»Einheitswollen« (Mantl 1975: 92) wird dann etwa durch einen symbolisch evozierten
Patriotismus erginzt. In Anlehnung an Jiirgen Habermas lieRe sich der »Systemin-
tegration« durch Autorisierung die symbolisch vermittelte »Sozialintegration, der
zielorientierten die wert- und normgebundene Dimension der Reprasentation ge-
geniiberstellen (Habermas 1988: 226-228, 302; vgl. auch Géhler 2007: 114).

Ebendiese Sozialintegration ist die naheliegende Funktionsleistung, welche
symbolische Reprisentationen fiir ein politisches Gebilde erbringen kénnen. Dabei
isteine gelingende Symbolreprasentation fiir das damit verbundene politische Kon-
strukt in wenigstens dreierlei Hinsicht stabilisierend: einerseits, weil sie, indem
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sie gemeinsame Konventionen und Weltsichten aktualisiert, zur »Vereinheitli-
chung sozialer Vielfalt« (Jentges 2010: 30) beitrigt; andererseits, weil sie zwischen
den Mitgliedern der politischen Gemeinschaft affektive Bindungskraft entfaltet
(Gilleard 2017: 13; Jentges 2010: 94); und schliefflich — im Spannungsverhiltnis zur
Vereinheitlichung -, weil ihre Uneindeutigkeit Konflikte iiberbriicken kann: In ei-
nem gewissen Rahmen kann jede:r das Symbol so interpretieren, wie er:sie mochte
(Gohler 1999: 270).

4.3 Abgrenzung und indirekte Integration

Die Grenzen eines Symbols sind indes auch die Grenzen seines stabilisierenden Ef-
fekts: Integrativ konnen Symbole zunichst einmal fir diejenigen wirken, die die-
se — und die damit verbundenen Werthaltungen — akzeptieren. Symbole richten
sich hiufig nicht an jeden, sondern haben einen bestimmten Adressat:innenkreis.
Mitunter sind sie sogar bewusst ausschlieRend und stehen — wie der Judenstern
oder das Kreuz des Ku-Klux-Klan - fir die Diskriminierung bestimmter Bevolke-
rungsgruppen. Symbole wirken dann zwar als »Selbstverstindigung« (Flick 1995b:
67) nach innen, aber auch als Abgrenzung nach aufien. Und die symbolisch bewirkte
Emotionalisierung kann Konflikte zwischen unterschiedlichen Gruppen zusitzlich
verschirfen (Gohler 1999: 270). Denn wihrend gemeinsame Vorstellungssysteme die
gruppeninterne Kommunikation und Handlungskoordination erleichtern, gilt zwi-
schen unterschiedlich sozialintegrierten Gruppen das Gegenteil (Wagner et al. 1999:
97).

Gerade in modernen, in vielerlei Hinsicht heterogenen Gesellschaften sind all-
gemeingiiltige Symbole als Darstellung geteilter Werte- und Normenvorstellungen
fiir das Bestehen des Gemeinwesens zwar umso bedeutsamer, aber eher die Aus-
nahme. Zum in der modernen Gesellschaft verbreiteten »Ideal einer vielschichtigen,
flexiblen, innovationsoffenen, flicchtigen Identitit« (Blithdorn 2011: 56) stehen sie in
einem grundsitzlichen Konflikt. Stattdessen konkurrieren »verschiedene Auspra-
gungen, Formen und Typen« (Flick 1995b: 65) symbolisch vermittelter Reprisenta-
tion um ihre soziale Giiltigkeit. Dabei geht es nicht nur um affektive Bindungen
und effiziente Kommunikation, sondern auch darum, welcher Gruppe es gelingt,
»ihre Konstruktion und ihre Vorstellung der sozialen Welt, ihre Wahrnehmungs-
und Klassifizierungskategorien durchzusetzen« (Bourdieu 2001b: 130) und mithin -
man denke etwa an den Konflikt um eine kapitalistische oder kommunistische Ge-
sellschaftsordnung - zu definieren, aus welchen Eigenschaften und Ressourcen sich
gesellschaftliches Prestige und Macht ergibt. Die »Kimpfe« um solch grundlegen-
de symbolische Deutungen werden nach Pierre Bourdieu vor allem durch von ihm
als »Reprisentationsfachleute[]« (2001b: 130) bezeichnete Akteure, zu denen er ne-
ben Politiker:innen etwa auch Kulturschaffende oder Gewerkschaftsvertreter:innen

157


https://doi.org/10.14361/9783839469330 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

158

Jakob Horneber: Politische Représentation

zdhlt, ausgetragen. Der im demokratischen Kontext entscheidende Konflikt spielt
sich dann aber in den Képfen der Individuen ab (Ankersmit 2002: 126). Denn aus-
schlaggebend ist letztlich, fiir welche der Symbole (und der dadurch symbolisierten
Weltanschauungen) Akzeptanz generiert wird.

Dennoch bleibt die integrative Rolle symbolischer Reprisentationen nicht allein
auf die unmittelbare Geltung des Symbols beschrinkt. So kann sich eine Gruppe
gerade aus der Ablehnung eines symbolisch reprisentierten Weltbilds heraus for-
mieren. Und auch fir das politische Ganze kann die symbolische Integration un-
terschiedlicher Teilgruppen dann einen stabilisierenden Effekt haben, wenn diese
in keinem Widerspruch zum Gemeinwesen stehen. Parteien konnen etwa als di-
stinkte weltanschauliche Symbole fungieren, die Bevolkerung aber gleichzeitig in
einem durch grundlegende politische Uberzeugungen und Verfahrensregeln ver-
einten Ganzen zusammenfithren (Urbinati 2006:32). Dabei ist es nicht einmal zwin-
gend notwendig, dass eine explizite Verbundenheit mit den Symbolen des Gemein-
wesens besteht. Dessen Stabilitit kann bereits dadurch gestirkt werden, dass Par-
teien ihren Anhinger:innen eine Moglichkeit zur symbolischen Integration jenseits
einer Systemopposition anbieten. Gerade da, wo beispielsweise soziale Randgrup-
pen fiir gemeinschaftliche Symbole nicht erreichbar sind, kénnen partielle Integra-
tionsangebote eine wichtige Rolle spielen (Biehl 2014).

4.4 Politische Orientierungsstiftung

Der funktionale Wert, den die symbolisch vermittelte Sozialintegration fiir das po-
litische Kollektiv erhilt, l4sst sich auch aus individueller Perspektive konstatieren.
Im Mittelpunkt steht dann allerdings weniger die grundsitzliche Stabilisierung ei-
ner Gemeinschaft als vielmehr das Entstehen eines Orientierungsrahmens, mithil-
fe dessen sich die Individuen in ihrer Umwelt zurechtfinden (Flick 1995a: 14). Re-
prisentationen kommen — so Serge Moscovici — gerade dort ins Spiel, wo man sich
mit Fremdem konfrontiert sieht: »[TThe purpose of all representations is to make
something unfamiliar, or unfamiliarity itself, familiar.« (1984: 24) Dies gelingt, in-
dem die symbolisch transportierten Wahrnehmungs- und Wertungsschemata eine
gemeinsame Kategorisierung der Welt anleiten und dadurch »Kommunikationsun-
sicherheiten« (Moscovici 1995: 307) minimieren. Der symbolisch vermittelte Orien-
tierungsrahmen reicht dabei weit dariiber hinaus, was individuell erfahrbar ist (Pi-
ckering 2000: 13).

Am klarsten l4sst sich dies vielleicht daran nachvollziehen, wie Symbole Zuge-
horigkeiten und Abgrenzungen hervorrufen: Nationalflaggen, Parteisymbole, Ver-
einsfarben, Uniformen, sprachliche oder auch religiése Symbole stellen Moglichkei-
ten zur Verfiigung, sich selbst und andere bestimmten, durch das Symbol reprisen-
tierten Gruppen — einer Nation, einer Partei, einem Verein etc. — zuzuordnen. Fiir
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das Individuum verringert sich bereits durch diese Einteilung in ttberschaubar viele
Kategorien die Uniibersichtlichkeit der Welt. Eine Orientierung leistet diese vor al-
lem dann, wenn sie sich mit kollektiven Zuschreibungen und Wertungen verbindet.
So gelten die Anhinger:innen eines konkreten Sportvereins als besonders gewalt-
tatig, die Sprecher:innen einer gewissen Sprache als sprode, aber korrekt und die
Wihler:innen einer bestimmten Partei wahlweise als idealistisch oder weltfremd.
Zugeschrieben werden kénnen auch die Kenntnis und Einhaltung gruppenspezi-
fischer Konventionen — etwa typischer Hoflichkeitsformen oder tabuisierter Hand-
lungsweisen — sowie eine gewisse Gruppensolidaritit. Auf dieser Grundlage werden
auch das personlich unbekannte Gegeniiber und seine zu erwartenden Sichtweisen,
Interessen und Handlungen (politisch) kalkulierbarer.

Dass die zugrunde liegenden Schemata die Komplexitit des Sozialen reduzie-
ren und nur ein eher grobes Bild von Wirklichkeit liefern kénnen, ist — wie in Kapi-
tel C.1gesehen — der Reprisentation als Prozess der Informationsverdichtung inhi-
rent. Folgt man Serge Moscovici, kann der Zweck einer Reprasentation deshalb auch
nicht darin bestehen, eine echte »Ubereinstimmung zwischen unseren Ideen und
der Wirklichkeit« zu schaffen, sondern »zwischen dem Fremden und dem Vertrau-
ten eine Briicke herzustellen« (1995: 307), also im alltiglichen Umgang eine prakti-
kable Heuristik bereitzustellen. Fiir die Funktionsfihigkeit einer solchen Heuristik
ist es von Vorteil, wenn sie moglichst weit verbreitet ist, da sie im Kommunikati-
onsprozess sonst regelmifRig infrage gestellt wird. Grundsitzlich kann ein Symbol
seine Orientierungsfunktion aber auch fiir eine kleine Gruppe erfiillen.

Beides lasst sich anhand der im politischen Kontext bedeutenden Konzepte von
links und rechts veranschaulichen. Als begriffliche Symbole vergegenwirtigen sie ein
abstraktes politisches Spektrum und legen dadurch die Basis fiir eine gemeinsame
Kommunikation iiber politische Inhalte und Akteur:innen. Dabei stellt die Links-
Rechts-Achse in Westeuropa, aber auch in vielen weiteren Teilen der Welt einerseits
ein fast schon universell geteiltes Klassifizierungsinstrument dar, eine einfache und
zugleich vielfach bewihrte Ordnungskategorie des Politischen. Dieter Fuchs und
Hans-Dieter Klingemann sprechen ihr in Anlehnung an Niklas Luhmann gar den
Charakter eines »generalisierten Kommunikationsmediums« zu (1989: 484) — ver-
gleichbar also mit Konzepten wie Geld, Liebe oder Macht. Der Popularitit des Sche-
mas tut es andererseits — und ganz symboltypisch — aber auch keinen Abbruch, dass
nebeneinander sehr unterschiedliche Interpretationen von links und rechts existie-
ren. Die beiden Begriffe stiften Orientierung, unabhingig davon, ob man sie eher in
einem 6konomischen, einem soziokulturellen oder einem politisch-systemischen
Sinne interpretiert (Horneber & Barth 2021). Und auch andere politische Begriffe
wie »der Westen, »Freiheit« oder »Demokratie« und die damit verbundenen Ord-
nungskonzepte bieten sowohl Orientierungshilfe wie auch interpretative Offenheit
und sind vermutlich gerade deshalb als politische Symbole so erfolgreich.
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Greifbar werden politische Strukturen nicht nur durch sprachliche Symbolisie-
rung. Sie lassen sich auch sichtbar machen: beispielsweise durch die Sitzordnung
eines Parlaments. Indem dort eine Gliederung — etwa in verschiedene Fraktionen
— sowie deren ideologische Ordnung - etwa anhand der Begriffe links und rechts
— prasentiert wird, erlaubt sie eine auch iiber das Parlament hinausweisende Ori-
entierung im politischen Raum. Symbolisch aktualisiert wird eine »mentale oder
objektive Vorstellung von der Nation und ihrer Struktur« (Bourdieu 2001a [1981]:
82). Insbesondere bedeutet dies, dass die politisch prigenden Konflikte und die
sich daraus ergebenden unterschiedlichen Positionen sichtbar werden (Reiz 2016:
300). Mehr noch, erméglicht die Identifikation mit bestimmten Symbolen und
den durch sie vergegenwirtigten Ideen, Werten oder Gemeinschaften sowie die
Ablehnung von anderen die eigene Verortung. Man denke etwa an die Corona-
Maske, das SUV oder das Kopftuch. Symbolisierungen bieten dem Individuum in-
sofern nicht nur die Méglichkeit, seine »soziale Umwelt« zu ordnen, sondern auch,
darin seinen eigenen Platz zu finden, eine eigene politische Identitit auszubilden
(Jentges 2010: 28), die »Formgebung« mit einer »Sinngebung« (Lefort 1990: 284) zu
verbinden — sei es durch Sympathie oder Aversion einer politischen Partei gegen-
iiber, durch eine Selbstverortung auf der imaginiren Links-Rechts-Skala oder die
Identifikation mit einer politischen Ideologie. Gerade im demokratischen Kontext,
der dem Individuum den Umgang mit verschiedenen Optionen abverlangt, ist
diese Positionsbestimmung eine unentbehrliche Voraussetzung dafiir, politisch
handlungsfihig zu werden (Thaa 2011: 144f.). Aber auch in nichtdemokratischen
Zusammenhingen kann das Schaffen symbolischer Zugehorigkeit von essenzieller
Bedeutung sein. Entsprechend lisst sich — neben dem Gewinn an politischer Er-
wartungssicherheit — als zweite zentrale Komponente der Orientierungsfunktion
die Entwicklung einer individuellen politischen Identitit ausmachen.
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5. Vertretung politischer Ziele und Erzeugen
von Handlungsprasenz - Handlungs-
und Prozessreprasentation

5.1 acting for

Den bereits betrachteten Reprasentationsdimensionen der Autorisierung und Sym-
bolisierung kommt eine politisch konstruktive Rolle zu. Sie wirken daran mit, politi-
sche Gebilde hervorzubringen und zu integrieren. Obgleich sie, wie jede Art der Re-
prasentation, auch eine dynamische Komponente haben — die Gebilde miissen im-
mer wieder aufs Neue geschaffen und aktualisiert werden — besteht ihre politische
Funktion in erster Linie in dem durch sie erzeugten Ergebnis. Die politisch und vor
allem demokratisch relevante Prisenz der Reprasentierten ist aber auch eine pro-
zessuale — eine Anwesenheit in und Teilhabe an der politischen Handlung. Diese
Dimension der Reprisentation ist im Fokus dessen, was Hanna Pitkin als »substan-
tive acting for« (1967: 115) bezeichnet.

In Verkiirzung von Pitkins urspriinglicher Wendung hat sich in der Rezepti-
on fir diesen Typus der Begriff der substanziellen Reprisentation etabliert. Diese Be-
zeichnung ist allerdings insofern irrefithrend, als es sich bei jeder Variante der Re-
prisentation um eine Ubertragung und Sichtbarmachung einer Substanz handelt.
Denn dass die Substanz des Reprisentierten im Reprisentierenden erkennbar wird,
macht die Reprisentation iiberhaupt erst zu einer solchen. Im Falle der Autorisie-
rungsreprasentation geht es um einen politischen Gestaltungswillen, der im neu
konstruierten Gebilde prisent wird. Im Symbol kommt eine Vorstellung der Welt,
ein Werte- und Normengeriist zum Ausdruck. In der Verantwortungsreprisenta-
tion werden die Reprisentierten als handlungsfihig, aber nicht handlungspflich-
tig gegenwirtig (vgl. Kapitel D.6) und in der deskriptiven Reprisentation in ihren
spezifischen Gruppenperspektiven (vgl. Kapitel D.7). Problematisch ist die Bezeich-
nung als substanzielle Reprisentation auch in ihrer zweiten Bedeutung: als mafgebli-
che Dimension politischer Reprisentation. Hanna Pitkin ldsst in ihrer Analyse kei-
nen Zweifel daran, dass sie dem Typus einen im Vergleich herausgehobenen Status
einrdumt. Und auch wenn es vereinzelt zu Widerspruch gegen diese Bewertung ge-
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kommen ist (vgl. etwa Wahlke 1971), so hat sich in den auf ihre wegweisende Studie
folgenden Jahrzehnten die Grundannahme, wonach es sich bei der substanziellen um
die wichtigste, vielleicht sogar einzig relevante Dimension politischer Reprisentati-
on handelt, vor allem in der empirischen Reprisentationsforschung verbreitet. Auf
eine solch eindeutige Priorisierung wird in dieser Analyse explizit verzichtet. Aber
auch unabhingig von der konkreten Gewichtung der verschiedenen Dimensionen
scheint es mir unprazise, diese zum namensgebenden Kriterium der Unterschei-
dung zu erheben.

Missverstandlich sind allerdings auch gingige Alternativtermini wie inhaltliche
oder Interessensreprisentation, weil sie die Substanz hiufig auf die Beriicksichtigung
bestimmter politischer Inhalte verkiirzen. Treffender erscheint es mir hingegen,
den bei Pitkin prominenten Handlungsaspekt hervorzuheben und insofern von ei-
ner Handlungsreprisentation zu sprechen — im von ihr gemeinten doppelten Sinne:
Das acting for lisst sich demnach einerseits als Handeln zugunsten, andererseits als
Handeln anstelle der Reprisentierten lesen (Pitkin 1967: 126; vgl. auch Weif 1998: 31).
Beide Lesarten sind fiir die Stiftung politischer Prisenz von Bedeutung.

5.2 Vertretung politischer Ziele

Unter der zugunsten einer oder mehrerer anderer ausgefiithrten Reprisentations-
handlung l4sst sich ein breites Spektrum von Aktivititen verstehen: die Fiirsprache
in einer offentlichen Debatte, der Appell an die Gruppengemeinschaft, die einge-
brachte Gesetzesinitiative oder die parlamentarische Abstimmung, um nur einige
Moglichkeiten zu nennen. Die Funktion solcher Handlungen ist aus Sicht der Be-
giinstigten wenig erklirungsbediirftig: Die Vertretenen ziehen aus der Handlung
einen personlichen Mehrwert, gewinnen dadurch an gesellschaftlichem Einfluss
(Jentges 2010:30; Weif 1998: 32). Sie werden, indem sie ihre Anliegen beriicksichtigt
sehen, politisch prisent — und zwar umso prisenter, je mehr sich die Handlung zu
ihren Gunsten auswirkt. Die erzielte Prisenz erweist sich insofern am deutlichsten
im Resultat der Reprisentationshandlung, in einer gréftméglichen Ubereinstim-
mung des politisch Erreichten mit den politischen Zielen der Reprisentierten. Die
ergebnisorientierte Betrachtung hat allerdings den Nachteil, dass sie nur retro-
spektiv moglich ist. Da das Ergebnis erst mit dem Abschluss der Handlung eintritt
— also dann, wenn die Handlungsreprisentation bereits beendet ist —, zeigt sich
darin auch nur eine bereits vergangene Prisenz der Reprisentierten. Zusitzlich
getritbt wird eine solche Vergegenwirtigung moglicherweise dadurch, dass die
politischen Ziele der Reprisentierten am Ende einer Handlung nicht mehr mit
denen zu Beginn oder wihrend des Reprisentationsprozesses iibereinstimmen —
etwa, weil die tatsichlichen Konsequenzen einer Entscheidung erst im Nachhin-
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ein erkennbar werden oder weil sich die persénlichen Lebensumstinde geindert
haben.

Handlungsprisenz wird aber nicht erst durch den erfolgreichen Abschluss ei-
ner Reprisentationshandlung gestiftet, denn auch die selbst, also in Prisenz, aus-
gefithrte Handlung garantiert ein gewiinschtes Resultat nicht. Entscheidender fiir
ein acting for ist Empathie den Reprasentierten gegeniiber (Burke 1997 [1792]: 311; Ur-
binati 2000; Tanasescu 2020), also die wohlwollende Intention der:des Handelnden,
ihre Handlungen zu deren Gunsten ausfithren zu wollen. Dieses Wohlwollen wird —
so die Idee des Konzepts der Responsivitit (vgl. Pitkin 1967: 155; Eulau & Karps 1977)
- vor allem dadurch bescheinigt, dass die Handelnden sich regelmifRig mit den In-
teressen, Priferenzen, Wiinschen der Vertretenen auseinandersetzen und diese in
ihrem Handeln beriicksichtigen. Im Idealfall sollte es dann zu einer zunehmenden
Angleichung der politischen Ziele kommen - sei es, weil die Reprisentierenden die
Zielsetzungen der Reprisentierten iibernehmen oder aber, weil sie diese von den ei-
genen Zielen tiberzeugen kénnen (Disch 2012: 606). Dieser Gedanke leitet auch den
von Warren Miller und Donald Stokes formulierten — und vor allem in der empiri-
schen Reprisentationsforschung in vielen verschiedenen Varianten bis heute ver-
breiteten — congruence-Ansatz (1963): Die Reprasentierten sind demnach im Regie-
rungshandeln inhaltlich umso prisenter, je stirker die politischen Ziele der Han-
delnden mit den ihren iibereinstimmen. Dennoch bleiben beide Seiten der Repri-
sentationsrelation notwendigerweise voneinander verschieden. Eine exakte Mime-
sis der Reprisentierten und ihrer Ziele ist weder erreichbar noch wire sie zweck-
miRig (vgl. Kapitel C.2). Die Ubereinstimmung allein — und auf eine solche wird
das Konzept der Responsivitit hiufig irrtiimlicherweise verkiirzt (Garsten 2009: 90;
Severs 2010: 417) — kann insofern kein sinnvolles Kriterium sein. Entscheidender fiir
eine inhaltliche Prisenz ist die Frage, wie gut die beiden Seiten der Beziehung mit-
einander verbunden sind (Young 1997: 362), inwiefern also beispielsweise die Sicht-
weisen und Ziele der Reprisentierten tatsichlich in den Entscheidungsprozess ein-
bezogen werden oder inwiefern es zu einer reaktiven Anpassung der Positionen bei-
der Seiten kommt.

Ein solcher Prozess ist einigermafien nachvollziehbar, solange Handelnde und
Vertretene zueinander in einer unmittelbaren, dyadischen Beziehung stehen. Die-
se Voraussetzung ist angesichts komplexer Interessenslagen und Zustindigkeiten
gerade in groferen politischen Gebilden allerdings hiufig nicht gegeben oder al-
lenfalls ein Teil der Reprisentationsdynamik. Ein konkretes eigenes Interesse wird
dann moglicherweise nicht durch die gewahlte Abgeordnete oder Partei vertreten,
sondern durch verschiedene Abgeordnete unterschiedlicher Parteien und Wahl-
kreise. Solche, je nach Thema wechselnden Reprisentationsbeziehungen lassen sich
dyadisch (dyadic) weniger gut verstehen, sondern besser in einem systemischen
(systemic) Sinn (vgl. Mansbridge 2003; Weissberg 1978). Adressat:in der eigenen In-
teressen ist dann kein konkreter Abgeordneter oder eine Abgeordnete, sondern das
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politische Gesamtsystem. Insofern gibt es auch fiir die Handlungsprisenz keinen
natiirlichen Ort bzw. keine:n genuine:n Akteur:in. Stattdessen konnen die Interes-
sen theoretisch durch jede:n vertreten werden, der:die innerhalb eines politischen
Systems als Reprasentant:in auftritt — oder vielmehr durch deren Zusammenspiel.
Denn Prisenzstiftung ist in diesem Fall gerade keine individuelle Leistung, sondern
Systemeigenschaft (vgl. etwa Pitkin 1967: 221f.; Mansbridge 2003: 519; Disch 2012:
603). In diesem Zusammenhang ist auch der Begriff der Handlungsreprisentation
irrefithrend. Denn eigentlich geht es bei einer systemischen Reprisentations-
beziehung weniger um eine konkrete Handlung als um das Zusammenwirken
vieler Handlungen in einem Prozess. Treffender wire es demzufolge, von einer
Prozessreprisentation zu sprechen. Entscheidend fir eine inhaltliche Prisenz der
Reprasentierten ist dann nicht mehr die wohlwollende Intention eines bestimm-
ten Reprisentanten:einer Reprisentantin, sondern das giinstige Zusammenspiel
verschiedener Reprisentationsakteur:innen. Eine systemisch stattfindende Re-
prasentation bedeutet allerdings nicht, dass deshalb die dyadische Reprisentation
verschwindet oder unwichtig wird. Vielmehr konnen beide weitgehend unabhingig
voneinander zur Zielreprisentation beitragen.

5.3 Zielkonstruktion und -verdichtung

Der Begriff der Zielreprisentation klingt eindeutiger als er ist. Denn abgesehen
davon, dass Menschen und auch Gruppen vor Beginn der Reprisentationshandlung
in vielen Bereichen (noch) gar keine herauskristallisierten Priferenzen besitzen
(Mansbridge 2000: 100; Fuchs-Schiindeln & Schiindeln 2015; Costa-Font & Cowell
2015), ist die Frage, auf welche politischen Ziele es ankommt, bereits auf individuel-
ler Ebene nur in Interpretation und Abwiagung zu beantworten. Dies gilt schon fir
die zunichst begriffliche, aber auch inhaltlich bedeutsame Frage, ob — wie etwa bei
Miller und Stokes — die meist relativ klar benennbaren, eher kurzfristigen Wiinsche
(wishes), Priferenzen (preferences) und Meinungen (opinions) im Vordergrund stehen
sollten oder ob die langfristigen und deutlich grundlegenderen Interessen (interests)
zu Referenzpunkten der inhaltlichen Reprisentation werden, wie dies vor allem
in politiktheoretischen Auseinandersetzungen der Fall ist (Russo & Cotta 2020: 11;
Disch 2011: 104). Individuen sind auf sehr vielschichtige und zum Teil widerspriich-
liche Weise von politischen Kontexten betroffen. Gerade vor dem Hintergrund
unterschiedlicher Zeithorizonte ist es nahezu unvermeidlich, dass verschiedene
personliche Zielsetzungen miteinander in Konflikt geraten (Pollak 2007: 87f.) —
sei es das langfristige Ziel der Klimaneutralitit, das dem kurzfristigen Wunsch
nach einer verzichtfreien Lebensweise gegeniibersteht, sei es das Ideal einer unab-
hingigen Wirtschaft das den gleichzeitig befirworteten staatlichen Subventionen
zuwiderlduft oder sei es die Ablehnung eines familienpolitisch invasiven Staates,
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die durch die Forderung nach einem gesetzlich verankerten Normalmodell konter-
kariert wird. Selbst wenn die zu Reprisentierenden einen Grofteil ihrer politischen
Zielsetzungen an grundsitzlichen Ideologien oder »belief systems« ausrichten
(Urbinati 2006: 30), ergibt sich daraus nicht unbedingt ein konsistentes Bild - wie
Philip Converse in seiner einflussreichen und empirisch immer wieder bestitig-
ten Studie zur »Nature of Belief Systems in Mass Publics« (1964) aufzeigt. Diese
Problematik lisst sich zwar analytisch entschirfen, wenn man — wie etwa Anthony
Birch (1971: 72), Heinz Eulau und Paul Karps (1977: 241) oder Iris Young (2000: 133)" —
verschiedene politische Zieldimensionen unterscheidet, die dann jeweils getrennt
voneinander betrachtet werden konnen. Und in der Tat spricht nichts dagegen, dass
ein Individuum seine politisch-inhaltliche Prisenz differenziert beurteilt — etwa
seine kurzfristigen Wiinsche erfiillt sieht, die langfristige politische Entwicklung
hingegen kritisch beurteilt.

Politisch allerdings miissen immer wieder Entscheidungen getroffen werden,
in denen die eine Zielsetzung der anderen vorgezogen wird. Unvermeidbar wird ei-
ne Priorisierung vor allem dann, wenn — wie im politischen Zusammenhang tiblich
— nicht nur die politischen Ziele eines einzelnen Individuums, sondern die einer
Gruppe von Individuen vertreten werden. Selbst wenn es sich bei den Reprasentier-
ten um eine relativhomogene Gruppe handelt, werden die Interessen und Praferen-
zen ihrer Mitglieder nur selten in allen Punkten kongruent sein (Young 1997: 354).
Hinzu kommt, dass die Ziele eines Individuums oder einer Gruppe fiir die Repri-
sentierenden nicht einfach ablesbar sind, sondern zunichst anhand von verschie-
denen, moglicherweise widerspriichlichen Signalen ermittelt werden miissen (Sa-
ward 2006: 310). Dazu gehért natiirlich die mégliche Selbstauskunft der zu Repri-
sentierenden etwa durch einen unmittelbaren Dialog mit den Reprasentant:innen.
Da aber ein personlicher Kontakt zu allen Reprisentierten in einem grofReren Kon-
text unrealistisch ist, miissen beispielsweise auch Wahlergebnisse, wissenschaftli-
che und journalistische Untersuchungen, Demonstrationen und politischen Kam-
pagnen oder eigene Beobachtungen als Informationsquellen herangezogen werden.
Ein mafRgeblicher Aspekt der Reprisentationshandlung ist es, auf Basis dieser An-
haltspunkte abzuwigen und auszuhandeln, wessen Interessen im konkreten Fall
beriihrt sein konnten (vgl. Montanaro 2017), worin diese bestehen bzw. wie sie zu
interpretieren sind (Linden & Thaa 2014: 61) und welche Ziele hoher oder geringer
gewichtet werden miissen (Michelsen & Walter 2013: 131).

1 Birch schldgt eine Aufteilung in personliche Interessen, Klasseninteressen, Gruppeninteres-
sen, Meinungen sowie Parteipraferenzen vor. Eulau und Karps unterscheiden zwischen poli-
tischen Positionen, politischen Zugangen, materiellen Interessen des Wahlkreises sowie ver-
trauensstiftenden Gesten. Young macht neben Interessen auch Meinungen sowie Perspekti-
ven als mafigebliche Dimensionen politischer Reprasentation aus.
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Wie weitreichend diese Abwigung sein muss, hingt in erster Linie davon ab,
wer zur Gruppe der Reprisentierten gerechnet wird. Hier stehen sich im Wesent-
lichen zwei bereits in Kapitel B.3 erwihnte klassische Konzepte der Zielreprisen-
tation gegeniiber: Einerseits das seinem Ursprung nach stindische Verstindnis ei-
ner partiellen Reprisentation, also einer Vertretung der jeweils eigenen Gruppe. Re-
prasentiert werden demnach die Ziel der eigenen Wihler:innenschaft bzw. des ei-
genen Wahlkreises, wie es etwa prominent durch die amerikanischen Federalists
vertreten wird (Madison 1788c). Mit Blick auf das parlamentarische Resultat einer
solchen Zielvertretung bezeichnet Andrew Rehfeld dieses Verstindnis als »pluralist
aime« (2009: 223).

Gegenstiick dazu ist der »republican aim, der in der Tradition von Sieyés oder
Burke steht. So sind »Reprisentanten« bei Emmanuel Sieyés »Abgeordnete fir die
gesamte Nation« (1981c [1789]: 267), die den »stellvertretenden gemeinschaftlichen
Willen« (1981b [1789]:166) ausiiben. Generell kann die »gesetzgebende Versammlung
eines Volkes [...] [fiir ihn] nur die Aufgabe haben, fiir das Gemeininteresse zu sor-
gen.« (Sieyés 1981b [1789]:191) Und auch Edmund Burkes Reprisentationsideal einer
»assembly of one nation, with one interest, that of the whole« (1996 [1774]: 69) liegt
dieser »nationale« Fokus zugrunde. Die Abgeordneten sehen sich demnach den In-
teressen aller verpflichtet, die zum politischen Gemeinwesen gehéren. Statt sub-
jektiver partieller sollen »objektive[], unpersénliche[] Interessen« (Hofmann 1974:
455) im Mittelpunkt stehen (Birch 1971: 94). Die Ermittlung solcher »unattached in-
terests« (Pitkin 1967: 156), also unabhingig von spezifischen Akteuren bestehende
Interessen, schliefdt, wenn man diesen Gedanken konsequent fortfithrt, auch die
Beriicksichtigung kiinftiger Generationen (Ekeli 2006) oder sogar nicht-menschli-
cher Lebewesen (Tanasescu 2014) mit ein. Das acting for zeichnet sich in diesem Fall
also nicht durch die Vertretung, sondern geradezu durch die Uberwindung von In-
dividualinteressen aus.

Unter den republikanischen Gesichtspunkten eines zu ermittelnden Allgemein-
interesses wird besonders augenfillig, was — etwas subtiler — auch fur die partielle
Zielreprisentation gilt: Reprasentation ist immer auch ein Prozess der Konstrukti-
on (vgl. Kapitel C.4) und Informationsverdichtung (vgl. Kapitel C.1). Sie ist - bezo-
gen auf den Handlungstypus — »a comprehensive filtering, refining, and mediating
process of political will formation and expression.« (Urbinati 2000: 760) Dies gilt —
wie oben bereits angedeutet wurde — auch fiir die Vertretung eines konkreten Indi-
vidual- oder Gruppenziels. Denn politische Ziele und Zielgruppen sind kein exoge-
ner Faktor der Reprasentationshandlung, sondern selbst Ergebnis der Auswahl und
Gewichtung, der Nennung und Unterschlagung moglicher Ziele (vgl. Disch 2011; Se-
vers 2012; Tanasescu 2019: 68). Verdeutlichen lisst sich dies insbesondere mithilfe
des claim-Ansatzes: Indem etwa der politische Anspruch erhoben wird, fiir diejeni-
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gen zu sprechen, die eine »Verbotspolitik«* ablehnen, wird diese Kategorie als Merk-
mal politischer Zielbestimmung eingefithrt und — sofern der claim akzeptiert wird
— relevant gemacht. Die so benannten Ziele sind entsprechend nicht objektiv vor-
handen, sondern ihre Behauptung ist Teil der politischen Auseinandersetzung dar-
iiber, worin die zentralen politischen Konflikte und Positionen bestehen. Die Chan-
ce, erfolgreiche claims zu erheben, hingt dabei nicht nur von deren Plausibilitit ab,
sondern auch von den kulturellen und politischen Ressourcen der Sprecher:in (ma-
ker) (Saward 2010: 73; Linden & Thaa 2014: 56). Politisch etablierte — und insofern
besonders wirkmichtige — Akteur:innen betonen naheliegenderweise insbesonde-
re solche Ziele, die ihre eigene Bedeutung rechtfertigen und stirken (Manin 1997:
224; Bourdieu 2001a [1981]: 86): Sie gestalten, indem sie bestimmte Ziele vertreten,
mit, was als Ziel gilt und gelten kann. Zugespitzt kénnte man sogar sagen, dass die
Reprisentation politischer Ziele erst durch die Reprisentation politischer Ziele be-
deutsam wird. Angesichts dieser konstruktivistischen Einsicht konnte man zu der
Konsequenz gelangen, dass die Beriicksichtigung von Interessen insgesamt kein
sinnvolles Kriterium einer gelingenden Handlungsreprasentation sein kann (vgl.
Severs 2019: 93). Diesem radikalen Schluss folge ich allerdings nicht. Denn erstens
sind Reprisentationen nur quasi-performativ. Sie kdnnen die Wirklichkeit nicht am
ReifRbrett entwerfen, sondern miissen, um akzeptiert zu werden, auf schon Vertrau-
tes referieren (vgl. Kapitel C.4). Eine akzeptierte Zielreprisentation muss sich inso-
fern auf ein zumindest als politisches Potenzial bereits vorhandenes Ziel beziehen.
Wenn etwa der claim einer »Verbotspolitik« nicht an bestimmte Erfahrungswerte
der Adressierten — und das heif3t nicht zuletzt: andere bereits akzeptierte Repri-
sentationsbehauptungen — anschliefRen kann, hat er auch keine Chancen, Anerken-
nung zu finden. Zweitens sind politische Ziele — unabhingig davon, ob sie bereits
vor Beginn des Reprisentationsprozesses existieren oder nicht — Teil der sozialen
Realitit der Reprasentierenden, vor allem aber der Reprisentierten. Sie sind damit
nicht nur zentrale Richtschnur der meisten Reprasentationsbemithungen, sondern
auch fiir deren Evaluation, also fiir das tatsichliche Prisenzempfinden der Repri-
sentierten von Bedeutung.

Dennoch spielt ihre konstruktive Wirkung fiir die Handlungsreprasentation ei-
ne zentrale und potenziell demokratisch funktionale Rolle. Schlieflich tritt — als
Substanz der Handlung - erst im Rahmen des Konstruktions- und Verdichtungs-
prozesses aus der Vielfalt und Widerspriichlichkeit méglicher Ziele ein politisch ver-
tretbares Interesse hervor. Denn, in den Worten von Frank Ankersmit: »For without
political representation we are without a conception of what political reality — the
represented — is like« (2002: 115). Aus Sicht der Reprisentierten handelt es sich bei

2 Alexander Dobrindt (CSU) am 8. April 2023 im Bundestag: »Habeck traumt vom ideologisch
durchgegriinten Gouvernanten-Staat. Die Blirger lehnen aber zurecht diese Verbotspolitik
ab.« (zit.n.: Siddeutsche Zeitung 2023)
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diesem Vorgang folglich um eine inhaltliche Selbstvergewisserung. Indem ein Ziel
von den Vertretenen als vertretungswiirdig anerkannt wird, erhilt das Individuum,
die Gruppe, die Allgemeinheit politische Kontur. Die Reprasentierten werden in-
haltlich sichtbar und entwickeln eine klare politische Zielsetzung. Aus republika-
nischer Perspektive heraus konnte man dies als Schritt zur Entdeckung eines Allge-
meininteresses verstehen, von einem partiellen Reprisentationsverstindnis ausge-
hend zumindest als Interessenkompromiss. Die Handlungsreprisentation erzeugt
somit gleichsam ihre eigene Voraussetzung: die Moglichkeit zielgerichtet zu han-
deln.

5.4 Stiftung von Handlungsprasenz

Handlungsreprisentation hat noch eine weitere Komponente, die sich aus der zwei-
ten Bedeutung des acting for, des Handelns anstelle, ableiten lisst. Anders als beim
Handeln zugunsten einer Person geht es hierbei nicht um die inhaltliche Ausrich-
tung der Handlung, es geht um die An- bzw. Abwesenheit in der Handlungspraxis.
Handeln anstelle bedeutet, dass der:die Vertretene selbst nicht handelt, dass er:sie
passiv oder gar physisch abwesend bleibt. Es bedeutet aber auch, dass ihm:ihr die
Handlung der Vertreterin oder des Vertreters zugerechnet wird, dass er:sie also im
Handeln dieser anwesend wird. Eine gelingende Reprisentation anstelle iberwindet
die Handlungsabwesenheit und macht die Reprasentierten als an der Handlung Be-
teiligte prisent. Eine solche partizipative Komponente der Handlungsreprisentati-
on erfillt, wenn die Reprisentation gelingt, ohne Zweifel auch eine demokratische
Funktion. Sie trigt dazu bei, dass die Demokratie ihren Anspruch, Volksherrschaft
zu sein, einlésen kann. Nicht zuletzt ist sie im Zusammenspiel mit den anderen
Funktionen der Handlungsreprisentation von Bedeutung. Denn durch das Gewin-
nen von praktischer Handlungsprisenz erhalten die Reprisentierten die Moglich-
keit, an der Zielvertretung, vor allem aber an der Zielkonstruktion mitzuwirken. Im
Wesentlichen sind zwei sich iiberlappende Aspekte der Handlungsprasenz bedeut-
sam: die Ermichtigung und die Beteiligung.

Ermichtigend kann Reprisentationshandeln vor allem dadurch wirken, dass sie
den Reprisentierten politische Zuginge zur Verfiigung stellt, die etwa zur Infor-
mationsgewinnung oder zur politischen Einflussnahme genutzt werden kénnen.
Heinz Eulau und Paul Karps bezeichnen diese Form der Handlungsreprisentation
als service responsiveness (1977: 243—245), Michael Marsh und Pippa Norris wihlen den
Begrift der service representation (Marsh & Norris 1997: 158). Darunter fillt etwa die
Moglichkeit, durch die Befragung politischer Vertreter:innen Einblick in politische
Zusammenhinge und Verfahren zu gewinnen. Eine zentrale Komponente der service
responsiveness sind Vermittlungsleistungen verschiedener Art, etwa die Nennung be-
stimmter Ansprechpersonen, die Nominierung von Personen fiir ein Gremium, die
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Einflussnahme auf eine Behorde, in einer bestimmten Sache zugunsten eines An-
tragstellers zu entscheiden, oder das Schaffen von offentlicher Aufmerksambkeit fir
ein konkretes Anliegen.

Beteiligungsprisenz wird dadurch gestiftet, dass die Reprisentierten in die
Formulierung politischer Ziele und Entscheidungsfindung mit einbezogen wer-
den. Wenn Responsivitit mit Hanna Pitkin als »potential readiness to respond« (1967:
233), als regelmifiige und fortlaufende Kommunikation zwischen Reprisentierten
und Reprisentierenden (1967: 232), verstanden wird, handelt es sich hierbei ge-
wissermafien um Responsivitit in ihrer explizitesten Form. Ein zentrales Element
einer solchen kann die Wahlteilnahme sein - als Akt der politischen Gestaltung
wie auch der Mitteilung politischer Priferenzen. Die Kommunikation kann aber
auch dariiber hinausgehen, kann auf verschiedenen formalisierten und nicht-
formalisierten Wegen des Austauschs stattfinden. Dazu gehort die Sprechstunde
oder das spontane Gesprich auf der Strafie ebenso wie im grofReren Rahmen statt-
findende Formate der Anhérung, Befragung, Diskussion oder Mitbestimmung.
Entscheidend ist, dass sie einen Austausch der jeweiligen Sichtweisen, Wiinsche,
Forderungen oder auch Betroffenheiten erlauben und die Reprisentierten auf diese
Weise zu Mithandelnden werden. Einige solcher Formate sehen sogar eine nicht
nur mittelbare, sondern unmittelbare politische Anwesenheit der Vertretenen vor
— etwa, wenn ein Betroffenengremium konkrete Empfehlungen geben darf. Und
in der Tat sind die Grenzen zur direkten Demokratie hier flieRend. Um Reprisen-
tation handelt es sich allerdings nur solange und insofern, als die Reprisentierten
ihren politischen Einfluss nicht nur dem eigenen Handeln, sondern vor allem dem
Umstand verdanken, dass dieses in eine Reprisentationsbeziehung eingebettet ist.
Esist dann erst dieser prisenzverstirkende Kontext, der den Beteiligten und ihrem
Handeln eine politische Anwesenheit verleiht, die sie unvermittelt nicht erreichen
konnten. Der tatsichlich erzielte Prisenzgewinn solcher Kommunikationsformen
hingt mit Sicherheit von verschiedenen auch objektiven Gesichtspunkten ab - wie
Regelmifligkeit und Umfang des Austauschs oder den formalen Méglichkeiten,
dadurch Einfluss auf eine Entscheidung zu nehmen —, im Endeffekt ist er aber
subjektiv.
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6. Entlastung und Rechenschaft -
Verantwortlichkeitsreprasentation

6.1 Distanzierung

Wiahrend die Handlungsreprisentation auf die politische Beteiligung der Reprisen-
tierten gerichtet ist, akzentuieren vor allem frithe Theoretiker der demokratischen
Reprisentation hiufig ihr funktionales Gegenstiick: Politische Reprasentation ist
demnach ein Instrument, um den Kreis der politisch Handelnden auf eine iiber-
schaubare GrofRe zu reduzieren (vgl. etwa Madison 1788a). Dabei geht es nicht nur
um den Umgang mit dem - so der im frithen 19. Jahrhundert dem US-Kongress an-
gehorende William Patterson — »inconvenient meeting of the people themselves«
(zit.n. Fairlie 1968 [1940]: 42) bzw. die »praktische Unmoglichkeit und Undurchfiihr-
barkeit einer unmittelbaren Gesetzgebung durch das Volk« (Landshut 2004 [1964]:
422). Vielmehr erfiillt die Reduktion den Zweck, die in modernen Gesellschaften
ibliche Arbeitsteilung auch im politischen Kontext zu realisieren. Politische Titig-
keiten werden, statt von allen gemeinsam wahrgenommen zu werden, an Spezia-
list:innen iibertragen, die mit den Gesetzmifligkeiten der so entstehenden politi-
schen Sphire besonders gut vertraut sind. Diese Herausbildung einer Funktions-
elite tragt dazu bei, die fir das Gesamtsystem erbrachten Leistungen zu optimieren
(Weifd 1998: 53; Jentges 2010: 29).

Kernargument an dieser Stelle ist weniger die bereits in Kapitel D.3 genannte
gesteigerte Leistungsfihigkeit des politischen Teilsystems selbst, im Zentrum steht
vielmehr der liberale Blick auf die jenseits der Politik freigesetzten Moglichkeiten.
Denn, indem der wesentliche Teil politischer Aufgaben an einige wenige delegiert
wird, wird gleichzeitig ein Grof3teil der Bevolkerung von der Notwendigkeit des po-
litischen Selbsthandelns entbunden (vgl. Sieyes 1981a [1789]: 69; Hare 1861: xxi) und
in die Lage versetzt, andere Tatigkeiten verrichten zu kénnen. Ankerpunkt einer
politischen Arbeitsteilung ist insofern der von James Mill vorgebrachte 6konomi-
sche Einwand, dass eine regelmifige politische Titigkeit aller das gesellschaftliche
Leben zum Erliegen brichte: »To assemble the whole of a community as often as
the business of Government requires performance would almost preclude the exis-
tence of labour; hence that of property; and hence the existence of the community
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itself« (1825: 6). Gleichzeitig wiirden — so die individualisierte Wendung dieses Ge-
dankengangs — die Mitglieder der Gemeinschaft in ihrer persénlichen Handlungs-
freiheit ibermafiig eingeschrinkt. Aus der Entlastung von politischem Engagement
erwichst dem Individuum hingegen die Freiheit, eigene Handlungspriorititen zu
setzen und sich etwa auf Beruf, Familie oder Freizeit zu konzentrieren. Statt als in-
direkt oder sogar direkt Mithandelnde werden die Reprasentierten in diesem Zu-
sammenhang in erster Linie als Nicht-Selbst-Handeln-Miissende vergegenwartigt.
Entsprechend ruht der Fokus auf der negativen Freiheit von Handlungszwingen
statt auf einer positiven Freiheit der politischen (Selbst-)Gestaltung.

Die negative Freiheit reicht aber, wie Marina Martinez Mateo entfaltet (2018:
220f.), politisch noch deutlich tiefer als die urspriingliche, vor allem 6konomische
Argumentation erkennen lisst. Sie besteht nicht allein in einer Entlastung von
der personlichen Handlungsteilnahme, sondern mehr noch in der Befreiung von
erzwungener Homogenitit. Indem das Reprisentationsverhiltnis die Reprisen-
tierten — im demokratischen Kontext den Souveran — von ihren Reprisentant:innen
trennt, erlaubt sie ihnen, sich von einer Reprisentationshandlung zu distanzie-
ren. Indem die Reprisentierten nicht selbst Handelnde einer fiir die Gesamtheit
ausgefithrten Handlung sind, ist es ihnen moglich, sich vom politischen Kollektiv
zu distanzieren. Es geht folglich nicht nur um ein Nicht-Selbst-Handeln-Miissen,
sondern ebenfalls um ein Nicht-Mit-Handeln-Miissen. Erst diese Freiheit von einer
Kollektivhandlung erméglicht gesellschaftlichen und insbesondere politischen
Individualismus und - im Gesamtbild - Pluralitat.

Zwei Arten der Differenz sind in diesem Zusammenhang von Bedeutung — die
horizontale zwischen den Reprasentierten und die vertikale zwischen Reprasentier-
tenund Reprisentant:innen. Beide sind in der Demokratie unentbehrlich, wie Clau-
de Lefort und Marcel Gauchet argumentieren: Ihnen zufolge ist die demokratische
Gesellschaft durch ein politisches Einheitsdenken »in ihrem Sein als Gesellschaft
selbst« (Lefort & Gauchet 1990: 102) bedroht. Denn in der behaupteten Einheit von
Reprisentierenden und Reprisentierten verschmelzen Staat und Zivilgesellschaft
zu einem totalitiren Ganzen, in dem jede Opposition als »Feind« ausgeléscht wer-
den muss (Lefort 1990: 288). Mehr noch, wird die politische Opposition dem Prinzip
nach unmoglich, weil es sich, der »Logik der Identifikation« (Lefort 1990: 287) fol-
gend, um eine Opposition gegen sich selbst handeln miisste. Den - dieser Logik
nach — mit der Gesellschaft als Ganzes identischen Reprisentant:innen erwichst
hingegen eine unbeschrinkte, totalitire Gestaltungsmacht. Bereits Benjamin Con-
stant fiirchtet eine solche »Usurpation« des Volkswillens, in dem einzelne Vertre-
ter:innen den Anspruch erheben kénnten, die Souverinitit fir das Volk als Ganzes
auszuiiben, weil sie als mit den Reprisentierten identisch angesehen werden (Gars-
ten 2009: 94). In dieselbe Kerbe schlagend bescheinigt Ernst Fraenkel plebiszitiren
Regierungssystemen eine Neigung zur »zasaristischen Diktatur« (1958:10). Die »den
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Keim der Selbstvernichtung in sich« (1958: 10) tragende Demokratie miisse insofern
vor sich selbst geschiitzt werden.

Dies gelingt Lefort und Gauchet zufolge am wirkungsvollsten dadurch, die »Tei-
lung [...] des gesellschaftlichen Ganzen« (1990: 96) in unterschiedliche »Sphiren«
— neben der politischen etwa die Sphiren »des Rechts« und »des Wissens« (Lefort
1990: 287) — zu akzeptieren und zu bewahren. Denn die demokratische Gesellschaft
zeichne sich gerade dadurch aus, dass sie die Macht nicht an einem Platz oder in
einer Person konzentriert, sondern den »Ort der Macht« (Lefort 1990: 293) leer bzw.
unbesetzt lisst. Dieses Argument der strukturellen Machtdiffusion trigt nicht nur
im Kontext unterschiedlicher gesellschaftlicher Funktionssphiren, sondern eben-
falls bezogen auf den Erhalt verschiedener politischer Positionen. In diesem Sinne
argumentieren etwa die amerikanischen Federalists oder John Stuart Mill. Sie ver-
stehen Demokratie als »Ermdglichung einer freiheitlichen Gesellschaft, die sich un-
ter keine einheitliche Form bringen lisst, sich also ihrer [Einheits-]Reprisentation
im Staat immer wieder entzieht.« (Martinez Mateo 2018: 23) Zentrale Aufgabe des
Staates sei es deshalb, die »gesellschaftliche Formlosigkeit zu schiitzen« (Martinez
Mateo 2018: 23), indem ein Verschmelzen ihrer Teile zu einem Ganzen verhindert
wird.

In diesem Zusammenhang drohender politischer Totalitit spielt die Reprisen-
tation in beiden Dimensionen — der horizontalen wie auch der vertikalen — eine
ambivalente Rolle: Einerseits sind Reprisentationsvorginge — wie in den Kapiteln
D.3 und D.4 gezeigt wurde — Grundlage fiir eine politische und soziale Integrati-
on des Gemeinwesens. Sie konnen der Gesellschaft politische Form verleihen, eine
gemeinsame Identitit hervorbringen und so eine Einheit stiften, die nicht nur zwi-
schen den Reprisentierten besteht, sondern die auch die Reprisentierenden mit-
einschlieRen kann. In diesem Sinne schafft die formgebende Reprisentation gerade
die Voraussetzungen fiir eine Vereinheitlichung der Reprisentierten und eine tota-
litire Machtergreifung durch den:die Reprisentant:in (Garsten 2009: 106).

Andererseits ist Reprisentation nicht zwingend Einheitsreprisentation, son-
dern kann ebenfalls die Vielfalt und Unvereinbarkeit des Reprisentierten verge-
genwirtigen (vgl. Kapitel C.3). Der vereinheitlichenden Formgebung steht die dif-
ferenzerhaltende Formwahrung — oder mit Marina Martinez Mateo: die Wahrung
der »Formlosigkeit« — in einem demokratisch zweckmafiigen Spannungsverhiltnis
gegeniiber (Martinez Mateo 2018: 238). Dieser Aspekt der horizontalen Differenz
wird im Folgekapitel D.7in den Blick genommen. An dieser Stelle steht hingegen die
vertikale Differenzierung, die Distanzierung von Reprisentierten und Reprisentie-
renden, im Mittelpunkt. Sie ist — wie in Kapitel C.2 erortert — nicht nur elementarer
Bestandteil des Reprisentationsgeschehens, sie erfillt auch einen fiir den Erhalt
der Demokratie bedeutenden Zweck: Indem die Reprasentation Reprasentierte und
Reprisentierende in Distanz zueinander setzt, wahrt sie deren Verschiedenheit
und steht somit einer Vollendung der »Usurpation« entgegen. Gerade weil eine
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perfekte Entsprechung beider Seiten der Reprisentationsrelation unméglich ist,
bleibt jede einzelne Reprisentation angreifbar. Zumindest in der Theorie bleibt es
stets moglich, einen alternativen, moglicherweise {iberzeugenderen Reprasenta-
tions-claim zu erheben (vgl. Garsten 2009: 105) und in einen Wettbewerb um die
bestmogliche Reprisentation des Volkes zu treten (Lefort & Gauchet 1990:106)." Die
»Multiplikation der Reprisentationsformen« (Pollak 2007: 64) soll, so fasst Johannes
Pollak eine Kernidee der amerikanischen Federalists zusammen, die Demokratie
vor einem Abgleiten in den Despotismus bewahren (vgl. auch Garsten 2009: 91).

6.2 Accountability

Solcherart konstruktive Wirkung kann die Distanzierung freilich nur dann entfal-
ten, wenn sie nicht zu grofd wird, wenn aus der Verschiedenheit von Reprisentier-
tenund Reprisentierenden keine Autonomie wird. Andernfalls konnte von einer Re-
prasentationsbeziehung keine Rede mehr sein — basiert sie doch auf Verkniipfung
und Wechselseitigkeit (vgl. Kapitel C.1) und der Distanzierung steht die Unmittel-
barkeit im Spannungsverhiltnis gegeniiber (vgl. Kapitel C.2). Vor allem aber wiir-
de die durch Entkopplung gewonnene individuelle Freiheit der Reprisentierten mit
einem Verlust an politischer Freiheit bezahlt. Aus der Entlastung wiirde eine Ent-
miindigung. Mit einer — zumal demokratischen — Arbeitsteilung untrennbar ver-
bunden ist deshalb ein »bestindige[s] Riickkoppelungsverhiltnis« (Dreier 1997: 95)
zwischen Reprisentierenden und Reprisentierten, ein zirkulirer Prozess (circular
process) der Kritik und Neujustierung (Urbinati 2006:18), durch den beide Seiten ver-
bunden bleiben.

Diesen Aspekt nimmt die nach Hanna Pitkin als accountability bezeichnete Re-
prasentationsdimension in den Fokus. Reprasentant:in in diesem Sinne ist jemand,
»who is held to account, who will have to answer to another for what he does.« (Pit-
kin 1967: 55) Accountability beschreibt demnach »a relationship between an actor and
a forum, in which the actor has an obligation to explain and to justify his or her con-
duct« (Bovens 2007: 450): Eine Reprisentantin wird zu einer solchen, indem sie Ver-
antwortung fir die iibertragenen Handlungsrechte, Interessen und Perspektiven
ibernimmt und den Reprisentierten gegeniiber Rechenschaft iiber ihr Reprisen-
tationshandeln ablegen muss (Birch 1971: 116). Ein Reprisentierter wiederum wird
prisent gemacht als Adressat der Rechenschaft. Wihrend eine exakte Entsprechung
zur accountability im Deutschen nicht existiert (Bovens 2007: 449), so lasst sich der
begriffliche Gehalt im Reprisentationskontext mit dem Begrift der Verantwortlich-
keit — verstanden im Sinne einer Rechenschaftspflicht — bestmdglich erfassen: Die

1 Auch wenn die Ausgangsbedingungen dafiir — wie bereits dargestellt — je nach Position
der:des claim-makers sehr unterschiedlich sind.
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Reprasentantin reprasentiert den Reprisentierten, weil sie diesem gegeniiber ver-
antwortlich ist.

Pitkin verweist auf das spiegelbildliche Verhaltnis der accountability zur Auto-
risierungsreprisentation (1967: 55). Denn wihrend letztgenannte vom Anfang der
Reprisentationsbeziehung aus gedacht wird, ist es bei der Verantwortlichkeitsre-
prisentation der potenzielle Endpunkt die Referenz. In beiden Fillen ist es ein for-
maler Akt, der die Reprasentationsbeziehung begriindet: ein Akt der Ermichtigung
einerseits und einer der Rechenschaftslegung andererseits. Und in beiden Fillen hat
dieser Akt existenziellen Charakter: Er lisst die Reprasentierten als politisch rele-
vante Gruppe sichtbar werden, sie als politisch handlungsfihig hervortreten. Prak-
tisch vollzogen — etwa durch eine Wahl - mag es sich bei Autorisierung und Rechen-
schaftspriifung der Reprisentant:innen sogar um denselben Vorgang handeln. Und
dennoch liegt der Akzent der beiden Reprisentationsvarianten auf unterschiedli-
chen Aspekten der Existenz. Lisst die Autorisierungsreprisentation die Reprisen-
tierten als gemeinsam handlungswillig, als politische Zielgemeinschaft hervortre-
ten, so fehlt im Fall der Verantwortlichkeitsreprisentation ein positiv verbindendes
Element politischer Handlung. Die Gemeinsambkeit der Reprisentierten beschrankt
sich auf eine gemeinsam wahrgenommene Rolle als politisch verantwortliche Priif-
instanz. Statt die positive Freiheit der politischen Handlung stellt die accountability
die negative politische Freiheit der Kontrolle und Machtbegrenzung in den Vorder-
grund.

6.3 Transparenz

Das erwartete Ausmafd der Verantwortlichkeit und die gegebenenfalls damit ein-
hergehenden Bewertungs- und Sanktionsmaglichkeiten unterscheiden sich je nach
Demokratieverstindnis zum Teil deutlich (Birch 1971: 113; Urbinati & Warren 2008:
399; Lord & Pollak 2010: 972). Jonathan Koppell unterscheidet zwei formale Aspekte
der accountability: Transparenz (tranparency) sowie Haftung oder allgemeiner — auch
mogliche Belohnungen in den Blick nehmend - Verantwortung (liability) (2005: 96).>
In einer vergleichbaren Unterscheidung ist bei Ruth Grant und Robert Keohane von
Informationsfluss (information) und Sanktion (sanction) die Rede (2005: 30; vgl. auch

2 Bei den drei weiteren genannten Aspekten —»controllability, responsibility, and responsive-
ness« (2005: 96) — handelt es sich um inhaltliche, die in der Systematik dieser Arbeit in die
Handlungsdimension der Représentation (vgl. Kapitel D.5) fallen.
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Rubenstein 2007: 618).> Beide sind im Zusammenhang mit der Verantwortlichkeits-
reprasentation und ihrer demokratischen Funktionserfillung von Bedeutung.

Politische Reprisentation ist und wirkt notwendigerweise offentlich. Das Ge-
lingen einer Reprisentation ist davon abhingig, dass sie ihr Publikum erreicht (vgl.
Kapitel B.3.1, C.1) und diesem das zu Reprisentierende ersichtlich macht. Insofern
erfiillt jede gelingende Reprisentation — und im Grunde bereits jeder ernsthaf-
te Repridsentationsversuch — die Funktion der Sichtbarmachung von politischen
Gruppen, von Identititen, von Interessen, von Sichtweisen. Gerade indem die
Reprisentation Distanz schafft zum reprisentierten Gegenstand, macht sie diesen
besser erkennbar, verleiht ihm Struktur und Kontext (vgl. Kapitel C.4). So ermdg-
licht die raumliche Distanzierung von Reprisentierten und Reprisentierenden es
beiden Seiten, eine Beobachtungsposition einzunehmen: Der:die Reprisentant:in
beobachtet die Reprisentierten, um diese bestméglich darstellen zu kénnen. Die
Reprisentierten wiederum beobachten, wie sie selbst dargestellt werden. Und
beide Seiten beobachten sich selbst, um vergleichend einschitzen zu kénnen, ob
die Reprisentation gelingt. Mittelbar tragt die reprisentationsbasierte Distan-
zierung insofern zur Reflexion der eigenen Zugehdrigkeit und Position bei (vgl.
Urbinati & Warren 2008: 401). Und auch die zeitliche Distanz, die in Reprisenta-
tionsbeziehungen zwischen die politische Handlung und ihre Beurteilung gelegt
wird (Young 1997: 359-361), lisst das zu Bewertende klarer hervortreten — nicht
zuletzt deshalb, weil sie bei den Beurteilenden eine Handlungspause und damit
die Moglichkeit zur Reflektion erzwingt (Urbinati 2000: 768). Eine Entfernung
zum Gegenstand der Evaluation erfiillt demnach einen informationserzeugenden
Zweck. In der accountability-Dimension der Reprasentation kann diese Wirkung
durch die zugrundeliegende Rechenschaftsbeziehung zwischen Reprisentierten
und Reprisentierenden noch verstirkt werden: John Stuart Mill etwa erkennt
den Reprisentierten ein »Anrecht darauf zu erfahren, wie [..] [der Reprisentant]
zu handeln gedenkt und welche Ansichten iber die Fragen, die seine 6ffentliche
Tatigkeit berithren, er als mafigeblich fiir sein Vorgehen betrachtet, (2013 [1861]:
197) zu. Erklirung wie auch Rechtfertigung kénnen nicht nur zur Akzeptanz des
Reprasentationsverhaltnisses beitragen (Young 2000:131). Die etwa im Rahmen von
parlamentarischen Reden, Medienauftritten oder Biirger:innensprechstunden zu-
ginglich gewordenen Informationen sind zudem Voraussetzung fiir die fundierte
Bewertung und Kontrolle politischer Handlungen (Rubenstein 2007: 618).

Sie sind allerdings auch Bestandteil der performativen Wirkung der Reprisen-
tation. Der angebotene Inhalt wie auch die Inszenierung einer Reprasentationsbe-

3 Den beiden geht logisch und zeitlich noch eine dritte, sich auf die Handlungsreprasentation
beziehende, Komponente voraus: In den Standards (standards) ist erfasst, worauf sich Infor-
mationsfluss und Sanktionen beziehen —also, woran die Reprasentant:innen sich tiberhaupt
messen lassen miissen.
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hauptung tragen dazu bei, das Reprisentierte zu formen (Saward 2017). Wenn et-
wa eine Partei sich als Reprisentantin der »arbeitende[n] Mitte« prisentiert (vgl.
SPD 2016; CDU 2021; Lindner 2021), stellt dies fiir deren (potenzielle) Wihler:in-
nen zwar eine politische Orientierungsmoglichkeit dar, sagt aber wenigstens eben-
so viel dariiber aus, wie die Partei gerne wahrgenommen werden mdochte. Die re-
prisentationsbasierte Sichtbarmachung ist deshalb nicht als objektiver Informati-
onsfluss zu verstehen, sondern sie prisentiert eine spezifische Lesart der Reprisen-
tierten wie auch der Reprisentierenden. Aus demokratischer Sichtist insofern nicht
nur eine grofdtmaogliche Transparenz der Reprisentierenden erstrebenswert. Zu-
satzlich scheint es geboten, Bedingungen zu schaffen, unter denen das Publikum
eine Vielfalt an Reprisentationsbehauptungen und insofern Interpretationsalter-
nativen vernehmen und formulieren kann, sodass es auf dieser Grundlage eine best-
moglich informierte, eigenstindige Wahl treffen kann (vgl. Disch 2011: 111; Saward
2014:734). Dabei allerdings handelt es sich um kein Qualititsmerkmal der Reprisen-
tation selbst, sondern um ein Kriterium ihrer demokratischen Einbettung. Ein re-
prasentationseigenes Transparenzkriterium konnte hingegen darin bestehen, dass
ein Reprisentations-claim deutlich machen sollte, dass es sich um einen solchen
handelt. Dies diirfte in der Regel nicht der Fall sein, da die Chancen eines Repri-
sentationsangebots auf eine allgemeine Akzeptanz eher steigen, wenn ihr perspek-
tivischer und somit subjektiver Charakter verschwiegen wird (vgl. Kapitel C.4).
Unmittelbar daran anschlieffend ist die zweite, im Sinne der Verantwortlich-
keit vielleicht noch entscheidendere Komponente der Transparenz: die Formalisie-
rung von Machtverhiltnissen. Reprisentationen prisentieren nicht nur das Repri-
sentierte und — als Vermittler — das Reprisentierende, sondern auch das Verhalt-
nis der beiden zueinander und machen es sichtbar. Insbesondere werden de facto
bestehende Herrschaftsbeziehungen offenbart (Young 2000: 125), wird sonst ver-
borgene Macht sichtbar gemacht (Vollrath 1993: 66). Wie an anderer Stelle bereits
ausgefiihrt (vgl. Kapitel D.1), kommen selbst basisdemokratisch organisierte Gebil-
de nicht ohne Vertretungsverhiltnisse und implizite Hierarchien aus. Solange sol-
che de-facto-Reprisentationen allerdings informell bleiben, sind sie fiir die Repri-
sentierten hiufig undurchschaubar. Entscheidungswege und Verantwortlichkeiten
sind dann lediglich fiir Eingeweihte nachvollziehbar und erzeugen bei allen ande-
ren ein Gefithl von Willkiir. Die Offenlegung von Reprisentationsverhiltnissen hin-
gegen schafft nicht nur Verlisslichkeit — fiir die Reprisentierten, aber auch fiir die
Reprisentant:innen. Indem sie Beziehungen und Abhingigkeiten aufdeckt, indem
sie also den Wissensvorsprung der Eingeweihten verringert, trigt sie zudem zur
Demokratisierung der Machtkontrolle bei (Michelsen & Walter 2013: 296; vgl. auch
Sofsky & Paris 1991: 128f.). Uberhaupt macht erst ihre Offenlegung eine kritische
Auseinandersetzung mit den Macht- und Herrschaftsverhiltnissen méglich und ist
insofern die Voraussetzung jeder politischen Kontrolle (Martinez Mateo 2018: 241).
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6.4 Sanktion

Durch Reprisentation geschaffene Transparenz allein kann bereits zur Verkleine-
rung der Distanzen zwischen Reprisentierenden und Reprisentierten beitragen —
indem etwa die Reprisentierten das erklirte Reprisentationsverhalten besser nach-
vollziehen kénnen oder sich Reprisentant:innen umgekehrt verantwortlich fithlen,
sichtbar gewordene Reprisentationsliicken zu schlief}en. Beides ist insbesondere
dann zu erwarten, wenn — wie bei dem von Jane Mansbridge als »gyroscopic repre-
sentation« (2003: 520) bezeichneten Typus ausfithrt — bereits Reprisentierende aus-
gewihlt wurden, mit denen eine grofRe Ubereinstimmung der Sichtweisen und po-
litischen Ziele besteht. Ungleich wirkungsvoller lisst sich die Riickbindung indes in
Kombination mit der zweiten Komponente der accountability erzielen: der Sanktion.

Wihrend die Transparenzstiftung von den Reprisentierenden zu den Re-
prasentierten verliuft, beschreibt die Sanktion die umgekehrte Richtung der
Verantwortlichkeitsrelation: Die Reprasentierten erhalten hierbei die Méglichkeit,
das Reprisentationshandeln zu evaluieren und einem mdoglichen Widerspruch
gegebenenfalls Nachdruck verleihen zu kénnen. Dies kann grundsitzlich auf
sehr unterschiedlichem Wege geschehen — spontan oder institutionalisiert, allge-
meingiiltig oder einzelfallorientiert, mithilfe der Offentlichkeit, durch politische
Verfahren oder auf dem Rechtsweg. Sanktionen kénnen vom offentlichen Druck,
Stellung zu nehmen, iiber den Einsatz eines Vetos oder finanzielle Konsequenzen
bis hin zum drohenden Amtsverlust oder gar einer Gefingnisstrafe reichen (vgl.
Bovens 2007: 451f.). Wie die accountability insgesamt gelten Sanktionen im Rahmen
der demokratischen Reprisentation als Mittel, bei den Reprisentant:innen eine
Auseinandersetzung mit den Vorstellungen der Reprisentierten zu erreichen (Pit-
kin 1967: 57; Madison 1788d; Thiele 2019: 69). Insbesondere institutionell verankerte
— etwa politische oder rechtliche — Sanktionsverfahren kénnen zu einer wirksamen
Kontrolle der Reprisentierenden beitragen (vgl. Mill 2013 [1861]: 33). Vor den in
ihrer Wirkung unvorhersehbareren informellen Sanktionsméglichkeiten haben
sie zudem den Vorteil, dass sie — zumindest theoretisch — allen Reprisentierten
gleichermafien zur Verfiigung stehen.

Wie bereits weiter oben thematisiert, hat die Verantwortlichkeitsreprisentati-
on retrospektiven Charakter und so auch das Element der Sanktion, das immer erst
nach der eigentlichen Reprisentationshandlung ausgelost werden kann. Dies gilt
insbesondere fiir die im demokratisch-politischen Kontext ohne Zweifel gingigs-
te Sanktionsmoglichkeit: die Abwahl oder — im Fall einer positiven Evaluierung —
die Wiederwahl (vgl. etwa Fiorina 1981). Insofern kann ein bestimmtes Reprisenta-
tionshandeln im Grunde nicht erzwungen werden. Allerdings kann das Wissen um
die moéglichen Konsequenzen und mehr noch die Sanktionsandrohung — beispiels-
weise durch Demonstrationen, Meinungsumfragen oder Misstrauensantrige — das
Handeln der Reprisentierenden in hohem Mafle bestimmen.
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Der Begriff der Sanktion und vor allem der alternative Begriff der Haftung we-
cken dabei zunichst vor allem negative Assoziationen. Denkbar und mitgemeint
sind aber auch positive Sanktionen wie etwa ein Verantwortungszuwachs, ein Auf-
stieg in héhere Amter oder schlicht eine Belobigung.* Lob und Kritik sind auch ei-
ne der wenigen, allerdings relativ schwachen Sanktionsmoglichkeiten in Fillen, in
denenkeine Legitimationskette zwischen den Reprasentierten und Reprasentieren-
denbesteht. Dies ist insbesondere in der internationalen Politik oder bei nichtstaat-
lichen Akteuren der Fall. In diesem Fall kénnen die Sanktionen allenfalls indirekt,
iiber zur Sanktion fihige »surrogates« (Rubenstein 2007: 623f.) ausgesprochen wer-
den. Beispielsweise konnen die Biirger:innen eines autokratischen Staates versu-
chen, andere Staaten zu internationalen Wirtschaftssanktionen zu bewegen.

Die Bedeutung, die einer sanktionsbasierten Riickbindung der Reprisentieren-
den beigemessen wird, hingt stark vom jeweiligen reprisentativdemokratischen
Ideal ab (vgl. etwa Pitkin 1967: 144ff.). Von einigen Theoretiker:innen wird eine zu
starke Einschrinkung des Reprisentationsspielraums als problematisch angese-
hen — und dies nicht allein aus technischen Griinden der effektiven politischen
Steuerung, sondern vor allem, weil es die Beriicksichtigung unterschiedlicher
Perspektiven und Anliegen, so etwa die Interessen kiinftiger Generationen, er-
schwert (Fraenkel 1958: 13). Dieser Aspekt wird im Folgekapitel vertieft. Erkennt
man aber die grundsitzliche Wichtigkeit demokratischer Kontrolle an, so kénnen
die Moglichkeiten, Zustimmung und Widerspruch zum Reprisentationshandeln
auszudriicken (Garsten 2009: 91; Disch 2011: 111) einerseits und der Umfang und die
Wirksamkeit moglicher Konsequenzen andererseits als Evaluationskriterien einer
demokratisch funktionalen Reprisentation gelten.

6.5 Verantwortlichkeit und Distanzierung

Wiahrend einer Verantwortlichkeit der Reprisentierenden bereits ein eigenstindi-
ger demokratischer Wert zugesprochen werden kann (vgl. etwa Linden 2014: 162£.),
entfaltet sie ihre volle Bedeutung allerdings erst im Zusammenspiel mit der zu Be-
ginn dieses Kapitels beschriebenen Funktion der entlastenden Distanzierung. Das
fur die Reprisentation im Allgemeinen kennzeichnende Spannungsfeld von Unmit-
telbarkeit und Distanz zeigt sich im Kontext der Verantwortlichkeitsreprisentation
in besonderem Mafle. Denn die Entlastung von der Notwendigkeit, politisch selbst
zu handeln ist in einem demokratischen Sinne nur dann denkbar, wenn sie nicht
zugleich eine Entmachtung ist, wenn aus der physischen Abwesenheit keine poli-
tische Abwesenheit wird, wenn also die Reprisentierten nicht tatenlos darauf ver-

4 Um dahingehende Missverstindnisse zu vermeiden, bevorzugt Mark Bovens deshalb den
neutraleren Ausdruck »face consequences« (2007: 452).
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trauen miissen, dass die Reprasentierenden in threm Sinne agieren, sondern ihnen
im Gegenzug Instrumente verliehen werden, um die Rickbindung einfordern zu
kénnen (vgl. etwa Kielmannsegg 2016: 12). Der Schutz des gewonnenen Raums ne-
gativer Freiheit, erfordert, so konnte man sagen, die Garantie der negativen politi-
schen Gestaltung, also der aktiven (Sanktion) oder passiven (Transparenz) Kontrol-
le. Der funktionale Beitrag der Verantwortlichkeitsreprisentation besteht insofern
nicht zuletzt darin, dass sie durch Elemente der Riickbindung eine Distanz erst er-
moglicht — eine Distanz zwischen Reprisentierten und Reprisentierenden (vgl. Ur-
binati 2011: 24), aber auch zwischen den Reprisentierten, »[as it] offers a uniquely
flexible form of collective activity, in which actions are undertaken in the name of
the abstract group, but assessed by a collection of separate individuals« (Runciman
2007:108).

Umgekehrt kann aber auch die reprisentationsbasierte Distanzierung als Vor-
aussetzung der Riickbindung verstanden werden und dies nicht nur im Sinne der
Transparenzerzeugung. Mit Lefort argumentiert, schafft die Verantwortlichkeits-
reprasentation die Voraussetzungen dafiir, dass politische Macht sich weder bei
den Reprisentierten noch bei den Reprisentierenden konzentriert, sondern in dem
durch die Reprisentation geschaffenen unbesetzten Zwischenraum (Nisstrom
2006: 326), also in der Reprisentationsbeziehung selbst bzw. dem reprasentativde-
mokratischen Verfahren.
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7. Perspektivierung und Vermittlung -
deskriptive Reprasentation

7.1 Informationsweitergabe

Im Gegensatz zu der vornehmlich einheitsstiftenden Wirkung der Autorisierungs-
und der symbolischen Reprisentation steht bei der Verantwortlichkeitsreprisen-
tation eher die Differenzierung im Vordergrund. Ahnliches lisst sich fiir den letz-
ten hier behandelten Typus, die deskriptive Reprisentation, sagen: Reprisentiertes
und Reprisentierendes sind hierbei auf spiegelnde (Pitkin 1967: 81) oder indikative
(Pettit 2009: 65) Weise verbunden. Deskriptiv reprisentiert wird, wenn bestimmte
duRerliche oder innerliche Eigenheiten des Reprisentierten auch im Reprisentie-
renden erkennbar werden. Fiir eine gelingende Deskription ist somit entscheidend,
dass die entsprechenden Merkmale fiir den:die Adressat:in wahrnehmbar sind bzw.
durch die Reprisentation wahrnehmbar werden. Dies bedeutet zunichst, dass das
Beschriebene iiber bestimmte Eigenschaften verfiigen muss, die es von anderen be-
schreibbaren Elementen unterscheiden. Durch die Reprisentation werden diese Ei-
genschaften in den Blick geriickt. Ein durch ein Gemailde reprisentierter Gegen-
stand muss sich etwa, damit er erkennbar wird, von seinem Hintergrund absetzen.
Damit er zudem als Tasse identifiziert werden kann, muss er iiber tassentypische
Merkmale, etwa einen Henkel oder eine Offnung verfiigen. Und auch die deskripti-
ve Reprasentation einer Bevolkerungsgruppe erfordert, dass sie sich in bestimmten
Eigenschaften von anderen Gruppen abhebt — etwa durch ein spezifisches Alter, Ge-
schlecht, ihre Muttersprache, Religionszugehdorigkeit oder die ethnische Herkunft
ihrer Mitglieder.

Grundlage jeder Deskription — unabhingig davon, ob sie gelingt — ist somit zu-
nichst einmal die Annahme, dass das beschriebene Objekt mit seiner Umgebung
keine Einheit bildet, sondern von dieser durch besondere Eigenheiten unterschie-
den werden kann. Die deskriptive Reprisentation unterstellt insofern bereits ei-
ne Differenz des zu Beschreibenden (vgl. Schlee 2015: 20). Genereller noch schreibt
Ernst Fraenkel dem Reprisentativsystem als solchem die »Einsicht in die Differen-
zierung des Staatsvolks« (1958:113) zu. »Soziologisch stell[e] es den politischen Uber-
bau einer Gesellschaft dar, die sich ihres pluralistischen Charakters bewuft ist.«
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(Fraenkel 1958: 113) Im Gegensatz zur vertikalen Differenz zwischen den Reprisen-
tierten und Reprisentierenden kann man hier von einer horizontalen Differenz in-
nerhalb der Reprisentierten bzw. des Reprasentierbaren sprechen.

Andererseits sollen die unterstellten Unterschiede im Reprisentationsprozess
erhalten bleiben, ja sogar von den Reprisentant:innen reproduziert werden (Pettit
2009: 66), sodass der deskriptive Reprisentationstypus stark der differenzreprisen-
tierenden (vgl. Kapitel C.3) Seite zuneigt. Besonders deutlich wird dieser Charakter
im Gesamtbild: Die deskriptive Reprisentation des politischen Ganzen 16st dessen
innere Heterogenitit nicht auf, sondern prisentiert seine nebeneinanderstehenden
Teile. Beispielhaft dafiir steht das Verstindnis eines politischen Parlaments als Mi-
niatur, »[that] reflects or resembles the nation by its composition« (Pitkin 1967: 81).
Ziel der Reprasentation ist es dieser bereits im England des 17. Jahrhunderts verbrei-
teten Vorstellung nach, »to exemplify and indicate the presumptively significant as-
pects of the people they represent, reproducing salient variations amongst its mem-
bers and in a proportion that corresponds to their distribution in the population.«
(Pettit 2009: 68) Indem sie einen kompakten Uberblick {iber die ansonsten schwer
fassbare Struktur der Bevélkerung erlaubt, erhilt die differenzerhaltende Repri-
sentation einen informativen Wert mit unmittelbarer demokratischer Relevanz: Als
Moglichkeit der gesellschaftlichen Selbstbetrachtung verleiht sie politischen Debat-
ten ein Fundament, auf das diese aufbauen konnen. Dieser Funktionsaspekt der De-
skription tritt in der Idee einer kybernetischen Reprisentation, wie sie von Dietrich
Herzog formuliert wurde (1989), besonders deutlich hervor. Dem kybernetischen
Verstindnis nach fungiert das Parlament als Steuerungskern des Staates, indem
es fiir diesen »zum Beispiel [die] Problemfindung und -definition, Priorititenset-
zung, Interessenselektion, Kompromif¥findung, Uberzeugung, Mehrheitsbildung«
(315) ibernimmt. Um diesen Anforderungen entsprechen zu kdnnen, ist es auf eine
Pluralitit der dort vertretenen Perspektiven (317), wie auch auf einen stetigen Infor-
mationsfluss angewiesen (319).

Eine zuverlissige, Riickschliisse erlaubende deskriptive Reprisentation zeich-
net sich dann durch die Akkuratesse aus, mit der die Reprasentierenden die Repra-
sentierten nachzeichnen (Pitkin 1967: 83, 90), ihnen in ihren Struktureigenschaf-
ten entsprechen. In statistischen Begrifflichkeiten gesprochen soll es sich bei den
Reprasentierenden demnach um eine reprisentative Stichprobe aus der Grundge-
samtheit der Reprisentierten handeln. Dies wiederum wiirde am ehesten durch ei-
ne Zufallsstichprobe erzielt — was dafirspriche, die Reprisentant:innen per Losver-
fahren zu ermitteln (vgl. Baron 2023). Bei einer Wahl sind hingegen verschiedene
statistische Verzerrungen zu erwarten, schon weil die verschiedenen Gruppen sehr
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1. Perspektivierung und Vermittlung - deskriptive Représentation

unterschiedlich stark von ihrem aktiven und passiven Wahlrecht Gebrauch machen
(vgl. Reichmann 2019: 54)."

Von der evaluativen Seite aus betrachtet ist es demzufolge Ausdruck einer ge-
lungenen deskriptiven Reprisentation, wenn die Reprasentierten den Reprisentie-
renden in ihren zentralen Strukturmerkmalen gleichen, wihrend ein unterpropor-
tional vertretenes Strukturmerkmal auf ein Reprisentationsdefizit hinweist. Die-
ses Evaluationskriterium liegt beispielsweise Untersuchungen zugrunde, die den
Frauenanteil in den Parlamenten mit ihrem Anteilswert an der Gesamtbevilkerung
vergleichen (vgl. Inter-Parliamentary Union 2020). Eine vorgelagerte Schwierigkeit
eines solchen Vorgehens besteht darin, dass zunichst entschieden werden muss,
welche Strukturmerkmale als entscheidend angesehen werden. Da ein Reprisenta-
tionsdefizit nur fiir tatsichlich untersuchte Merkmale festgestellt werden kann, ist
diese Frage nicht nur analytisch von entscheidender Bedeutung. Sie ist selbst Teil
des Reprisentationsprozesses. Denn die Abwiagung, welche Eigenschaften deskrip-
tiv relevant sind, weist iiber den rein informativen Charakter der deskriptiven Re-
présentation hinaus.

1.2 Perspektivierung

Wichtiger noch ist in diesem Kontext ihr Beitrag zur Gruppenreprisentation, also
der Reprisentation einer in ihren politischen Vorstellungen jeweils relativ homo-
genen Bevolkerungsgruppe (Severs 2019). Diese Bevilkerungsgruppen werden — so
die in der Tradition des dialektischen Materialismus stehende Annahme - durch
dufere Strukturmerkmale konstituiert, etwa Einkommen, Berufsprestige oder
Bildungsstand. Ihnen wird aber jenseits statistischer Gemeinsambkeiten auch eine
fir die Mitglieder der Gruppe inhaltliche Relevanz zugeschrieben. Nachvollziehbar
ist dies insbesondere fir Eigenschaften, die einen unmittelbaren Einfluss auf die
gesellschaftliche Position ihrer Triger:innen nehmen. Eine bedeutende Rolle wird
hierbei neben den genannten Variablen Einkommen, Beruf und Bildung etwa dem
Geschlecht und der ethnischen Zugehorigkeit zugeschrieben. Aber auch dariiber
hinaus lassen sich verschiedene soziodemographische sowie geographische Ei-
genschaften als politisch relevante Determinanten von Gruppenzugehorigkeiten
plausibilisieren (vgl. Marsh & Norris 1997: 156-159; Young 2000:136f.) — beispielswei-
se eine geteilte Alterserfahrung oder das Leben in einem lindlichen oder urbanen
Umfeld. Dem folgend sind die deskriptiven Merkmale Ursachen und gleichzeitig

1 Dieser Umstand darf allerdings nicht dazu verleiten, Wahlen als generell reprasentations-
schadlich anzunehmen. Wie in Kapitel D.3 ausgefiihrt, konnen Autorisierungsmechanismen
zur Erfillung anderer Reprisentationsfunktionen beitragen.
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Indikatoren der jeweiligen Gruppenzugehdérigkeit(en). Die deskriptive Reprasenta-
tion eines bestimmten Merkmals geht demnach einher mit der Reprisentation der
Gruppe, die durch dieses Merkmal definiert wird.

Ob solche deskriptiven Gruppen mehr sind als statistische bzw. »wahrschein-
liche« Gruppen (vgl. Kapitel D.3), ob also beispielsweise ein Gruppenbewusstsein,
ein gemeinsames Gruppeninteresse oder auch nur geteilte politische Positionen
bestehen, ist umstritten und fiir die unterschiedlichen Gruppen nicht pauschal
zu beantworten. Insbesondere wird der zunichst naheliegende Zusammenhang
zwischen deskriptiver und inhaltlicher Reprisentation »intensiv diskutiert« (Bu-
kow & Poguntke 2014: 12).” Ein Automatismus, wonach das blofRe Vorhandensein
bestimmter deskriptiver Merkmale in einem Reprisentationsgremium bereits
zu einer besseren Beriicksichtigung der Interessen der Trigergruppe fithrt, wird
tiberwiegend skeptisch gesehen (vgl. Dovi 2002; Celis et al. 2008; Celis & Childs
2014). Die deskriptive Reprisentation ist demnach allenfalls ein relativ unsicherer
Proxy fiir politische Interessen.

Entscheidender und deutlich weniger umstritten ist hingegen die implizite
Ubermittlung von Perspektiven. Damit sind gerade keine konkreten politischen
Inhalte gemeint, sondern gruppenspezifische Erfahrungen, Wahrnehmungen und
Annahmen, durch die die (politische) Sichtweise auf die Welt gelenkt wird (Young
2000: 137). So wird eine junge Person maglicherweise andere Ideen einbringen als
eine iltere, eine wohlhabende andere Bedenken duflern als eine arme. Ein Arbeits-
loser wird anders auf eine Sachfrage blicken als eine Beamtin, eine Auszubildende
andere Fragen stellen als ein Rentner. Folge der unterschiedlichen in die politische
Debatte eingebrachten Blickwinkel ist es idealerweise, diese nicht nur informierter,
sondern auch ausgewogener zu gestalten (vgl. Madison 1788c). Dabei geht es zum
einen um die Multiperspektivitit an sich, die dabei hilft, die Dominanz oder gar
Totalitit einzelner Positionen zu verhindern und das erzielte Ergebnis stattdessen
moglichst »differenziert[] und allgemeingiiltig[l« (Martinez Mateo 2018: 214) zu
machen. Dies gelingt umso besser, je grofRer die Bandbreite der reprisentierten
Sichtweisen ist, je exakter also der politische Pluralismus gespiegelt wird (vgl.
Mill 2013 [1861]: 110-114; Pollak 2007: 80of.; Sintomer 2013: XXV; Martinez Mateo
2018: 179, 220f.). Im Gegensatz zur Annahme eines im Rahmen der Reprisentation
zu erkennenden Allgemeininteresses liegt diesem — von Frank Ankersmit (2002)
als »dsthetisch« beschriebenen — Verstindnis die Uberzeugung zugrunde, »that

2 Immer wieder wurde beispielsweise die Frage untersucht, ob Frauen parlamentarisch eher
frauenspezifische Interessen vertreten als Manner dies tun. Die dahingehend ambivalenten
Erkenntnisse tragt Birgit Sauer zusammen (2019: 106ff.). Einen guten Uberblick iiber die ent-
sprechende Forschungsliteratur bietet der Beitrag von Ana Espirito-Santo, André Freire und
Sofia Serra-Silva (2020). Vgl. auch Reher 2018.
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politics is about perspective rather than truth.« (Ndsstrém 2006: 325)* Von einem
individualistischen Menschenbild ausgehend sind politische Positionen nicht ob-
jektivierbar. Sie konnen weder falsch noch illegitim sein (Young 2000: 146). Aus
demokratischer Sicht miisste es demnach Aufgabe der politischen Reprisentation
sein, keiner Perspektive den grundsitzlichen Vorzug zu geben, sondern den »spe-
cific and unique perspective[s]« (Ankersmit 2002: 229) mdoglichst vollumfinglich
Raum zu verschaffen (vgl. auch Ankersmit 2002: 191f.).

Zum anderen geht es deshalb nicht nur um eine Vielzahl von Perspektiven an
sich, sondern auch um die Sichtbarwerdung der konkreten, empirisch vorhande-
nen Sichtweisen. Dies zu leisten, erfordert eine gewisse Anzahl und Diversitat der
Reprisentierenden. Dennoch wire in einem politisch groferen Mafistab die Re-
prasentation jeder einzelnen individuellen Perspektive angesichts der »endless va-
riety of groups and subgroups within society« (Severs 2010: 416) unrealistisch und
wiirde zudem dem informationsverdichtenden Charakter der Reprisentation zu-
widerlaufen. Reprisentiert werden sollen stattdessen — so argumentiert Iris Young
— »aspects of a person’s life experience, identity, beliefs, or activity where she or
he has affinity with others« (2000: 133), also aus der jeweiligen Gruppenzugeho-
rigkeit gespeiste Wahrnehmungen und Bewertungsmaf3stibe. Reprisentant:innen
fungieren dann sozusagen als Botschafter:innen solcher Perspektiven: »To repre-
sent a social perspective means to approach public discussion and decision mak-
ing with the experience and knowledge of those positioned in a structurally specific
way.« (Young 1997: 366) Ein Abgeordneter mit Kindern witrde demnach stellvertre-
tend die Perspektive anderer Viter in die parlamentarischen Debatten einbringen
und eine Selbststindige die Erfahrungen anderer Selbststindigen.

Fur Iris Young steht die Perspektivenreprisentation als gleichwertige dritte
Siule neben der Reprisentation von Meinungen (opinions) und Interessen (interests)
(2000: 133). Anne Phillips grenzt in dhnlicher Weise die Prisentmachung gruppen-
spezifischer Identititen (identities) als »politics of presence« von der als »politics of
ideas« beschriebenen Interessenreprisentation ab (1995: 1-26).* Auch wenn Per-
spektive und Identitit nicht gleichgesetzt werden kénnen — die Identitit etwa setzt
in der Regel auch ein Bewusstsein fiir die Besonderheit der eigenen Perspektive
voraus — so ist fir beide die Gruppenzugehorigkeit mafigeblich. Entsprechend
kann eine Perspektiven- wie auch Identititsreprisentation nur durch Angehorige
derselben Gruppe stattfinden (Young 2000: 148). Einen zusitzlichen Akzent setzt
Suzanne Dovi, die argumentiert, eine solche Reprisentation setze eine enge wech-
selseitige Beziehung des:der Reprisentant:in zur reprisentierten Gruppe voraus

3 Oder, wie Sofia Nasstrom an anderer Stelle formuliert: »The >eyes< of the people, and not its
will, is at the centre of democratic politics.« (2011: 505)

4 Vergleiche auch Eva Barlosius, die im Kontext der Gruppenreprasentation von einer »ldenti-
tatsreprasentation« schreibt (2001: 186).
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(2002: 735-738). Nicht nur sollten also die Reprisentierenden sich der Gruppe
verbunden fiihlen, sie sollten umgekehrt auch von dieser als Fiirsprecher:innen
anerkannt werden. Insbesondere schligt Dovi die Ubereinkunft iiber die Grup-
penzugehorigkeit und die Gruppengrenzen als Kriterium einer funktionierenden
Gruppenreprisentation vor (737£.).

Von Bedeutung kann die Perspektivenreprisentation aus unterschiedlichen
Griinden sein. Phillips nennt am Beispiel der Reprisentation von Frauen drei zen-
trale Argumente fir die spezielle Beriicksichtigung von Gruppen: die Kompensation
vergangener und Verhinderung kiinftiger Ungerechtigkeiten gegen diese Gruppe,
die Sichtbarwerdung ansonsten unsichtbarer Gruppeninteressen sowie die partizi-
pative Aktivierung der Gruppenmitglieder (1994; vgl. auch Severs 2019). Umgekehrt
kann die Beriicksichtigung von Gruppenperspektiven die Anerkennung des politi-
schen Systems durch die entsprechenden Gruppenmitglieder stirken (Mansbridge
1999: 650-652). Alle diese Aspekte zielen auf die Uberwindung gesellschaftlicher
Exklusion. Diese Funktionsleistung der Reprasentation wird von Erik Jentges in
Anlehnung an die antike griechische Tradition des Proxenos, als Proxenie bezeich-
net (2010: 31). Ahnlich wie der Proxenos, dem in den griechischen Stadtstaaten die
Aufgabe zukam, die Interessen der in der Stadt weilenden Fremden zu vertreten,
ist auch die Perspektivenreprasentation vor allem fiir die politisch Marginalisierten
von Bedeutung, also fiir die Angehorigen solcher Gruppen, deren Perspektiven in
den politischen Debatten sonst unterzugehen drohen (Martinsen 2019: 87). Suzan-
ne Dovi nennt insbesondere die von ihr als »dispossessed subgroups« bezeichneten
Gruppen, deren Stimmen innerhalb der gréfReren, ohnehin bereits gesellschaftlich
benachteiligten, Gruppe zusitzlich in den Hintergrund gedringt werden und der
deskriptiven Reprisentation entsprechend besonders bediirften (Dovi 2002: 729) —
etwa arme Frauen mit Migrationshintergrund.

Dieser Ansatz lenkt den Blick aber auch auf eine Schwierigkeit der Perspektiven-
reprasentation: die unvermeidliche Heterogenitit der Gruppen. Selbst wenn diese
durch gemeinsam empfundene »obstacles« (Dovi 2002: 731) zusammengefithrt wer-
den, so gibt es in der Regel zwar einzelne inhaltliche Ubereinstimmungen (Reher
2018: 618), aber keine einheitliche Gruppenidentitit (Dovi 2002: 732f.). So ist etwa
die Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund trotz zum Teil dhnlicher Dis-
kriminierungserfahrungen keine homogene Gruppe, sondern sozial und politisch
sehr divers (Bukow & Poguntke 2014: 18). Auch durch eine intersektionale Repra-
sentation ldsst sich die Heterogenitit der dann reprisentierten verschiedenen Teil-
gruppen zwar verringern, aber nicht ginzlich iiberwinden. Zumal der darstellba-
re Detailgrad zumindest im klassisch-institutionellen Kontext irgendwann an die
empirischen Grenzen der Grofle des Reprisentationsgremiums stof3t. Versteht man
Reprasentation hingegen in einem weiteren Sinn, der auch nichtinstitutionalisierte
Formen der Firsprache einbezieht, dann sind komplexere und kleinteiligere Mus-
ter der Deskription denkbar, sodass sich theoretisch jede Kleingruppe eigenstin-
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dig artikulieren kann. Dennoch bleibt bei jedem, auch hochauflésenden deskripti-
ven Reprisentationsversuch die Gefahr bestehen, gruppeninterne Unterschiede zu
iberdecken oder Grenzen durch quer zur reprisentierten Gruppenstruktur liegen-
de Gruppen zu ziehen. Reprisentation hat, darauf verweisen etwa Hans Paul Bahrdt
und Wilhelm Dilthey (Hofmann 1974:188f.), immer auch den Charakter einer verein-
fachenden Typisierung. Fiir die deskriptive Reprasentation mit ihrem stindischen
Charakter (vgl. B.2.2) gilt dies in besonderem Maf3e.

Nicht nur deshalb schligt Mihnea Tanasescu als Kriterium gelungener Repra-
sentation vor, dass sie die Moglichkeit des Widerspruchs, also auch die Abgrenzung
von der behaupteten Gruppenzugehorigkeit bereits in sich tragen sollte (2019: 75).
Diese Uberlegung richtet sich wie auch Jane Mansbridges Forderung nach fluiden
Formen der deskriptiven Reprasentation (1999: 652) gegen einen Essenzialismus,
der von unveridnderlichen Gruppen ausgeht, die nach festen Quoten reprisentiert
werden miissten. Dies ist auch deshalb von Bedeutung, weil die differenzférdernde
Sichtbarmachung verschiedener Gruppen auch eine differenzverengende Kehrsei-
te hat. Wihrend die Fokussierung auf wenige gruppenprigende Merkmale hilft, die
Gruppenmitglieder zu vereinigen und als politisch eigenstindige Akteure zu mo-
bilisieren (Kurebwa 2015: 57), droht sie andererseits, bestehende Segregationen zu
verstetigen und nicht zur bestehenden Gruppenstruktur passende Strukturelemen-
te auszublenden (Young 1997: 350).

In der Tat ist es in vielen Fillen durchaus plausibel davon auszugehen, dass die
Mitgliedschaft in einer sozialen Gruppe nicht gewihlt ist, sondern man in diese
hineingeworfen ist (»thrownness«) und die Gruppe gar nicht oder nur schwer ver-
lassen kénnte (Severs 2019: 86). Dennoch sind Gruppenzusammensetzungen, aber
auch die Gruppenperspektiven und geteilte Interessen nicht grundsitzlich als fi-
xiert zu verstehen, sondern konnen sich durch soziodemographische wie auch po-
litisch-kontextuelle Verinderungen wandeln (Mansbridge 1999: 643f.). So wird etwa
mit ihrer wachsenden GréfRe die Gruppe der dlteren Menschen immer heterogener
und es wird zweifelhafter, von einer gemeinsamen Perspektive oder gar gemeinsa-
men Interessen auszugehen. Fiir das Gruppenverstindnis von Frauen sind in den
vergangenen Jahren weniger quantitative Verinderungen bedeutsam als vielmehr
Fragen der Zugehorigkeit — etwa die Inklusion oder Exklusion von Transfrauen. Und
fiir Arbeits- oder Wohnungslose stellt sich angesichts von zum Teil nur tempori-
rer Betroffenheit nicht nur die Herausforderung der scharfen Gruppenabgrenzung.
Sie verfuigen zudem iiber ein duflerst gering ausgeprigtes politisches Gruppenbe-
wusstsein. Nichtsdestoweniger gibt es gute Argumente fiir die politische Beriick-
sichtigung ihrer Perspektiven. Entsprechend kann es fiir die deskriptive Relevanz
nicht allein entscheidend sein, ob es sich bei der Gruppe um ein bereits etablier-
tes, artikulationsfihiges, politisch konstituiertes Gebilde handelt, ob sich also die
statistisch dieser Gruppe angehérenden Mitglieder tatsichlich selbst dieser Grup-
pe zurechnen. Im Gegenteil kann demokratisch gerade die Beriicksichtigung einer
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bisher nicht artikulierten Perspektive besonders geboten sein, da sich diese und ihr
politisches Gewicht erst im Reprisentationsprozess als Gruppe manifestieren kann.
Mitdemselben Argument lisst sich auch der Gruppengrofie als generelles Kriterium
der Reprasentationswiirdigkeit entgegentreten (Meyer 2014: 221).

1.3 Konfliktintegration und MaBigung

Die deskriptive Reprisentation kann Differenzen aufzeigen und den sich daraus
ergebenden Perspektiven Prisenz verschaffen. Dadurch werden auch (potenzielle)
politische Konfliktlinien sichtbar. Mehr noch: Indem unterschiedliche Blickwinkel
konturiert und Unterschiede verfestigt werden, werden auch politische Konflikte
verfestigt (Linden & Thaa 2014: 61-63; Linden 2014: 162f.; Michelsen & Walter 2013:
299). Die deskriptive Reprisentation ist allerdings nicht nur Deskription, sondern
auch Reprisentation. Und so steht der Konfliktbeschreibung und -verstetigung die
Ubertragung in einen Reprisentationskontext gegeniiber. Dieser zeichnet sich, wie
bereits an unterschiedlichen Stellen der Arbeit diskutiert wurde, durch unterschied-
liche Formen der Distanzierung aus, die auch im Konfliktzusammenhang demokra-
tisch funktional sein konnen.

So werden Reprisentationsinhalte riumlich an einen anderen Ort verlagert,
das Handeln auf andere Personen iibertragen. Die reprisentierte Perspektive oder
das Interesse wird in erster Linie nicht mehr von den Reprisentierten selbst vor-
gebracht, sondern kondensiert am Ort des Reprisentationsgeschehens — etwa im
Parlament oder in einer politischen Talkshow. Entsprechend werden auch reprisen-
tierte Konflikte nicht mehr zwischen den Konfliktgruppen ausgetragen, sondern
zwischen deren Reprisentant:innen. Dies fithrt ebenfalls zu einer gewissen Distanz
in der reprisentierten Sache und das selbst dann, wenn die Reprisentierenden von
den Konfliktinhalten nicht allein in ihrer Reprisentationsrolle, sondern auch per-
sonlich betroffen sind. Denn die beschreibende Darstellung erfordert — wie bereits
oben argumentiert wurde — eine Beobachtung und Kontextualisierung: »I have to
be able to step back from my experience far enough to describe a problem in terms
that someone who does not share that experience can understand« (Plotke 1997: 31).
Um die eigenen Perspektiven und Positionen verstindlich prisentieren zu konnen,
ist es notwendig, sich mit den Alternativen auseinanderzusetzen — und sei es nur,
um die eigenen von diesen abzugrenzen.

Verbunden ist die riumliche Distanzierung in der Regel mit einer Verinderung
des politischen Mafistabs: Die Konfliktakteur:innen werden reduziert und mit
ihnen die reprisentierbaren Perspektiven. Das macht es notwendig, Perspektiven
zu aggregieren, was bestenfalls zu einer stirkeren Allgemeinwohlorientierung und
einem Ausfiltern extremer Partikularititen fithrt (Brunhober 2009: 222—224). Fiir
die Federalists liegt in dieser Reduktion der Schliissel »to avoid the confusion and
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intemperance of a multitude« (Madison 1788b). Genereller noch, versprechen sie
sich von der riumlichen und anzahlmifigen Transformation eine Rationalisierung
der politischen Auseinandersetzung (Brunhéber 2009: 208f.). Dies garantiert —
wenn der plurale Charakter des Reprisentierten im Reprisentierenden erhalten
bleiben soll - keinesfalls eine Losung politischer Konflikte. Der demokratisch
funktionale Beitrag der deskriptiven Reprisentation besteht vielmehr in der Kon-
fliktdomestizierung: Idealerweise trigt sie dazu bei, den potenziell zerstorerischen
politischen Antagonismus in einen demokratisch produktiven Agonismus im Sinne
Chantal Mouffes zu iiberfithren (2015: 29).°

Ahnlich miRigende Effekte werden der zeitlichen Distanzierung zugeschrieben
und das nicht nur, weil sie politische Prozesse verzogert und Reflektionspausen er-
zwingt (Urbinati 2000: 768), sondern weil sie dem Politischen iiberhaupt erst Pro-
zesscharakter verleiht: Nadia Urbinati hilt die Reprisentation dem »direct voting«
tiber konkrete Sachverhalte demokratisch deshalb fiir iiberlegen, weil der politische
Diskurs hier idealerweise nicht mit einer Entscheidung endet, sondern weiter in
Vergangenheit und Zukunft reicht (2006: 28) — in die Vergangenheit, indem etwa
auf frithere Reprisentationen aufgebaut wird und in die Zukunft, weil die Repri-
sentation sich immer wieder aufs Neue erweisen muss. Konkret gesprochen, bildet
beispielsweise ein Parlament die politische Autorisierung einer vergangenen Wahl
ab. Gleichzeitig ist das Handeln seiner Mitglieder aber auch auf die in der Zukunft
liegende Rechenschaftspflicht im Rahmen folgender Wahlen gerichtet. Betrachtet
in seiner Gesamtheit als politischer Kérper (Manow 2015) reicht der parlamentari-
sche Zeithorizont noch deutlich weiter. Dann miissen frithere Reprisentationen in
Form der getroffenen Entscheidungen vergangener Parlamente ebenso beriicksich-
tigt werden wie auch die moglichen Spielriume kiinftiger Legislaturen. Die regel-
mifige Debatte um die im deutschen Grundgesetz, Artikel 109, verankerte Schul-
denbremse ist ein anschauliches Beispiel sowohl fiir die Bindung an vergangene Be-
schliisse wie auch fiir die notwendige Abwigung, welche Auswirkungen das aktu-
elle Reprisentationshandeln auf die folgenden Generationen haben konnte (Hickel
2024).

Politische Reprasentationen vermogen von der Momentaufnahme zu abstrahie-
ren und politische Entscheidungen in einen zeitlichen Kontext zu stellen, Kontinui-
titslinien und Briiche zu dokumentieren, den politischen Blick fir die longue du-
rée zu Offnen (Urbinati 2006: 28). Fitr den Konfliktzusammenhang bedeutet dies,
dass die entschiedenen Probleme und die unterschiedlichen Positionen mit der Ent-
scheidung nicht verschwinden (miissen), sondern dass sie in den politischen Pro-
zess integriert werden und darin erhalten bleiben (kénnen). In dieser Geschicht-
lichkeit ist die politische Reprisentation pridestiniert, die Demokratie, »als die ge-

5 Garantiert ist dieser Effekt allerdings nicht. Denkbar ist sogar, dass die Reduzierung der Ak-
teure Konflikte aufgrund von persénlichen Animosititen verscharft.
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schichtliche Gesellschaft schlechthin« (Lefort 1990: 291), ideal zu flankieren. Ihr Bei-
trag zur Befriedung kann gerade darin bestehen, einen Raum zu schaffen, in dem
Konflikte nicht endgiiltig entschieden werden miissen, sondern in den sie politisch
integriert werden. Im Reprasentationskontext ist Ergebnisoffenheit schon deshalb
geboten, weil die Prisenz nie vollkommen ist, der Versuch der Reprisentation nie
endgiiltig abgeschlossen werden kann (vgl. Kapitel C.5).

1.4 Vermittlung

Generell erwichst aus der Doppelrolle von Deskription und Reprisentation politi-
sches Vermittlungspotenzial. Damit ist weniger die Herausbildung einer geteilten
Gruppencharakteristik und -perspektive gemeint. Auch wenn die Identifikation sol-
cher gemeinsamen Merkmale unzweifelhaft ein Verdienst der deskriptiven Repri-
sentation sein kann, durch welches die Gruppen erst beschreibbar und politisch ar-
tikulationsfihig werden, ist die damit verbundene schematisierende Vereinheitli-
chung gerade nicht das, was hier als Vermittlung bezeichnet werden soll. Mit Ver-
mittlungspotenzial ist vielmehr gemeint, dass die deskriptive Reprisentation die
Voraussetzungen dafiir schafft, politisch unterschiedliche Perspektiven miteinan-
der ins Gesprich zu bringen, ohne sie infrage zu stellen. Anders als etwa die Au-
torisierungsreprisentation zielt die deskriptive Reprisentation demnach nicht auf
Konsens, sondern auf Kompromiss (vgl. Ankersmit 2002: 115-118).

Grundlage der Vermittlung ist die Glaubwiirdigkeit der Darstellung — glaubwiir-
dig sowohl fiir die Angehérigen als auch die Nichtangehdrigen der reprisentierten
Gruppe. Fiir die wahrgenommene Akkuratesse der Darstellung sind dabei nicht al-
lein statistische Entsprechungen entscheidend, sondern auch die Verbundenheit
mit dem bzw. die Nihe der Reprisentierenden zum reprisentierten Gegenstand.
Nihe ist hier zum einen in einem instrumentellen Sinne zu verstehen - so lassen
sich etwa die Federalists (Madison 1788b) lesen: Eine ausreichende Kenntnis der re-
prasentierten Gegebenheiten ist die Voraussetzung dafiir, dass der:die Reprisen-
tant:in weif3, wovon er:sie spricht. Die Nihe hat aber auch, wie sich etwa anschlie-
fend an Edmund Burke oder die sogenannten Anti-Federalists argumentieren lisst,
eine affektive Komponente (vgl. Martinez Mateo 2018: 143, 184f.). Eine gelungene
Darstellung basiert demnach auf einer grundsitzlichen Sympathie den Reprisen-
tierten gegeniiber. Ob dies fiir die zweckmifRige Darstellung einer Perspektive in je-
dem Fall erforderlich ist, ist durchaus diskutabel. So kann eine politisch aktive Frau
moglicherweise auch dann zum Rollenvorbild und somit zur erfolgreichen Vertrete-
rin von Fraueninteressen werden, wenn sie mit der Idee einer spezifischen Frauen-
perspektive wenig anzufangen weif3 oder sich davon gar aktiv abgrenzt. Jedenfalls
aberisteine Sympathie der Gruppe gegeniiber in den Fillen zweckdienlich, in denen
es darum geht, fiir die entsprechende Perspektive zu werben. Treffender noch wird

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839469330 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1. Perspektivierung und Vermittlung - deskriptive Représentation

dieser Zusammenhang von Mihnea Tanasescu (2019) adressiert, fiir den eine (de-
skriptive) Reprisentation im besten Fall »evokativ« (»evocative representationc) ist.
Darunter versteht er, dass die Darstellung darauf zielt, eine wohlwollende Ausein-
andersetzung mit der reprasentierten Perspektive anzuregen. Dieses Element der
Firsprache macht auch Ernesto Laclau stark: »The function of the representative is
not simply to transmit the will of those he represents, but to give credibility to that
will in a milieu different from the one in which it was originally constituted.« (2005:
158) Dabei geht es nicht unbedingt darum, andere von einer bestimmten Sichtweise
oder sich daraus ergebenden Positionen zu iiberzeugen, sondern diese — im Sinne
der Exklusion iiberwindenden Proxenie — im »fremden« Umfeld sichtbar, aber auch
verstindlich zu machen.

In Anlehnung an Armin Nassehi, der unter diesem Begriff die in modernen Ge-
sellschaften begrenzte und gleichwohl unvermeidliche Kommunikation zwischen
verschiedenen gesellschaftlichen Subsystemen beschreibt (2015: 267f.), kann der
deskriptiven Reprisentation hierbei die Aufgabe einer »Ubersetzung« zugespro-
chen werden: Die verschiedenen Erfahrungen und Erwartungen, Priferenzen und
Interessen der Reprisentierten werden in einen politischen Kontext ibersetzt. Der
systemtheoretische Befund, dass sich ausdifferenzierende Gesellschaften solcher
Ubersetzungsleistungen bediirfen, um zwischen den vollkommen unterschiedli-
chen Systemlogiken zu vermitteln (vgl. auch Weif 1998: 16), gilt im Speziellen fiir
die Ubertragung der unterschiedlichen Perspektivlogiken in das politische System
(vgl. Ankersmit 2002: 234f.).

Dabei stoRt die politische Ubersetzung freilich, wie auch die Ubersetzung zwi-
schen zwei unterschiedlichen Sprachen, an die Grenzen der Ubertragbarkeit. Nicht
fiirjeden Begriff oder jede Wendung existiert ein exaktes Aquivalent in der Zielspra-
che. Dennoch kann die Ubertragung dem urspriinglichen Gehalt nahekommen, ihn
verstindlich machen. Ebenso lassen sich in einer pluralen Gesellschaft die verschie-
denen Perspektiven nicht in einer einzigen politischen Allgemeinsprache auflésen.
Wohl aber lassen sie sich annihern, indem sie immer wieder aufs Neue formuliert
und in ihren Differenzen veranschaulicht werden — etwa durch ihre Zusammenfiith-
rung in einem Reprdsentativgremium.

Aus systemtheoretischer Sichtist eine solche Biindelung verschiedener Perspek-
tiven gewissermafien systemischer Selbstzweck. Denn sie versetzt das entsprechen-
de Gremium - etwa ein Parlament - erst in die Lage, als »Steuerungszentrum« Pro-
bleme zu identifizieren und zu l6sen und so der Desintegration des Gesamtsystems
entgegenzuwirken (Herzog 1989: 314f.). Mehr noch, kénnen die politischen Uberset-
zungen das Fundament fiir gelingende demokratische Aushandlungsprozesse le-
gen, mit Ulrich Bielefeld »eine Grundstruktur des Entscheidbaren« (2011: 64) schaf-
fen. In diesem Sinne kann die deskriptive Reprasentation ihren Beitrag zur politi-
schen Handlungsermdglichung leisten. Eine tatsichliche Kompromissfindung ver-
mag sie indes nicht zu garantieren. Im Gegenteil steht sie zur politischen Entschei-
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dungin einem wenigstens potenziellen Spannungsverhiltnis - dann nimlich, wenn
sich mit der Deskription auch bestimmte Handlungserwartungen verbinden. Denn
wiahrend die deskriptive Reprasentation eine moglichst enge Orientierung an der
reprasentierte Gruppe notig macht, was dem Handlungsspielraum der Abgeordne-
ten enge Grenzen setzt, erfordert die politische Entscheidungsfindung in der Re-
gel eine gewisse inhaltliche Beweglichkeit. Insofern steht die Darstellung von Per-
spektivitit mit dem Reprasentationsziel politischer Handlungsfihigkeit (vgl. Kapi-
tel D.3) ad hoc in einem Zielkonflikt, der mit der von Hanna Pitkin als »Manda-
te-Independence Controversy« (1967: 144{F.) bezeichneten Auseinandersetzung iiber
freies oder gebundenes Mandat der Reprisentierenden korrespondiert (vgl. Kapitel
B.4.2).

Diese Binaritit verliert allerdings an Klarheit, wenn die Perspektivierung nicht
als Selbstzweck verstanden wird, sondern als Mittel zur Umsetzung bestimmter po-
litischer Positionen — etwa dem Abbau gruppenspezifischer Diskriminierung. In
diesem Fall kann es sinnvoll sein, zumindest temporar auf einen Teil der Gruppen-
ziele zu verzichten, um dafiir wenigstens einen anderen Teil umsetzen zu kénnen
(Barl6sius 2001:186). Eine gewisse professionelle »Entfremdung«von der Gruppe ist
dann geradezu Voraussetzung einer erfolgreichen Beriicksichtigung der Gruppen-
interessen (Herzog 1989:317). Grundsitzlicher noch sind die Perspektive der Gruppe
ebenso wie daraus resultierende geteilte Interessen selbst Produkt der Reprisenta-
tion und damit der Distanzierung (vgl. Kapitel D.4, D.5). Denn »[wlenn er oder sie
iberhaupt repriasentiert werden muf3, [...] [dann deshalb, weil] seine oder ihre Iden-
titdt [...] unvollstindig« (Laclau 2013 [1996]: 141) ist und zur Vervollstindigung der
Vertretung bedarf. Die Erwartung, dass die Reprasentation ihren Gegenstand még-
lichst unverindert lassen solle, stof3t selbst im Fall der deskriptiven Reprisentation
an ihre Grenzen.

Ganz auflosen lisst sich das Spannungsverhiltnis dadurch dennoch nicht.
Denn mit jeder Distanzierung der Reprisentierenden von der reprisentierten
Gruppe steht gleichzeitig die Fahigkeit der erstgenannten, firr die zweitgenann-
ten sprechen zu kénnen, in Frage. Und so bleibt auch die Gruppenreprisentation
ein Balanceakt zwischen Unmittelbarkeit und Distanz, zwischen Abbildung und
Konstruktion.
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8. Funktionen der politischen Reprasentation
(Zwischenfazit)

Die politische Reprisentation kann eine Vielzahl von Funktionen erfiillen, deren
Bandbreite in den vergangenen funf Kapiteln illustriert wurde. Die hier vorge-
schlagene, an die Pitkin'sche Systematik angelehnte, Funktionstypologie stellt den
Versuch dar, Reprisentation analytisch greifbarer zu machen und gleichzeitig ihrer
konzeptionellen Heterogenitit auch und gerade im Hinblick auf ihre funktionale
Bedeutung gerecht zu werden.

Zwischen den verschiedenen Funktionen bestehen durchaus Schnittmengen
und Synergien. So ist eine politische Einheit (Dimension 1) fiir ihr lingerfristiges
Bestehen auf eine symbolische Vereinheitlichung (Dimension 2) angewiesen. So
konnen sich Interessens- (Dimension 3) und Gruppenreprisentation (Dimension
5) gegenseitig befruchten. Und so tragt eine Rechenschaftspflicht der Reprisentie-
renden (Dimension 4) dazu bei, die Erfiillung bestimmter Vertretungsleistungen
(Dimension 3 und 5) zu garantieren. Die hier mit diesen Beispielen angerissenen
Funktionsbereiche lassen sich allerdings nicht in einer einzigen Hauptfunktion
zusammenfithren. Im Gegenteil stehen die Funktionen sowie ihre Teilaspekte
in einigen Fillen in einem Spannungsverhiltnis zueinander und mitunter sogar
im offenen Widerspruch — wenn Reprasentation etwa einerseits der Herstellung
einer politischen Handlungs- und Interpretationseinheit (Dimension 1 und 2)
und andererseits der Vertretung und Wahrung gruppenspezifischer Perspektiven
(Dimension 5) dient. Reprisentation soll die Reprisentierten auf der einen Seite
politisch mobilisieren (Dimension 1 und 3) und auf der anderen ihre Abwesenheit
ermoglichen (Dimension 4). Sie soll affektive Bindung schaffen (Dimension 2),
aber auch Konflikte rationalisieren (Dimension 5). Wenn also von funktionierender
Reprisentation die Rede ist, konnen darunter nicht nur sehr unterschiedliche
Sachverhalte verstanden werden, die Kriterien gelungener Reprisentation stehen
zudem - zumindest zum Teil — in Konkurrenz zueinander.

Diese Einsicht hat unmittelbare Konsequenzen fir die empirische Untersu-
chung der politischen Reprisentation: Demnach ist es nicht nur unrealistisch,
sondern liuft dem multidimensionalen Charakter grundsitzlich zuwider, von
universellen Kriterien funktionierender bzw. gelingender Reprisentation auszuge-
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hen. Solche konnen allenfalls fiir ein sehr spezifisches Verstindnis der politischen
Reprisentation, einen Teilbereich des Gesamtkonzeptes ausgemacht werden. Von
einer funktionierenden oder gelungenen Reprisentation lisst sich insofern niemals
allgemein, sondern immer nur im Hinblick auf eine (oder mehrere) zu erfillende
Funktion(en) sprechen. Entsprechend kann der Fokus auf ein einzelnes Kriterium
nur Aufschluss tiber einen Teilaspekt der Reprisentation geben, nicht aber iiber die
Funktionsfihigkeit oder — normativ gesprochen — Giite der Reprisentation an sich.
Umfassend lisst sich ein Reprisentationszusammenhang hingegen nur dann in
den Blick nehmen, wenn seine verschiedenen Dimensionen auch analytisch ernst
genommen und in ihren unterschiedlichen Wirkungsweisen untersucht werden.

Aus diesem Grund bevorzuge ich in dieser Arbeit die Formulierung einer — im
Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionen — gelungenen oder funktionierenden, ge-
geniiber einer »guten« oder »richtigen« Reprdsentation. Mir geht es dabei weniger
um einen moglichen inhaltlichen Unterschied, sondern vielmehr um die mit der
Formulierung verkniipfte Assoziation: Durch die normative Brille betrachtet, liegt
der Eindruck nahe, dass der Erfilllung jedes Reprisentationsziels ein Eigenwert zu-
kommt. Entsprechend miisste man davon ausgehen, dass eine Reprisentation um-
so besser wird, je mehr Funktionen sie erfilllt. Das mag hiufig zutreffend sein, al-
lerdings sind auch Kontexte denkbar, in denen es eben nur auf genau eine konkrete
Funktion ankommt und diese auch nicht durch viele andere kompensiert werden
kann. Beispielsweise lisst sich die Reprasentation einer Gruppenperspektive nicht
durch die Vertretung bestimmter Gruppeninteressen substituieren. Fiir treffender
halte ich hingegen die Vorstellung verschiedener, nebeneinanderstehender Funk-
tionen, die zwar in Wechselwirkung treten, aber auch separat voneinander bedeu-
tend sein kénnen. Dadurch ist es analytisch méglich, genau die im jeweiligen Kon-
text relevanten Funktionen zu identifizieren und sie ggf. zu priorisieren.

Die Funktionsbereiche werden nachfolgend noch einmal grob umrissen und
tabellarisch gebiindelt. Dargestellt werden jeweils die Hauptfunktionen und Funk-
tionsaspekte sowie verschiedene Kriterien, mit deren Hilfe die Erfullung der Funk-
tionsleistungen tberpriift werden kann. Die letzte Tabellenspalte enthilt jeweils
mehrere Ansitze, die theoretischen Kriterien empirisch umsetzbar zu machen.

8.1 Politische Existenz und Handlungsermoglichung

Zentrale Funktion der ersten dargestellten Dimension ist die Konstruktion und Sta-
bilisierung eines politischen Gebildes — einer Gruppe, einer Gemeinschaft, einer
Nation, eines Staats. Dieses zeichnet sich einerseits durch das schiere Vorhanden-
sein einer Mehrzahlvon Reprisentierten aus, die durch ihre gemeinsame Reprisen-
tation zur Einheit werden (Stiftung und Stabilisierung politischer Existenz) und anderer-
seits durch die Entwicklung eines politischen Charakters (Handlungsfihigkeit).
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8. Funktionen der politischen Repréasentation (Zwischenfazit)

Existent im weiteren Sinne wird eine Reprdsentationsbeziehung bereits durch
ihre Benennbarkeit — also dadurch, dass sich Reprisentierte und Reprisentieren-
de als solche bezeichnen lassen. Evident ist die Benennbarkeit, wenn der entspre-
chende Reprisentationsstatus auf irgendeine Weise formalisiert ist. Dies ist etwa
bei einer formalen Gruppenmitgliedschaft, beispielsweise einer Staatsangehdrig-
keit oder Parteimitgliedschaft, der Fall; bzw. bei einer gingigen Amtsbezeichnung,
etwa als Abgeordnete oder Parteivorsitzender. Eine Benennbarkeit kann aber auch
im Fall einer nicht-formalisierten Reprisentationsbeziehung gegeben sein, etwa im
Verhiltnis einer Streamerin zu ihrem Publikum. In einem politischen Sinne lisst
sich freilich erst dann von einer Existenz sprechen, wenn die benennbare Beziehung
praktische Relevanz hat, wenn sie von innerhalb und auf3erhalb als relevant wahrge-
nommen wird. Kriterium der inneren Relevanz ist vor allem die aktive und passive
Autorisierung: Sind den Reprisentierten ihre Vertreter:innen bekannt? Werden sie
als solche anerkannt oder gibt es Widerspruch? Besteht zwischen Reprisentant:in
und Reprisentierten eine Autorisierungskette und tragt diese zur Anerkennung bei?
Verstehen die Reprasentierten sich selbst als zusammengehérig, als politische Ein-
heit und welche Rolle spielt dabei der:die Reprisentant:in? Auflere Relevanz entfal-
tet die Beziehung, wenn die Reprisentierten von auflen als politisch geeint gelten
und der:die Reprisentant:in als ihr Exponent.

Der zweite Aspekt der politischen Konstruktion betrifft die Fahigkeit des Re-
prasentationsgebildes (durch seine Reprisentant:innen) politisch zu handeln. Re-
levanter noch als die absolute Handlungsfihigkeit durch die Reprisentierenden ist
hierbei der relative Gewinn an politischer Reichweite durch die Reprisentation - et-
wa durch eine grofiere Handlungsmacht, eine vereinfachte Entscheidungsfindung
oder eine besondere Kompetenz der Entscheidungstriger:innen. Der tatsichliche
Gewinn ist allerdings zum Teil nicht prizise zu ermitteln, da der fir den Vergleich
notwendige Zustand vor dem Reprasentationsakt nicht — oder nur in Form eines Ge-
dankenexperiments — zur Verfiigung steht. Im Fall eines staatlichen Gebildes kon-
nen zwar allgemein die Optionen, die Staaten im Gegensatz zu nichtstaatlichen Ak-
teuren zur Verfiigung stehen, mit denen verglichen werden, in denen sich ein Staat
Einschrinkungen seiner Handlungssouverdnitit — etwa durch internationale Ver-
trige — zu unterwerfen hat. Ein empirischer Vergleich mit einem reprisentations-
losen »Naturzustandx« ist in diesem Fall aber kaum méglich. Analytisch giinstiger
stellt sich die Lage dar, wenn mehrere Vergleichsgruppen gleichzeitig vorhanden
sind — etwa gewerkschaftlich vertretene und nicht gewerkschaftlich vertretene Ar-
beiter:innen. Eine einfacher zuginglichere Untersuchungsebene stellt das relati-
ve Gewicht dar, das eine Person oder Gruppe im Vergleich zu ihrem Anteil an der
Gesamtheit erhilt. So lisst sich etwa analysieren, ob diese von der Reprisentation
iiber- oder unterproportional profitiert.

Fir die Funktionserfiillung relevant ist dabei nicht nur der kollektive Hand-
lungsraum an sich, sondern auch, inwiefern sich dieser den Reprisentierten

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.

195


https://doi.org/10.14361/9783839469330 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

196

Jakob Horneber: Politische Représentation

erschliefdt und sie also an der gewonnenen Handlungsfihigkeit partizipieren (kdn-
nen). Mogliche Kriterien hierfiir sind die zur Verfiigung stehenden Optionen der
Handlungsbeteiligung sowie deren tatsichliche Nutzung. Politische Reichweite
wie auch Beteiligungsoptionen lassen sich allgemein oder auch themenspezifisch
in den Blick nehmen, so etwa im Hinblick auf die wirtschafts-, sicherheits- oder
klimapolitische Handlungsfihigkeit.

Tabelle 2: Funktionen der Autorisierung

Funktionsaspekte  Kriterien Mogliche Umsetzungen

Stiftung und Stabilisierung politischer Existenz

Theoretische Grundsatzliche Be- - Léasst sich ein politisches Gebilde (Gruppe,
Existenz nennbarkeit (formal Gemeinschaft, Staat) identifizieren, in dem die
oder nicht-formal) Représentierten zusammenfiithrt werden?

- Lasst sich grundsatzlich ein:e Reprasentant:in
dieses Gebildes benennen?

Praktische Aktive und passive -Ist der:die Reprasentant:in den Reprasentier-
Relevanz Autorisierung ten bekannt?
- Wird der:die Reprasentant:in anerkannt? Gibt
es Widerspruch gegen die Reprasentationsbe-
hauptung?
- Besteht eine Autorisierungskette und tragt sie
zur Anerkennung bei?

Politische Einheits- - Wie verbunden fiihlen sich die Reprasentierten
bildung mitdem politischen Cebilde?
-Verstehen die Reprasentierten sich selbst als
politische Einheit? Welche Rolle spielt der:die
Reprasentant:in hierbei?

AuRere Wahrneh- - Werden die Représentierten als politische
mung Einheit wahrgenommen?
- Gilt der:die Reprasentant:in als politische:r
Vertreter:in der Reprasentierten?
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8. Funktionen der politischen Repréasentation (Zwischenfazit)

Funktionsaspekte  Kriterien Mégliche Umsetzungen

Handlungsermoglichung

Schaffung von Crundsatzliche - Ist der:die Reprasentant:in in der Lage, po-
Handlungsrau- Handlungsfahigkeit litisch zu handeln? Und falls ja, in welchem
men Umfang?
Gewinn politischer - Gewinnen die Représentierten durch die Re-
Reichweite prasentation politische Optionen hinzu?

- Wird eine politische Entscheidungsfindung
durch die Vertretung erleichtert?

- Verfligen die Reprdsentant:innen gegeniiber
den Reprisentierten (iber besondere Hand-
lungskompetenzen?

- Erhalten die Reprasentierten unter- oder iiber-
proportionales Gewicht?

Erschliefien von Optionen der Hand- - Welche Optionen stehen den Reprasentierten
Handlungsrau- lungsbeteiligung zur Verfiligung, um an der politischen Handlung
men zu partizipieren und wie zuganglich sind diese?

- Welchen Einfluss konnen die Reprasentierten
auf die kollektive Handlung nehmen?

Nutzung der Hand- - Werden die Partizipationsoptionen genutzt?
lungsoptionen

Quelle: eigene Darstellung

8.2 Integration und Orientierungsstiftung

Die durch den Begriff der symbolischen Reprisentation charakterisierbare zwei-
te Dimension umfasst die Funktionen der Integration und Orientierungsstiftung.
Integrativ kann die Symbolisierung zunichst wirken, indem sie eine Interpreta-
tionsgemeinschaft stiftet, in der bestimmte Werte und Normen geteilt und durch
Reprisentationen stabilisiert werden. Gestirkt werden kann die Integration durch
eine affektive Komponente. Dies gelingt etwa, wenn dem reprisentierten Sym-
bol Bedeutung beigemessen wird und es positive Assoziationen weckt; vor allem
aber dann, wenn es Sympathie und ein Zusammengehorigkeitsgefithl zwischen
den durch das Symbol Verbundenen hervorruft. Als dritter Teilaspekt der Inte-
grationsfunktion kann schliefilich die symbolische Offenheit benannt werden: Je
deutungsoffener das Symbol und je weniger geschlossen die durch das Symbol
gestiftete Gruppe, umso grofier des Integrationspotenzial.

Zumindest auf den ersten Blick steht die Orientierungsfunktion mit diesem
letzten Aspekt im Konflikt, entfaltet sie ihre grofte Wirkung doch dann, wenn
das Symbol einen moglichst eindeutigen Gehalt transportiert. Denn zur Orien-
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tierung gehort die Erzeugung von Erwartungssicherheit, die etwa durch eine
hohe Wiedererkennbarkeit und einen zumindest innerhalb der durch das Symbol
verbundenen Gruppe geteilten Bedeutungsrahmen. Klar ist allerdings, dass Sym-
bole hiufig auf verschiedenen Ebenen funktionieren und je nach Adressat:in ggf.
sogar beabsichtigterweise unterschiedliche Bedeutungen vermittelt werden. Ein
gutes Beispiel fiir ein sowohl Orientierung stiftendes als auch Anschlussfihigkeit
gewihrendes Symbol ist das deutsche Grundgesetz. In einer Umfrage anlisslich
seines 70jihrigen Bestehens wurde ihm nicht nur von 88 Prozent der Befragten
bescheinigt, dass es sich sehr gut oder eher gut bewihrt habe (Infratest dimap
2019). Es zeigen sich dariiber hinaus sowohl eine grofe Ubereinstimmung iiber
die Bedeutung bestimmter, durch das Grundgesetz vermittelter Inhalte — etwa die
Wiirde des Menschen oder die Meinungsfreiheit — als auch sehr unterschiedliche
mit ihm verbundene Assoziationen. Zweiter Aspekt der Orientierung ist das im
Symbol vorhandene Positionierungsangebot. Funktional in diesem Sinne ist eine
Reprasentation dann, wenn sie eine politische Verortung grundsitzlich erlaubt und
es einem moglichst grofRen Teil der Bevolkerung gelingt, sich in affirmativer oder
ablehnender Weise zum Symbol zu positionieren.

Tabelle 3: Funktionen der Symbolisierung

Funktionsaspekte Kriterien Mogliche Umsetzungen

(Soziale) Integration

Stiftung einer Sichtbarwerden - Werden mit dem Symbol bestimmte Werte und

Interpretationsge-
meinschaft

Hervorrufen affek-
tiver Bindung

Symbolische
Offenheit

von Werten und
Normen

Cemeinsamer Wer-
te- und Normenbe-
zug

Bedeutung des
Symbols

Symbolgestiitzte
Verbundenheit

Diversitat der sym-
bolischen Assozia-
tionen

Zuganglichkeit der
Symbolgruppe

Normen assoziiert?

- Gelten in der symbolisch verbundenen Gruppe
gemeinsame Wertvorstellungen und Normen?

- Gilt das Symbol als bedeutsam?
- Wird es positiv wahrgenommen?

- Hegen die symbolisch Verbundenen Sympathie
fiireinander?
- Fithlen sie sich zusammengehérig?

- Lasst das Symbol unterschiedliche Deutungen
zu?

- Wie offen ist die Gruppe der durch das Symbol
Verbundenen?
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8. Funktionen der politischen Repréasentation (Zwischenfazit)

Funktionsaspekte Kriterien Mégliche Umsetzungen

Orientierungsstiftung

Erzeugen von Wiedererkennbar- - Wie bekannt ist das Symbol?

Erwartungssicher- keit des Symbols

heit
Existenz eines ge- - Werden mit dem Symbol bestimmte Werte,
teilten symboli- Einstellungen, Gruppen oder Institutionen as-
schen Bedeutungs- soziiert? Und lassen sich diese Assoziationen
rahmens bestatigen?

- Inwiefern stimmen die Zuschreibungen zum
Symbol innerhalb der Symbolgruppe(n) iiberein?
-Gibt es einen eindeutigen und unmissverstind-
lichen Bedeutungskern?

Positionierungsan-  Vermittlung eines - Erlaubt das Symbol eine politische Positionie-
gebot politischen rung?
Optionsraums Wirkt es politisch strukturierend?

- Gelingt es den Befragten, sich und andere zum
Symbol oder zur Symbolgruppe zu positionie-
ren?

Quelle: eigene Darstellung

8.3 Vertretung politischer Ziele und Erzeugen von Handlungsprasenz

In der Handlungsdimension der politischen Reprisentation werden die Funktionen
der Zielreprisentation sowie das Erzeugen von Handlungsprisenz zusammengefithrt.
Zur Zielreprasentation gehort dabei nicht nur die - gewissermaflen als delegate
— vollzogene Vertretungshandlung selbst, sondern ebenfalls die — dem trustee-
Verstindnis niherstehende — Konstruktion und Verdichtung vertretbarer politi-
scher Ziele (Interessen, Priaferenzen, Wiinsche etc.). Dies erfordert idealerweise die
Kenntnis verschiedener Zieloptionen — etwa durch Beobachtung und Austausch mit
den zu Reprisentierenden — sowie deren Biindelung und Priorisierung in moglichst
klaren politischen Positionen. Als Kriterium einer gelungenen Zielverdichtung lasst
sich etwa untersuchen, ob dem:der Reprisentant:in eines oder mehrere Ziele
zugeschrieben werden (issue ownership) oder ob er:sie andere von deren Relevanz
iiberzeugen kann (agenda setting).

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.

199


https://doi.org/10.14361/9783839469330 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

200

Jakob Horneber: Politische Représentation

Dem Gelingen der Zielvertretung' lisst sich anhand von drei verschiedenen Kri-
terien nachspiiren. Zunichst ist dies die — etwa in miindlichen oder schriftlichen
Auflerungen erkennbare — grundsitzliche Beriicksichtigung der politischen Ziele
der Reprisentierten im Reprisentationsprozess. Hierunter fillt ein grundsitzli-
ches Interesse der Reprisentierenden an den Zielen der von ihnen Vertretenen, aber
auch die relative Bedeutung, die diesen Zielen beigemessen wird. Letztgenanntes
entspricht dem Konzept der Salienz (salience) (vgl. Wlezien 2005) politischer The-
men.” Zweites Kriterium ist die Ubereinstimmung, bzw. die Kongruenz, der Ziele
von Reprisentierenden und Reprasentierten. Und schliefilich kann als dritte Ebene
die Umsetzung dieser Ziele in den Blick genommen werden. Dies ist im Sinne eines
Vergleichs von urspriinglichem Reprisentationsziel und Ergebnis denkbar, aber
auch im evaluativen Sinne eines von den Reprisentierten wahrgenommenen Repra-
sentationserfolgs. Die erste Variante legt ihren Fokus auf das von Jane Mansbridge
(2003) als promissory bezeichnete Reprisentationshandeln, also die Orientierung
an vergangenen Versprechen, die zweite auf das als anticipatory benannte. Fiir alle
drei Kriterien lisst sich das Reprisentationsverhiltnis entweder als Dyade oder
aber systemische Beziehung verstehen, sodass einerseits die Vertretung durch
eine:n bestimmte:n Akteur:in und andererseits das Zusammenspiel verschiedener
Akteur:innen im Fokus stehen kann.

Das Erzeugen von Handlungsprisenz als zweite Funktion der Handlungs- und
Prozessreprisentation umfasst einerseits den Aspekt der politischen Ermichtigung
und andererseits den der Beteiligungserméglichung. Die Ermichtigung lasst sich
anhand der vermittelten politischen Zuginge ermessen — etwa durch das Bereitstel-
lenvon Prozesswissen oder die konkrete Vermittlung bestimmter Anlaufstellen oder
Kontaktpersonen. Die Beteiligungserméglichung zeigt sich im Offnen von Dialog-
kanilen, mithilfe derer die Reprisentierten mit den Reprisentierenden in den Aus-
tausch treten und ihre eigenen politischen Ziele mitteilen konnen.

1 Die entsprechende Vertretung beziehtsich dabei nichtzwingend auf konstruktive Ziele. Glei-
chermafien kann das Ziel auch im Verhindern bestimmter Inhalte bzw. im Protest dagegen
bestehen.

2 In Bezugnahme aufJones und Baumgartner (2004) spricht Federico Russo von einer »priority

congruence« (2020: 316).
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8. Funktionen der politischen Repréasentation (Zwischenfazit)

Tabelle 4: Funktionen der Handlungs- und Prozessreprisentation

Funktionsaspekte Kriterien Mogliche Umsetzungen

Zielreprasentation

Konstruktion und Kenntnis - Ist der:die Reprasentant:in mit den zu Reprasentie-
Verdichtung politi- potenzieller renden vertraut? Sind ihm:ihr deren maégliche Ziele
scher Ziele Ziele bekannt?- Versucht er:sie aktiv, diese zu erfahren?

Vertretung politi-
scher Ziele

Formulierung
vertretbarer
politischer
Positionen

Zielberiick-
sichtigung

Zielentspre-
chung

Zielerfiillung

- Zieht der:die Reprasentant:in verschiedene Ziele
und Handlungsoptionen in Erwagung?

- Treten im Représentationsprozess (z.B. durch politi-
sche Debatten) klare Zielsetzungen hervor?

- Gelingt es dem:der Reprisentant:in, seine:ihre Ziele
bekannt zu machen? Wissen die Représentierten,
wofiir er:sie steht? (issue-ownership)

- Gelingt es dem:der Reprasentant:in andere von der
Relevanz der Ziele zu liberzeugen? (agenda setting)

-Spielen die Ziele der Reprasentierten im Reprasen-
tationsprozess eine Rolle?
-Welches Gewicht haben Sie? (salience)

-Verfolgt der:die Reprasentant:in dasselbe Ziel wie
die von ihm:ihr Reprasentierten? (congruence)

- Werden die von den Représentierten praferierten
Ziele erreicht?

- Wird das Handeln der Reprasentierten als erfolg-
reich bewertet?

Erzeugen von Handlungsprasenz

Politische Erméachti-
gung

Beteiligungsermog-
lichung

Schaffung
politischer
Zugange

Offnen von
Dialogkani-
len

- Erhalten die Reprasentierten Einblick in die politi-
schen Prozesse?

-Werden Ansprechpersonen/Anlaufstellen fir spezi-
fische Anliegen vermittelt?

- Erhalten die Reprasentierten Gelegenheit, den
Reprisentierenden ihre Ziele mitzuteilen? Werden
sie aktiv konsultiert?

Quelle: eigene Darstellung
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8.4 Entlastung und Rechenschaft

Die vierte dargestellte Dimension umfasst die Funktionen der Entlastung sowie der
Rechenschaft. Entlastung wird hier im doppelten Sinn verstanden: einerseits als Be-
freiung von dem Zwang, selbst zu handeln, und andererseits als Befreiung von der
Mithaftung fir eine kollektive Handlung. Diese beiden Aspekte stehen nicht iso-
liert, sondern in Wechselwirkung miteinander. So kann eine Reprisentationsbezie-
hung - beispielsweise im autoritiren Kontext — die Reprisentierten zwar vollstin-
dig vom politischen Handlungsbedarf entbinden, dadurch verlieren sie allerdings
gleichzeitig die Moglichkeit, sich von der ausgefithrten Handlung zu distanzieren.
Im demokratischen Kontext geht es deshalb beim Nicht-Selbst-Handeln in der Regel
nicht um eine komplette Handlungssubstitution, sondern eher um eine Vereinfa-
chung der politischen Zusammenhinge und insbesondere eine Vorstrukturierung
der Handlungsoptionen, sodass eine Beteiligung auch mit geringem Aufwand még-
lich ist. Idealerweise tibertrifft der Nutzen des geringeren — etwa zeitlichen oder
okonomischen - Aufwands das Risiko einer Nichtbeteiligung. Dies ist etwa dann
gegeben, wenn bestimmte Lebensbereiche dem politischen Zugriff entzogen blei-
ben. Der Aspekt des Nicht-Mit-Handelns lasst sich durch das Kriterium der politi-
schen Mithaftung in den Blick nehmen. Diese fillt umso geringer aus, je weniger
die Handlungen der Reprisentant:innen den Reprisentierten zugeschrieben wer-
den oder je weniger sie von deren Konsequenzen betroffen sind. Im demokratischen
Zusammenhang moglicherweise noch bedeutender ist das Kriterium der Option
zum Widerspruch beziehungsweise zur Distanzierung.

Rechenschaft als zweite Funktion der Dimension lisst sich in die Aspekte der
Herstellung von Transparenz sowie der Sanktionierungsmoglichkeit aufteilen.
Auch diese stehen miteinander in Beziehung: Eine grofRere Transparenz ermdoglicht
eine zielgerichtetere Sanktion, umfangreichere Méglichkeiten der Sanktionierung
wiederum erlauben es, Transparenz einzufordern. Ein Evaluationskriterium der
Transparenzstiftung kann der Umfang des Informationsflusses sein. Neben den
an die Reprisentierten iibermittelten Informationen selbst und den Wegen, auf
denen dies geschieht, kann hierunter auch die Offenlegung der hinter der Informa-
tion stehenden Positionen gefasst werden. Ein zweites Kriterium ist der Grad der
Formalisierung der Reprisentationsbeziehung, durch den die Abhingigkeiten und
Machtverhiltnisse der Reprisentation erkennbar werden. Der Sanktionsaspekt
lasst sich einerseits anhand der zur Verfiigung stehenden Sanktionsoptionen —
beispielsweise Demonstrationen, Streik oder Wahl — und deren Zuginglichkeit
untersuchen. Andererseits kann deren theoretische und praktische Wirksamkeit
analysiert werden.
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8. Funktionen der politischen Repréasentation (Zwischenfazit)

Tabelle 5: Funktionen der Verantwortlichkeitsreprisentation

Funktionsaspekte

Kriterien

Mogliche Umsetzungen

Entlastung

Nicht-Selbst-Han-
deln

Nicht-Mit-Handeln

Reduktion politi-
scher Komplexi-
tat

Kosten und Nut-
zen des Hand-
lungsverzichts

Crad der Mithaf-
tung

Optionen des
Widerspruchs

- Wird der politische Handlungsbedarf fiir die Re-
prasentierten durch die Reprisentationsbeziehung
verringert?

- Werden politische Themenkomplexe fiir die Re-
prasentierten vereinfacht? Werden ihre Hand-
lungsoptionen durch die Reprédsentation vorstruk-
turiert?

- Wie aufwandig ware eine unmittelbare politische
Beteiligung?

- Wie grofd sind die Nachteile politischer Passivi-
tat? Gibt es Schutzbereiche, die dem politischen
Handeln entzogen sind?

- In welchem Umfang werden die Handlungen der
Reprasentierenden den Reprasentierten zuge-
schrieben?

- Wie grofd sind die Konsequenzen der politischen
Handlung fiir die Reprasentierten?

- Gibt es die Moglichkeit, sich vom Reprasentations-
handeln zu distanzieren bzw. diesem zu widerspre-
chen? Wie weit reichen diese?

Rechenschaft

Herstellung von
Transparenz

Informations-
fluss

Crad der Forma-
lisierung

- Welche Informationen stehen den Représentier-
ten zur Verfiigung?

- Welche Kanile der Informationsiibermittiung
gibt es? Und wie haufig werden sie genutzt?

- Wird der subjektive Charakter der iibermittelten
Information deutlich?

- Welche formalen Rahmenbedingungen hat die
Reprasentationsbeziehung?

-Werden die Abhidngigkeiten und Machtverhalt-
nisse der Beziehung erkennbar?
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Funktionsaspekte Kriterien Mégliche Umsetzungen

Sanktionierungs- Optionen der - Welche Maglichkeiten stehen zur Verfiigung, um

moglichkeit Evaluation Zufriedenheit und/oder Widerspruch ausdriicken
zu kénnen?

- Wie zuganglich sind sie? Und wie haufig stehen
sie zur Verfligung?

Mégliche Kon- - Wie wirksam sind die Sanktionsoptionen in der
sequenzen und Theorie und in der Praxis?

ihre Wirksam-

keit

Quelle: eigene Darstellung

8.5 Perspektivierung und Vermittlung

Der fiinfte Funktionsbereich wird durch die deskriptive Reprisentation abge-
steckt. Hier lasst sich die Funktion der Perspektivierung von der der Vermittlung
unterscheiden. Zur Perspektivierung im weiteren Sinne z3hlt die durch Reprisen-
tation leistbare Informationsiibermittlung: Sie gelingt dann besonders gut, wenn
die Reprisentierenden den Reprisentierten unter den als relevant angesehenen Ge-
sichtspunkten moglichst exakt entsprechen, wenn die Reprisentierenden also eine
reprasentative Stichprobe der Reprisentierten darstellen. Unter dem Funktions-
aspekt der Erzeugung von Multiperspektivitit ist der Reprasentationsprozess dann
erfolgreich, wenn er zu einer groftmoglichen Perspektivenvielfalt fithrt und damit
dazu, dass ein politisches Problem von méglichst vielen Seiten beleuchtet werden
kann. Perspektivierung im engeren Sinne ist die Ubertragung bestimmter Grup-
penperspektiven in den politischen Kontext. Das einfachste Kriterium hierfur ist
die statistische Gruppenmitgliedschaft eines Reprisentanten:einer Reprisentantin
anhand konkreter — etwa soziodemographischer — Merkmale der (Nicht-)Zu-
gehorigkeit. Geht man davon aus, dass die gruppenperspektivische Vertretung
zusitzlich die Akzeptanz des Vertreters:der Vertreterin durch die Reprisentierten
erfordert, kommt das Kriterium der Anerkennung ins Spiel. Ein weiteres Kriteri-
um gelingender Perspektivreprisentation kann die Aufmerksamkeit sein, die die
vertretene Perspektive erhilt. Dies kann etwa durch die Hiufigkeit entsprechen-
der Referenzen oder auch in der wahrgenommenen Sichtbarkeit der betroffenen
Gruppe zum Ausdruck kommen. Ein letzter Aspekt der Perspektivierung ist die Per-
spektiverweiterung, die sich in der Zuginglichkeit des Reprisentationsprozesses
fiir sich neuformierende Perspektiven zeigt.

Die Funktion der Vermittlung umfasst zunichst die Integration und - ver-
bunden damit - die Einhegung von Konflikten in einen Reprisentationsrahmen.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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8. Funktionen der politischen Repréasentation (Zwischenfazit)

Dies ist durch rdumliche, personelle oder zeitliche Distanzierung denkbar - et-
wa durch die Reduktion der unmittelbar an einem Konflikt beteiligten Personen
oder die zeitliche Entzerrung des Konfliktgeschehens. Der zweite Funktionsaspekt
der Vermittlung wird hier als Ubersetzung bezeichnet. Von einer dahingehend
erfolgreichen Reprisentation kann man sprechen, wenn die unterschiedlichen
Perspektiven in einem Gremium zusammengefithrt werden und dort zur Sprache
kommen. Eine Ubersetzung gelingt dann, wenn sie das Verstindnis des Ubersetz-
ten steigert. Ein zentrales Kriterium ist entsprechend auch ein zugrundeliegendes
Element der Fiirsprache: Darunter kann eine Sympathie der vermittelten Per-
spektive gegeniiber verstanden werden und mehr noch das Ziel, entsprechendes
Wohlwollen auch bei Dritten hervorzurufen. Alternativ kann der Erfolg solcher
Versuche des Lobbyismus in den Blick genommen werden. Das fir die Funktion
der Vermittlung mafigebliche Zusammenspiel von Deskription und Reprisentation
wird besonders im Kriterium der Anerkennung einer Multiperspektivitit deutlich.
Es kann dann als erfiillt gelten, wenn die Reprisentierenden, neben der selbst
vertretenen, auch andere Perspektiven anerkennen und ihr Handeln entsprechend
auf einen Kompromiss zielt.

Tabelle 6: Funktionen der Deskription

Funktionsaspekte Kriterien Mogliche Umsetzungen

Perspektivierung

Informationsiiber- Reprasentativitat -Sind die zentralen Merkmale der Reprasen-

mittlung tierten (proportional) vertreten?

Erzeugen von Mul- Anzahl der unter- - Wie viele unterschiedliche Merkmalskombi-

tiperspektivitat schiedlichen Perspek- ~ nationen sind in einem Reprasentativgremium
tiven vertreten?

- Wie viele Perspektiven werden zu einem
konkreten Problem vorgebracht?

Darstellung von Statistische Gruppen- - Gibt es Reprisentant:innen, mit bestimmten
Cruppenperspekti-  mitgliedschaft Gruppenmerkmalen bzw. Merkmalskombina-
ven tionen?
Authentizitat/ -Werden die Représentant:innen von den
Anerkennungals Cruppenmitgliedern als authentische Stimme
Gruppenexponent der Gruppe anerkannt?

Werden sie als solche auch auRerhalb der
Gruppe wahrgenommen?
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Funktionsaspekte

Kriterien

Moégliche Umsetzungen

Perspektiverweite-
rung

Aufmerksamkeit fir
Cruppenperspektive

Offenheit fiir nicht
etablierte Perspekti-
ven

- Kénnen die Vertreter:innen der Gruppenper-
spektive Gehor verschaffen?

- Haben die Reprasentierten das Cefiihl, dass
ihre Perspektiven gesehen werden?

- Haben nicht etablierte Perspektiven eine
Chance, reprasentiert zu werden?

Vermittlung

Konfliktintegration

Ubersetzung

Raumliche Distanzie-
rung

Personelle Distanzie-
rung

Zeitliche Distanzie-
rung

Zusammenfithrung
und Ubersetzung von
Perspektiven

Fiirsprache

Anerkennung der
Multiperspektivitat

- Wird ein politischer Konflikt (iberwiegend)
in einem Reprasentativgremium ausgetragen?

- Werden die Konflikthandlungen an weniger
betroffene Personen delegiert?
- Werden die Akteur:innen reduziert?

- Wird die Konfliktaustragung durch die Repra-
sentation verlangsamt?

- Werden vorangegangene Entscheidungen/
kinftige Spielraume beriicksichtigt?

-Werden in einem Gremium unterschiedliche
Perspektiven vorgetragen? Werden sie fir
Gruppenexterne aufbereitet?

- Zielt die Darstellung des:der Reprasentant:in
auf eine positive Auseinandersetzung mit den
Reprasentierten?

- Gelingt es, Verstandnis fiir die (ibermittelte
Perspektive zu wecken?

- Erkennen die Reprasentierenden die Existenz
anderer Perspektiven an?

Quelle: eigene Darstellung

Im nun folgenden Kapitel sollen Méglichkeiten aufgezeigt werden, die entwi-
ckelte Funktionssystematik, wie auch die im vorangegangenen Kapitel herausgear-
beiteten Charakteristika der Reprasentation empirisch nutzbar zu machen.

- Open Access
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E Anwendungen

Ziel dieser Begriffsstudie ist die methodologische Grundsteinlegung fiir die Unter-
suchung von Reprisentationszusammenhingen. Dazu wurde versucht, den Begriff
der Reprisentation in seiner ganzen Vielfalt darzustellen, aber auch seine Grenzen
abzustecken und inneren Strukturen aufzudecken. Mit den in Kapitel C herausge-
arbeiteten grundlegenden Struktureigenschaften der Reprisentation sowie der im
Kapitel D aufgestellten Typologie der potenziell durch die Reprisentation erbring-
baren Funktionsleistungen ist diese Grundsteinlegung im Grunde abgeschlossen.
Eine methodologische — und insofern auf die empirische Analysierbarkeit zielende
- Untersuchung wire allerdings ohne die zumindest stichprobenartige Uberprii-
fung ihrer Praxistauglichkeit nicht ganz vollstindig. Entsprechend steht in diesem
letzten Kapitel die konkrete Anwendbarkeit der im Laufe der Arbeit gewonnenen
Erkenntnisse im Mittelpunkt.

Hierzu wird zunichst ein schematisches Vorgehen in fiinf Schritten — eine Art
Gebrauchsanweisung — vorgeschlagen. Im Anschluss daran soll diese Schrittfolge
auf zwei konkrete Beispiele angewendet werden. Die damit verbundene empirische
Analyse ist in beiden Fillen als exemplarisch zu verstehen. Es geht nicht darum, die
Beispiele erschopfend zu bearbeiten. Ziel des Kapitels ist es vielmehr, das mogliche
Anwendungsspektrum dieser Begriffsstudie auszuleuchten. Dies soll auf zwei Ebe-
nen geschehen: Zum einen werden in der Handlungs- sowie der symbolischen Re-
prasentation zwei sehr unterschiedliche, zum anderen quantitativ-analytisch sehr
unterschiedlich gut erschlossene, Funktionskontexte in den Blick genommen. Wah-
rend es sich bei der politikinhaltlichen Handlungsreprisentation um einen in der
empirischen Reprisentationsforschung regelmiflig und umfinglich untersuchten
Zusammenhang handelt, ist dahingehend auf dem Feld der symbolischen Repri-
sentation noch Pionierarbeit zu leisten.

Angesichts der wahrgenommenen Diskrepanz von theoretischem Forschungs-
diskurs und quantitativ-empirischer Reprisentationsforschung (vgl. Sabl 2017)
erscheint ein Briickenschlag besonders lohnend. Entsprechend werden beide Bei-
spielanalysen mithilfe quantitativer Methoden durchgefiihrt. Prinzipiell eignet
sich die vorgeschlagene Gebrauchsanweisung allerdings ebenso gut fiir qualitative
Forschungsdesigns.
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1. Anwendung der Systematik -

eine Gebrauchsanweisung

Jede Untersuchung eines konkreten Reprisentationszusammenhangs basiert auf

verschiedenen explizit oder implizit getroffenen methodologischen Entscheidun-

gen. Um die Entscheidungen und die ihnen vorangehenden Abwigungen auf eine

bewusste Ebene zu heben, schlage ich vor, sie in finf Schritte zu unterteilen:

3.

Identifikation der relevanten Funktionsaspekte: Ausgehend von einem konkret
zu untersuchenden Reprasentationszusammenhang wird zunichst die Funkti-
onstypologie (Tabellen 2 bis 6, Spalte 1) befragt, welche (mdglichen) Funktions-
leistungen der Reprisentation fiir die Analyse relevant sind. Ziel ist es einerseits,
moglichst alle fiir die Fragestellung wichtigen Aspekte einzubeziehen und ande-
rerseits alle iibrigen begriindet auszuschlieRen. Die Gliederung in fiinf Haupt-
funktionen mit jeweils mehreren Funktionsaspekten legt ein mehrstufiges Vor-
gehen nahe. In vielen Fillen wird die Entscheidung auf eine der Hauptfunktio-
nen fallen. Bei breiter gefassten Fragestellungen — etwa: »Wie gut reprasentiert
die Bundesregierung die deutsche Bevolkerung?« oder »Vertritt der Bundesver-
band der Deutschen Industrie die deutsche Industrie?« — kann es aber auch ge-
boten sein, unterschiedliche Funktionsbereiche zu beriicksichtigen und sie ggf.
unterschiedlich zu priorisieren.

Bestimmung der zu untersuchenden Beziehung: Reprisentationen konnen —
wie in Kapitel B.2.3 gesehen — in sehr unterschiedlichen Kontexten stattfinden.
Im zweiten Schritt gilt es genauer abzustecken, welche Art von Reprisentati-
onsbeziehung in den Blick genommen werden soll: Wer reprisentiert, wer wird
reprasentiert und durch welche Form von Beziehung — beispielsweise staatlich
oder nicht staatlich, spezifisch oder allgemein, implizit oder explizit, forma-
lisiert oder informell, kooperativ oder nicht-kooperativ, systemisch oder dya-
disch - sind die beiden Seiten der Reprisentation miteinander verbunden?
Auswahl der Evaluationskriterien und grundlegende Konzeption: Je nach aus-
gewahltem Funktionsbereich und Art der Beziehung kommen ein oder mehrere
in der Typologie genannte Kriterien infrage (Tabellen 2 bis 6, Spalte 2), mithilfe
derer die Erfiillung der zugehorigen Funktion bewertet werden kann. Im dritten
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Schritt wird eine zum theoretischen Kontext der Fragestellung passende Aus-
wahl getroffen und ein grundlegendes empirisches Modell bzw. verschiedene
Modelle zur Uberpriifung der Kriterien skizziert. In der Typologie werden hier-
fir zujedem Kriterium ein oder mehrere Evaluationsansitze vorgeschlagen, die
allerdings nicht als erschépfend zu verstehen sind.

4. Begriffstheoretische Ausrichtung des Modells: Mithilfe der in Kapitel C.6 her-
ausgearbeiteten grundlegenden Charakteristika der Reprasentation ldsst sich
das im dritten Schritt aufgestellte Basismodell noch einmal grundsitzlich auf
seine Passfihigkeit und Vollstindigkeit hin priifen und ggf. erginzen. Dies be-
trifft insbesondere die Frage, inwiefern das Modell den spezifischen Eigenhei-
ten der Reprisentation generell und dem untersuchten Reprisentationszusam-
menhang im Besonderen gerecht wird und welche Abstriche hierbei méglicher-
weise in Kauf genommen werden. So kann es beispielsweise eine absichtsvol-
le Analyseentscheidung sein, bestimmte Aspekte der Reprisentation — z.B. ih-
re Prozesshaftigkeit (Punkt 2) oder Wechselseitigkeit (Punkt 9) — auszuklam-
mern oder die Allgemeingiiltigkeit bestimmter Konventionen der Reprasentati-
on (Punkt 4) vorauszusetzen. In diesem Fall helfen die neun Punkte, solche Ent-
scheidungen bewusst und transparent zu machen. Die Feststellung analytischer
Fehlstellen bietet andererseits die Moglichkeit, die gewihlten Instrumente so zu
modifizieren, dass sie zu den Charakteristika der Reprisentation passen, oder
weitere, diesen Mangel kompensierende, Instrumente zu erginzen.

5. Operationalisierung: Am Ende der vorbereitenden Uberlegungen steht die kon-
krete Operationalisierung. Hierzu werden zur in den ersten Schritten erarbeite-
ten Konzeption passende Analysevariablen identifiziert und eine entsprechen-
de Datengrundlage ausgewihlt bzw. selbst erhoben. Ebenso muss entschieden
werden, welche Methode geeignet ist, den zu untersuchenden Reprisentations-
zusammenhang zu analysieren. In einigen Fillen enthalten die in der Typologie
formulierten Ansitze (Tabellen 2 bis 6, Spalte 3) bereits implizite methodologi-
sche Erwigungen — und legen etwa eher eine quantitative oder qualitative sowie
eine eher konfirmatorische oder explorative Herangehensweise nahe. In Aner-
kennung des Facettenreichtums der Reprasentation bleibt die hier vorgelegte
Systematik allerdings bewusst offen fiir sehr unterschiedliche methodische Zu-
ginge.

Die vorgeschlagene Schrittfolge ist selbstverstindlich als schematisch zu verstehen.
Sie soll eine grobe Orientierung bieten, kein starres Raster. Im konkreten Anwen-
dungsfall kénnen die hier klar voneinander abgegrenzten Schritte sowie die damit
verbundenen methodologischen Entscheidungen verschwimmen. Eine eindeutige
zeitliche Hierarchie ist hiufig weder sinnvoll noch méglich. So lisst sich etwa der
konkrete konzeptionelle Zuschnitt in der Regel nicht ohne Beriicksichtigung der
Datenverfiigbarkeit festlegen. Auch ist die hier vorgeschlagene Abfolge der Schritte



https://doi.org/10.14361/9783839469330 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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nicht als fixiert zu verstehen. Der Fokus dieser Gebrauchsanweisung liegt auf der
Frage, ob Reprisentation gelingt, weshalb die Reprisentationsfunktionen als Rah-
men dieses Gelingens an den Anfang der methodologischen Erwigungen gestellt
werden. Alle weiteren Uberlegungen bauen dann auf den identifizierten Funktions-
bereich auf. Ebenso sinnvoll kann es allerdings sein, den konkreten Reprisentati-
onszusammenhang (Schritt 2) zum Ausgangspunkt zu machen.

Ziel dieser Systematik ist es, empirische Untersuchungen vorzubereiten. Der
Fokus liegt insofern auf den der eigentlichen Analyse vorangehenden Uberlegun-
gen, die hier zu Illustrationszwecken relativ kleinteilig und in strikter Abfolge aus-
gefithrt werden. Entsprechend folgen die nachfolgenden Beispielanalysen nicht der
klassischen, aus Zeitschriftenartikeln bekannten Struktur empirischer Analysen, in
denen Forschungsstand, Datenwahl und Methoden bereits in der Einleitung skiz-
ziert werden. Stattdessen werden diese Elemente — ausgehend von den in Schritt 1
gewihlten Funktionsaspekten — schrittweise herausgearbeitet. Ebenso werden iib-
licherweise eher implizit dargestellte Abwidgungen — wie etwa die Nichtberiicksich-
tigung bestimmter Funktionsaspekte (Schritt 1), die Auswahl der Kriterien (Schritt
3) oder die begriffstheoretische Schirfung des Modells (Schritt 4) — hier ins Blick-
feld geriickt. Um die methodologischen Uberlegungen fiir die beiden bearbeiteten
Fallbeispiele zu motivieren, werden im Anschluss an die vorbereitende Schrittfol-
ge auch dazu passende empirische Analysen durchgefithrt. Der finfte und letzte
Schritt, die Operationalisierung, geht direkt in die tatsichliche Anwendung iiber.

Wihrend das Hauptaugenmerk dieser Arbeit auf der methodologischen Vorbe-
reitung empirischer Analysen liegt, gehen die Anwendungsmoglichkeiten der her-
ausgearbeiteten Charakteristika und Funktionsleistungen der politischen Repra-
sentation weit itber diesen konzeptionellen Rahmen hinaus: Ebenso kénnen sie da-
zu dienen, empirische Ergebnisse einzuordnen und zu interpretieren sowie analyti-
sche Vereinfachungen und Forschungsliicken zu identifizieren. Anhand der folgen-
den Beispielanalysen wird diese Einsatzmoglichkeit an verschiedenen Stellen ange-
deutet.

m
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2. Beispiel 1: Die Vertretung politischer Ziele
durch den Deutschen Bundestag

Wie diese noch abstrakte Gebrauchsanweisung in der Praxis umsetzbar ist, soll nun
an einem ersten Beispiel nachvollzogen werden. Hierfiir wird der Fragestellung
nachgegangen, ob und inwiefern der Deutsche Bundestag die Wahlbevélkerung
politikinhaltlich reprisentiert. Dabei handelt es sich um ein seit der wegweisenden
Arbeit von Miller und Stokes (1963) zur Reprisentation der US-amerikanischen Be-
volkerung durch den Kongress typisches Vorhaben der Reprisentationsforschung
(vgl. etwa Angelucci et al. 2020; Freire et al. 2021; Kiibler & Schifer 2022). Eine
entsprechende Analyse muss insofern weder theoretisch noch methodisch bei null
beginnen. Sie kann im Gegenteil auf bereits vielfach diskutierte Argumente und
bewihrte Messinstrumente zuriickgreifen. Ob die Funktionssystematik dennoch
auch fir diesen, methodologisch bereits gut erschlossenen Fall fruchtbar sein kann,
soll mithilfe der folgenden Anwendung iiberpriift werden.

Schritt 1: Identifikation der relevanten Funktionsaspekte

Die durch die Fragestellung adressierte Reprisentationsbeziehung zielt auf eine in-
haltliche Prasenz der Reprisentierten. Was darunter zu verstehen ist, kann grund-
satzlich unterschiedlich weit gefasst werden. So lassen sich beispielsweise die Schaf-
fungvon Handlungsriumen der Autorisierungsdimension, die Herstellung von Transpa-
renz der Verantwortungsreprisentation oder die Darstellung gruppenspezifischer Per-
spektiven als Teilaspekt der Deskription unter diesen Begriff fassen. Ublicherweise
wird das Ziel einer inhaltlichen Prisenz allerdings deutlich enger gefasst und demo-
kratietheoretisch auf die Idee eines principal-agent- (vgl. Mansbridge 2009: 369) bzw.
mandate-Verhiltnisses (vgl. Lesschaeve 2017: 154) zwischen den Reprisentierten und
Reprisentierenden beschrinkt. Inhaltlich prasent werden die principals demnach,
indem die agents ihren Instruktionen gemif handeln, also bestimmte Wiinsche und
Vorstellungen so weit wie moglich in die Tat umsetzen. Der Vertretungszusammen-
hang wird insofern als Handlungs- und Prozessreprisentation (vgl. Tabelle 4, Spalte 1)
mit der entscheidenden Funktion der Zielreprisentation verstanden. Unter den La-
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bels der substantive, policy oder interest representation gilt dieser Ansatz als »standard
account« (Brito Vieira 2017: 9) der Reprisentationsforschung.

Zwar wird das demokratische Reprasentationsgeschehen nicht notwendiger-
weise auf diesen Aspekt der Reprisentationsbeziehung reduziert, zumindest aber
spielt er die fur die Evaluation entscheidende Rolle. Umfang und Intensitit der
Vertretung werden hierbei zum zentralen Kriterium der demokratischen Quali-
tit reprisentativer Systeme (vgl. etwa Lembcke 2016: 29f.; Rosset & Stecker 2019:
145). Insbesondere wird die programmatisch-ideologische Distanz zwischen den
Reprisentierten und Reprisentierenden zum Priifstein einer funktionierenden
Reprisentation (vgl. Hare & Monogan 2020; Schifer & Debus 2018; Dalton 2017;
Broockman 2016; Rohrschneider 2002). Eine mangelnde oder ungleiche inhaltliche
Beriicksichtigung der Reprisentierten gilt demnach als demokratisch bedenkliches
»Reprisentationsdefizit« (Thaa & Linden 2014: 71) oder »Reprisentationsliicke«
(Patzelt 2018). Insofern ist die Vermutung einer unausgewogenen Reprisentation
spezifischer Themenfelder oder asymmetrisch und zulasten einer oder verschie-
dener Gruppen vertretener Politikpositionen Ausgangspunkt zahlreicher Analysen
(vgl. etwa Hahn 2024; Lupu & Pontusson 2023; Schakel & Hakhverdian 2018; Reher
2018; Lesschaeve 2017; Bernauer et al. 2015; Lefkofridi et al. 2014; Giger et al. 2012;
Enns & Wlezien 2011; Soroka & Wlezien 2008). Auch an generellen Untersuchungen
zur Qualitit einer inhaltlichen Reprisentation durch den Bundestag (vgl. etwa
Geese & Schwemmer 2019; Elsisser et al. 2017) oder andere Parlamente (vgl. etwa
Hense & Schifer 2022; Angelucci et al. 2020; Freire et al. 2021; Becher & Menéndez
Gonzales 2019; Sorace 2018; Celis 2008; Marsh & Norris 1997; Miller & Stokes 1963),
Regierungen (vgl. Rosset & Stecker 2019; Reher 2018; Page & Shapiro 1983), Parteien
(vgl. Lesschaeve 2017; Dalton 2017; Wessels 2011; Blais & Bodet 2006) oder einzelne
Abgeordnete (vgl. Gerber & Lewis 2004; Eulau 1987, Converse & Pierce 1986) herrscht
in der Reprasentationsforschung kein Mangel.

An diesem relativ engen Verstindnis inhaltlicher Reprisentation soll sich
auch diese Beispielanalyse orientieren. Explizit ausgeklammert wird somit die
zweite Funktion der Handlungs- und Prozessreprisentation, die Erzeugung von Hand-
lungsprisenz. Bei dieser geht es weniger um die direkte inhaltliche Vertretung der
Reprisentierten als vielmehr darum, sie in die Lage zu versetzen, sich in gewissem
Maf3e selbst vertreten zu konnen.

Die Zielereprisentation umfasst — neben der Beriicksichtigung und Erfillung (Ver-
tretung politischer Ziele) — auch die wenigstens implizite Konstruktion und Verdichtung
politischer Ziele durch die Reprisentierten. Sie ist nicht nur Voraussetzung einer po-
litischen Vertretung, sondern kann auch als Teil der eigentlichen Vertretungsleis-
tung verstanden werden, da sie es den Reprisentierten erst erlaubt, ihre jeweiligen
Ziele als solche zu erkennen. In den allermeisten quantitativen Analysen bleibt die-
ser Aspekt unterbeleuchtet und die zu reprisentierenden Themen und Interessen
werden als exogen bzw. bereits vor Beginn der untersuchten Reprisentation kon-
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struiert vorausgesetzt. Diese Vereinfachung ist dann nachvollziehbar, wenn man
unterstellt, dass Reprisentierte wie auch Reprisentierende die politischen Themen
als bereits konstituiert wahrnehmen. Allerdings wird damit — auch hier — ein wich-
tiger Aspekt des Reprisentationsgeschehens ausgeblendet.’ Der Analysefokus wird
somit auf die Vertretung politischer Ziele gelegt.

Schritt 2: Bestimmung der zu untersuchenden Beziehung

Im Fokus der Analyse steht die Vertretungsbeziehung zwischen den Wihler:innen
und ihren jeweiligen Bundestagsabgeordneten. Zwischen ihnen besteht eine for-
malisierte, durch den Wahlvorgang initiierte Beziehung, die durch das Wahlrecht
bestimmt wird.* Dariiber hinaus denkbare nicht-formalisierte Reprisentations-
beziehungen im Sinne einer surrogate-Reprisentation (Mansbridge 2003) — etwa
zwischen sich als Minderheitenvertreter:innen verstehenden Abgeordneten und
der entsprechenden Minderheit — werden in diesem Beispiel nicht beriicksichtigt.
Angesichts des fiir die Wahl zum Bundestag geltenden personalisierten Verhilt-
niswahlrechts mit Erst- und Zweitstimme (vgl. Pappi et al. 2021: 9ff.) kénnten
grundsitzlich die Beziehungen zwischen Wihler:in und Wahlkreiskandidat:in
sowie zwischen Wihler:in und gewihlter Partei in den Blick genommen werden.

1 Einige Moglichkeiten, diese Liicke zu schliefien, sollen zumindest angedeutet werden: Das
erste Kriterium der Konstruktion und Verdichtung politischer Ziele, die Kenntnis potenzieller Ziele,
erfillen die Reprisentierenden etwa, wenn sie gut mit den Gegebenheiten ihrer jeweiligen
Wabhlkreise vertraut sind. Converse und Pierce (1986: 636—638) vergleichen etwa die von den
Kandidat:innen geschatzten mit den demoskopisch erhobenen Wahlkreispositionen. Wei-
tere mogliche Ansatzpunkte finden sich in der Comparative Candidate Survey (CCS 2023),
in der die politischen Kandidat:innen beispielsweise nach der Priorisierung lokaler Themen
oder ihrer Zugidnglichkeit fir ihre Wahler:innen befragt werden. Das jeweilige Repréasenta-
tionsrollenverstindnis — klassischerweise werden trustee, delegate und politico unterschieden
(Wahlke et al. 1962) — kann Aufschluss (iber die Bereitschaft geben, unterschiedliche Ziele
und Handlungsoptionen in Erwagung zu ziehen. Die Formulierung vertretbarer politischer Po-
sitionen als zweite Komponente der Konstruktion und Verdichtung nimmt in den Blick, ob Re-
prasentierende politische Zielsetzungen vertreten, aber auch, ob sie von den potenziellen
Wahler:innen mit diesen Themen verbunden werden. Mégliche Zugange sind einerseits die
Analyse von Wahlprogrammen oder sonstigen politischen Auskiinften auf ihre Kohirenz und
Deutlichkeit hin, andererseits die Auswertung von Befragungsdaten, mit welchen Themen
die Reprasentierenden verbunden werden. Medienanalysen oder die Auswertung von Bun-
destagsdebatten konnen zudem Aufschluss dariiber geben, ob es den Reprasentant:innen
gelingt, ihre Themen auf der politischen Agenda zu platzieren.

2 Generell sollte bei der Bestimmung der Beziehungsform das jeweilige Regierungssystem be-
riicksichtigt werden, um dieses nichtan unrealistischen Mastaben zu messen (Chiaramonte
2020:164).
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Da in der Bundesrepublik Deutschland auch fir die Direktwahl die Parteizuge-
horigkeit eine entscheidende Rolle spielt, sich die Abgeordneten nach der Wahl in
der Regel vollstindig einer mit der Partei korrespondierenden Bundestagsfraktion
anschliefRen und im Bundestag zudem eine hohe Fraktionsdisziplin herrscht (Sie-
berer 2010), wird hier nur die zweite Variante in Form von Wihler:innen-Partei-
Dyaden untersucht.?

Im Unterschied zur dyadischen Reprisentationsbeziehung, die klar benennbare
Reprisentant:innen verlangt, beriicksichtigt eine systemische Beziehung auch sol-
che Reprisentationsleistungen, die sich nicht eindeutig zuordnen lassen, sondern
dem Zusammenspiel verschiedener Akteur:innen entspringen. In Bezugnahme auf
Artikel 38 (1) des Grundgesetzes, wonach die »Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tages [...] Vertreter des ganzen Volkes« sind, lasst sich auch die Existenz einer sol-
chen systemischen Beziehung zwischen den Wihler:innen und dem Bundestag in
seiner Gesamtheit plausibilisieren, die hier ebenfalls in den Blick genommen wer-
den soll.

Zusammengefasst sollen also die Beziehungen zwischen Wihler:innen und den
von ihnen priferierten Parteien bzw. Bundestagsfraktionen sowie die zwischen
Wihler:innen und Gesamtparlament untersucht werden.

Schritt 3: Auswahl der Evaluationskriterien und grundlegende Konzeption

Zum in Schritt 1 ausgewihlten Funktionsaspekt der Vertretung politischer Ziele wer-
den in der Systematik (Tabelle 4, Spalte 2) insgesamt drei mogliche Kriterien gelin-
gender Reprisentation genannt: die Zielberiicksichtigung, die Zielentsprechung sowie
die Zielerfiillung. Alle drei stehen miteinander in Wechselwirkung und die Erfillung
des einen diirfte die der anderen begiinstigen. Allerdings legen die Kriterien ihr Au-
genmerk auf eine jeweils etwas andere Komponente inhaltlicher Prisenz und insbe-
sondere auf unterschiedliche Reprisentationszwecke: Zielberiicksichtigung und Ziel-
entsprechung legen den Prisenzfokus auf den politischen Prozess. Beim Kriterium
der Zielerfiillung entsteht die Prisenz hingegen aus dem Ergebnis dieses Prozesses.
Deshalb hingt die Wahl und/oder Priorisierung der Kriterien im vorliegenden Bei-
spiel durchaus vom demokratietheoretischen Hintergrund der:des Forschenden ab.
Die von Tom Louwerse & Rudy Andeweg unter dem Begrift der »populist-majori-
tarian« gebiindelten Vorstellungen einer an den Ideen der Volkssouverinitit und
einem uneingeschrinkten Mehrheitswahlrecht orientierten Demokratie legen als

3 Fir Verhaltniswahlsysteme ist der Fokus auf die Parteien als Akteurinnen der Reprasentation
eine naheliegende Wahl (Dalton 1985; Papp 2020: 267), wahrend im Kontext von Mehrheits-
wahlsystemen hiufig die Abgeordneten im Mittelpunkt des Interesses stehen (vgl. etwa Mil-
ler & Stokes 1963; Eulau 1987; Gerber & Lewis 2004).
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zentrales Kriterium gelungener Reprisentation die Ubereinstimmung der politi-
schen Ziele der Reprisentierten mit den tatsichlichen Ergebnissen nahe (2020a:
105). Implizit wird damit vorausgesetzt, dass die moglichen Ergebnisse einer po-
litischen Handlung zumindest in ihren Grundziigen bereits vor dem eigentlichen
Akt der Reprisentation absehbar sind. Aus einem liberalen Demokratieverstindnis
heraus ist hingegen zwar die grundsitzliche Beriicksichtigung der Zielsetzungen
der Reprisentierten erstrebenswert, erwartet wird aber weder, dass die Reprisen-
tierten diesen Zielen exakt folgen, noch dass diese gar zur Umsetzung gebracht wer-
den. Ideal ist vielmehr ein durch den politischen Prozess veredeltes Ergebnis (Lou-
werse & Andeweg 2020a: 105). Die Zielentsprechung stellt den - in der empirischen
Reprisentationsforschung hiufig gewahlten — Mittelweg zwischen der bloRen Be-
riicksichtigung und der Realisierung der Ziele dar. Fiir die Vertretung im und durch
den Bundestag, in dem als »arbeitendes Redeparlament« (Steffani 1979: 338) politi-
sche Themen gesetzt, Positionen bezogen, aber andererseits auch Losungen erar-
beitet werden, kann grundsitzlich jede der drei Formen der Vertretung politischer Zie-
le relevant sein. Da dieser Untersuchung kein spezifisches demokratietheoretisches
Modell zugrunde liegt, ergibt sich keine Prioritit der Kriterien, sodass fir alle eine
empirische Umsetzung zumindest angedeutet werden soll. Die eigentliche Analy-
se wird dann aber auf die ersten beiden Aspekte — die der Zielberiicksichtigung und
Zielentsprechung — beschrinkt.

Denkbar sind jeweils unterschiedliche Varianten der Modellierung. Im Fall der
Zielberiicksichtigung konnte etwa das generelle Rollenverstindnis der Abgeordneten
in den Blick genommen werden und welche Bedeutung sie den Zielen ihrer Wih-
ler:innen grundsitzlich beimessen.* Direkter lisst sich das Kriterium untersuchen,
indem man die konkrete Bedeutung bestimmter Ziele fiir die Abgeordneten bzw.
ihre Hiufung im politischen Diskurs analysiert. Fiir diese Beispielanalyse wird eine
solche Form der thematischen Salienz (vgl. Wlezien 2005; Giger & Lefkofridi 2014)
bzw. Priorisierung gewdhlt — konkret die Hiufigkeit, mit der bestimmte Themen
in Bundestagsdebatten angesprochen und so in den politischen Prozess eingespielt
werden.® In Anlehnung an den Begriff der »priority congruence« (Russo 2020: 316)
soll hier von einer »Ubereinstimmung der Priorititen« die Rede sein.

4 Denkbar wire etwa eine an die von John Wahlke et al. (1962) entwickelten Reprdsentations-
rollen angelehnte Analyse. In der GLES Kandidierendenstudie 2021 finden sich in diese Rich-
tung weisende Fragen zur Prioritat der Meinungen der Wahler:innen (GLES 2023b: 91f.), aber
auch eine Frage zur Prioritat der jeweils vertretbaren Gruppen (95).

5 Crundsatzlich denkbar wire ebenfalls eine Analyse der an die Bundesregierung gestellten
Anfragen, der eingebrachten Antridge oder Gesetzesinitiativen. In der Nutzung der parla-
mentarischen Instrumente zeigt sich allerdings zwischen Regierungsparteien und Opposi-
tion eine starke Asymmetrie. Diese besteht bei Debattenbeitragen nur insofern, als die Frak-
tionen abhangig von ihrer GroRe tiber unterschiedlich viel Redezeit verfiigen.
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Fir die Modellierung des Kriteriums der Zielentsprechung ist die naheliegende —
und hier gewihlte — Option, auf den in der empirischen Reprisentationsforschung
gingigen Kongruenzansatz (congruence) zuriickzugreifen. Dem Ansatz zufolge gilt
eine Reprisentation als umso erfolgreicher, je exakter die Positionen der Reprisen-
tierten und Reprisentierenden in den als relevant erachteten (Einstellungs-)Merk-
malen ibereinstimmen (Walgrave & Lefevere 2013: 457). Alternativ wire auch hier
ein Salienz-basierter Ansatz moglich — etwa der Vergleich zwischen den Themen-
priferenzen der Wihler:innen und ihrer Abgeordneten.

Um die grundsitzliche Bandbreite der Zielreprisentation anzudeuten, sollen
auch einige Optionen, sich der hier nicht beriicksichtigten Zielerfiillung anzuna-
hern, zumindest kurz vorgestellt werden. Hierfiir ist die blofe Ubereinstimmung
der Einstellungen von Reprisentierten und Reprisentierenden nicht ausreichend.
Entscheidend ist hier vielmehr, ob die Positionen (Kongruenz) und/oder Priorititen
(Salienz) der Reprisentierten sich in Politikergebnissen widerspiegeln. Eine posi-
tionsorientierte Analyse konnte etwa eine Inhaltsanalyse beschlossener Gesetze
oder Antrige vornehmen, was den Rahmen dieser exemplarischen Untersuchung
allerdings sprengen wiirde. Alternativ liefe sich das Abstimmungsverhalten der
Abgeordneten in den Blick nehmen (vgl. Miller & Stokes 1963, Gerber & Lewis 2004).
Ein haufigkeitsbasierter Ansatz wire die Auszihlung zu einem bestimmten Thema
umgesetzter Vorhaben. Entscheidend ist nicht zuletzt, wie weit der Begriff der
Zielerfiillung gefasst wird. Angesichts der dem Bundestag zugeschriebenen »Arti-
kulationsfunktion« (Rudzio 2000: 231) liefRen sich — in Ubereinstimmung mit der
Zielberiicksichtigung — auch die zu einem Thema eingebrachten Debattenbeitrige
als Umsetzung eines Artikulationsziels verstehen. Mehr noch als im Fall der Ziel-
entsprechung ist fir die Evaluation der politischen Resultate auch die subjektive
Perspektive der Reprisentierten von Bedeutung. So lisst sich etwa auch ein hoher
Zufriedenheitsgrad der Reprisentierten bzw. das Gefiihl reprisentiert zu werden
(Wessels 2011: 100f.; De Mulder 2023) als Erfiillung der Reprisentationsziele lesen.®

6 In Frage kime etwa die Auswertung der Zufriedenheit mit der parlamentarischen Arbeit der
Parteien, die allerdings selten erhoben wird. Eine bessere Datenlage besteht fiir die Zufrie-
denheit mitderjeweiligen Regierungsarbeit, die sich allerdings nur in einem geringen Mafie
auf die parlamentarischen Leistungen beziehen diirfte. Zudem besteht hier eine Unwucht
dahingehend, dass eher selten nach der Zufriedenheit mit der Oppositionsarbeit gefragt
wird. Im Politbarometer—als eine der wenigen Umfragen miteiner entsprechenden Variable
—ist diese Frage seit 2013 nicht mehr gestellt worden. In Bezug auf den gesamten Bundestag
wird regelmaRig das in ihn gelegte Institutionenvertrauen erhoben, das fir das Reprisenta-
tionsempfinden allerdings allenfalls als vager Proxy dienen kann.
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Schritt 4: Begriffstheoretische Ausrichtung des Modells

Fiir die weitergehende Analyse werden die Kriterien der Zielberiicksichtigung sowie
der Zielentsprechung modelliert. Mithilfe der in Kapitel C.6 herausgearbeiteten Cha-
rakteristika der Reprisentation sollen die im vorangegangenen Schritt konzipierten
Grundmodelle nun konkretisiert und erganzt werden:

- Prisenzgewinn: Da Prisenz nicht absolut, sondern immer nur relativ erreich-
bar ist, kann das Ziel der Reprisentation nur im relativen Prisenzgewinn be-
stehen. Eine aussagekriftige Reprisentationsanalyse muss sich entsprechend
immer auf einen Vergleich stiitzen. In diesem Fall sollen drei verschiedene
Vergleichsebenen ermdglicht werden: Verglichen werden die Prisenzwerte
zwischen unterschiedlichen Wihler:innen-Partei-Dyaden, zwischen unter-
schiedlichen Zielsetzungen sowie zwischen unterschiedlichen Zeitpunkten.
Grundsitzlich wire auch ein Vergleich mit in anderen Studien erzielten Re-
prasentationswerten — etwa denen anderer Parlamente — denkbar (vgl. etwa
Andeweg 2011; Thomassen 2012; Schakel & Hakhverdian 2018; Rosset & Stecker
2019). Diese Moglichkeit besteht allerdings nur in der Theorie, da fast jede
empirische Reprisentationsstudie eine leicht variierte Operationalisierung
nutzt.

«  Prozesshaftigkeit: Reprisentation ist nicht nur der Zustand der Prisenz, son-
dern auch der Prozess des Herstellens von Prisenz. Zwar kann eine Reprisenta-
tionsanalyse grundsitzlich auf die Zustandskomponente begrenzt bleiben, sie
bleibt dann aber eine kontextlose Momentaufnahme. Um das Reprisentations-
geschehen in seinem gréfReren Zusammenhang beschreiben (und bewerten) zu
konnen, muss hingegen auch die Reprisentationsdynamik in den Blick genom-
men werden. Dynamisches Gegenstiick zur statischen Kongruenz ist das Kon-
zept der Responsivitit (Pitkin 1967: 155; Louwerse & Andeweg 2020b: 277): Ent-
scheidend ist demnach weniger der Grad der Ubereinstimmung als vielmehr die
Reaktion der Reprasentant:innen auf die Positionen oder Priorititen der Repri-
sentierten. Wobei diese Reaktion im von Pitkin gemeinten Sinne auch bedeuten
kann, in der Auseinandersetzung mit der Position ihrer Wahler:innen zu einer
anderen Haltung als diese zu gelangen. Empirisch wird der Begriff der Responsi-
vitdt meist auf eine affirmative Positionierung reduziert (Garsten 2009:90). Die-
se kann — in den von Jane Mansbridge (2003) etablierten Begriffen — entweder
riickwirkend (promissory), also in Bezugnahme auf eine bereits erfolgte Positi-
onsbekundung der Reprisentierten, oder antizipativ (anticipatory), in Vorweg-
nahme einer antizipierten Positionierung, stattfinden. Untersuchen lisst sich
dies etwa durch den - auch hier vorgenommenen — Vergleich der Positions-
inderungen zwischen zwei Zeitpunkten (Page & Shapiro 1983): Eine Anderung
der Positionen von Reprisentierten und Reprisentierenden in dieselbe Rich-
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tung spricht demnach fiir eine hohe affirmative Responsivitit. Alternativ konnte
tberpriift werden, inwiefern sich Politikinderungen durch vorhergehende Ver-
inderungen der 6ffentlichen Meinung erkliren lassen (Stimson et al. 1995).

Im Gegensatz zu den stirker auf den politischen Prozess gerichteten Kriteri-
en der Zielberiicksichtigung und Zielentsprechung liegt der Fokus der Zielerfiillung
in erster Linie auf einem Ergebniszustand: Prisenz entsteht dann, wenn ein
Ziel verwirklicht wurde. Nichtsdestoweniger hat die Erfiillung eine dynamische
Komponente: Denn die punktuell erreichte Prisenz ist verginglich, muss also
immer wieder durch die Umsetzung weiterer Ziele erneuert werden. Insofern
ist es auch hier sinnvoll, die politischen Ziele und ihre Realisierung im Zeitver-
lauf zu betrachten.

Substanz: Eine Reprisentation kann das Reprisentierte niemals vollstindig,
sondern immer nur in Teilen prisent machen — im besten Fall in seiner Sub-
stanz. Im konkreten Fall stellt sich somit die Frage, in welchen politischen Zielen
die Abgeordneten mit den Reprisentierten iibereinstimmen sollen bzw. die Be-
riicksichtigung/Entsprechung/Erfillung welcher Ziele fiir eine substanzielle
Prisenz maflgeblich ist.

Grob zusammengefasst, sind zwei Varianten inhaltlicher Ziele denkbar: Im Fall
der Kongruenz unterscheidet man zwischen der Ubereinstimmung in einzelnen
Themenfeldern (issues) (vgl. etwa Miller & Stokes 1963, Achen 1978, Page & Shapi-
ro 1983, Thomassen & Schmitt 1997, Walgrave & Lefevere 2013, Lesschaeve 2017,
Reher 2018, Schakel & Hakhverdian 2018, Rosset & Stecker 2019, Costello 2021)
sowie auf einer iibergreifenden ideologischen Dimension (ideology) — meist der
Links-Rechts-Skala (vgl. etwa Dalton 1985, Blais & Bodet 2006, Golder & Stram-
ski 2010, Bithlmann et al. 2010, Dalton 2017, Rosset & Stecker 2019, Lupu &
Warner 2022). Theoretisch kénnten aber beispielsweise auch die Positionen auf
einer (oder mehreren) Cleavage-Dimension(en) verglichen werden. Diese Ab-
wagung lasst sich im Grunde auf den Salienz-Kontext iibertragen, fiir den dann
zwischen sehr spezifischen und eher allgemeinen Anliegen unterschieden kann
— etwa der Wunsch nach einer Anhebung des Mindestlohns gegeniiber einem
generellen Themenfokus auf den Bereich der Sozialpolitik. Neben normativen
sind an dieser Stelle auch empirische Uberlegungen von Bedeutung: Kriti-
ker:innen einer generalisierten inhaltlichen Dimension monieren die starke
Komplexititsreduktion, die allenfalls eine sehr abstrakte inhaltliche Beziehung
zu beschreiben vermag (Thomassen 2012: 13f.), Befiirworter:innen heben hinge-
gen das auch in der breiten Bevdlkerung weit verbreitete Verstindnis etwa einer
Links-Rechts-Skala hervor, wohingegen in spezifischeren Politikfeldern der
Informationsunterschied zwischen Waihler:innen und politischer Elite relativ
grof$ ausfallen kénne (Bithlmann et al. 2010: 569). Unbestritten ist, dass die
einzelnen politischen issues unterschiedlich stark mit der Links-Rechts-Skala
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verbunden sind,” sodass auch bei der Untersuchung einer grundsitzlichen
ideologischen Kongruenz einiges dafuirspricht, die Analyse wenigstens durch
die Betrachtung weiterer einzelner issues zu flankieren (Rosset & Stecker 2019:
147). Angesichts der grofien Bandbreite im Bundestag verhandelter Themen
ist allerdings davon auszugehen, dass nicht jede:r jedem Themenfeld dieselbe
Bedeutung beimisst. Demzufolge setzt sich die politikinhaltliche Substanz
der Wihler:innen aus unterschiedlichen issues zusammen. Aus diesem Grund
sprechen sich Nathalie Giger und Zoe Lefkofridi (2014) dafiir aus, auch in
Kongruenzanalysen die Bedeutung der Themen fiir die Reprisentierten zu be-
riicksichtigen. Fiir dieses Beispiel werden neben der generellen Links-Rechts-
Dimension drei relativ breite Themenfelder ausgewihlt, sodass eine grund-
sdtzliche Bedeutung fiir die allermeisten Wihler:innen vorausgesetzt werden
darf.

Fabio Wolkenstein und Christopher Wratil weisen zu Recht darauf hin, dass die
Qualitit einer Zielvertretung iiber die rein inhaltliche Ubereinstimmung hin-
ausreicht. Von Bedeutung ist ebenfalls, ob beide Seiten in der Beurteilung der
Mittel, mit denen die Ziele vertreten werden, und der Rahmenbedingungen, un-
ter denen dies stattfindet, iibereinstimmen (2021: 873). Beides wird hier aller-
dings ausgeklammert.

Wiedererkennbarkeit: Das Gelingen jeder Reprisentation beruht darauf, dass
das Reprisentierte im Reprasentierenden erkennbar wird. Zwischen beiden
muss also eine Art Ahnlichkeit bestehen, die allerdings erst dadurch aussage-
kriftig wird, dass sie vom Betrachter:der Betrachterin der Reprisentation auch
als solche anerkannt wird. Im konkreten Fall besteht die (politisch-inhaltli-
che) Ahnlichkeit im Aufgreifen von als wichtig benannten politischen Themen
durch die Reprisentant:innen sowie in der Ubereinstimmung der politischen
Positionen von Reprisentierten und Reprasentierenden. Es erscheint plausibel,
diese Ahnlichkeitskriterien als durch die zu reprisentierende Wahlbevdlkerung
weitestgehend anerkannt anzunehmen.

Kontextabhingigkeit: Dass eine unter diesen Umstinden bestehende Ahn-
lichkeit allerdings auch tatsichlich erkannt wird, ist nicht garantiert. Denn
Reprisentationen bleiben immer uneindeutig — dies illustrieren fir den kon-
kreten Fall bereits die oben diskutierten verschiedenen Varianten, worin sich
eine Prisentwerdung zeigen kénnte. Insbesondere sind sie in ihrer Wirkung
abhingig vom jeweiligen Publikum, das in diesem Fall mit der zu reprisen-
tierenden Wahlbevélkerung identisch und entsprechend duflerst heterogen
zusammengesetzt ist. Identifizierte Ahnlichkeiten — beispielsweise inhaltliche
Kongruenzen — sind insofern zwar starke Argumente fiir eine gelingende Re-

7

Vgl. hierzu auch das zweite Fallbeispiel.
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prisentation, sie gewahrleisten aber nicht, dass sich die zu Reprasentierenden
tatsichlich reprisentiert sehen.

Wirkungsvielfalt: Reprisentationen konnen sowohl einheits- als auch dif-
ferenzstiftend wirken. Fiir den Bundestag als »arbeitendes Redeparlament«
sind beide Wirkweisen von Bedeutung: Als »Redeparlament« (Steffani 1979: 96)
kommt ihm einerseits die Aufgabe zu, den unterschiedlichen in der von ihm
vertretenen Bevolkerung vorhandenen Positionen vor- und einander gegen-
tiberzustellen — und mithin die politische Pluralitit unter Beweis zu stellen.
Als »Arbeitsparlament« (Steffani 1979: 96f.) geht es allerdings auch darum, zu
Losungen zu gelangen — und die politische Gemeinschaft somit als vereint und
handlungsfihig darzustellen.

Analytisch kann diese Zweiteilung bereits durch die Unterscheidung einer
partikularen (dyadischen) und gemeinschaftlichen (systemischen) Vertretung
beriicksichtigt werden. Ob in der Analyse eher der Einheits- oder Pluralitits-
gesichtspunkt in den Fokus geriickt wird, hingt zudem davon ab, wie die
Modellierung Reprasentierte und Reprisentierende quantitativ ins Verhiltnis
setzt (vgl. Eulau 1987: 173-175). Matt Golder und Jacek Stramski (2010) unter-
scheiden hierbei vier Beziehungsvarianten: one-to-one, many-to-one, many-to-
many sowie die zwar grundsitzlich denkbare, empirisch aber kaum relevan-
te one-to-many-Beziehung. Gemeint ist mit diesen Verhiltnissen weniger die
schiere Anzahl der Beteiligten, sondern gerade das konzeptionelle Verstindnis
als Einheit oder Vielheit. So lassen sich die Reprisentierten theoretisch auch im
Plural auf eine einzige — etwa mehrheitlich befiirwortete bzw. durch Median
(vgl. Blais & Bodet 2006; Wessels 2011) oder Mittelwert (vgl. Achen 1978; Dalton
1985; Costello 2021) identifizierbare — Zielsetzung reduzieren, dem die ebenfalls
in einer einzigen Position komprimierte Zielsetzung der Reprisentierenden
gegeniibersteht (one-to-one). Plausibler als die Voraussetzung einer bereits vor
der Reprisentation bestehenden gemeinsamen Position der Wihler:innen ist
die many-to-one-Beziehung, die zumindest aufseiten der Reprisentierten eine
gewisse Heterogenitit unterstellt. Mogliche Mafle wiren etwa die mittlere
Distanz der Wihler:innenpositionen von der Regierungsposition (»Absolute Ci-
tizen Congruence«) oder das Verhiltnis der durchschnittlichen Distanz und der
Streuung der Wihler:innenpositionen (»Relative Citizen Congruence«) (Golder
& Stramski 2010: 921f.). Die many-to-many-Beziehung schlieRlich geht auch von
einer Pluralitit aufseiten der Reprisentierenden aus. So wird beispielsweise
eine Parteiposition nicht zwingend als homogen vorausgesetzt, sondern ein
gewisses Spektrum in den Blick genommen (Golder & Stramski 2010: 96). Als
mogliches MaR schlagen Golder und Stramski (2010: 96) einen Vergleich der
Verteilungen vor. Diese letztgenannte Variante wird fiir die hier durchgefiihrte
Analyse gewédhlt. Damit wird der Fokus auf eine Differenzreprasentation gelegt
und davon ausgegangen, dass sowohl innerhalb der Wahler:innenschaft einer
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Partei als auch in der entsprechenden Bundestagsfraktion keine identischen
Ziele verfolgt werden. Zwar agieren die Fraktionen im Bundestag iiberwiegend
einheitlich, allerdings gehen in den vor einer Abstimmung liegenden internen
und 6ffentlichen Diskussionsprozess durchaus unterschiedliche Ziele und Ziel-
priorititen der Fraktionsangehdrigen ein, sodass eine Fraktion ein gewisses
politisches Spektrum reprisentieren kann.

Distanz: Vor allem fiir die Interpretation der Ergebnisse ist im Hinterkopf
zu behalten, dass eine Identitit der thematischen Priorititen und Positionen
von Reprisentierten und Reprisentierenden nicht realistisch, aber auch nicht
zweckmifig wire. Hohe Kongruenzwerte allein sind insofern beispielsweise
kein zwingendes Qualititskriterium der Reprisentation.

Verkniipfung: Fiir eine gelingende Reprisentation ist eine zufillige Ahnlichkeit
der beiden Seiten der Beziehung nicht ausreichend, sondern es muss eine
»meaningful [..] connection« (Plotke 1997: 28) zwischen ihnen bestehen. Im
konkreten Fall einer durch Wahl konstituierten Verbindung liegt es nahe, von
der Existenz einer solchen Verkniipfung auszugehen. Dennoch kann nicht oh-
ne weiteres vorausgesetzt werden, dass die Ubereinstimmung der politischen
Ziele auf eine Reprisentationshandlung zuriickgeht. Ebenso ist auch denk-
bar, dass ein Abgeordneter ganz unabhingig von seinen Wihler:innen — und
moglicherweise sogar in Unkenntnis ihrer Zielsetzungen — zu seiner Position
gelangt und es sich bei der Ubereinstimmung somit in der Tat um eine zufillige
handelt. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ist dies allerdings nicht
zuklaren.

Wechselseitigkeit: Reprisentation ist ein Beziehungszusammenhang und inso-
fern wechselseitig. Im Kontext eines principal-agent-Verstindnisses wird vor al-
lem eine Richtung betont: die Ausrichtung der Reprisentationsziele der Repri-
sentierenden an denen der Reprasentierten. Alternativ kann aber auch die um-
gekehrte Effektrichtung betont werden, wonach die Wahler:innen zu Reprisen-
tierten werden, indem sie Parteien (aus)wihlen, die ihren Interessen, Wiinschen
und Priferenzen am ehesten entsprechen. Aus dieser Perspektive werden Par-
teien als weitgehend stabile Orientierungspunkte verstanden, die Wihler:innen
hingegen als Akteur:innen der Reprisentation, die inhaltliche Inkongruenzen
zu minimieren versuchen - was Richard Lau und David Redlawsk mit dem Be-
griff des »voting correctly« bezeichnen (1997). Hinzu kommt, dass auch die po-
litikinhaltliche Substanz, also die jeweils zu reprisentierenden Ziele der Wih-
ler:innen, nicht unabhingig von den Reprasentationshandlungen ihrer Vertre-
ter:innen besteht (vgl. Kapitel C.4.6). Gerade bei nicht-alltiglichen oder sehr
komplexen Themen — etwa den Feinheiten der Steuergesetzgebung oder des Ge-
sundheitssystems — richten sich die Reprasentierten in ihrer Priorisierung oder
Positionierung womdglich eher nach den Reprisentierenden als umgekehrt.
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Schritt 5: Operationalisierung und Analyse

Auf Grundlage dieser methodologischen Uberlegungen soll die politikinhaltliche
Reprasentation der Wahlbevélkerung durch den Bundestag wie folgt modelliert
werden:

Zielberiicksichtigung

Untersucht wird zunichst, ob die politischen Ziele der Wihler:innen im Bundes-
tag prisent sind. Dazu werden fiir den Zeitraum der 18. und 19. Legislaturperiode
des Bundestags (Ende 2013 bis Ende 2021) die in Umfragen als »wichtigste politische
Probleme« benannten Themen mit ihrem Auftreten in Bundestagsdebatten vergli-
chen.®

Datengrundlage ist die Kumulation des Politbarometers (Forschungsgruppe
Wahlen 2023). Hierbei handelt es sich um eine mindestens monatlich durchgefithrte
Befragung einer reprisentativen Zufallsstichprobe aller deutschen Wahlberechtig-
ten. Entsprechende Daten liegen fiir den gesamten Untersuchungszeitraum vor.
Die hohe Befragungsfrequenz lisst zudem engmaschige Zeitvergleiche zu. Das fiir
die Befragten wichtigste (v33) politische Problem wird offen abgefragt und einem
von jeweils etwa 50 Themencodes zugeordnet. Wihrend einige der spezielleren
Themencodes im Laufe der Zeit variieren, bleiben klassische politische Themen
durchgehend relevant. Dies gilt auch fiir die exemplarisch ausgewihlten Themen-
felder, fiir die es in den Bundestagsdebatten entsprechende Aquivalente zu suchen
gilt: Renten- und Sozialpolitik (Code 1 und 2), Umwelt- und Klimapolitik (15) sowie
Auslinder:innen- bzw. Migrationspolitik (54).” Die Parteipriferenz der Befragten
wird auf Grundlage der Sonntagsfrage ermittelt.

8 Umfragedaten sind eine fiir die sozialwissenschaftliche Forschung so unentbehrliche, wie
mitunter auch zweifelhafte Analysegrundlage. Was genau durch Umfragen im allgemei-
nen oder bestimmte Fragen gemessen wird, ist Gegenstand umfangreicher Kontroversen.
Dies gilt nicht zuletzt auch fiir die hier verwendete Frage nach dem wichtigsten politischen
Problem. Obwohl es sich dabei um ein Standardinstrument zur Messung politischer Salienz
handelt, ist die dahingehende Eignung umstritten. Christopher Wlezien argumentiert etwa
(2005), dass uneindeutig ist, ob dadurch die Bedeutung eines politischen Themas oder der
Grad seiner Problematisierung gemessen wird. Fiir die grundsatzliche politische Zielsetzung
sind allerdings beide Aspekte von Bedeutung, sodass die Frage trotz ihrer Uneindeutigkeit
geeignet erscheint.

9 Herangezogen werden diese drei Themenbereiche nicht nur aufgrund ihrer thematischen
Breite, sondern auch aus Symmetriegriinden, denn sie sind im Wahlkampfpanel der German
Longitudinal Election Studies (GLES), die fiir das Kriterium der Zielentsprechung verwendet
wird, auch als positionsbezogene Daten vorhanden.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839469330 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Vertretung politischer Ziele durch den Deutschen Bundestag

Tabelle 7: Am hiufigsten in Bundestagsreden gebrauchte Worte der 18. und 19. Legislaturpe-
riode

Begriff Haufigkeit Begriff Haufigkeit
1 Euro 38469 6 Unternehmen 20196
2 Ausschuf 23296 7 Kind 19213
3 Recht 22475 8 Milliarde 18820
4 Bereich 21640 9 Celd 18612
5 Million 21614 10 Fall 17623

Fir die Analyse der Bundestagsdebatten wird auf den Open-Discourse-Da-
tensatz zuriickgegriffen (Richter et al. 2023). In diesem sind fiir die Bundestags-
debatten zwischen 1949 und Mai 2021 alle Redebeitrige sowie die jeweiligen
Sprecher:innen und ihre Fraktionszugehoérigkeiten enthalten. Fiir die 18. und 19.
Legislaturperiode liegen insgesamt 113.618 — zum Teil allerdings aus lediglich ei-
nem Wort bestehende — Redebeitrige vor, die auf die am hiufigsten genannten
politischen Themen untersucht werden sollen. Wie bei quantitativen Textanaly-
sen iiblich, werden die Daten zur besseren Analysierbarkeit zunichst aufbereitet.
Dies umfasst vor allem die sogenannte Lemmatisierung, also die Riickfithrung
eines Wortes auf seine grammatische Grundform. So wird etwa aus »Staaten« und
»Staats« die Grundform »Staat«, was eine bessere Zusammenfassung verwandter
Begriffe ermoglicht. Fir die weitere Analyse wird zudem ein grofer, analytisch we-
nig ergiebiger Teil der Worte sowie alle Satzzeichen ausgeschlossen. Ublicherweise
- und so auch hier — werden nur Nomen beriicksichtigt." Zusitzlich ausgeschlos-
sen werden spezifische Anreden und Amtsbezeichnungen — etwa »Herr Prisident«
oder »Frau Bundeskanzlerin« —, da sie zwar sehr hiufig auftreten, aber keinen
analytischen Mehrwert versprechen. Die nach diesen Vorbereitungen hiufigsten
noch vorhandenen Worte im Datensatz sind in Tabelle 7 aufgefiihrt.

Auf Basis des reduzierten — nun noch 74.578 Redebeitrige umfassenden — Da-
tensatzes sollen nun politische Themenfelder ermittelt werden. Zu diesem Zweck

10  Die Debatten der19. Legislaturperiode sind somit nicht ganz vollstindig enthalten.

11 Fir die Lemmatisierung und Identifikation der Wortarten wurde das r-Paket »udpipe« ver-
wendet (Wijffels et al. 2023). Es handelt sich dabei um das aktuell vermutlich beste entspre-
chende Werkzeug fiir die deutsche Sprache. Wie in Abbildung 1 erkennbar, wurden dennoch
einzelne Adverbien — wie etwa »abgewlrgt« oder »erneuerbar« — nicht als solche erkannt
und entsprechend nicht ausgeschlossen. Da entsprechende Worte —den in Abbildung 1 auf-
gefithrten Kennwerten zufolge — bei der Themenbildung allerdings nur sehr vereinzelt eine
Rolle spielen, scheint dies zu verschmerzen.
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wird ein Topic-Modelling durchgefiihrt.'”* Hierbei handelt es sich um ein statisti-
sches Verfahren der Textanalyse, bei dem aus einer Auswahl von Texten — hier den
einzelnen Debattenbeitrigen — verschiedene Wortfelder (Topics) gebildet werden.
Diese basieren auf statistisch besonders hiufig miteinander auftretenden Worten.
Jedes Wort und jeder einzelne Redebeitrag wird dann mehreren solcher Topics mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit zugeordnet (Blei et al. 2003). Konkret kommt
hier das Structural Topic Modeling (STM) (Roberts et al. 2023) zum Einsatz. Der Vor-
teil dieser Variante des Verfahrens liegt darin, dass es Topics nicht allein aufgrund
des Texts — also hier der Bundestagsreden — ermittelt, sondern zudem bestimmte
Kontextfaktoren beriicksichtigen kann. Fiir diese Analyse wird beispielsweise der
Zeitpunkt des Debattenbeitrags als Privalenzvariable aufgenommen, sodass die To-
pics auch den jeweiligen zeitlichen Kontext, in dem die Worte gebraucht werden, wi-
derspiegeln. Die im Paket enthaltene Spektralanalyse zur Ermittlung der optimalen
Topic-Zahl ergibt einen Wert von 78, sodass in der folgenden Analyse eine entspre-
chende Anzahl von Topics extrahiert werden.

Das STM-Paket stellt vier Indikatoren zur Verfiigung, mit deren Hilfe sich fiir
die jeweiligen Topics typische Worte ermitteln lassen. Fiir die finf zur weiteren Ana-
lyse ausgewihlten Topics sind die entsprechend identifizierten Worte in Tabelle 8
dargestellt. In Orientierung daran lassen sich die Topics bestimmten Politikfeldern
zuordnen: Klimapolitik (Topic 20), Rentenpolitik (37), Migrationspolitik (40), Um-
weltpolitik (41), Sozialpolitik (49). Die meisten anderen Topics lassen sich ebenfalls
einzelnen Sachpolitiken zuordnen — so etwa dem Bereich Wissenschaft (2), Aufien-
handel/Brexit (4), Pandemie (5) oder Arbeitsmarkt (7). Andere sind eher durch debat-
tensprachliche — etwa »Aussprache, »Ausschuss«, »Beratung« (1) — oder inhaltlich
schwer zu verortende Begriffe — »Sinng, »Sicht, »Seite«, »Zukunft« (10) — gepragt.

Da das Topic-Modelling jedem Redebeitrag fiir jedes Topic eine Wahrscheinlich-
keit zuordnet, lisst sich der Anteil ermitteln, den ein bestimmtes Politikfeld an ei-
nem Beitrag einnimmt. Durch Gruppierung lassen sich entsprechende Werte fiir
ganze Debatten oder lingere Zeitriume bestimmen.

12 DasOpen-Discourse-Projekt stellt auf seiner Homepage eine eigene Cliederung der Bundes-
tagsdebattenininsgesamt73 Themenfelder zur Verfiigung. Allerdings werden die jeweiligen
Haufigkeiten nurimJahresmittel und zudem aktuell nur bis ins Jahr 2020 angegeben, sodass
die vorgeschlagene Themenbildung fiir diese Analyse ungeeignet ist.
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Zur besseren Vergleichbarkeit der Befragungs- und Bundestagsdaten werden
die Daten in beiden Fillen monatsweise sowie nach Parteipriferenz bzw. Bundes-
tagsfraktion zusammengefasst. Fiir die Befragungsdaten ergeben sich auf diese
Weise zwischen Oktober 2013 und Mai 2021 pro Partei insgesamt 91 Datenpunkte.
Jede im selben Zeitraum im Bundestag vertretene Fraktion weist mit insgesamt 80
- aufgrund der sitzungsfreien Monate — etwas weniger Datenpunkte auf. Auf Basis
der so gruppierten Daten lassen sich bei Wihler:innen (Abbildung 2) sowie Bundes-
tagsfraktionen (Abbildung 3) verschiedene Priorisierungsmuster ausmachen.

Abbildung 2: Umwelt und Klima als wichtigstes politisches Problem in den verschiedenen
Wahler:innengruppen
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Abbildung 3: Umwelt und Klima in Bundestagsdebatten®
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13 FDPund AfD waren in der18. Wahlperiode nicht im Bundestag vertreten, sodass sie fiir den
entsprechenden Zeitraum keine Debattenbeitrige aufweisen kénnen.
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Am Beispiel der Umwelt- und Klimapolitik wird sichtbar, dass es im Verlauf der
Bundestagsdebatten zu wesentlich groferen kurzfristigen Spriingen kommt, die
Themen insgesamt aber deutlich kontinuierlicher auf der Agenda stehen. Dies zeigt
sich in den um kurzfristige Ausschlage bereinigten Verlaufskurven und wird in der
direkten Gegeniiberstellung besonders deutlich — so etwa beispielhaft dargestellt
fiir die Renten- und Sozialpolitik im Falle der Wihler:innen und Abgeordneten der
SPD (Abbildung 4) oder den Vergleich zwischen dem von der Gesamtbevolkerung als
wichtigstes politisches Problem benannten Thema Migration und seinem Auftreten
in den Bundestagsreden aller Fraktionen (Abbildung 5).

Abbildung 4: Themenfeld der Renten- und Sozialpolitik im Vergleich der SPD-Wiihler:innen
und -Abgeordneten
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Lingerfristige thematische Ausschlige, aber auch generelle Hiufigkeiten sind
bei den Wihler:innen deutlich gréfer als im Bundestag, der sich permanent mit
einem breiten Themenspektrum befassen muss und entsprechend weniger spezi-
fische Akzente setzen kann. Am klarsten zeigt sich dies beim Thema Migration, das
zwischenzeitlich von mehr als 80 % der Bevilkerung als wichtigstes politisches The-
ma benannt wird, wihrend die Priorisierung im Bundestag zwar dhnliche Gipfel
aufweist, insgesamt aber wesentlich abgeflachter verliuft. Aufgrund dieses Struk-
turunterschieds scheint es sinnvoll, einen Vergleich nicht nur auf die absoluten An-
teilswerte zu stiitzen, sondern zudem zu beriicksichtigen, wie hiufig ein Thema im
jeweiligen Diskussionsraum auftritt.
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Abbildung 5: Themenfeld der Migrationspolitik im Vergleich der Wihler:innen und Abgeord-
neten
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Zur Bestimmung der Zielberiicksichtigung kommen entsprechend zwei verschie-
dene Vergleichsmafie zum Einsatz: Zum einen die absolute Ubereinstimmung der Prio-
rititen:

> lhwa,i(z) — hpr,i(o)]
=1

Praps(z) =1 — — —
> hws,;(x) + > her,;(v)
j=1 =1

Hierbei steht hw 5,; () fur die prozentuale Hiufigkeit, mit der ein bestimmtes The-
ma x zum Zeitpunkt i von der Wahlbevolkerung als wichtigstes politisches Problem
benannt wird. hpr ;(x) steht entsprechend fiir die prozentuale Haufigkeit, mit der
x zum Zeitpunkt i in den Bundestagsdebatten vorkommt. Indem durch die Sum-
men aller Hiufigkeiten geteilt wird, ist der Wertebereich von Prqys(x) auf o bis 1
festgelegt. Praus(x) wird 1, wenn die relativen Haufigkeiten in Wahlbevolkerung
und Bundestag zu jedem Zeitpunkt iibereinstimmen und o, wenn sie zu allen Zeit-
punkten maximal verschieden sind. Ein hoherer Wert weist entsprechend auf eine
hoéhere Prisenz im Sinne der Zielberiicksichtigung hin.

Fiir die relative Ubereinstimmung der Priorititen Pr.,(z)werden die Hiufig-
keiten hwp,i(z) und hpr,(x) durch die jeweilige Summe aller Hiufigkeiten ge-
teilt:

pi(z) = nhzia:)
3 h;(x)

j=1
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Es gilt: i pi(x) = 1, wodurch sich folgende Formel ergibt:

i=1
Zn: hwg,i(z) hpri(z) n
A DN H ORI WL HO > lpws,i(z) — por,i(7)|
Prie(z) = 1— —— — =1-= 5
hwB,i(z) hpr,i(z)
S twe, +3 .

n
i=1 ), hwp,; ()
i=1

i=1 jél hpr,;()
Auch das relative Vergleichsmaf} ist auf einen Wertebereit zwischen o und 1 festge-
legt.

Mithilfe der relativen Hiufigkeitsparameter pw s,:(z) und ppr,:(z) lisst sich
die Prioritit eines Themas in Abhingigkeit seines generellen Auftretens vergleichen.
Eine gemeinsame Priorisierung kann demnach auch dann vorliegen, wenn ein The-
ma in Wihler:innenschaft und Bundestag zwar insgesamt mit sehr unterschiedli-
cher Hiufigkeit adressiert wird, sich aber zu denselben Zeitpunkten Gipfel und Ti-
ler der Gewichtung zeigen. Nachvollziehen lisst sich dies in Abbildung 6, die fir
das Thema Migration die relativen Hiufigkeiten in Bundestag und Wahlbevolke-
rung zeigt. In dieser Darstellung wird erkennbar, dass die thematische Priorisie-
rung trotz der sehr unterschiedlichen absoluten Hiufigkeiten (Abbildung 5) auf bei-
den Seiten eine weitestgehend tibereinstimmende Entwicklung nimmt.

Abbildung 6: Themenfeld der Migrationspolitik im Vergleich der relativen Haufigkeiten

003 Debattenbeitrage im Bundestag (relativ)

- Problem in der (relativ)

°

02

relativer Themenanteil

2014 Jan 2014 Jul 2015Jan 2015Jul 2016 Jan 2016 Jul 2017 Jan 2017 Jul 2018Jan 2018Jul 2019Jan 2019 Jul 2020Jan 2020 Jul 2021 Jan
Wahlperiode 18 und 19

Diese Diskrepanz zwischen absoluter und relativer Prioritit zeigt sich beim The-
ma Migration auch im Vergleich beider Ubereinstimmungsmafie sehr deutlich (Ta-
belle 9). Obwohl keine der Parteien im Bundestag dem Thema eine dhnliche Beach-
tung schenkt wie ihre Wihler:innen, gelingt es den Parteien insgesamt relativ gut —
und besser als bei den anderen beiden Themenkomplexen —, die in der Bevolkerung
vorhandenen Trends nachzuzeichnen. Dies gilt selbst tiber die unmittelbaren Par-
teidyaden hinaus: So weisen etwa die Griinen-Wihler:innen mit den AfD-Abgeord-
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neten bei der Priorisierung von Migration immer noch eine relative Ubereinstim-
mung von 0,587 auf, wenn auch vermutlich unter inhaltlich entgegengesetzten Vor-
zeichen. Umgekehrt liegt der Wert zwischen AfD-Wihler:innen und Griinen-Abge-
ordneten allerdings nur bei 0,392 und somit deutlich unter den Werten der Partei-
dyaden (beide Werte nicht gesondert tabellarisch ausgewiesen).

Tabelle 9: Ubereinstimmungswerte fiir die 18. und 19. Wahlperiode in drei ausgewdihlten
Themenfeldern™

Sozialpolitik Migrationspolitik Klimapolitik

absolut relativ absolut relativ absolut relativ

Alle Parteien 0,558 0,651 0,129 0,760 0,471 0,526
Cbhu 0,546 0,609 0,141 0,749 0,413 0,413
SPD 0,543 0,605 0,135 0,716 0,469 0,472
FDP 0,531 0,655 0,156 0,742 0,503 0,569
Criine 0,632 0,651 0,175 0,681 0,464 0,629
Linke 0,641 0,636 0,206 0,700 0,436 0,465
AfD 0,670 0,708 0,125 0,830 0,475 0,452

Der Unterschied zwischen absoluter und relativer Ubereinstimmung zeigt sich
auch in den anderen beiden Themenfeldern, wenn auch nicht so deutlich (Tabelle
9). Hier fallen allerdings auch die Priorititsausschlige geringer aus. Generell auf-
fallig ist, dass sich die Parteiwerte in allen drei Beispielen in einem dhnlichen Spek-
trum bewegen. Dies lisst sich, wie in den Abbildungen 2 und 3 zu erkennen ist, nicht
allein durch die Struktur von Bundestagsdebatten erkliren, die sich hiufig einem
bestimmten Thema widmen, zu dem dann alle Fraktionen beitragen. Denn die Un-
terschiede zwischen den Wihler:innengruppen, aber auch zwischen den Bundes-
tagsfraktionen sind dennoch deutlich erkennbar. Insofern sprechen die dhnlichen
Werte dafiir, dass es den Parteien in dhnlichem Mafe gelingt, den Themenpriori-
titen ihrer Wahler:innen Aufmerksamkeit zu verschaffen. Etwas exponiert sind im
Bereich von Sozial- wie auch Migrationspolitik die AfD und im klimapolitischen Be-
reich die Griinen, die die relativen Themenpriferenzen ihrer eigenen Wihler:innen
in den entsprechenden Politikfeldern am besten abbilden und ihnen so, im Sinne der
Zielberiicksichtigung, mehr Prasenz verschaffen als andere Parteien im selben The-
menfeld.

14  DaFDPundAfDinder18. Wahlperiode nicht im Bundestag vertreten waren, stiitzen sich die
Kongruenzwerte bei diesen Parteien nur auf die 19. Wahlperiode.
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Abbildung 6 macht allerdings auch deutlich, dass eine Anderung der Prioritit
nicht unbedingt aufseiten der Reprisentierenden erfolgen muss. So kommt es et-
wa ab Ende 2017 mit dem Eintreten der AfD in den Bundestag zu einem deutlichen
Anstieg der Debattenbeitrage zum Thema Migration. Ein dhnlicher Anstieg bei den
Reprisentierten findet erst ca. ein halbes Jahr spiter statt. Der Bedeutungsanstieg
mit dem Einsetzen der Fliichtlingskrise im Jahr 2015 verweist zudem auf die Wich-
tigkeit von jenseits der Reprasentationsbeziehung selbst liegenden dufleren Ereig-
nissen. Zwar mag der nahezu parallele Verlauf in dieser Zeit auch fir eine starke
wechselseitige Bezugnahme von Abgeordneten und Wihler:innen sprechen, vor al-
lem allerdings zeigt er die Bedeutung von Drittvariablen. Ein vergleichbarer Effekt
zeigt sich angesichts des extrem heifien und trockenen Sommers 2019 beim Thema
Klimaschutz (Abbildungen 2 und 3).

Diese Beobachtung relativiert die in Tabelle 9 zusammengefiihrten relativen
Ubereinstimmungswerte nach Partei und Themenfeld. Denn wenn ein gewich-
tiger Teil der gemeinsamen Priorisierung gar nicht auf eine Interaktion von
Wahler:innen und Abgeordneten zuriickfithrbar ist, sondern vielmehr auf dufle-
ren Einfliissen und somit gewissermafien zufilligen Ahnlichkeiten beruht, wird
der Kennwert zu einem wenigstens teilweise unzuverlissigen Indikator fiir das
tatsichliche Reprisentationsgeschehen. Insofern sprechen die hohen relativen
Ubereinstimmungswerte im Bereich der Migrationspolitik grundsitzlich fiir eine
im Sinne der Zielberiicksichtigung gelingende Zielreprisentation, allerdings bleibt das
tatsichliche Ausmafd des Prasenzgewinns unklar. Weniger prisent werden zudem
andere Themenpriferenzen. Vor allem die Klimapolitik fillt im direkten Vergleich
deutlich ab.

Zielentsprechung

Die Zielentsprechung als zweite Komponente der inhaltlichen Reprisentation wird
durch einen Positionsvergleich zwischen Wahler:innen und Abgeordneten iiber-
priift. Als Datengrundlage wird das GLES-Panel 20162021 gewihlt. Hierbei han-
delt es sich um eine Panelstudie, also eine wiederholte Befragung der — in diesem
Fall quotiert nach Alter, Geschlecht und Bildung aus der Gruppe der Wahlberech-
tigten gezogenen — Stichprobe. Die Befragungen fanden zwischen Oktober 2016
und Dezember 2021 in insgesamt 21 Wellen statt. In diesen wurden regelmiRig
die Wahlabsicht sowie Positionen zu bestimmten politischen Themen sowie die
Verortung auf der Links-Rechts-Skala erhoben. Erfragt wurde nicht nur die Selbst-
einstufung des:der Befragten auf den entsprechenden Skalen, sondern auch die
geschitzte Position der grofiten Parteien. Auf diese Weise ist ein direkter Vergleich
zwischen den Positionen der Wahler:innen und den geschitzten Positionen einer
Partei oder aller Parteien moglich. So gehen beispielsweise André Blais und Marc
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André Bodet (2006) vor.” Vorteil dieses Ansatzes ist, dass mit grofRer Sicherheit
davon ausgegangen werden darf, dass die Skalen fiir die Selbsteinstufung und die
Parteischitzung auf dieselbe Weise interpretiert werden. Ein Nachteil der umfra-
gebasierten Schitzung von Parteipositionen besteht hingegen darin, dass sie nicht
unabhingig von der Selbstverortung der Befragten sind. Es besteht die Gefahr, dass
die Wihler:innen die inhaltliche Nihe zu von ihnen priferierten Parteien tiber-
und zu den von ihnen abgelehnten Parteien unterschitzen. Hiervon ist zwar fir
die Untersuchung der Beziehung zwischen Wihler:innen und Gesamtparlament
keine systematische Verzerrung zu erwarten, wohl aber fir die durch diesen Effekt
vermutlich iiberschitzte dyadische Ubereinstimmung der Wihler:innen mit der
von ihnen bevorzugten Partei.

Ein zweiter Nachtteil besteht darin, dass die Schitzungen auf zum Teil relativ
geringem Kenntnisstand basieren. So schitzen etwa in der ersten verwendeten Be-
fragungswelle (Welle 2) immerhin knapp 6 % der Befragten die AfD als eine extrem
linke Partei ein. Aus diesem Grund werden die Parteischitzungen nach einem von
Golder und Stramski (2010: 103) vorgeschlagenen Verfahren zentriert. Ausgehend
vom Mittelwert der Schitzung werden die Bundestagssitze proportional auf die be-
nachbarten Werte der Skala aufgeteilt. Im Februar 2017 wird beispielsweise fiir die
CDU ein Mittelwert von 6,34 auf einer elfstufigen Links-Rechts-Skala (1=links, 11 =
rechts) geschitzt. Ihre 255 Bundestagssitze verteilen sich demnach auf die Positio-
nen 6 (168 Sitze = 66 %) und 7 (87 Sitze = 34 %). Moglicherweise wird dadurch zwar
die innerparteiliche Varianz unterschitzt, andererseits entspricht diese Veranke-
rung der Position dem fraktionsdisziplinierten Vorgehen der Bundestagsfraktionen
durchaus.

Die am haufigsten abgefragten Themen korrespondieren ungefihr mit der The-
menwahl bei der Zielberiicksichtigung. Konkret sind dies die jeweils auf einer 7er-
Skala erhobene »sozio-ckonomische Dimension« (1 = weniger Steuern, 7 = mehr
sozialstaatliche Leistungen), die »Zuzugsmoglichkeiten Auslinder« (1 = Zuzug er-
leichtern, 7 = Zuzug einschrinken) sowie »Klimaschutz« (1 = Vorrang Klimawandel-
mafinahmen, 7 = Vorrang fiir Wirtschaftswachstum). Auch hier werden die Partei-
positionen nach dem oben genannten Verfahren zentriert. Das parlamentarische
Gesamtspektrum beziiglich der Links-Rechts-Skala oder einer der themenspezifi-
schen 7er-Skalen ergibt sich dann jeweils aus der Summe aller Parteipositionen.

15 Eine Alternative wire es, die Parteipositionen auf Expert:innenschitzungen, wie etwa den
Chapel Hill Expert Survey (Jolly et al. 2022), oder die Auswertung von Wahlprogrammen, et-
wa durch das Manifesto Project (Lehmann et al. 2024), zu stiitzen. Solche Daten stehen aller-
dings nur fiir ausgewahlte, relativ weit voneinander entfernte Zeitpunkte — etwa anstehende
Wabhltermine — zur Verfiigung und eignen sich insofern nur bedingt fiir die Analyse von Re-
prasentationsdynamiken. Zudem besteht die Gefahr, dass die verwendeten Skalen von den
Befragten und den Expert:innen unterschiedlich interpretiert werden.
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Abbildung 7: Parlamentspositionen im Themenfeld der Migrationspolitik im Zeitverlauf
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Das politische Spektrum des Bundestags beim Thema Migration (»Zuzugsmog-
lichkeiten Auslinder«) wird in Abbildung 7 dargestellt. Erkennbar ist, dass der An-
teil der bei dieser Frage mittig verorteten Abgeordneten im September 2017 bei iiber
50 % liegt, wihrend die Positionen 1, 6 und 7 zu diesem Zeitpunkt parlamentarisch
gar nicht vertreten sind. Anhand der Abbildung lisst sich ebenfalls nachvollziehen,
dass sich diese Verteilung verdndert. Denn die insgesamt sechs (Links-Rechts-Ska-
la), sieben (Zuzugsmoglichkeiten Auslinder) oder acht (sozio-6konomische Dimen-
sion und Klimaschutz) Erhebungszeitpunkte erlauben eine Beobachtung der zeitli-
chen Entwicklung und insofern Riickschliisse auf den Prozess des Reprisentierens.
Im konkreten Beispiel verschiebt sich das Spektrum zunehmend in Richtung des
migrationskritischen Pols. Im September 2021 werden der entsprechenden Extrem-
position knapp 8 % der Abgeordneten zugeordnet, wihrend die Mittelposition nur
noch von etwa 40 % der Parlamentarier:innen besetzt ist.

Wie bereits weiter oben argumentiert, wird fiir diese Analyse ein many-to-many-
Ansatz gewihlt, der eine Pluralitit der Positionen aufseiten der Reprisentierten un-
terstellt, die im Reprisentationsprozess idealerweise erhalten bleiben soll. Vergli-
chen wird also die auf Selbsteinschitzung der Befragten beruhende Verteilung der
Positionen der Wihler:innen mit den durch die Befragten geschitzten, nach Golder
und Stramski zentrierten, Verteilungswerten der im Bundestag vertretenen Partei-
en. Die Verteilungen werden dabei jeweils als Wahrscheinlichkeitsverteilungen ver-
standen: Jeder Positionswert entspricht demnach der Wahrscheinlichkeit P(z), mit
der diese Position in der Gruppe der Reprisentierten bzw. Reprisentierenden auf-
tritt.

Die Kongruenz zweier Wahrscheinlichkeitsverteilungen lisst sich entweder auf
ihre Wahrscheinlichkeitsdichtefunktionen

b
P(la,b]) = [ fp(z)dx (stetig) bzw. P(|a,b]) = ij fp(3) (diskret)
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oder die Verteilungsfunktionen
Fp(z) = [ fp(t)dt (stetig) bzw. Fp(z) = ZI: fp(7) (diskret)
oo =0

stittzen (Abbildung 8). Analog zur iitberwiegend englischsprachigen Literatur zur
politischen Kongruenz sollen hier die Abkiirzungen PDF (probability density function)
fiir die Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion und CDF (cumulative distribution function)
fir die Verteilungsfunktion zum Einsatz kommen (vgl. etwa Louwerse & Andeweg
2020: 282f.).

Abhingig von der gewihlten Funktion liegt der Schwerpunkt auf unterschiedli-
chen Aspekten der Kongruenz. Ein Vergleich der Wahrscheinlichkeitsdichtefunktio-
nen legt das Augenmerk auf die Ubereinstimmung in exakten Punkten oder Berei-
chen. Fir den - hier relevanten — diskreten Fall mit k Positionspunkten und zwei
Wahrscheinlichkeitsfunktionen f und g gilt*:

SS1FG) — 900)
Cepr(f,g)=1-"= 3

Fiir den Cppr ist allein die exakte Ubereinstimmung von Bedeutung. Die relative
Position in der Gesamtverteilung ist hingegen vollkommen unerheblich. Inhaltlich
ist dies durchaus problematisch, denn fiir die Beurteilung ideologischer Kongruenz
macht es einen Unterschied, ob die Gipfel zweier miteinander verglichener Vertei-
lungen sehr weit voneinander entfernt oder in benachbarten Punkten liegen.

Dieses Problem tritt beim zweiten Kongruenzmafd nicht auf. Beim Vergleich der
Verteilungsfunktionen spielt die relative Position im Gegenteil eine grof3e Rolle. Fiir
k Skalenpunkte und die Wahrscheinlichkeitsfunktionen f und g ergibt sich hier das
Kongruenzmaf3':

i

;ﬂﬁ—éﬂﬁ

k—1

Cepr(fg)=1—-

Die Schwiche von Ccopr besteht vielmehr darin, dass eine exakte Ubereinstim-
mung der Wahrscheinlichkeitswerte fiir den Kongruenzwert keine grofle Rolle
spielt. So sind sehr hohe Werte etwa auch dann erreichbar, wenn die verglichenen
Verteilungen in keinem einzigen Punkt iibereinstimmen, solange sich die jeweiligen

16 Im Extremfall kann die Summe zwei werden, wenn f in allen Punkten, in denen g ungleich
Null ist, den Wert Null aufweist und umgekehrt. Damit das Kongruenzmafd immer Werte
zwischen Null und Eins annimmt, wird durch zwei dividiert.

17 Im Extremfall kann die duRere Summe den Wert k — 1 erreichen, wenn beispielsweise
f(1) = 1und g(k) = 1. Damit das Kongruenzmafl immer Werte zwischen Null und Eins
annimmt, wird durch diesen Maximalwert dividiert.
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Ausreifler nach oben und unten im Verteilungsverlauf gut ausgleichen.” Inhalt-
lich lieSe sich argumentieren, dass hier nicht nur die positive Ubereinstimmung,
also gemeinsam vertretene Positionen, sondern auch die negative Ubereinstim-
mung, also gemeinsam nicht vertretene Positionen, Beriicksichtigung finden. In
Abbildung 8 lassen sich die Unterschiede beider MaRe nachvollziehen. Wihrend
der Vergleich der Wahrscheinlichkeitsdichtefunktionen (PDF, rechts) in einigen
Positionen deutliche Differenzen zwischen Bevolkerung und Parlament aufweist,
nivelliert die Verteilungsfunktion (CDF, links) die Abweichungen nach unten und
oben weitgehend. Entsprechend fillt der Kongruenzwert Cc pr mit 0,937 deutlich
hoher aus als das Pendant C'pp r mit 0,724.

Abbildung 8: Wahrscheinlichkeitsverteilungen der Links-Rechts-Positionen in Bevilkerung
und Parlament im Februar 2017 (Welle 2) im Vergleich

CDF PDF
03

@ Bevslkerung
Parlament

val \\,<

0.00 0.0

0.75

Anteilswert
°
3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Politische Position

Links ist der Vergleich der Verteilungsfunktionen (CDF), rechts der Wahrscheinlichkeitsdichte-
funktionen (PDF) dargestellt.

Um die Nachteile beider Kongruenzmafe (vgl. auch Andeweg 2011) auszuglei-
chen und den Wert sowohl fiir die exakte Ubereinstimmung politischer Positionen
als auch die relative ideologische Nahe empfindlich zu machen, verwende ich ei-
ne Kombination beider Maf3e. Diese lsst sich am einfachsten durch das Bilden des
Mittelwerts erreichen:*

Car = CppFr -;— Ccpr

18 Fiir f(1) = 1und g(2) = 1, die in keinem einzigen Punkt ungleich Null eine Ubereinstim-
mung aufweisen, betragt der Kongruenzwert immer noch Copr(f.g) =1 — %
19 Indiesem Fall wird auf eine Gewichtung verzichtet. Allerdings liefSe sich durchaus argumen-
tieren, dass die exakte Ubereinstimmung und insofern der Cp p  mit héherem Gewicht in

die Berechnung eingehen sollte.
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Mithilfe dieses Kongruenzwertes soll nun zunichst die Zielentsprechung durch den
gesamten Bundestag in den Blick genommen werden. Analog zur Abbildung 8 wird
dabei das politische Spektrum des Bundestags anhand der Links-Rechts-Skala so-
wie der drei themenspezifischen Skalen mit dem Wihler:innenspektrum verglichen
(Tabelle 10). Von den tiberpriiften Skalen gibt es — wenig iiberraschend (Walgrave &
Lefevere 2013: 462; Dalton 2017: 1) — auf der Links-Rechts-Skala die hochste Uber-
einstimmung, die zudem im gesamten Untersuchungszeitraum relativ stabil bleibt.
Der Einzug von FDP und AfD ins Parlament ab Welle 10 macht sich mitleicht erh6h-
ten Kongruenzwerten bemerkbar. Das diirfte vor allem daran liegen, dass die AfD
das parlamentarische Spektrum nach rechts erweitert hat.

Tabelle 10: Kongruenzwerte Cns auf der Links-Rechts-Skala sowie drei ausgewdhlten Politik-
bereichen im Zeitraum zwischen Februar 2017 und September 2021

Umfrage Monat Links-Rechts Sozialpolitik Migrationspolitik Klimapolitik
Welle 2 2-2017 0,830 0,762 0,582 0,703
Welle7 92017 0,827 0,770 0,561 0,749
Welle1o 112018 X 0,792 0,665 0,653
Welle 11 5—2019 X 0,799 0,697 0,676
Welle12 11—-2019 0,852 X X X
Welle13 4-2020 X 0,820 X 0,747
Welle14 112020 0,865 0,838 0,702 0,779
Welle1s 2-2021 0,850 0,813 0,696 0,776
Welle19 92021 0,844 0,774 0,738 0,751

Von den Sachpolitiken ist die Ubereinstimmung in der Sozialpolitik durchge-
hend am grofdten. Im Gegensatz zu den beiden anderen Themenfeldern sind die Po-
sitionen sowohl bei den Wihler:innen als auch den Bundestagsfraktionen mittelas-
tig. Die beiden Extrempositionen (1 und 7) kommen nur selten (Reprisentierte) bzw.
aufgrund der Zentrierung itberhaupt nicht (Reprisentierende) vor. Dies gilt auch
nach dem Einzug der beiden neuen Parteien in den Bundestag, weshalb sich hier-
aus keine grofien Verinderungen der Kongruenzwerte ergeben. Tendenziell steigen
Werte allerdings bis Ende 2020, bevor sie mit der niher riickenden Bundestagswahl
2021 wieder sinken.

Die grofiten Verschiebungen zeigen sich im Bereich der Migrationspolitik. Vor
allem durch die neuim Bundestag vertretene AfD steigt der Kongruenzwert ab Wel-
le 10 deutlich, da sie die in der Wihler:innenschaft immerhin von ca. 30 % vertrete-
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ne migrationskritische Extremposition nun auch im parlamentarischen Spektrum
prasent macht. Die erneute Steigerung in Welle 11 geht tiberwiegend auf eine — ta-
bellarisch hier nicht dargestellte - wahrgenommene Positionsverschiebung bei der
CDU in Richtung »Zuzugsmoglichkeiten einschrinken« zuriick. Dieser Effekt wie-
derholtsich in Welle 19, nachdem Wihler:innen wie auch Parteien ihre (geschitzten)
Positionen zuvor zwischenzeitlich gemeinsam leicht in Richtung »Zuzugsméglich-
keiten erleichtern« verschoben hatten.

Einen gegenteiligen Effekt hat der Einzug von AfD und FDP in den Bundestag
im Bereich der Klimapolitik. Wihrend die Wihler:innen bereits vor der Wahl deut-
lich starker zur Prioritit von Klimaschutz vor Wirtschaftswachstum tendieren als
die Parteien, verstirken die beiden eher dem wirtschaftsorientierten Spektrum zu-
geordneten Parteien diese Differenz noch. Ab Welle 13 steigt die klimapolitische Kon-
gruenz wieder an — dieses Mal allerdings nicht durch eine Positionsverschiebung im
Parteien-, sondern im Wihler:innenspektrum, in dem in den folgenden Befragun-
gen stirker wirtschaftsorientierte Positionen genannt werden.

Fir die Untersuchung der dyadischen Reprisentation werden die Positionen
der Wihler:innen einer Partei mit der entsprechenden Parteiposition verglichen.
Im Gegensatz zur Reprisentation durch den gesamten Bundestag ist die relevante
Gruppe, die iiber ein Gelingen der Reprisentation befindet (audience), allein die
Wahler:innenschaft der jeweiligen Partei. Entsprechend wird die geschitzte Par-
teiposition hierfir nicht aus den Auskiinften aller Befragten, sondern nur aus den
Parteiwahler:innen berechnet. Auf eine Zentrierung nach Golder und Stramski
wird verzichtet, da dieses Verfahren zwar fiur Mehrparteienparlamente gut funk-
tioniert, die Kongruenzwerte fiir einzelne Parteien aber stark verzerren kann.* Im
direkten Vergleich fallen die Kongruenzwerte bei Beriicksichtigung der Gesamt-
varianz fiir alle Dyaden deutlich héher aus als bei einer Zentrierung. Hier ist die —
oben bereits erwihnte — mogliche Verzerrung der Parteischitzung durch die Be-
fragten zu beriicksichtigen. Es ist also davon auszugehen, dass die entsprechenden
Kongruenzwerte iiberschitzt werden.

20 Falls der Positionsmittelwert nahe einer ganzen Zahl liegt, wird nach Golder und Stramski
fast das gesamte Gewicht auf eine einzige Position verlagert. Dadurch wird die Differenz zu
den Wahler:innenpositionen in diesem Punktsehr grofd und mithin der Kongruenzwert deut-
lich niedriger. Entsprechend wiirde eine Partei mit einem Mittelwert von 6,5 deutlich bessere
Kongruenzwerte aufweisen als eine mit 6 oder 7 —relativ unabhingig von der Verteilung der
Wihler:innenpositionen.
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Tabelle 11: Kongruenzwerte C'ny auf der Links-Rechts-Skala fiir die Wiihler:innen-Partei-
Dyaden im Zeitraum zwischen Februar 2017 und September 2021

Umfrage Monat [a]) SPD FDP Griine Linke AfD
Welle 2 2-2017 0,965 0,926 (0,935) 0,955 0,771 (0,836)
Welle 7 9-2017 0,968 0,917 (0,963) 0,910 0,773 (0,866)
Welle12  11—2019 0,971 0,917 0,954 0,928 0,765 0,868
Welle14  11—2020 0,961 0,908 0,924 0,937 0,760 0,860
Welle1s  2—2021 0,967 0,905 0,926 0,928 0,767 0,892
Welle19  9—2021 0,951 0,882 0,914 0,940 0,777 0,907

Werte von Parteien, die zum Zeitpunkt der Erhebung nicht im Bundestag vertreten waren,

sind eingeklammert.

Fir die Links-Rechts-Skala zeigt sich, dass es der Union iiber den gesamten Un-
tersuchungszeitraum hinweg am besten gelingt, die Position ihrer Wihler:innen zu
vertreten (Tabelle 11). Auch die Werte von Griine und FDP liegen durchgehend iiber
0,9, der SPD-Wert fillt nur in der 19. Welle unter diese Schwelle — erstaunlicher-
weise kurz vor ihrem Wahlsieg bei der Bundestagswahl 2021. Eine hohe, tendenziell
auch steigende Ubereinstimmung mit der Links-Rechts-Positionierung ihrer Wih-
ler:innen weist auch die AfD auf. Lediglich die Linkspartei fillt etwas ab. Sie wird
von ihrer Wahler:innenschaft auf der Skala ein ganzes Stiick weiter links gesehen
als diese sich selbst versteht.”

Zuriickzufithren diirfte diese Diskrepanz nicht zuletzt auf den Bereich der
Migrationspolitik sein (Tabelle 12). Auch hier weist die Linkspartei mit ihren Wih-
ler:innen in der Regel die niedrigsten Ubereinstimmungswerte auf: Die Partei wird
durchgehend als deutlich migrationsfreundlicher wahrgenommen als sich ihre
Wiahler:innen selbst sehen. Ahnliches gilt, etwas weniger stark ausgeprigt, fiir die
anderen Parteien. Lediglich die AfD trifft in diesem Themenfeld die Position der von
ihr Reprasentierten sehr genau und/oder kann diese besonders gut von den Par-
teipositionen itberzeugen. Die starke Ubereinstimmung bestitigt nicht zuletzt die
hohe Prioritit, die Partei wie auch ihre Sympathisant:innen dem Themenkomplex
Migration beimessen.

21 Zum Vergleich: In Welle 19 erreichen AfD-Wahler:innen mit der Linkspartei eine Kongruenz
von 0,261.
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Tabelle 12: Kongruenzwerte C'ny beim Thema Zuzug Auslinder:innen fiir die Wiihler:innen-

Partei-Dyaden im Zeitraum zwischen Februar 2017 und September 2021

Umfrage  Monat cbu SPD FDP Griine Linke AfD
Welle 2 2—2017 0,846 0,810 (0,790) 0,841 0,787 (0,968)
Welle7 92017 0,821 0,815 (0,829) 0,805 0,767 (0,954)
Welle1o  11—2018 0,809 0,810 0,802 0,810 0,781 0,987
Welle11 5-2019 0,839 0,794 0,795 0,813 0,783 0,973
Welle14  11—2020 0,794 0,750 0,775 0,783 0,728 0,960
Welle1s  2—2021 0,825 0,794 0,776 0,823 0,738 0,959
Welle19  9—2021 0,799 0,744 0,750 0,823 0,745 0,953

Werte von Parteien, die zum Zeitpunkt der Erhebung nicht im Bundestag vertreten waren,

sind eingeklammert.

Tabelle 13: Kongruenzwerte Cs beim Thema Klimapolitik fiir die Wihler:innen-Partei-
Dyaden im Zeitraum zwischen Februar 2017 und September 2021

Umfrage  Monat CDU SPD FDP Griine Linke AfD
Welle 2 2—2017 0,840 0,830 0,787 0,920 0,877 0,820
Welle 7 9-2017 0,864 0,861 0,828 0,920 0,872 0,844
Welle1o  11—2018 0,793 0,790 0,786 0,908 0,831 0,789
Welle 11 5—2019 0,826 0,801 0,830 0,907 0,864 0,844
Welle13 4—2020 0,844 0,854 0,821 0,869 0,877 0,887
Welle14  11—2020 0,868 0,861 0,847 0,887 0,878 0,877
Welle1s 2—2021 0,870 0,868 0,884 0,892 0,859 0,896
Welle19 9—2021 0,893 0,876 0,900 0,899 0,873 0,891

Werte von Parteien, die zum Zeitpunkt der Erhebung nicht im Bundestag vertreten waren,

sind eingeklammert.

Beim Thema Klima-vs.-Wirtschaft kommen, tiber alle Wellen gesehen, die Grii-
nen der Position ihrer Wahler:innen am nichsten (Tabelle 13). Aber auch die anderen
Parteien weisen iiberwiegend hohe Kongruenzwerte auf. Interessant ist die unter-
schiedliche Entwicklung im Vergleich zur Migrationspolitik: Wihrend die migra-
tionspolitische Ubereinstimmung der Wihler:innen mit der von ihnen gewihlten
Partei mit der heranriickenden Bundestagswahl eher sinkt, steigt im selben Zeit-

raum die Kongruenz beim Thema Klimaschutz.
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Die hochsten Kongruenzwerte werden im tabellarisch nicht gesondert darge-
stellten Politikfeld der Sozialpolitik erreicht. Hier sind es vor allem FDP und CDU,
die mit den Positionen ihrer Wihler:innen nahezu perfekt iibereinstimmen. Gene-
rell fallen iiber alle Politikbereiche hinweg die hohen Ubereinstimmungswerte in-
nerhalb der Reprisentationsdyaden auf. Das ist auch dann noch bemerkenswert,
wenn man beriicksichtigt, dass die verwendeten Parteipositionen auf den Schit-
zungen ihrer Wahler:innen beruhen. Zumindest was die grundlegende Politikaus-
richtung angeht, scheinen die Parteien die von ihnen Reprisentierten inhaltlich gut
prasent zu machen.

Die Kongruenzwerte alleine zeigen indes — auch im Zeitverlauf - lediglich
die Resultate der Reprisentation, nicht den Akt des Reprisentierens (Louwerse &
Andeweg 2020:277b). Diesem kommt man niher, indem man die Positionsverschie-
bungen betrachtet, die im besten Fall als inhaltliche Anpassungsbewegungen bzw.
affirmative Responsivitit interpretiert werden konnen. Dafiir sind im Wesentlichen
die zwei von Mansbridge (2003) beschriebenen Varianten denkbar: Eine in die Ver-
gangenheit gerichtete riickwirkende (promissory) Anpassung liegt dann vor, wenn
die Parteiposition zum Zeitpunkt ¢ der Wihler:innenposition zum vorhergehenden
Zeitpunkt ¢ — 1 moéglichst nahe kommt (Mansbridge 2003: 516). Alternativ kann
die Anpassung antizipativ (anticipatory) in die Zukunft gerichtet erfolgen, was sich
durch eine moglichst weitgehende Ubereinstimmung der Wihler:innenposition
zum Zeitpunkt ¢ mit der Position der Partei zum vorherigen Zeitpunkt ¢ — 1 doku-
mentieren liefRe, bzw. — im Sinne einer kontinuierlichen Evaluierung der Position
der Wihler:innen — durch eine Kongruenz von Wahler:innen und Partei zu jedem
Zeitpunkt ¢ (Mansbridge 2003: 517).

Neben den Kongruenzen der Gesamtvarianz lassen sich fiir beide Varianten auch
die Tendenzen von Median oder Mittelwert untersuchen. Beispielhaft wird hier dar-
gestellt, inwiefern sich die Differenz der Mittelwerte zwischen zwei Zeitpunkten
verdndert hat: einerseits, im Sinne einer riickwirkenden Responsivitit, ob die mitt-
lere Parteiposition zum Zeitpunkt ¢ niher am Wihler:innenwert fur ¢ — 1 liegt als
die Parteiposition zum Zeitpunkt ¢ — 1, ob also eine Anpassung in die »richtige«
Richtung stattfindet; und andererseits, im Sinne der antizipativen Responsivitit, ob
die Differenz von mittlerer Wihler:innen und Parteiposition zum Zeitpunkt ¢ sich
im Vergleich zu ¢t — 1 verringert hat, ob also die jeweils »aktuelle« Reprisentation
besser ist als die vorhergehende.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839469330 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Vertretung politischer Ziele durch den Deutschen Bundestag

Tabelle 14: Riickwirkende Responsivitit R,k

Umfrage  Monat cbu SPD FDP Griine Linke AfD
Welle 2 2-2017 / / / / / /
Welle7 9-2017 -0,06 -0,07 0,07 0,02 0,02 0,03
Welle1o  11—2018 -0,04 0,19 0,01 -0,01 0,09 0,19
Welle11 5-2019 -0,04 0,12 0,14 -0,03 0,02 0,1
Welle13  4-2020 -0,09 -0,10 0,02 0,02 -0,12 -0,02
Welle14  11—2020 0,02 -0,07 0,03 -0,03 0,07 0,1
Welle1s 2-2021 0,09 -0,10 -0,14 -0,06 -0,20 -0,04
Welle19  9—2021 -0,04 0,06 0,16 0,23 0,32 0,13

Entwicklung der Differenz zwischen mittlerer Parteiposition zum Zeitpunkt ¢ und Wihler:in-
nenposition zum Zeitpunkt ¢ — 1 im Vergleich zur Differenz beider Positionen zum Zeitpunkt
t — 1 im soziodkonomischen Bereich. Positive Werte verweisen auf eine Vergrofierung, negati-

ve auf eine Verringerung der Differenz.

Fiir die Mittelwerte der Positionen der Parteien fp und Wihler:innen fy liegt
demnach eine riicckwirkende bzw. antizipative Responsivitdt vor, wenn gilt:

Rricr:|fr(z,t) — fw(z,t —1)| < |fe(z,t — 1) — fw(z,t —1)|

Rancil Fo (@) — fw @8)] < [Fo(@t = 1) — fw (@t = 1)

Die Moglichkeit, solche Anpassungsbewegungen zu untersuchen, ist allerdings
stark von der Datenverfiigbarkeit abhingig. Im konkreten Fall konnen meist nur
relativ weit voneinander entfernt liegende Zeitpunkte verglichen werden, sodass
sich dadurch allenfalls eine lingerfristig ausgerichtete Reprisentationshandlung
veranschaulichen lisst. Beispielhaft in Tabelle 14 und 15 dargestellt sind die Mittel-
wertentwicklungen fiir die soziookonomische Dimension. Negative Werte deuten
auf eine erfolgreiche Anpassungsbewegung hin. Auffillig ist die zum Teil sehr
unterschiedliche Anpassungsleistung. So verschiebt die FDP ihre mittlere Position
etwa nur in einem Fall (zwischen Welle 14 und 15) in Richtung der vorherigen Posi-
tion ihrer Wahler:innen (riickwirkend). Andererseits gelingt es ihr aber zumindest
in jedem zweiten Fall, die Differenz zum jeweiligen Zeitpunkt im Vergleich zum
vorhergehenden Zeitpunkt zu verringern (antizipativ).
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Tabelle 15: Antizipative Responsivitit Ryt

Umfrage  Monat cbu SPD FDP Griine Linke AfD
Welle 2 2-2017 / / / / / /
Welle7 9-2017 0,01 0,14 -0,08 0,00 0,10 0,01
Welle1o 112018 0,02 -0,14 0,01 0,03 -0,15 -0,14
Welle 11 5—2019 -0,06 -0,05 -0,06 0,03 -0,02 0,07
Welle13  4-2020 0,1 0,02 0,09 -0,03 0,09 0,05
Welle14  11-2020 -0,07 0,03 -0,04 -0,06 -0,09 -0,12
Welle1s 2—2021 -0,12 0,01 0,22 0,12 0,09 0,10
Welle19  9-2021 0,17 -0,14 -0,04 -0,09 -0,11 -0,01

Entwicklung der Differenz zwischen mittlerer Parteiposition und Wihler:innenposition im so-
zioSkonomischen Bereich zum Zeitpunkt ¢ im Vergleich zur Differenz beider Positionen zum
Zeitpunkt t — 1. Positive Werte verweisen auf eine VergréfRerung, negative auf eine Verringe-

rung der Differenz.

Eine Variante der antizipativen Anpassungsleistung stellt eine Positionsver-
schiebung der Partei in dieselbe Richtung dar, in die sich auch die Wihler:innen
bewegen. Fiir eine k-stufige Skala gilt dann:

fp(l’,t) — fp(r,t— 1)*fw(l’,t) — fw(l,‘,t— 1)
k—1 k—1

Raney =

Rany kann theoretisch Werte zwischen 1 und -1 annehmen, wobei 1 bei der maximal
moglichen Positionsverschiebung in dieselbe Richtung erreicht wird und -1 bei der
maximal méglichen in unterschiedliche Richtungen. In Tabelle 16 zeigt sich, dass
das Maf? unter realen Bedingungen kleinere Werte annimmt, sodass sich in erster
Linie die Vorzeichen interpretieren lassen. Demnach gelingt es im sozio6konomi-
schen Politikfeld nach Einschitzung ihrer Wahler:innen keiner Partei durchgehend,
die politische Richtungsinderung der von ihnen Reprisentierten zu spiegeln, aller-
dings immerhin in vier von sieben (CDU, FDP, Griine und Linkspartei) bzw. fiunf
von sieben (SPD und AfD) Fillen. Gleichgerichtete Positionsinderungen sind zu-
dem tiberwiegend deutlich stirker ausgeprigt als die Entwicklung in unterschied-
liche Richtungen. Am stirksten noch entwickeln sich FDP und AfD zwischen der 14.
und 15. Welle an ihren Wihler:innen vorbei. Die beste Anpassung gelingt der CDU
zwischen der 15. und 19. Welle.
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Tabelle 16: Antizipative Responsivitit Rony

Umfrage  Monat cbu SPD FDP Griine Linke AfD
Welle 2 2-2017 / / / / / /
Welle7 9—2017  0,00008  -0,00013  -0,00001 0,00001  0,00008 0,00012

Welle10 11-2018 0,00002 0,00024 0,00000 -0,00001 -0,00016 0,00027
Welle 11 5-2019 0,00010 0,00025 0,00031 0,00000 0,00000 0,00054
Welle13 4—-2020 -0,00005 0,00024 0,00006 -0,00001 0,00009 0,00029
Welle14 11-2020 -0,00003 0,00009 -0,00001 0,00006 -0,00005 -0,00002
Welle1s 2—2021 -0,00007 0,00025 -0,00032 -0,00010 0,00059 -0,00019

Welle19 9—2021 0,00296 -0,00012 0,00054 0,00087 0,00181 0,00078

Verhiltnis der Positionsverinderung der Parteien zwischen Zeitpunkt ¢ — 1 und ¢ zu der ihrer
Wihler:innen im sozio6konomischen Bereich. Positive Werte zeigen eine Verschiebung in

dieselbe, negative in unterschiedliche R.

An dieser Stelle ist allerdings einmal mehr anzumerken, dass die Responsivitit
hier auf Basis der Positionsschitzung durch ihre eigenen Wihler:innen berechnet
wird. Insofern kann nicht von einer objektiv feststellbaren Anpassungsleistung die
Rede sein, sondern allenfalls von einer durch die Wahler:innen bescheinigten. Da
die Wiedererkennbarkeit allerdings — wie in Schritt 4 ausgefithrt wurde — zentraler
Bestandteil der Prisentmachung ist, ldsst sich dies durchaus als Aspekt einer gelin-
genden Reprisentation deuten.

Insgesamt lassen die empirischen Ergebnisse zur Zielberiicksichtigung und Ziel-
entsprechung darauf schliefRen, dass zwischen den Parlamentarier:innen und den
von ihnen vertretenen Wihler:innen eine durchaus intakte (Ziel-)Reprisentati-
onbeziehung besteht. So wurde gezeigt, dass sich die Themenpriferenzen der
Wahler:innen absolut, vor allem aber relativ gesehen durchaus in den Bundes-
tagsdebatten spiegeln, auch wenn dort eine deutlich groflere thematische Breite
vertreten ist. Sichtbar wurde ebenfalls, dass der Bundestag in seiner Gesamtheit
die politischen Positionen der Bevolkerung beziiglich der Links-Rechts-Skala, aber
auch verschiedener themenspezifischer Skalen relativ gleichbleibend abbildet.
Noch grofRer — aber aufgrund der methodischen Einschrinkungen auch bedingt
aussagekriftig — fillt die Ubereinstimmung der Wihler:innen mit den von ihnen
priferierten Parteien aus.”® Auch angesichts der ausgeklammerten Funktions-
aspekte — etwa der Zielkonstruktion oder der Herstellung von Handlungsprisenz —

22 Vordem Hintergrund der fiir andere Funktionsaspekte durchaus zweckmafigen Distanzstif-
tung der Reprasentation lieRe sich der Frage nachgehen, ob die Ubereinstimmung in einigen
Fallen vielleicht sogar zu stark ausfallt.
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ist das Ergebnis zuriickhaltend zu interpretieren. Riickschliisse auf die grundsitzli-
che Giite der Reprisentation oder gar des demokratischen Systems als Ganzem sind
nur insofern moéglich und sinnvoll, als die Zielreprisentation zum entscheidenden
Qualitdtskriterium erhoben wird.
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3. Beispiel 2: Die symbolische Reprasentation
durch links und rechts

Ankniipfend an die in den 1990er Jahren aufkommende Debatte der Reprasentation
von Gruppenidentititen hat die zuvor oft stiefmiitterlich behandelte symbolische
Dimension vor allem im letzten Jahrzehnt verstirkte Aufmerksamkeit erfahren. An-
ders als noch bei Pitkin steht dabei nicht nur die potenziell exkludierende und dis-
kriminierende Wirkung von Symbolen im Mittelpunkt, sondern auch die mégliche
konstruktive und integrative Funktion. Im deutschsprachigen Kontext haben vor al-
lem Gerhard Gohler (1999, 2007, 2016) und Paula Diehl (2012, 2016) eine entsprechen-
de Bresche geschlagen. International hat die Arbeit von Stuart Hall (1997a) zur kul-
turellen Reprisentation und symbolischen Praktiken viel Resonanz gefunden. Und
spitestens mit den fiir den demokratietheoretischen »constructivist turn« (Disch
2015) mafdgeblichen Arbeiten von Michael Saward (2006) und Andrew Rehfeld (2006)
riickte auch die symbolische Wirkungsdimension der politischen Reprisentation
starker in den Fokus.

Empirisch hat sich diese Entwicklung vor allem in der Auseinandersetzung
mit der symbolischen Bedeutung deskriptiver Reprisentation niedergeschlagen
(Lombardo & Meier 2019). In den Blick genommen wurde hierbei die sozial integra-
tive — und insbesondere die affektivititsstiftende — Funktion einer symbolischen
Vertretung durch die Prisenz von Frauen oder Minderheitenvertreter:innen in
éffentlichen Amtern. So haben etwa Jennifer Lawless (2004) oder Atiya Kai Stokes-
Brown und Kathleen Dolan (2010) die vertrauens- und zustimmungsbildende Wir-
kung durch das Vorhandensein entsprechender Abgeordneter untersucht. Auf den
Schnittstellenbereich zur deskriptiven Reprdsentation entfallen auch eine ganze
Reihe von Analysen im Feld der »representative bureaucracy«, deren Erkenntnisse
Yao Wang (2024) in einer Meta-Studie zusammenfiihrt. Untersucht wird hierbei,
inwiefern das Vorhandensein von - in diesem Zusammenhang als Symbol fiir die
Gruppe verstandenen — Mitgliedern bestimmter Gruppen in 6ffentlichen Einrich-
tungen wie Schulen oder Verwaltungen Einfluss auf die Identifikation mit und/oder
Evaluation der jeweiligen staatlichen Einrichtung nimmt.

Wihrend hierbei in der Regel vorausgesetzt wird, dass deskriptive Vertreter:in-
nen von den entsprechenden Gruppen als Symbole wahrgenommen werden, kon-
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zentrieren sich Arbeiten wie etwa die von Nadia Brown und Sarah Allen Gershon
(2016a; 2016b) stirker auf die symbolische Praxis selbst. Sie analysieren mit einem
Mixed-Methods-Zugang, ob und wie intersektionale Gruppenidentititen symbo-
lisch vermittelt werden. Andere Autor:innen nutzen Elemente der qualitativen Dis-
kursanalyse, um den Symbolgehalten niherzukommen (Verge & Pastor 2018; Lom-
bardo & Meier 2017). Abgesehen von diesen Beispielen ist die empirische Analyse
symbolischer Reprisentation — vor allem jenseits deskriptiv-reprasentativer Sym-
bole — allerdings noch eher rudimentir erschlossen. Insofern bietet es sich an, die
Tauglichkeit der vorgelegten Systematik in diesem Untersuchungsfeld zu erproben.

Als Beispiel werden die bereits in Kapitel D.4.4 zur Veranschaulichung ange-
fithrten Begriffe links und rechts gewihlt. Untersucht werden soll, inwiefern es sich
bei links und rechts um funktionale politische Symbole handelt - wobei vor dem Hin-
tergrund der unvermeidlichen gegenseitigen Bezugnahme treffender von einem ge-
meinsamen (Doppel-)Symbol die Rede sein sollte. Die Auswahl dieses Beispiels lisst
sich einerseits durch die bedeutende Rolle der beiden Begriffe im politischen Dis-
kurs motivieren, die sie zu potenziell wirkmachtigen symbolischen Reprisentanten
macht. Angesichts der bereits im Kontext der Zielvertretung verwendeten Links-
Rechts-Skala ldsst sich an diesem Beispiel andererseits die Vielschichtigkeit von Re-
prasentationszusammenhingen gut nachvollziehen. Wihrend links und rechts im
vorangegangenen Kapitel als substanzielle Inhalte einer Handlungsreprisentation
betrachtet wurden, handelt es sich bei den beiden — wie im Folgenden deutlich wer-
den wird - gleichzeitig selbst um symbolische Reprasentanten. In dieser Rolle kon-
nen links und rechts grundsitzlich andere, mit denen der Handlungsreprisentation
aber dennoch in Verbindung stehende, Funktionen erfiillen.

Schritt 1: Identifikation der relevanten Funktionsaspekte

Angesichts der expliziten Fokussierung auf die symbolische Dimension der Repri-
sentation stellt sich die Wahl der relevanten Funktionsaspekte relativ eindeutig dar
(vgl. Tabelle 3, Spalte 1). Die oben genannten Analysen zeigen aber, dass fiir die Er-
kundung des symbolischen Wirkungsbereichs hiufig auch die deskriptive Vertre-
tung eine Rolle spielt. Auch politisch-inhaltliche Zielsetzungen haben hiufig eine
starke symbolische Komponente — so etwa die regelmiflig aufkommenden Diskus-
sionen um eine Asyl-Obergrenze oder eine Leitkultur. Und — wie im ersten Beispiel
anhand der Verortung auf einer Links-Rechts-Skala zu sehen war — kann gerade
dem hier untersuchten (Doppel-)Symbol auch eine Bedeutung fiir die Handlungs-
und Prozessdimension der Reprisentation bescheinigt werden. Fiir diese Beispiel-
analyse soll der Fokus allerdings allein auf dem Bereich der Symbolisierung ruhen und
hierbei speziell auf dem empirisch noch kaum ausgeleuchteten Funktionsbereich
der Orientierungsstiftung.
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Schritt 2: Bestimmung der zu untersuchenden Beziehung

Die zu beschreibende Beziehung findet statt zwischen dem politisch-ideologischen
Konzept und seiner Reprisentation in den beiden sprachlichen Symbolen links und
rechts. Welche genauen Ordnungsvorstellungen hierbei prisent werden (kénnen),
ist angesichts der begrifflichen Entwicklungsgeschichte, aber auch der kulturell
und sogar milieuspezifisch unterschiedlichen Ausformungen nicht eindeutig.
Teil dieser Bedeutungsvielfalt, aber gleichzeitig auch Teil der Erfolgsgeschichte
von links und rechts als politische Symbole sind die bereits existierenden vorpo-
litischen Bedeutungsebenen. So symbolisiert rechts in christlichen (aber auch
muslimischen) Kontexten Rechtschaffenheit und Pflichterfiillung, wihrend links
als Symbol der Abweichung, mitunter gar des Regelbruchs gilt. Entsprechend wer-
den ehrenvolle Taten in vielen Kulturen klassischerweise mit der rechten, unreine
mit der linken Hand ausgefiihrt (vgl. Laponce 1981: 40)." Frithe politische Lesarten
konnten im Zuge der franzdsischen Revolution und der Entstehung moderner
Parlamente an diese Bedeutungsebenen ankniipfen: Rechte sahen sich der gelten-
den gottlichen und weltlichen Ordnung verpflichtet, galten als Unterstiitzer:innen
von Monarchismus, Stindestaat und kirchlichen Privilegien, wihrend Linke diese
Ordnung zu tiberwinden suchten, sich als (radikal-)demokratisch, egalitir und
liberal verstanden. Joachim Raschke spricht in diesem Zusammenhang auch von
der »Erfindung von Links/Rechts als politisches Richtungsschema« (1998). Mit dem
Entstehen neuer politischer Bewegungen und Themenfelder hat das Begriffsver-
stindnis immer wieder Neuausrichtungen erfahren — besonders einflussreich
durch das Aufkommen kommunistischer und sozialistischer Ideen —, meist ohne
dass die alten Bedeutungsebenen vollstindig verschwanden (vgl. Scherer 2020:
65-99). Daraus ergibt sich auf beiden Seiten des Spektrums ein uneindeutiges und
in manchen Aspekten sogar latent widerspriichliches Begriffsbild. Dass links und
rechts als (Doppel-)Symbol eine Orientierungsfunktion erfillen kdnnen, ist insofern
alles andere als selbstverstindlich.

Schritt 3: Auswahl der Evaluationskriterien und grundlegende Konzeption

Grundsitzlich kénnen Symbole zwei Funktionsaspekte der Orientierungsstiftung er-
fitllen (vgl. Tabelle 3, Spalte 2): Einerseits konnen sie Erwartungssicherheit erzeugen
und andererseits ein Positionierungsangebot unterbreiten. Beide Aspekte sollen hier
beriicksichtigt werden. Erwartungssicherheit bieten Symbole zunichst dann, wenn

1 Hierfiir spielt ohne Zweifel auch die iber alle Kulturkreise hinweg nachweisbare anatomi-
sche Dominanz der rechten Hand (Papadatou-Pastou etal. 2020) oder auch des rechten Beins
(Tran und Voracek 2016) eine Rolle.
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sie als solche erkennbar sind (Wiedererkennbarkeit des Symbols), wenn also im konkre-
ten Fall von links und rechts diejenigen, denen das Symbol Orientierung bieten soll,
tiber die blofle riumlichen, auch die politische Bedeutung der Begriffe wahrneh-
men. Dieter Fuchs und Hans-Dieter Klingemann (1989) schlagen als entsprechen-
den Indikator die in zahlreichen Umfragen enthaltene Frage nach der Selbstveror-
tung auf einer entweder zehn- oder elfstufigen Links-Rechts-Skala vor. Sie gehen
davon aus, dass die Befragten, die in der Lage sind, sich selbst auf der Skala zu plat-
zieren, mit dem Konzept wenigstens grundsitzlich vertraut sind - sich also iiber
den symbolischen Charakter der Begriffe im Klaren sind. Von einem tiefergehen-
den Verstandnis sprechen sie dann, wenn die Befragten auch in der Lage sind, in
einer offenen Abfrage Auskunft iiber die Bedeutung der Begriffe geben zu kénnen
(Fuchs & Klingemann 1989: 486). Eine hier nicht zum Einsatz kommende mogliche
Alternative zu diesem klassischen Ansatz wire eine etwa mithilfe von Mediendaten
durchgefithrte Analyse der alltagssprachlichen Verwendung der Begriffe und ihrer
politischen Bedeutungsebenen.

Erwartungssicherheit wird zweitens dadurch gewihrleistet, dass ein Symbol ei-
nen gemeinsamen Bedeutungsrahmen schafft und vergegenwirtigt (Existenz eines
geteilten symbolischen Bedeutungsrahmens). Dies zeigt sich etwa darin, dass es bei sei-
nen Nutzer:innen dhnliche Assoziationen hervorruft, ihm dhnliche Bedeutungen
zugeschrieben werden — etwa bestimmte Ideen, Werte, Positionen oder auch soziale
Gruppenbeziige. In dieser Hinsicht funktionsfihig ist ein Symbol dann, wenn sich
die entsprechenden Erwartungen im Alltag bewahren oder jedenfalls nur selten ent-
tauscht werden. Dafiir ist es einerseits wichtig, mit den eigenen Erwartungen nicht
alleine zu sein, sondern diese im jeweils eigenen sozialen Kontext oder sogar in der
Gesamtbevolkerung wiederzufinden. Als Kriterium kann also die Kohidrenz der mit
dem Symbol verbundenen Assoziationen herangezogen werden. Von Bedeutung ist
andererseits, dass sich die symbolische Heuristik im Alltagsleben bestitigt. Dies ist
dann der Fall, wenn die mit den Begriffen links oder rechts verbundenen inhaltlichen
Vorstellungen oder sozialstrukturellen Merkmale sich tatsichlich entsprechend po-
litisch verorten lassen — wenn sich also beispielsweise Arbeiter:innen, wie erwartet,
dem politisch linken Spektrum zuordnen lassen.

Der Funktionsaspekt eines Positionierungsangebots zeigt sich einerseits dadurch,
dass das Symbol eine irgendwie geartete politische Positionierung — durch Identi-
fikation oder Abgrenzung — erlaubt (Vermittlung eines politischen Optionsraums der Po-
sitionierung). Ob dies grundsitzlich moglich ist, lisst sich vor allem theoretisch be-
antworten. Allerdings kann die tatsichliche Fihigkeit der Nutzer:innen, sich selbst
zum Symbol zu positionieren, wie oben durch die Selbstplatzierung auf der Links-
Rechts-Skala auch empirisch untersucht werden. Wirklich politisch fruchtbar wird
das (Doppel-)Symbol dann, wenn es strukturierend wirkt. Dafiir ist es zum einen
notwendig, dass auch andere — etwa politische Parteien oder Politiker:innen - dif-
ferenzierend auf der Skala platziert werden kénnen. Zum anderen muss die Struk-
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turierung — also der durch das Symbol gestiftete Optionsraum — fiir die tatsichliche

politische Auseinandersetzung relevant sein.

Schritt 4: Begriffstheoretische Ausrichtung des Modells

Prisenzgewinn: Symbolische Prisenz wird generiert, wenn das Symbol die po-
litische Orientierung steigert. Um dies beurteilen zu kénnen, ist ein Vergleich
notwendig — etwa zwischen der Wiedererkennbarkeit oder der Moglichkeit zur
politischen Positionierung im Verhiltnis zu anderen Symbolen. Allerdings sind
solche Vergleiche gerade im symbolischen Kontext, in dem es sich bei jedem Re-
prasentanten um ein Unikat handelt, nur schwer zu ziehen. Im Fall von links und
rechts konnte ein Vergleich zu sprachlichen Symbolen wie liberal und konservativ
am ehesten Sinn ergeben. Hierfiir liegen jedoch fiir die meisten Kontexte kei-
ne entsprechenden Befragungsdaten vor.” Auch eine interkulturelle Vergleichs-
ebene ist denkbar. So konnte die symbolische Funktionsfihigkeit von links und
rechts zwischen verschiedenen Staaten verglichen werden. In dieser Beispiel-
analyse wird zum Vergleich hingegen tiberwiegend die Zeitdimension heran-
gezogen.

Prozesshaftigkeit: Auch symbolische Prisenz muss stetig erneuert werden bzw.
sich aufs Neue erweisen. Das Symbol kann tiber Zeit an Klarheit gewinnen oder
an Relevanz verlieren. Dies gilt nicht zuletzt deshalb, weil sich der symbolische
Gehalt im Zeitverlauf andern kann, was — wie oben angedeutet wurde — bei dem
(Doppel-)Symbol links und rechts auch der Fall war.

Substanz: Im symbolischen Kontext ist die Substanz naturgemif nicht eindeu-
tig zu bestimmen. Denn ein Symbol kann fiir verschiedene Personen gleichzei-
tig sehr unterschiedliche Bedeutungsgehalte vermitteln — in diesem Fall etwa
verschiedene Spektren von Werten, Zielen und Zugehorigkeiten. Entscheiden-
der als ein bestimmter Begriffsinhalt ist insofern, ob das Symbol itberhaupt et-
was prisent macht.

Wiedererkennbarkeit: Symbolische — und vor allem sprachlich-symbolische -
Reprisentationen basieren allenfalls ansatzweise auf einer Ahnlichkeit von Re-
prisentant:in und Reprisentiertem. Um erkannt zu werden, miissen Symbo-
le bzw. der Symbolgehalt bekannt sein. Links und rechts konnen beispielsweise
zwar an die — ebenfalls symbolische — vorpolitische Bedeutung von rechts als
rechtschaffen und links als deviant anschliefien, ein dezidiert politischer Kon-
text ist daraus allerdings nicht ableitbar. Fiir die Wirksambkeit eines Symbols —

2

Eine Ausnahme stellt die Beurteilung der Konfliktintensitat zwischen verschiedenen maogli-
chen Konfliktgruppen — u.a. politisch links und rechts positionierten Personen —im ALLBUS
2021 (GESIS 2023) dar.
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und entsprechend fir deren Evaluation — ist seine Bekanntheit deshalb von ele-
mentarer Bedeutung.

Kontextabhingigkeit: Symbole sind generell mehrdeutig. Fiir links und rechts
gilt dies in besonderem Mafie: Welche Inhalte mit den Begriffen assoziiert wer-
den und wie sie fiir ihre Nutzer:innen das politische Spektrum strukturieren,
hingt beispielsweise vom historischen (Inglehart 1971, Laponce 1981: 47-68,
Scherer 2020: 65-99), kulturellen (Noel & Therién 2008: 32—55; Piurku et al.
2011; Freire & Kivistik 2013) oder sozialstrukturellen (Freire & Belchior 2011;
Horneber & Barth 2021) Kontext ab. Zwar konnen sie dennoch als wirkmachtige
Symbole fungieren, allerdings nicht fiir jeden auf dieselbe Weise. In dieser
Analyse wird dies zumindest insofern beriicksichtigt, als sehr unterschiedliche
Wirkungsebenen in Erwigung gezogen werden: Links und rechts konnen etwa
dabei helfen, sich in einem Wertekontext zu orientieren, politisch-inhaltliche
Priferenzen auszubilden oder politische Akteure zu verorten.
Wirkungsvielfalt: Fiir eine Orientierungsstiftung sind beide Wirkungsweisen
der Reprisentation von Bedeutung: Symbole kénnen vor allem fiir die sich
damit identifizierende Gruppe homogenisierend und einheitsstiftend wirken.
Durch ein gemeinsames Symbolverstindnis stiften sie Erwartungssicherheit
und Verbundenheit. Nach auflen hin bzw. in Abgrenzung von anderen Sym-
bolgruppen bieten sie hingegen die Moglichkeit der Differenzierung, die fiir
eine politische Positionierung unverzichtbar ist. Durch ihre binire Beschaffen-
heit ist dem (Doppel-)Symbol links und rechts eine plurale Grundstruktur tief
eingeschrieben, was es zu einem besonders geeigneten Reprisentanten eines
politischen Konfliktraums macht.

Distanz: Die in den vorangegangenen Punkten angedeutete begriffliche Un-
schirfe zu aufzuldsen, kann und soll dabei nicht das Ziel einer (symbolischen)
Reprisentation sein. Sofern links und rechts zu dem mit ihnen verbundenen
Konzept in einem Reprisentationsverhiltnis stehen, bleiben sie von diesem
notwendigerweise verschieden. Es handelt sich nicht um Zeichen, die iiber ih-
ren Inhalt méglichst unzweifelhaft Aufschluss geben, sondern um mehrdeutige
und moglicherweise missverstindliche Symbole. Gerade aus dieser gewissen
Unbestimmtheit, aus der »Eigenstindigkeit« der Begriffe gegeniiber einem
ansonsten erstarrenden Konzept schopfen links und rechts ihre integrative wie
auch differenzierende Vitalitit. In Anlehnung an Niklas Luhmann schreiben
Fuchs und Klingemann dem Links-Rechts-Schema die Funktion eines soge-
nannten »generalisierten Kommunikationsmediums« zu, das gerade deshalb
so wirkungsvoll ist, weil es eine Kommunikation auch bei »nicht-identischem
Verstindnis der Beteiligten« (1989: 484) ermdglicht.

Verkniipfung: Eine Reprisentation findet nur dann statt, wenn das Symbol tat-
sichlich mit dem Symbolisierten in Verbindung gebracht wird. Wird die Selbst-
einstufung auf der Links-Rechts-Skala etwa aufgrund der eigenen Links- bzw.
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Rechtshindigkeit oder durch Raten vorgenommen, wird das Symbol nur schein-
bar wirksam. Dasselbe gilt im Prinzip dann, wenn die Linkspartei allein deshalb
links verortet wird, weil sie den Begriff im Namen trigt.

«  Wechselseitigkeit: Die Wechselseitigkeit der Reprisentation ist im symboli-
schen Kontext besonders evident: Das Symbol vergegenwirtigt nicht nur ein
- in diesem Fall politisches — Konzept. Ebenso wird das Konzept durch den
jeweiligen Kontext, in dem das Symbol gebraucht wird, verandert. So werden
links und rechts etwa nicht nur als analytische Beschreibungen, sondern auch als
Kampfbegriffe zur Diskreditierung anderer eingesetzt. Manche Bewegungen
wiederum wihlen einen der Richtungsbegriffe zur politischen Selbstbeschrei-
bung und formen dadurch wiederum mit, was als links bzw. rechts zu gelten
hat und ob eine entsprechende Selbstverortung gesellschaftlich akzeptiert oder
verpont ist. Insofern wire der wechselseitige Repriasentationscharakter vor
allem fiir eine — im Rahmen dieser Analyse nicht untersuchte — Anderung der
Links-Rechts-Positionen iiber einen lingeren Zeitraum hinweg, aber auch fiir
die Interpretation der im Zeitverlauf unterschiedlich starken Nutzung des
(Doppel-)Symbols, von entscheidender Bedeutung.

Schritt 5: Operationalisierung und Analyse
Wiedererkennbarkeit des Symbols

Die Bekanntheit von links und rechts als Symbol soll mithilfe zweier Analysen un-
tersucht werden. Zum einen wird iiberpriift, wie hoch der Anteil der Befragten ist,
die sich auf einer Links-Rechts-Skala verorten konnen. Hierfiir werden der ALLBUS
der Jahre 1980-2021 (GESIS 2024) sowie die Politbarometerdaten (Forschungsgrup-
pe Wahlen 2023) fir denselben Zeitraum verwendet. Auf diese Weise kann eine Ent-
wicklung iiber einen lingeren Zeitraum nachgezeichnet werden. Zum anderen wird
der Anteil der Antworten auf die offenen Fragen zur Bedeutung von links und rechts
in den Blick genommen. Da diese Fragen extrem selten gestellt werden, stehen hier-
fiir lediglich Daten aus dem ALLBUS 2008 (GESIS 2015) sowie der Artikel von Fuchs
und Klingemann (1989) zur Verfiigung.

Die Auswertung der ALLBUS- und Politbarometerdaten zeigt, dass sich in den
meisten Jahren tiber 90 Prozent der Befragten auf der Links-Rechts-Skala veror-
ten konnten und insofern mit dem (Doppel-)Symbol zumindest grundsitzlich ver-
traut gewesen sein diirften (Abbildung 9). Lediglich um die Jahrtausendwende her-
um stieg der Anteil derer, die bei dieser Frage keine Angabe machten — sich also nicht
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auf der Skala verorten konnten oder wollten - in einigen Jahren iiber 10 Prozent.?
Dass dieser Effekt in beiden Umfragereihen nahezu parallel auftritt, lisst darauf
schliefien, dass dem politischen Ordnungssymbol links und rechts in diesen Jahren
offenbar weniger Aussagekraft zukam. Mit anderen Worten waren die Begriffe in
dieser Zeit weniger iiberzeugende symbolische Reprisentanten. Dies deckt sich mit
zeitgendssischen Klagen tiber eine postdemokratische Entwicklung (Crouch 2008)
und die Entpolitisierung der politischen Arena (Mouffe 2015).

Abbildung 9: Anteil der Personen, die sich in den Umfragen zwischen 1980 und 2022 nicht
auf der Links-Rechts-Skala verorten

® ALLBUS
Politbarometer

0

Anteil keine Angabe in Prozent

1980 1990 2000 2010 2020

Ob die Selbstverortung auf der Links-Rechts-Skala tatsichlich in allen Fillen auf
eine Verkniipfung von (Doppel-)Symbol und ihrem politisch-ideologischen Gehalt
zuriickgeht, lasst sich nicht nachvollziehen. Es ist davon auszugehen, dass der Wert
derer, bei denen links und rechts tatsichlich eine symbolische Reprisentationsleis-
tung erbringen, durch diese Messung iiberschitzt wird. Etwas zuverldssigere Aus-
kunft dariiber erteilt die Zahl derer, die in der Lage sind, eine Assoziation zu den
Begriffen zu nennen. Im Jahr 2008 waren dies fiir jeden der Begriffe 81,3 % der Be-
fragten (Zill & Scholz 2012: 107f.). Dies liegt etwas unter den 1989 von Fuchs und
Klingemann festgestellten Werten. Demnach konnten 87 Prozent der Befragten ei-
ne Antwort auf die Frage geben, was sie mit links verbinden. Beim Begriff rechts wa-
ren es immerhin noch 83 Prozent (Fuchs & Klingemann 1989: 487). Aufgrund der
unterschiedlichen Samplings sind die Werte nicht ohne weiteres vergleichbar. Den-
noch sprechen die Ergebnisse fiir eine relativ gleichbleibend hohe Bekanntheit des
Symbols.

3 Beide Umfragen unterscheiden iiberwiegend nicht zwischen verschiedenen ungiltigen Ant-
worten, sondern weisen alle unter dem Label »keine Angabe«aus. Lediglich der ALLBUS 1980
und 1990 unterscheidet davon zusatzlich die Kategorien »Weifd nicht« und »Verweigert«. Bei-
de wurden fiir diese Berechnung mit der Kategorie »keine Angabe« zusammengefasst.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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Existenz eines geteilten symbolischen Bedeutungsrahmens

Anhand der offen abgefragten Begriffsassoziationen mit links und rechts lisst sich
auch der mit dem (Doppel-)Symbol verbundene Bedeutungsrahmen untersuchen.
Hierzu konnen die entsprechenden Nennungen in thematischen Kategorien zu-
sammengefasst werden. Ein moégliches Kategorienschema schlagen Cornelia Ziill,
Evi Scholz und Hermann Schmitt (2010) vor. IThre Analyse der 2008er ALLBUS-
Daten zeigt eine starke Heterogenitit der mit den Begriffen verbundenen Asso-
ziationen (91-99) — selbst dann noch, wenn man die feingliedrige Kategorisierung
in groferen Sammelbegriffen zusammenfiihrt (Zill & Scholz 2012: 107f). Alice
Barth und ich haben mithilfe eines Korrespondenzanalyseverfahrens gezeigt, dass
sich aus der Vielgestaltigkeit der Nennungen dennoch kohirente Begriffsbilder
ergeben und dass diese Bilder mit der sozialstrukturellen Position der Befragten
zusammenhingen (2021). Demnach existiert zwar kein einheitliches Konzept von
links und rechts, allerdings verschiedene, in sich durchaus schliissig gebrauchte
Konzepte.

Weiteren Aufschluss iiber die Kohirenz der mit den Begriffen verbundenen As-
soziationen erlaubt der Vergleich der Links-Rechts-Skala mit anderen politischen
Themenskalen. Hierzu werden die insgesamt finf themenspezifischen Skalen be-
trachtet, die zum Zeitpunkt der Bundestagswahlen 2013, 2017 und 2021 im Rahmen
der GLES-Panels 2013 (GLES 2016) bzw. 2016—2021 (GLES 2023a) erhoben wurden.
Neben den bereits im ersten Fallbeispiel verwendeten siebenstufigen Skalen zur
Steuer- und Sozialpolitik, zur Migrationspolitik sowie zur Klimapolitik sind dort
auch entsprechende Positionsabfragen zur Integration von Auslinder:innen (1 =
vollstindige Anpassung, 7 = nach eigener Kultur leben) sowie zur Europapolitik
(1 = Europdische Einigung vorantreiben, 7 = geht schon jetzt zu weit) enthalten.
Links und rechts kénnen — so die dahinterstehende Uberlegung — umso gréfiere
politische Erwartungssicherheit stiften, je stirker die Links-Rechts-Skala mit einer
oder mehreren solcher themenspezifischen Skalen korreliert. Tatsichlich fallen die
Korrelationen der Links-Rechts-Skala mit allen der politischen Themenskalen nicht
besonders stark aus, werden aber im Zeitverlauf stirker (Tabelle 17). Im Jahr 2013
liegen die Korrelationswerte in allen Themenfeldern unter 0,4, im Jahr 2021 wird
dieser Wert immerhin in zwei Fillen tiberschritten. Dennoch zeigt sich, dass der
begriffliche Gehalt von links und rechts in Bezug auf spezifische Politiken begrenzt
ist.
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Tabelle 17: Korrelationen der Links-Rechts-Skala mit themenspezifischen Positionen

Steuer- und Migrati- Klima- Integration Aus- Europiische
Sozialpolitik onspolitik politik lander:innen Integration

2013 -0,357 0,300 0,314 -0,227 0,179
2017 -0,319 0,422 0,312 -0,298 0,273
2021 -0,369 0,459 0,424 -0,324 0,325

Alle Korrelationen sind auf dem 0,01 %-Niveau signifikant.

Als »generalisiertes Kommunikationsmedium« besteht der symbolische Mehr-
wert von links und rechts allerdings moglicherweise gar nicht so sehr in der exak-
ten Kongruenz mit einem einzelnen politischen Thema. Stattdessen fungieren die
Begriffe idealerweise als allgemeine Heuristik fir alle entsprechenden Themen. Im
Sinne eines geteilten Bedeutungsrahmens ist die Links-Rechts-Verortung entspre-
chend umso funktionaler, je niher sie einer, das gesamte politische Themenspek-
trum einbeziehenden, generellen Konfliktachse kommt. Um zu iiberpriifen, inwie-
fern sich die verschiedenen themenspezifischen Konflikte auf eine oder wenige ge-
meinsame Strukturachsen zuriickfithrenlassen, wird eine explorative Faktorenana-
lyse tber die unterschiedlichen Skalen durchgefiihrt.* Mithilfe dieses Verfahrens
lassen sich zwischen mehreren Variablen bestehende gemeinsame Strukturen er-
mitteln und interpretieren. Konkret wird also tiberpriift, ob sich der in den finf
Skalenvariablen steckende Informationsgehalt zu einem grofen Anteil auch durch
wenige sogenannte Faktorvariablen — oder kurz Faktoren — erklaren l4sst.

Das Eigenwertkriterium zur Bestimmung der Anzahl an Faktoren legt fiir je-
des der drei Jahre die Extraktion genau einer entsprechenden Variable nahe. Die-
se kann zwischen 41,47 (2013) und 49,76 Prozent (2021) der Gesamtvarianz aufkli-
ren. Die Faktorenwerte weisen auf eine in allen Fillen sehr dhnliche Faktorstruk-
tur hin (Tabelle 18). Die Variablen zur Steuer- und Sozialpolitik sowie zur Integra-
tion von Auslinder:innen sind mit dem Faktor negativ, die iibrigen positiv korre-
liert. Demnach geht eine sozialstaatskritische Position tendenziell mit der stirke-
ren Forderung nach kultureller Anpassung von Ausldnder:innen, einer Einschrin-
kung der Zuzugsmoglichkeiten, einer Ablehnung der europdischen Integration so-
wie dem Vorrang von Wirtschaftswachstum gegeniiber Klimaschutz einher — was
der positiven Korrelation mit der Links-Rechts-Skala zufolge der rechten Seite des

4 Da die Positionen zur Einwanderungspolitik mit denen zur Integration von Auslander:innen
trotz ihrer thematischen Nihe nur mit 0,509 (2013), 0,513 (2017) und 0,56 (2021) korreliert
sind, werden beide Items in die Analyse aufgenommen. Die ausgewdhlten Variablen erwei-
sen sich mit Kaiser-Meyer-Olkin-Testwerten von 0,677 (2013), 0,686 (2017) und 0,75 (2021) als
fiir eine Faktorenanalyse geeignet (vgl. Backhaus et al. 2018: 378f.).

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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politischen Spektrums entspricht. Mit einer linken Position geht demnach die ge-
nau entgegengesetzte Kombination politischer Positionen einher. Anhand der Fak-
torwerte ldsst sich weiter ablesen, dass die Einstellung zur Migration sowie die zur
kulturellen und zur europdischen Integration fiir diesen Faktor am entscheidends-
ten sind. Die Korrelation mit der Links-Rechts-Skala unterscheidet sich allerdings
deutlich und nimmt, wie auch die bivariaten Korrelationswerte im Zeitverlauf zu.
Tatsichlich steigen auch die Korrelationen aller fiinf Variablen — abgesehen von der
ohnehin bereits stark korrelierten Migrationsvariable — mit dem Faktor. Dies legt
den Schluss nahe, dass das politische Konfliktfeld in jiingeren Jahren eindimensio-
naler geworden ist und links und rechts mithin ihre politische Orientierungsfunktion
vergleichsweise besser erfiillen konnen.

Tabelle 18: Faktorenwerte des jeweils ersten Faktors in den drei Untersuchungsjahren sowie
Korrelation des Faktors mit der Links-Rechts-Skala

2013 2017 2021

Faktor Faktorenwerte Faktorenwerte Faktorenwerte

1. Faktor 1. Faktor 1. Faktor

Steuer- und Sozialpolitik -0,256 -0,327 -0,413

Migrationspolitik 0,847 0,853 0,847

Klimapolitik 0,367 0,346 0,558

Integration Auslander:innen -0,587 -0,551 -0,590

Europiische Integration 0,496 0,551 0,626
Korrelation mit

Links-Rechts-Skala 0,361 0,474 0,525

In einer weiteren Analyse wird tberpriift, inwiefern die mit links bzw. rechts
verbundenen Assoziationen der politischen Realitit standhalten — ob also entspre-
chend verortete soziale Gruppen und Werte tatsichlich auf der linken bzw. rechten
Seite des politischen Spektrums zu finden sind. In der offenen Bedeutungsabfrage
im Rahmen des ALLBUS 2008 werden dahingehend fur links vor allem die Gruppen
»Arbeiter«, »Arbeitnehmer« »Unterschicht«, »Junge« sowie »Punks« genannt (Zll
et al. 2010: 93). Mit rechts werden vor allem »Besserverdienende und Besitzendex,
»Unternehmer und Arbeitgeber«, ebenfalls »Junge« sowie »Skinheads« verbunden
(Zill et al. 2010: 98).° Als linke Werte gelten vor allem »Gerechtigkeit«, »Solidaritit«

5 Wihrend die Zugehorigkeit zu den Gruppen »Punks« und »Skinheads« den Daten nicht zu
entnehmen ist, lassen sich die anderen Gruppen aus den im Datensatz (GESIS 2015) ent-

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.

257


https://doi.org/10.14361/9783839469330 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

258

Jakob Horneber: Politische Représentation

und »Gleichheit« (Zill et al. 2010: 91f.). Rechts wird — jedenfalls im Befragungsjahr
2008 — in deutlich geringerem Umfang mit Wertvorstellungen verbunden, am
ehesten noch mit »Ordnung« (Ziill et al. 2010: 96).° Ein orientierungsstiftender Ef-
fekt kommt dem (Doppel-)Symbol demnach dann zu, wenn sich Personen anhand
ihrer Wertvorstellungen links oder rechts verorten.”

Da die Assoziationen aus dem Jahr 2008 stammen, wird anhand der ALLBUS-
Daten desselben Jahres iiberpriift, ob die sich die Mittelwerte der mit links oder rechts
assoziierten sozialstrukturellen oder einer bestimmten Wertvorstellung zuneigen-
den Gruppen signifikant von den iibrigen Befragten unterscheiden. Ein t-Test be-
statigt die Erwartungen bis auf eine Ausnahme (Tabelle 19): Im Fall der Arbeiter:in-
nen ist der Unterschied zu den anderen Berufsgruppen nicht nur nicht signifikant,
Angehérige dieser Gruppe positionieren sich sogar minimal weiter rechts auf der
Skala als die Komplementirgruppe. Die sowohl mitlinks als auch rechts assoziierten
Jungen weisen in der Tat keine klare Neigung zu einer Position auf. Zwar verorten sie
sich tendenziell weiter links auf der Links-Rechts-Skala als die iibrigen Befragten.
Allerdings ist der Unterschied nicht signifikant. Die iibrigen sozialen Gruppen ver-
halten sich, wie assoziativ erwartet. Auch die Personen mit Wertepriferenz fir Ge-
rechtigkeit, Solidaritit und Gleichheit einerseits und Ordnung andererseits neigen
- wie zuvor angenommen - eher der linken bzw. rechten Seite des politischen Spek-

haltenen Sozialstrukturdaten ermitteln: »Arbeiter« kdnnen anhand der beruflichen Stellung
nach Terwey ermittelt werden (V770): In der Gruppe der »Arbeitnehmer« wird die Kate-
gorie der »Arbeiter« mit der der »Angestellten« zusammengefasst. Die Zugehorigkeit zur
»Unterschicht« wird anhand der subjektiven Schichteinstufung (V120) bestimmt, die »Jun-
geng, indem die Kategorie »18-29 Jahre«des kategorisierten Alters (V155) verwendet wird. Als
»Selbststandige« werden die ersten drei Kategorien der beruflichen Stellung (V770) verwen-
det: »Selbststandiger Landwirt«, »Akademischer freier Beruf« und »Selbstandiger in Handel,
Gewerbe, Industrie, Dienstleistung u.a.«. Als»Besserverdienende«werden Personen verstan-
den, die — der Definition im Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung (Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales 2021) folgend — wenigstens iiber das Doppelte des mitt-
leren Nettoeinkommens (V386) verfiigen.

6 Eine Wertepriferenz fiir »Gerechtigkeit«, »Solidaritit« und »Gleichheit« wird in dieser Un-
tersuchung dann angenommen, wenn der Aussage »Einkommen und Wohlstand sollten zu
Gunsten der einfachen Leute umverteilt werden« (V28) voll und ganz oder eher zugestimmt
wird. Die Befiirwortung von »Ordnung« wird anhand des entsprechenden Inglehart-Items
getestet (V101): Entsprechend gruppiert wird, wer »Ruhe und Ordnung« als wichtigstes Ziel
der Politik nennt.

7 Orientierungsstiftung ist Grunde auch in umgekehrter Effektrichtung denkbar, wenn nam-
lich die links- oder rechts-Positionierung der Befragten Riickschliisse auf deren Wertprafe-
renzen zuldsst bzw. diese dabei unterstiitzt, entsprechende Praferenzen zu formulieren. In
diesem Sinne untersuchen etwa Yuval Piurko, Shalom Schwartz und Eldad Davidov die Kor-
relationen zwischen Wertpraferenzen und der Links-Rechts-Positionierung in verschiedenen
Staaten (2011).
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trums zu, was fiir eine durch das (Doppel-)Symbol gestiftete Erwartungssicherheit
spricht.

Tabelle 19: T-Test iiber die Gruppenmittelwerte Tauf der Links-Rechts-Skala

n x Sz t P
Soziale Gruppe
o Ja 949 512 1,779
Arbeiter:innen 0,725 0,234
nein 1966 5,07 1,726
) ) Ja 2337 5,03 1,751
Arbeitnehmer:innen -3,601 0,000
nein 578 5,32 1,692
Ja 17 4,63 1,946
Unterschicht -2,619 0,005
nein 2915 51 1,737
Ja 473 5,01 1,642
Junge (18—29 Jahre) -1,210 0,113
Nein 2597 51 1,767
o Ja 344 536 1,711
Selbststandige 3,170 0,000
Nein 2571 5,05 1,744
Ja 265 5,65 1,645
Besserverdiener:innen 6,228 0,000
Nein 2149 4,98 1,760
Wertepriferenz
Gerechtigkeit, Solidari- Ja 2105 4,93 1,752
R . . -8,003 0,000
tat, Gleichheit nein 962 546 1,686
Ordnung Ja 815 537 1,732 5,398 0,000

nein 2245 4,99 1,748

Niedrigere Mittelwerte zeigen Positionen weiter links, héhere weiter rechts auf der Skala an.

Vermittlung eines politischen Optionsraums

Dass die symbolischen Reprisentanten eine politische Positionierung grundsitz-
lich erlauben, ist im Fall von links und rechts augenfillig. Interessanter ist insofern
die Frage, ob der prinzipiell eréffnete politische Optionsraum auch genutzt wer-
den kann, ob also beispielswiese politische Akteure zum Symbol positioniert wer-
den kénnen. Ein Grofiteil der Befragten weif sich — wie bereits weiter oben ge-
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zeigt wurde — auf dem Links-Rechts-Spektrum zu verorten. Fast ebenso ausgepragt
ist die Fahigkeit, politische Akteure einer entsprechenden Position zuzuordnen. Im
Jahr 2008 gelang es immerhin 77,1 Prozent der Befragten, fiir jede der abgefrag-
ten Parteien eine Skalenposition zu nennen. 2018 waren es sogar 83,1 Prozent. Nur
10 (2008) bzw. 5,7 Prozent (2018) konnten oder wollten keine der Parteien auf der
Links-Rechts-Skala verorten.

Entscheidend fiir eine tatsichliche Nutzung des Symbolraums ist nicht nur,
dass die Akteure — in diesem Fall die politischen Parteien — iiberhaupt auf der Skala
platziert werden konnen, sondern inwiefern das Skalenspektrum ausgeschépft
wird. Zu diesem Zweck werden die durch die Befragten vorgenommenen Plat-
zierungen von Parteien miteinander verglichen. Aus dem jeweils hochsten (also
rechtsgerichteten) und dem jeweils niedrigsten (also linksgerichteten) Wert ergibt
sich das auf der 10-Punkte-Skala genutzte Spektrum. Im ALLBUS besteht eine
entsprechende Datengrundlage fiir 2008 und 2018, sodass auch ein Zeitvergleich
moglich ist. Abgefragt werden die Parteipositionen von CDU, CSU, SPD, FDP,
Linke, Griine sowie NPD (2008) bzw. AfD (2018). Fiir ihre Angaben nutzten die
meisten Befragten fast das gesamte Spektrum zwischen links (0) und rechts (10)
(Abbildung 10). Immerhin 46,4 (2008) bzw. 34,4 Prozent (2018) nutzten sogar die
maximal mogliche Differenz zwischen linken und rechten Parteien aus. Erliuternd
muss hinzugefiigt werden, dass im Jahr 2008 mit der NPD eine eindeutiger am
juflersten rechten Rand stehende Partei zur Auswahl stand als im Jahr 2018 mit der
AfD.

Abbildung 10: Anteil der Differenz zwischen der am weitesten links und am weitesten rechts
verorteten Partei

@® 2008
2018

8

Anteil in Prozent
N

Noch direkter kann die Relevanz des Optionsraums mithilfe der im ALLBUS
2021 enthaltenen Frage zur Konfliktintensitit untersucht werden. Die Befragten
geben auf einer 4-stufigen Skala an, inwiefern sie den Konflikt »[z]wischen politisch
links und politisch rechts stehenden Leuten« (GESIS 2023) als nicht vorhanden (1),
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eher schwach (2), ziemlich stark (3) oder sehr stark (4) wahrnehmen. Das Ergeb-
nis lasst sich mit den Konfliktintensititen anderer potenzieller Konflikte — etwa
»Hauptschulabsolventen vs. Akademiker«, »Jung vs. Alt« oder »Arm vs. Reich«
(pcoé) — vergleichen.

Die Wahrnehmung des Links-Rechts-Gegensatzes als besonders polarisierter
Konflikt spricht fiir eine symbolisch-funktionale Reprisentation im Sinne der Off-
nung eines politischen Optionsraums. Im ALLBUS 2021 gaben immerhin 92,8 Pro-
zent der Befragten an, dass der Konflikt zwischen politisch links und rechts veror-
teten Personen ziemlich oder sogar sehr stark sei. Der Links-Rechts-Gegensatz ist
damit der mit Abstand am stirksten akzentuierte. Allen anderen zur Auswahl ste-
henden Konflikten wurde eine entsprechende Polarisierung von - in den meisten
Fillen deutlich weniger — als 80 Prozent der Befragten bescheinigt.

Zusammengefasst weisen links und rechts einen im gesamten Untersuchungs-
zeitraum hohen und zuletzt sogar steigenden Wiedererkennungswert auf. Ob-
gleich sich kein einheitlicher Symbolgehalt nachweisen lisst, haben die meisten
Nutzer:innen eine Vorstellung davon, was sich mit den Begriffen verbindet und
konnen sie zur politischen Orientierung nutzen. Die jiingere Entwicklung zeigt
zudem, dass die Kohdrenz der mit links und rechts assoziierten Inhalte steigt,
was moglicherweise zwar die symbolische Offenheit einschrinkt, der Popularitit
des (Doppel-)Symbols aber keinen Abbruch tut. Insofern kénnen links und rechts
insgesamt als wirkmachtige symbolische Reprisentanten gelten.
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4. Moglichkeiten und Grenzen der Anwendbarkeit
(Zwischenfazit)

Ziel dieses letzten Hauptkapitels war es, die methodologische Praxistauglichkeit
der Begriffsstudie zu iberpriifen — also die in den ersten Kapiteln herausgear-
beiteten theoretischen Erkenntnisse in konkrete methodische Schlussfolgerungen
zu {bersetzen. Auf Basis dieser Voriiberlegungen habe ich ein fiunfschrittiges
Verfahren vorgeschlagen, das den einer empirischen Reprisentationsanalyse vor-
angehenden methodologischen Entscheidungsprozess systematisieren soll. Diese
begriffsgeleitete Vorgehensweise wurde am Beispiel von zwei sehr unterschiedli-
chen Reprisentationszusammenhingen einem ersten Anwendungstest unterzogen
und hat sich dabei in mehrerlei Hinsicht als hilfreich erwiesen:

1. Begriffstreue: Zentrales Anliegen dieser Studie ist es, Reprasentation auf eine
Weise analysierbar zu machen, die ihren begrifflichen Besonderheiten gerecht
wird. Die in Kapitel C herausgearbeiteten konzeptionellen Rahmenbedin-
gungen und generellen Charakteristika stellen hierfir mégliche Leitplanken
dar. Sie konnen dabei helfen, Reprisentation nicht auf einzelne Mechanismen
und Eigenlogiken zu reduzieren, sondern ihr gesamtes Wirkungsspektrum
zu beriicksichtigen. So wird etwa in beiden Beispielen deutlich, dass es fiir
ein umfingliches Verstindnis der Reprisentationsbeziehungen notwendig ist,
ihre Prozesshaftigkeit, Kontextabhingigkeit und Wechselseitigkeit zu beriick-
sichtigen. Umgekehrt konnen die analytischen Leitplanken dazu dienen, der
Reprisentation keine Anspriiche aufzuerlegen, die sie eigentlich nicht erfil-
len kann (und soll) — etwa eine vollstindige inhaltliche Kongruenz oder eine
Eindeutigkeit der symbolischen Reprasentanten.

2. Evaluierbarkeit: Reprisentationen im Allgemeinen und spezifische Reprisen-
tationsverhiltnisse im Besonderen sind ad hoc weder gut noch schlecht, son-
dern nur vor dem Hintergrund konkreter normativer Erwartungen zu beurtei-
len. Aus diesem Grund wird in dieser Begriffsstudie ein funktionaler Zugriff
préferiert: Politische Reprdsentationen dienen demnach keinem einheitlichen
Ziel, sondern sie konnen verschiedene Funktionen erbringen, an deren Erfil-
lung sich ihr Gelingen evaluierbar machen lisst. Dieser Funktionsfokus ist nicht
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zuletzt dann von Bedeutung, wenn es — wie im empirisch noch wenig erschlos-
senen symbolischen Kontext — darum geht, mogliche Evaluationskriterien iiber-
haupt zu identifizieren. Er kann aber auch — wie im bereits wohlbekannten Fall
der Zielreprisentation — dabei helfen, bestehende Untersuchungsinstrumente
begriindet auszuwihlen und zu schirfen.

Variabilitit: Indem die Funktionstypologie von einer Mehrzahl grundsitzlich
erbringbarer Funktionsleistungen ausgeht, verzichtet sie auf eine Hierarchisie-
rung. Auf diese Weise ist die Systematik anschlussfihig an sehr unterschiedli-
che normative (Demokratie-)Theorien, Reprisentationskontexte und konkrete
Fragestellungen. Durch die generelle Entscheidung fiir einen breiten oder sehr
spezifischen Fokus sowie die Auswahl und Gewichtung bestimmter Funktions-
aspekte lassen sich mafigeschneiderte Evaluationskriterien fiir eine Vielzahl von
Reprisentationszusammenhingen und ihre theoretische Rahmung formulie-
ren. So wird die symbolische Reprisentation im empirischen Beispiel auf ih-
re Orientierungsfunktion reduziert, wihrend der Integrationsaspekt unberiick-
sichtigt bleibt. Bei der Zielreprasentation wird hingegen der Aspekt der Ziel-
konstruktion bewusst ausgeklammert. An diesem Beispiel wird zudem deutlich,
dass die normativ-theoretische Grundierung der Analyse unterschiedliche Re-
prisentationsziele ins Zentrum des Interesses riicken kann.
Kontextualisierung: Das mehrdimensionale Funktionsverstindnis als Aus-
gangspunkt der Analyse sensibilisiert aber auch dafiir, dass neben den gewihl-
ten noch weitere — gleichermafien funktionale — Effekte der Reprisentation
denkbar sind. Indem sie das gesamte mogliche Funktionsspektrum der Repri-
sentation aufzeigt, kann die Typologie nicht nur helfen, die jeweils zur Analyse
passenden Aspekte zu identifizieren, sondern auch dabei, den Reprisenta-
tionskontext nicht aus den Augen zu verlieren. So wird etwa deutlich, dass
das Gelingen von Reprisentationen jeweils nur fiir die konkret untersuchten
Funktionsaspekte beurteilt werden kann, wihrend dariiber hinausreichende
Aussagen weitere Analysen erfordern. Die analytische Trennung der Funktions-
bereiche hat den Vorteil, dass deren Spezifika sehr viel priziser beriicksichtigt
werden konnen. Sie kann aber auch zum Ausgangspunkt einer die Wechsel-
wirkungen zwischen verschiedenen Reprisentationsaspekten in den Blick
nehmenden Analyse werden. Am deutlichsten zeigt sich dies im konkreten Fall
an der Doppelrolle von links und rechts als Substanz politischer Zielvertretung
einerseits und symbolischer Reprisentant andererseits. Dass und wie die Be-
griffe iiberhaupt zum Vehikel politischer Inhalte taugen, ist erst mit Blick auf
ihre symbolisch-reprisentierende Wirkungsweise verstindlich. Umgekehrt
erhoht sich die symbolische Prisenz, wenn ein Symbol auch fir die politische
Zielvertretung relevant ist.
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4. Mdglichkeiten und Grenzen der Anwendbarkeit (Zwischenfazit)

Fir die konkrete Anwendung liefert die vorgelegte Begriffsstudie ein zunichst re-
lativ abstraktes und allgemeines Geriist, das erst durch die Auswahl spezifischer
Funktionsaspekte an Eindeutigkeit gewinnt und auch dann noch viele Optionen of-
fenldsst. Diese Offenheit ist einerseits eine bewusste Entscheidung, um die Syste-
matik fiir moglichst viele verschiedene theoretische Ansitze und methodische Her-
angehensweisen fruchtbar zu machen. Andererseits ist sie aber auch der Heteroge-
nitdt des Reprasentationskonzepts geschuldet, dessen Spektrum sich nicht aufeine
einzige Funktion reduzieren lisst und deren Wirkungsweisen nicht mit einer einzi-
gen Methode untersucht werden kénnen. Dennoch geht die Intention, Reprasenta-
tion in ihrer ganzen konzeptionellen Breite zu beriicksichtigen, zulasten der kon-
kreten Prizision. Insofern hat der hier vorgelegte Systematisierungsansatz auch
seine natiirlichen Grenzen:

1. Firdie Untersuchung eines konkreten Reprisentationsproblems liefert die Sys-
tematik nicht das eine passende Werkzeug, sondern nur den methodologischen
Rahmen, ein solches Werkzeug zu entwickeln oder zu priifen. Sie erlaubt eine
Orientierung, mit welchen Instrumenten ein bestimmter Aspekt der Fragestel-
lung analysierbar gemacht werden kann. Die Entscheidung, mit welcher kon-
kreten Methode welcher konkrete Gegenstand in welchem konkreten Kontext
in den Blick genommen werden soll, kann — und soll — diese Arbeit dem:der For-
schenden aber nicht abnehmen. Dies erscheint schon deshalb als nicht erstre-
benswert, weil eine Standardisierung der Methodenvielfalt den moglichen Er-
kenntnisraum der Reprisentationsforschung unnétig einschrinken wiirde. Das
giltinsbesondere fiir die Entscheidung fiir einen qualitativen oder quantitativen
Untersuchungsansatz. Denn auch wenn diese Arbeit mit dem Ziel der Messbar-
machung von Reprisentation einen tendenziell quantitativen Fokus verfolgt, so
lassen sich die formulierten Kriterien ganz iiberwiegend auch durch qualitativ-
orientierte Analysedesigns in den Blick nehmen.

2. Der Vielfalt der Ansitze entsprechend kann und soll die Systematisierung die
Bewertung moglicher Ergebnisse nicht vorwegnehmen. Ob Reprisentation ge-
lingt, hangt zu stark vom theoretischen und praktischen Kontext ab, als dass
ein pauschales Kriterium tiberhaupt sinnvoll formulierbar wire. So spricht zwar
beispielsweise vieles dafiir, der Bekanntheit und subjektiven Anerkennung der
Reprisentation durch die Reprisentierten (oder die Adressierten) einen zentra-
len Stellenwert beizumessen. Andererseits blendet die Beschrinkung auf die-
ses Kriterium die von den Reprisentierten moglicherweise gar nicht wahrge-
nommenen Leistungen der Reprisentation aus — etwa eine symbolisch gestif-
tete Interpretationsgemeinschaft oder die Konstruktion politischer Interessen.
Zieldieser Arbeitist es deshalb vielmehr, Interpretationshilfen zur Verfiigung zu
stellen, woran eine gelingende Reprisentation ttberhaupt erkennbar sein kénn-
te.
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3. Fokusder hier vorgelegten Analyse ist es, Reprasentation messbar oder — anders
formuliert - ihr Gelingen beurteilbar zu machen. Eine solche Untersuchung
kann durchaus bereits erste Hinweise auf die Ursachen scheiternder Repri-
sentation oder Missreprisentation geben. Sie kann und soll allerdings die
spezifische Problemdiagnose oder gar die Priifung verschiedener Handlungs-
optionen nicht ersetzen.

Diesen Einschriankungen zum Trotz kann die hier vorgeschlagene Analysesystema-
tik als hilfreiche Grundlage und Orientierungsrahmen empirischer Forschungsvor-
haben zur politischen Reprisentation dienen. Sie kann dabei helfen, die spezifi-
schen Aspekte der jeweiligen Fragestellung herauszuarbeiten, zur Untersuchung
passfihige Werkzeuge zu konstruieren und die Ergebnisse in einer dem theoreti-
schen Konzept angemessenen Weise zu interpretieren.
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F Fazit

All den - durchaus erfolgreichen — Systematisierungsversuchen dieser Arbeit zum
Trotz: Der Reprisentationsbegriff entzieht sich einer scharfen Definition ebenso
wie einer konzeptionellen Vereinheitlichung. Er bleibt so komplex, vielschichtig
und uneindeutig wie die damit beschriebenen Phinomene; schillernd und assozia-
tiv anregend einerseits, aber auch analytisch problematisch, in mancherlei Hinsicht
gar unzulinglich. Und so dringt sich die zum Ende einer Begriffsstudie vielleicht
iberraschende Frage auf: Wozu tiberhaupt von Reprisentation sprechen? Steht
die Unschirfe des Reprisentationsbegriffs einer sauberen wissenschaftlichen Ana-
lyse nicht im Wege? Droht sie nicht, den Blick auf die untersuchten Sachverhalte
eher zu verschleiern, denn zu kliaren? Droht sie nicht, die Beschreibung und den
Vergleich von Reprisentationskontexten zu erschweren, indem Unterschiedliches
gleich benannt wird? Lieflen sich nicht besser geeignete Begriffe finden, die das,
was im konkreten Fall mit Reprisentation bezeichnet werden soll, deutlich priziser
fassen? Inhaltliche Kongruenz etwa, oder Responsivitit? Beauftragung oder Verant-
wortlichkeit? Symbolische Integration oder Ubersetzung? Miisste das Plidoyer zum
Abschluss dieser Arbeit nicht lauten, den Reprisentationsbegriff analytisch, so gut
es geht, zu meiden?

Ich bin anderer Ansicht. Ich halte den Reprisentationsbegriff fiir analytisch
fruchtbar — nicht trotz, sondern gerade wegen seiner Komplexitit und Vielschich-
tigkeit. Seine Widerspenstig-, ja Widerspriichlichkeit zwingt dazu, die Spannun-
gen, von denen Reprisentationsbeziehung gekennzeichnet sind, mitzudenken.
Reprisentationen verkniipfen und unterscheiden. Sie schaffen Nihe, indem sie
distanzieren. Sie homogenisieren und differenzieren, bilden ab und konstruieren.
Sie erzeugen prozessual einen (verginglichen) Zustand der Prisenz. Dies zu iiber-
sehen hiefRe, Reprasentationsbeziehungen zu simplifizieren, sie misszuverstehen
und dadurch unrealistischen Erwartungen auszusetzen.

Die begriffliche Multidimensionalitit sensibilisiert ebenfalls daftir, dass sich
politische Reprisentationsbeziehungen auf sehr unterschiedlichen, aber nicht
voneinander losgelosten Wirkungsebenen abspielen. Reprisentationen betreffen
beispielsweise niemals nur die Ebene der inhaltlich-sachlichen Vertretung. Sie
wirken gleichzeitig identititsbildend und sozial integrativ, politisch ermichti-
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gend und entlastend. Welche dieser Ebenen von Interesse sind, mag abhingig
vom spezifischen Analyseinteresse variieren. Der Reprisentationsbegriff erlaubt
diese Fokussierung, hilft aber gleichzeitig dabei, die weiteren Reprisentationsdi-
mensionen und ihre Wechselwirkungen nicht aus den Augen zu verlieren. In der
Beispielanalyse wird etwa sichtbar, dass die inhaltliche Reprisentation entlang
der Links-Rechts-Skala auch eine starke symbolische Komponente hat. Die be-
griffliche Breite hilft, Reprasentationsphinomene nicht zu kleinteilig und isoliert
wahrzunehmen, sondern in ihrem gréferen Wirkungskontext. Dies ist gerade im
demokratischen Kontext unverzichtbar. Denn eine einzelne Form der Reprisenta-
tion kann den Erwartungen an die reprisentative Demokratie unmaglich gerecht
werden (Urbinati & Warren 2008: 407).

Dies im Blick, halte ich es fur sinnvoll, den Reprisentationsbegriff nicht defi-
nitorisch zu verschlanken oder gar zu meiden, sondern der empirischen Analyse
sein ganzes Facettenreichtum zuginglich zu machen. Dazu hoffe ich, durch meine
Arbeit beizutragen. Bei dieser Begriffsstudie handelt es sich, wie in der Einleitung
bereits angedeutet, selbst um einen Reprisentationsversuch bzw. — in den Begrift-
lichkeiten von Michael Saward — um einen Reprisentations-claim. Mit diesem claim
versuche ich nicht nur, den Reprisentationsbegriff prasent zu machen, ihm also zu
grofierer wissenschaftlicher Aufmerksamkeit und — daraus resultierend — zu einer
breiteren und priziseren Nutzbarkeit zu verhelfen. Wenigstens implizit zeichne ich
dabei ein ganz bestimmtes Bild des Reprasentierten: Ich behaupte, dass die Repra-
sentation spezifische Strukturprinzipien aufweist. Ich behaupte, dass sie bestimm-
te Funktionsleistungen erbringen kann. Und ich behaupte, dass es fiir ein besseres
Verstindnis von Reprisentationszusammenhingen analytisch zielfithrend ist, bei-
des zu beriicksichtigen. Ob diese Reprisentationsbehauptung allerdings Erfolg hat,
hingt — wie bei jedem entsprechenden claim — letztendlich vom Publikum ab.
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