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Kollektivitat und Konvivialitat aus der Perspektive
des kritischen Kosmopolitismus’!

Soraya Nour Sckell

1. Einfiihrung

Zeitgenossische kosmopolitische Theorien verfolgen sehr unterschiedliche
Ziele und Ansitze?, aber alle versuchen, auf aktuelle globale Entwicklungen
beziiglich des Status’ des Menschen zu reagieren, der als Weltbiirger und
nicht als Bilrger eines bestimmten Staates angesehen wird. Die Kritik an
Kosmopolitismustheorien, vor allem an den s>philosophischens, bezieht sich
zumeist auf deren ausgeprigt normativen Charakter, der sie als Anspruch,
als Ideal mit wenig Erklirungspotential ausweist. Ulrich Beck® formulier-
te sogar einen Gegensatz zwischen einem normativen philosophischen
Kosmopolitismus (was sein sollte) und einem deskriptiven soziologischen
Kosmopolitismus (was ist), wobei ihm bewusst ist, dass fiir den Ersten der
Zweite nicht benétigt wird.

Diesen unproduktiven Gegensatz mochte der kritische Kosmopolitismus
iiberwinden. Er zielt darauf ab, einerseits einen soliden Uberblick iiber die

1 Dieser Text ist Teil des Forschungsprojekts »Cosmopolitanism: Justice, Democracy and
Citizenship Without Borders«, PTDC/FER-FIL/30686/2017, FCT — Fundagao para a Cién-
cia ea Tecnologia, IP. Die Darstellung des kritischen Kosmopolitismus” beruht auf frii-
heren Publikationen, s. Sckell 2020a, 2020b, 2021.

2 S. z.B. Appiah 2006; Archibugi 2008; Balibar 2018; Beck 2006; Benhabib 2006; Brock
2009; Brown, G.W. 2009; Brown, G. W./Held 2010; Caney 2018; Delanty 2012; Derrida
1997; Habermas 2001; Hayden 2005; Held 2010; Jones 1999; Kleingeld/Brown, E.: 2006;
Kymlicka/Straehle 1999; Moellendorf 2002; Santos/Rodriguez-Garavito 2005; Scheffler
2008; Schuett/Stirk 2015; Singer 2002.

3 Beck 2000; Beck 2002; Beck 2003; Beck 2004a; Beck/Grande 2004; Beck 2004b; Beck
2006; Beck/Sznaider 2006; Beck 2007a, 2007b; Atkinson 2007; Gille 2007; Martell
2008; Poferl/Sznaider 2004; Smith 2008; Skrbis 2008.

Access - I Em—


https://doi.org/10.14361/9783839463420-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

272

Soraya Nour Sckell

moralischen Voraussetzungen zu verschaffen, die den kosmopolitischen
Theorien zugrunde liegen (normative Seite), und sie andererseits in soziale
und politische Rahmen zu stellen (deskriptive Seite). Des Weiteren ist er
bestrebt, den Gegensatz zwischen »kosmopolitischer Methodik, die sich
auf das Individuum in der globalen Szene konzentriert, auf der einen Seite
und »staatszentrierter« und »territorialer Methodike, die sich auf die lokale
Szene konzentriert, auf der anderen Seite zu iiberwinden und beide zu
kombinieren. Dabei stiitzt er sich sowohl auf begriindende als auch auf
erklirende Ansitze, die sich mit Themen wie Rassismus, Nationalismus,
Fremdenfeindlichkeit und Problemen im Zusammenhang mit Migrant*in-
nen, Gefliichteten, Asylsuchenden, Staatenlosen, Vertriebenen, ethnischen
Minderheiten und indigenen Vélkern befassen.

Um den von Beck formulierten Gegensatz und andere daraus resultieren-
de Dualismen zu iiberwinden, bedarf es profunder Interdisziplinaritit. Im In-
ternationalen Recht befassen sich v.a. solche Autor*innen mit kosmopolitischen
Theorien (z.B. Cassesse*), die den Status der menschlichen Person als grund-
legendes Subjekt des internationalen 6ffentlichen Lebens unabhingig von sei-
ner Zugehorigkeit zu einem Staat bestimmen. Das unterscheidet sie von vie-
len ihrer eher staatszentriert denkenden Kolleg*innen. In den Internationa-
len Beziehungen sind kosmopolitische Theorien Gegenstand vieler Paradigmen,
etwa dem der Netzwerkgesellschaft®, der Globalisierung®, der Transnationa-
litat” und der Okonomie-Welt-Theorien®, die den Staat nicht als Hauptakteur
im globalen Geschehen betrachten (Weltpolitik statt internationale und trans-
nationale Beziehungen). Zentrale Schlagworte sind insofern etwa die »Gloka-
lisierung« (das Globale im lokal) und die »Multi-Level-Analyse«. Sie stehen
fiir Versuche, die Zusammenhinge zwischen dem Globalen und dem Lokalen
zu verstehen. In soziologischen und politikwissenschaftlichen Theorien verbindet
der kritische Kosmopolitismus die politische Logik des Staates mit den Logi-
ken wirtschaftlicher, kultureller und religiéser Ordnungen und thematisiert,
wie nichtstaatliche Akteure die Vorherrschaft des Staates als Hauptakteur in

Cassese 2008.

Castells 2012; Harvey 2009; Lash/Urry 1987; Cox 2018.

Giddens 2011; Sassen 2014; Bell 2016; Toeffler 1991.

Levitt/Khagram 2007; Smith/Eade 2017; Portes/Guarnizo/Landolt 2003.
Wallerstein/Chase-Dunn/Suter 2016; Arrighi 1994.
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der internationalen Szene in Frage stellen® und wie Staatsbiirgerschaft iiber
Grenzen hinweg konstruiert werden kann™®.

Diesen unterschiedlichen Theorietraditionen entnimmt der kritische
Kosmopolitismus seine fiinf Hauptdimensionen, die auf eine tiefgreifende
Neuformulierung der modernen und bislang staatszentrierten Theorien von
Gerechtigkeit, Demokratie und Staatsbiirgerschaft hinauslaufen. Die erste
Hauptdimension ist die Konstruktion eines kosmopolitischen Selbst, die der
kritische Kosmopolitismus zur Frage der Gerechtigkeit erklirt. Dahinter
steht die Einsicht, dass kosmopolitische Theorien Identititsfragen nicht
ignorieren diirfen. Politische Theorien, die das tun, kénnen nimlich nicht
erkliren, warum Nationalismus, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit wei-
terhin so viel Anziehung auf Menschen ausiiben — mehr, so scheint es, als
das Universelle.”" Die zweite Dimension ist die kosmopolitische Demokratie: An-
ders als das von der modernen politischen Demokratietheorie konstruierte
Modell einer nationalen Demokratie begreift die kritische kosmopolitische
Demokratie eine lokale politisch-rechtliche Ordnung nur dann als vollde-
mokratisch, wenn sie die Umwelt und die Menschenrechte aller Menschen
der Welt unabhingig von ihrer Staatsbiirgerschaft respektiert.* Die dritte
Hauptdimension ist die kosmopolitische grenziiberschreitende Staatsbiirgerschaft:
Mit dieser formulieren die Vertreter*innen des kritischen Kosmopolitismus
die moderne Konzeption von Staatsbiirgerschaft und Reprisentation neu,
da sie keinen territorialen Bezug und die Dimension der Autorisierung
hat. Diese Idee manifestiert sich z.B. in Praktiken grenziiberschreitender
Vereinigungen von Einzelpersonen, ob institutionalisiert oder nicht. Der
Philosoph Etienne Balibar spricht insofern von »Kosmopolitik« statt von

»Kosmopolitismus«*.

Die vierte Hauptdimension ist das kosmopolitische
Recht: Das kritische kosmopolitische Recht formuliert die staatszentrierten
Konzeptionen des modernen Volkerrechts neu und betrachtet den Einzelnen
als Volkerrechtssubjekt. Dies wiirde zwei Rechtsentwicklungen begriinden:
die Individualpetition zu den Menschenrechten und die Individualverant-

wortung im Vélkerstrafrecht’*. Fiinftens schlieflich gehért zum kritischen

9 Beck 2006a; Held 2010; Archibugi 2008.

10  Falk 2016; Balibar 2018.

11 Appiah 2006; Balibar 2018

12 Beitz 2009; Menke/Pollmann 2007; Pogge 2002.
13 Castells 2012; Falk 2016.

14  Cassese 2008; Kelsen 1952.
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Kosmopolitismus der Kosmozentrismus. Er impliziert eine Form des 6kologi-
schen Bewusstseins, das auf der Beziehung zwischen dem Selbst und dem
Kosmos basiert, und bedeutet eine tiefgreifende Revision der modernen
anthropozentrischen Konzepte.'

Ich werde diese Dimensionen im Folgenden nacheinander vorstellen (2.)
und dann auf die Frage eingehen, inwiefern es auch kosmopolitische Elemen-
te in Hansens Kollektivansatz gibt (3.).

2. Dimensionen des kritischen Kosmopolitismus
2.1 Weltoffenheit - das kosmopolitische Selbst

Die erste Dimension des kritischen Kosmopolitismus’ betrifft den ethischen
Horizont der Konstruktion eines kosmopolitischen Weltbildes. Wie in der An-
tike formuliert, ist Kosmopolitismus das moralische Ideal einer universellen
Gemeinschaft von Menschen, die als unabhingig von ihren Verbindungen zu
bestimmten Gemeinschaften betrachtet wird. Kosmopolitismus hat in die-
sem Sinne als ethischen Horizont die Konstruktion eines kosmopolitischen
Selbsts. Aber dieses Ich-Ideal innerhalb der Psyche schliefdt partikulare Bin-
dungen wie Nationalismus, Rassismus, Sexismus und alle Formen der Diskri-
minierung in Identititsfragen ein. Es ist dann notwendig, die Bedingungen
des Kosmopolitismus” in einem Kontext zu analysieren, in dem Gewalt da-
durch produziert wird, dass man denen, die als zu einem »Wir« gehorend be-
trachtet werden, exklusive Identititen verleiht und alle anderen ausschlief3t.

Die zugrunde liegende Frage lautet: Betrifft die personliche Identitit das
offentliche Leben? Diese Frage hat, bei genauerer Betrachtung, drei Aspekte.
Normativ geht es darum, welche Normen gerecht und welche Werte gut sind.
Gesellschaftstheoretisch ist zu iiberlegen, was es Individuen erméglicht, sich
an die normativen Prinzipien zu halten, und welche Institutionen ihnen ent-
sprechen. Und aus Perspektive der philosophischen Anthropologie fragt sich,
was eigentlich personliche Identitit im Hinblick auf kollektive Zugehorigkeit
ausmacht.'

15 Giddens 2011.
16  Renault 2004, 250.
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Wie Balibar'? analysiert, geht eine erste, meist als >liberalc bezeichnete
Antwort'® davon aus, dass der 6ffentliche Raum die universellen Werte be-
treffen und in Bezug auf Identititsfragen neutral sein muss, um Pluralitit zu
gewihrleisten. Der besondere und kontingente Charakter biografischer, so-
zialer und kultureller Identititselemente kann Gerechtigkeit nicht definieren.

Eine zweite, hiufig skommunitaristisch« genannte Antwort'® hilt eine sol-
che Neutralitit fiir unmoglich, da Politik und Justiz immer eine bestimmte
Vorstellung von personlicher Identitit legitimieren, indem sie sie unsichtbar
machen, wihrend sie andere abwerten oder stigmatisieren. Die Anerkennung
von Besonderheiten als eine Frage der Gerechtigkeit wire notwendig.

Die dritte Antwort fokussiert auf »Ubersetzung« als Voraussetzung fiir ei-
nen effektiven Universalismus, der die kollektiven Zugehérigkeiten zu tiber-
winden in der Lage ist. Dafiir ist die Fihigkeit vonnéten, erfolgreiche Kom-
munikation aufzubauen, ohne zuvor festgelegte gemeinsame Codes zu ha-
ben. Die Ubersetzung bedeutet keinen Relativismus, der Diskriminierung
und Ungleichheit akzeptieren kénnte, und ist nur legitim, wenn sie die Rechte
von allen erweitert.

Der kritische Kosmopolitismus ist bestrebt, alle drei Antworten zu kom-
binieren: Der Liberalismus antwortet zutreffend auf die normative Teilfra-
ge, der Kommunitarismus auf die gesellschaftstheoretische, und die gerade
in post-kolonialen Diskursen viel diskutierte Ubersetzungskonzeption gibt
wichtige Impulse zur Beantwortung der anthropologischen Teilfrage.

2.2 Kosmopolitismus in der lokalen Demokratie

Eine zweite Frage, mit der sich der kritische Kosmopolitismus beschiftigt,
lautet: Wie kann man der lokalen Demokratie einen kosmopolitischen Hori-
zont verleihen? Kritischer Kosmopolitismus analysiert die Bedingungen, un-
ter denen auch eine territorial begrenzte Kommunalpolitik ihre Folgen fiir

17 Balibar2o10.

18 S.z.B. Rawls 2002; Habermas 2001. Ein weiterer Kritikpunkt am kosmopolitischen Li-
beralismus lautet, dass er auf einer affektlosen Rationalitdt beruht. Demgegeniiber
bericksichtigt der kritische Kosmopolitismus auch die Rolle der emotionalen Motiva-
tion bei moralischen und politischen Uberlegungen, wie es heute auch von den Neu-
rowissenschaften diskutiert wird. Er (iberpriift des Weiteren Theorien, die die Entwer-
tung von Leben in Frage stellen, also von Leben, die fiir entbehrlich erklart werden,
Menschen, die wir sterben lassen, um die wir nicht trauern, s. Butler 2009.

19 S.z.B. Taylor1994; Kymlicka/Straehle 1999.
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Menschen (einschliellich zukiinftiger Generationen) als solche und nicht als
Angehorige eines bestimmten Staates betrachtet. Insbesondere die Kommu-
nalpolitik muss kosmopolitisch sein, die Umwelt und die birgerlichen, politi-
schen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Menschenrechte der Bewoh-
ner eines bestimmten Territoriums unabhingig von ihrer Staatsbiirgerschaft
respektieren.

Der kritische Kosmopolitismus vertritt die Auffassung, dass ein demokra-
tischer Staat nicht auf die Entwicklung eines globalen Rechts warten darf.*°
Das erste Ziel des Kosmopolitismus’ ist die Kosmopolitisierung der lokalen
Demokratie. Die demokratische Regierung einer Gruppe fiir sich allein soll-
te gemifd dem Prinzip der Volkssouverdnitit die gesamte Menschheit (ein-
schlieRlich zukiinftiger Generationen) umfassen, um wirklich demokratisch
zu sein. Entscheidend ist, dass eine Demokratie die Biirgerrechte der Mit-
glieder der politischen Gemeinschaft, die Grundrechte aller auf ihrem Terri-
torium lebenden Menschen und die Menschenrechte aller Menschen auf der
Welt respektiert, ungeachtet ihrer Staatsbiirgerschaft. In diesem Sinn muss
die Wechselbeziehung zwischen Verfassungs-, Volker- und Weltrecht verstan-
den werden.

In modernen Demokratien werden die meisten Menschenrechtsverlet-
zungen aufgrund von Identititsproblemen verursacht. Dies zeigt sich in Kla-
gen gegen Demokratien in Foren wie dem Interamerikanischen System der Men-
schenrechte (Schutz der kosmopolitischen Menschenrechte, auch mit begrenz-
ter regionaler Zustindigkeit), dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
und dem Internationalen Strafgerichtshof.

Das Interamerikanische System der Menschenrechte befasste sich zu
Beginn seiner Titigkeit im Jahr 1979 hauptsichlich mit systematischen,
massenhaften Menschenrechtsverletzungen durch die Militirdiktaturen in
Lateinamerika. In ihrer jetzigen Phase geht es jedoch vorrangig um die
Forderungen ausgegrenzter Gruppen, die in Bezug auf Teilhaberechte und
Rechte wie die auf Meinungs-, Presse-, Kunst- und Versammlungsfreiheit
betroffen sind, unter sozialer oder institutioneller Gewalt leiden und einen
erschwerten Zugang zur Offentlichkeit, zum politischen System und zu
sozialem oder Rechtsschutz haben. Die meisten Fille betreffen Polizeigewalt
gegen bestimmte Gruppen, von staatlichen Behérden geduldete Gewalt
gegen Frauen, Landentzug gegeniiber indigenen Volkern, Diskriminie-
rung von people of colour und Missbrauch seitens der Biirokratie gegeniiber

20 Menke/Pollmann 2007.
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Einwandernden ohne Papiere. Einzelne Fille offenbaren strukturelle Diskri-
minierung (auch durch vermeintlich sneutrale« Praktiken) und Gewalt gegen
bestimmte Gruppen.?! Es ist wichtig zu beachten, dass es Zivilverbinde und
NGOs sind, die die meisten Angelegenheiten vor das Gericht bringen und
dessen Arbeit iberwachen.

Ahnliches geschieht vor dem Europiischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte, wo europdische Demokratien angeklagt werden wegen Diskriminie-
rung von Sinti und Roma und anderen ethnischen Minderheiten, Verletzung
sozialer und wirtschaftlicher Rechte von Auslindern, Ausweisung von Mi-
grant*innen, Gefliichteten und Asylsuchenden, deren Menschenrechte ver-
letzt zu werden drohen, wenn sie in ihr Herkunftsland abgeschoben werden

2.3 Kosmopolitik als Demokratisierung der transnationalen
Beziehungen

Eine dritte Frage, die der kritische Kosmopolitismus stellt, lautet: Wie kann
das globale System demokratisiert werden? Wie kénnen Prinzipien und
Praktiken, die im Rahmen des Nationalstaats geschaffen wurden, in dieses
globale System iibertragen werden? Wie entwickelt man neue Formen der
Demokratie mit einer anderen als einer territorialen Grundlage? Wie kann
man {iber die nationale Staatsbiirgerschaft hinausgehen, wenn es keine
formelle kosmopolitische Staatsbiirgerschaft gibt? Welche plausible Konzep-
tion von Organisation, Praxis und historischer Transformation entspriche
ihr? In den einflussreichsten internationalen Organisationen und globalen
Regierungsinstitutionen gibt es keine demokratische Reprisentation. Daftir
finden sich in der Zivilgesellschaft eine Reihe von Vereinigungsformen,
die Grenzen iiberschreiten und neue Formen der Biirgerschaft schaffen —
Biirgerschaft im Netzwerk im Gegensatz zur territorialen Biirgerschaft.
Die moderne politische Theorie betrachtete die Ausiibung demokratischer
Staatsbiirgerschaft und legitimer Reprisentation als vollstindig nur im Rah-
men lokaler politischer Institutionen, aber die Theorien der Gerechtigkeit
haben sich in den letzten Jahren zunehmend dem Vorhaben verschrieben,
neue Formen der Demokratie und Staatsbiirgerschaft auch jenseits des
Staates zu konzipieren. Der Staat mag noch betrichtliche Verinderungen
der globalen Ordnung vornehmen, aber in manchen Bereichen kann das
Verhalten einzelner Akteur*innen die globale Politik entscheidend prigen.

21 Abramovich 2009.
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Kosmopolitismus wird dann, so Balibar,>* zu Kosmopolitik. Kosmopoliti-
sche Staatsbiirgerschaft existiert nicht als rechtlicher und politischer Status,
sondern als Praxis grenziiberschreitender Vereinigungen von Einzelpersonen
in jeglicher Form von Organisation (institutionalisiert oder nicht). Der kriti-
sche Kosmopolitismus liefert eine Konzeption von kosmopolitischer Staats-
biirgerschaft, die sich von derjenigen der »Weltgesellschaft«, der »Welt6ffent-
lichkeit« oder des »kollektiven Gewissens« unterscheidet, da er auf politische
Partizipation und nicht auf Konsens setzt. Er bietet auch eine Neuformulie-
rung der liberalen Theorie der demokratischen Reprisentation: Transnatio-
nale Zivilvereinigungen haben nicht das Moment der »Autorisierungx, aber
sie haben die Momente der »Kontrolle« und »Rechenschaftspflicht«.

Wie Gaille-Nikodimov?*® analysiert, basieren die meisten zeitgendssi-
schen Projekte zur Ubertragung der Demokratie auf die globale Bithne auf
einer ersten, liberalistischen Bedeutung vom Begriff Verfassung’, die im 18.
Jahrhundert entwickelt worden ist und z.B. von Kelsen oder Habermas ver-
treten wird. Demokratie wiirde nicht mit Volkssouverinitit zusammenfallen,
da sie stets auch die Menschenrechte zu wahren hitte, deren Universalitit die
Grenzen des »Volkes« tiberschreite. Die meisten zeitgendssischen Projekte
zur Umsetzung der Demokratie iiber den Staat hinaus beruhen auf dieser
Auffassung und schwichen dadurch die Souverinitit der Menschen. Der
Begrift der Verfassung hat aber noch eine zweite Bedeutung, die ebenfalls
an den Begriff der Demokratie ankniipft, aber den Akt betont, der die Ver-
fassungsnorm und die aus der Volkssouveridnitit abgeleitete konstituierende
Gewalt einfithrt (verfassungsgebende Macht). Diese Perspektive, die man
etwa bei Lefort oder Negri und Hardt findet, sieht in der Souverinitit der
Einzelnen und der Gruppe mit ihrer konstituierenden Macht die einzigen
Kriterien, um die transnationalen Beziehungen zu demokratisieren.

Die Demokratisierung der transnationalen Beziehungen muss sowohl auf
der Grundlage der Selbstbehauptung eines politischen Subjekts als auch auf
der Grundlage der Menschenrechte erfolgen. Beiden Auffassungen sollten
nicht gegeneinander ausgespielt, sondern vereint werden. Die konstituie-
rende Macht entspricht dem Prozess der Selbstemanzipation des politischen
Subjekts. Aber die Menschenrechte sind die Kriterien, um zu verhindern,
dass sich ein politisches Subjekt als Identitit behauptet, die seine Mitglieder

22 Balibar 2010.
23 Gaille-Nikodimov 2002.
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unterdriickt oder andere ausschliefit.** Die Mdglichkeit der Demokrati-
sierung internationaler, globaler oder kosmopolitischer Beziehungen liegt
demnach in den Praktiken grenziiberschreitender, auferparlamentarischer
Vereinigungen von Individuen. Einige von ihnen betreffen Identititsfragen,
z.B. Fragen zu Einwandernden, Gefliichteten und Asylsuchenden.?

2.4 Weltbiirgerliches Recht

Wichtigstes Anliegen eines kritischen Weltbiirgerrechts ist, dass das Indivi-
duum zum Volkerrechtssubjekt wird, insbesondere in Bezug auf Menschen-
rechte und Volkerstrafrecht, aber auch in Bereichen wie Minderheitenrechte,
Umweltrecht und dem gemeinsamen Erbe der Menschheit. Einige Autor*in-
nen sind der Meinung, dass der Begriff des Volkerrechts sogar ungeeignet wi-
re, um Beziehungen zu benennen, in denen der Einzelne zum Hauptsubjekt
des Rechts wird: Schliefilich geht es nicht nur um ein internationales Recht,
das die Beziehungen zwischen Staaten regelt, sondern um ein kosmopoli-
tisches Recht, das dem Einzelnen eine Macht verleiht gegen den Staat oder,
umgekehrt, internationalen Foren Macht gegen Einzelne trotz ihrer Staatsan-
gehorigkeit. Der Status des Individuums als Volkerrechtssubjekt ist in man-
cher Hinsicht durchaus mit staatszentrierten Volkerrechtstheorien vereinbar.
Bei den kosmopolitischen Rechten und Pflichten ist dagegen eine griindliche
Uberpriifung aller in den letzten zwei Jahrhunderten auf der Grundlage staat-
licher Souverinitit konstruierten Rechtskategorien erforderlich.

Dieses kosmopolitische Recht erscheint als autonomes, neutrales, auf der
Rationalitit der Moral basierendes und damit allgemein anerkennungswiir-
diges transzendentales Prinzip, das iiber seinen historischen Formen steht.
Aber es kann weder als Produkt der universellen Vernunft noch als Aufer-
legung einer herrschenden Ideologie erklirt werden. Es resultiert aus einer
langen Geschichte der >Ausiibung< kosmopolitischer Staatsbiirgerschaft sowie
aus einer kumulativen theoretischen Systematisierung. Umgekehrt ist das
kosmopolitische Recht zugleich Legitimitatskriterium fir die Austibung der
kosmopolitischen Staatsbiirgerschaft. Dies kann Kollektivititen delegitimie-
ren, die eine nicht-kosmopolitische Identitit beanspruchen, ihre Mitglieder
unterdriicken und andere ausschliefRen.

24  Ebd.
25  Caraus/Paris 2018.
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Viele Autor*innen sind der Ansicht, dass Einzelpersonen nicht den Sta-
tus eines Volkerrechtssubjekts haben kénnen, weil es Aufgabe des Staates ist,
Einzelpersonen solche Rechte zu verleihen und ihnen Verpflichtungen in ih-
rem Heimatsystem aufzuerlegen. Insofern muss erstens untersucht werden,
in welchen Situationen es moglich ist, das Individuum als Rechtssubjekt im
Volkerrecht zu beriicksichtigen — insbesondere die individuelle Verantwort-
lichkeit im Volkerstrafrecht und die Individualpetition zu den Menschenrech-
tengerichtshofen — und wie die traditionellen Kategorien des Volkerrechts ge-
geniiber diesem »kosmopolitischen Recht« verindert werden miissten. Zwei-
tens ist es notwendig, den grundlegenden Unterschied zwischen internatio-
nalen Regeln zu internationalen Verbrechen auf der einen Seite und Men-
schenrechten auf der anderen Seite zu analysieren:

Ad internationale Verbrechen: Der Einzelne als Rechtssubjekt im Volkerstraf-
recht konnte als Triger der Verpflichtung angesehen werden, Volkerverbre-
chen wie Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Kriegsverbre-
chen und Terrorismus nicht zu begehen. Regeln in Bezug auf internationa-
le Verbrechen verleihen Einzelpersonen Rechte und direkte Pflichten, auch
wenn das nationale System sie nicht iibernimmt. Wer gegen solche Regeln
verstofdt, kann vor den Gerichten jedes Landes der Welt oder gegebenenfalls
vor einem internationalen Strafgericht angeklagt werden. Diese Verpflich-
tungen erzwingen eine individuelle Verantwortung im Gegensatz zu der kol-
lektiven Verantwortung, die im Vélkerrecht vorherrscht.

Ad Menschenrechte: Internationale Menschenrechtsdokumente verlangen
von den Staaten, Menschenrechte zu gewihren und diese Verpflichtungen im
nationalen System durchzusetzen. Wenn der Staat solche Rechte und Pflich-
ten nicht tbertrigt, sollen Einzelpersonen das Recht haben, individuelle Peti-
tionen an internationale Gerichtshéfe zu richten. Einerseits wird dieses Recht
Einzelpersonen direkt durch internationale Vorschriften gewdhrt und besteht
unabhingig von der nationalen Gesetzgebung. Es ist ein wahrhaft kosmopo-
litisches Gesetz. Wer andererseits als Einzelner gegen diese Normen verstofit,
trigt keine individuelle Verantwortung auf internationaler, sondern nur auf
nationaler Ebene. Es besteht nur eine internationale Kollektivverantwortung
des Staates, dem solche Normbrecher*innen angehéoren.

Kritischer Kosmopolitismus zielt also erstens darauf ab, einen Begriff des
kosmopolitischen Rechts zu entwickeln, der alle modernen staatszentrierten
Kategorien des Volkerrechts neu formuliert. Zweitens ist er bestrebt, die
normativen und rechtlichen Begriindungen fiir die Forderung zu konstru-
ieren, dass Menschenrechtsverletzungen eine internationale individuelle
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Verantwortung (wie im Volkerstrafrecht) implizieren sollten. Es geht damit
auch um die Problematik, dass derzeit kein viables Konzept existiert, wie
die menschliche Person vor ihren eigenen Regierungen geschiitzt werden
kann. Welche Verantwortung trigt also die internationale Gemeinschaft fir
Menschen, die an einem anderen Ort leiden? Welche Interventionen sollen
moglich sein, wer darf eingreifen und wie?

2.5 Kosmozentrismus

Die fuinfte Frage des kritischen Kosmopolitismus’ betriftt die Vision des Uni-
versums als Ganzes, den Platz, den jedes Naturphinomen in diesem Uni-
versum einnimmt, die Beziehung der Teile untereinander und mit dem ge-
samten Universum. Das schliefdt auch die Frage nach dem Platz ein, den der
Mensch unter und mit anderen in diesem Universum einnimmt, und nach
den Konsequenzen seines Handelns, was unmittelbar zur 6kologischen Krise
fithrt und sogar in eine dsthetische Frage iibersetzt werden kann.

Der Begrift des Kosmopolitismus’ enthilt den Begriftf des Kosmos’. Aber
wie man sich den Kosmos vorzustellen hat (z.B. als Organismus, Maschine,
Netzwerk, System, Chaos, Kriftebiindel), ist umstritten. Ebenso umstritten
ist, wie das Verhiltnis des Menschen zum Kosmos zu begreifen ist: Der Kos-
mos ist fir manche Autor*innen die Welt der Natur, »Objekt«, an der der
Mensch als natiirliches Wesen unter anderen teilhat, und nicht als »Subjekt«.
Fir andere ist der Kosmos die Einheit zwischen Subjekt und Objekt, und die
Art und Weise, wie wir die Welt >sagen, hingt davon ab, wie wir denken und
fithlen.

Aus diesen Fragen ergeben sich eine Reihe weiterer Kontroversen. Fiir ei-
nige Autor*innen hingt von der Stellung des Menschen im Universum ab, was
iiberhaupt der Mensch ist. Somit impliziert Kosmologie eine Anthropologie
und fiir einige Autor*innen auch eine Ethik und sogar eine Asthetik. Mehre-
re Autor*innen sind der Ansicht, dass die Geschichte der Menschheit nur zu-
sammen mit der Geschichte des Kosmos’ erklirt werden kann. Fiir Kant und
Alexander von Humboldt ist die Vorstellung eines gemeinsamen Ursprungs
alles Seienden im Kosmos untrennbar mit einem Menschenbild und einem
kosmopolitischen Weltbild verbunden.

Der moderne Anthropozentrismus, der die Uberlegenheit des Menschen
tiber die Natur behauptete, legitimierte eine zerstorerische Art der Produkti-
on und des Konsums der Natur, indem er die Natur als blof3es Mittel zur Un-
terhaltung menschlicher Zwecke betrachtete. Die heutige dkologische Krise
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bestitigt erneut die gegenseitige Abhingigkeit aller natiirlichen Wesen von-
einander und die Unzulinglichkeit einer kosmopolitischen Theorie, die die
Natur nicht beriicksichtigt. Verbraucherverantwortung wird oft gefordert.
Notwendig ist aber auch ein gesellschaftspolitischer Strukturwandel und die
Entwicklung eines neuen 6kologischen Bewusstseins. Dies setzt eine andere
Denkweise iiber das Verhiltnis von Mensch und Natur voraus, und dies kann
z.B. — und ganz konkret — bei Umweltdelikten auch die Moglichkeit einer
individuellen strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Fithrungskraften juris-
tischer Personen (gegebenenfalls auch durch Unterlassung) implizieren.

3. Kosmopolitische Elemente im Kollektivansatz

Welche dieser Dimensionen werden nun in Hansens Kollektivparadigma
beriicksichtigt, oder anders gefragt: Wie kosmopolitisch ist es? Die Schaf-
fung grenziiberschreitender politischer und rechtlicher Strukturen (zweite
bis vierte Dimensionen des kritischen Kosmopolitismus) und die Integration
von nicht-menschlichen Entititen in Kollektive (fiinfte Dimension) spielen
im derzeitigen Kollektivansatz noch keine grofiere Rolle. Hierfiir wiren
wohl weitere systematische Uberlegungen notwendig. Fiir die Dimension
der Weltoffenheit ist das Kollektivparadigma indes iiberaus anschlussfihig.
Dafiir gibt es v.a. drei miteinander verbundene Griinde. Erstens unterschei-
det Hansen zwischen der >Form« des Kollektivs und dem >Inhalt< der Kultur
und wendet diese Unterscheidung auf Gesellschaften bzw. Dachkollektive
wie den Nationalstaat an — den klassischen Gegenspieler des Kosmopoli-
tismus’. Dachkollektive sind bei Hansen durch heterogene Polykollektivitit
gekennzeichnet, woraus folgt, dass Gesellschaften stets multikulturell sind.
Zweitens sind viele dieser Kollektive pankollektiv verbreitet: Menschen katho-
lischen Glaubens gibt es ebenso weltweit, wie Sozialist*innen, Mozart- oder
Lord-of-the-Ring-Fans. Drittens sind alle Menschen zugleich multikollektiv,
gehoren also vielen Kollektiven an und haben an deren Kulturen teil. Jedes
dieser vielen Kollektive macht also nur einen Teil der Personlichkeit einer
Person aus. Es ist die Kombination der Zugehérigkeiten zu unterschiedlichen
Kollektiven, die (einzigartige) Individualitit konstituiert. Individualitit wird
also durch keine einzelne Kollektivzugehorigkeit erschépft. Diese multi-
ple Zugehorigkeit erméglicht prinzipiell die Integration der verschiedenen
Kollektive. Wird in einem offenen Prozess eine einzigartige Personlichkeit
durch die Verbindung unterschiedlicher Kollektivititen entwickelt, entsteht
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das, was Hansen als eine »Balance zwischen Integration und Individualitit«
bezeichnet?®. Diese Balance wird aber bedroht, wenn eine der Kollektivititen
aus dem Multikollektivititsprofil eines Menschen gesellschaftlich exkludiert
wird.

Das Kollektivparadigma verfiigt also itber ein Vokabular, das auf deskrip-
tiver Ebene zu beschreiben vermag, wie weltoffene Personlichkeiten ent- und
bestehen kénnen: Durch die Zugehdrigkeit zu vielen, hiufig grenziiberschrei-
tenden (pankollektiven) Kollektiven und die gelungene Integration diese mul-
tiplen kollektiven Einfliisse. Zugleich wird in dieser Konzeption nicht in nai-
ver Weise geleugnet, dass es kollektive Zugehorigkeiten und Grenzziehungen
gibt und sie eine stets vorhandene Herausforderung fiir eine kosmopoliti-
sche Personlichkeitsbildung darstellen. Dass eine solche erstrebenswert ist,
sind normative Téne, die in Hansens Schriften an vielen Stellen durchschim-
mern.
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