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Relativierung des Folterverbots in der BRD?"

L

In der anlisslich des Entfithrungsfalls Jakob von Metzler entstandenen Diskussion
wurde von mehreren Seiten »Verstindnis« fir ein derartiges Vorgehen der Polizei
signalisiert, teilweise sogar ausdricklich die Zulassung von Folter® in entsprechenden
Fillen gefordert. Der entscheidende Aspekt dieser Diskussion bestand in dem Tabu-
bruch gegentiber der bisherigen Tradition einer absoluten Achtung der Folter in der
BRD. In mehreren Stellungnahmen stellte sich die Lage so dar, als sei nicht die
Zulassung von Folter das eigentliche Problem, sondern die »Prinzipienreiterei« der
herrschenden Meinung, die auf dem tiberkommenen absoluten Folterverbot beharrt.
Der Verlauf der Debatte war gepragt durch einen problematischen Mix aus populi-
stischen Bezugnahmen auf Umfragewerte (Verstandnis fir die Anwendung von Folter
in entsprechenden Fillen durch die Mehrheit der Bevolkerung),* Vorurteilen gegen-
tiber »Prinzipienreitern« und die Berufung auf die angeblich in derartigen Situationen
»vom Recht allein gelassenen Polizeibeamten«. Die Debatte weist deutliche Beztige
zu der vor einigen Jahren erfolgten Diskussion zum Thema »Modell New York« auf.

* Erweiterte Fassung eines Beitrags in der Frankfurter Rundschau v. 27. 2. 2003.

1 Folter liegt dann vor, wenn der Wille einer Person mit bestimmten Mitteln gebrochen werden soll. Folter
setzt nicht erst bei besonders schweren Mitteln ein (Podlech, AK-GG, 3. A., 2001, Art. 104 Rn. 42), setzt
aber ein gewisses Mindestmafl an Schwere voraus. Der Begriff der Folter findet unmittelbar im bundes-
deutschen Recht keine Verwendung. Gemaf§ Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Bei der Entscheidung, ob eine bestimmte
Form der Misshandlung als Folter einzustufen ist, muss diese Unterscheidung beachtet werden. Die EMRK
trifft diese Unterscheidung, um vorsitzliche Misshandlungen, die starke und grausame Leiden verursachen,
als besonders schiandlich zu brandmarken (zu Einzelfragen des Art. 3 EMRK vgl. Meyer-Ladewig, EMRK,
Handkommentar, 2003, Art.3 Rn. 1ff.). Neben der Schwere der Behandlung kommt bei der Folter der
besondere Zweck dazu, durch die Zufiigung von Schmerzen ein Gestindnis zu erlangen, zu strafen oder
einzuschiichtern. In dieser Weise legt auch der EGMR Art. 3 EMRK aus (EGMR, NJW 2001, 2001 [2005]),
und nimmt dabei Bezug auf das Abkommen der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe v. 10.12.1948 (BGBL 1990 II 246). Dieses
Abkommen enthiltin Art. 1 I eine Legaldefinition der Folter: »Im Sinne dieses Abkommens bezeichnet der
Ausdruck >Folter« jede Handlung, durch die einer Person vorsitzlich grofle kérperliche oder seelische
Schmerzen oder Leiden zugefiigt werden, zum Beispiel um von ihr oder Dritten eine Aussage oder ein
Gestindnis zu erlangen, um sie fiir eine tatsichlich oder mutmafllich von ihr oder einem Dritten begangene
Tat zu bestrafen oder um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen, oder aus einem anderen,
aufirgendeiner Art von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem
Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer anderen, in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf
deren Veranlassung oder mit deren ausdriicklichem oder stillschweigendem Einverstindnis verursacht
werden. Der Ausdruck umfafit nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zulissigen
Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder mit thnen verbunden sind.« Vgl. zu der Definition von Folter niher
Mollers (Hrsg.), Worterbuch der Polizei, 2001, Stichwort Folter, mit zahlreichen Nachweisen zu Ge-
schichte, Praxis und Folgen der Folter. Auch die Zufiigung von starken Schmerzen, die zu keinen
dauerhaften Gesundheitsschiden fithren, wie im Frankfurter Fall geplant, erfiillt den Tatbestand der Folter.

2 Gemifl einer Forsa-Umfrage antworteten auf die Frage, ob der Frankfurter Vize-Polizeiprisident bestraft

werden sollte, 63% der Befragten mit Nein, 32% mit Ja, nur 5% enthielten sich bei der Entscheidung (»weif§

nicht«), Stern 10/2003.

Vgl. dazu Volkmann, Broken Windows, Zero Tolerance und das deutsche Ordnungsrecht, NVwZ 1999,

225 ff.; Hess, Die New Yorker Polizeistrategie der neunziger Jahre, KJ 1999, 32 ff.; Hecker, Modell New

York, K] 1997, 395 ff.
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Entscheidend war auch damals der medienwirksame Versuch des Tabubruchs und der
Auflosung herkémmlicher Grenzen des liberalen Rechtsstaats.4

In der aktuellen Debatte iiber die »Rettungsfolter«s geht das Ausmafl des Tabubruchs
allerdings deutlich weiter. Denn das Verbot der Folter gehort unbestrittenermafien zu
dem Kernbestand des liberal-rechtsstaatlichen Modells in der BRD. Allerdings
kommt dieser Tabubruch keineswegs iiberraschend. Uberraschend war allenfalls,
dass der Tabubruch durch den Entfithrungsfall Jakob von Metzler ausgeldst wurde.
Dagegen war es nur eine Frage des Zeitpunkts, wann diese Diskussion, die u. a. in den
USA schon linger lauft,® auch die BRD einholen wiirde.” Denn die neuere Entwick-
lung zum Thema Sicherheit und Freiheit dringt seit langem in Richtung einer
Aufldsung auch der letzten Tabus des liberalen Rechtsstaats.® Nach der Einfithrung
zahlreicher neuer Kompetenzen fiir Polizei und Verfassungsschutz, insbesondere
unter dem Gesichtspunkt organisierter Kriminalitat und neuer terroristischer Be-
drohungen, ist der Umgang mit verhafteten Personen, denen unterstellt wird, dass sie
tiber Kenntnisse verfiigen, die fiir die Gefahrenabwehr von Bedeutung sein konnten,
verstarkt ins Blickfeld der internationalen Diskussion geriickt.? Anhand der immer
gleichen Fallbeispiele (terroristische Bedrohung fiir eine ganze Stadt, Entfithrungs-
fille) wird fur die Aufnahme der »Rettungsfolter« in das anerkannte Spektrum
polizeilicher Mafinahmen plidiert. Mehrere fragwiirdige Auflerungen von Vertretern
aus dem Bereich der Justiz und und Politik hatten zunichst auch im Fall Jakob von
Metzler zu einer duflerst bedenklichen Schieflage in der Debatte gefihrt. Mit der
nicht anders zu erwartenden Entscheidung des LG Frankfurt vom 9. 4. 2003, nach der
ein vollstindiges Verwertungsverbot fur samtliche bisher erfolgten Gestindnisse des
Angeklagten Magnus G. wegen illegaler Verhormethoden ausgesprochen wurde, hat

4 Zu diesem Aspekt der aktuellen Diskussion Innenminister Schily, DIE ZEIT, 13.3.2003, der in der
fritheren Debatte iiber das »Modell New York« selbst zu den Hauptakteuren der Verschiebung des
Koordinatensystems gehorte; dazu auch Schaefer, Freibrief, NJW 2003, 947.

Vec, Schmerz gegen Wahrheit? Oder Not kennt kein Gebot, E A.Z. 4.3.2003.

Amnesty international, Rechte in Gefahr, in: v. Arnim/Deile/Hutter/Kurtenbach/Tessmer, Menschen-

rechte 2003 — Schwerpunkt Terrorismusbekdmpfung und Menschenrechte, 2003, 81, 82 f.; Ein »Losungs-

modell« der USA besteht derzeit in der Auslagerung der Vernehmung von gefangengenommenen

Angehorigen des Terrorismus verdichtiger Gruppen in einen rechtsfreien Raum, zum Beispiel auf den

kubanischen Stiitzpunkt Guantanamo, um flexiblere Handlungsspielrdaume fiir die Art und Weise der

Durchfiihrung von Vernehmungen herzustellen.

In Anlehnung an den Begriff vom finalen Rettungsschuss entwickelter Begriff von Vec (Fn. 5).

Vgl. grundsitzlich zum Paradigmenwechsel von der Freiheit zur Sicherheit Denninger, Menschenrechte

und Grundgesetz, 1994, S. 13 ff.; ders., Der Priventionsstaat, KJ 1998, 1ff., und ders., Freiheit durch

Sicherheit, K] 2002, 467 ff.; Kutscha, Auf dem Weg zu einem Polizeistaat neuen Typs, Blitter fiir deutsche

und internationale Politik 2/2001, 214 ff.; Callies, Sicherheit im freiheitlichen Rechtsstaat, ZRP 2002, 1 ff.;

Kaottler, Das Sicherheitsrecht der Zivilgesellschaft, K] 2003, 64ff.; Oeter, Welche Grenzen legt der

internationale Menschenrechtsschutz der Terrorismusbekimpfung auf?, in: v. Arnim u. a. (Fn. 6), 40 ff.

9 Die Verweigerung der Preisgabe von Informationen seitens verdichtiger Personen im Umfeld terroris-
tischer Bedrohungen wird als spezielle »Waffe« der neuen Titerkreise interpretiert und dem herkémm-
lichen Waffengebrauch gleichgestellt. Sind auf diese Weise Aussageverweigerung und Waffengebrauch erst
einmal auf die gleiche Stufe gestellt, ist es nur noch ein kleiner Schritt hin zu der Frage, warum nicht auch
die Aussageerpressung mittels Folter zugelassen wird. Vgl. allgemein zu dieser Entwicklung Lochbihler,
Generalsekretirin der deutschen Sektion von amnesty international, Die Menschenrechte sind in der
Defensive wie schon lange nicht mehr, Dokumentation Frankfurter Rundschau v. 21. 2. 2003 iiber die
negativen Folgen des Anti-Terror-Kampfs und den »erweiterten Sicherheitsbegriff«. Diese Frage bildet
auch den Themenschwerpunkt der Beitrige im Jahrbuch Menschenrechte 2003 (Fn. 6).

10 Besonders problematisch die zunichst véllig undifferenzierten Aufferungen des Vorsitzenden des Deut-
schen Richterbundes Mackenroth, der erst spiter klarstellte, dass es fiir die Anwendung von Folter in der
BRD keine Rechtsgrundlage gibt, Frankfurter Rundschau vom 22. 2. 2003. »Menschlich verstindlich« war
das Vorgehen auch fir den hessischen Ministerprisidenten Koch. Die Forderung nach Zulassung der
»Rettungsfolter« wird ausdriicklich vom Bund Deutscher Kriminalbeamten seit lingerem erhoben
(vgl.u.a. Darmstidter Echo v. 22.2.2003 und die Stellungnahme des Vorsitzenden Bernsee in der
Phoenix-Diskussion v. 12.3.2003); demgegentiiber eindeutige Ablehnung der Anwendung von Folter
durch den hessischen GdP-Vorsitzenden J6rg Stein, Frankfurter Rundschau v. 10. 3. 2003.
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das LG Frankfurt demgegentiber unzweideutig klargestellt, dass in der BRD ein
absolutes Folterverbot besteht.

I

Bereits die einfachgesetzlichen Regelungen der Strafprozessordnung und des Rechts
der Gefahrenabwehr verbieten eine Aussage- bzw. Erklirungserpressung. Gemif3
§ 136a 1 1 StPO darf im Rahmen strafrechtlicher Ermittlungsverfahren die Freiheit
der Willensbeeintrachtigung und der Willensentschliefung des Beschuldigten nicht
durch Misshandlung, Ermiidung, einen korperlichen Eingriff, die Verabreichung von
Mitteln, Quilerei, Tauschung oder Hypnose beeintrichtigt werden. Zwang darf
gemafl §136a I 2 StPO nur angewandt werden, soweit die Strafprozessordnung
dies zuldsst, was fiir den Fall der Aussageerpressung nicht der Fall ist. Nach § 136213
StPO ist auch die Drohung mit einer unzulissigen Mafinahme verboten.

Nach dem hessischen Gesetz iiber Sicherheit und Ordnung (HSOG) ist gemaf § 52 11
unmittelbarer Zwang zur Abgabe einer Erklarung ausgeschlossen. Dies bedeutet, dass
bei zulissigen polizeilichen Befragungen zwecks Gefahrenabwehr kein korperlicher
Zwang (§ 52 HSOG) angewendet oder angedroht werden darf. § 12 HSOG, der die
Moglichkeit der Befragung von Personen vorsieht, wenn tatsichliche Anhaltspunkte
dafir bestehen, dass die Person sachdienliche Angaben zur Aufklirung in einer
bestimmten Angelegenheit der Gefahrenabwehr machen kann, sieht dieselben re-
striktiven Regelungen vor wie die Strafprozessordnung fiir Vernehmungen. Gemif3
§ 12 IV HSOG gilt firr polizeiliche Befragungen § 136 a StPO entsprechend. Danach
diirfen nach § 136a StPO verbotene Methoden im strafrechtlichen Ermittlungsver-
fahren auch nicht bei polizeilichen Befragungen im Rahmen der Gefahrenabwehr
angewandt werden."!

Die Auffassung des Frankfurter Vizepolizeiprasidenten Daschner,™ dass eine Aus-
sageerpressung mit Gewalt nur bei Vernehmungen zwecks Strafverfolgung absolut
verboten sei, dagegen im Recht der Gefahrenabwehr stets eine Abwigung zwischen
der staatlichen Pflicht zum Lebensschutz und den Rechten des Festgenommenen
erfolgen miisse, und im Ausnahmefall auch eine Gewaltanwendung zur Herbeifiih-
rung einer Erklirung zwecks Rettung eines Menschenlebens in Betracht komme,
findet im geltenden Recht keinerlei Grundlage.

111

Die Anwendung von Gewalt zur Aussageerpressung ist in der Bundesrepublik
insbesondere auch verfassungsrechtlich absolut verboten.’s Gemifl Art. 104 I GG,
der das allgemeine Gebot des Schutzes der Menschenwiirde gemafy Art. 1 I GG fiir
festgenommene Personen konkretisiert, diirfen festgehaltene Personen weder seelisch

11 Rachor, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 3. A. 2001, Kap. F, Rn. 296 ff.; diese nach dem
hessischen Polizeigesetz bestehende Rechtslage entspricht tiberwiegend der Rechtslage nach den Polizei-
gesetzen der anderen Bundeslinder; im konkreten Fall der Entfiihrung von Jakob von Metzler ging es bei
der Androhung der Anwendung von Gewalt zur Erzwingung der Preisgabe des Aufenthaltsortes von
Jakob von Metzler um den Versuch der Rettung des Lebens des Opfers. Die Preisgabe des Aufenthaltsortes
des Opfers hitte keine weitere Strafverfolgung ausgeldst, da die Straftat bereits begangen worden war.
Unter diesem Gesichtspunkt wire fiir die Frage, ob eine Ermichtigungsgrundlage fiir das polizeiliche
Vorgehen bestand, nicht auf die Bestimmungen der Strafprozessordnung, sondern auf das hessische
Polizeigesetz abzustellen.

12 Im Gesprich mit der Frankfurter Rundschau, E R. v. 22. 2. 2003; ders., Focus-Gesprich, Focus 9/2003.

13 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 6. A. 2000, Art. 2, Rn. 77 m. w. N.; Hofling, in: Sachs (Hrsg.), GG, 2. A. 1999,
Art. 1, Rn. 20; Dreier, in: Dreier (Hrsg.), GG, Bd. 1, 1996, Art. 1 Rn. 80; weitere Nachweise bei Lisken
(Fn. 11), Kapitel K, Rn. 1.
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noch korperlich misshandelt werden. In Art. 104 I 2 GG ist fir im Polizeigewahrsam
festgehaltene Personen unzweideutig geregelt, dass jegliche Zufiigung von Schmerzen
wihrend der Zeit der Festnahme, d.h. insbesondere auch bei Vernehmungen oder
Befragungen, verboten ist. Das Verbot des Art. 104 I 2 GG ist mit der ganz herr-
schenden Meinung zum Kernbestandteil des Art.1 I GG zu zihlen, der jeglicher
Relativierung im Wege der Auslegung oder einfachen Gesetzgebung entzogen ist.™
Nur ganz vereinzelte Stimmen stellen bislang diese Rechtslage in Frage. Lediglich
Brugger pladiert bereits seit lingerer Zeit intensiv fir eine Relativierung des Folter-
verbots.'s Bruggers Pladoyer fiir eine Relativierung des Folterverbots beruht letztlich
auf der These, dass das Grundgesetz bei Kollisionslagen zwischen der Wiirde eines
Gefahrenverursachers (Art.1 I GG) und dem menschlichen Leben gefihrdeter
Personen (Art.2 II 1 GG) entgegen der herrschenden Meinung durchaus Raum
fur einen gerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht der Menschenwiirde lasst.
Die ebenfalls Art.1 I GG zu entnehmende staatliche Schutzpflicht fiir das Leben
der Biirger konne — unter strenger Anwendung des Grundsatzes der Verhiltnisma-
Bigkeit—eine Relativierung des Folterverbots begriinden. Mit dieser Relativierung des
Folterverbots falle der Rechtsstaat keineswegs in iiberwundene Zeiten zurtick, da es
um streng begrenzte Sonderfille gehe. Brugger hat bereits konkrete Vorschlige fiir
eine gesetzliche Regelung zur begrenzten Zulassung der »Rettungsfolter« entwickelt.
Danach soll die »Rettungsfolter« zugelassen werden, wenn folgende Voraussetzungen
gegeben sind: »(1) eine klare, (2) unmittelbare (3) erhebliche Gefahr fiir das (4) Leben
oder die korperliche Integritit einer Person durch (5) einen identifizierten Aggressor,
der (6) gleichzeitig die einzige Person ist, die zur Gefahrenbeseitigung in der Lage und
(7) dazu verpflichtet ist. (8) Die Anwendung korperlicher Gewalt ist das einzig
erfolgversprechende Mittel«.'6

Die bestehende Rechtsordnung in der Bundesrepublik lisst verfassungsrechtlich eine
Relativierung des Folterverbots auch zu einem »guten Zweck« in einem streng
kontrollierten staatlichen Verfahren nicht zu. Zwar ist auch bei der Gewihrleistung
der Menschenwiirde in Teilbereichen eine interpretative Fortentwicklung moglich.
Dies gilt aber nicht fir das aus Art. 1 I GG abzuleitende absolute Folterverbot.'” Es
bestehtauch keineswegs eine neue Lage, angesichts derer der Anwendungsbereich des
Art.1 und Art.104 I GG neu iberdacht werden miisste. Vielmehr war bei der
Verstindigung auf ein absolutes Folterverbot im Sinne der herrschenden Meinung
immer gegenwirtig, dass qualitativ unterschiedliche Motive und Anwendungsformen
der Folter existieren. Mit der Annahme eines absoluten Folterverbots sollte gerade
auch eine solche Anwendung von Folter ausgeschlossen werden, der sogenannte »gute
Motive« des Staats im Sinne von Brugger zu Grunde liegen. Somit kann tiber eine aus
Art.2 II . V. mit Art.1 I GG hergeleitete Schutzpflicht des Staates im Wege der
Giterabwigung kein verfassungsrechtlicher Anspruch auf staatliche »Rettungsfol-
ter« abgeleitet werden.'® Die verfassungsrechtliche Schutzpflicht des Staates besteht

14 Podlech (Fn. 1), Art. 1 Rn. 44 und Art. 104 Rn. 40; entsprechend stellt sich die Lage zu § 3 EMRK dar,
Meyer-Ladewig (Fn. 1), Art.3 Rn. 1.

15 Vom unbedingten Verbot der Folter zum Recht auf Folter?, JZ 2000, 165 ff.; ders., Darf der Staat
ausnahmsweise foltern?, Der Staat 35 (1996), 67 ff.); ders., Das andere Auge — Folter als zweitschlechteste
Losung, E A.Z. v. 10. 3. 2003.

16 Brugger, JZ 2000, 167 und EA.Z. v. 10.3.2003; auch C. Starck sieht gewisse verfassungsrechtliche
Spielrdume fiir eine Relativierung des Folterverbots: »Praventiv-polizeiliche Folter verstofit dann nicht
gegen die Wiirdegarantie (des Art. 1 I GG), wenn es im konkreten Fall kein anderes zumutbares Mittel gibt,
das Leben von bedrohten Personen zu retten.«

17 Podlech (Fn. 1), Art. 1 Rn. 73.

18 Dies ist das Kernargument von Brugger, vgl. Nachweise o. Fn. 15; Vgl. allgemein zur Debatte tiber
entsprechende Schutzpflichten des Staates und deren Grenzen v. Miinch, in: v. Miinch/Kunig, GG, Vorb
Art. 1 Rn. 22; Kunig, ebd., Art. 2, Rn. 51 ff,; Lisken, NVwZ 1998, 22, 23 f.; im Zusammenhang mit dem
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vielmehr umgekehrt darin, dafiir Sorge zu tragen, dass der Hoheitsgewalt der Bundes-
republik Deutschland unterstehende Personen weder durch staatliche Bedienstete
noch durch Privatpersonen®® Mafinahmen der Folter unterzogen werden.

IV.

Auf Grund der eindeutigen verfassungsrechtlichen Lage ist jeder Versuch der ge-
setzlichen Einfithrung der »Rettungsfolter« zum Scheitern verurteilt.> Wiirde ein
Bundesland eine derartige Regelung tatsichlich einfithren, wiirde sie zwingend von
einem Landesverfassungsgericht oder dem Bundesverfassungsgericht fiir unzulissig
erklirt werden. Die rechtspolitische Brisanz einer entsprechenden Regelung ist im
Ubrigen so grofi, dass eine Gesetzesinitiative in diese Richtung ernsthaft nicht zu
erwarten ist.>* Relevant ist fir die nahere Zukunft allein die Frage, inwieweit tiber die
strafrechtlichen Rechtfertigungsgriinde eine schleichende Aufweichung des Folter-
verbots in der Bundesrepublik erfolgen kann. Einer Interpretation der strafrechtli-
chen Rechtfertigungsgriinde als einer Quasi-Ermachtigungsgrundlage fiir eine »Ret-
tungsfolter« steht neben einfachgesetzlichen Einwinden insbesondere Verfassungs-
recht entgegen. Denn auch die strafrechtlichen Rechtfertigungsgriinde sind nur im
Rahmen des Grundgesetzes gewihrleistet.> Da dem Grundgesetz ein absolutes
Folterverbot zu entnehmen ist, darf dieses Folterverbot auch nicht tiber die Berufung
auf strafrechtliche Rechtfertigungsgriinde durchbrochen werden.

Hier stellt sich die Rechtslage im Vergleich der »Rettungsfolter« mit dem finalen
Rettungsschuss, auf den in der Diskussion hiufig Bezug genommen wird, unter-
schiedlich dar. Nach herrschender Meinung ist der finale Rettungsschuss in begriin-
deten Einzelfillen verfassungsrechtlich zulissig.>s Ein finaler Rettungsschuss kann,
gestiitzt auf eine ausdriickliche landesrechtliche Ermichtigungsgrundlage, ergehen.>+

finalen Rettungsschuss wird ein derartiger Schutzanspruch im Sinne des Gebots der gesetzlichen Ge-
wihrleistung eines finalen Rettungsschusses in weitem Umfang bejaht, vgl. Kunig, ebd., Art. 2, Rn. 85;
Rachor (Fn. 11), Kapitel F, Rn. 866 ff.; Hornmann, HSOG, Kommentar 1997/2001, § 60, Rn. 19.
19 Die Verpflichtung zum Schutz der Menschenwiirde trifft in erster Linie die Triger hoheitlicher Gewalt.
Auf Grund der Drittwirkung der Gewahrleistung der Menschenwiirde ist es aber auch Biirgern absolut
untersagt, eine Person der »Rettungsfolter« zu unterziehen, vgl. allgemein dazu BVerfGE 24, 119/144.
Auszugehen ist von einer unmittelbaren Drittwirkung, wie sie sonst nur bei Art. 9 III GG besteht, Kunig,
in: v. Miinch/Kunig; GG, 5. A. 2000, Art. 1 Rn. 27; auch nach Art. 3 EMRK trifft den Staat nicht nur eine
negative Unterlassungspflicht, sondern eine Verpflichtung zu positiven Schutzmafinahmen, die auch
beinhaltet, dass Folter oder eine andere nach Art. 3 EMRK unzulissige Behandlung von Personen durch
Private verhindert wird (EGMR v. 10. 5. 2001, Slg. 2001-V Nr. 73-Z); Meyer-Ladewig (Fn. 1), Art. 3 Rn. 2.
Deshalb geht die in der 6ffentlichen Diskussion zum Fall Jakob von Metzler mehrfach gestellte Frage,
warum Biirger, gestiitzt auf strafrechtliche Rechtfertigungsgriinde, eine Person der »Rettungsfolter«
unterziehen diirften, Polizeibeamte dagegen nicht (so auch Brugger, F. A.Z. v. 10. 3. 2003), von falschen
Voraussetzungen aus.
Zustindig fiir eine derartige Neuregelung wiren die Landesgesetzgeber, da sie die Kompetenz fiir das
Recht der Gefahrenabwehr besitzen. Der Bund besitzt dagegen fiir diese Frage keine Zustindigkeit, da er,
gestitzt auf Art.74 I Nr.4 GG (Strafrecht, gerichtliches Verfahren), im Rahmen der StPO nur straf-
prozessuale Fragen regeln kann. Bei der »Rettungsfolter« geht es aber nicht um eine Vernehmung zwecks
Aufklirung einer Straftat, sondern um eine Erzwingung einer Aussage zu Zwecken der Gefahrenabwehr.
Seitens des Bundesjustizministeriums war zum Fall Jakob von Metzler die zu Missverstindnissen
verleitende Stellungnahme ergangen, die Bundesregierung denke nicht daran, an dem Folterverbot zu
riitteln, Darmstidter Echo 22. 2. 2003.
Allerdings wird eine entsprechende Regelung seit lingerem von vielen Kriminalbeamten bis zur Ver-
bandsspitze ausdriicklich gefordert (vgl. Fn. 10). Der Frankfurter Vize-Polizeiprisident Daschner hat sein
Plidoyer fiir eine allgemeine Einfiihrung der »Rettungsfolter« auch auf diese Forderungen gestiitzt, vgl.
Focus 9/2003, §4.
Vgl. allgemein zur Bedeutung der Grundrechte im Strafrecht den Beitrag von Kudlich, Grundrechts-
orientierte Auslegung im Strafrecht, JZ 2003, 127 ff.; auch die Einwirkung der vélkerrechtlichen Verbots-
regelungen (Fn. 1) ist hier relevant.
Dazu Kunig (Fn. 18), Art. 2 Rn. 85 f. f.; Hornmann (Fn. 18), § 60 Rn. 19 geht vom Gebot der gesetzlichen
Zulassung aus.
24 Eine derartige Ermichtigungsgrundlage in Anlehnung an § 41 II 2 des Musterentwurfs eines Polizei-
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Auch unter Bezugnahme auf strafrechtliche Rechtfertigungsgriinde ohne spezialge-
setzliche Verankerung im Polizeirecht wird die Anwendung des finalen Rettungs-
schusses tiberwiegend fiir zumindest grundsatzlich zulissig erachtet. Dagegen ist die
»Rettungsfolter« auf Grund der verfassungsrechtlichen Vorgaben weder gestiitzt auf
eine spezialgesetzliche Regelung im Polizeirecht der Lander noch gestiitzt auf straf-
rechtliche Rechtfertigungsgriinde zulassig.?s

V.

Auf Grund der klaren verfassungsrechtlichen Lage kommt weiteren rechtlichen
Einwinden gegen die »Rettungsfolter« nur untergeordnete Bedeutung zu. Allgemein
umstritten ist weiterhin, ob sich Amtstrager iberhaupt auf strafrechtliche Rechtfer-
tigungsgriinde (Notwehr, Nothilfe) berufen kénnen. Die herrschende Meinung geht
davon aus, dass sich auch Amtstriger auf die strafrechtlichen Rechtfertigungsgriinde
berufen konnen.?¢ Zwar besteht der Hauptzweck der strafrechtlichen Rechtferti-
gungsgriinde darin, dass Biirger in begriindeten Einzelfillen titig werden konnen,
wenn staatliche Hilfe zu spit kommt. Nach Entstehungsgeschichte und heutiger
Funktion stehen die strafrechtlichen Rechtfertigungsgriinde aber nach der herr-
schenden Meinung grundsitzlich auch Amtstrigern zur Verfugung. Sie ersetzen
allerdings nicht die fehlende offentlich-rechtliche Befugnisnorm (= das Handeln
bleibt rechtswidrig), sondern entfalten nur Wirksamkeit im Hinblick auf die Straf-
barkeit des Handelns.>”

gesetzes des Bundes und der Lander besteht nur in einigen Bundeslindern (u. a. § 54 11 PolG BW, Art. 611 2

Bay PAG; 64 11 2 Thiir PAG). In Hessen fehlt eine derartige Ermachtigungsgrundlage in § 60 HSOG, vgl.

Hornmann (Fn. 18), § 60 Rn. 1o ff.; Pausch, Polizei- und und Ordnungsrecht in Hessen, 3. A. 2002, S. 271.

Die Frage der rechtsethischen Grundlagen dieser Unterscheidung wird die zukiinftige Diskussion noch

weiter beschiftigen. Grundsitzlich ist zu unterscheiden zwischen staatlichen Mafinahmen, die einen Titer

daran hindern, etwas zu tun (wie beim finalen Rettungsschuss), und dem umgekehrten Fall, ihn dazu zu
bringen, etwas zu tun (Aussageerpressung); vgl. dazu auch Bundesverfassungsrichter Hassemer: »Der
entscheidende Unterschied ist: Solche Handlungen greifen zwar auf das Leben zu, zerstoren aber nicht die

Wiirde des Menschen. Die Folter ist ein Angriff auf die Personalitit, und das ist etwas noch Fundamen-

taleres als das Leben. Der Gefolterte ist nicht mehr als Person da, sondern nur noch als Biindel von

Schmerzenx, Spiegel-Online 27. 3. 2003. Daneben bestehen weitere Unterschiede hinsichtlich der Nihe

der Gefahr, dem Umfang der Méglichkeit staatlichen Wissens/Nichtwissens.

Fischer, in: Trondle/Fischer, StGB, so. A., 2001, § 34, Rn. 23 f.; Lenckner/Perron, in: Schénke-Schroder,

StGB, 26. A, 2001, § 32 Rn. 42 aff. und § 34, Rn. 7 ff,; im Detail bestehen allerdings zahlreiche umstrittene

Fragen; vgl. grundsitzlich zu den ideengeschichtlichen Grundlagen der Notwehrrechte den Beitrag von

Pawlik, Die Notwehr nach Kant und Hegel, ZStW 2002, 259 ff.; der hier wurzelnde Streit zwischen der

individualistischen Theorie (Notwehrrechte dienen dem Schutz der angegriffenen Rechtsgiiter) und der

iiberindividualistischen Theorie (Notwehrrechte dienen der Bewihrung der Rechtsordnung als solcher),
den die h. M. heute im Sinne einer beide Aspekte betonenden dualistischen Lehre aufzuldsen versucht,
schlidgt sich auch in den Argumentationsmustern im Fall Jakob von Metzler nieder. Neben der Betonung
des Lebensschutzes gefihrdeter Individuen geht es vor allem auch Brugger um die Verteidigung einer
allgemeinen Werteordnung und der »Gerechtigkeit«, wobei sich fiir Brugger das Problem stellt, dass die
positive Rechtsordnung deutliche Hiirden gegeniiber der Rettungsfolter errichtet, vgl. dazu Brugger, JZ

2000, 172.

27 Gusy, Polizeirecht, 5. A. 2003, Rn. 176 {.; Gotz, Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, 13. A. 2001,
Rn. 414; Hornmann (Fn. 18), § 60, Rn. 16; eingehend dazu Rogall, Das Notwehrrecht des Polizeibeamten,
JuS 1992, 551, 5561f. und die neuere Untersuchung von Witzstrock, Der polizeiliche Todesschufi, 2001,
73 f., 119 ff.; Roos, Notwehr und Nothilfe: Eingriffsermichtigung oder Rechtfertigung?, Die Polizei 2002,
348 ff.; BVerfGE 40, 237 zur Bedeutung der Notwehrrechte; Vertreter der These von der notwendigen
Einheit der Rechtsordnung lehnen die daraus folgende unterschiedliche, jeweils bereichsspezifische
Beurteilung der Rechtslage ab, vgl. als Vertreter der — abzulehnenden — Einheitsthese Lenckner/Perron
(Fn. 26),§ 34, Rn. 42 b. Auch die Polizeigesetze gehen tiberwiegend ausdriicklich davon aus, dass sich nicht
nur Biirger, sondern auch Amtstriger auf die strafrechtlichen Rechtfertigungsgriinde berufen konnen, vgl.
§ 54 II HSOG: »Die zivil- und strafrechtlichen Wirkungen tiber Notwehr und Notstand bleiben
unberiihrt«. Damit wird klargestellt, dass die Vorschriften iiber Notwehr und Notstand zwar keine
offentlich-rechtlichen Befugnisnormen ersetzen, Handlungen eines Polizeibeamten aber im strafrechtli-
chen oder zivilrechtlichen Sinne rechtmiflig sein konnen, wenn sie von den entsprechenden Normen
gedeckt sind, Hornmann (Fn. 18), § 54, Rn. 5 ff. mit dem wichtigen Hinweis, dass bei Polizeibeamten als
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Auch wenn von der grundsitzlichen Zulissigkeit der begrenzten »Rettungsfolter«
ausgegangen wiirde, miisste diese Anwendung unter strenger Anwendung des Grund-
satzes der Verhiltnismafligkeit erfolgen. Angesichts des Niveaus der heutigen pro-
fessionellen Standards polizeilicher Vernehmungs- und Befragungstechniken ist die
Anwendung von Folter ein Ruckgriff auf Techniken des Mittelalters. Hier geht es
nicht um einen Austausch von mittelalterlichen Foltermethoden gegen moderne
Formen der Folter,*® sondern um mit dem Grundgesetz vertragliche, professionelle
Vernehmungs- und Befragungstechniken. Der Riickgriff auf die Androhung von
Folter im Fall Jakob von Metzler wirft deshalb nach Auffassung von Polizeipraktikern
und Polizeiwissenschaftlern die Frage auf, ob hier die im demokratischen Rechtsstaat
zulissigen professionellen Methoden einer psychologischen Gesprichsfithrung in
ausreichendem Ausmafle ausgeschopft wurden.?? Es bestehen deutliche Anhalts-
punkte daftir, dass Befiirworter der »Rettungsfolter« sich mehr auf einer rechts-
politisch populistischen Ebene mit eher schlichten Argumentationsmustern bewegen
(»Vom Recht allein gelassene Polzeibeamte«), und sich der Fachdebatte tiber pro-
fessionelle Qualititsstandards bei Befragungs- und Vernehmungstechniken in einer
demokratischen Gesellschaft entziehen.s°

Die strafrechtlichen Rechtfertigungsgriinde kdnnen somit nicht als Quasi-Ermichti-
gung fiir eine allgemeine polizeiliche »Rettungsfolter« zur Anwendung kommen,3*
wie dies haufig unterstellt wird. Ein Beamter, der in einer Ausnahmesituation zur
Androhung oder Anwendung von Folter greift, trifft eine individuelle Entscheidung,
die er strafrechtlich personlich verantworten muss (bei der Anwendung von Folter
u.a. §§ 223 ff. StGB, bei Androhung oder Anwendung zwecks Aussageerpressung

professionellen Nothelfern besondere Anforderungen bei der Berufung auf Notwehrrechte zu stellen sind.
Greifen die Rechtfertigungsgriinde, entfillt die Strafbarkeit derartiger Handlungen und die Méglichkeit
der Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen. Dagegen bleibt die disziplinarrechtliche Relevanz
einer falschen Diensthandlung grundsitzlich bestehen, auch wenn sie unter Berufung auf Notwehrrechte
erfolgt ist, vgl. dazu Hornmann (Fn. 18), § 54, Rn.7; Witzstrock (Fn.27), S.140ff.; die einschligigen
Bestimmungen der Landespolizeigesetze enthalten allerdings keine originire Regelung der Anwendbar-
keit von Rechtfertigungsgriinden auf Handlungen von Polizeibeamten. Denn die entsprechenden zivil-
und strafrechtlichen Regelungen beruhen auf dem Landesrecht vorgehenden Bundesrecht. Der Landes-
gesetzgeber besitzt insoweit keine Kompetenz zur Bestimmung des Anwendungsbereichs der zivil- und
strafrechtlichen Bestimmungen iiber Notwehr und Nothilfe.

28 Vgl. zur teilweise durchaus schwierigen Abgrenzung von zulissigen und unzulissigen Befragungs- und
Vernehmungstechniken Beulke, Strafprozessrecht, 3. A., 1998, Rn. 130ff.; Kleinknecht/Meyer-Gofiner,
StPO, 45. A. 2001, § 136 a, Rn. 6 ff;; Darstellung von Problemfillen u. a. bei Feest, Grundrechtsverstofie in
Gefingnissen, in: Miiller-Heidelberg/Finckh/Narr/Pelzer (Hrsg.), Grundrechtereport 1998, 1998, 273 ff.
und Kaiser, Folter und Miffhandlungen in Europa, in: Kéhne (Hrsg.), Die Zukunft der Menschenrechte,
1998, S. 147 ff. zur Frage von Misshandlungen durch Polizeibeamte in Europa.

29 Vgl. dazu den Bericht im Stern 10/2003 »Wie in der Bananenrepublik«. Hier wird in Frage gestellt, dass
diese professionellen Standards im Fall Jakob von Metzler hinreichend beachtet wurden; vgl. dazu auch
Hamm, Schluss der Debatte tiber Ausnahmen vom Folterverbot, NJW 2003, 946. Der unkritische Verweis
des Frankfurter Vize-Polizeiprisidenten Daschner auf bekannte Methoden der Zufiigung von starken
Schmerzen durch versierte Polizeibeamte (Frankfurter Rundschau v. 22.2.2003) wirft auch allgemein
Fragen zur Kontrolle der polizeilichen Praxis und Ausbildung auf.

30 Auch die vertiefte Argumentation von Brugger mit rechtsphilosophischer und rechtsethischer Begriin-

dung miindet letztlich in sehr vereinfachte Argumentationsmuster mit unverkennbaren Beziigen zu

populistischen Denkmustern ein (»Die absoluten Folterverbote ... aufrechtzuerhalten, untergribt das

Vertrauen der Biirger in die Rechtsordnung«, JZ 2000, 172). Daneben bestehen spezielle fachwissen-

schaftliche Einwinde gegen die prozessuale Ungeeignetheit und Ergebnisqualitit der Anwendung von

Folter, auf die hier nur erginzend hinzuweisen ist. Unter diesem Gesichtspunkt wird die Folter auch in

Staaten kritisch reflektiert, in denen sie praktiziert und teilweise fiir zulissig erachtet wird bzw. wurde (wie

Israel, vgl. dazu Nachweise Fn. 27); vgl. zur geschichtlichen Entwicklung der Folter in diesem Zusam-

menhang Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. A. 1998, § 69 und § 2, Rn. 2 ff.

Zur Frage, dass die strafrechtlichen Rechtfertigungsgriinde generell keine 6ffentlich-rechtlichen Befug-

nisnormen darstellen, vgl. Nachweise Fn. 27; der Israeli Supreme Court hatte die Anwendung von Folter

durch Staatsbedienstete in einer Entscheidung im Jahre 1996 zunichst, gestiitzt auf das israelische

Notwehrrecht, zugelassen, er verlangt nun seit einer neueren Entscheidung von 1999 unter dem Ge-

sichtspunkt des Gesetzes- und Parlamentsvorbehalts fiir wesentliche Fragen eine spezielle gesetzliche

Regelung fiir die Anwendung von Folter, vgl. Nachweise bei Brugger, JZ 2000, 165 ff., Fn. 2 und 15.
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§ 343 StGB). Wie in jedem Strafverfahren ist der Einzelfall unter dem Gesichtspunkt
derjeweiligen Umstinde und der individuellen Schuld zu priifen.3> Mit der Zulassung
eines Unterlaufens des absoluten Folterverbots tiber die strafrechtlichen Rechtferti-
gungsgrinde wiirde der Staat aber gegen die ihm obliegende Schutzpflicht zur
Wahrung des absoluten Folterverbots verstoflen. Aus dieser Schutzpflicht folgt,
dass wirksame strafrechtliche Regelungen und ein effizientes Verfahren vorgehalten
werden miissen, um Verstoflen gegen das Folterverbot zu begegnen.s?

VI.

Auf Grund der bereits eindeutigen Rechtslage nach bundesdeutschem Recht kommt
den internationalen Regelungen zum Folterverbot (Art.3 EMRK, Art. s der All-
gemeinen Erklirung der Menschenrechte)’+ nur eine erginzende Bedeutung zu. Diese
Regelungen und der stindig weiterlaufende Prozess einer internationalen Achtung
der Folter unterstreichen allerdings die Geltung und Notwendigkeit eines absoluten
Folterverbots.3s Vorstofle zur Zulassung der Folter zu »guten Zwecken« wiirden nicht
nur gegen die einschligigen Bestimmungen verstoflen, sondern auf internationaler
Ebene auch alle Anstrengungen in Richtung einer weltweiten Achtung der Folter
zunichte machen.>¢

Die Diskussion tber die Preisgabe des absoluten Folterverbots 6ffnet den Weg auch
fur die letzten Tabuthemen in der Bundesrepublik wie die Todesstrafe.3” Bereits von
der Diskussion tiber die Relativierung des Folterverbots in der Bundesrepublik
Deutschland geht eine fragwiirdige Wirkung fiir die Auseinandersetzung um die
weltweite Durchsetzung des Folterverbots aus. Die Diskussion gibt Anlass, die
Grundlagen des demokratischen Rechtsstaats verstiarkt in das Blickfeld zu riicken.
Wenn sogar Amtstrager in der Bundesrepublik Zweifel im Hinblick auf die Berechti-
gung des absoluten Folterverbots in der Bundesrepublik duflern, besteht Anlass fiir

32 Schaefer, Freibrief, NJW 2003, 947.

33 Diese Verpflichtung folgt insbesondere auch aus Art.3 EMRK. So wie der Staat in anderen Fallkon-
stellationen eine entsprechende Schutzpflicht fiir das Leben hat (EGMR, NJW 2001, 3085 — Fall Streletz/
Kessler und Krenz), trifft ihn hier die Schutzpflicht fiir das absolute Folterverbot.

34 Konkretisierungen dazu in dem Europiischen Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmensch-

licher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe v. 26.11.1987 (BGBI 1989 II 946) und den dazu

ergangenen Protokollen sowie dem internationalen Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe v. 10. 12. 1984 (BGBI. 1990 IT 246). Die sich hier
stellenden speziellen Rechtsfragen sind nicht Gegenstand dieses Beitrags.

Zum absoluten Folterverbot nach Art. 3 EMRK vgl. Meyer-Ladewig (Fn. 1), Art. 3 Rn. 1; Art. 3 EMRK

verbietet direkt nur die Anwendung der Folter, die Drohung mit der Anwendung von Folter wie im

Frankfurter Fall wird vom Folterverbot nicht erfasst, hier kommt aber der gemif§ Art. 3 EMRK ebenfalls

verbotene Tatbestand einer erniedrigenden Behandlung in Betracht, der dann greift, wenn Gefiithle der

Angst, des Schmerzes und der Unterdriickung erweckt werden, die geeignet sind, zu demiitigen und den

korperlichen oder moralischen Widerstand einer Person zu brechen, Meyer-Ladewig (Fn. 1), Art. 3, Rn. 8.

36 Kaiser (Fn. 28), 141 ff;; zur Aktualitit von Folter in Europa auch der EGMR, NJW 2001, 56 und NJW 2001,
2001; amnesty international, Rechte in Gefahr (Fn.6), 81f., 83; auch Brugger sicht dieses Problem, ist
allerdings der Auffassung, dass »eine klar umgrenzte Ausnahme vom Folterverbot keine erhebliche
Schwichung des Volkerrechts herbeifiihrt. Unrechtsstaaten haben in der Regel so starke Motive fiir
Repression, daff die Hemmschwelle fiir die Anwendung von Folter kaum von ihrer Reputation in der Welt
abhingt« (E A.Z. 10.3.2003). Hier wird die symbolische Wirkung, die von der Preisgabe des absoluten
Folterverbots in demokratischen Gesellschaften ausgehen wiirde, deutlich unterschitzt, und die Frage der
Anwendung der Folter unzutreffend auf »Unrechtsstaaten« verkiirzt. Auch amnesty international wendet
sich anlisslich des Falls Jakob von Metzler nachdriicklich gegen eine Aufweichung des Folterverbots in
Fillen, die nicht dem einfachen Bild des Gefolterten als bloflem Opfer und dem Folterer als Titer
entsprechen, allerdings hat der Frankfurter Fall auch in Teilen der Mitgliedschaft von amnesty inter-
national zu Irritationen gefiihrt, vgl. dazu den Kommentar von Haars im ai-Journal 4/2003, 3.

37 Auf diesen Zusammenhang hat auch Bundesinnenminister Schily hingewiesen: »Wenn man das Folter-
verbot aufweicht, wenn man es der Abwigung zuginglich macht, gibt es kein Halten mehr. .. Derartige
Diskusionen fithren nur weiter in die Irre und provozieren andere Debatten. Am Ende landen wir bei der
Todesstrafe«, DIE ZEIT v. 13. 3.2003; in diesem Sinne auch Schaefer, NJW 2003, 947.
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eine verstirkte Auseinandersetzung mit den Grundlagen des demokratischen Rechts-
staats der Bundesrepublik in der allgemeinen 6ffentlichen Debatte, insbesondere auch
in der Ausbildung von Polizeibeamten. Auch tiberkommene Grundsitze des demo-
kratischen Rechtsstaats bewihren sich nur, wenn sie auch tatsichlich von relevanten
Teilen der Gesellschaft mitgetragen und immer wieder neu bestitigt werden. Beim
bloflen Beharren auf dem absoluten Folterverbot ohne eingehende und tiberzeugende
Argumentation unter Berticksichtigung aktueller Entwicklungen gerit das Folter-
verbot in die Gefahr, zum bloflen tiberkommenen Prinzip ohne ausreichende gesell-
schaftliche Zustimmung zu verkommen. Angesichts des bereits linger anhaltenden
Paradigmenwechsels von der »Freiheit« zur »Sicherheit«3® stellen sich hier neue
Herausforderungen an die Befiirworter der Bewahrung liberal-rechtsstaatlicher Tra-
ditionen.»

Sven Eiffler
Die »wehrhafte Demokratie« in der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte

Zugleich Besprechung von EGMR, Refah Partisi ./. Ttrkei, Urteile
vom 31.Juli 2001 und 13.Februar 2003 (Grofie Kammer)

1. Zur Aktualitit des Gegenstandes

Die Frage, wieweit eine auf Pluralismus der Meinungen und Ideen aufbauende
Gesellschaft, die auf den friedlichen Dialog bei der politischen Entscheidungsfindung
als mafigebliches Verfahren setzt, Gruppierungen dulden muss, die diese Dialogbe-
reitschaft schlichtweg nicht besitzen und auf die Abschaffung dieser demokratischen
Willensbildung abzielen, befasst in Deutschland in jiingster Zeit wieder die Gerichte.
Wihrend etwa das Vereinsverbot des sog. »Kalifatsstaates« vom Bundesverwaltungs-
gericht jingst auf die juristische Stichhaltigkeit des Konzepts der »wehrhaften
Demokratie« gepriift und bestitigt wurde, hatte das Bundesverfassungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung des Parteiverbots der NPD keine Gelegenheit, diese Frage
in dem Mafle zu erortern, wie es wiinschenswert gewesen ware. Bereits in friheren
Entscheidungen hat das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich die Bedeutung der
EMRK und der zu ihr ergangenen Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte (EGMR) hervorgehoben.? Der Blick auf die Behandlung dieser
Problematik durch den Straflburger Gerichtshof bietet sich aber nicht zuletzt des-
wegen an, weil das Bundesverfassungsgericht in der Begriindung der Einstellung des
NPD-Verbotsverfahrens deutlich macht, dass es gern zu jiingeren Entwicklungen in
der Rechtsprechung des EGMR zum Konzept der »wehrhaften Demokratie« Stellung

38 Dazu Denninger und weitere aktuelle Beitrige (Fn. 8).

39 Ob die berechtigte Empdrung von Kramer zu Bruggers Vorstof§ in Richtung der Zulassung der »Ret-
tungsfolter«in der »Glosse« von KJ 4/2000, 624 insoweit allerdings ausreicht, muss insbesondere vor dem
Hintergrund der neueren Entwicklung der Debatte tiber Sicherheit und Freiheit bezweifelt werden; vgl.
dazu auch den Kommentar von Haars im ai-Journal 4/2003, 3, mit der These, dass amnesty international
vor dem Hintergrund der 6ffentlichen Diskussion und der Umfragen zur Auffassung der Bevolkerung im
Fall Jakob von Metzler seine Strategien beim Eintreten fiir ein absolutes Folterverbot iiberdenken muss.

1 BVerwG, Urteile vom 27.11.2002, Az. 6 A 1.02,6 A 3.02,6 A 4.02,6 A 9.02.
2 BVerfGE 74, 358 (370) = NJW 1987, 2427; E 82, 106; P. Kirchhof, EuGRZ 1994, 16, 31 {f.; zum Einfluss der
Rechtsprechung des EGMR auf die des BVerfG, Frowein, NVwZ 2002, 29 ff,; Eiffler, Jus 1999, 1068, 1071.
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