4. Rechtspluralismus
Zur Vielfalt normativer Ordnungen

Das Nutzungsabkommen Acordo de Gestdo ist eines der zentralen Instrumente ge-
meindebasierter Verwaltung in brasilianischen Reservas Extrativistas. Dieses Doku-
ment schreibt alle Normen zur Aneignung natiirlicher Ressourcen in den Schutz-
gebieten fest. In der Resex Tapajos-Arapiuns stellten erstmals 1999 Bewohner*in-
nen und zivilgesellschaftliche Institutionen einen solchen Regelkatalog zusammen;
das 2004 ins Leben gerufene Verwaltungsgremium iiberarbeitete diesen mehrfach,
bis schlieRlich 2014 das aktualisierte Nutzungsabkommen in Kraft treten konnte.
In den Gemeinden des Schutzgebietes allerdings teilen die Bewohner*innen hiu-
fig schon sehr viel linger den gleichen Raum zur Subsistenzwirtschaft und ha-
ben daher lokalspezifische, explizite oder implizite Regelungen zur gemeinsamen
Nutzung entwickelt — auch wenn diese selten niedergeschrieben sind. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage nach den Konsequenzen, welche die Verabschie-
dung des Nutzungsabkommens fiir diese lokalen normativen Ordnungen nach sich
zieht.

Lange ging ich davon aus, dass das Nutzungsabkommen als staatlich initiier-
tes, schriftliches Dokument die lokalen Normen verdringen und ersetzen wird.
Nicht zuletzt, weil ihm als Bestandteil nationalstaatlicher Umweltpolitik eine Viel-
zahl institutionalisierter Sanktionsméglichkeiten zur Verfiigung steht, um seine
Einhaltung durchzusetzen. Erst im Verlauf meiner empirischen Erhebung zeigte
sich, dass lokale Ordnungen die alltigliche Nutzung in den Gemeinden weiterhin
pragen, wenn auch oft unsichtbarer als das schriftlich fixierte Nutzungsabkom-
men. So existieren heute auf den Gemeindelindern der Resex Tapajés-Arapiuns
gleichzeitig jeweils die lokale normative Ordnung und das offizielle Abkommen -
es ist ein Rechtspluralismus entstanden.

Rechtspluralismus besteht, wenn innerhalb eines sozialen Feldes mehrere
Rechtssysteme zeitgleich Giiltigkeit besitzen. Diese kénnen miteinander verfloch-
ten sein, sich beeinflussen oder in Konkurrenz und Konflikt geraten — immer
aber befinden sie sich in Austausch und sind nicht unabhingig voneinander.
Grundlegend fur diese Definition ist ein Rechtsverstindnis, nach dem norma-
tive Ordnungen nicht ausschliefilich staatlichen Ursprungs sind, sondern zum
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Beispiel auch in sozialen Praktiken, Regelwerken von Institutionen oder inneren
Strukturen von Gruppen festgeschrieben werden konnen (Kuppe 2009: 27; Merry
1988; Schneider 2016: 31ff.).!

Den Rechtspluralismus in der Resex Tapajés-Arapiuns werde ich durch einen
Vergleich dreier normativer Ordnungen beleuchten: den Paragraphen des Nut-
zungsabkommens sowie den Regelkomplexen der Gemeinden Atrocal und Nova
Canai. Hierzu fokussiere ich zunichst auf die Inhalte der Ordnungen und stelle
Regeln fiir Sammelwirtschaft, Jagd und Fischfang sowie Anbau, bzw. Landbesitz
heraus (4.1). Anschliefend vergleiche ich die Regelkomplexe hinsichtlich formaler
Aspekte; hier wird deutlich, dass Fachtermini wie formelle versus informelle In-
stitutionen oder traditionelles versus staatliches Recht die Unterschiede der Ord-
nungen nur teilweise abbilden (4.2). Trotz zahlreicher Differenzen zeigen sich auch
Uberschneidungen zwischen den Regelkomplexen und einzelne Normen weisen
auf die wechselseitige Verflechtung und Beeinflussung hin, wie ich am Beispiel
von 100 Hektar als Grofenordnung fir Grundstiicke argumentieren werde (4.3).
Abschliefiend resiimiere ich meine Ergebnisse und weise auf die neue Dimension
dieses Rechtspluralismus in der Resex Tapajés-Arapiuns hin (4.4).%

4.1 »Pode? Nao pode?« - Praktiken und Normen des Extraktivismus

Als im November 2013 das Verwaltungsgremium der Resex Tapajés-Arapiuns die
aktuelle Fassung des Nutzungsabkommens endgiiltig absegnete, fiel diese Frage
immer und immer wieder: »Pode? Nio pode?« — Darf man das, oder darf man
das nicht? Einzeln wurden die 51 Paragraphen des Abkommens mit genau dieser
Frage abgestimmt, bis das Nutzungsabkommen schlieflich eine weitere Hiirde in
Richtung seiner Ratifizierung genommen hatte (Feldnotizen Verwaltungsgremium
18.11.2013). Die Melodie blieb mir im Ohr und ich nahm sie zwei Jahre spiter mit

1 In der anthropologischen Literatur sind rechtsplurale Situationen weder aufiergew6hnlich
noch neu; im Gegenteil ist das Thema mit Bronistaw Malinowskis (1922) Beschreibungen lo-
kaler normativer Ordnungen auf den Trobriand Inseln tief in der Fachgeschichte verwurzelt.
Zunéchst ndherten sich Anthropolog*innen dem Phanomen vorwiegend in (post-)kolonialen
Kontexten, wo die Unterschiede des kolonialen, staatlichen Rechts und lokalen Rechtssyste-
men besonders markant waren (z.B. Crawford 1971; Griffiths 1998; Moore 1993; Wilson 2000).
Mit einer Offnung des Rechtsbegriffs wurden ethnographische Auseinandersetzungen auch
auf nicht-kolonisierte Kontexte ausgeweitet und die Auswirkung der Globalisierung auf die
Herausbildung von Rechtspluralismen untersucht (z.B. Santos 2012; Shah 2005). Fiir einen
pragnanten Uberblicksartikel siehe Merry (1988). Da mein theoretisches Anliegen nicht im
Bereich des Rechtspluralismus liegt, gehe ich auf diesen Schwerpunkt und seine Literatur
nicht weiter ein.

2 Sofern nicht anders gekennzeichnet basieren die Angaben auf meinen Felddaten und deren
Analyse.
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auf meine Forschungen in die Gemeinden des Schutzgebietes auf der Suche nach
dort geltenden Nutzungsauflagen. Diese wirken zwar auf weitaus weniger offen-
sichtliche Weise und erfordern daher andere empirische Zuginge, doch bot sich
fiir deren Erhebung genau dieselbe Frage an: Darf man das? Oder darf man das
nicht?

Mit grofien Schritten schliefRe ich zu dem zierlichen Mann auf, der vor mir den
schmalen Pfad in Atrocal entlanglduft. Die Biische und Baume zu unseren Seiten
sind vom Feuer schwarz versengt; vor nicht allzu langer Zeit hat hier ein Wald-
brand das Unterholz komplett vernichtet. SeuJalio, mein momentaner Castgeber,
hat mich heute an den Bachlauf auf der anderen Seite des Sees mitgenommen.
Dort, auf dem Grundstiick seines Neffen, hat er einen riesigen Bund Bacaba von
einer Palme geschnitten, deren hoher und diinner Stamm vor uns in das Blau des
Himmels ragt. Die dunklen Beeren wiegen nun schwer in seinem Korb.

Fiir mich lohntsich dieser Ausflugin doppeltem Sinne: nicht nur erwartet uns spa-
ter die wohlschmeckende Erfrischung, die wir aus den Friichten der Palme herstel-
len werden; auch kann ich den Ausflug nutzen, um lokale Normen besser zu ver-
stehen. Direkt hier im Wald und in der Situation des Erntens fallt mir das leichter
als theoretisch am Kiichentisch im kleinen Haus am Flussufer, wo meine Fragen
fiir die Bewohner*innen nicht so recht Sinn zu ergeben scheinen. Hier, mit Bacaba
auf dem Riicken iiber das Land des Neffen stapfend, tun sie es jedoch und so be-
komme ich auf meine Frage »darf man hier einfach ernten?« eine klare Antwort:
»]a, istdoch aufdem Land von Livaldo, der hat nichts dagegen.« (Feldnotizen Atro-
cal 16.12.2015)

Da Regelkomplexe in den Gemeinden Atrocal und Nova Canai nicht verschriftlicht
sind und vielmehr in Konventionen bestehen, die sich wiederum in Nutzungsprak-
tiken reproduzieren, kann an dieser Stelle nicht Paragraph fir Paragraph oder Re-
gel fiir Regel aufgefiithrt und mit den anderen Ordnungen verglichen werden. Zwar
sind die normativen Ordnungen der Gemeinden fiir ihre Bewohner*innen hand-
lungsleitend und damit gesellschaftlich relevant, sie werden jedoch eher selten als
abstrakt feststehende Regeln formuliert. In Einzelfillen gibt es solche explizit be-
nennbaren Auflagen; dies scheint insbesondere dann der Fall zu sein, wenn sie
sich mit dem Nutzungsabkommen decken. Doch stellen diese die Ausnahme dar,
die meisten Normen werden nicht als allgemeine Regeln benannt. Um diese zu
begreifen und vor allem um die richtigen Fragen im richtigen Moment zu stellen,
bedarf es langfristiger und vor allem teilnehmender Formen der Erhebung.

Der Ausflug mit Seu Julio ist dafiir paradigmatisch: da Normen selten abstrakt
formuliert werden, konnte ich sie nicht auRerhalb der entsprechenden Handlungs-
kontexte erfragen. Vielmehr war ich darauf angewiesen, bei der Durchfithrung von
extraktivistischen Praktiken anwesend zu sein und dort meine Fragen zu stellen. So
war es mir beim Ernten von Bacaba moglich, konkret nach Nutzungsrechten an der

- [ —

149


https://doi.org/10.14361/9783839458105-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

150

Curupira und Kohlenstoff

Pflanze, bzw. Besitzrechten am Boden darunter zu fragen; auf meine zuvor abs-
trakt formulierten Uberlegungen hatte ich keine Auskiinfte erhalten. Erschwerend
kommt hinzu, dass solche Aussagen oft auf die entsprechende Einzelsituation be-
schrankt bleiben und weniger allgemeingiiltige Regeln formuliert werden. So teilte
mir Seu Julio mit, er diirfe dort ernten, denn die Palme stinde auf dem Land seines
Neffen und der hitte nichts einzuwenden. Was dies nun allgemein fiir den Zusam-
menhang von Landbesitz und Zugang zu Nutzpflanzen bedeutet und ob hier das
Verwandtschaftsverhiltnis ausschlaggebend war, blieb fiir mich in dieser Situati-
on ungeklart. Nur durch weitere Beobachtungen, Gespriche, Ausfliige in den Wald
und vor allem Mitarbeit auf dem Acker und im Maniokmehlhaus konnte ich weite-
re Facetten und Zusammenhinge offenlegen und es ergab sich kontinuierlich ein
kohirenteres Bild.?

So sind es in den Gemeinden also nicht Paragraphen, sondern die Nutzungs-
praktiken selbst, die Auskunft geben tiber einen (zumindest bis zu einem gewissen
Grad) geteilten Konsens, iiber eine normative Ordnung. Anders formuliert sind es
diese Praktiken, welche die Normen der Ordnungen realisieren, dabei Regeln re-
produzieren, aber auch Verinderungen nach sich ziehen kénnen.* Dies beeinfluss-
te meine empirische Erhebung enorm: anstelle von Fragen nach Regelungen und
Normen galt es, den Blick auf Praktiken und Narrative im Kontext von Subsistenz-
wirtschaft zu lenken: aussagekriftig war, welche Praktiken vollzogen, welche Orte
bevorzugt oder gemieden werden, welche Uhrzeiten sich anbieten etc., kurz: wer
was wann und wo (nicht) tut und warum. Und erst aus diesem Wissen, aus einer
ethnographischen Darstellung von (vermiedenen) Subsistenzpraktiken, ergab sich
ein Bild der Regelkomplexe von Atrocal und Nova Canai. Aus dieser Perspektive
heraus werde ich den folgenden Abschnitt strukturieren. Fiir die Gemeinden gehe
ich jeweils von einer Darstellung der Subsistenzpraktiken aus, aus der ich die hand-
lungsleitenden Normen, Regelungen und Beschrinkungen — die Regelkomplexe,
bzw. normativen Ordnungen — herausarbeite; im Fall des Nutzungsabkommens
konzentriere ich mich auf die entsprechenden Paragraphen. Anschliefend setze
ich die drei normativen Ordnungen miteinander in Bezug und arbeite Gemeinsam-
keiten und Unterschiede heraus. Ich widme mich hierbei zunichst Sammelwirt-
schaft (4.1.1) sowie Jagd und Fischfang (4.1.2). In diesen Kontexten fallen vor allem

3 Die Zitate dieses Kapitels scheinen dem auf den ersten Blick zu widersprechen und beinhal-
ten durchaus Informationen tber den Einzelfall hinaus. Dies liegt teilweise daran, dass ich
sie im entsprechenden Kontext stellen konnte; es ist aber auch darauf zuriickzufithren, dass
mir insbesondere diese informationsreicheren Zitate fiir die ethnographische Darstellung
hilfreich waren, wahrend ich die anderen seltener explizit aufgreife.

4 Damit unterliegen die Ordnungen kontinuierlichem Wandel, auch wenn dieser nicht stark
sein muss. Ob und wie diese Transformation vonstattengeht, hangt von weiteren Praktiken
ab, die die Regelungen beriicksichtigen und damit stirken, oder sie umgehen und damitin
Frage stellen konnen. Meine Daten stellen in diesem Sinne eine Momentaufnahme dar.
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auf inhaltlicher Ebene Unterschiede zwischen den Regelkomplexen auf. Dass die
normativen Ordnungen dariiber hinaus auch konzeptionelle Differenzen implizie-
ren, stelle ich ausgehend von Landwirtschaft im Hinblick auf Besitzkonzeptionen
von Boden dar (4.1.3). Um keinen der Regelkomplexe als allgemeine Grundlage zu
setzen, von der ausgehend die anderen verglichen werden, variiere ich in jedem
der drei Abschnitte die Reihenfolge meiner Darstellung.

Ziel ist hierbei nicht ein Punkt-fiir-Punkt-Vergleich der Regeln, vielmehr geht
es mir in erster Linie darum, ein generelles Verstindnis fiir jede dieser drei norma-
tiven Ordnungen herzustellen, ihre zentralen Inhalte zu vermitteln und diese in der
internen Logik der Ordnungen zu begreifen. Diese emische Perspektive versuche
ich dabei nicht nur im Kontext der Gemeinden, sondern auch im Nutzungsabkom-
men einzunehmen, das einer eigenen Rationalitit zu unterliegen scheint.

41.1 Sammelwirtschaft

Fir die Entstehungsgeschichte von Resex in Brasilien spielte insbesondere Sam-
melwirtschaft eine auferordentliche Rolle, ganz konkret die Gewinnung von Kau-
tschuk durch Extraktivist*innen aus Acre (vgl. 3.1.1). Im Folgenden beleuchte ich
die heutige Realitit dieser Wirtschaftsform in der Resex Tapajés-Arapiuns und ar-
beite die Regelungen heraus, die Praktiken des Sammelns normieren. Ich blicke
zunichst auf die Situation in Atrocal, stelle anschlieRend Sammeltitigkeiten in
Nova Canai und im Nutzungsabkommen vor und schlief}e mit einem kurzen Re-
stimee der wichtigsten Gemeinsamkeiten und Unterschiede.

Atrocal

Viele Wochen habe ich bei Seu]Jilio und Dona Iza verbracht. Ihr Wohnort liegt sehr
ruhig, zwar nah am Dorfplatz aber durch ein kleines Wildchen verborgen, sodass
aufler dem Linienboot, vereinzelten Kaufer*innen von Benzin und ab und an ein*e
Besucher*in kaumjemand vorbeikommt. Und doch ist der Ort fiir Atrocal von zen-
traler Bedeutung. Es war hier, wird mir immer wieder berichtet, im Schatten der
Kautschukbaume am Ufer, wo im Oktober 2000 das erste Treffen zur Griindung
des Gemeindeverbandes stattfand und damit die Geschichte der Gemeinde ihren
Anfang nahm.

Auch heute noch stehen diese Baume weithin sichtbar am sandigen Ufer des Rio
Arapiuns. Er habe sie selbst gepflanzt, hat Seu Jalio mir erzdhlt, damals, als seine
Tochter so klein war, wie deren jiingstes Kind heute ist. 1984 muss das also gewe-
sen sein, rechnete er mir vor.

Der kleine Kautschukhain spendet in der heifen Nachmittagshitze wohltuenden
Schatten. Die etwa 80 Baume stehen gebeugt, lassen ihre Samenkapseln mit lei-
sem Knall aufspringen und auf den sandigen Boden fallen. Noch immer sind die
parallelen Schnitte in den Stimmen gut erkennbar, bilden V-férmige, nach unten
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laufende Muster im graulichen Braun der Rinde, Reste der weifen Milch kleben
schimmernd in den Vertiefungen. Damals haben sie hier Kautschuk gezapft, er-
klarte mir SeuJulio, aber seit gut zehn Jahren — seit seine S6hne ausgezogen und
die Preise fiir Latex so schlecht sind — tun sie das nicht mehr. (Feldnotizen Atrocal
26.06.2016)

Lange war Kautschuk in der Region des Unteren Tapajds ein viel genutzter Roh-
stoff; noch heute zeugen die grofien Pflanzungen sowie die Stidte Belterra und
Fordlandia auf der anderen Seite des Rio Tapajds von der intensiven Nutzung wah-
rend der beiden Kautschukbooms des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahr-
hunderts (Ioris 2005: 62£F.). Latex wurde jedoch nicht nur in grof¥flichigen Planta-
gen gewonnen, sondern auch in kleineren Mengen gezapft. Dies geschah entweder
in kleinen Pflanzungen wie der von Seu Jilio, welche bis heute das Bild in den Ufer-
gebieten Atrocals prigen, oder in den Waldgebieten, wo Sammler die vereinzelten,
alten Kautschukbiume anritzten. Doch, so erkliren mir die Bewohner*innen, sind
auch diese Biume nicht von selbst gewachsen, sondern von den Antigos, den Vor-
fahren der heutigen Bevolkerung, gepflanzt worden. Trotz dieser Nutzung zihlte
Atrocal nie zu den Gebieten, in denen Kautschuk intensiv gewonnen wurde: »Hier
gab es diese Gewohnheit des Kautschukzapfens nicht so sehr, man baute eher Ma-
niok an« (Bewohner von Atrocal, Santarém 12.08.2016).

Heute hat nicht nur Seu Jilio die Latexgewinnung komplett aufgegeben. In
vielen Gemeinden der Resex Tapajés-Arapiuns spielte Kautschuk in den letzten
Jahrzehnten nur eine nebensichliche Rolle. In Atrocal selbst ist mir dementspre-
chend niemand begegnet, der oder die heute noch Kautschuk gewinnt. Auch die
Erhebung einer lokal titigen NRO verzeichnet lediglich ein bis zwei Familien, die
in kleinem Stil fir eine Kooperative Latex nutzen (CEAPAC 2014: 14). In einigen
Gemeinden der Resex, wie zum Beispiel in S3o Miguel, ist der Rohstoff in sehr
kleinen Mengen fiir die Herstellung von Kunsthandwerk interessant, dies spielt
aber in Atrocal ebenfalls keine Rolle. Andern kénnte sich die Situation durch ge-
zielte Mafinahmen seitens des brasilianischen Staates, der mittels Subventionen
und der Sicherung eines Mindestpreises die Kautschukwirtschaft anzukurbeln ver-
sucht. Bewohner*innen anderer Gemeinden erzihlten mir, sie haben in diesem
Kontext wieder angefangen, sich dem Kautschukzapfen zu widmen; ein Trend,
den auch der Managementplan abbildet (ICMBio 2014b: 98f.). Dass in der Resex
Tapajés-Arapiuns die Gewinnung von Kautschuk so relevant werden wird, wie sie
in anderen Reservas Extrativistas bis heute ist, bezweifle ich jedoch. Und so spielt
hier das Kautschukzapfen, das fiir die Entstehung von Resex in Brasilien ebenso
wie fiir die Geschichte der Region so mafdgeblich war, nur eine marginale Rolle.

Das Sammeln anderer Produkte allerdings ist in Atrocal alltiglich relevant,
wenn auch weniger prisent als Jagd, Fischfang und Landwirtschaft, bzw. dem Ein-
kaufvon Lebensmitteln in der Stadt. Neben Nahrung werden Medizin, Baumaterial
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und Gebrauchsgegenstinde tiber Sammeltitigkeiten gewonnen. Nach wie vor gin-
gig ist das Sammeln von Niissen und Friichten, die je nach Jahreszeit im Wald, auf
den Feldern oder auch im Ort selbst zu finden sind. Es sind vor allem die Kinder, die
innerhalb des Dorfes die bittersiifSen Muruci-Friichte vom Boden auflesen, in lee-
ren Plastikflaschen mit etwas Wasser aufbewahren oder an die Eltern weitergeben,
damit diese daraus Saft pressen. Andere Friichte wie die beliebten Cupuagu wach-
sen vornehmlich auf den bewirtschafteten Flichen im Landesinneren und werden
nach der Feldarbeit mit nach Hause gebracht. Auch hieraus wird — wie aus den
meisten Friichten — entweder Saft oder Stuflspeise hergestellt. Diese wird selbst
verzehrt oder weitergegeben. Vor Ort verkauft werden Friichte nur selten. Beson-
ders beliebt sind Palmfriichte, allen voran Agai oder Bacaba, aber auch Tucuma und
Poponha. Die kleinen runden Friichte des A¢ai werden in Wasser eingelegt und dann
zu einem bitter schmeckenden, briunlich-lilafarbenen Brei zerstampft, der nicht
nur in der Region, sondern in ganz Brasilien als Delikatesse gilt. A¢ai und Baca-
ba werden entweder als Saft mit den Nachbarn geteilt, als Frucht weitergegeben
oder verkauft. Der Export in die Stadt wiirde sich anbieten, da dort die Nachfrage
hoch ist, findet aber aufgrund der kurzen Haltbarkeit der Friichte und der feh-
lenden Kommunikationsmoglichkeiten zu Ankdufer*innen in Santarém nur selten
statt. Bei Bedarf sammeln die Bewohner*innen zudem Medizinalpflanzen und wil-
den Honig, der ebenfalls als Medikament genutzt wird. Eher selten wird heute Ol
aus Andiroba oder Copaiba hergestellt. Besonders relevant ist Sammelwirtschaft aus
meiner Sicht im Bereich von Baumaterialien, die der Wald den Menschen zur Ver-
fugung stellt. Nach wie vor sind die Dicher der Maniokmehlhiuser mit getrock-
neten Palmblittern gedeckt, Holzer dienen als Stiitzen und Lianen als Schniire zur
Fixierung. Auch das Tipiti, ein dehnbarer Schlauch zum Auspressen der feuchten
Maniokmasse zur Herstellung von Maniokmehl, besteht aus Pflanzenfasern. Au-
Rerdem wird Holz fiir den Bau von Booten, Hiusern oder M6beln geschlagen. Nur
wenige Personen verarbeiten Holz selbst; diesen dient ihre Titigkeit als Einkom-
mensquelle, wenn sie kleinere Auftrige fiir Nachbar*innen verrichten. Der niedri-
ge Preis fur Latex, den Seu Jalio erwihnte, gilt auch fir die weiteren Produkte aus
Sammelwirtschaft, sodass die Kommerzialisierung in der Stadt im Grunde nicht
lohnt. Daher werden Sammeltitigkeiten fast ausschlielich fiir den Eigenbedarf
durchgefithrt, Produkte entweder direkt selbst genutzt, an Verwandte und Nach-
bar*innen weitergegeben, verkauft oder getauscht.

Sammelwirtschaft wird durch eine Reihe von Regeln normiert. Eine davon ist
schriftlich in der Satzung des Gemeindeverbandes festgehalten und gesteht den
Mitgliedern grundsitzlich das Recht des Sammelns zu:

Art.12. Es ist das Recht der Mitglieder: [...] f) Tatigkeiten der Landwirtschaft, Jagd,
Fischerei, des Sammelns von Pflanzen und der Entnahme von Holz durchzufiih-
ren, solange diese nicht umweltschadlich sind und auf nachhaltige Entwicklung
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entsprechend des geltenden nationalen Umweltrechts und dem Nutzungsplan
der Resex abzielen. (APRAECA 2003: Art. 12 f)

In der Praxis haben dieses Recht dariiber hinaus auch Bewohner*innen inne, die
nicht Mitglied des Gemeindeverbandes sind. Wer aber genau ist in Sammeltatig-
keiten involviert? An Praktiken des Sammelns scheinen mir alle in der einen oder
anderen Weise beteiligt zu sein. Meist sind es Madnner, die die hohen Palmen hin-
aufklettern, um die schweren Fruchtstinde mit der Machete abzuschneiden. Die
langen Palmblitter hingegen habe ich sowohl Minner als auch Frauen schneiden
sehen. Muruci sammeln vor allem Kinder ein, genau wie andere Friichte, die je nach
Jahreszeit in der direkten Nihe der Wohngebiete wachsen. Wer welche Produkte
sammelt, hingt demnach stark vom jeweiligen Produkt und dem Ort ab, an dem
es wichst. Da Frauen und Kinder im Normalfall nicht alleine in den Wald gehen,
werden die dortigen Ressourcen ausschliefflich von Minnern angeeignet.
Allgemein, wurde mir gesagt, diirfe iiberall gesammelt werden - auch auf
Grundstiicken der Nachbar*innen. Hier gibt es jedoch einige Einschrinkungen:

Hier, auf dieser Flache hier, da darfst du, weil wir uns alle kennen. Weil das ist fol-
gendermafien, sagen wir zum Beispiel, er geht dorthin und sammelt dort. Dann
sagt er zu ihr: »Hor zu, ich habe diesen Bund Bacaba da auf deinem Land genom-
men.«»Ah ist gut, kein Problem«, [antwortet sie].

Fertig, das war’s! Das sind ja alles Bekannte hier, deswegen muss man sich hier
mit niemandem anlegen. Das ist gut, ne? (Seu Jorge, Atrocal 28.02.2016)

Jorges Erliuterung weist auf zwei relevante Aspekte hin: erstens ist es in Atrocal
erlaubt, Produkte auf fremden Grundstiicken zu sammeln, da ohnehin alle Leute
miteinander bekannt und teilweise verwandt sind. Dies deckt sich mit den Aussa-
gen anderer Gesprichspartner®innen. Zweitens ist es dennoch angemessen, dem
oder der Grundstiicksbesitzer*in Bescheid zu geben oder vorher um Erlaubnis zu
fragen. Wie strikt dies eingehalten oder von der anderen Partei eingefordert wird,
hingt vor allem von individuellen Einstellungen und persénlichen Beziehungen ab.

Der damalige Vorsitzende des Gemeindeverbandes weist mich auf einen wei-
teren Punkt hin: Auf fremden Grundstiicken diirfen andere immer nur dann sam-
meln, wenn es sich nicht um Pflanzungen handelt. Dies ist bei Palmen nicht im-
mer eindeutig, konnen sie doch von Menschen gepflanzt oder da natureza (von der
Natur), also ohne menschliches Zutun gewachsen sein. Kautschuk zum Beispiel
darf aber nie auf fremden Landstiicken gewonnen werden; da es so gut wie kei-
ne nativen Kautschukbiume in Atrocal gibt, handelt es sich zwangsliufig immer
um Pflanzungen. Vor diesem Hintergrund erscheint es auch logisch, dass Maniok,
der ausschliefllich angebaut wichst, nicht Teil der Sammelwirtschaft sein kann.
So wird hier ein Gegensatz von gepflanzt (plantado) versus von der Natur (da natu-
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reza) sichtbar. Dieser ist auch fiir die Verregelung von Jagd- und Fischfang sowie
Landwirtschaft konstitutiv.>

Zusammengefasst lisst sich fiir Atrocal festhalten, dass alle Bewohner*innen
in unterschiedliche Sammeltitigkeiten involviert sind. Der Zugang zu bestimmten
Produkten kann jedoch bestimmten Geschlechtern oder Altersgruppen verschlos-
sen sein, abhingig vom Produkt selbst und/oder dem Ort, wo dieses zu finden ist.
Gesammelt werden darf auf dem gesamten Gemeindegebiet, unabhingig davon,
ob auf kollektiven Flichen oder individuellen Grundstiicken. Allerdings muss das
Produkt ohne menschliches Zutun gewachsen sein; ist es durch einzelne Bewoh-
ner*innen angepflanzt, steht seine Nutzung nicht allgemein offen. Ausschlagge-
bend ist hier also nicht der Besitz an Boden, auf dem die Pflanze wichst, son-
dern vielmehr der Besitz der Pflanze, der durch eigenhindige Pflanzung zustande
kommt.

Nova Canaa

Weit iiber 100 km flussaufwirts, am mittleren Flusslauf des Rio Inambd, stellt sich
die Situation weitgehend ahnlich dar; in einigen Punkten zeigen sich allerdings
auch deutliche Unterschiede. Auch hier in Nova Canaa haben die Bewohner*innen
frither Kautschuk gewonnen. Damals gab es die heutige Gemeinde noch nicht, die
Eltern der jetzigen Bewohner*innen von Nova Canai jedoch lebten bereits in der
Region und insbesondere iiber die Miitter wird berichtet, dass sie damals hiu-
fig Latex zapften. Heute jedoch nutzt, wie in Atrocal, niemand mehr Kautschuk.
Auch hat die Besiedelung des Rio Inambu im beginnenden 20. Jahrhundert ih-
ren Ausgangspunkt in der Sammelwirtschaft. Es waren landlose Biuer*innen oder
von den Diirren im Nordosten Brasiliens zur Migration Gezwungene, die wihrend
des Kautschukbooms nach Amazonien und auch an den Rio Inambt kamen. Hier
zapften sie Latex, gewannen Ol aus Hélzern wie Pau-Rosa, wurden von Holzfirmen
angeworben oder handelten mit Fellen. Sie lebten zunichst in Vila do Rio Preto,
einer Siedlung am oberen Flusslauf des Rio Inamba. Vor zwei bis drei Genera-
tionen siedelte sich eine der Familien am Ort des heutigen Dorfkerns von Nova
Canai an, viele andere verlief3en die Region; Vila do Rio Preto existiert heute nicht
mehr. Mittlerweile werden all diese Arbeiten nicht mehr durchgefiihrt, teilweise
wegen fehlender Absatzmairkte, teilweise wegen verstirkter Umweltauflagen und
Kontrollen. Insgesamt haben sich diese Titigkeiten weniger deutlich in Landschaft
und Gesellschaft eingeschrieben als an anderen Orten der Region.

5 Der Gegensatz erinnert an Beispiele anderer Regionen, in denen die Unterscheidung domes-
tiziert vs. wild relevant ist (z.B. Bulmer 1967; Strathern/Strathern 1971). Er wird spater zum
Ausgangspunkt Marilyn Stratherns (1980) kritischer Auseinandersetzung mit dualistischen
Konzeptionen im ethnographischen Arbeiten; nicht zu Unrecht miissen Texte wie dieser als
Vorlaufer der spater einsetzenden Ontologischen Wende betrachtet werden.
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Dennoch spielt die Sammelwirtschaft in Nova Canai eine nicht zu unterschat-
zende Rolle. In der Gemeinde sammeln die Bewohner*innen Friichte wie Piquid,
Muruci, Cupuagi oder Uxi fiir den Eigenbedarf. Blitter, Rinde oder Honig werden
als Medizin genutzt; Lianen, Palmblitter und Hélzer fiir die Konstruktion von Di-
chern, Hiusern oder auch zum Transport von Maniok verwendet. Ole und Harze
werden nur noch selten gewonnen. Drei der Bewohner gewinnen nach wie vor Ol
aus Copaiba, laut der vor Ort agierenden NRO Ecoideia das einzige gesammelte
Produkt abgesehen von Holz, welches in der Stadt kommerzialisiert wird. Alle an-
deren Produkte werden fast ausschlieRlich fiir den Eigenbedarf produziert, vor Ort
weitergegeben oder verkauft (Ecoideia 2014: 23).

Relevanteste Sammeltitigkeit ist allerdings in Nova Canad Holzwirtschaft, wo-
durch sich die Situation maf3geblich von Atrocal unterscheidet. In diese Tatigkeit
sind im Grunde Minner jeder Familie in der Gemeinde involviert, einige mehr, an-
dere weniger; Frauen und Kinder hingegen nie. Gefillt werden ausgesuchte Biu-
me auf dem Gemeindeland, zumeist in der Nihe der Wohngebiete, teilweise ei-
nige Kilometer den Flusslauf hinauf. Die Minner fillen die Biume mit der Mo-
torsige, anschlieRend zersigen sie die Stimme je nach weiterer Verwendung und
transportieren sie von Hand mithilfe von Karren ans Ufer bzw. in die Gemein-
de. Mit dem Holz bauen die Anwohner*innen vor Ort Kanus und Boote, fertigen
Latten und Bretter fiir Hiuser an, die sie dann entweder selber nutzen oder inner-
halb der Gemeinde weiterverkaufen. Mitunter verarbeiten sie Holz auch zu Rudern
oder Kunsthandwerk und verkaufen diese nach Santarém. Sofern es sich nicht um
gesetzlich geschiitzte Baumsorten handelt, erlaubt das Nutzungsabkommen der
Resex Tapajés-Arapiuns Holznutzung fiir den Eigenbedarf. Der Verkauf innerhalb
des Schutzgebietes hingegen ist an Lizenzen gebunden; Verkauf nach auferhalb
ist ausschlieflich im Rahmen eines lizenzierten Projektes nachhaltiger Forstwirt-
schaft erlaubt (ICMBio 2014a: §$ 22, 24, 25). Die Gemeinde Nova Canaa verfiigt iiber
keine dieser Lizenzen und so wird die ohnehin kérperlich anstrengende und mit-
unter gefihrliche Arbeit auch juristisch problematisch, da trotz der fehlenden Er-
laubnis Holz durchaus auch auferhalb des Schutzgebietes kommerzialisiert wird.®
Trotz des Verbots und den mitunter stattfindenden Kontrollen von IBAMA finden
die Akteur*innen Wege, die Bretter und Stimme den Fluss hinunter zu transpor-
tieren und zu verkaufen; Moglichkeiten, die trotz ihrer Sichtbarkeit funktionieren
und den Lebensunterhalt der Gemeinde sicherstellen. Dennoch kommt es immer
wieder zu Kontrollen, Geldstrafen oder Beschlagnahmung von Holz. Ganz deut-
lich kollidieren hier die Auflagen des Nutzungsabkommens mit lokalen Praktiken
und Normen der Holznutzung. Die schriftlichen Paragraphen werden hier weder
in die lokale Ordnung integriert, noch werden sie ignoriert; vielmehr fithren sie

6 Diese Kollision von Nutzungsabkommen und lokaler Praxis ist den zustandigen Behorden
IBAMA und ICMBio bekannt und wird im Verwaltungsgremium offen diskutiert.
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dazu, dass vor Ort Strategien entwickelt wurden, um Holz illegal weiterhin nutzen
zu konnen. Eine Moglichkeit der Legalisierung dieser Situation erhoffen sich die
Bewohner*innen durch die Implementierung eines nachhaltigen Holzprojektes.

IBAMA kam und bestrafte Leute. Aber auch IBAMA kann uns keine Lizenz geben
zum Verkaufen. Deshalb haben wir uns entschieden, uns zu versammeln und die-
ses Gebiet [flr ein zuklnftiges Holzprojekt] zu demarkieren um dann Holzstam-
me verkaufen zu diirfen. Und so ging es, ging es, ging es, bis wir heute dieses Team
hier haben. (Pedro, Nova Canad 27.07.2016)

»Dieses Team ist eine Gruppe von Minnern aus dem Dorf mit Unterstiitzung ei-
ner Holzkooperative aus dem benachbarten Waldschutzgebiet Flona do Tapapés.
Im Juli und August 2016 waren sie iiber mehrere Tage im Wald von Nova Canaa und
dem Nachbardorf Porto Rico unterwegs, um die Baumbestinde zu inventarisieren
und deren Effizienz fiir ein potentielles Holzprojekt zu priifen. Durch den 2014 ra-
tifizierten Managementplan verfiigt die Resex Tapaj6s-Arapiuns iiber die notwen-
digen Verwaltungsinstrumente, um ein solches Holzprojekt auf Gemeindeebene zu
implementieren und die Situation in Nova Canai zu legalisieren. Trotz des positi-
ven Ergebnisses der Inventarisierung geht der Prozess jedoch nur langsam voran.
Bei meiner Riickkehr zwei Jahre spiter im Juli 2018 traf ich die Bewohner*innen
Nova Canais enttiduscht an; Konflikte im Verwaltungsgremium und Vorwiirfe der
Korruption hatten dazu gefiihrt, dass noch keine weiteren Schritte hatten unter-
nommen werden konnen (Feldnotizen Verwaltungsgremium 23.07.2018). Am 22.
Mai 2019 allerdings gab schliefdlich ICMBio in einer entsprechenden Verordnung
die Implementierung des Projektes bekannt, wie ich aus der Ferne erfahre (ICMBio
22.05.2019).

Auf den Lebensalltag wird ein solches Projekt wohl deutlichen Einfluss neh-
men. Bereits fiir die Vorbereitung haben die Bewohner*innen einen Gemeinde-
verband sowie eine Kooperative fiir die Vermarktung gegriindet, was die sozio-
politische Organisation ebenso verindert hat wie das Verhiltnis zur Nachbarge-
meinde Porto Rico.” Dariiber hinaus werden sich auch wirtschaftliche Titigkeiten
insgesamt verindern, vermutet Pedro und berichtet:

Und jetzt kommen neue Arbeitsplatze durch das Holzprojekt. Das ist gut und die
wollen viele Leute haben. Aber dann wird es keine Zeit mehr geben, um Felder zu
bestellen. Diese Zeit werden sie nicht mehr haben. Stattdessen werden sie kleines

7 Dieses Verhiltnis zeichnete sich lange durch Spannungen und Konflikte aus, was letztend-
lich zu einer Grenzziehung zwischen den Gemeinden gefiihrt hatte. Aufgrund der geringen
Einwohner*innenzahl und der begrenzten Gemeindeflachen waren die beiden Orte fiir das
Projekt der Forstwirtschaftjedoch gezwungen, sich kurz darauf sowohlim Gemeindeverband
als auch in einer Kooperative zusammen zu schliefRen.

- [ —
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Celd erhalten. Das ist gut. Aber wenn dieses Geld zur Neige geht, gibt es unter der
Erde keine Wurzel mehr zum Essen. (Pedro, Nova Canad 27.07.2016)

Schon jetzt verzichten einige Haushalte weitgehend auf den Anbau von Maniok;
insbesondere diejenigen, die als Angestellte in der Schule oder als Ladenbesit-
zer*innen ein Einkommen haben. Diejenigen, die weiterhin Maniok anbauen, ver-
kaufen das Mehl an die Nachbar*innen weiter — allerdings sind die Preise vor Ort
recht hoch und manchmal ist nicht geniigend Mehl zum Verkauf vorhanden. Da
Maniokmehl die unverzichtbare Grundlage jeder Mahlzeit in der Region darstellt,
ist das tatsichlich extrem problematisch.

Auch in Nova Canai werden diese Praktiken entlang einer Reihe von Normen
ausgefithrt. Im Gegensatz zu Atrocal allerdings fallen hier Unterschiede zum Nut-
zungsabkommen deutlicher aus, da die tatsichliche Nutzung von Holz mit dem
Dokument in Konflikt steht. Insgesamt sind auch hier Mdnner, Frauen und Kinder
beteiligt. Wer von ihnen Zugang hat, ist abhingig von den gesammelten Produkten:
Friichte sammeln auch hier alle Bewohner*innen; Palmblitter, Lianen etc. werden
von Minnern und Frauen geschnitten; Holz ausschlief3lich durch Manner gewon-
nen. Andiroba wurde lange von Frauen zu Ol verarbeitet, was aber in Nova Canai
heute niemand mehr praktiziert. Copafba-Ol hingegen extrahieren ausschlieflich
Ménner, auch wenn mir nie ganz klar wurde, ob Frauen der Zugang grundsitzlich
verschlossen ist.

»Ist das Arbeit fiir Mdnner?« frage ich.

»Ja«, antwortet Pedro, »von Mdnnern. Weil das im Wald ist. Im Urwald.«

»Und Frauen kénnen nicht in den Wald gehen?« frage ich weiter.

Pedro lacht laut. »Doch, die gehen in den Wald, extrahieren Copaiba aber nicht.
Die von hier arbeiten damit nicht.« (Pedro, Nova Canai 27.07.2016)

DeVore (2017: 119) verzeichnet eine ihnliche Ambivalenz und verweist sowohl auf
Quellen, in denen Olgewinnung als rein minnliche Titigkeit gilt, als auch auf sol-
che, in denen Frauen nur wihrend Schwangerschaft und Menstruation kein Ol ge-
winnen diirfen. Interessant ist der Hinweis von Pedro, dass es Minnerarbeit sei
(»trabalho de homemc), da sich die Stimme im Wald befinden. Meine Frage, ob
Frauen nicht dorthin konnten, verneint er zwar, in der Praxis jedoch war der Zu-
gang von Frauen auf Bereiche auerhalb der Gemeinde ohne minnliche Begleitung
nicht iiblich. Geschlecht spielt demnach wie in Atrocal im Hinblick auf Zugang und
Verschluss von Nutzung eine nicht zu unterschitzende Rolle.

Die Gewinnung von Copatba-Ol weist auf weitere Punkte hin. Die NRO Ecoideia
dokumentiert die Aussagen der Bewohner*innen zu diesem Prozess folgenderma-
Ben:

Copaiba-Ol (bzw. Harz) kann das ganze Jahr extrahiert werden, wobei im Sommer
der beste Zeitraum ist: es ist wichtig, hierbei die Mondphasen zu beachten. Bei

- [ —
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Neumond gibt der Copaiba-Baum geringe Mengen O, bei Halbmond schon mehr.
AuRerdem ist es wichtig, sich in sexueller Enthaltsamkeit zu iiben, bevor man Ol
zapfen geht. Um das Ol zu extrahieren, identifiziert man zunichst den Baum, egal
ob mit dickem oder diinnem Stamm, beide kénnen gut sein; man betrachtet die
Position des grofdten Astes und bohrt genau in die Mitte einer Astgabelung (dort,
wo sich die »Ader des Baumes« befindet). Es bedarf grofler Achtsamkeit, um zu
merken, ob die Bohrung die Ader getroffen hat. Anschliefend zieht man den Boh-
rer heraus, steckt einen Auslass hinein, der aus einer Konservendose oder einem
Stiick Rohr hergestellt sein kann, und stellt den Kanister darunter, um das Ol auf-
zufangen. (Ecoideia 2014: 24)

Diese technische Beschreibung deckt sich mit den Informationen meiner Inter-
viewpartner*innen, wenn auch meine Frage nach sexueller Enthaltsamkeit ledig-
lich Gelachter ausloste. »Ja, manche machen das«, bestitigte mir schliefflich Pe-
dro, »aber bei mir funktioniert das nicht« (Feldnotizen Nova Canai 27.07.2016).
Was man eher beachte, seien Mondphasen, erkliren mir meine Nachbar*innen,
als wir unter dem Dach des Maniokmehlhauses zusammensitzen. Copaiba wird
besser nicht bei Vollmond gezapft. Ebenso ist Holzschlag und Honigsammeln in
dieser Zeit schlecht und auch auf die Reproduktion von Fischen hat der Mond ei-
ne Auswirkung (Feldnotizen Nova Canai 06.06.2016). Mondphasen sind demnach
nicht nur fir Sammelwirtschaft von Bedeutung, auch fiir weitere Titigkeiten in
den Gemeinden und auch iber die Grenzen der Resex Tapajés-Arapiuns hinaus
konnen sie relevant sein (vgl. DeVore 2017; Pantoja et al. 2002: 259).8

In Atrocal ist Sammelwirtschaft nicht durch die individuellen Grundstiicke ein-
geschrinke; darf vielmehr von allen Bewohner*innen wiberall praktiziert werden.
In Nova Canaad gibt es insgesamt keine privaten Grundstiicke, die gesamte Fliche
des Gemeindelandes mit Ausnahme der Wohnhiuser und deren kleinen Girten ist
in Gemeinbesitz (vgl. 4.1.3). Dementsprechend gibt es auch keine Flichen, deren
Nutzung durch individuellen Bodenbesitz eingeschrinkt werden wiirde. Allerdings
habe ich schon darauf hingewiesen, dass in Atrocal das individuelle (Besitz-)Ver-
hiltnis zur Nutzpflanze ausschlaggebend ist; hierin wiederum Zhnelt sich die Si-

8 DeVore (2017: 119f) verweist auf weitere Verhaltensnormen wihrend der Olgewinnung: hier-
beidarfderBlick nichtin den Baumwipfel geworfen werden, es darf nicht gesprochen werden
und zudem der Baum nicht bei seinem Namen genannt werden, da sonst das Ol nicht flieen
wird. Zu diesen Auflagen habe ich in Nova Canai keine Daten gewinnen kénnen. Dies mag
daran liegen, dass sie fiir die Bewohner*innen keine Bedeutung haben. Allerdings war mein
Zugang zu diesem Thema auf Gesprache beschrinkt, teilnehmende Beobachtung hitte hier
vielleicht auch weitere Auflagen wihrend des Zapfens zeigen konnen. Dies war mir als Frau
jedoch nicht moéglich. Eine Parallele sehe ich allerdings im Hinblick auf das Verbot der direk-
ten Ansprache, das dhnlich bei Zusammentreffen mit Curupira in Situationen der Jagd eine
Rolle spielen kann (vgl. 4.1.2).
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tuation, denn auch in Nova Canai darf nur gesammelt werden, was nicht individu-
ell gepflanzt wurde. Daher ist es auch logisch, dass die kleinen angelegten Girten
um die Wohnhiuser ebenso wenig wie die individuell angelegten Maniokfelder fir
Sammelwirtschaft offenstehen.

Bei Holzschlag gilt es zu beachten, dass die Friichte der entsprechenden Biu-
me nicht durch die Gemeinde genutzt werden. Der Piquid-Baum am Wegrand zur
Schule beispielsweise, dessen Niisse viele Bewohner*innen sammeln, darf auf kei-
nen Fall gerodet werden. »Das ist eine ganz traditionelle Absprache, dass man
das nicht darf«, erklirt mir der Prisident der Gemeinde (Seu Ercio, Nova Canaa
31.07.2016). Diesen besonderen Schutz geniefien auch weitere Biume und Striu-
cher.

Zusammengefasst lisst sich fiir Nova Canai festhalten, dass Sammelwirtschaft
insbesondere die Nutzung von Holz betrifft. Dies birgt grofles Konfliktpotenti-
al, denn hier kollidieren die lokalen Nutzungspraktiken und Normen mit denen
des Nutzungsabkommens, das eine Kommerzialisierung in der Form wie hier ge-
handhabt, verbietet. Der Prozess der Implementierung des Projektes fiir nachhal-
tige Forstwirtschaft, der seit mehreren Jahren im Gange ist, konnte diese Situation
grundsitzlich dndern. Abgesehen von der Holznutzung zeigen sich viele Ahnlich-
keiten mit der Situation in Atrocal. Nutzungsrecht haben ausschliefdlich Bewoh-
ner*innen der Gemeinde, der Zugang zu diesen Tatigkeiten ist mitunter durch Ge-
schlecht und Alter bedingt. Grundsitzlich ist Sammelwirtschaft auf dem gesamten
Gemeindegebiet erlaubt, solange es sich nicht um individuelle Pflanzungen oder
Biume handelt. Geschiitzt sind zudem Biume »dffentlichen Interesses«, die alle
Bewohner*innen nutzen.

Nutzungsabkommen

Wihrend das Nutzungsabkommen diese Praktiken in einigen knappen Paragra-
phen regelt, gibt der Managementplan detaillierte Auskunft iiber die Rolle und
Durchfithrung von Sammelwirtschaft in den Gemeinden.® Im Rahmen der 6ko-
nomischen Charakterisierung des Schutzgebietes widmet er neben Jagd, Fisch-
fang, Kunsthandwerk, Tourismus, Landwirtschaft und Zucht auch dem Sammeln
ein ganzes Kapitel. Insgesamt bildet die Beschreibung die in Atrocal und Nova Ca-
naa vorgefundene Situation in weiten Teilen ab. Auch hier wird Sammelwirtschaft
als alltaglich relevante Titigkeit beschrieben, die von etwa 90 Prozent der Familien
ausgeiibt wird und sowohl Ernihrung erginzt, Baumaterial und Alltagsgegenstin-
de liefert, wie auch Basis fiir Kunsthandwerk ist. Aufgrund der schwierigen Trans-
portwege und der Unsicherheit, ob Produkte in der Stadt gewinnbringend verkauft

9 Nutzungsabkommen und Managementplan sind aufs Engste miteinander verwoben (vgl.
3.2.2), daher entnehme ich dem Managementplan zusatzliche Informationen zu Extrakti-

vismus.
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werden kénnen, wird Gesammeltes kaum extern kommerzialisiert, sondern meist
lokal genutzt, getauscht oder in Einzelfillen verkauft (ICMBio 2014b: 97ff.). Dass
wahrend der Erntezeit von Agai, Uxi und Piquia diese Produkte die Nahrungsgrund-
lage der Bevolkerung darstellen (ebd.: 98), deckt sich hingegen nicht mit meinen
empirischen Erfahrungen. Fleisch oder Fisch und Maniokmehl zu ersetzen hat in
den von mir besuchten Haushalten kein anderes Produkt geschafft. Auch die Wich-
tigkeit der Holznutzung fir den Eigenbedarf, aber auch zum Verkauf, benennt der
Managementplan. Der Verkauf von Holzprodukten, die Vergiitung von handwerk-
lichen Titigkeiten rund um Holz oder auch der illegale Verkauf von Rohholz sind
wichtige Einkommensquellen innerhalb des Schutzgebietes, betont der Text und
erkennt auch die Schwierigkeiten an, die sich fiir die Bewohner*innen durch die
starke Regulierung von Holzverkauf ergeben haben. »Im Hinblick auf den Abbau
von Holzprodukten gibt es grofite Schwierigkeiten fir die Gemeinden, vor allem
wegen der Notwendigkeit der geordneten Nutzung mit Inventarisierungen und
lizenzierten Nutzungsplinen, die dem Holz den Ursprung in der Resex Tapaj6s-
Arapiuns zertifizieren« (ebd.: 102).

Der »Nutzung von Land und Wald zum Extraktivismus« ist der erste von
insgesamt finf Abschnitten des Nutzungsabkommens gewidmet, darin finden
sich auch Regeln firr die Sammelwirtschaft. Insbesondere fiir Holznutzung de-
finiert das Nutzungsabkommen strenge Auflagen: erlaubt ist die Nutzung von
Holz fiir den Eigenbedarf, gemeinschaftliche Nutzung durch die Gemeinde und
(eingeschrinkt) Weiterverkauf innerhalb der Resex Tapajés-Arapiuns. Jeglicher
Verkauf nach auflerhalb des Schutzgebietes ist verboten, unabhingig davon ob in
Form von Rohholz oder weiterverarbeiteten Produkten. Dies darf ausschlieflich
im Rahmen eines lizenzierten Projekts fiir nachhaltige Forstwirtschaft geschehen.
Anders als in den beiden Gemeinden wird im Nutzungsabkommen ein Unter-
schied zwischen individuellen und kollektiven Nutzflichen gemacht und die
Nutzung je nach Fliche anders reguliert. Holz aus individuellen Grundstiicken
darf individuell genutzt und innerhalb des Schutzgebietes weiterverkauft werden.
Holz aus kollektiven Landflichen dient ausschlieflich der gemeinschaftlichen
Nutzung vor Ort, auch fiir den Verkauf innerhalb der Resex Tapajés-Arapiuns sind
eine Lizenz und ein Nutzungsplan notwendig (ICMBio 2014a: §$ 22, 24, 25). So
bestimmt hier die Form des Bodenbesitzes das Recht auf Holznutzung.

Sammelwirtschaft jenseits von Holznutzung ist innerhalb des eigenen Grund-
stiicks und auf dem Gemeindeland erlaubt (ebd.: §§ 11, 37, 38); sie muss allerdings
nachhaltig durchgefithrt werden und darf die Pflanzen nicht langfristig schidigen
(ebd.: § 21). Wie in Nova Canai betont das Nutzungsabkommen den Schutz von
Biumen, die Menschen als Nahrung dienen; es weitet diesen Schutz jedoch auch
auf Biume aus, die von Tieren genutzt werden (ebd.: § 20).

- [ —
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Die Regelkomplexe im Vergleich

Die Griindung der Schutzgebietskategorie Resex in Brasilien ist eng mit Sammel-
wirtschaft und insbesondere Kautschukgewinnung verkniipft und auch die Region
des Unteren Tapajos ist durch Aneignung von Latex und Holz bis heute sichtbar
gezeichnet. Ebenso ist Sammelwirtschaft fiir die Entstehung der Ortschaft No-
va Canai maf’geblich gewesen und hat Menschen aus anderen Landesteilen hier-
hergefithrt. Heute spielt Sammelwirtschaft in den beiden Gemeinden meiner For-
schung und in der Resex Tapajds-Arapiuns insgesamt eine deutlich kleinere, dabei
aber doch alltigliche Rolle. Ein entscheidender Unterschied zwischen Nova Canad
und Atrocal ist in der intensiven Holznutzung in ersterer Gemeinde zu sehen, die
weitere Unterschiede beispielsweise in der Intensitit von Landwirtschaft nach sich
zieht und eine Einkommensmaglichkeit bietet, die zwar illegal ist, aber iiber die
sich deutlich mehr Geld erwirtschaften lisst als tiber die nicht-kommerzialisierte
Sammelwirtschaft Atrocals.

Alle drei Regelkomplexe halten Normen zur Regulierung von Sammelwirt-
schaft bereit. Gemeinsam ist ihnen, dass sie den Bewohner*innen diese Titigkeiten
grundsitzlich erlauben, sie aber Personen von aufderhalb der Gemeinden verbie-
ten. Deutliche Unterschiede weisen die normativen Ordnungen im Hinblick auf
ihre Differenziertheit auf. Die Regelkomplexe der Gemeinden binden den Zugang
hiufig an Geschlecht und Alter, wihrend das Nutzungsabkommen alle Nutzer*in-
nen gleichermaflen betrifft. Die Regelkomplexe von Atrocal und Nova Canad
denken mitunter auch Bedingungen wie Mondphasen oder Jahreszeiten mit, das
Nutzungsabkommen legt indes einen deutlichen Fokus auf die Regulierung von
Weiterverkauf.

Markant erscheint die unterschiedliche Gewichtung von Bodenbesitzverhilt-
nissen fiir die Nutzungsauflagen. Im Nutzungsabkommen sind die individuellen
oder kollektiven Besitzverhiltnisse ausschlaggebend fiir den Zugang zu Ressour-
cen. In den Gemeinden hingegen gelten private Grundstiicke nicht als Ausschluss-
kriterium fir extraktive Nutzung (sofern es diese privaten Flichen gibt, was in
Nova Canai nicht der Fall ist). Grundlegend ist hier nicht der Ort, sondern das Be-
sitzverhiltnis zur Pflanze, dass diejenige Person innehat, die fir den Ursprung der
Pflanze verantwortlich ist. Nicht individuell gepflanztes ist da natureza und damit
kollektiv nutzbar.

4.1.2 Jagd und Fischfang

Fleisch und Fisch stellen neben Maniokmehl und Reis die Basis der Hauptmahlzei-
ten in der Resex Tapaj6s-Arapiuns dar. Aus Santarém bringen viele Bewohner*in-
nen Fleisch und Gefliigel mit in die Gemeinden. Aufgrund fehlender Stromversor-
gung und damit Kithlméglichkeiten sind jedoch die Lagerzeiten relativ kurz. So
stillen die allermeisten Menschen ihr Bediirfnis durch Jagd und Fischfang vor Ort.
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Wie relevant diese Wirtschaftspraktik fiir die einzelnen Haushalte ist, kann
zwischen den Gemeinden aber auch innerhalb variieren. Mit zunehmender Ent-
fernung zur Stadt verringert sich tendenziell die Méglichkeit, dort iber die mo-
natlichen Reisen hinaus, zusitzliche Lebensmittel zu beziehen; dafiir nimmt im
Allgemeinen die Menge und Diversitit an Wild zu. Dieser Zusammenhang spie-
gelt sich in den Gemeinden meiner Forschung deutlich wider: Nova Canai liegt
zwei bis drei Tage Bootsfahrt von Santarém entfernt, damit ist eine dauerhafte
Versorgung aus der Stadt unmoglich, gleichzeitig ist die Chance auf erfolgreiche
Jagd sehr hoch. In Atrocal hingegen verkehrt fast tiglich ein Linienboot nach Sant-
arém, das in Einzelfillen auch kleine Lieferungen von Essen tibernimmt. Nach wie
vor ernihrt sich auch in Atrocal die Mehrheit der Haushalte von Jagd und Fisch-
fang, dennoch kann die relative Stadtnihe eine Alternative bieten, insbesondere
fiir dltere Menschen, sofern sie tiber die finanziellen Mittel verfiigen.

Zum Fischen haben Frauen prinzipiell Zugang, Jagd hingegen praktizieren aus-
schlieRlich Minner; ein Umstand, der Konsequenzen fiir meine Datenerhebung
hatte. Wihrend mir bei Sammelwirtschaft und Fischfang teilnehmende Beobach-
tungen moglich waren, war ich im Kontext von Jagd allein auf Informationen aus
informellen Gesprichen und Interviews angewiesen. Gliicklicherweise scheint Jagd
jedoch ein Thema zu sein, itber das gerne und ausschweifend gesprochen wird, so-
dass ich trotz dieser Einschrinkungen ausreichend Datenmaterial sammeln konn-
te. Die Chance, durch teilnehmende Beobachtungen auf weniger offensichtliche
Detailfragen zu stoflen, verringerte sich hierdurch jedoch. Zudem muss ich wohl
hinnehmen, dass in den Berichten eventuell erlegte Wildschweine grofier, ange-
troffene Jaguare wilder und kalte Nichte weniger unangenehm wurden.™®

Wie im Kapitel zu Sammelwirtschaft nehme ich hier ausgehend einer Darstel-
lung von Praktiken die normierenden Regelungen in den Blick. Ich konzentriere
mich dabei zunichst auf Nova Cana3, fahre mit einer Darstellung Atrocals fort
und schliefle mit dem Nutzungsabkommen und einem kurzen vergleichenden Re-
stimee. Jagd und Fischfang wird in den beiden Gemeinden auf sehr dhnliche Weise
betrieben. Um Wiederholungen im Text zu vermeiden nehme ich eine detaillier-
te Beschreibung der unterschiedlichen Praktiken nur jeweils in einer Gemeinde
vor. Allerdings gibt es eine Ausnahme: die Jagd mit dem Kanu wird ausschliefilich
in Nova Canad praktiziert. Mit dieser Ausnahme werde ich meine Ausfithrungen
beginnen.

10 Allerdings scheinen miannliche Anthropologen mitunter an dieselben Hiirden zu stof3en: »|
did not go to many hunting trips. This was partly because Ashéninka men generally preferred
to hunt alone but mainly, I suspect, because | was not very good at it«, merkt Evan Killick
(2016: 9) an.
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Nova Canaa

In Nova Canad habe ich eine Form der Jagd kennen gelernt, die mir sonst nicht
begegnet ist: die Jagd mit dem Kanu. Der etwa 30 Meter breite Flusslauf des Rio
Inambd ist anders als der Rio Arapiuns nicht von Sandstrinden gesiumt; hier rei-
chen die Baume und Strducher bis ans Ufer. Wenn der Fluss nicht iiber die Ufer
tritt, was meistens in den Sommermonaten der Fall ist, wird dadurch diese sehr
lokalspezifische Form des Jagens moglich:

Und so finde ich mich eines friihen Abends im Mai 2016 auf der schmalen Bank des
holzernen Motorbootes meiner Gastfamilie wieder. Gemeinsam mit den beiden
Séhnen bin ich auf dem Weg flussaufwirts, in Richtung der ehemaligen Siedlung
Vila do Rio Preto. In unzédhligen Schleifen schlangelt sich der Flusslauf durch das
Waldgebiet —im Vergleich zu den enormen Fliissen Arapiuns oder Tapajés wirkt
er winzig. Immer wieder miissen wir umgefallenen Baumen und Palmen auswei-
chen, die weit in das dunkle Wasser hineinreichen. Hier und da 6ffnet sich das
Ufer und gibt den Blick frei auf Nebenarme, grofe und kleine Seen, die still da-
liegen. Zu meinen Fiflen liegen eine Packung Kekse, eine Thermoskanne siifser
Kaffee und ein Apfel, direkt daneben das Gewehr meines Gastgebers, ein wenig
Munition, zwei Taschenlampen und eine dicke Ersatzbatterie. Hinter mir iibertont
das laute Knattern des Motors jedes andere Gerausch.

Die Regenzeit ist kurz ausgefallen dieses Jahr und der Fluss hat sich schon wieder
in sein Bett zurlickgezogen, die Uferbereiche freigegeben. Nun kommen die Tiere
nachts zum Trinken her oder suchen einen der zahlreichen Fruchtbiume am Ufer
auf, deren Friichte und Nisse nun reif und lecker sind. (Feldnotizen Nova Canaia
04.05.2016)

Fir die Jagd mit dem Kanu ist dieser Zeitpunkt perfekt. Sieht man das Funkeln
der Augen im leichten Mondlicht oder hort ein entsprechendes Gerausch, gilt es,
mit der Taschenlampe in diese Richtung zu leuchten und, sollte es sich tatsichlich
um ein Beutetier handeln, mit dem Gewehr in der anderen Hand méglichst schnell
zu schiefen. Diese Form der Jagd erscheint mir in vielerlei Hinsicht praktisch: sie
verringert die Gefahr, auf Schlangen zu treffen, was in der grofien Entfernung zur
Stadt mitunter todlich enden kann. Und der Transport der Beute ist weitaus ein-
facher, als wenn das Fleisch die oft weiten Wege auf dem Riicken zuriick in die
Gemeinde getragen werden muss. Hier wird es stattdessen einfach ins Kanu gela-
den. Zudem scheint diese Jagdtechnik je nach Jahreszeit recht vielversprechend zu
sein. Meine Nachbarn kommen so immer wieder mit vollen Kanus zuriick, deren
Inhalt sie unter den Bewohner*innen von Nova Canai aufteilen. Allerdings bendti-
gen sie Treibstoff fiir das Boot, der in grofien Kanistern aus Santarém mitgebracht
werden muss und in Zeiten des Mangels extrem teuer zwischen den Bewohner*in-
nen gehandelt wird.
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Wir gehen heute leer aus. Nachdem die Sonne untergegangen ist, beginnt sich
der Himmel zuzuziehen und begiefit uns schon wenig spéter mit einem intensi-
ven Regenschauer. Wir ducken uns unter eine Plane, die gegen die Wassermassen
jedoch wenig ausrichtet und bald schon sind wir vollkommen durchnisst. Als der
Regen kurz nachlasst fahren wir weiter, der Fahrtwind nun eiskalt auf der nassen
Haut. Doch bald schon setzt ein Dauerregen ein, wir geben auf und treten den
Riickweg an. Nach (ber einer Stunde treffen wir zu Hause ein, wo wir uns bei hei-
Rem Kaffee und Keksen etwas mrrisch aufwarmen. Das sei Panema, meint meine
Castgeberin Dona Marilene lachend und auch die anderen beginnen zu witzeln.
Panema — der negative Einfluss, den Frauen unter Umstanden aufJagd haben kon-
nen. Wie ernst sie es meinen, kann ich nicht einschitzen.

Am nichsten Tag probieren die beiden Jungs es noch einmal, ich darf diesmal
nicht mit. Mit Erfolg und gefiilltem Kanu kommen sie spat nachts zuriick nach
Hause. (Feldnotizen Nova Canai 04.05.2016)

In Nova Canai ist Jagd — wie wohl an vielen anderen Orten auch (Almeida et al.
2002) — ausschlieRlich Midnnern vorbehalten. Die Jagd mit dem Kanu bietet Frau-
en allerdings die Moglichkeit als Begleitung mitzufahren. Dass unser Misserfolg
an Panema gelegen hitte, glaube er dennoch nicht, meint spiter ein Angestellter
der vor Ort titigen NRO und will wissen, ob ich menstruiert hitte. Als ich verneine
fahrt er fort, dass dort wenige Frauen jagen wiirden und man wohl einfach vor-
sichtig sei (Interview, Santarém 11.07.2016). Panema, ein schlecht zu iibersetzender
Begriff, der in etwa Pech beim Jagen (und seltener auch Fischen) bedeutet, fithrt
dazu, dass selbst an guten Orten mit viel Wild erfahrene Jiger kein Gliick mehr
haben. Ausgel6st werden kann Panema durch den Jiger selbst — wenn er beispiels-
weise schimpft oder sich anderswie ungebiihrlich verhilt — aber auch durch andere
Personen, wenn diese mit Bestandteilen der Beute auf bestimmte Weise in Kontakt
kommen; beispielsweise iiber Reste von Knochen, Fleisch, Fett oder Blut. Dies gilt
es zu vermeiden oder durch bestimmte Handlungen abzumildern, wie zum Bei-
spiel durch Riucherungen der betroffenen Akteure, seien es der Jiger, Hunde oder
die Jagdwaffen. Als Synonym fiir Ungliick hat Panema seinen Weg in die Alltags-
sprache Nordbrasiliens gefunden (vgl. Almeida 2013: 14f.; Galvao 1951; Wawzyniak
2008: 133ff.). In Nova Canai blieb es jedoch meines Erachtens bei diesem Scherz
und auch die weiteren Vorsichtsmafinahmen habe ich nicht beobachtet.

Neben dem Kanu nutzen Jiger in Nova Canad auch Hochsitze oder Hunde zur
Jagd — eine genauere Beschreibung dieser Praktiken nehme ich am Beispiel von
Atrocal vor. Welcher Technik sich ein Jiger bedient, hingt von mehreren Fakto-
ren ab; neben personlichen Vorlieben bestimmter Jagdtechniken kann auch die ge-
wiinschte Beute ausschlaggebend sein. Nicht alle Tiere kommen beispielsweise an
den Fluss zum Fressen, sodass per Kanu nur bestimmtes Wild erlegt werden kann.
Und iber die strategische Auswahl spezifischer Fruchtbiume fir die Installation
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eines Hochsitzes kann ein Jiger die Wahrscheinlich erhdhen, auf ein bestimm-
tes Beutetier zu treffen. Auch Jahreszeiten und dementsprechend Wasserstinde
beeinflussen Jagdtechniken: »Wenn der Sommer kommt [...], kommt Wild runter
zum Fluss, um Wasser zu trinken; aber mitten im Wald ist es schwierig, die Blit-
ter sind trocken« (Conceigdo, Porto Rico 01.08.2016), erliutert mir eine alte Dame
im Nachbarort Porto Rico. Die auf den ersten Blick etwas kryptische Beschreibung
verdeutlicht den Zusammenhang von Jahreszeit und Jagdtechnik. Im Sommer und
solange das Wasser nicht tiber die Ufer tritt, kann per Kanu gejagt werden, weil
Wild zum Trinken direkt an das Ufer kommen muss. Gleichzeitig ist zu dieser Zeit
Jagd im Wald schwieriger, da die trockenen Blitter es nahezu unméglich machen,
sich gerduschlos zu bewegen. Tritt der Fluss in der Regenzeit wieder iiber die Ufer,
funktioniert die Jagd per Kanu nicht mehr und Jiger sind auf Praktiken an Land
angewiesen; die wiederum koénnen aufgrund des feuchten Laubes leiser stattfin-
den.

Auch Fischfang tragt in Nova Canad dazu bei, die alltigliche Lebensgrundlage
zu sichern. Weitere Flusstiere, seien es kleinere Krokodile oder Schildkréten, er-
ginzen die Ernihrung. Auch hier sind die Praktiken in Nova Canad und Atrocal
weitestgehend identisch: Viele Bewohner*innen angeln gerne mit Linha Cumprida
- langen Angelschniiren, die sie auf Plastikrohre oder Stécke aufrollen und an de-
ren Enden sie einen Angelhaken verknoten. Vom Ufer oder Boot aus werfen sie
die Leinen aus. Mitunter wird auch mit Angelrouten oder auRerhalb der Siedlung
mit Fischernetzen gearbeitet. Einige Bewohner*innen sperren mit ihren Netzen
kurzzeitig den Flusslauf, was lokal sehr umstritten ist. Eine Alternative bietet die
Tarrafa, ein rundes Fischernetz, dessen mit Gewichten beschwerte Enden auf den
Flussboden sinken. Uber eine Schnur wird es wieder heraufgezogen und Fische
(sowie mitunter auch Stocke) gleich mit. Nachts gehen manchmal insbesondere
jingere Midnner tauchen, mit Maske, Taschenlampe und einem Spief ausgestattet.
Vereinzelt berichten mir Personen, dass Tucunaré, ein in den stidtischen Gebieten
sehr beliebter Speisefisch, manchmal mit Pfeil und Bogen geschossen wird. Um
den Erfolg zu erhohen reiben Fischer den Bogen zuvor mit Tabak ein. Diese frii-
her gingige Methode kommt in Einzelfillen auch heute noch zur Anwendung. Den
Tabak nutzen sie, damit der Fisch auftaucht, erklirt mir Dona Williane. Man sagt,
dass die Fische durch den Tabak betrunken werden und an die Wasseroberfliche
kommen. »Dann kénnen wir sie einfach fangen. [...] Viele machen das so« (Do-
na Williane, Porto Rico 03.05.2016). Auch beim Fischen beeinflussen gewiinschte
Beute, Jahreszeiten bzw. Wasserstinde, personliche Vorlieben ebenso wie die tech-
nische Ausstattung die Wahl der Praktik.

Meine Daten legen nahe, dass auch diese Subsistenzpraktiken entlang von spe-
zifischen Normen durchgefithrt werden. Ebenso wie Sammeltitigkeiten sind Jagd
und Fischfang ausschlieflich den Bewohner*innen der Gemeinde gestattet. Per-
sonen von auflerhalb haben kein Nutzungsrecht. Noch deutlicher als bei Sammel-
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wirtschaft sind hier Alter und Geschlecht von Bedeutung. Jagd ist Mdnnern und
minnlichen Jugendlichen vorbehalten, wobei bei der Jagd im Kanu gelegentlich
auch die Ehefrau des Jagers mitfihrt. Im Kontext von Fischfang liegt es an der
spezifischen Technik, wer angelt. Angelrouten und die langen Angelschniire nut-
zen Personen jeden Alters und Geschlechts, insbesondere aber Kinder, Frauen und
altere Personen. Die anderen Techniken — Netz, Pfeil und Bogen oder Spief? — sind
ausschlieflich minnliche Titigkeiten.

Hinzu kommen Normen im Hinblick auf Tageszeiten und Mondphasen, ein
Verbot der Kommerzialisierung von Fisch und Wild, sowie Verbote bestimmter
Praktiken, Spezies und Orte. Die Relevanz von Wasserstinden oder Trockenheit
und dementsprechend Jahreszeiten habe ich bereits erwihnt. Weiterhin kénnen
zeitliche Aspekte eine Rolle spielen: So sind Jagd und Fischfang insgesamt vor al-
lem nachts erfolgversprechend, um die Mittagszeit hingegen aussichtslos. Ebenso
wenig klappt es bei Vollmond, erklirt Dona Williane:

»das ist so, wenn Neumond ist, dann setzt sich der Mond sofort, verstehst du? Und
wenn der Mond untergeht, erlegst du Beute. [...] Wenn sich der Mond setzt, kommt
das Wild zum Fruchtbaum oder auf das Feld. Und wenn nun aber der Mond sehr
grofd ist, dann klappt das Jagen nicht mehr, weil das Mondlicht so stark ist. [...]
Aber wenn es die ganze Nacht dunkel ist, dann erlegst du jede Nacht Wild. Dann
angelstdutagsiiber und fingst Fische, weil es [sonst, bei Vollmond] auch tagsiiber
nicht viel Fisch gibt. Dann, wenn der Mond so riesig ist, dann gibt es insgesamt
nicht viel Essen.«

»Jetzt gibt es keinen Mond, oder?«, frage ich.

»Momentan ist es gut. Der Divaldo hat einen Tapir erlegt, Ronaldo ein Reh und
Fabio ein Paka.« (Dona Williane, Porto Rico 03.05.2016)

Grund fur diese Abhingigkeit vom Mond scheint einerseits wie bei der Sammel-
wirtschaft sein Einfluss auf die Menge an vorhandenem Honig, Harz, Fisch und
Wild etc. zu sein. Dariiber hinaus ist es das Mondlicht, das die Jagd stort. Ins-
besondere der helle Vollmond, der bei Sonnenuntergang erscheint und die ganze
Nacht iiber den Wald erhellt, sorgt dafiir, dass das Wild den Jiger leicht bemerkt.
Besser gelingt es wihrend der anderen Mondphasen; diese sind weniger hell, zu-
dem scheint der Mond wihrend dieser Phasen immer nur einen Teil der Nacht.
»Eine sehr traditionelle Vereinbarung bezieht sich auf die Jagd. Sie besagt, dass
wir Essen hier nicht verkaufen diirfen. [...] Wir fischen, jagen, geben das Anderen
zum Essen weiter, aber verkaufen es nicht, fasst der Prisident der Gemeinde fiir
mich zusammen (Seu Ercio, Nova Canai 31.07.2016). Dieses interne Abkommen ist
Resultat von Konflikten mit externen Jigern zu einer Zeit, als am oberen Flusslauf
des Rio Inambd vor allem fiir Fellhandel gejagt wurde. Es impliziert, dass Jagd und
Fischfang ausschlieflich zur Subsistenz gedacht sind und nicht zum Einkommen
beitragen sollen, wodurch indirekt eine Obergrenze etabliert wird und gesichert
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ist, dass nur so viel gejagt und gefischt wird, wie fiir den Eigenbedarf notwendig.
Sehr gingig hingegen ist in der Gemeinde die Weitergabe von Fleisch und Fisch
unter Nachbar*innen. Ein Teil des erlegten Wildes und bei gréfieren Fingen auch
Fisch wird grundsitzlich unter den Haushalten verteilt; eine unmittelbare Gegen-
gabe ist nicht erforderlich (Feldnotizen Nova Canai 30.04.2016). Das System ga-
rantiert damit auch den Haushalten eine gewisse Grundsicherung, in denen iltere
Personen oder ausschliefilich Frauen wohnen. Geteilt werden dabei lediglich Wild
und Flusstiere, nicht aber Fleisch aus Zucht, Produkte der Landwirtschaft oder
Kautschuk usw. Auch in Atrocal wird Fleisch und Fisch hiufig unter den nichstge-
legenen Familien geteilt; in Nova Canai allerdings ist dieses Teilen deutlich ausge-
pragter und alltiglicher. Floréncio Vaz Filho (2013a: 12) beschreibt diese Praxis des
Teilens auch fir andere Gemeinden der Resex Tapajés-Arapiuns; insgesamt ist sie
im Amazonasraum weit verbreitet (vgl. Fausto 2007; Overing 1999; Rival 1998a) und
auch dariiber hinaus in vielen indigenen wie nicht-indigenen Jiger- und Samm-
lergesellschaften iiblich (vgl. Kaplan/Hill 1985; Kishigami 2004; Woodburn 1998)."

Zusitzlich gibt es Verbote konkreter Praktiken und Spezies. Erstere betreffen
insbesondere das Jagen mit Armadilha. Hierbei installiert ein Jiger sein Gewehr
am Rande eines Pfades im Wald und spannt eine Schnur iiber den Weg, die das
Gewehr zum Auslosen bringt, wenn Wild den Ort passiert. Da es dabei in der Ver-
gangenheit immer wieder zu Unfillen kam, ist diese Form der Jagd heute in Nova
Canai (wie in Atrocal und vielen anderen Gemeinden) verboten und wird meines
Wissens nach auch nicht mehr praktiziert. Beim Fischfang gibt es zwei Einschrin-
kungen: Zum einen ist das Tauchen nicht erlaubt, da es die Fische vertreibt. Zum
anderen und aus demselben Grund diirfen Fischer*innen den Fluss nicht mit ih-
ren Netzen sperren. Beide Verbote formulierten meine Gesprichspartner*innen
explizit als Regeln und doch sind beide Praktiken durchaus tiblich. Auch die Jagd
bestimmter Spezies ist verboten; einige Affenarten, Jaguare und Seekiithe stehen
beispielsweise unter Schutz. Diese Auflagen seien eigentlich externe Regeln, die
nicht in der Gemeinde aufgestellt wurden, wird mir erklirt. Anders als im Rest
der Resex Tapajos-Arapiuns ist in Nova Canad und dem Nachbarort Porto Rico al-
lerdings die Jagd von Tapiren erlaubt, da sie in dieser entlegenen Region zahlreich
vorkommen; es handelt sich um eine Abmachung, die mir sowohl die Bewohner*in-
nen als auch der Vorsitzende des Verwaltungsgremiums und damit Angestellter
von ICMBio bestitigten.

Zusitzlich gibt es bestimmte Orte, an denen Nutzung nicht uneingeschrinkt
stattfinden darf. Jagen und fischen diirfen die Bewohner*innen grundsitzlich
tiberall im Bereich der Gemeinde, allerdings bleibt dieses Recht etwas ambivalent:

1 Vaz Filho (2013a: 12) nennt diese Praxis Putaua (Nheengati fur »das, was man gibt«), ande-
re Quellen diskutieren sie unter dem Stichwort Food-sharing. In meinen Forschungsfeldern
wurde sie nicht explizit benannt.
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Im Zuge der Vorbereitungen fiir das Projekt nachhaltiger Forstwirtschaft haben
sich die Nachbargemeinden Porto Rico und Nova Canai zusammengeschlossen;
die Grenze zwischen ihnen fiel dabei weg, die zuvor getrennten Gemeindelinder
sind nun eine gemeinsame Fliche. Welche Konsequenz dies fiir die Nutzung hat,
ist jedoch lokal umstritten. Wihrend die einen betonen, nun stehe das gesamte
Gebiet allen Bewohner*innen beider Gemeinden zur Nutzung offen, kam es
wihrend meines Aufenthaltes zu Unstimmigkeiten, nachdem der Sohn meiner
Gastgeber*innen im Nachbarort Porto Rico geangelt hatte. Diese Ambivalenz der
Regelungen lisst sich fir mich nicht auflésen, in gewisser Weise bleiben beide
Dimensionen gleichzeitig bestehen: Jagen und Fischen ist iiberall erlaubt und ist
es doch auch nicht. Allerdings sind die Gemeinden etwa 30 Minuten mit dem Boot
voneinander entfernt und es kommt im Alltag selten zu solchen Konflikten, da
Fischfang und Jagd vor allem in der Nahe der Siedlungen betrieben werden.

Allerdings kann es vorkommen, dass bestimmte Orte unter bestimmten Be-
dingungen fiir die Jagd nicht zur Verfiigung stehen; manchmal nur fiir eine Nacht,
manchmal fiir lingere Zeit:

»Nun ja, soweit ich weifs, und ich habe ja schon viel gejagt, wenn man wartet und
die Curupira ist da, da tétet man keine Beute.«

»Nein?« hake ich nach und er fahrt fort: »Nein, sie verbringt dort die Nacht und da
kommt nichts vorbei. [..] Und, sagen wir so, sie ist zum Beispiel dort, sagen wir,
wenn sie dort ist, dann weifd niemand, was sie gerade macht, aber weggehen tut
sie nicht. Dann wird es Tag. Und sehen kann man sie nicht, gel! Man nimmt nur
dieses Cefiihl wahr. Hort das Pfeifen. Wir merken, wenn wir im Hochsitz sitzen,
wie sie geht, wie sie unter unserer Hingematte lauft, genau wie das Wild.«
»Macht sie das gleiche Gerdusch?«

»Das gleiche was das Wild macht, macht sie auch. Aber wenn wir [mit der Lam-
pe] hin leuchten, sehen wir nichts. Wenn wir das Licht [6schen, lduft sie weiter,
leuchten wir hin, sehen wir nichts. Weifst du, dort wo sie ist, da kommt kein Wild
vorbei.« (Seu Alberto, Nova Canai 06.05.2016)

Es ist Curupira, von der mir der alte Herr mit dem grofen Hut an unserem Kii-
chentisch berichtet. Curupira - als Dona da Mata (Herrin des Waldes) oder Mde da
Caga (Mutter der Tiere) bezeichnet — kitmmert sich um das Wohlergehen des Wild-
bestandes und so sind es zumeist Jiger, die mit ihr zusammentreffen. Sie bleibt
in vielen Fillen unsichtbar und doch ist ihre Anwesenheit spiirbar, sei es dadurch,
dass sie die Laute von Beutetieren imitiert oder aufgrund ihres durchdringenden
Pfeifens und eines spezifischen Gefiihls der Angst. Taucht sie auf, wihrend ein
Jager auf Beute wartet, wird er keinen Erfolg mehr haben.

»Am meisten mégen sie die Jager auf dem Hochsitz«, erzahlt mir Dona Conceigao.
»Einmal ging mein Mann da am Rand des neuen Feldes zum Hochsitz, und er sagt,
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dort habe er seine Hingematte aufgehangt und auf das Paka gewartet. Aber dann
sagter, hat er einen Pfiff gehort und sich total erschreckt. Er sagt, wenn sie diesen
Pfiff abgibt, da gibt es keinen Caboclo, der sich nicht erschrecken wiirde. Dieses
Biest hat einen sehr ekligen Pfeifton. So war das, und dann kam sie, und BAAAM
—hatden Ast geschiittelt, an dem seine Hingematte hing. Er aber ging nicht weg,
weil er so starrkopfig ist: slch werde warten, dass das Paka kommt!< Aber an dem
Fruchtbaum, wo sie hinkommt, da tétet der Caboclo nichts.«

»Und dann?«frage ich. »Ist er dann am nichsten Tag wieder dorthin?«

»Nein, dort ist er nicht mehr zu seinem Hochsitz. Und jetzt, jetzt macht er das
ohnehin schon lange nicht mehr.« (Dona Conceicao, Porto Rico 01.08.2016)

Dona Conceigio beschreibt hier einen recht typischen Kontakt mit dieser Akteurin
des Waldes. Sie spricht zu Beginn des Zitats im Plural, denn eine Curupira gibt es
nicht nur hier im Wald, sondern auch an vielen anderen Orten. Besonders gerne
tauchen sie dann auf, wenn Jiger im Hochsitz warten. Insbesondere ungebiihrli-
ches Verhalten oder iibermifiiges Jagen verirgert sie und Jiger haben mit Sank-
tionen zu rechnen, wie dies auch dem Mann von Dona Conceigdo geschehen ist.
Nicht immer bleiben sie dann einfach sitzen, wie er es tat; im Gegenteil verlassen
viele den Ort um einer direkten Auseinandersetzung aus dem Weg zu gehen.
Curupira ist nicht nur in Gemeinden der Resex Tapaj6s-Arapiuns, sondern in
ganz Amazonien und dariiber hinaus eine prominente nicht-menschliche Instanz
und sowohl in indigenen Kontexten, wie in traditionellen Bevolkerungsgruppen
Teil alltiglicher Lebensrealitit (vgl. Hoefle 2009; Reichel-Dolmatoft 1976; Smith
1996; Vaz Filho/Gongalves de Carvalho 2013). Auf ihre Titigkeiten, Eigenheiten und
Beziehungen zu den Bewohner*innen werde ich in Kapitel 5.1 eingehen. Hier geht
es mir zunichst darum, ihren Einfluss auf die normativen Ordnungen in Nova
Canai aufzuzeigen. Beide Zitate belegen deutlich, dass Jagd nicht mehr gelingt,
sobald Curupira auftaucht. Die Konsequenzen dieser Begegnungen konnen unter-
schiedlich sein; oft wird die Jagd abgebrochen und damit weitere Konflikte ver-
mieden, in anderen Fillen aber drohen offenere Formen der Auseinandersetzung.
Gesprichspartner*innen berichteten mir von Kérperverletzungen und Priigeln, die
Curupira ithnen oder ihren Verwandten zugefuigt hat. Mit Blick auf die normativen
Ordnungen bedeutet das, dass hier neben der Naturschutzbehérde ICMBio, dem
Dachverband Tapajoara oder anderen Bewohner*innen der Gemeinden eine wei-
tere Akteurin existiert, die ebenfalls Einfluss auf Subsistenzpraktiken und deren
Normierung nimmt. Curupira entscheidet beispielsweise, dass bestimmte Orte fiir
bestimmte Zeitriume fir Jagd nicht gedffnet sind. Zwar gilt dies zunichst nur fir
die entsprechende Nacht, einige Berichte legen aber nahe, dass Orte mitunter auch
langfristig gemieden werden. Zu Zusammentreffen mit Curupira kommt es zwar
insbesondere bei der Jagd auf dem Hochsitz, allerdings richtet sich ihr Eingrei-
fen weniger gegen diese spezifische Praktik, als vielmehr gegen Jagd insgesamt.
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Vor allem dann, wenn Jiger zu viel jagen, oder sich despektierlich gegeniiber der
Beute verhalten, schreitet sie ein und sanktioniert entweder mit Misserfolg oder in
Einzelfillen gar mit Priigeln. So etabliert sie Jagdquoten und ethische Verhaltens-
kodizes. Die betreffen nicht ausschliefilich menschliche Jiger, auch Jagdhunde sind
in Nova Canai schon in Konflikt mit der michtigen Akteurin geraten (vgl. 5.1.3).
Es gibt bestimmte Moglichkeiten mit Curupira in aktive Verhandlung zu treten,
die heute allerdings selten angewandt werden. Hilfreich sei:

vor allem Tabak. Sie [die Alteren] sagen dann: »Eeeyyy Curupira, gib mir ein Beu-
tetier und ich lasse dir eine Zigarette da!« Und das machen sie. Und sie sagen, das
klappt. Sie sagen, verschiedene Personen machen das so und das klappt. Ich habe
es noch nie gemacht. (Pedro, Nova Canad 27.07.2017)

In Nova Canaa setzt heute fast niemand mehr Tabak zum Tausch ein. In den fluss-
abwirts gelegenen Orten funktioniert es fiir einige Personen aber bis heute gut.
Doch auch hier verhalten sich die Jiger ruhig und vermeiden Schimpfworte, wenn
sie auf Curupira stofSen.

Zusammengefasst lisst sich fiir Nova Canad festhalten, dass Jagd und Fisch-
fang in der Gemeinde dufierst relevante Subsistenzpraktiken darstellen. Dies liegt
nicht zuletzt an der Abgeschiedenheit des Ortes, wodurch der Konsum von Lebens-
mitteln aus Santarém die meiste Zeit unmoglich, gleichzeitig aber verhiltnismai-
Rig viel Wild und Fisch in den Waldgebieten und Fliissen vorhanden ist. Jagd und
Fischfang sind in Nova Canaa fiir den Eigenbedarf erlaubt — darin sind sich die
Bewohner*innen, Curupira und auch das Nutzungsabkommen einig. Bestimmte
Praktiken aber, beispielsweise die Armadilha, haben die Bewohner*innen unter Ver-
bot gestellt. Zudem normiert ein genderspezifischer Zugang die Titigkeiten, der
Frauen die Partizipation an Jagd fast grundsitzlich verbietet und an Fischfang auf
zwei Fangpraktiken limitiert. Auch temporale Beschrinkungen prigen diese nor-
mative Ordnung, seien es Jahreszeiten und daran gebundene Wasserstinde, Ta-
geszeiten oder Mondphasen. Jagd und Fischfang sind auf dem kompletten Gebiet
der Gemeinde - und seit der Zusammenlegung mit dem Nachbarort Porto Rico
auch dort — erlaubt. Allerdings kann Curupira hier Einschrinkungen geltend ma-
chen und bestimmte Orte situationsspezifisch und unter bestimmten Bedingun-
gen fiir die Jagd sperren. Ein solches Verbot kann unter Umstinden durch weitere
Verhandlungen zwischen Jiger und Curupira aufgeboben oder gemildert werden.
Nutzungsrechte miissen also nicht nur mit ICMBio, dem Verwaltungsgremium,
lokalen Organisationen wie den Gemeindeverbinden oder Kooperativen und den
anderen Bewohner*innen abgestimmt werden, auch Curupira ist hier Verhand-
lungspartnerin in Fragen um Jagdrechte.
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Atrocal

Abgesehen von der Jagd im Kanu, die in Nova Canai eine Besonderheit darstellt,
nutzen die Jiger in den beiden Gemeinden die gleichen Strategien der Jagd. Die
gingigsten sind die Jagd auf dem schmalen Pfad Ramal, auf dem Hochsitz Espera
oder die Treibjagd mit Hunden.

Als Ramal wird in der Resex Tapajés-Arapiuns ein schmaler, von Blittern be-
freiter Pfad im Wald bezeichnet, der nachts fiir die Jagd genutzt wird. Kreuzt eine
potentielle Beute diesen Pfad, kann sich der Jiger ihr nahezu gerduschlos nihern.
In Atrocal hat mich Jorge zu seinem Ramal mitgenommen.

Sauber schlingelt sich der Pfad gute 100 Meter durch den lichten Wald, weicht
hier und dort Biumen und Strauchern aus und macht dabei kleine Kurven. Meine
FiifSe sinken fast ein wenig ein auf dem weichen Waldboden, der lautlos nachgibt,
als ich Jorge folge. Die Sonne blitzt hier und da durch das Blatterdach. Capoeira
wird ein solcher Wald genannt, der kein Primarwald ist mit dicken, hohen Stam-
men, sondern ein Gebiet, das vor nicht allzu langer Zeit als Maniokfeld diente.
Mittlerweile ist es wieder zugewachsen. Vor einigen Wochen hat Jorge diesen Ra-
mal angelegt; er ist privat, wird also von niemand anderem genutzt. Nachts lduft
erhierentlang, erklart er mir. Das Gewehr hilt er dabeiin der linken, die Taschen-
lampein derrechten Hand. Hort er ein Tier, richtet er beides in die entsprechende
Richtung, aus der das Gerdusch kommt und knipst die Lampe an. Ist die Beute im
Lichtkegel, schieRt er. So fangt er nachts die kleinen Nagetiere Paka.

Ich erwidhne Berichte aus Nova Canai, nach denen die Jagd auf dem Ramal nicht
ungefihrlich sei, da sich Giftschlangen gerne auf dem blatterfreien Erdboden zu-
sammenrollen. Er mache deswegen regelmafig kurz Licht um nach Schlangen zu
schauen, meint Jorge, bevor er weitergeht bis zur nichsten Biegung. Damit er
sich noch leiser bewegen kann, vertraut mir seine Frau spater grinsend an, jage
er nur in Unterhose. Das sei nicht unbedingt iiblich, nur einer der Nachbarn ma-
che das auch, alle anderen hingegen reifRen Witze (iber ihn. (Feldnotizen Atrocal
08.06.2016)

Am Ramal wird deutlich, dass Jagdtechniken lokalspezifisch variieren. In der ge-
samten Resex Tapajés-Arapiuns ist diese Form der Jagd wiblich und der Pfad wird
Ramal genannt; auch im Nutzungsabkommen taucht der Terminus auf. Ein Ji-
ger, mit dem ich im siidlich der Resex gelegenen Nationalpark Parque Nacional
da Amazodnia iiber diese Themen sprach, wusste hingegen mit dem Begriff nichts
anzufangen und sprach vielmehr von Trilha do Cagador — dem Weg eines Jagers
(Feldnotizen Parque Nacional da Amazonia 15.08.2018). Und in der Resex do Alto
Jurud beispielsweise gilt das Jagen auf einer Trilha de Caga als eine der wichtigsten
Jagdpraktiken. Allerdings sind in diesem Kontext die teils kilometerlangen Pfade
gemeint, welche die Jiger nutzen um tiefer in den Wald zu gelangen (Almeida et
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al. 2002: 317ff.). Anders ist dies im Falle der Jagd vom Hochsitz Espera, die in allen
drei Kontexten eine gingige Praktik darstellt:

Einige Meter weiter macht mich Jorge auf ein Holzgeriist aufmerksam, das neben
einem Baum aufgebaut ist und das ich vor lauter Striuchern und Asten nicht be-
merkt hatte. Es sieht recht wacklig aus. Vier dicke Aste ragen hier etwa drei Meter
nach oben, jeweils zwei sind dort miteinander verschniirt und das Ganze mit ei-
nem Querbalken verbunden. Dariiber spannt Jorge seine Hingematte und kann
dann seine FiifSe auf dem Querbalken abstellen. (Feldnotizen Atrocal 08.06.2016)

Espera oder manchmal auch Mutd wird dieser Hochsitz in der Resex Tapajos-
Arapiuns genannt. Nicht immer handelt es sich um ein selbst errichtetes Gestell,
hiufig wird die Hingematte direkt im Baum befestigt. Gezielt suchen die Jiger
sich hierzu Fruchtbiume, zu denen das Wild zum Fressen kommt. Auf diese Weise
haben in Nova Canai auch Seu Alberto und der Mann von Dona Concei¢do gejagt,
als sie, wie oben beschrieben, auf Curupira trafen.

Wéhrend ich ein Foto von der Konstruktion schiefle, fingt Jorge an, unterhalb der
Mutd im Laub zu wiithlen und unzufrieden zu murmeln. Normalerweise jagt man
so bei Fruchtbdumen, erklart er mir. Nur gibt es hier keinen solchen Baum. Daihm
der Ortaber so gefillt, hat er beim letzten Mal Friichte mitgebracht und unterhalb
des Holzgestells verteilt. Bis spatin die Nacht haterinder Hingematte ausgeharrt
und gewartet, aber kein Tier liefd sich blicken. Zu seinen Fiifsen sehe ich nun einen
Haufen Schalen liegen. »Alle haben sie aufgegessenc, schimpft er und wir missen
lachen. (Feldnotizen Atrocal 08.06.2016)

Eine weitere Moglichkeit ist die Treibjagd mit Unterstiitzung von Hunden. Diese
nehmen Fihrte auf und treiben die Beute in kleine Erdlécher oder an andere Orte,
aus denen sie nicht entkommen kann. Dem menschlichen Jiger fillt nun lediglich
das Erschiefien des Tieres zu. In Atrocal ist diese Form der Jagd die einzige, an der
sich manchmal auch Frauen beteiligen.

Die Wahl fiir oder gegen eine der Praktiken hingt wie in Nova Canaa vor allem
mit persénlichen Vorlieben der Jagd oder auch der Beute zusammen. Jorge erklirt
mir das System wihrend unseres Ausflugs zum Ramal: Geht man tagsiiber in den
Wald, ist es Zufall, welche Tiere man trifft. Bei der Wahl der Fruchtbiume hingegen
weify man bereits, dass dort nur eine bestimmte Spezies auftauchen wird. So war
ihm eben auch klar, dass seine ausgelegten Friichte Goldagutis anlocken werden.
Die sind insgesamt leicht zu jagen, meint er, sie sind etwas dimlich, machen viel
Lirm und passen nicht gut auf (Feldnotizen Atrocal 08.06.2016).

Neben Wild ist auch in Atrocal Fisch alltiglich relevante Lebensgrundlage.
Minner, Frauen und Kinder angeln in kleineren Bichen, grofieren Zufliissen und
den Seen, die der Rio Arapiuns entlang seines Flusslaufs bildet. Im flieflenden
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Gewisser des Flussbetts selbst habe ich nur selten Angler*innen ausmachen
konnen.

Auch hier ist es Seu Jorge, der mich zum Fischen mitnimmt. Ich bin kaum in Atro-
cal angekommen, habe meinen Rucksack in die Ecke des Zimmers geworfen, das
ich mir mit der dltesten Tochter teile, da schwappen wir bereits mit dem flachen
Kanu der Familie durch den gefiillten Auenwald Igapé. Die alljahrlichen starken
Regenfille haben den sonst schmalen, kithlen Bach zu einem breiten Strom an-
schwellen lassen, dessen braunes, warmes Wasser den Wald in eine Aue verwan-
delt. Langsam und gewissenhaft rudert uns Jorge an den hohen Baumstimmen
vorbei, wihlt schmale Wasserwege durch das Dickicht und lasst dabei das Fischer-
netz Meter fiir Meter ins Wasser gleiten. Im Bug liegt sein Sohn und sorgt dafiir,
dass sich nicht allzu viele Pflanzen und Aste im Netz verhaken; hinten sitze ich
und stelle Fragen, auf welche die beiden teilweise mit Geldchter, teilweise mit
detaillierten Antworten, teilweise gar nicht reagieren. Eine halbe Stunde spater
stehen wir wieder am Ufer, insgesamt drei Netze haben wir in ihrer ganzen Lange
im Wasser verstaut, die Enden an diinnen Asten verknotet. Nun gilt es bis zum
nachsten Tag zu warten. (Feldnotizen Atrocal 01.06.2016)

Es ist eine gute Jahreszeit, um im Auenwald Igapé zu fischen. Der hohe Wasser-
stand durch die Regenzeit, der die Biume und Pflanzen iiberspiilt und das ganze
Gebiet in einen dicht bewachsenen See verwandelt, zieht zahlreiche Tiere an. Fi-
sche kommen und fressen die Friichte und anderen Pflanzen des Waldes, die nun
ins Wasser fallen; Krokodile und Raubfische fressen wiederum diejenigen, die hier
Friichte geniefen. Zu dieser Jahreszeit bietet sich auch das Tauchen an und so
begeben sich jiingere Fischer regelmiflig mit Schwimmbrille, Taschenlampe und
SpiefRen oder Speeren in das warme Wasser des Auenwaldes. Wihrend des gan-
zen Jahres ist auch in Atrocal das Fischen mit Angelrouten oder den langen An-
gelschniiren beliebt. Netze werden ebenfalls hiufig verwendet; wenn nicht hier im
Igapd, dann draufien auf dem offenen Gewisser der Seen, wie die Seitenausliufer
des Rio Arapiuns genannt werden. Am besten funktioniert das Fischen mit Angel
oder Netz morgens und abends. Tagsiiber hingegen ist es schlechter, denn da geht
der Fisch nur ins Netz, »wenn er wirklich will. Nachts nicht, da ist es leichter, weil
er da nicht viel sieht« (Fabio, Atrocal 12.12.2015). Seu Jorge hat die Netze direkt iiber
Nacht im Wasser gelassen:

Am nichsten Tag holen Jorge, sein Sohn und ich die drei Netze wieder ein. Nach
und nach fiillt sich der Boden des Kanus miteinigen Fischen, grofiere Piranhas sind
dabei und einige kleinere Fische, deren Namen ich nicht verstehe. Insgesamt acht
Stiick ziehen wir aus dem Wasser, Jorge ist nicht besonders zufrieden. Einen gro-
Ren Fisch bekommen seine Eltern, zwei kleinere gibt eran den Bruder und dessen
Familie weiter, die nebenan wohnen. Bleiben noch einige wenige fiir seine Fami-
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lie — die Frau, die vier Kinder — und mich. Fiir Mittag- und Abendessen reicht es
heute jedoch.

Etwas mirrisch hangt Jorge die Netze unter das Vordach des Hauses und sucht
sein Flickzeug zusammen, um die Locher zu reparieren, die ein paar der Fische
und einige groRere Aste hineingerissen haben. Am spaten Abend leiht er sich das
Gewehr seines Bruders und macht sich mit einer Thermoskanne Kaffee und seiner
Hingematte auf den Weg zu seiner Espera. Im Morgengrauen kehrt er unverrich-
teter Dinge zuriick. Heute wird es wohl nur Reis und Maniokmehl geben. Aus einer
Ecke kramt seine Frau eine Konserve dazu. (Feldnotizen Atrocal 01.06.2016)

Diese Vignette gibt nicht zuletzt Einblick in alltigliche Schwierigkeiten in der Le-
benswelt der Resex Tapajés-Arapiuns und ich verstehe sie beispielhaft fiir die Si-
tuation vieler Familien, sowohl in Atrocal und Nova Canai als auch in vielen an-
deren Gemeinden im lindlichen Raum des Unteren Tapajés. Aufgrund fehlender
Stromversorgung und KithImoglichkeiten ist Fleisch nur getrocknet oder gesalzen
linger haltbar; Fisch muss ohnehin direkt verzehrt werden. Dementsprechend sind
die Bewohner*innen vom alltiglichen Erfolg bei Jagd und Fischfang enorm abhin-
gig. Wie erfolgreich Jiger und Fischer*innen sind, hingt einerseits vom individu-
ellen Geschick, aber nicht zuletzt auch vom Gliick ab. Jahreszeiten oder bestimmte
Mondphasen fithren dazu, dass phasenweise weniger Beute erlegt wird. Zusitzlich
kommt erschwerend hinzu, dass nicht alle Familien tiber die notwendige techni-
sche Ausstattung verfiigen. Jorge beispielsweise besitzt eigene Fischernetze, ein
Gewehr hingegen muss er sich bei seinem Bruder leihen. Nahrungssicherheit bie-
tet die Zucht von Kleintieren wie Enten oder Schweinen, die im Notfall geschlach-
tet werden konnen. Und eine Grundversorgung ist zudem durch Landwirtschaft
sichergestellt, wenn auch eine Mahlzeit ohne Fleisch oder Fisch aus lokaler Sicht
nicht als Essen gewertet wird.'* Hilfreich ist das oben skizzierte System der Wei-
tergabe von Beute zwischen Nachbarfamilien oder engen Verwandten, wie es auch
in dieser Vignette deutlich wurde. Und doch bildet die Vignette nur einen Teil der
Lebenssituationen ab. So gibt es ebenso Familien, die iiber mehr finanzielle Res-
sourcen verfiigen, mehr Lebensmittel aus der Stadt beziehen und damit unabhin-
giger von alltdglicher Subsistenzwirtschaft sind. Diese Zugangsmoglichkeiten vari-
ieren, wie bereits betont, je nach geographischer Nihe der Gemeinde zu Santarém
und konnen dariiber hinaus auch innerhalb der Gemeinden sehr unterschiedlich
sein.

Die Wahl einer dieser Praktiken des Fischens hingt erneut mit persénlichen
Vorlieben zusammen. Mindestens ebenso wichtig sind aber Orte und deren Be-
dingungen: im Auenwald Igapé beispielsweise lohnt sich das Tauchen oder Netze

12 Auch der Begriff Comida (Essen) bezieht sich in den Gemeinden ausschlielich auf Fleisch,
Fisch und Cefligel.
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auslegen weitaus mehr als im offenen Gewisser der Seen; dort wiederum bieten
sich Angel oder Rundnetze an. Zudem benétigen die Akteur*innen bestimmte Ge-
rite und Kenntnis tiber deren Funktionsweise, bzw. Reparatur. Wie dargestellt ver-
fiigt nicht jede Familie in Atrocal iiber ein eigenes Gewehr. Und nicht alle haben
die Muf3e, sich wie Jorge dem alltdglichen Flicken der langen Netze zu widmen.

Viele Normen in Atrocal gleichen den Auflagen, die ich bereits fiir Nova Canai
herausgearbeitet habe. Auch hier ist Jagd und Fischfang ausschlieflich Gemeinde-
mitgliedern erlaubt und der Zugang hingt zusitzlich vom Geschlecht ab. Ebenso
nehmen temporale Dimensionen — Jahreszeiten, Mondphasen, Tageszeiten — Ein-
fluss auf diese Praktiken. Verboten ist die Jagd spezifischer Arten, wie Seekiithe
und in Atrocal auch Tapire. Und schliefilich verbieten lokale Normen auch in Atro-
cal den Verkauf von Fleisch und Fisch. Jorge erzihlte von einer gemeindeinter-
nen Versammlung, wihrend der sie entschieden hatten, dass nur fir den Eigen-
bedarf gejagt und gefischt werden darf. Erlaubt ist weder der Verkauf, noch die
tibermiflige Jagd und das Verkommenlassen von Fleisch oder Fisch (Jorge, Atrocal
28.02.2016). Hieriiber wacht nicht nur die Gemeinde, auch weitere, nicht-mensch-
liche Akteur*innen haben ein Interesse an der Einhaltung dieser Normen. Im Ge-
wisser des Bachlaufs in Atrocal ist ein Flussdelphin Boto zu Hause, der Verstofde
gegen diese Auflagen sanktioniert.

Er weif3, dass du seine Umwelt zerstorst und die ist eine der Dinge, die er schiitzt.
Also wird ihm das nicht gefallen, letzten Endes mag das ja niemand, gel? [..] und
dawird ein Tag kommen, an dem der Fischer nichts fangen wird, weil er die Fische
versteckt hat. Er versteckt sie, damit sie nicht verkommen gelassen werden. So ist
das. (Pajé von Atrocal 28.06.2016)

Hinzu kommen auch in Atrocal situationsspezifische Jagdverbote und Verhaltens-
regeln im Moment des Zusammentreffens mit Curupira (vgl. 5.1.3). Beide, Curupira
und Boto, nehmen so in Atrocal Einfluss auf Subsistenzpraktiken und werden zu
Verhandlungspartner*innen im Kontext der normativen Ordnungen.

Auflerdem gibt es in Atrocal weitere Normierungen, einerseits was Praktiken,
andererseits was Orte betrifft. Da hier anders als in Nova Canad Familien iiber
private Grundstiicke verfiigen, lisst sich die Frage verbotener Praktiken nur im
Zusammenhang mit der Frage nach entsprechenden Orten, bzw. deren Bodenbe-
sitzverhiltnissen beantworten. Im Hinblick auf Fischfang ist das unproblematisch,
da Gewisser immer in Gemeindebesitz sind. Wie in Nova Canaa ist hier iiber eine
interne Abmachung das VerschlieRen der Bachliufe mit Netzen verboten worden.
Diese erfolgreiche Praktik, bei der die Fischer anschlieflend im begrenzten Raum
zwischen den Netzen tauchend auf Jagd gehen, fithrt zu Uberfischung und wurde
daher in internen Treffen der Gemeinde ausfiihrlich diskutiert. Ansonsten angeln
die Bewohner*innen wo sie mochten und werfen im Zweifelsfall ihre Netze neben
denen des Nachbarbootes aus. Im Hinblick auf Jagd jedoch gestaltet sich die Situa-
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tion aufgrund der Existenz von individuellen Landparzellen jedoch komplexer. Die
Statuten des Gemeindeverbandes gestehen den Bewohner*innen Jagd grundsitz-
lich auf dem gesamten Gemeindegebiet zu. Das einzige Verbot betrifft die Nut-
zung einer Armadilha, die wie in Nova Canai auch hier als zu gefihrlich erachtet
wird (APRAECA 2003). In der Praxis jedoch wird dieses grundsitzliche Recht der
Jagd eingeschrinkt: Zwar dirfen Bewohner iiberall jagen, allerdings nicht tiberall
mit der gleichen Technik. »Die Jagd, von der wir hier sprechen«, erklirt mir Cé-
sar, »ist diese Jagd, bei der der Typ nur mit dem Gewehr loszieht« (César, Atrocal
04.03.2016). Da spielt es keine Rolle, ob er sich auf dem eigenen Grundstiick, auf
fremdem Land oder im kollektiven Gemeindeland befindet; mit dieser Praktik ist
Jagd iiberall erlaubt.”® Treibjagd mit Hunden oder Jagd auf dem Ramal jedoch ist
in fremden Grundstiicken verboten. Das Verbot der Hunde ist eine Regel,

»die besser eingehalten werden sollte«, beschwert sich Natalia. »Da nehmen die
Leute ihre Hunde mit und die mischen die Goldagutis auf, die da am Rande des
Weges sind. Die verschwinden dann. [...] Und die kannst du nicht mehr t6ten, weil
die Hunde sie bereits erschreckt haben.«

»Und sind das Hunde der Bewohner von Atrocal?«, hake ich nach.

»]a, von den Bewohnern. Von den Leuten, die mit Hund jagen.« (Natalia, Atrocal
09.12.2015)

Als verboten und dabei doch gingige Praxis fithrt diese Diskrepanz immer wieder
zu Streit und solch erboste Reaktionen habe ich in mehreren Gesprichen erlebt.

Die Jagd auf dem Ramal ist in Atrocal erlaubt, ein solcher Weg darf jedoch nur
auf der eigenen Landfliche oder auf dem kollektiven Gemeindeland, nicht jedoch
auf Privatgrundstiicken anderer angelegt werden. Vor diesem Hintergrund war
Jorges oben beschriebene, nichtliche Jagd auf seinem Ramal und dem Hochsitz
zwar nicht erfolgreich, rechtlich aber unproblematisch, da sich der Weg auf dem
gemeinsamen Land der Grof3familie befand. Ich gehe davon aus, dies hingt damit
zusammen, dass durch das Anlegen des Pfades eine aktive Verinderung an der
Landschaft vorgenommen wird, die mit den Besitzrechten auf fremden Grundstii-
cken kollidiert. Auf diesen Punkt komme ich in der Diskussion um Besitzkonzepte
zuriick (vgl. 4.1.3). An dieser Stelle ist es mir zunichst wichtig darauf hinzuweisen,
dass Verbote von Praktiken in Atrocal ortspezifisch variieren kénnen und von Bo-
denbesitzverhiltnissen abhingen. Dies war fiir Sammelwirtschaft anders, wo der
Besitz der Pflanze, nicht aber des Bodens den Ausschlag gab (vgl. 4.1.1).

So ldsst sich fiir Atrocal festhalten, dass auch hier Jagd und Fischfang relevan-
te Wirtschaftspraktiken sind. Im Grunde decken sich die verschiedenen Formen
von Jagd und Fischfang mit denen in Nova Cana3, einzig die dort vorhandene Jagd

13 Allerdings bevorzugten in der Praxis viele meiner Gesprachspartner die eigenen, ihnen am
vertrautesten, Flachen zur Jagd.

- [ —

171


https://doi.org/10.14361/9783839458105-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

178

Curupira und Kohlenstoff

mit dem Kanu wird hier nicht praktiziert, was ich insbesondere auf geographische
Bedingungen zuriickfithre. Was Regelungen angeht, spielen auch in Atrocal die
Zugehorigkeit zur Gemeinde, Geschlecht und zeitliche Aspekte eine Rolle. Ebenso
darf ausschlielich fir Subsistenz gejagt und gefischt werden, nicht fiir den Wei-
terverkauf. Verregelt sind zudem einige spezifische Praktiken, wie die Armadilha
oder das Sperren von Flussliufen mit Netzen. Andere Formen wie das Jagen mit
Ramal und Hunden diirfen ausschlieRlich auf dem eigenen Grundstiick oder in kol-
lektiven Waldfliachen betrieben werden. Grundstiicke und Besitzverhiltnisse be-
stimmen hier also mit, ob Praktiken erlaubt oder verboten sind. Auflerdem wurde
deutlich, dass auch in Atrocal Nicht-Menschen an der Aushandlung von Nutzungs-
rechten mitwirken. Neben Curupira ist in diesem Kontext auch der Flussdelphin
Boto relevant, wenn auch nicht fiir alle in Atrocal lebende Personen gleichermafien.

Nutzungsabkommen

25 Prozent der Bewohner*innen in der Resex Tapajés-Arapiuns gehen tiglich fi-
schen und 80 Prozent jagen, erliutert der Managementplan und schlief3t in dieser
Zahl vermutlich auch diejenigen ein, die nicht selbst jagen, wohl aber von Jagd
profitieren. Damit sind sowohl Jagd als auch Fischerei laut Dokument wichtige
dkonomische Titigkeiten. Zwar ist die Kommerzialisierung von Fleisch und Fisch
verboten, fithrt das Dokument weiter aus, dennoch wird mitunter auch lokal da-
mit gehandelt. Allerdings macht dieser Handel kein nennenswertes Einkommen
aus. Im Alltag fithren beide Titigkeiten zu einer Vielzahl von Konflikten. Insbe-
sondere die Jagd mit Hunden, Armadilha, aber auch Ramal und das Eindringen in
fremde Grundstiicke oder Gemeinden sorgen fir Streitpunkte. Konfliktpotential
bergen zudem Geleiras, groRe Fischerboote von externen Unternehmen, die inten-
siv am Tapajos fischen und den Fang auf Eis gekiihlt (daher der Name) in Santarém
oder angrenzenden Regionen verkaufen (ICMBio 2014b: 93ff.). Diese Problematik
besteht seit Jahren und war so in meinen Besuchen im Verwaltungsgremium zwi-
schen 2013 und 2018 immer wieder Thema, Losungen scheinen jedoch nach wie vor
schwierig durchzusetzen. Dass Jagd und Fischfang zu Konflikten fithren, scheint
keinesfalls ein lokalspezifisches Phinomen zu sein; auch in anderen Resex exis-
tieren dhnliche Reibungspunkte, seien es Konflikte zwischen Subsistenzfischerei
und kommerziellem Fischfang wie in der Resex Arapixi im Bundesstaat Amazonas
(Narahara 2014: 240) oder um Hunde bei der Jagd wie in der Resex Alto Jurud in Acre
(Almeida et al. 2002: 3181t.). »Die Tdtigkeit des Jagens ist dennoch elementar fiir die
Konstruktion gemeinschaftlicher Beziehungenc, erkennt der Managementplan an
und betont die Wichtigkeit diese Aktivitit als kulturelles und identititsstiftendes
Moment zu férdern und zu kontrollieren. Hierin sieht er eine Moglichkeit »zum
sozialen und 6kologischen Wohlergehen der Resex Tapajés-Arapiuns beizutragen«
(ICMBio 2014b: 95).

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839458105-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Rechtspluralismus

Das Nutzungsabkommen formuliert konkrete Auflagen. IThm zufolge diirfen
Bewohner*innen auf dem Gemeindeland Fischfang und Jagd betreiben. Auf den
kollektiven Flichen diirfen alle, auf den individuellen Grundstiicken nur die jewei-
ligen Besitzer*innen jagen (ICMBio 2014a: § 9). Ausschliefilich Zierfische diirfen
sie kommerzialisieren, alle anderen Tiere diirfen nur zur Subsistenz dienen, bzw.
in Worten des Dokumentes um »den Hunger des Akteurs oder seiner Familie zu
stillen« (ebd.: §§ 28-30). Spezies auf der brasilianischen Liste vom Aussterben be-
drohter Tierarten diirfen weder gefangen noch geschlachtet werden (ebd.: §$ 32,
35).

Zwar darf grundsitzlich in Flissen des Schutzgebietes geangelt werden, Seen
und Biche, Igapés und Inseln sind jedoch zu schiitzen. Zusitzlich diirfen das Ver-
waltungsgremium oder die Gemeinden weitere Schutzbereiche oder Schutzzeiten
ausweisen (ebd.: §$ 26, 31). Das Nutzungsabkommen macht dariiber hinaus Anga-
ben tiber zuldssige und verbotene Techniken und Ausriistung. Erlaubt ist »tradi-
tionelle Ausriistung« wie beispielsweise Pfeile, verschiedene Formen von Netzen,
Angeln oder Angelschniire, oder die dreizack-ihnliche Zagaia. Toxische Produkte
hingegen sind ebenso verboten wie zum Beispiel Schleppnetze, Dynamitfischen
oder die Nutzung von Masken und Harpunen (ebd.: §$ 26, 27). Im Hinblick auf
Jagd verbietet das Nutzungsabkommen keinerlei Techniken.

Die Regelkomplexe im Vergleich

Durch die ethnographische Beschreibung habe ich die Bedeutung von Jagd und
Fischfang im Alltag der Flussanwohner*innen in den beiden Gemeinden heraus-
gestellt und grundlegende Regelungen dieser Titigkeiten skizziert. Viele der Nor-
men werden implizit ausgedriickt, anders als bei Sammelwirtschaft allerdings gibt
es in diesem Fall einige Regeln, die explizit als interne Abkommen (Acordos Internos)
bezeichnet werden.

Auch hier lassen sich Unterschiede und Uberschneiden zwischen den drei Re-
gelkomplexen ausmachen. Unterschiedlich gehandhabt werden zum Beispiel Auf-
lagen fiir spezifische Techniken des Jagens und Fischens: In Nova Canaa ist die
Jagd mit Armadilha verboten, in Atrocal betrifft dieses Verbot neben der Armadilha
auch die Jagd mit Ramal und Hunden auf fremden Grundstiicken, im Nutzungs-
abkommen wiederum ist eine Vielzahl von Fischfangtechniken verboten, die in
den Gemeinden erlaubt sind. Im Verbot des Sperrens von Fliissen sind sich alle
drei Ordnungen einig. Uberschneidungen liegen beispielsweise in der Norm, die
ausschliefilich Anwohner*innen Nutzungsrechte an lokalen Ressourcen zugesteht,
oder im Verbot von Wild und Fisch.

Markant in diesem Abschnitt ist abgesehen davon die Rolle von Curupira und
Boto. Nicht-menschliche Akteur*innen spielen in allen drei Kontexten eine Rol-
le, allerdings variieren ihre Moglichkeiten der Einflussnahme: juristische Personen
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wie die Naturschutzbehorde ICMBio, das Verwaltungsgremium und die Gemein-
deverbinde haben in allen drei normativen Ordnungen Mitspracherechte. In Atro-
cal und Nova Canaa versuchen dariiber hinaus auch Curupira und Boto, ihre Inter-
essen im Kontext der Nutzung natiirlicher Ressourcen durchzusetzen; in den Pa-
ragraphen des Nutzungsabkommens finden sie sich hingegen nicht wieder. Diese
Unterschiedlichkeit der Akteur*innen ist, so vermute ich, nicht zuletzt Ausdruck
von Differenzen in ontologischen Seinsordnungen. Diesen Aspekt ontologischer
Multiplizitit werde ich in Kapitel 5 wieder aufgreifen und vertiefen.

Weiterhin verursachen Landbesitzverhiltnisse einen markanten Unterschied
in der Verregelung von Jagd und Fischfang, ein Aspekt, der auch die beiden
Gemeinden sehr deutlich voneinander unterscheidet. Dies fiithrt dazu, dass in
Nova Canad, wo es keine privaten Grundstiicke gibt, die Regeln fiir das gesam-
te Gebiet gelten. In Atrocal hingegen sind Praktiken wie die Jagd mit Hund
oder Ramal durch Landbesitzverhiltnisse eingeschrinkt. Das Nutzungsabkom-
men hat bereits grundlegend definiert, dass Jagd allgemein nicht auf fremden
Grundstiicken stattfinden darf. Im Verlauf meiner empirischen Erhebung wur-
de mir immer deutlicher, wie wichtig Besitzkonzepte fir Extraktivismus sind.
Dementsprechend méchte ich mich nun im Folgenden den unterschiedlichen
Formen von Besitzverhiltnissen zuwenden, die sich in den drei Regelkomplexen
reproduzieren.

4.1.3 Landwirtschaft und Besitzbeziehungen

Angebaut wird in Nova Canaa und Atrocal in erster Linie Bittermaniok, der in Form
von Maniokmehl bei keiner Mahlzeit fehlen darf. Daneben bauen die Bewohner*in-
nen in deutlich geringerer Menge auch andere Maniokarten, Mais, Kiirbis, die d4hn-
lich wie Kartoffeln schmeckenden Card, Obst, Kriuter und seit wenigen Jahren in
einigen Orten auch Pfeffer an. Dieser wird im Gegensatz zu den anderen Produk-
ten vor allem in den Stidten verkauft und nicht fir den Eigenbedarf angebaut.
Frither gab es kollektiv genutzte Felder, auf denen mehrere Haushalte oder gar eine
ganze Gemeinde in Gemeinschaftsarbeit titig war. Diese Praxis hat sich innerhalb
der letzten Jahrzehnte verloren; heute legen die einzelnen Haushalte individuelle
Felder an. Diese werden von Hand bestellt, Maschinen gibt es nicht. Daher ist ihre
Grofle zumeist auf wenige Hektar begrenzt. Die Acker werden in Wanderfeldbau
betrieben und nach drei bis fiinf Jahren brachliegen gelassen.

Auch Landwirtschaft wird in den Gemeinden Atrocal und Nova Canai entlang
von Normen betrieben: beispielsweise gibt es Normen fiir die Bewirtschaftungs-
zeitriume von Feldern; Praktiken des Pflanzens oder der Ernte werden mit Blick
auf saisonale Faktoren und Wetterbedingungen ausgefiihrt. Das Nutzungsabkom-
men normiert solche Bereiche der Landwirtschaft nicht; der Fokus liegt hier viel-
mehr auf einer Begrenzung von Flichen, Regeln zur Ausdehnung von Feldern und
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Rodungen sowie auf Landbesitzverhiltnissen. Hierin itberschneiden sich die drei
normativen Ordnungen thematisch, daher werde ich in diesem Kapitel Anbau le-
diglich als Ausgangspunkt nehmen, um Facetten und Aspekte von Besitzverhilt-
nissen und Besitzkonzeptionen zu ergriinden.

Sowohl das Nutzungsabkommen als auch der Regelkomplex in Atrocal be-
schrinken den eigenen Anbau auf die individuellen Nutzflichen, die den Haus-
halten zur Verfiigung stehen. In Nova Canai hingegen ist Anbau tiberall erlaubr,
denn hier gibt es keine privaten Landparzellen. Der Unterschied ist markant:
Wihrend im Nutzungsabkommen und in Atrocal privates Landrecht mit exklu-
siven Nutzungsrechten existiert, besteht dieses Recht in Nova Canai nicht, Land
ist hier immer kollektiv. Dies bedeutet allerdings nicht, dass es insgesamt keinen
Privatbesitz gibe; es gibt ihn, allerdings nicht an Boden. Diese Unterschiede und
Gemeinsamkeiten im Landrecht und dariiber hinaus in allgemeinen Konzeptionen
von Besitz und Besitzverhdltnissen sowie von Besitzer*innen und Besessenem
arbeite ich im Folgenden heraus. Dazu widme ich mich zunichst den Auflagen
im Nutzungsabkommen, stelle diesen die sehr unterschiedliche Realitit in Nova
Canai gegeniiber und betrachte schlieflich die Situation in Atrocal, wo sich
sowohl Elemente des Nutzungsabkommens als auch aus Nova Canai wiederfin-
den. Hierbei wird deutlich, dass sich die normativen Ordnungen nicht nur, wie
bisher gesehen, durch ihre Inhalte unterscheiden, sondern auch im Hinblick auf
konzeptionelle Aspekte divers sind. Zudem werden auch deutliche Differenzen
zwischen den normativen Ordnungen der beiden Gemeinden sichtbar, die auf die
Notwendigkeit einer differenzierten Auseinandersetzung mit den heterogenen
lokalen Realititen verweisen.

Zur Analyse von Besitzverhiltnissen existiert eine Vielzahl von Begrifflich-
keiten, die fur den hier betrachteten Kontext nicht alle gleichermafRen nutzbar
sind. Aus juristischer Sicht ist die Gegeniiberstellung von »Besitz« und »Eigen-
tume« fundamental.™ »Eigentum« ist als absolute Herrschaftsgewalt iiber eine
Sache konzeptionalisiert, die dementsprechend mit exklusivem und langfristigem
Nutzungsrecht einhergeht; »Besitz« hingegen als tatsichliche Sachherrschaft,
einhergehend mit den aktuellen, aber nicht absoluten Nutzungsrechten. Diese
Unterscheidung ist im Kontext des Nutzungsabkommens hilfreich, spielt im
Leben der Gemeinden jedoch keine Rolle, weshalb ich eine grundsitzliche An-
wendung dieses Begriffspaares fiir schwierig halte. Hinzu kommt, dass sich nicht
alle aufgefithrten Besitzverhiltnisse ohne weiteres in eine der beiden Kategorien
einordnen lassen. Ein neutraleres Konzept finde ich im Begrift der Besitzbezie-
hungen nach Franz von Benda-Beckmann et al. (2009: 15). Diese unterscheiden
nicht grundsitzlich zwischen »Besitz« und »Eigentum«, sondern schlagen vor,

14 Das deutsche Zivilrecht arbeitet ebenso mit dieser juristischen Zweiteilung wie das brasilia-
nische (Presidente da Replblica 10.01.2002: Art. 1.196, 1.228).
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eine Besitzbeziehung bestehend aus drei Elementen zu denken: der sozialen Ein-
heit, die besitzt (1); Wertgegenstinden, die dadurch zu Besitzobjekten werden (2);
einem Set von Rechten und Pflichten der sozialen Einheit iiber das Besitzobjekt
(3). Eine Differenzierung in »Besitz« und »Eigentum« wiirde sich in allen drei Ele-
menten widerspiegeln, und doch lief3en sich beide Beziehungen unter dem Begriff
der Besitzbeziehungen biindeln und mit dem gleichen Werkzeug betrachten.’
So erdffnet mir das Konzept die Moglichkeit, mich den empirischen Realititen
der drei normativen Ordnungen zu nihern, ohne bereits im Vorhinein durch
meine Wortwahl eine Differenzierung in »Besitz« oder »Eigentum« vornehmen
zu milssen. Um dennoch das (begrenzte) analytische Potential des Begriffspaares
auszunutzen, werde ich an entsprechenden Stellen mit der Differenzierung in
»Besitz« und »Eigentum« arbeiten; dies mache ich durch Anfithrungsstriche
kenntlich. Ohne Anfithrungsstriche (z.B. Besitzbeziehungen, Besitzverhiltnisse)
verstehe ich Besitz im Sinne Benda-Beckmanns et al. (2009) als Zusammenspiel
der drei Elemente und als eine Form der Beziehung und nicht als Gegensatz zu
»Eigentume.

Nutzungsabkommen

»Jede Familie darf mehrere Flichen nutzen, solange die gesamte Fliche 100 Hektar
nicht tiberschreitet«, definiert das Nutzungsabkommen in seinem ersten Paragra-
phen (ICMBio 2014a: § 1). Diese privaten Landparzellen werden im Dokument als
Lote (Parzelle), Terreno (Land/Grundstiick) oder Area de Uso Individual (Gebiet der in-
dividuellen Nutzung) bezeichnet. Uber die Fliche sowie die dortigen Ressourcen
genief3t die entsprechende Familie das alleinige Nutzungsrecht: »Die in den Fli-
chen fiir individuelle Nutzung des Schutzgebietes existierenden natiirlichen Res-
sourcen diirfen nur durch den Nutzer/NutznieRer'® angeeignet werden; von ande-
ren NutzniefRern der Resex Tapajés-Arapiuns nur mit der Erlaubnis des aktuellen
Nutzers/NutznieRers« (ebd.: § 9). Individuell bezieht sich hier immer auf die Ein-
heit Familie; wen diese umfasst, ist dabei nicht niher definiert. Eine Familie darf
innerhalb ihrer Landparzelle Felder bis zu einer maximalen Grofe von zwei Hekt-
ar bzw. in der lokalen Einheit 8 Tarefas pro Jahr anlegen (ebd.: § 12), wobei nicht
mehr als 20 Prozent der Fliche entwaldet werden diirfen (ebd.: § 10). AufSerdem
darf die Familie dort Sammelwirtschaft und Jagd betreiben (ebd.: § 11). Die Angabe
100 Hektar bezeichnet demnach die Gesamtfliche einer individuellen Landparzelle
und damit den Bereich, der einer Familie zur exklusiven Nutzung zur Verfigung

15 Dieswadre konkret: ein Besitzer (1), der (iber ein Besitzobjekt (2) tatsichliche Nutzungsrechte
innehat (3) oderaberein Eigentiimer (1), der sein Eigentum (2) exklusiv und uneingeschrankt
(3) nutzen darf.

16  Da Resex auch die lokalen Wirtschaftspraktiken im Sinne landlicher Entwicklung fordern
sollen, werden die Bewohner*innen auch als »NutzniefRer*innen« dieser staatlichen Forder-
mafinahmen bezeichnet.
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steht — die Felder der Familie sind auf einen viel kleineren Raum von maximal zwei
Hektar pro Jahr begrenzt.

Anrecht auf solch private Nutzflichen hat eine Familie allerdings nur fiir den
Zeitraum der aktiven Nutzung. Bleibt die Landparzelle ein Jahr und einen Tag ohne
offizielle Begriindung ungenutzt, verliert die Familie ihren Anspruch; das Land fillt
an das Kollektiv der Gemeinde zuriick und kann an andere Familien neu vergeben
werden. Ausgenommen hiervon sind Personen, die sich in sozialen Bewegungen’
engagieren oder wichtige politische Positionen in der Gemeinde innehaben (ebd.:
§ 7). Von diesen individuellen Nutzflichen grenzt das Nutzungsabkommen kollek-
tive Bereiche (Areas de Uso Comum) ab: Wohngebiete, Fliisse, Seen, Biche, Wege und
Gemeindewilder. Die kollektiven Flichen sind fiir die gemeinsame Nutzung vor-
gesehen und diirfen von allen Bewohner*innen gemif} den Auflagen im Nutzungs-
abkommen, geltendem Umweltrecht sowie lokalen Absprachen auf Gemeindeebe-
ne genutzt werden (ebd.: § 37). Diese im Nutzungsabkommen geregelten Rechte
an Land wurden dem Dachverband Tapajoara als Interessenvertretung der Bewoh-
ner*innen der Resex Tapaj6s-Arapiuns iiber eine Konzession zugesprochen. Damit
bleibt eine Resex weiterhin »6ffentliches Eigentum, dessen Nutzung den traditio-
nellen extraktivistischen Bevolkerungsgruppen« zugesichert wird (Presidente da
Republica 18.07.2002: Art. 18 $1).

Die Besitzbeziehungen, die das Nutzungsabkommen in diesen Paragraphen
etabliert, gehen von zwei entscheidenden Gegensitzen aus: einerseits der Tren-
nung zwischen individuell und kollektiv; andererseits einer Unterscheidung in »Be-
sitz« und »Eigentum«. In die oben angefiihrten analytischen Begriffe gefasst, ist
die soziale Einheit (1) in Besitzbeziehungen entweder eine Familie, welche die ex-
klusiven Nutzungsrechte (Rechte/Pflichten (2)) itber ihre individuelle Landparzel-
le (Besitzobjekt (3)) geniefdt oder die Gemeinde, welche kollektive Nutzungsrechte
(Rechte/Pflichten (2)) am kollektiven Gemeindeland (Besitzobjekt (3)) innehat (vgl.
Benda-Beckmann et al. 2009: 15). Entsprechend dieser Beziehungen sind Aufla-
gen zu Extraktivismus formuliert. Anbau ist dabei als eine Form der langfristi-
gen Landnutzung nur innerhalb der individuellen Parzelle erlaubt. Jagd und Sam-
melwirtschaft diirfen auf den eigenen sowie den kollektiven Bereichen betrieben
werden, wohingegen fremde Landparzellen von der Nutzung ausgeschlossen sind.
Nutzung und Besitzverhiltnis konstituieren sich hier wechselseitig: nur der Besitz
einer Landparzelle legitimiert zu deren exklusiver Nutzung; nur die aktive Nut-
zung legitimiert zum Besitz der Landparzelle. Die Ubertragung von Nutzungsre-
chen vom Staat an die Bevdlkerung durch die Konzession weist weiterhin auf die

17 Welches Engagement genau hier geltend gemacht werden kann, wird nicht weiter definiert.
In der Praxis betrifft diese Regel insbesondere diejenigen, die fir ihr Engagement iiber gro-
Rere Zeitraume nicht in der Gemeinde anwesend sind. Dies ist insbesondere beim Vorstand
der Tapajoara der Fall, der im Prinzip grundsatzlich mit Basis in Santarém agiert.

- [ —
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Relevanz der Unterscheidung von »Besitz« und »Eigentum« hin. Als »Eigentiimer«
hat der Staat die absolute Sachherrschaft iiber das Gebiet inne und iibertrigt die
Nutzungsrechte und damit die tatsichliche Sachherrschaft fiir den Zeitraum der
Konzession an die Bewohner*innen, die dadurch »Besitzer*innen« (nicht aber »Ei-
gentiimer*innen«) werden.

Besitzobjekt in diesen Beziehungen ist explizit Land; nach Paragraph 9 um-
fasst das Recht jedoch auch alle natiirlichen Ressourcen, die sich auf diesem Ge-
biet befinden. Nicht nur der Boden gehort der Familie, auch iber das Giirteltier,
das dariiber liuft, iiber die A¢ai-Beere an der Palme, die Kiesel am Bachufer oder
die Holzer hat sie alleiniges Nutzungsrecht.

Zusammengefasst sind fiir das Nutzungsabkommen insbesondere drei wichti-
ge Aspekte festzuhalten: Erstens trennt der Regelkomplex scharf zwischen »Eigen-
tum« und »Besitz« und differenziert damit nochmals zwei unterschiedliche Qua-
lititen von Besitzbeziehungen aus. Wihrend das »Eigentum« an Land und damit
die absolute und langfristige Herrschaftsgewalt beim Staat liegt, verfiigen die Be-
wohner*innen itber Nutzungsrechte und sind damit fiir den Zeitraum der Kon-
zession »Besitzer*innen« der kollektiven Landflichen. Zweitens wird auf diesen
Flichen strikt zwischen individuellem und kollektivem Landrecht unterschieden;
was gleichermafien soziale Einheiten wie deren Zugangsrechte betrifft: Das kollek-
tive Land darf von allen Bewohner*innen genutzt werden; iiber die individuellen
Landparzellen verfigt ausschlieflich eine Familie. Und drittens geht hier mit dem
Recht auf Land das Recht auf alle natiirlichen Ressourcen einher, die sich auf die-
sem Land befinden. Mit diesen drei zentralen Charakteristika, insbesondere aber
den Polen von »Besitz« vs. »Eigentum« und individuell vs. kollektiv reproduziert
das Nutzungsabkommen eine Form von Besitzbeziehung, die in Wissenschaft und
Politik viel zu oft als einzige Option gedacht wird, kritisieren Marc Brightman et
al. (2016a: 3f.). Eine Alternative zeigt sich meines Erachtens in den Konzeptionen,
wie sie in der normativen Ordnung von Nova Canai zum Ausdruck kommen.

Nova Canaa

In der Gemeinde am Rio Inambd funktioniert Landverteilung auffallend anders
als im Nutzungsabkommen. Die individuellen Landstiicke Lotes gibt es hier nicht,
»das ist nur ein Fachbegriff des ICMBio, erliutert Pedro. Vielmehr ist das kom-
plette Gemeindeland von Nova Canai kollektiv und darf von allen Bewohner*innen
genutzt werden.'® »So ist es besser, bestitigt auch Seu Danilo. Sie haben zwar das
Recht, hier Grundstiicke zu demarkieren, aber dann diirfte man nur noch inner-
halb seines eigenen Landstiicks jagen und Holz schlagen, zahlt er die Nachteile auf.

18  Es gibt eine Ausnahme zu dieser Regel: Eine Grofifamilie, die abseits des Dorfkerns siedelt,
beharrt auf ihrem exklusiven Nutzungsrecht iiber das umliegende Land.
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»So aber hat man das Recht iiberall alles zu tun, und das ist gut so« (Feldnotizen
Nova Canaa 02.08.2016).

Diese Situation ist bereits im Kontext von Jagd und Sammelwirtschaft aufge-
fallen: da es in Nova Canai keine individuellen Landparzellen gibt, diirfen beide
Titigkeiten auf dem gesamten Gemeindeland ausgeiibt werden. So gibt es in Nova
Canad weder individuelle Grundstiicke noch die Grofde der 100 Hektar; Felder legen
Familien auf wenigen Hektar auf dem Gemeindeland an. Die vielen Gespriche und
die Karten, die wir gemeinsam gezeichnet und auf denen wir die Lage der Felder
vermerkt haben, legen nahe: in Nova Canai dirfen die Bewohner*innen dort ihr
Feld anlegen, wo sie méchten, solange dort noch niemand anderes arbeitet.” Ist
nach einigen Jahren der Boden erschépft und wird brachliegen gelassen, steht er
wieder allen Bewohner*innen zum Ackerbau zur Verfiigung. Mochte jemand hier
nun sein Feld anlegen, so ist es hoflich, den/die Vorbesitzer*in zu informieren; eine
Erlaubnis einzuholen ist aber nicht notwendig. »Der Wald ist nicht meiner«, meint
Seu Alberto und fragt mich, wie er denn dann dafiir eine Erlaubnis erteilen kénne
(Feldnotizen Nova Canai 24.07.2016).

Obwohl es hier also keine individuellen Landparzellen gibt, bedeutet dies nicht,
dass es insgesamt keine individuellen Besitzbeziehungen oder gar insgesamt kein
Konzept von Besitz gibe. Im Gegenteil betont Seu Alberto:

»Jeder hatte und jeder hat, bis zum heutigen Tag. Jede Familie hat ihr eigenes,
macht ihr eigenes Feld. Wie auch alles andere —jeder hat, was ihm gehort. Sehen
Sie mal, hieran sieht man das gut: Sie sehen doch, fast alle haben ein Kanug,
erlautert mir der dltere Herr.

»Das ist wahr«, erwidere ich und er fahrt fort. »Fast alle haben ein Kanu, also hat
jedes Kanu seinen Besitzer.«

»Und jedes Feld hat...«, begreife ich.

»Das Feld genauso, jedes hat seinen Besitzer.« (Seu Alberto, Nova Canad
06.05.2016)

Es gibt laut Seu Alberto in Nova Canaa also durchaus Privatbesitz. Felder beispiels-
weise werden hier immer von einzelnen Familien angelegt und bewirtschaftet. Sie
sind damit individuelles Besitzobjekt der sozialen Einheit Familie, die das alleinige
Recht an der Ernte genief3t. Derweil diirfen andere Bewohner*innen die entspre-
chende Fliche nicht landwirtschaftlich nutzen. Erst nach Ende des Bewirtschaf-
tungszeitraums steht sie wieder allen fiir den Ackerbau zur Verfigung.

Lange bin ich davon ausgegangen, dass es sich hierbei um eine Form des zeit-
lich begrenzten individuellen Landbesitzes handelt. Erst spiter verstand ich: Das

19 Inder Praxis scheint es zwar bestimmte personliche Vorlieben fiir spezifische Orte zu geben
und Felder werden oft in mehreren Jahren entlang derselben Wege angelegt. Dies muss aber
nicht langfristig so sein und verbietet anderen nicht die Nutzung benachbarter Flachen.

- [ —
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exklusive Nutzungsrecht einer Familie an ihrem Feld bezieht sich nicht auf den
Boden oder das Land, sondern ausschlieflich auf die Pflanzung selbst. Denn bei-
spielsweise das Betreten oder Durchqueren eines fremden Feldes zur Jagd oder um
Friichte eines dort wachsenden Baumes zu ernten, ist allen Bewohner*innen un-
eingeschrinkt jederzeit moglich. AusschliefRlich das Ernten der Pflanzung ist ande-
ren nicht erlaubt. Und da folglich nur das Feld, nicht aber das Land privat ist, deh-
nen sich Besitzverhiltnisse logischerweise nicht iiber den Bewirtschaftungszeit-
raum hinaus aus. »Sobald die Pflanzen wieder weg sind, diirfen alle den nachwach-
senden Wald nutzen, bestitigt Seu Danilo (Feldnotizen Nova Canai 02.08.2016).
Abgesehen von den Feldern sind auch Hiuser, Boote, Stege oder die kleinen Girten
und Hochbeete, welche die Bewohner*innen in unmittelbarer Nihe ihrer Hiuser
anlegen, im Besitz der jeweiligen Familie.

Was sagen diese Beobachtungen aus iiber Besitzkonzeptionen in Nova Canai?
Warum steht fiir Seu Alberto aufler Frage, dass ihm sein Feld gehort, der Wald
aber nicht? Wieso sind Hiuser, Anlegestege und Girten in Privatbesitz, Land aber
nie? Was macht die Besitzbeziehungen aus und wodurch sind sie legitimiert? Ich
vermute, dass es eine spezifische Beziehung zwischen Besitzer*in und Feld ist,
die exklusive Nutzungsrechte nach sich zieht und die zwischen Mensch und Wald
oder Mensch und Land nicht auf diese Weise besteht. Die Beziehung zwischen
Besitzer*in und Feld zeichnet sich dadurch aus, dass erstere*r das Feld angelegt, es
bepflanzt und somit hergestellt hat. Fiir den Bestand des Waldes hingegen ist er/sie
ebenso wenig verantwortlich wie fiir die Existenz von Land. Besitzrecht scheint
hier nur iber das Besitzobjekt bestehen zu konnen, fiir dessen Ursprung ein‘e
Akteur*in verantwortlich ist; ausschlieflich dann verfigt er/sie iiber die exklusiven
Nutzungsrechte. Anders ausgedriickt: eine Besitzbeziehung etabliert sich hier nur
dann, wenn die soziale Einheit das Besitzobjekt selbst geschaffen hat.

In dieser Hinsicht dhnelt die Handhabung in Nova Canad gingigen Besitzkon-
zeptionen, wie sie Brightman (2019: 201) fiir indigene Gruppen Amazoniens be-
schreibt:

Objects become property by virtue of having been transformed or made by their
owners. The clearest and most important example of this is the swidden, which
is appropriated from the forest to become the property of the gardener; after a
swidden is abandoned, it gradually reverts to being the property of nobody in par-
ticular as it is reclaimed by the forest.2°

20 Susana de Matos Viegas (2016: 238) beschreibt eine solche Handhabung hinsichtlich Besitz
an Waldflachen und Feldern bei den Tupinamba im Bundesstaat Bahia; Deborah de Magal-
hi3es Lima (1992) zeigt dies bei traditioneller Bevolkerung am Mittleren Rio Solimdes im Bun-
desstaat Amazonas auf. Im Kontext von Landwirtschaft allerdings fiihrt dort das Bestellen
eines Feldes zu langerfristigen Besitzbeziehungen und Gbertragt sich auf Boden und nach-
wachsenden Sekundarwald: »Labour invested in land confers exclusive rights both over the
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Ein solches Verstindnis von Besitzrecht, vielleicht kann man es »Urheberrecht«
nennen, erklirt auch die anderen oben aufgefithrten Beispiele: Sowohl Hiuser und
Anlegestege, als auch Girten und Hochbeete sind durch die Familien angelegt und
dementsprechend individueller Besitz.?! Im Kontext von Sammelwirtschaft und
Jagd ist dieses »Urheberrecht« ebenfalls relevant. Zwar ist Sammelwirtschaft auf
dem gesamten Gebiet des Gemeindelandes erlaubt, von der Nutzung ausgeschlos-
sen sind allerdings Pflanzen oder Biume, die individuell gepflanzt wurden und
tiber die folglich »Urheberrecht« besteht. Bei der Jagd fiel auf, dass Curupira in der
Lage ist, menschlichen Jigern unter bestimmten Umstinden und fiir bestimmte
Zeitriume die Nutzungsrechte zu entziehen. Als Mde da Caga (Mutter des Wildes)
zeichnet sich ihr Verhiltnis zum Wild ebenfalls iiber eine Beziehung der Urheber-
schaft aus. So verfiigt sie iiber die Tiere und kann Nutzungsrechte erteilen, aber
auch entziehen.?223

Welche Rolle spielen nun in diesem Kontext »Besitz« und »Eigentumc, die fiir
das Nutzungsabkommen so zentral sind? Am Beispiel der individuellen Pflan-
zungen stof3t meines Erachtens diese konzeptionelle Zweiteilung an ihre Grenze.
Pflanzungen sind wie beschrieben im individuellen Besitz einer Familie und

areas that are being worked on and over the products obtained«, schreibt Lima (1992: 135).
Diese exklusiven Rechte an Land gibt es in Nova Canai ebenso wenig wie den ldngerfristigen
Besitz von nachwachsendem Sekundirwald Capoeira auf ehemals bearbeiteten Flachen.

21 CGleiches gilt fiir Boote, wenn diese nicht gekauft wurden. Gekaufte Boote, wie insgesamt
alles kauflich Erworbene, entziehen sich der hier vorgestellten Logik. Wenn auch nicht indi-
viduell hergestellt, sind diese Dinge immer in Privatbesitz.

22 Meines Erachtens schligt sich diese Beziehung der Urheberschaft auch in der oben erwihn-
ten Praxis des Teilens von Nahrungsmitteln mit Nachbar*innen oder Verwandten nieder (vgl.
4.2.1). Weitergegeben wird hier das, was nicht selbst hergestellt wurde (Fisch, Wild, gesam-
melte Friichte); eigenstiandig produziertes hingegen (z.B. Maniok, Maniokmehl) wird entwe-
der selbst genutzt oder verkauft. Dies ergibt Sinn, denn aufgrund fehlender Urheberschaft
iber Fisch, Wild und Gesammeltes besteht hierliber kein Besitzrecht, bzw. kein exklusives
Nutzungsrecht; so werden sie im Kollektiv geteilt.

23 An dieser Stelle kommt die Konzeption der Besitzbeziehung von Benda-Beckmann et al.
(2009) an eine Grenze, und es miisste reflektiert werden, inwiefern der Begriff des Besitz-
objektes nicht zu eng gezogen ist. Erstens sind es nicht ausschlieRlich Objekte, die besessen
werden kénnen: auch Subjekte kdnnen in Besitz sein (vgl. Hann 1998). Zweitens ist die Tren-
nung von Subjekt — Objekt eine klassisch moderne und daher nicht in alle Kontexte tber-
tragbar (vgl. Brightman et al. 2016a). Drittens impliziert der Objektbegriff eine Passivitat,
die dem moglichen Einfluss des Besitzobjektes auf die soziale Einheit kaum Raum zuge-
steht. Abgesehen davon ware es meines Erachtens hilfreich, die Dreiteilung innerhalb von
Besitzbeziehungen so konzeptionell auszuweiten, dass sie auf die vielfaltigen Dimensionen
hinzuweisen vermag, die eine solche Beziehung implizieren kann, und die (iber eine bloRe
Idee von Subjekt-hat-Macht-tiber-Objekt hinausgehen (vgl. Fausto 2008). Trotzdem gilt fest-
zuhalten, dass fiir meine Analyse das konzeptionelle Werkzeug von Benda-Beckmann et al.
sehr hilfreich ist.
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werden ausschliefilich individuell angeeignet. In diesem Sinne handelt es sich bei
dieser Besitzbeziehung um eine, die »Eigentumsverhiltnissen« nahekommt: die
Familie hat die absolute Herrschaftsgewalt tiber ihre Pflanzung; Nutzungsrechte
kann sie temporir an andere iibertragen. So ist es durchaus iblich, dass die
»Eigentimer*innen« des Feldes andere Bewohner*innen Maniok ernten lassen;
diese verarbeiten den Maniok zu Mehl, das anschlieflend zur Hilfte zwischen
ihnen und den »Eigentiimer*innen« aufgeteilt wird. Diese Praktik wird hier Fazer
a Meia genannt und ist auch in Atrocal tiblich. Zumindest aus lokaler Perspektive
stellt sich die Beziehung zum Maniokfeld demnach als eine des »Eigentums« dar.
Letztendlich wire es jedoch der Staat, der die absolute Herrschaft innehat und die
Nutzungsrechte der Lokalbevolkerung beschrinken kénnte — so wire der Staat
»Eigentiimer«, die Lokalbevolkerung lediglich »Besitzerin«. Dieser Umstand ist
im Alltagsleben allerdings weder relevant, noch wird er als solcher (bisher)** zum
Thema. Der Staat tritt zwar in Gestalt von ICMBio, INCRA und Sozialleistungen
auf den Plan, bekommt seitens der Lokalbevolkerung aber weder »Eigentums«-
noch »Besitzrechte« zugeschrieben. Diese Ambivalenz, ebenso wie der Fakt, dass
in der Alltagssprache zwischen »Besitz« und »Eigentum« keine konsequente Tren-
nung besteht,?” erklirt mein Unbehagen, diese Kategorien ohne weiteres in den
lokalen Kontext zu iibertragen und zeigt, dass die analytische Unterscheidung nur
begrenzt aufschlussreich ist. Juristisch gesehen stimmt sie wohl und im Zwei-
felsfall konnte der Staat lokale Nutzungsrechte entziehen; emische Perspektiven
allerdings kann diese Zweiteilung nicht adiquat fassen.

Auch die Kopplung von »Eigentume«/»Besitz« an spezifische, exklusive Nut-
zungsrechte, wie sie der juristischen Definition inhirent ist, ergibt in der loka-
len normativen Ordnung von Nova Canai nur bedingt Sinn. Die Flichen des Ge-
meindelandes ebenso wie die natiirlichen Ressourcen darauf diirfen durch alle Mit-
glieder der Gemeinde angeeignet werden, dies wurde in allen bisher betrachteten
extraktivistischen Praktiken mehr als deutlich. Diese kollektiven Nutzungsrechte
gehen emisch betrachtet aber hiufig nicht mit der Vorstellung einher, man selbst
sei »Besitzer*in« oder »Eigentiimer*in« der Landfliche. Vielmehr scheint mir das
Gegenteil der Fall zu sein: Der Wald sei nicht seiner, hatte Seu Alberto mir ge-
sagt und fragt, wie er denn dann hierfiir Erlaubnis zur Nutzung erteilen konne.
Dies trifft einen Zusammenhang, der mir auch in Atrocal evident scheint: Aus die-
ser Sicht steht das Gemeindeland zwar allen Bewohner*innen zur Nutzung offen,
aber nicht, weil es ihnen gehort, sondern vielmehr, weil es niemandem gehért.26

24  Bisher ist dies glicklicherweise so, allerdings drohen Entwicklungen im Zuge der aktuel-
len Regierungspolitik unter Jair Bolsonaro die Schutzgebiete deutlich einzuschrinken; dies
konnte die Situation grundlegend dndern.

25 Diesistin deutscher Alltagssprache nicht anders.

26  Allerdings mussich hinzufligen, dass sich dies im Falle von Konflikten schnell andern kann. In
Momenten, in denen externe Akteur*innen Anspriiche auf lokale Ressourcen erheben oder
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Abschliefiend bleiben folgende Merkmale festzuhalten: Es gibt in Nova Canad
keinen individuellen Landbesitz. Dies erklirt sich nicht aus der vélligen Abwesen-
heit von privaten Besitzanspriichen, sondern vielmehr aus einer Konzeption von
Besitz, nach der Land nicht besessen werden kann. Diese Konzeption setzt fiir
Besitz nimlich eine Beziehung der Urheberschaft voraus; eine soziale Einheit hat
hier nur dann ausschliefiliche Nutzungsrechte, bzw. steht nur dann in einer Be-
sitzbeziehung zu einem Besitzobjekt, wenn sie fiir dessen Existenz verantwortlich
ist. Dies ist im Fall von Land nicht gegeben, daher besteht auch kein Anspruch
auf privates Landrecht; anders als im Fall der individuell hergestellten Maniokfel-
der, Hiuser oder Anlegestege, die private Besitzobjekte ihrer »Urheber« sind. Diese
Konzeption von Besitz stellt einen markanten Unterschied zum Nutzungsabkom-
men dar, in dessen Realitit »Besitz-«/»Eigentumsrechte« von Menschen an Land
und anderen natiirlichen Ressourcen per se und unabhingig von Urheberschaft
bestehen kénnen. Auch wird deutlich, dass analytische Begriffe wie »Besitz« und
»Eigentum« nur begrenzt Anwendung finden konnen.

Sowohl hinsichtlich der kollektiven Nutzung des Gemeindelandes als auch
dem Umstand, dass Urheberschaft Besitz konstituiert, ihnelt die Situation in
Nova Canai den Konzeptionen indigener Gruppen in Amazonien (vgl. Brightman
2010, 2016; Brightman et al. 2016b; Costa, L. 2010; Fausto 2008). Dariiber hinaus
sind diese Aspekte Teilbereiche einer Territorialitit, welche die Literatur mit Jiger-
und Sammlergesellschaften assoziiert (vgl. Endicott 1991; Scott 1991). In der Resex
Tapaj6s-Arapiuns allerdings habe ich eine solche Landverteilung und Konzeption
von Besitz ausschliefflich in Nova Canad und der Nachbargemeinde Porto Rico
vorgefunden; alle anderen mir bekannten Gemeinden etablieren Systeme, die dem
von Atrocal dhnlich sind.

Atrocal

Besitzverhiltnisse in Atrocal weisen sowohl Elemente aus dem Nutzungsabkom-
men als auch aus Nova Canaid auf. Wie im Nutzungsabkommen existiert in der
Gemeinde das individuelle Recht auf 100 Hektar Land fiir Familien. Damit ein-
hergehend ist auch in diesem Fall Landverteilung entlang der Unterscheidung von
individuellen und kollektiven Besitzrechten geregelt. Gleichzeitig wirkt jedoch ei-
ne Besitzkonzeption, die dem Urheberrecht in Nova Canaa sehr dhnlich ist und die
Nutzungsrechte im Fall von Jagd und Sammeln normiert. Ich werde nun zunichst
die Aufteilung von Land darstellen und arbeite anschliefiend relevante Besitzbe-
ziehungen heraus.

in das Gebiet der Gemeinde eindringen, wird die »Besitzbeziehung«klar artikuliert: »a terra,
que é nossal« (das Land, welches das unsere ist). Und je nachdem, wie die Beziehung zur
Nachbargemeinde gerade gestaltet ist, werden auch diese als externe Personen gedeutet.
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In Atrocal haben Familien Anspruch auf eine eigene Landparzelle. Diese wird
Lote, Terreno, Centro, Colonia®” oder auch os meus 100 Hecetéres — meine 100 Hektar?®
— genannt. Innerhalb dieser Landparzelle darf die Familie in Wanderfeldbau ih-
re Felder anlegen; auflerhalb dieser Flichen, auf dem kollektiven Gemeindeland,
ist Anbau nicht erlaubt. Die Grundstiicke liegen meist am Rande der Wohngebiete
oder entlang von Wegen, die ins Landesinnere fithren und bilden so einen Giirtel
zwischen den bewohnten Ufergebieten und den nicht landwirtschaftlich genutzten
Waldgebieten im Inneren der Resex Tapajés-Arapiuns. Die Grenzen der Landpar-
zellen verlaufen teilweise entlang von Strafien oder Bichen, sind durch schmale
Grenzpfade, sogenannte Picos, markiert oder allgemein bekannt, wenn auch fir
mich nicht sichtbar. Hiufig werden die Flichen innerhalb der Familien vererbt
oder weitergegeben. So sind die Parzellen nicht selten schon tiber Generationen
in Familienbesitz und die Grundstiicksgrenzen zum Teil schon sehr alt.?® Eine Fa-
milie, die nicht iber ein solches Grundstiick verfiigt, kann durch Anfrage beim
Gemeindeverband ein Stiick Land erhalten. Dieser antwortet dann:

»schau mal, da gibt es ein Landstiick, da hinten, ne?! Das ist unbenutzt, die Besit-
zer sind schon lange tot und die Kinder haben sich auch nicht darum gekiimmert.
[..] Da kénnt ihr hin.« Dann gehen sie dorthin schauen, ob auch wirklich alles in
Ordnung ist und dann bekommen sie die Parzelle. Fertig! (Bewohnerin, Atrocal
09.12.2015)

Obwohl eigentlich alle Bewohner*innen Anrecht auf ein Grundstiick haben, ver-
fiigen in Atrocal viele Familien nicht tiber eigenes Land. Insgesamt lisst sich eine
Landkonzentration zugunsten der ilteren Generation erkennen. Allerdings ist es
iiblich, dass Landbesitzer*innen den Familien ohne Land die landwirtschaftliche
Nutzung bestimmter Bereiche innerhalb ihrer Landparzelle gestatten; in Konflikt-
fillen werden diese temporiren Nutzungsrechte jedoch teilweise sehr kurzfristig
wieder entzogen. Im Grunde kénnten Familien ohne Land in die weiter entfernten
Waldgebiete ausweichen und dort Landparzellen beim Gemeindeverband beantra-
gen. Allerdings sind diese Flichen oft weite Fullwege entfernt, was diese Option
wenig attraktiv macht. Damit existiert in Atrocal privates Landrecht, welches - in
die Begrifflichkeiten von Benda-Beckmann et al. (2009) gefasst — der sozialen Ein-
heit Familie (1) das exklusive Nutzungsrecht (2) am Besitzobjekt Land (3) zusichert.

27 Centro und Coldnia sind in der Resex Tapajés-Arapiuns fiir Nutzflachen gebrduchlich, die in
weiterer Entfernung zur Ortschaft im Landesinneren liegen.

28  Hiermitistallerdings weniger die konkrete FlachengrofRe als vielmehr der private Anspruch
auf Land gemeint, wie ich in Kap. 4.3.2 im Detail aufzeige.

29 In den zwei zentral gelegenen Vierteln von Atrocal geht die Lage der Grundstiicke im
Verhiltnis zu ihren Nachbargrundstiicken auf die Zeit vor Beginn der Landregulierungen
1978 zurlck, wie der Vergleich von Daten aus informellen Gesprachen (Feldnotizen Atrocal
2015/2015) und den Archiven der Landreformbehérde ergibt (INCRA 25.03.1980).
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Damit stellt dieses Recht eine klare Parallele zu den Paragraphen des Nutzungsab-
kommens dar.

Allerdings erstreckt sich dieses exklusive, individuelle Nutzungsrecht nicht wie
im Nutzungsabkommen auf alle Praktiken des Extraktivismus, bzw. umfasst nicht
alle natiirlichen Ressourcen auf diesem Gebiet: Sammeln und Jagen diirfen die Be-
wohner*innen Atrocals iiberall, sogar auf den 100 Hektar anderer Familien. Darge-
stellt habe ich bereits, dass Beschrinkungen von Sammelwirtschaft nicht aufgrund
von Bodenbesitz bestehen, sondern dass der Besitz an der Pflanze ausschlaggebend
ist. Das Besitzrecht einer Pflanze hat diejenige Person inne, die fir die Pflanzung
verantwortlich war — diese Person verfugt iber die exklusiven Nutzungsrechte. Wie
in Nova Canaa ist es auch hier die Urheberschaft, die eine Besitzbeziehung herstellt
und legitimiert. Vor diesem Hintergrund ist das Sammeln grundsitzlich iiberall er-
laubt; es darfjedoch nicht von individuellen Pflanzungen gesammelt werden. Glei-
ches gilt fiir die Jagd: Jager diirfen iiberall titig sein und es ist unerheblich, wessen
Grundstiick sie wihrenddessen betreten. Denn Wild ist in Atrocal kein Besitzob-
jekt, mit dem Menschen eine Besitzbeziehung eingehen kénnten. Es ist demnach
nie individueller, menschlicher Besitz; dementsprechend bestehen nie exklusive
Nutzungsrechte. Anders ist dies bei Curupira, die wie oben erwihnt, durchaus an
bestimmten Orten oder fiir bestimmte Zeitriume die Jagd von Wild unterbinden
kann. Ich fithre dies auf ihre Eigenschaft als »Mutter des Wildes« und damit Ur-
heberin von Wild zuriick.3° So sind auch in Atrocal Besitzbeziehungen iiber Urhe-
berschaft legitimiert; in dieser Hinsicht unterscheidet sich die normative Ordnung
vom Nutzungsabkommen und dhnelt der Praxis in Nova Canaa.

Neben den individuellen Landparzellen gibt es in Atrocal ebenso, wie im Nut-
zungsabkommen vorgesehen, Bereiche zur kollektiven Nutzung. Dies sind zum
Beispiel Flisse und Seen oder Infrastruktur innerhalb der Ortschaften. Die ent-
fernteren Waldgebiete allerdings entziehen sich dieser Zweiteilung. Zwar haben
hier alle Bewohner*innen Nutzungsrechte, vor allem Jagd und Sammelwirtschaft
fithren sie in diesen Bereichen durch. Allerdings scheint damit nicht kollektiver
Besitz an diesen Flichen einherzugehen: Diese Bereiche werden hiufig als Terra de
Ninguem (Niemandsland) oder Terra da Natureza (das Land der Natur) bezeichnet;

30 Jenseits von Jagd setzt sich dieser Zusammenhang fort: so sind auch Zuchttiere in Privat-
besitz der Person, die fiir die Zucht und damit in gewisser Weise fiir das Existieren verant-
wortlich ist. Diese Tiere sind von Jagd ebenso ausgeschlossen, wie individuelle Pflanzungen
von Sammelwirtschaft. Die Jagd mit Hund und auf dem Ramal stellen hier eine Ausnahme
dar, denn sie sind ebenfalls nicht in fremden Grundstiicken erlaubt. Ich fiihre dies darauf
zuriick, dass durch beide Jagdpraxen aktiv Raum verdndert wird, und dass Verinderungen
eben nicht auf fremdem Land vorgenommen werden diirfen. Dies stiitzt noch einmal die
Annahme, dass die 100 Hektar sich eben nicht nur auf Recht an Landwirtschaft, sondern dar-
Gber hinaus in einer fiir mich diffusen Weise auf mehr beziehen; ohne dass sie dabei »alle
natirlichen Ressourcen« umfassen, wie dies das Nutzungsabkommen postuliert.
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im Nutzungsabkommen gebriuchliche Bezeichnungen wie Areas Coletivas oder Are-
as Comums (kollektive oder gemeinsame Bereiche) sind in Atrocal nicht gebriuch-
lich. So gehoren diese Bereiche niemanden und stehen doch der Gemeinde fir die
Nutzung offen. Damit entziehen sich diese Flichen einer klaren Unterscheidung in
individuell und kollektiv und deuten wie in Nova Canai darauf hin, dass Nutzungs-
rechte nicht per se mit »Besitz«- und »Eigentumsverhiltnissen« einhergehen.

Atrocal verfiigt damit nochmals tiber eine ganz eigene Form des Landrechts
und der Besitzkonzeption, welche Elemente der beiden anderen normativen Ord-
nungen integriert. Wie im Nutzungsabkommen ist in Atrocal das Recht auf indivi-
duellen Landbesitz, auf meine 100 Hektar, erstens moglich und zweitens fiir Land-
wirtschaft entscheidend, denn nur dort diirfen Felder angelegt werden. Anders als
im Nutzungsabkommen ist dies allerdings ausschlieflich im Hinblick auf Anbau
und Landwirtschaft der Fall; andere Wirtschaftspraktiken wie Jagd und Fischfang
werden hierdurch nicht limitiert. In diesen wirkt vielmehr eine Konzeption von
Besitz, die fiir ein individuelles Besitzverhiltnis mit exklusiven Nutzungsrechten
eine Beziehung der Urheberschaft zwischen sozialer Einheit (1) und Besitzobjekt
(3) voraussetzt. In dieser Hinsicht kommt die normative Ordnung von Atrocal der
Besitzkonzeption von Nova Canaa nahe.

Die Regelkomplexe im Vergleich

In diesem Kapitel habe ich mich ausgehend von der Frage nach Normierungen
von Anbau mit den unterschiedlichen Formen von Landverteilung und Konzeptio-
nen von Besitz in den drei Regelkomplexen auseinandergesetzt. Dabei sind Uber-
schneidungen ebenso deutlich geworden wie Unterschiedlichkeiten — und dies so-
wohl hinsichtlich praktischer Differenzen der Landverteilung als auch konzeptio-
neller Differenzen von Besitzbeziehungen, die ontologische Divergenzen erahnen
lassen.

Zur (Nicht-)Existenz von Privatland mit exklusivem Nutzungsrecht

Der offensichtlichste Unterschied zwischen den drei normativen Ordnungen liegt
in der Existenz, bzw. Abwesenheit von privaten Landparzellen mit exklusiven Nut-
zungsrechten. Klar definiert das Nutzungsabkommen in seinem ersten Paragra-
phen das Recht der Bewohner*innen auf ein eigenes Stiick Land zur familidren
Bewirtschaftung und zur individuellen Nutzung aller dort vorhandenen natiirli-
chen Ressourcen. Auch in Atrocal ist der Besitz von 100 Hektar méglich und fir
die Menschen von grofler Bedeutung, denn ihre Felder diirfen sie ausschlieRlich
dort anlegen. Wer nicht iiber eine eigene Parzelle verfiigt, ist auf die Erlaubnis von
Nachbar*innen mit Landbesitz angewiesen. Anders funktioniert Landrecht in No-
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va Canai. Hier gibt es keine Privatgrundstiicke; angebaut wird je nach Belieben
auf freien Flichen innerhalb des kollektiven Gemeindelandes.*'

Zu Besitzbeziehungen und deren Legitimationen
Dass diese landrechtlichen Unterschiede in differenten Legitimationsmustern fir
Besitzbeziehungen begriindet sind, die auf ontologische Divergenzen hinweisen,
ist dabei weniger offensichtlich. Fir das Nutzungsabkommen impliziert der Besitz
einer Landparzelle automatisch die exklusiven Nutzungsrechte aller dortigen Res-
sourcen. In Atrocal hingegen gibt es zwar ebenso private Landparzellen, exklusive
Nutzungsrechte bestehen jedoch lediglich im Kontext von Landwirtschaft; Jagen
und Sammeln hingegen diirfen alle Bewohner*innen tberall, hier kommt Recht
nicht exklusiv dem/der Landbesitzer*in zu. In dieser Hinsicht gleicht die Situati-
on der in Nova Canad, wo es keinen privaten Besitz an Land gibt und dementspre-
chend Subsistenzpraktiken nicht durch Landbesitzverhiltnisse limitiert werden.
Damit etablieren die normativen Ordnungen Besitzbeziehungen, die das Recht
auf (exklusive) Nutzung anders begriinden. Die eine (a) geht davon aus, dass Men-
schen grundsitzlich in einer exklusiven Besitzbeziehung mit simtlichen Bereichen
natiirlicher Umwelt stehen konnen, bzw. in den Begriffen Benda-Beckmanns et al.
(2009), dass Menschen grundsitzlich potentielle soziale Einheiten und natiirliche
Ressourcen grundsitzlich potentielle Besitzobjekte in einer Besitzbeziehung sind.
Dieses Verhiltnis kommt am deutlichsten im Nutzungsabkommen zum Ausdruck.
Hier haben Familien prinzipiell Anspruch auf eigene Landparzellen, womit per
se die Verfiigungsgewalt iiber alle natiirlichen Ressourcen innerhalb dieser Fliche
einhergeht, seien es der Boden, Pflanzen oder Tiere (ICMBio 2014a: §§ 1, 9). So ditr-
fen ausschlielich die Besitzer*innen dort jagen, Blitter schneiden, Friichte sam-
meln; Nachbar*innen sind von diesen Rechten ausgeschlossen, es sei denn man
einigt sich auf Sonderregeln. Nicht zuletzt im Begriff der »natiirlichen Ressour-
cenc spiegelt sich diese Annahme, sind doch Ressourcen als Mittel zur Erfillung
bestimmter Ziele per Definition als Besitzobjekt gedacht. Das Recht des Menschen,
sich diese Besitzobjekte anzueignen, kann dariiber hinaus grundsitzlich exklusiv

sein.3?

31 Damit reprasentieren die Beispiele Eigentumsverhiltnisse, die charakteristisch fiir spezifi-
sche Gesellschaften und Wirtschaftssysteme sind. Das Nutzungsabkommen definiert Nut-
zungsrechte entlang der Dichotomie individuellen vs. kollektiven Zugangs, einem Grund-
pfeiler liberaler Wirtschaftsideologie und kapitalistischer Marktwirtschaft. Nova Cana3 ver-
korpert ein Modell, das als typisch fiir amerindianische Realitit und Territorialitat von Jager-
und Sammlergesellschaften gilt und fiir dessen Wirtschaftsform eine Parzellierung von Land
in private Grundstiicke nicht sinnvoll ist (vgl. Brightman et al. 2016a: 3ff.; Hann 1998: 1f.).

32 Auch diese Grundannahme deckt sich mit Logiken liberaler Wirtschaftsideologie (vgl. vor-
herige Fufdnote), nach der produktive Landnutzung immer eine Einhegung voraussetzt (vgl.
Brightman et al. 2016a: 5).
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Die andere Form (b) sieht ebenfalls die Moglichkeit einer privaten Besitzbezie-
hung zwischen Menschen und Bereichen der Umwelt vor, exklusive Nutzungsrech-
te setzen hier aber eine Urheberschaft der sozialen Einheit tiber das Besitzobjekt
voraus. Diese Form von Besitzbeziehung ist in Nova Canad handlungsleitend. Ex-
klusive Rechte bestehen hier nur iiber das, fiir dessen Ursprung ein*e Akteur*in
verantwortlich ist; bzw. noch deutlicher formuliert: nur das, was ein*e Akteur*in
hervorbringt, wird zu seinem Besitzobjekt; nur der oder diejenige, die hervor-
bringt, wird zur sozialen Einheit in einer Besitzbeziehung. So ist das Maniokfeld
meiner Nachbarn ebenso privat, wie die kleine Gemiisepflanzung im Hochbeet ne-
ben dem Haus. Und auch Curupira als »Mutter der Tiere« hat die exklusive Verfii-
gungsgewalt iiber Wild inne. In dieser Koppelung von exklusiven Nutzungsrechten
an Urheberschaft liegt auch die Abwesenheit von privatem Landbesitz in Nova Ca-
nai begriindet. Da das Land von keinem/keiner der Akteur*innen hervorgebracht
wurde, sind private Landrechte in Nova Canad nicht vorgesehen.

Allerdings konnen diese beiden Formen von Besitzbeziehungen auch parallel in
den Regelkomplexen wirken. In Atrocal ist die Koexistenz beider Versionen beson-
ders deutlich. (a) ist im Kontext von Anbau relevant: Hier kann grundsitzlich eine
Besitzbeziehung zwischen Mensch und Land bestehen, die der sozialen Einheit
Familie die exklusive Nutzung des Besitzobjektes Boden fiir Anbau garantiert (oh-
ne, dass der Boden personlich hergestellt wurde). Fiir Jagd und Sammelwirtschaft
hingegen ist (b) ausschlaggebend und Rechte an Flora und Fauna sind nur dann
exklusiv, wenn eine Besitzbeziehung iiber Urheberschaft eingegangen wurde: Die
Hithnerzucht meines Nachbarn ist dadurch ebenso privat wie der Kautschukbaum,
den mein Gastgeber vor vielen Jahren gepflanzt hat. Diese Pflanzen und Tiere sind
der kollektiven Nutzung entzogen.

Auch das Nutzungsabkommen integriert letztendlich beide Konzeptionen und
obwohl (a) im Dokument absolut dominant ist, taucht am Rande auch (b) auf. Das
Nutzungsabkommen definiert: Verlisst eine Familie die Gemeinde, so erhilt sie fiir
Benfeitorias eine Ablosesumme (ICMBio 2014a: § 4). Unter Benfeitorias versteht der
Text Aufwertungen, die die Familie am Grundstiick vorgenommen hat. Dies kon-
nen Maniokfelder ebenso sein wie Agai-Pflanzungen, Kautschukbiume oder auch
ein Maniokmehlhaus. Fiir diese Dinge, niemals aber fiir den Boden, erhilt eine
Familie finanziellen Ausgleich. Besitz, der verkauft werden darf, bezieht sich in
diesem Kontext also nicht mehr gemif Vorstellung (a) auf simtliche natiirlichen
Ressourcen (Boden, Biume, Kiesel, Wild), sondern vielmehr nur auf die Bereiche,
die individuell hergestellt wurden, wie Pflanzungen, Maniokmehlhiuser oder Fel-
der. So ist es auch hier plétzlich die Urheberschaft, die zu Privatbesitz (und damit
dem Recht auf Verkauf) fithrt und die Besitzbeziehung legitimiert.

Meine Auseinandersetzung mit Besitzkonzeptionen von Land fihrt mich somit
zu folgenden Beobachtungen: Zwar scheint der grofite Unterschied zwischen den
Regelkomplexen zunichst in der Existenz und Nicht-Existenz von individuellem
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Recht auf Land zu bestehen; darin allerdings verbergen sich zwei unterschiedliche
Konzeptionen von Besitz und dessen Legitimation. Wihrend Besitzbeziehungen
in Nova Canad auf Urheberschaft und damit Form (b) basieren, integrieren sowohl
Atrocal und, in abgeschwichter Form, auch das Nutzungsabkommen beide Kon-
zeptionen (a) und (b). Insbesondere das Moment der Urheberschaft erinnert an
die relationalen ontologischen Gefiige, wie sie die Politische Ontologie betrachtet
(vgl. Blaser 2013a: 20f.; Cadena 2015: 44f.; Escobar 2017: 87f.).3% In diesen relationa-
len Zusammenhingen ist Sein nicht losgelést von Beziehungen zu verstehen: Hier
gehen nicht unabhingige Entititen eine Besitzbeziehung ein; vielmehr ist es die-
se Beziehung, durch die Entititen wechselseitig werden, was sie sind. Hier ist in
dieser Logik also nicht ein Subjekt, dass sich eine Landfliche aneignet; es ist eine
spezifische Beziehung, die aus Curupira die Mutter der Tiere und damit soziale
Einheit (1) und aus dem Wild das Besitzobjekt (3) macht. So scheinen in diesen
Unterschieden nicht nur inhaltliche und konzeptionelle, sondern auch ontologi-
sche Divergenzen zum Ausdruck zu kommen. Dieser Dimension wende ich mich
eingehend in Kapitel 5 zu. Hier nun werde ich zunichst ein kurzes Resiimee der
bisherigen Erkenntnisse ziehen und mich im Anschluss den formalen Charakteris-
tika der drei normativen Ordnungen zuwenden.

Sehr deutlich zeigt die vergleichende Auseinandersetzung mit den Normen fiir
Extraktivismus in diesem Kapitel 4.1, dass die Verabschiedung des verschriftlichten
Nutzungsabkommens nicht zu einer Verdringung lokaler Regelungen in Atrocal
und Nova Canai gefithrt hat. Vielmehr wirken in den beiden Gemeinden weiter-
hin eigene normative Ordnungen fort. Diese sind zwar in einigen Bereichen den
Paragraphen des Nutzungsabkommens dhnlich, weisen aber doch so deutliche Un-
terschiede auf, dass von einem Rechtspluralismus gesprochen werden kann. Dif-
ferenzen bestehen dabei nicht ausschlieRlich zwischen Nutzungsabkommen und
den lokalen Ordnungen der Gemeinden; vielmehr ergeben sich auch zwischen den
Regelkomplexen von Atrocal und Nova Canaa Unterschiede, insbesondere im Hin-
blick auf landrechtliche Regelungen. Dies weist darauf hin, dass die Gemeinden
innerhalb der Resex Tapajos-Arapiuns in ihren Besonderheiten differenziert zu be-
trachten sind und nicht als eine homogene Realitit missverstanden werden diirfen.

4.2 Formale Aspekte der normativen Ordnungen im Vergleich

Zusitzlich zu diesen inhaltlichen Aspekten unterscheiden sich die normativen
Ordnungen im Rechtspluralismus in formaler Hinsicht. Besonders auffillig ist die
im Hinblick auf die Materialisierung der Regelkomplexe: als rechtliches Dokument
bringt das Nutzungsabkommen die Normen in schriftlicher Form zum Ausdruck;

33 Siehe Kap. 2.1.2 fiir detaillierte Erlduterungen zur Konzeption einer relationalen Ontologie.

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839458105-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

196

Curupira und Kohlenstoff

demgegeniiber stehen die Ordnungen der Gemeinden Atrocal und Nova Canai, die
nicht verschriftlicht, sondern alltiglich (re-)produziert werden und sich in Sub-
sistenzpraktiken tradieren. Damit eng verbunden sind spezifische Prozesse der
Aushandlung, die ich im Folgenden ausgehend von Vignetten im Verwaltungsgre-
mium (4.2.1) und in den Gemeinden betrachte (4.2.2). Hieraus lassen sich weitere
formale Charakteristika der Ordnungen ablesen. Im Gegensatz zur inhaltlichen
Ebene, auf der sich alle drei normative Ordnungen voneinander unterscheiden,
liegen formale Differenzen in erster Linie zwischen dem Nutzungsabkommen
auf der einen und den Ordnungen der Gemeinden auf der anderen Seite. Dem-
entsprechend liegt es nahe, die normativen Ordnungen iiber Fachbegriffe wie
formelle versus informelle Institutionen oder staatliches versus traditionelles
Recht zu unterscheiden; dies mag in anderen rechtspluralen Kontexten treffend
sein, negiert jedoch bestimmte Zusammenhinge und kann die Dynamiken in der
Resex Tapajés-Arapiuns nur zum Teil abbilden (4.2.3).

4.2.1 Aushandlungsprozesse im Verwaltungsgremium

Wie im Gesetzestext des SNUC fiir Reservas Extrativistas vorgesehen, wurde das
Nutzungsabkommen der Resex Tapajés-Arapiuns durch das gemeinsame Verwal-
tungsgremium erarbeitet. Als ich im November 2013 zum ersten Mal einer Sitzung
des Gremiums beiwohnte, waren die Delegierten im Begriff, iiber das Nutzungs-
abkommen final abzustimmen:

»Pode? Ndo pode?« fragt der von ICMBio unter Vertrag genommene Berater ins
Mikrofon, dessen langes Kabel kleine Flocken Staub und Steinchen auf dem
Betonboden herumwirbelt. »Darf man das? Oder darf man das nicht?«

»Podel«, ruft eine laute Mehrheit des Plenums; »N3o pode!, einige wenige, die
sich daraufhin irritiert umschauen. »Richtig«, betont der Berater, »Paragraph 19
sagt, in der Resex diirfen keine Biiffel geziichtet oder eingefiihrt werden.«

Die Protokollantin notiert, die beiden Moderatoren besprechen sich, im Plenum
wird gemurmelt und ich bin verwirrt ob der Art der Abstimmung. Dann geht
es weiter mit Paragraph 20, den der Beamer gestochen scharf auf die Leinwand
projiziert: »Miissen Baume, die Menschen oder Tieren als Nahrung dienen, ge-
schitzt werden?« liest der Berater vor und endet wie beim letzten (und auch bei
den nichsten) Paragraphen mit einem lauten »Pode? N3o pode?«

Seit heute Morgen sitzen wir im luftigen Versammlungsraum des Instituts Chico
Roque an der Verbindungsstrafe zwischen der Grofdstadt Santarém und dem
Touristenortchen Alter do Chao, haken einen Tagesordnungspunkt nach dem
anderen ab und sind seit etwa zwei Stunden mit der Diskussion und Abstimmung
Uber die 51 Paragraphen des Nutzungsabkommens beschaftigt. Zwischendurch
gibt es siiflfen Kaffee und Mittagspause, Gespriache unterm Dach im Schat-
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ten zwischen alten und neuen Bekannten. (Feldnotizen Verwaltungsgremium
18.11.2013)

In Form dieser langwierigen, zihen und mitunter konfliktiven Abstimmung seg-
nete das Verwaltungsgremium sein Nutzungsabkommen Paragraph fiir Paragraph
ab. Am Ende dieses Novembertages waren alle 51 Punkte angenommen und das
Papier wurde als Teil des allgemeinen Managementplans zur Ratifizierung nach
Brasilia, in den Hauptsitz von ICMBio gesandt. Ein Jahr spiter, am 20. November
2014, trat es in Kraft ICMBio 20.11.2014).

Nicht immer gehen die Abstimmungsprozesse im Verwaltungsgremium so
frontal vonstatten; im Gegenteil gab und gibt es regelmifiig Momente, in de-
nen die Delegierten in groflerem Mafe partizipieren. Manchmal versucht die
Sitzungsleitung, die Stimmberechtigten iber Gruppenarbeiten direkt einzu-
beziehen. Auflerdem geht den Abstimmungen hiufig eine lingere Phase der
Diskussion im Plenum voraus, als dies die Vignette suggeriert: Die Delegierten
reichen das Mikrofon weiter, stellen ihre Bedenken und Positionen in den Raum;
die Moderation versucht derweil, die Redebeitrige inhaltlich zu verbinden und
in ihren Entscheidungsvorschlag zu integrieren — bei einem solch grofien Ver-
waltungsgremium ist dies kein leichter Prozess. Auch ist es eher uniiblich, dass
externe Berater die Moderation iibernehmen. Es sind in der Mehrheit der Fille
die Angestellten von ICMBio als oberste Instanz des Verwaltungsgremiums, die
durch die Sitzungen leiten. Hin und wieder tbernimmt auch der Prisident oder
Vizeprasident des Dachverbandes Tapajoara diese Rolle.

Im Hinblick auf weitere formale Aspekte der Abstimmung ist die oben skizzier-
te Vignette hingegen beispielhaft: sie zeigt, dass die Regelungen des Nutzungsab-
kommens diskursiv und auf theoretischer Ebene ausgehandelt wurden. Anders als
in den beiden Gemeinden, wo Normen hiufig situativ und innerhalb der entspre-
chenden Handlungskontexte geformt werden, debattieren die Anwesenden hier
abstrakt und jenseits subsistenzpraktischen Handelns iiber Biiffelzucht und den
Schutz von kollektiven Nutzbiumen. Entscheidungen werden punktuell und per
Mehrheitsentscheid getroffen: Nach der Frage »Pode? Nao pode?« gilt die Antwort
der Mehrheit und ist nach der Ratifizierung des Dokumentes rechtskriftig. Die
Regelungen, die in diesem Prozess entstanden sind, gelten situationsunabhingig,
grundsitzlich und allgemein fiir alle Bewohner*innen der Resex Tapajés-Arapiuns.

Es sind dabei nicht ausschliellich die Nutzer*innen selbst, die, vertreten durch
ihre Abgeordneten, iiber die Regeln zur Nutzung entscheiden; vielmehr bestim-
men mit den staatlichen Instanzen und zivilgesellschaftlichen Delegierten auch
solche Akteur*innen iiber die Regeln mit, die selbst weder im Schutzgebiet woh-
nen, noch dortige Ressourcen nutzen. Dies ist im Gesetz des SNUC festgelegt, nach
dem ein Nutzungsabkommen durch ein Verwaltungsgremium auszuhandeln ist, in
dem unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen reprisentiert sein miissen. Auch
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die Notwendigkeit partizipativer Abstimmungsprozesse ist dort definiert. So fin-
det also die Ausgestaltung des Nutzungsabkommens und seiner Paragraphen in
einem hochst formalisierten Rahmen statt und entsprechende Gesetzestexte und
die Statuten des Gremiums geben enge Richtlinien zu Diskussion und Entschei-
dungsfindung vor.

Diese Vorgaben umfassen weiterhin den Prozess der Ratifizierung und definie-
ren inhaltliche und letztlich epistemologische Anforderungen an das Dokument.
Der Leiter der Resex und Vorsitzende des Verwaltungsgremiums erliutert:

Um einen Managementplan [mit Nutzungsabkommen] zu beschlieflen, gibt es
einen Ritus. Der Plan wird partizipativ entwickelt, hier in der Resex, und geht da-
nach an den Hauptsitz [von ICMBio] nach Brasilia, wo er eine juristische Analyse
durch die Generalstaatsanwaltschaft durchlauft. Wenn es keine rechtlichen Pro-
bleme gibt, wird er einer technischen Analyse unterzogen in unserer Koordination
fir traditionelle Bevolkerung. Und wenn es dann keine Probleme gibt, geht er an
das Prasidium [von ICMBio], um durch eine entsprechende Verordnung verdffent-
licht zu werden. (Leiter der Resex, Santarém 10.08.2016)

Seit 2004 hat das Verwaltungsgremium dreimal den Versuch unternommen, das
aktualisierte Nutzungsabkommen und den Managementplan entlang dieses Ritus
in Kraft zu setzen. Zweimal scheiterte das Verfahren an formalen und inhaltli-
chen Anforderungen vonseiten der Behérde in Brasilia. Beim zweiten Mal »war ich
schon hier und ich erinnere mich bis heute an das Gutachten 066/2009. Es bean-
standete zahlreiche Punkte, [...] 20 Punkte mussten priziser werden und das waren
Punkte, die an der gesamten Struktur des Dokuments geriittelt haben« (Leiter der
Resex, Santarém 10.08.2016). Insbesondere die fehlende wissenschaftliche Basis
wurde damals beanstandet. »Damit ich einen Managementplan [mit Nutzungsab-
kommen] verdffentlicht bekomme, muss ich das Territorium sehr gut kennen. [...]
ICMBio segnet diese Managementpline nur ab, wenn diese Forschungen, diese
Erhebungen umfassend in der Reserva realisiert wurden« (Leiter der Resex, San-
tarém 10.08.2016). Damit unterliegen also nicht ausschlieflich die Abstimmung
iiber Managementplan und Nutzungsabkommen engen formalen Richtlinien; es
gibt dariiber hinaus auch klare Malstibe an die Wissensgrundlage, auf der ein
solches Dokument zu basieren hat. Das lokale Wissen der Bewohner*innen, die
moglicherweise aufgrund ihrer Alltagspraxis iiber sehr fundierte Kenntnisse ihrer
Umgebung verfuigen, ist fiir Nutzungsabkommen und Managementplan irrelevant;
es bedarf hier wissenschaftlicher Erhebungen. Ioris (2008) bezeichnet daher diese
und ihnliche Formen der Verwaltung als Manejo Cientifico — als wissenschaftliches
Management.>*

34  Blaser (2010: 111) merkt mit Blick auf Strategien wissenschaftlichen Managements kritisch
an: »Therefore, this regime of truth would answer the question of what is the right thing
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Informelles im Formalisierten

Trotz aller formalen Vorgaben scheinen vielfiltige informelle Dynamiken und Be-
schrinkungen die Paragraphen des Nutzungsabkommens mitgepragt zu haben
(vgl. 3.2.3). Am zweiten Tag der Gremiumssitzung im November 2013 beschlos-
sen die Delegierten die Zonierung der Resex Tapajés-Arapiuns. Diese ist eines der
zentralen Verwaltungsinstrumente in Reservas Extrativistas und teilt die Schutzge-
biete in vier Zonen, die jeweils spezifischen Auflagen zur Nutzung unterliegen. Am
Mittag des 19. November 2013 kam es zu einem fiir mich sehr prignanten Moment
der Diskussion:

Der Berater von ICMBio hat eine PowerPoint-Folie an die Wand gebeamt. Darauf
sind zwei Karten der Resex Tapajés-Arapiuns zu sehen, auf denen jeweils unter-
schiedliche Flachen bunt markiert sind. Es handelt sich um zwei Vorschlage fiir
mogliche Zonierungen des Schutzgebietes. Die Delegierten sollen sich fiir eine
der beiden entscheiden.

Ich bin erleichtert, denn offensichtlich ist es nicht mangelnde Sprachkenntnis, die
mich am Verstehen hindert —auch um mich herum sehe ich viele fragende Blicke
auf die Folie starren. Der Berater setzt zu einer erneuten Erklarung an: Im ersten
Entwurf befindet sich die absolute Schutzzone genau im Inneren der Resex; im
zweiten Entwurf — fiir dessen Erklarung er sich deutlich mehr Zeit nimmt — zieht
sie sich bis an die stdliche Grenze. So entsteht ein Korridor und verbindet die
Schutzzone mit den siidlich der Resex gelegenen Waldgebieten. »Damit ist der
Raum, in dem sich die Tiere bewegen kénnen, gréfRer und so kénnen sie sich
auch mit Tieren aus Regionen slidlich der Resex fortpflanzen, erlautert er dem
Plenum.

Kritik an diesem zweiten Vorschlag wird laut, einige Abgeordnete sprechen sich
aus unterschiedlichen Griinden dagegen aus, weitere schliefien sich an. Als der
Vorsitzende des Gremiums auf eine schnelle Entscheidung driangt, wird es im
Raum noch lauter. Da greift der Berater zum Mikrofon und betont, der zweite
Vorschlag sei der bessere, da so »die Biodiversitit der Fauna erhalten werden
kann«. Das Plenum ist schlagartig still.

In der nun folgenden Abstimmung wird der zweite Vorschlag ohne Widerspruch
angenommen. (Feldnotizen Verwaltungsgremium 19.11.2013)

to do with Indians and Nature as follows: know with certainty what they are and you will
know what s the right thing to do with them!« Das wissenschaftliche Management der Resex
weist dabei grofRe Ahnlichkeit auf zu den Dynamiken, die Blaser (2009b, 2013b) mit Blick auf
indigenes Wissens in Programmen des Umweltschutzes skizziert: als kulturelle Perspektiven
durfen sie einflieRen, solange sie nicht mit wissenschaftlichen Erkenntnissen brechen, die
das Fundament des Managements darstellen. Es scheint sich hier um ein klassisches Beispiel
der ontologischen Durchsetzung der Moderne zu handeln, wie sie die Politische Ontologie
beschreibt (vgl. 2.1.2).
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Dies ist nur einer von mehreren Momenten, in denen ich den Eindruck gewann,
dass ein bestimmter Habitus hilfreich sein kann, um die eigenen Positionen im
Gremium durchzusetzen. In diesem Fall fithre ich es auf die Fachtermini Biodi-
versitit und Fauna zuriick, die — souverin vorgetragen von einer externen Person
mit Universititshintergrund — den Diskussionsprozess beendet und eine Entschei-
dung herbeigefithrt haben. Im Gremium ist solches Fachwissen sehr ungleich ver-
teilt und der Wissensstand der Abgeordneten geht weit auseinander; gleichzeitig
ist Wissenschaft nicht nur die notwendige Basis von Managementplan und Nut-
zungsabkommen, sie scheint zudem bei den Stimmberechtigten hohes Ansehen zu
geniefRen. Dies fithrt erstens dazu, dass einige Delegierte den Gesprichsverliufen
nur schwer folgen konnen. Zweitens erhalten bestimmte Positionen mehr Gewicht,
wihren sich andere Stimmen demgegeniiber minderwertig fithlen. So verstehe ich
Momente wie den hier skizzierten als Ausdruck informeller Hierarchien, welche
das Gremium weitgehend unsichtbar strukturieren. Auch die Verteilung der Mo-
deration kann als Beispiel dieser Hierarchien dienen. In den allermeisten Fillen
hat ein“e Angestellte*r von ICMBio die Moderation inne, oft handelt es sich auch
um den Vorsitzenden des Gremiums und »Chef der Resex«, wie er vor Ort genannt
wird. Als Moderator kommt ihm dabei eine doppelte Rolle zu: Nicht nur ist er in
der Machtposition, die Gespriche und Diskussionen zu lenken; auch ist er selbst
Teil der Diskutant*innen und stimmberechtigt. Fast automatisch bekommen da-
bei seine inhaltlichen Positionen aufgrund der Moderationsrolle mehr Raum und
Durchsetzungskraft. Besonders problematisch erscheint dies bei Abstimmungen:
Hier stellt der Moderator eine Frage zur Abstimmung und hebt gleichzeitig seine
Hand mit der Karte zur Stimmabgabe in die Hohe — eine Geste, die subtil Einfluss
nimmt auf das Verhalten im Plenum und Delegierte unwillkiirlich zur Nachah-
mung einladt.3®

Im Rahmen der Darstellung von Verwaltungsstrukturen brasilianischer Resex
habe ich diese Zusammenhinge bereits kritisch reflektiert (vgl. 3.2.3). Hier ist es
mir abschliefend wichtig, zu betonen, dass diese informellen Asymmetrien auf die
Aushandlungsprozesse im Verwaltungsgremium einwirken, seien diese auch noch
so formalisiert und durch rechtliche Vorgaben standardisiert.

Blicke in die Zukunft

Aller rechtlichen Hiirden zum Trotz, konnten Managementplan und Nutzungsab-
kommen der Resex Tapajds-Arapiuns schliefdlich am 20. November 2014 in Kraft
treten. Ab diesem Moment erhielten sie langfristig Giiltigkeit und verbleiben so,
wie sie im November 2013 formuliert worden sind. Allerdings gibt es Moglichkei-
ten, die Paragraphen auch zukiinftig abzuindern, anzupassen und weiterzuentwi-

35  Zu weiteren Auseinandersetzung mit Grenzen der Partizipation, vgl. Luciana Braga Silveira
(2008), Cindy Véller (2017) und Michaela Meurer (2018).
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ckeln — erste Schritte dahingehend zeichnen sich bereits ab. »Dies ist eine aktu-
elle Forderung, wie ich meine, hierzu eine neue Arbeitsgruppe zu bilden [..] und
das Nutzungsabkommen zu diskutierenc, erklirte der Leiter der Resex Tapajos-
Arapiuns, bevor ich 2016 die Region verlief3 (Leiter der Resex, Santarém 10.08.2016).
Auch CITA, der Indigene Rat Tapajés-Arapiuns forderte eine Uberarbeitung, um
die Paragraphen an die Bediirfnisse indigener Lebensweisen anzupassen. Im No-
vember 2017 rief daraufthin das Verwaltungsgremium eine Arbeitsgruppe ins Le-
ben, die Vorschlige zu einer Erneuerung entwickeln sollte. Mangels Interesse von-
seiten der Gemeinden - lediglich eine der iiber 70 Gemeinden benannte Verinde-
rungsvorschlige — wurde die Gruppe jedoch bis auf Weiteres aufgelost. Bei mei-
ner Riickkehr an den Unteren Tapajés im Juli 2018 dufierten Delegierte im Verwal-
tungsgremium jedoch erneut Unmut iiber nicht adiquate Regelungen, sodass ich
davon ausgehe, dass eine Uberarbeitung weiter Thema bleiben wird (Feldnotizen
Verwaltungsgremium 23.07.2018).

Sollte es dazu kommen, miissen auch diese Schritte der Uberarbeitung den
oben skizzierten Rahmenbedingungen fiir Aushandlungsprozesse gerecht werden:
es wird sich wieder um punktuell getroffene Entscheidungen einer vordefinierten
Gruppe von Delegierten handeln, die, in einem Dokument manifestiert, langfris-
tig Giiltigkeit besitzen; Regelungen, die abstrakt und aufderhalb des entsprechen-
den subsistenzpraktischen Handlungskontextes diskursiv verhandelt wurden, wo-
bei die Verhandlungen ebenso wie die Verhandelnden, die Prozesse ebenso wie
epistemologische Grundlagen den rechtlichen Vorgaben entsprechen miissen. Und
dabei trotz aller Formalisierung unterschiedliche informelle Geftige und Beziehun-
gen die Aushandlungen mitgestalten werden.

4.2.2  Aushandlungsprozesse in den Gemeinden

Die Aushandlungsprozesse in den Gemeinden unterliegen deutlich weniger forma-
lisierten Standards, weshalb solche normativen Ordnungen hiufig als informelle
Regelungen, bzw. informelle Institutionen zur Nutzung von Ressourcen bezeich-
net werden (North 1991: 97). In Nova Canai und Atrocal habe ich drei unterschied-
liche Formen der Aushandlung normativer Ordnungen identifiziert: weitgehend
unsichtbar und kontinuierlich durch die (Re-)Produktion bestimmter Normen im
alltdglichen Wirtschaften (1), punktuell im Zuge von Nutzungskonflikten (2) und,
dhnlich wie im Verwaltungsgremium, durch die Gemeindeverbinde (3). Die Prak-
tiken der Aushandlung in Nova Canaa und Atrocal stellen in dieser Hinsicht keinen
Unterschied dar; deswegen werde ich mich in diesem Kapitel beiden Gemeinden
zuwenden.

() In der Durchfithrung alltiglicher Subsistenz entscheiden die Bewohner*in-
nen kontinuierlich tiber Auflagen der normativen Ordnungen auf Gemeindeebene.
Diese Handlungen mogen zwar nicht als Momente der Aushandlung wahrgenom-
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men werden, oder gar als Riume der Verhandlung markiert sein, firr das Fortbe-
stehen und die Entwicklung gelebter normativer Ordnungen sind sie jedoch zen-
tral. Solche Momente der Verhandlung kénnen im gezielten Anbau auf bestimmten
Flichen liegen und der Meidung anderer, in der Wahl spezifischer Praktiken des
Fischfangs oder in Vorsichtsmaflnahmen bei der Jagd. Sie liegen in der Arbeitstei-
lung abhingig von Geschlecht und Alter, im Teilen von Fleisch und Verkaufen von
Holz ebenso wie im Ernten von Bacaba auf dem Grundstiick des Neffen — iiberall
hier schreiben sich lokale normative Ordnungen als handlungsleitende Orientie-
rungsrahmen ein; gleichzeitig werden sie genau dann real. Niedergeschrieben sind
sie nicht, nur selten werden sie explizit als Regeln formuliert. Und doch haben sie
Einfluss darauf, was Menschen tun oder bleiben lassen. So manifestieren sich die
Regelungen in den Alltagspraktiken, diese wiederum reproduzieren die Normen
und bringen so die Auflagen der Regelkomplexe hervor. Dabei werden die Nor-
men nicht immer exaket beriicksichtigt, vielmehr haben die Akteur*innen gewisse
Spielriume der Regelverletzung, ohne dass es direkt zu Sanktionen oder Konflikten
kime. In diesem Sinne verstehe ich Subsistenz und die Wahl und Durchfithrung
bestimmter Praktiken als Moment der Verhandlungsméglichkeit von Normen -
wenn auch zumeist unbewusst und nicht-diskursiv. Anders als die punktuell ver-
abschiedeten Paragraphen des Nutzungsabkommens, die theoretisch und diskur-
siv entschieden wurden, werden also die Normen in den Gemeinden in kontinu-
ierlichen Prozessen in und durch Subsistenzpraktiken selber festgeschrieben und
weiterentwickelt. Verhandlung findet dabei im konkreten Moment der Nutzung
und nicht auf abstrakter Ebene aufierhalb des Nutzungskontextes statt. Aufler-
dem sind direkte Nutzer*innen beteiligt und nicht, wie im Verwaltungsgremium,
eine Vielzahl externer Akteur*innen und Instanzen.

(2) Im Rahmen von Konflikten um Nutzung kann es allerdings auch in den Ge-
meinden zu expliziten Aushandlungen kommen. Als Beispiel sollen zwei Verbote
rund um Jagd und Fischfang in Nova Canai dienen. »Eine der Vereinbarungen, die
wir haben, erklirt mir der Prisident des Gemeindeverbandes, »eine sehr tradi-
tionelle Vereinbarung, bezieht sich auf die Jagd. Sie besagt, dass wir Essen3® nicht
verkaufen diirfen. [...] Wir fischen und jagen, geben es Anderen zum Essen weiter,
aber verkaufen es nicht« (Seu Ercio, Nova Canaa 31.07.2016). An diese Regel ist ei-
ne weitere gekniipft, die besagt, dass Jagen und Fischen nur den Bewohner*innen
der Gemeinde erlaubt ist. Beide Regelungen sind Ergebnis konkreter Nutzungs-
konflikte: Die Bewohner*innen entschieden sich fiir diese Restriktionen, als Jiger
von auflerhalb in der Region zu jagen begannen. Damals wurde am Rio Inambu
nicht ausschliefllich fiir den Fleischbedarf, sondern auch fiir den Verkauf von Fel-
len gejagt — dementsprechend intensiv wurde Jagd betrieben.

36  Wie oben erwihnt bezieht sich Seu Ercio mit dem Begriff Essen ausschliefdlich auf Fisch und
wild.
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»Esist nicht gut, Leute von auRerhalb reinkommen zu lassen, betont Seu Alberto.
»Manchmal kamen sie nur her um sich zu nehmen, was es hier gab. Sie jagten und
fischten so viel sie wollten, wirklich viel haben sie gefangen in dieser Zeit. Und
dann nahmen sie alles mit. Und das, das erlaubt heute niemand mehr. Fischen
um hier zu essen, das geht, aber nicht zum Mitnehmen.« (Seu Alberto, Nova Canad
06.05.2016)

So gibt es neben der kontinuierlichen Verhandlung von Normen durch (Re-)Pro-
duktion in Subsistenzpraktiken auch in den Gemeinden Momente, in denen punk-
tuell und, wie ich annehme, in expliziten Uberlegungen und Absprachen zwischen
den Bewohner*innen Regeln verhandelt werden.

(3) Zusitzlich konnen formalisierte Diskussionsriume, ihnlich dem Verwal-
tungsgremium, Orte der Aushandlung sein. Dies zeigt beispielsweise ein Treffen
des Gemeindeverbandes von Atrocal im Mirz 2016. Erst wenige Monate zuvor, im
November 2015, hatte sich Atrocal als indigen erkldrt: man war Teil der Indigenen
Bewegung um CITA geworden, wichtige neue politische Amter wie Cacique, Tuxaua
und Pajé waren besetzt worden, viele Bewohner*innen hatten ihre indigene Identi-
tit bereits durch einen Eintrag in der staatlichen Meldebehdorde offiziell bestitigt.

Esistein Samstagmorgen im Marz 2016, als sich nach und nach knapp 30 Personen
im Schatten des Barracio einfinden, der »grofien Hitte«, deren rotes Ziegeldach
schon von weitem ins Auge fallt und die dem Gemeindeverband als Versamm-
lungsort dient.

Unter den Anwesenden kehrt langsam Ruhe ein. Der Prasident des Gemeindever-
bandes ero6ffnet die Sitzung und verliest die Tagesordnung. Dann gibt er das Wort
an den Cacique weiter und dieser kommt nach einigen einleitenden Bemerkungen
schnell auf den zentralen Punkt der heutigen Sitzung zu sprechen: die internen
Regelungen von Schule und Gemeinde.

Ein Lehrer schaltet sich ein und holt weit aus. Er pladiert dafiir, nun, wo sie indigen
seien, neue interne Regeln festzulegen. Dafiir miisse man sich auf frither besin-
nen, betont er, der lange selbst in einer indigenen Gemeinde am Rio Mar6 gelebt
hat und ber mehr Erfahrungen in indigener Lebensgestaltung verfiigt, als die
anderen Anwesenden. »In einer indigenen Gemeinde muss es weniger Konflikte
geben, es muss pazifistischer zugehenc, fahrt er fort. »Da gibt es keinen Verkauf,
nur Tausch. Diese Kultur und diese Werte haben sich bei uns verloren. Deshalb
brauchen wir hierfiir ein Bewusstsein und wir miissen uns fragen: was fiir ein Le-
ben wollen wir?«

Im Zuge der nun beginnenden Diskussion geht es neben vielen anderen Punk-
ten auch konkret um Bereiche, die die Verregelung von Subsistenzpraktiken be-
treffen: Welche Nutzungsrechte haben die nicht-indigenen Bewohner*innen von
Atrocal? Darf (iber die eigenen Grundstiicksgrenzen hinaus oder ausschliefilich
innerhalb der eigenen Fliche gejagt werden? Auf welche Weise sind Fluss und
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Bache zu nutzen?

Auflerdem informiert der Lehrer, in indigenen Gemeinden bestianden keine pri-
vaten Grundstiicke, vielmehr sei das ganze Land kollektiv.3” Auch hieriiber miisse
man nachdenken. (Feldnotizen Atrocal 05.03.2016)

Wihrend dieser Sitzung standen damit die internen Regelungen — und darunter
auch zahlreiche Nutzungsauflagen — explizit zur Diskussion. Dies geschah nicht
im Zuge von Konflikten, wie im vorherigen Beispiel in Nova Canai, sondern auf-
grund geinderter Rahmenbedingungen durch die Neuidentifikation als indigene
Gemeinde. Letztendlich konnten sich die Beteiligten an diesem Samstag auf kei-
ne grundlegend anderen Nutzungsvorschriften einigen und meines Wissens nach
ist es in Atrocal auch spiter nicht zu einschneidenden Anderungen gekommen.
Dennoch weist dieses Beispiel auf die Moglichkeit expliziter und diskursiver Ver-
handlung von Auflagen im formalisierten Rahmen hin, oder anders formuliert:
Auch formalisierte Rahmen wie diese Sitzung kénnen Orte sein, in denen als infor-
mell bezeichnete Regelkomplexe verindert werden. Anzumerken bleibt, dass diese
expliziten Verhandlungen eher selten vorkommen.?® Zudem sind sie zwar durch
formale Anforderungen an Gemeindeverbinde normiert, diese Anforderungen rei-
chen jedoch nicht an die komplexen Vorgaben heran, die das SNUC an die Prozesse
im Verwaltungsgremium stellt.

Egal auf welche der drei skizzierten Arten Normen in den Gemeinden verhan-
delt werden, immer sind es dabei die Nutzer*innen selbst, die iiber die Normierun-
gen entscheiden; externe Akteur*innen wirken héchstens als Konfliktfaktor oder
auch Berater*innen, sind aber selbst keine legitimen Verhandlungspartner*innen.
Weiterhin zeigt sich ein leichter Unterschied zum Nutzungsabkommen hinsicht-
lich legitimer Epistemologie. Wie dargestellt, fordert das SNUC fiir die Erarbeitung
des Nutzungsabkommens eine wissenschaftliche Basis. Damit erhebt es die Epis-
temologie einer spezifischen, wissenschaftlichen Wissensform zur Norm. Solche
Vorgaben gibt es in den Gemeinden nicht explizit, implizit aber herrschen durch-
aus Vorstellungen dariiber, was wahr und was falsch ist, bzw. wann etwas wahr und
wann es falsch ist. Wie im Verwaltungsgremium genieflt auch hier wissenschaft-
liches Wissen besonderen epistemologischen Stellenwert. Daneben scheint vor al-
lem die eigene Erfahrung Ursprung giiltiger Aussagen zu sein. Die Schilderung des

37  Spannenderweise waren die einzigen beiden Gemeinden, die ich besuchen durfte und die
tatsdchlich eine solch kollektive Form der Landverteilung praktizieren, Nova Canai und der
Nachbarort Porto Rico; beide Orte sind weit davon entfernt, sich als indigen zu definieren.

38 In Nova Canaai ist der Gemeindeverband relativ neu; doch bereits zuvor waren die Bewoh-
nerinnen auf Gemeindeebene in einer Art Gemeinderat organisiert, der zwar rechtlich gese-
hen fiir den brasilianischen Staat inexistent war, lokal aber als formalisierter Verhandlungs-
rahmen diente.
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Lehrers in der obigen Vignette iiber kollektive Landverteilung im Indigenen Terri-
torium Maré aufgrund seiner langjihrigen Prisenz vor Ort wird als gegeben hinge-
nommen und muss nicht tiber eine wissenschaftliche Erhebung der tatsichlichen
Landbesitzverhiltnisse verifiziert werden. Auch der Umgang mit dem Konflikt mit
Fellhindlern und Jigern in Nova Canaa setzte keine Erhebung der Reduktion von
Wildbestinden voraus; die Erfahrung der Bewohner*innen reichte aus, um eine
aus ihrer Sicht angemessene Regel zu formulieren. In den Gemeinden sind letzt-
lich beide Formen des Erkenntnisgewinns legitim — in einigen Bereichen gesteht
man der Wissenschaft unangefochten Wahrheitsgehalt zu, andere Praktiken wie-
derum stiitzen sich auf die alternative Epistemologie des Erlebens.3’

4.2.3 Die Bewohner*innen im staatlichen Recht und das Informelle
im Formellen

Das in ein Dokument gegossene Nutzungsabkommen und die in Subsistenzprakti-
ken Ausdruck findenden normativen Ordnungen von Atrocal und Nova Canad un-
terscheiden sich in erster Linie in ihrer materiellen Qualitit. Der Blick auf ihre Aus-
handlungsprozesse weist dariiber hinaus jedoch auf weitere formale Unterschie-
de hin: Das Nutzungsabkommen wird im Rahmen rechtlich bindender Vorgaben
entwickelt, die sowohl die Diskussions-, Entscheidungs- und Ratifizierungspro-
zesse normieren, die Beteiligten vorgeben als auch Anforderungen an Inhalte und
Epistemologien stellen. Die normativen Ordnungen auf Gemeindeebene hingegen
werden auf drei unterschiedliche Weisen verhandelt — entweder in und durch all-
tigliche Subsistenzpraktiken, als Reaktion auf Konflikte oder diskursiv innerhalb
des formalisierten Rahmens des Gemeindeverbandes. Dadurch sind die Ordnun-
gen unterschiedlich langfristig und Verdnderungsprozesse gehen unterschiedlich
schnell vonstatten; der Kreis derer, die mitverhandeln ist different; die Wissenssys-
teme, auf die fir Entscheidungen referiert wird, sind nur zum Teil deckungsgleich.
Gemeinsam ist allen drei normativen Ordnungen, dass sie sowohl durch formelle
als auch durch informelle Verhandlungspraktiken ausgestaltet werden; wenn auch
das Verhiltnis variiert.

39  Hierwird ein Zusammenhang zur Politischen Ontologie sichtbar, welche diese Epistemologie
als Teil relationaler Ontologie konzeptionalisiert. In einer Welt, in der nichts unabhangig und
vorden Beziehungen zueinander besteht, kann distanzierte, wissenschaftliche Methodik, die
von bestehenden Entititen ausgeht, keine addquate Form des Erkenntnisgewinns sein. Hier
brauchtesvielmehr die Erfahrungim Umgang und Sein in und mit dieser Welt, um Wissen zu
generieren (Escobar 2015). Wissenschaftliches Wissen hingegen istimmanenter Bestandteil
moderner Ontologie und deren Existenz vor Beziehungen (vgl. 2.1.2). Fir eine vergleichende
Reflexion wissenschaftlichen und traditionellen Wissens vgl. Manuela Carneiro da Cunha
(2007).
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Wiahrend auf inhaltlicher Ebene alle normativen Ordnungen Unterschiede zu-
einander aufwiesen, liegt formal gesehen der markante Bruch zwischen den Ord-
nungen der Gemeinden auf der einen und dem Nutzungsabkommen auf der an-
deren Seite. Diese Zweiteilung von Rechtssystemen ist fiir eine rechtsplurale Si-
tuation durchaus charakteristisch. Zur Beschreibung nehmen rechtsanthropolo-
gische Studien hiufig eine Differenzierung in traditionelles oder Gewohnheitsrecht
und staatliches oder positives Recht vor (z.B. Kuppe 2009; Voell et al. 2016). Hierbei
darf traditionell nicht als statisch missverstanden werden; ebenso wird klar davon
ausgegangen, dass es viele Wechselwirkungen zwischen den beiden Rechtsformen
gibt. Die normativen Ordnungen in Atrocal und Nova Canai scheinen gut in die
erste Kategorie zu passen, denn sie sind ungeschriebenes Recht, das auf tradier-
ten Gewohnbheiten der Subsistenz basiert, welche die Bewohner*innen alltiglich
und meistens implizit verhandeln und die nicht durch eine formalisierte Instanz
der Rechtsprechung vorgegeben sind. Demgegeniiber stellt sich das Nutzungsab-
kommen als staatliches Recht dar, ist es doch Teil nationaler Politiken des Umwelt-
schutzes und ganz klar durch nationale Gesetzgebung in Form des SNUC normiert.
Fiir meine Analyse allerdings erscheinen diese Kategorien wenig hilfreich, da sie
relevante Aspekte verschleiern. In diesem Fallbeispiel sind die Bewohner*innen
der Resex fiir die Ausgestaltung des staatlichen Rechts von besonderer Bedeutung.
Trotz aller praktischen Einschrinkungen und Hiirden der Partizipation und trotz
der hegemonialen Beziehungen in den Verwaltungsprozessen, sind es die Bewoh-
ner*innen, die die Mehrheit der Sitze des Verwaltungsgremiums auf ihrer Seite
haben. So sind sie in letzter Instanz sowohl diejenigen, die staatliches Recht her-
vorbringen, als auch diejenigen, die Gewohnheitsrecht hervorbringen; eine doppelte
Rolle, welche die hier vorgeschlagene begriffliche Trennung nicht abbildet.

Eine konzeptionelle Alternative konnte die Differenzierung in formelle und infor-
melle Institutionen zur Regelung von Landnutzung bieten, wie sie in der Gemein-
giiterforschung gebriuchlich ist. »Institutions are the humanly devised constraints
that structure political, economic and social interaction. They consist of both in-
formal constraints (sanctions, taboos, customs, traditions, and codes of conduct),
and formal rules (constitutions, laws, property rights)«, schreibt der Okonom Dou-
glas North (1991: 97). Hier schwingt eine Zweiteilung mit, die in anderen Texten
noch deutlicher wird und Gesetz und Recht als Teil formeller Regeln den Berei-
chen von Kultur und Tradition als informellen Beschrinkungen gegeniiberstellt
(vgl. Helfrich/Heinrich-Boll-Stiftung 2012: 99f.). Damit fingt diese Begrifflichkeit
den kulturellen Einfluss in staatlicher Gesetzgebung ebenso wenig auf wie die in-
formellen Gefiige im Bereich staatlicher Rechtsprechung. Auch hat die Analyse der
Aushandlungsprozesse des Nutzungsabkommens gezeigt, dass selbst in diesem
hoéchst formalisierten Rahmen informelle Hierarchien die Paragraphen mitgepragt
haben; in den Gemeinden wiederum wurde sichtbar, dass deren vermeintliche in-
formelle Regelungen auch innerhalb formalisierter Verhandlungsriume vereinbart
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werden konnen. Die Einordnung der hier untersuchten normativen Ordnungen in
informell versus formell schluckt diese Dimensionen.

Abgesehen von den genannten Punkten orientieren sich die Zweiteilungen aus-
schlieRlich an formalen Charakteristika von normativen Ordnungen. Um auch in-
haltliche Differenzen mitzudenken, und damit Unterschiede zwischen den norma-
tiven Ordnungen von Atrocal und Nova Canai benennen zu kdnnen, verzichte ich
im Weiteren auf die Einordnung dieses Fallbeispiels in die angefithrten Fachbe-
griffe.4°

4.3 »Meine 100 Hektar« - Interdependenzen im Rechtspluralismus

In den vorherigen Abschnitten habe ich drei normative Ordnungen zur Reglemen-
tierung von Subsistenz in der Resex Tapajés-Arapiuns vergleichend in den Blick ge-
nommen. Trotz aller Unterschiedlichkeit in Inhalt und Form wurde sichtbar, dass
sich die Ordnungen in vielen Bereichen tiberschneiden und dhneln. Beispielswei-
se verbieten alle drei Regelkomplexe den Verkauf von Wild sowie Produkten aus
Sammelwirtschaft, stattdessen ist die Nutzung den Bewohner*innen des Schutz-
gebietes vorbehalten. Solche Uberschneidungen weisen auf die Interdependenzen
von normativen Ordnungen hin, wie sie in rechtspluralen Geftigen wblich sind.
Normative Ordnungen sind in diesem Sinne

nur halb-autonom: Sie sind in der Lage, ihr eigenes Recht zu produzieren, hier-
bei aber nicht vollig unabhingig und losgelost von den anderen Ordnungen. Sie
existieren mit anderen Worten nicht separat nebeneinander, sondern sind mit-
einander verzahnt, beeinflussen und konstituieren sich wechselseitig. (Schneider
2016: 32)%

Am Beispiel der Regelung zu 100 Hektar Landbesitz wird diese wechselseitige Be-
einflussung besonders deutlich. In Atrocal und im Nutzungsabkommen sind 100
Hektar die zentrale Grofe fiir privates Landrecht; hier hat jede Familie Anrecht auf
ein Grundstiick mit maximal dieser Gréf3e. In Nova Canaa wiederum verzichten die
Bewohner*innen auf dieses Anrecht, die Moglichkeit der Parzellierung war zwar
in der Vergangenheit auch dort ein Thema, wurde aber nie eingefiihrt (vgl. 4.1.3).
Ausgehend von meinen ethnographischen Daten, Dokumenten der Landreformbe-
hérde INCRA sowie brasilianischem Bodenrecht komme ich zu dem Schluss, dass
die GroRenordnung der 100 Hektar ihren Ursprung in Politiken der Landreform

40  Fur eine Diskussion verschiedener Fachbegriffe und deren Implikationen siehe Sally Merry
(1988: 875ff.).

41 Siehe Sally Moore (1973) und Sally Merry (1988: 879ff.) zum Begriff der Semi-Autonomie sowie
den Wechselwirkungen innerhalb rechtspluraler Gefiige.
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hat und im Zuge der Landregulierungen in den 1970/80er Jahren an den Unteren
Tapajés gelangte (4.3.1). Damit fand die Flichengrofie auch Eingang in die Reali-
tit der Gemeinden der heutigen Resex Tapajés-Arapiuns und schrieb sich in lokale
normative Ordnungen ein. Von dort aus wurde sie 1999 in das erste Nutzungsab-
kommen des Schutzgebietes iibertragen und taucht auch in der heutigen Fassung
wieder auf (4.3.2). Damit stehen 100 Hektar beispielhaft fiir die Verzahnung norma-
tiver Ordnungen im Rechtspluralismus. Dariiber hinaus weisen sie auf die Mog-
lichkeiten der Einflussnahme lokaler Bevolkerung ebenso hin wie auf die mogliche
semantische Divergenz vermeintlich gleicher Regeln (4.3.3).

4.3.1 100 Hektar im Kontext der brasilianischen Landreform

1970 rief die brasilianische Militirregierung unter Prisident Emilio Médici das In-
stitut fiir Kolonisierung und Landreform INCRA ins Leben.** Aufgabe der fédera-
len Behorde war in erster Linie die Durchfithrung einer Landreform. Dabei handel-
te es sich nicht um eine demokratische Umverteilung von Land in dem Sinne, wie
sie die Landarbeiter*innengewerkschaft STTR oder die Bewegung der Landlosen
(Movimento dos Sem Terra, MST) forderte, vielmehr stand vor allem die Besiede-
lung Amazoniens, unter anderem durch die Schaffung von Landreformsiedlungen,
im Zentrum (Graziano 2005: 60; Penna/Rosa 2015: 60). Fortan war INCRA auch fiir
die Katastrierung von Liegenschaften und Regularisierung von Landrechten, sowie
fiir die Verwaltung 6ffentlichen, foderalen Bodens zustindig.** Dies umfasst nicht
zuletzt die Ausweisung von Flichen fiir spezifische Nutzungsformen wie Landwirt-
schaft, Besiedelung oder Naturschutz. Heute besteht INCRA aus etwa 30 Regional-
biiros, die vor Ort die Arbeit durchfithren. Eine davon hat ihren Sitz in Santarém.

Zwischen 1978 und 1984 demarkierte dieses Regionalbiiro des INCRA auf dem
Gebiet der heutigen Resex Tapajés-Arapiuns drei Bereiche: Gleba Tapajés, Gleba
Arapiuns und Gleba Igarapé-Agi. Unter Gleba ist im juristischen Sinne ein Stiick
Land zu verstehen, dessen landrechtliche Situation bisher nicht staatlich erfasst
ist. Die Demarkierung einer Gleba ist der erste administrative Schritt, um inner-
halb dieses Gebietes Landregulierungen durchfithren zu konnen. Die einzelnen

42 INCRA (Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria) ersetzte fortan das Brasiliani-
sche Institut fiir die Landreform (Instituto Brasileiro de Reforma Agraria, IBRA) und das Na-
tionale Institut fiir landwirtschaftliche Entwicklung (Instituto Nacional de Desenvolvimento
Agrario, INDA) und integrierte beide Zustiandigkeitsbereiche unter einem Dach.

43 Dabei handelt es sich um Flachen, die nicht in der Hand der Bundesstaaten sind; beispiels-
weise Zonen entlang von Bundesstrafien oder innerhalb foderaler Schutzgebiete. Fiir die
Verwaltung der bundesstaatlichen Flichen hingegen sind bundesstaatliche Instanzen zu-
standig, im Fall von Pard ist dies das Bodeninstitut aus Para (Instituto de Terras do Estado
do Parg, Iterpa). Die Zuteilung von Land an Bundes- oder Nationalstaat hat sich historisch
mehrfach deutlich verschoben (Torres 2012: 141ff.; Treccani 2007).
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Schritte zur Regulierung sind seit 1976 gesetzlich ausdifferenziert (Presidente da
Republica 07.12.1976): Hat INCRA eine Gleba demarkiert, werden dort bestehende
Landbesitzverhiltnisse aufgeschliisselt und alle Bewohner*innen in einem 6ffent-
lichen Aufruf dazu aufgefordert, sich innerhalb eines Zeitraums von 60 Tagen zur
Angabe ihrer Grundstiicke im entsprechenden Regionalbiiro einzufinden. Perso-
nen mit rechtsgiiltigem Landtitel erhalten nach einer Priifung ihrer Dokumente
ein Zertifikat, mit dem sie ihr Grundstiick im Grundbuch katastrieren lassen und
sich so einen Eigentumstitel sichern kénnen.** Fiir Nutzer*innen ohne giiltigen
Landtitel sieht das Gesetz die Moglichkeit vor, Besitzrechte eintragen zu lassen.
Hierzu miissen Nutzer*innen vorweisen, dass sie diejenigen sind, die die entspre-
chende Fliche urbar gemacht haben, dass sie diese effektiv nutzen und dass sie
iiber kein weiteres Landeigentum verfiigen. Alle Antragsteller*innen auf Besitz-
rechte nimmt INCRA in ein Verzeichnis auf, in dem neben Nationalitit, Familien-
stand und Beruf auch die Gréfle und Lage der genutzten Fliche registriert sind.
Fir jeden Eintrag wird ein einzelnes Verfahren in Gang gesetzt an dessen Ende ge-
gebenenfalls eine Bescheinigung zur Anerkennung der Besitzrechte (Titulo de Posse)
steht. Wer anschlief3end iiber einen lingeren Zeitraum eine monatliche Gebiihr an
INCRA entrichtet, erhilt Anspruch auf das Eigentum am entsprechenden Grund-
stiick und bekommt schlieflich einen Eigentumstitel ausgestellt (Interview, INCRA
Santarém 06.07.2016; Torres 2012: 3581F.). Fiir das hier betrachtete Beispiel der 100
Hektar ist Artikel 29 des Gesetzes von besonderer Bedeutung: dieser beschrinkt die
Fliche, fur die Nutzer*innen Besitzrechte beantragen konnten, auf maximal 100
Hektar — hier lag in den 1970er Jahren die Obergrenze fiir kleine Anwesen, grofRere
private Flichen galten als Grof3grundbesitz und waren anders zu beantragen und zu
besteuern.*

Samtliche Schritte dieser Landregulierung — von der Demarkierung der Gleba
bis hin zur Aufnahme bestehender Landtitel und zur Beantragung von Besitzrech-
ten — werden dokumentiert und archiviert. Dementsprechend sind auch die Pro-
zesse der Demarkierungen der Glebas auf dem Gebiet der heutigen Resex Tapajds-
Arapiuns bis heute in den Archiven des INCRA in Santarém einsehbar. Die Doku-
mente zeigen, dass in der Region 1978 bereits private Liegenschaften bestanden,
wenn auch sehr wenige und insbesondere entlang des Rio Tapajés. Fiir Nova Ca-
nad und Atrocal sind keine Eigentumstitel verzeichnet. Allerdings folgten viele An-
wohner*innen dem 6ffentlichen Aufruf und nahmen ihr Recht in Anspruch, iber
das oben skizzierte Verfahren Besitzrechte fiir ihre Nutzflichen zu beantragen. So

44 Indiesem Kontext staatlicher Rechtsprechungist die oben nur bedingt hilfreiche Unterschei-
dung von »Besitz« und »Eigentum« wieder relevantes Merkmal zur Differenzierung zweier

Besitzbeziehungen (vgl. 4.1.3).
45 Heute haben sich diese Flachenmafie deutlich nach oben verschoben (Torres 2012: 343ff).
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verzeichnet das Archiv eine Reihe von Antrigen ebenso wie die anschliefiend aus-
gestellten Besitztitel. Hier sind Antragsteller*innen, Flichengroflen und auch die
benachbarten Landparzellen aufgefithrt (INCRA 15.05.1978, 16.05.1978, 25.03.1980,
30.01.1984).

4.3.2 100 Hektar in den Regelkomplexen

Atrocal

Als 1978 die Gleba Arapiuns demarkiert wurde, gab es die Gemeinde Atrocal noch
nicht. Dennoch waren die drei Seen, die heute zum Gemeindegebiet gehéren - Su-
rumund, Atrocal und Mucureru — bereits besiedelt und ein grof3er Teil des Uferge-
bietes diente den damaligen Anwohner*innen als Nutzflichen. Nachdem viele von
ihnen ihre Besitztite]l von INCRA erhalten hatten, begannen sie in der Hoffnung
auf einen Eigentumstitel, regelmiRige Zahlungen an die Behoérde zu entrichten.
Seu Nazareno erinnert sich:

»Beim INCRA, da mussten wir unsere Landrechte bezahlen, die Dokumente ab-
holen und dann alles auf dieser Bank bezahlen, solange, bis wir — wie hiefs das
noch?— bis wir den endgiiltigen Eigentumstitel erhielten und als Eigentiimer des
Landes galten.«

»Er hat dieses Papier fiir dieses Land hier damals noch abgeholt, erklart mir sein
Sohn und der alte Herr bestatigt mit einem Nicken: »Keine Ahnung, wo es ist, aber
das gibt es!« (Seu Nazareno, Atrocal 28.02.2016)

Wie Seu Nazareno berichten viele Bewohner*innen von Atrocal, dass sie damals
ein Verfahren zur Regularisierung ihres Bodenbesitzes angestofien haben, ihre
Nutzungsrechte sichern lieRen und anschlief’end Gebithren an INCRA zum Er-
halt eines Eigentumstitels entrichteten. Ein weiterer Bewohner erzihlt von seinen
Grofeltern, die Mitte des 20. Jahrhunderts an den See von Mucureru zogen und
hier ungenutztes Land bearbeiteten. »Spiter hat INCRA mit der Demarkierung
von Landparzellen begonnenc, berichtet er, »und alle wollten ihr eigenes Grund-
stiick.« Seine Mutter stellte damals den entsprechenden Antrag beim INCRA. Sie
hat dann die Gebithren bezahlt, bevor sie jedoch den endgiiltigen Eigentumstitel
erhielt - also bevor sich ihre Besitz- in Eigentumsrechte an Boden transformierten
- wurde die Resex Tapajés-Arapiuns gegriindet (Feldnotizen Atrocal 02.03.2016).
Damit verfielen die Antrige, denn innerhalb einer Resex besteht kein Anrecht auf
privates Landeigentum. So ging es den meisten meiner Gesprichspartner*innen in
der heutigen Gemeinde Atrocal. Die Archive des INCRA und die dort aufgefithrten
Prozesse zur Ausstellung von Besitz- und Eigentumstiteln bestitigen diese Berich-
te (INCRA 15.05.1978: Relagao de Ocupantes).

Doch obwohl in der Resex Tapajos-Arapiuns die Besitztitel ihre Giiltigkeit ver-
loren hatten, blieben 100 Hektar als Maximalgrofe fir individuelle Landstiicke in
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Atrocal giiltig und sind bis heute im lokalen Regelkomplex eingeschrieben (vgl.
4.1.3). Ich gehe davon aus, dass die Zahl der 100 Hektar nicht schon immer in der
lokalen Realitit eine Rolle gespielt hat, sondern in dem Moment nach Atrocal ge-
langte, als Bewohner*innen begannen, Besitztitel beim INCRA zu beantragen. Die-
se Vermutung speist sich aus folgender Beobachtung: Wie beschrieben dokumen-
tiert das Archiv des INCRA die Antrige der Bewohner*innen auf einen Besitztitel.
In jedem dieser Antrige ist auch die Grofle der Nutzfliche verzeichnet. Die An-
tragsteller*innen aus dem heutigen Atrocal haben dort Flichen zwischen 0,5 und
5 Hektar angegeben. Knapp der Hilfte der Antrige hat INCRA stattgegeben und
die entsprechenden Personen erhielten nach vollendetem Verfahren einen Besitz-
titel.#® Auch diese sind Teil der Akten. Ein Vergleich der Dokumente zum Antrag
auf Landbesitz und dem letztendlich ausgestellten Besitztitel zeigt, dass sich die
Flichengrofen in diesem Prozess deutlich verindert haben: aus den urspriinglich
beantragten o,5 bis 5 Hekrtar sind in den Besitztiteln deutlich grofRere Flichen ge-
worden; viele sind gar 100 Hektar grof3. Odenira Silva und Vademar Vignote bei-
spielsweise hatten 5 Hektar Land am See von Surumuni in Atrocal beantragt und
erhielten einen Besitztitel iiber 100 Hektar, ebenso wie José Castro aus Mucureru,
der fiir seine 2,5 beantragten Hektar, ganze 100 erhielt. Anna Castro verfiigte nach
einem Antrag auf 1 Hektar letztendlich iiber 50 Hektar. Zur Zeit der Antragstellung
scheint 100 Hektar demnach keine relevante Flichengrofe fiir die Bewohner®in-
nen gewesen zu sein, kein einziger Antrag in den Archiven ist auf dieses Flichen-
mafd ausgestellt. Im Gegenteil sind die Angaben mit maximal 5 Hektar hiervon
weit entfernt. Erst als die Titel ausgestellt wurden, tauchte diese GrofRe auf (INCRA
15.05.1978: Relagdo de Ocupantes, Titulos de Posse). Ich gehe daher davon aus, dass
die 100 Hektar in Atrocal erst mit der Demarkierung und Landregulierung von 1978
und damit einhergehend der Moglichkeit eines Antrags auf ein Grundstiick dieser
Fliche bedeutsam wurden.

Und so sprechen Gesprichspartner*innen bis heute hiufig von »meinen 100
Hektar«, wenn sie sich auf ihre eigenen Landstiicke beziehen. Dass es sich hierbei
tatsichlich um eine konkrete Flichengrofle handelt, bezweifle ich jedoch stark;
vielmehr interpretiere ich 100 Hektar als Synonym fiir (das Recht auf) privates
Land. Diese Vermutung mache ich an zwei Aspekten fest. Erstens war eine solche
punktuelle VergrofRerung der Nutzflichen in den 1970er Jahren geographisch
nicht moglich. Nach der Ausstellung eines Besitztitels verfiigten Bewohner*innen
iiber Grundstiicke, welche die 10 bis 50-fache Ausdehnung im Vergleich zur bean-
tragten Fliche mafien. Dadurch hitten sich die Lage der Grundstiicke wie auch
die Nachbarschaften sehr markant verschieben miissen. Dies ist jedoch nicht der
Fall - die in den 70er Jahren angegebenen Nachbargrundstiicke sind bis heute

46  Zu den restlichen Verfahren finden sich in den Akten keine Informationen. Ich gehe davon
aus, dass sie nicht bis zur Ausstellung eines Besitztitels fortgefihrt wurden.
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weitgehend identisch und die geographische Lage der Grundstiicke ist trotz ihrer
plétzlichen VergrofRerung unverindert.*’ Ich gehe daher davon aus, dass sich die
FlichengrofRe vor allem auf dem Papier der Besitztitel verandert hat, dies jedoch
keine oder kaum Auswirkung auf die tatsichliche Grofie der Nutzflichen in Atrocal
hatte. Zweitens lisst mich der lokale Umgang mit MafReinheiten daran zweifeln,
dass mit 100 Hektar ein Flichenmaf} gemeint ist. Zwar geben die Bewohner*innen
die Grofie ihrer Landparzellen gern in Linge und Breite an, doch orientieren sich
Grundstiicksgrenzen in der Praxis oft an geographischen Merkmalen, beispiels-
weise Fluss- oder Bachliufen. Sie konnen demnach kaum als rechteckige Formen
verstanden werden, was der Angabe in Linge und Breite zuwiderliuft. Auch dass
lokal nicht in Hektar, sondern in Tarefa gemessen wird, weist darauf hin, dass
aus emischer Sicht fir den Begriff der 100 Hektar die tatsichliche Flichengrofie
nebensichlich ist.

Zusammengefasst gelangte also iiber die Demarkierung der Gleba Arapiuns
1978 und den damit einhergehenden Landregulierungen die GréfRe der 100 Hektar
in die lokale normative Ordnung Atrocals, wo sie bis heute relevant ist — allerdings
weniger als Flichenmaf}, denn vielmehr als Synonym fiir individuelle Nutzflichen.

Nova Canaa

In Nova Canad hingegen haben sich 100 Hektar nicht durchgesetzt. Die Gemein-
de selbst gab es zur Zeit der Landregulierungen noch nicht, die heutigen Bewoh-
ner*innen, bzw. deren Elterngeneration siedelten aber bereits am gleichen Ort,
den sie damals Pataua nannten. Die Archivdokumente zur Gleba Igarapé-A¢d, in
deren Bereich sich Pataua befand, verzeichnen lediglich zwei Antrige.*® Einer der
beiden Antragsteller® erinnert sich:

Da kam ein Herr des INCRA, ne. Wenn ich mich nicht irre war sein Name Palliano.
Er kam um unser Land zu dokumentieren. Also haben damals viele Leute gesagt:
»Schau mal, ich will dieses Land hier fiir mich.« Und er nannte dieses Maf3: 100
Hektar Land. Das waren 100 Hektar fiir jeden Bewohner. Um den eigenen Bereich
zu haben, ne?! »lhr beantragt das hier und danach bekommtihr den endgiiltigen
Titel und schon seid ihr der Besitzer des Landes« [sagte der Herr vom INCRA]. (Pe-
dro, Nova Canad 27.07.2016)

47  Besonders eindriicklich ist dies an den schmalen Landzungen, auf denen sich die Mehrzahl
der beantragten Parzellen befindet. Diese lassen eine solch immenses Wachstum schlicht-
weg nicht zu. Hier hitten die Nutzer*innen sehr viel stirker ins Landesinnere ausweichen
mussen.

48  Aufgrund der geographischen Lage von Nova Canad und der grofien Entfernung nach Sant-
arém konnte dies auch an fehlendem Zugang zu Informationen gelegen haben. Da jedoch
aus der Nachbargemeinde Porto Rico zahlreiche Antrage im Archiv zu finden sind, halte ich
diese Erklarung nicht fiir schliissig.

49  Der zweite Antragsteller ist vor vielen Jahren weggezogen und mittlerweile verstorben.
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Anders als in Atrocal traf hier die Méglichkeit der 100 Hektar auf ein landrechtliches
System, das ohne langfristige individuelle Parzellen auskam (vgl. 4.1.3). Auf meine
Frage hin, ob damals auch Personen gegen diese Demarkierung von Grundstiicken
waren, berichtet Pedro daher:

Die gab es. [Sie sagten:] »Wir wollen nichts kaufen, das Land gehort uns! Gott hat
diese Erde geschaffen, damit wir sie bearbeiten, die Erde gehort uns. Wer soll-
te uns hier wegschicken? Ihr begeht eine Dummbheit, dass ihr euch Grundstiicke
machen wollt!« (Pedro, Nova Canai 27.07.2016)

Letztendlich war es die Mehrheit in Nova Canai, die sich gegen dieses neue Mo-
dell des Landbesitzes aussprach. Als INCRA das damals »erfunden hat«, erinnert
sich ein weiterer Anwohner, da habe Pedro auch ein Stiick Land fiir sich demar-
kieren wollen. Die anderen wollten das damals aber nicht und hitten sich dagegen
entschieden: Jeder lege einfach sein Feld an und wenn es brachliegt und Sekundir-
wald darauf wichst, darf es eben jemand anderes nutzen (Feldnotizen Nova Canai
05.05.2016). Auch sein Bruder erklirt, dass eine solche Einhegung von Flichen sie
nur in Jagd, Anbau und Holzgewinnung einschrinken wiirde. Besser sei es, wenn
alles allen gehore. Als schliefilich 1998 mit der Griilndung der Resex die Anspriiche
auf Landtitel verfielen, setzte sich das alte System endgiiltig wieder durch. So gibt
es bis heute in der kleinen Gemeinde keine privaten Landstiicke. Nur Pedro spricht
immer noch von seinen 100 Hektar, fihrt der Bruder fort. Der sei aber sowieso im-
mer etwas auflen vor. Wenn er neben dem Haus von Pedro jagen geht, frage er
deshalb immer zuerst um Erlaubnis. Pedro sage dann immer: »Klar!« (Feldnotizen
Nova Canai 02.08.2016).

Wihrend demnach in Atrocal 100 Hektar als Synonym fiir private Landstiicke
Eingang in die lokale normative Ordnung hielten, wurden sie in Nova Canai nicht
in den lokalen Regelkomplex integriert. Hier behielt man das alte System ohne
individuellen Landbesitz bei.

Nutzungsabkommen

Im November 1998 wurde das Gebiet der drei Glebas — Gleba Tapajés, Gleba Arapi-
uns und Gleba Igarapé-A¢t — in das Schutzgebiet Resex Tapajés-Arapiuns umge-
wandelt. Damit dnderten sich die landrechtlichen Bedingungen fundamental. Die
Zustindigkeit der Verwaltung ging von INCRA an das Umweltbundesamt IBAMA
iiber. Dieses erfasste erneut die bestehenden Landbesitzverhiltnisse zum aktuellen
Zeitpunkt. Die wenigen Besitztitel verfielen, Grundeigentiimer*innen mit gilltigen
Landtiteln wurden gegen Entschidigung enteignet. Das gesamte Gebiet war nun
in 6ffentlicher Hand und Nutzungsrechte wurden iiber eine Konzession dem Kol-
lektiv der Bewohner*innen wibertragen (ICMBio 2014b: 8ff.). In Nova Canad und
Atrocal verfigte laut Archiv niemand tber Eigentumstitel an Boden, so gesehen
anderte sich fiir die Bewohner*innen nicht viel. Spiirbar war in Atrocal allerdings,
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dass die Gebithren an INCRA wegfielen und Besitztitel ihre Giiltigkeit verloren, wie
die oben zitierten Personen erwihnen.

1999, im Jahr nach der Grindung des Schutzgebietes, formulierten Bewoh-
ner*innen und Zivilgesellschaft das erste Nutzungsabkommen. Hier tauchen die
100 Hektar explizit auf: »Jede Familie darf eine oder mehrere Landparzellen nutzen,
solange die Gesamtfliche 100 Hektar nicht tiberschreitet«, definiert Paragraph 9
des Abkommens (Oliveira 2012: 53). In den Uberarbeitungen des Dokumentes in
den Folgejahren dnderten sich lediglich Nummerierung und Wortlaut; heute stellt
diese Regel die erste der 51 Paragraphen des aktuellen Abkommens dar (ICMBio
2014a: $1).

Ein Vergleich mit Nutzungsabkommen anderer brasilianischer Resex zeigt,
dass es sich bei dieser Regel tatsichlich um eine lokalspezifische Auflage in der
Resex Tapajés-Arapiuns handelt und nicht um eine allgemeine Auflage brasilia-
nischer Resex. Die Resex do Lago Cunia (Rondénia) beispielsweise definiert in
ihrem Abkommen eine Maximalgréf3e von sechs Hektar pro Landstiick (ICMBio
2013b: § 11). In der Resex do Rio Ouro Preto (ebenfalls in Rondonia) wird auf eine
Flichenangabe verzichtet, relevant sind hier die Anzahl von Kautschukbiumen
und Pfaden pro Familie:

Jede Familie praktiziert Sammelwirtschaft und Landwirtschaft und Zucht in der
eigenen Colocagdo®®, wobei jede Familie nur eine Colocagdo besitzen darf und tra-
ditionell anerkannte Grenzen der Gemeinde respektiert werden miissen. Gemaf3
der Tradition extraktiver Praktiken des Schutzgebietes umfasst eine Colocagio
bis zu finf Wegen mit Kautschukbdumen und 200 Kautschukbiaume pro Weg.
(ICMBio 2013a: § 4)

Diese Nutzungsabkommen geben andere Flichengrofien vor oder arbeiten mit al-
ternativen landrechtlichen Konzepten, die ein Grundstiick nicht als begrenzte Bo-
denfliche, sondern als begrenzte Anzahl von Wegen mit bestimmtem Baumbe-
stand definieren. Vor diesem Hintergrund scheinen die 100 Hektar im Nutzungs-
abkommen der Resex Tapajés-Arapiuns durchaus ein spezifisches Merkmal die-
ser Resex zu sein und es liegt nahe, dass es damals die Bewohner*innen waren,
die diese Zahl aus den lokalen normativen Ordnungen in das Nutzungsabkommen
tibertrugen.

50  DerBegriff Colocagio kann mit Aufstellung, Platzierung, Anordnung oder Niederlegung iiber-
setzt werden. Keine dieser méglichen Ubersetzungen kommt der Bedeutung in diesem Kon-
text nahe. Gemeint sind wohl in weitestem Sinne die Nutzflichen der Haushalte.
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4.3.3  Zur Verzahnung normativer Ordnungen

Durch die Demarkierung der Glebas Tapajds, Arapiuns und Igarapé-Ac¢a als Teil
der Landreform gelangte die Flichengrofie der 100 Hektar fiir Privatgrundstiicke
in die lokale Lebensrealitit am Unteren Tapaj6s. Die Bewohner*innen von Atro-
cal ibernahmen diese GrofRe und integrierten sie als Synonym fiir individuellen
Landbesitz in die lokale normative Ordnung, in Nova Canai hingegen entschied
man sich dagegen. Von den Gemeinden aus gelangten die 100 Hektar in den ersten
Paragraphen des Nutzungsabkommens der Resex Tapajos-Arapiuns. Dieses Bei-
spiel zeigt Uberschneidungen und Wechselwirkungen von normativen Ordnungen
auf, die charakteristisch fiir rechtsplurale Verhiltnisse sind (Schneider 2016: 32). Es
wird sichtbar, dass und wie sich Regeln beeinflussen und von einer in die andere
Ordnung itbergehen kénnen, dass dieser Ubergang aber auch verweigert werden
kann. Viele der inhaltlichen Uberschneidungen der Auflagen von Atrocal, Nova Ca-
nai und dem Nutzungsabkommen, die ich in Kapitel 4.1 herausgestellt habe, fithre
ich auf solche Prozesse der Beeinflussung zuriick. Nicht immer sind es dabei die
Bewohner*innen, die ihre Regeln in das Nutzungsabkommen integrieren. In an-
deren Fillen wie zum Beispiel dem Verbot der Jagd bestimmter Spezies schligt
sich deutlich brasilianisches Umweltrecht nieder, welches iiber das Nutzungsab-
kommen in die Ordnungen der Gemeinden gelangte.

Damit verweist dieses Beispiel auf zwei weitere Zusammenhinge, die ich ab-
schlieRend benennen méochte: erstens im Hinblick auf Machtverhiltnisse zwischen
den normativen Ordnungen, zweitens im Hinblick auf Mehrdeutigkeiten von Re-
geln, die zunichst die gleichen zu sein scheinen. Die Machtverhiltnisse zwischen
den normativen Ordnungen wirken meines Erachtens allgemein zugunsten des
Nutzungsabkommens. Allein die rechtliche Reichweite des Dokumentes, das juris-
tisch mehr Legitimation besitzt als die Ordnungen auf Gemeindeebene und die-
se im Konfliktfall iiberstimmt, lisst darauf schliefRen, dass es stirkere Durchset-
zungsmoglichkeiten geniefdt. Und dennoch ist es wichtig zu betonen, dass inner-
halb dieses hierarchischen Gefiiges die normativen Ordnungen der Gemeinden
und deren Akteur*innen gewisse Handlungsspielrdume und Einflussmoglichkei-
ten besitzen. Hierfiir sind die 100 Hektar ein Beispiel. Die Bewohner*innen der
beiden Gemeinden hatten in diesem Fall Handlungsmacht und haben die 100 Heki-
ar in ihre Logik aufgenommen (Atrocal), bzw. die Integration dieser neuen Regeln
in ihren Regelkanon unterbunden (Nova Canad). Auerdem ist das Flichenmaf’
1999 durch die Bewohner*innen und nicht aufgrund staatlicher Vorgaben in das
Nutzungsabkommen gelangt. So besitzt das Nutzungsabkommen zwar mehr Ein-
flussmoglichkeiten; es jedoch prinzipiell als dominant zu begreifen, untergrabt die
Komplexitit der Wechselwirkungen in diesem Rechtspluralismus.

Des Weiteren weist das Beispiel auf die mogliche Mehrdeutigkeit von Regeln
hin. Zwar scheint es in Atrocal und dem Nutzungsabkommen das Recht auf in-
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dividuelle Landparzellen von 100 Hektar Gréfie zu geben. Die Bedeutung dieser
Regel ist jedoch sehr unterschiedlich. Im Nutzungsabkommen sind 100 Hektar die
Fliche von einem Quadratkilometer, in Atrocal hingegen die Bezeichnung fir eine
individuelle Nutzfliche. Und auch die Rechte, die daran gebunden sind, sind ande-
re, wie ich in Kapitel 4.1.3 herausgestellt habe: das Recht auf 100 Hektar impliziert
im Nutzungsabkommen das exklusive Nutzungsrecht iiber alle dort vorhandenen
natiirlichen Ressourcen, in Atrocal hingegen zieht der Besitz von 100 Hektar nicht
die exklusive Nutzung nach sich; vielmehr sind diese 100 Hektar zwar individuel-
les Land, fur Jagd und Sammelwirtschaft stehen sie jedoch allen Bewohner*innen
offen.

4.4 Fazit - Der neue Rechtspluralismus

In der Resex Tapajos-Arapiuns haben 1999 Bewohner*innen mit Unterstiitzung ei-
niger NRO aus Santarém erstmals ein Nutzungsabkommen formuliert, in dem
Auflagen zur Subsistenz festgeschrieben sind. Dieses wurde im Laufe der folgen-
den Jahre mehrfach iiberarbeitet und schliefllich 2014 offiziell durch die Zustindi-
gen in der Naturschutzbehérde ICMBio in Kraft gesetzt. Ein Hauptanliegen mei-
ner Untersuchung besteht darin, zu verstehen, welche Implikationen dieses Nut-
zungsabkommen fiir die lokalen Realititen und dortige Normierung von Subsis-
tenzpraktiken nach sich zieht. Daher habe ich mich in diesem Kapitel vergleichend
mit drei normativen Ordnungen im Bereich der Subsistenz auseinandergesetzt —
dem Nutzungsabkommen, den Regelkomplexen der Gemeinde Atrocal und denen
der Gemeinde Nova Canaa. Hierbei zeigte sich, dass das Nutzungsabkommen die
lokalen Normen nicht verdringt hat. Vielmehr ist ein Rechtspluralismus entstan-
den, in dem Regelkomplexe nebeneinander und in Wechselwirkung miteinander
koexistieren. Dieser besteht auf Gemeindeebene zwischen der jeweiligen vor Ort
tradierten, normativen Ordnung und dem schriftlichen Nutzungsabkommen.

Die Regelkomplexe unterscheiden sich zunichst hinsichtlich inhaltlicher wie
formaler Aspekte. Inhaltliche Differenzen ergeben sich beispielsweise in Besitz-
konzeptionen und Landverteilung — Nova Canaid kommt ohne privates Landrecht
aus und hebt sich damit deutlich vom Nutzungsabkommen und der Situation
in Atrocal ab — oder in Regelungen beziiglich konkreter Techniken von Jagd und
Fischfang. Unterschiede sind zwischen allen drei normativen Ordnungen vorhan-
den; auch die Handhabung in Atrocal weicht in einigen Punkten sehr deutlich
von der in Nova Canai ab. Insofern kann die Darstellung des Rechtspluralismus
sich nicht auf die Entgegensetzung vom Nutzungsabkommen als juristischer
Normierung und den Regelkomplexen der Gemeinden als lokal tradierten Nor-
men beschrinken, sondern muss letztere in ihrer spezifischen Differenziertheit
betrachten. Formal gesehen unterscheiden sich die Regelkomplexe insbesondere
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durch ihre Art der Materialisierung und ihre Aushandlungsprozesse. Wihrend das
Nutzungsabkommen schriftlich festgehalten ist und punktuell in hoch formali-
sierten Abstimmungsprozessen entwickelt wird, sind die Normen in Atrocal und
Nova Canad nicht kodifiziert und Aushandlungsprozesse sind diverser: Regeln
konnen sowohl in den formalisierten Sitzungen der Gemeindeverbinde formuliert
werden als auch durch alltigliche (Re-)Produktion von Subsistenzpraktiken. Hier-
aus ergeben sich eine Reihe weiterer Divergenzen zum Beispiel im Hinblick auf
epistemologische Grundlagen der Normierung oder denjenigen, die an Aushand-
lungsprozessen beteiligt sind. Damit liegt hier, anders als in inhaltlicher Hinsicht,
ein markanter Bruch zwischen dem Nutzungsabkommen auf der einen und den
Regelkomplexen der Gemeinden auf der anderen Seite. Vor diesem Hintergrund
lige eine konzeptionelle Trennung in Fachtermini wie staatliches Recht/formelle
Institutionen (Nutzungsabkommen) versus Gewohnheitsrecht/informelle Insti-
tutionen (Regelkomplexe der Gemeinden) nahe. Allerdings wiirden hierdurch die
lokalspezifischen, inhaltlichen Unterschiede zwischen Atrocal und Nova Canaa
verwischt, weshalb ich in diesem Text von den Begriffen Abstand nehme.

In meiner Auseinandersetzung mit dem Rechtspluralismus lassen auflerdem
einige Stellen vermuten, dass hier ontologische Dimensionen von Belang sein
konnten. Beispielsweise gilt es in Atrocal und Nova Canai im Zweifelsfall mit
Curupira und Boto punktuell iiber Nutzungsrechte zu verhandeln; im Nutzungs-
abkommen hingegen sind sie keine existenten Verhandlungspartner*innen. Die
Relevanz einer Beziehung der Urheberschaft, die in Nova Canai die Grundlage
fiir Besitzrechte an Land darstellt und auch in Atrocal Teilbereiche von Sub-
sistenz normiert, erinnert an die von der Politischen Ontologie beschriebene
relationale Seinsordnung; die Konzeption von Land als natiirlicher Ressource
und damit potentiellem Besitzobjekt fiir menschliche Besitzer*innen wiederum
scheint das Nutzungsabkommen in den Kontext der modernen Seinsordnung zu
stellen (vgl. 2.1.2). In diesem Sinne sind die drei Regelkomplexe eventuell nicht
nur unterschiedliche Formen der Handhabung von Extraktivismus — sie bringen
dariiber hinaus Unterschiede im Hinblick auf Seinsordnungen zum Ausdruck,
also hinsichtlich darauf, was existiert und welche Rolle dies im Kontext von Nut-
zung spielt. Diesen Gedanken nehme ich in Kapitel 5 wieder auf und setze mich
dort auf Basis einzelner Regeln eingehender mit ontologischen Dimension im
Rechtspluralismus auseinander.>*

Abgesehen von diesen inhaltlichen, formalen und ontologischen Differenzen
ergeben sich zwischen den drei normativen Ordnungen auch grofie Bereiche der

51 Waihrend hier vor allem ontologische Briiche zwischen den drei Regelkomplexen ins Auge
stechen, werden in Kap. 5 dariiber hinaus auch Unterschiede innerhalb der Regelkomplexe
sichtbar und einzelne Regeln derselben normativen Ordnungen weisen ontologische Diffe-
renzen auf.
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Uberschneidung. Dies ist nicht erstaunlich, da unterschiedliche Regelsysteme in
rechtspluralen Kontexten nicht isoliert, sondern immer in Wechselwirkung mit-
einander bestehen (vgl. Merry 1988: 879). Als Beispiel fiir solche Dynamiken bin ich
der Geschichte der 100 Hektar gefolgt, die als GroRenordnung fiir private Landfli-
chen von Familien fungiert. Archive der Landreformbehorde INCRA, Erinnerun-
gen meiner Gesprachspartner*innen und heutige Landbesitzverhiltnisse weisen
darauf hin, dass diese Grofienordnung im Kontext von Landregulierungen in den
1970er Jahren in der Region des Unteren Tapajds relevant wurde, ihren Eingang
in lokale Ordnungen einiger Gemeinden fand und von dort 1999 in die Auflagen
des ersten Nutzungsabkommens iibertragen wurde. Dieses Beispiel weist auf die
Handlungsmacht und Einflussméglichkeiten lokaler Ordnungen hin, selbst in Kon-
texten, in denen die schriftliche Ordnung durch ihre Einbettung in das Rechtssys-
tem mehr Durchsetzungsmacht geniefit.

Zum Rechtspluralismus in der Praxis

In der Praxis ist der Pluralismus normativer Ordnungen in der Resex Tapajos-
Arapiuns weitgehend unsichtbar und irrelevant; fillt er jedoch auf, so fithrt er zu
zwei sehr unterschiedlichen Formen der Handhabung, wie ich im Folgenden an-
hand von Beispielen kurz beleuchte.

In den Sitzungen des Verwaltungsgremiums wird der Rechtspluralismus als
solcher nicht benannt. Im Nutzungsabkommen verweist immerhin ein Nebensatz
darauf, dass Bewohner*innen auch »interne Abkommenc treffen kénnen (ICMBio
2014a: § 1); abgesehen davon, wird das Thema im Dokument nicht weiter vertieft.
Im Alltagsleben der Gemeinden scheinen zumeist die lokalen Normen die relevan-
ten zu sein und deren Bruch provoziert Konflikte. Das Nutzungsabkommen spielt
indes selten eine Rolle. So fallen Unterschiede zwischen den Regelkomplexen selten
auf, der Pluralismus an Ordnungen zeigte vielfach keine Auswirkungen. Da Kon-
trollen durch die Umweltbehérde aufgrund logistischer Probleme und der geogra-
phischen Gréf3e und abgeschiedenen Lage des Schutzgebietes selten durchgefiihrt
werden, gibt es meistens keine Instanz, welche die Einhaltung des Nutzungsab-
kommens einfordert und eventuelle Unterschiede zwischen Nutzungsabkommen
und lokaler Norm markieren wiirde.

Anders stellt sich die Situation im Kontext einiger Nutzungskonflikte dar, die
offen ausgetragen werden und in denen die Pluralitit der Regelkomplexe sichtbar
zu Tage tritt. Wahrend meiner Forschungsaufenthalte waren dies insbesondere die
Rinderzucht durch Bewohner*innen am unteren Flusslauf des Rio Arapiuns und
der Verkauf von Holz durch die Bewohner*innen in Nova Canai und den Nach-
bargemeinden - aus Sicht des Nutzungsabkommens sind beides illegale Tatigkei-
ten, aus Sicht des Regelkomplexes der entsprechenden Gemeinden hingegen tra-
ditionelle Subsistenzpraktik und unproblematisch. Die Normenkonflikte fithrten
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zu zwei sehr unterschiedlichen Dynamiken: einerseits kam es in solchen Fillen im-
mer wieder zu Sanktionen und die Naturschutzbehérde ICMBio erhob Buf3gelder
oder beschlagnahmte Holzer. So kommt zwar in diesen Nutzungskonflikten die
Pluralitit von Regelkomplexen zum Ausdruck, sie wird allerdings nicht als Rechts-
pluralismus, sondern als Rechtsbruch mit dem Nutzungsabkommen interpretiert
— so gesehen gibt es in diesem Kontext keinen Rechtspluralismus, sondern ein fiir
alle und grundsitzlich giiltiges Nutzungsabkommen, an das sich spezifische Be-
wohner*innen nicht gehalten haben.

Im Verwaltungsgremium allerdings habe ich einen sehr anderen Umgang mit
der Situation kennen gelernt; auch vonseiten der Naturschutzbehérde ICMBio.
Dort werden diese Konflikte tatsichlich als Probleme des Nebeneinanders von nor-
mativen Ordnungen interpretiert. Dementsprechend werden Losungen aus dem
Dilemma gesucht und nicht Verbote ausgesprochen oder Bufigelder erhoben. Fiir
die Rinderzucht ist dies noch nicht gelungen; um die Holznutzung zu legalisieren
wird hingegen momentan an der Implementierung eines Projektes zur nachhalti-
gen Forstwirtschaft gearbeitet, in dessen Rahmen die Gemeinden unter bestimm-
ten Auflagen ihre Holzarbeiten weiter durchfiithren dirfen. Das Veraltungsgremi-
um erkennt damit die Existenz eines Rechtspluralismus und sucht nach Wegen,
widerspriichliche Auflagen miteinander in Einklang zu bringen. Dabei gibt es von
anderen Bewohner*innen mitunter grofles Verstindnis fiir die Situation derer, die
hier in einen Nutzungskonflikt verstrickt sind. Er selber habe keine Rinder, sagt ein
Delegierter der Gemeinde Solimdes am Rio Tapaj6s. Aber er stelle sich vor, dass die
Situation fiir diese Leute so ist, wie wenn ihm selbst Farinha (Maniokmehl) wegge-
nommen wiirde. »Das geht nicht, betont er, »das ist deren Kultur!« (Feldnotizen
Verwaltungsgremium 19.07.2016).

Dass staatlich initiiertes Recht auf lokale Praktiken st6{3t, ist in der Region des
Unteren Tapajés kein neues Phinomen; die von der portugiesischen Kolonialre-
gierung etablierten Sesmarias®* (Motta 2005), das nationale Bodengesetz von 1850
(Torres 2012: 144ff.) oder die Auflagen der Landreform in der neuen Verfassung
von 1989 (Graziano 2005) kénnen als Beispiele dienen. Wahrend dabei in einigen
Bereichen lokale Normen bestehen blieben, schrieben sich in anderen Bereichen
die staatlichen Auflagen in die lokale, landrechtliche Landschaft ein und hinterlie-
Ren dort ihre Spuren.”® In diesem Kontext jedoch nimmt der hier herausgestellte
Rechtspluralismus eine neue Dimension an, in der ich insbesondere zwei Aspekte

52 Nach der Kolonialisierung Brasiliens vergab die portugiesische Krone Lehen (Sesmarias), auf
denen die Lehnherren neben Landrecht auch die Pflicht zur Urbachmachung hatten. So
gewahrleistete Portugal eine weitldufige Besiedelung durch Portugies*innen und férderte
gleichzeitig die landwirtschaftliche Produktion.

53  Sichtbarwird der Einfluss zum Beispiel an den heutigen Grenzen der Resex Tapajés-Arapiuns
(vgl. 3.1.2) oder der Flachengrofie der 100 Hektar, beides Erbe der Landregulierungen durch
die Landreformbehdrde INCRA in den 1970er Jahren.
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fur bemerkenswert halte. Dies ist erstens, dass das Nutzungsabkommen nicht ex-
tern durch Biirokrat*innen und Regierungsinstanzen ausformuliert, sondern vor
Ort selbst gestaltet wurde. So trafen in diesem Fall nicht eine in Brasilia erarbei-
tete, juristische Norm auf die lokale Realitit am Unteren Tapaj6s, wie dies in den
eingangs genannten Beispielen der Fall war. Dies impliziert zweitens, dass die Be-
wohner*innen des Schutzgebietes an der Formulierung mehrerer Regelkomplexe
mitwirken — einerseits sind sie als Gemeindemitglieder in die alltigliche Normie-
rung lokaler Subsistenzpraktiken in ihrer Gemeinde involviert, andererseits gestal-
teten sie vermittelt iiber ihre Delegierten im Verwaltungsgremium das Nutzungs-
abkommen mit. Im Hinblick auf diese beiden Aspekte nimmt der hier untersuchte
Rechtspluralismus in der Resex Tapajés-Arapiuns im Vergleich zu dhnlichen Situa-
tionen am Unteren Tapajos eine neue Form an.

Mit der Analyse der Nutzungspraktiken in Atrocal und Nova Canad und ih-
rem Vergleich mit den Paragraphen des Nutzungsabkommens habe ich mich dem
ersten Teil der Fragestellung genihert, die diesem Buch zugrunde liegt. Es zeig-
te sich, dass die Verabschiedung des Nutzungsabkommens die lokalen Ordnungen
nicht verdringt hat, sondern einen Rechtspluralismus etablierte, den ich in diesem
Kapitel von verschiedenen Seiten beleuchtet habe. An einigen Stellen schienen die
normativen Ordnungen auch Differenzen in ontologischer Hinsicht zu implizie-
ren. Diesen Dimensionen — und damit dem zweiten Teil meiner empirischen Fra-
gestellung — wende ich mich nun mithilfe einer praxistheoretischen Politischen
Ontologie zu.
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