1. Habermas’ Modell sprachpragmatisch

erlauterter Vergesellschaftung

1.1 Das gesellschaftstheoretische Projekt

Jurgen Habermas hat sein Modell elementarer Vergesellschaftung im Rahmen
eines umfassenden Theorieprojekts entwickelt: dem Entwurf einer kritischen Ge-
sellschaftstheorie, die ihre normativen Grundlagen ausweisen kann.' Das ver-
zweigte Habermassche Werk, das verschiedene Bestandteile von eigensténdiger
theoretischer Bedeutung besitzt, findet in diesem Projekt sein Organisationsprin-
zip. Daher stellt trotz Habermas’ unverminderter Schaffenskraft seine Theorie
des kommunikativen Handelns den wesentlichen Bezugspunkt fiir die Auseinan-
dersetzung mit seinem Werk dar. Dort hat er Aufbau und Umrif} einer Gesell-
schaftstheorie dargestellt — vielleicht eher skizziert als ausgefiihrt —, deren Ziel-
setzung im angezeigten Sinne dreifach ist: Sie hat erstens eine empirische Theo-
rie der Gesellschaft zu sein, die zweitens normativ gehaltvoll und damit féhig zur
Kritik der beschriebenen Verhiltnisse ist und die drittens reflexiv hinsichtlich ih-
rer maf3gebenden normativen Ausgangspunkte ist.

Eine Gesellschaftstheorie in diesem Sinne hat zum einen natiirlich einen Beg-
riff von Gesellschaft zu entwickeln, der zutreffende Analysen der im Blick der
Theorie stehenden Gesellschaften ermoglicht. Dartiber hinaus soll sie in der Lage
sein, in ihren Beschreibungen Mif3stdnde und Probleme in den betrachteten Ge-
sellschaften zu benennen. Kritisch verdient die Theorie dann genannt zu werden,
wenn sie das Vermogen besitzt, zwischen >pathologischen< und >gesunden Zu-

1 Vgl Jirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt/Main:
Suhrkamp 1988 (ich zitiere nach der ersten 1. Auflage der Taschenbuchausgabe;
Originalausgabe: Frankfurt/Main: Suhrkamp 1981), Bd. 1, S. 7. Im folgenden zitiert
unter der Sigle TkH.

2 Vgl.J. Habermas: TkH, Bd. 1, S. 112.
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standen einer Gesellschaft zu unterscheiden. Des weiteren soll die von der Theo-
rie geleistete Kritik ihrerseits zu den Ressourcen zdhlen, die in der Anstrengung,
gesellschaftliche Mifstinde abzubauen, herangezogen werden kénnen. Der Beg-
riff von Gesellschaft, den eine normativ gehaltvolle Gesellschaftstheorie zur Ver-
fugung stellt, soll also ebensowohl als eine Grundlage fiir empirische Analysen
dienen, wie eine Hintergrundfolie fiir politische Programme abgeben, die auf ei-
ne wiinschenswerte gesellschaftliche Entwicklung zielen. Eine kritische Theorie
der Gesellschaft ist eine emanzipatorische Theorie.’

Habermas schlie3t sich damit der Zielsetzung gesellschaftstheoretischer Ar-
beit an, der Max Horkheimer in seinem Aufsatz iiber »traditionelle und kritische
Theorie« klassische Gestalt gegeben hat.* Aber die Kritische Theorie der ersten
Generation der Frankfurter Schule hat, so Habermas, an der »Schwierigkeit, iiber
ihre eigenen normativen Grundlagen Rechenschaft zu geben, [...] von Anbeginn
laboriert«’. Diese >normativen Grundlagen¢, von denen Habermas fordert, daB
eine kritische Gesellschaftstheorie iiber die eigenen Auskunft geben miisse, sind
die normativ relevanten Pramissen der Theorie. Die normative Orientierung der
Gesellschaftstheorie ist dabei auf den Konstruktionsebenen der Theorie zu su-
chen, die dem in ganzer Komplexitét entfalteten Gesellschaftsbegriff vorherge-
hen. Hier sind die Fragen angesiedelt, denen Habermas’ philosophisches Inte-
resse gilt. Es kann als seine wichtigste philosophische Uberzeugung angesehen
werden, da3 es fiir die Darstellung eines angemessenen Gesellschaftsbegriffs
notwendig ist, iber einen normativ gehaltvollen Vernunfibegriff zu verfiigen, der
in erfahrungswissenschaftlicher Forschung fruchtbar und tiberpriifbar gemacht
werden kann und sich dadurch als ein nachmetaphysischer Vernunftbegriftf aus-

3 Vgl z.B. Wolfgang Detel: »System und Lebenswelt bei Habermas, in: Stefan Miil-
ler-Dohm (Hg.), Das Interesse der Vernunft. Riickblicke auf das Werk von Jiirgen
Habermas seit »Erkenntnis und Interesse(, Frankfurt/Main: Suhrkamp 2000, S. 175-
195, bes. S. 175f. Einer der Kommentare, denen es fraglich scheint, ob Habermas
dieser Intention gerecht wird ist: J. Schmidt: »Offensive Critical Theory? Reply to
Honneth, in: Jay Bernstein (Hg.), The Frankfurt School. Section 6: Jirgen Haber-
mas, London, New York: Routledge 1994, S. 56-64.

4 Vgl. Max Horkheimer: »Traditionelle und kritische Theorie, in: ders., Gesammelte
Schriften. Band 4: Schriften 1936-1941. Hrsg. v. Alfred Schmidt u. Gundelin
Schmid Noerr, Frankfurt/Main: Fischer 1988, S. 162-225; Rolf Wiggershaus: Die
Frankfurter Schule. Geschichte, Theoretische Entwicklung, Politische Bedeutung,
Miinchen: Hanser 21987, S. 13: »Seit Horkheimers Aufsatz iiber Traditionelle und
kritische Theorie (1937) wurde >kritische Theorie« zur hauptséchlichen Selbstetiket-
tierung der Theoretiker des Horkheimerkreises. Das war zwar auch ein Tarnbegriff
fiir marxistische Theorie, aber mehr noch ein Ausdruck dafiir, da3 Horkheimer und
seine Mitarbeiter sich nicht mehr mit der marxistischen Theorie in ihrer orthodoxen
Form identifizierten, die auf die Kritik des Kapitalismus als eines dkonomischen
Systems mit davon unabhingigem Uberbau fixiert war — sondern mit dem Prinzi-
piellen der marxistischen Theorie. Dieses Prinzipielle bestand in der konkreten Kri-
tik entfremdeter und entfremdender gesellschaftlicher Verhéltnisse.«

5 J. Habermas: TkH, Bd. 1, S. 500.
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weist. Hier liegt der Ausgangspunkt fiir seine Beschéftigung mit der Sprach- und
Kommunikationstheorie.

Habermas’ gesellschaftstheoretisches Projekt unterscheidet sich von dem der
dlteren Kritischen Theorie sowohl durch die explizit zweistufige Theoriearchi-
tektur wie durch die sprachtheoretische Fundierung seines Vernunftbegriffs. Ha-
bermas selbst sieht letzteres als den wichtigen Schritt {iber Horkheimer und
Adorno hinaus an. Die architektonische Konstruktion, eine handlungstheoreti-
sche mit einer systemtheoretischen Ebene in einer Gesellschaftstheorie zu ver-
binden, versteht er als ein Marxsches Erbe, das ihm auch durch die Frankfurter
Schule vermittelt wurde.® Den entscheidenden Abstand sieht Habermas in der
Weise, wie der normative Grund der Kritikfunktion der Gesellschaftstheorie ge-
legt wird. Der von Habermas propagierte Paradigmenwechsel von der Subjekt-
philosophie zu einer Philosophie der Intersubjektivitit kommt an dieser Stelle
zum Tragen.

Die normativen Grundlagen seiner Gesellschaftstheorie entfaltet Habermas
von dem Theorieelement her, das hier ein Modell elementarer Vergesellschaf-
tung genannt wird. Es geht um die »Bedingungen sozialer Ordnung, soweit diese
auf der analytischen Ebene einfacher Interaktionen liegen«’, d.h. es geht um Fra-
gen, die auf der handlungstheoretischen Stufe der Habermasschen Theorie liegen.
Da die in diesem Kapitel folgende Darstellung und die im néchsten Kapitel un-
ternommene Diskussion sich auf diesen Teil des Habermasschen Werks be-
schrinken, will ich einen kurzen Uberblick iiber das Gesamt seiner Gesell-
schaftstheorie geben.

In der Einleitung der Theorie des kommunikativen Handelns sagt Habermas von
der Soziologie, sie entstehe »als Theorie der biirgerlichen Gesellschaft; ihr fallt
die Aufgabe zu, den Verlauf und die anomischen Erscheinungsformen der kapi-
talistischen Modernisierung vorbiirgerlicher Gesellschaften zu erkliren.«® Haber-
mas nimmt sich dieser iiberkommenen Aufgabe an. Genauer noch stellt er sich
der Aufgabe in der Form, wie er sie in den Werken der bedeutenden Soziologen
der kurzen Soziologiegeschichte (Habermas denkt hier natiirlich besonders an die
von ihm ausgiebig besprochenen Autoren Marx, Weber, Mead, Durkheim und
Parsons) ausgeprigt sieht: als der Aufgabe, eine Theorie der gesellschaftlichen
Rationalisierung zu schreiben.’” Diese Grundentscheidung ist aus unterschiedli-

6 Ebd., S.222.

7  Jirgen Habermas: »Erlduterungen zum Begriff des kommunikativen Handelns«, in:
ders., Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns,
Frankfurt/Main: Suhrkamp: 1984, S. 571-606, hier S. 571. »Erlduterungen zum Be-
griff des kommunikativen Handelns« im folgenden zitiert unter der Sigle EBkH,
Vorstudien und Ergdnzungen im folgenden zitiert unter der Sigle VE.

8 J. Habermas: TkH, Bd. 1, S. 21.

J. Habermas: TkH, Bd. 1, S. 457.

O
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chen Quellen gespeist, die ich hier nur kurz anfiihren mochte. Ich sehe vor allem
drei Grundiiberzeugungen Habermas’, die diese Entscheidung motivieren.

Zum einen ist es das Interesse des Aufkldrers. Will man im Kontext der
»anomischen kapitalistischen Modernisierung’ eine Genealogie der modernen
Rationalitit entwickeln, die an einem Universalismus der Vernunft festhilt, so
steht man prinzipiell vor der Alternative, entweder die Geschichte einer fort-
schreitenden Rationalisierung zu erzihlen oder aber davon auszugehen, dafB3 ur-
spriinglich vorhandene Vernunftpotentiale zunehmend verschiittet wurden (oder
man verkniipft die beiden Moglichkeiten, was auf den gewissermaflen maximal
hoffnungslosen Universalismus hinauslauft'®).!" Obgleich Habermas keinen
Zweifel daran 148t, daB3 er die Verhiltnisse in den modernen kapitalistischen Ge-
sellschaften in nennenswerten Teilen fiir pathologisch hilt, will er dennoch kei-
nesfalls eine Verfallsgeschichte erzdhlen. Sein zentrales Argument gegen diese
Formen von Vernunftgeschichten ist, daB sie eine aporetische Struktur haben und
damit letztlich die MaBstdbe ihrer Vernunftkritik nicht ausweisen konnen. Seine
— freilich sehr unterschiedlich gearteten — Oppositionen gegen Heidegger und
gegen Adorno stimmen in diesem Punkt {iberein.'> Die Theorie einer in gesell-
schaftlichen Praktiken sich entwickelnden Vernunft, die an der Hoffnung der Zu-
nahme der Miindigkeit der handelnden Subjekte festhilt, muf3 daher eine Theorie
der gesellschaftlichen Rationalisierung sein.

Zum zweiten ist Habermas der Uberzeugung, daB man die Entwicklung
ebensowohl der menschlichen Gesellschaften wie der Rationalitdt ihrer Aktoren
als eine Differenzierungsgeschichte schreiben muf3. Kants epochale Leistung be-
steht fiir Habermas besonders darin, die Eigenstdndigkeit differenter und nur
noch formal zusammenstimmender Rationalitidtsformen des modernen Bewuf3t-
seins und damit eine Differenzierung als Rationalisierung dargestellt zu haben.
Differenzierung als Rationalisierung aufzufassen geht mit dem Optieren gegen
Verfallsgeschichten zusammen. Man konnte es als typisch fiir solche Verfallsge-
schichten ansehen, den Verlust einer organischen Ganzheit zu beklagen und allen

10 In der Habermasschen Rekonstruktion trifft auf Adorno und auch auf den Horkhei-
mer der »Dialektik der Aufkldrung« beides zusammen zu. Sie verkniipfen seines Er-
achtens die Entwicklung der abendldndischen Vernunft unlsbar mit deren Autode-
struktion. Auch Derrida trifft ein analoger Vorwurf. Man konnte sagen, da3 Haber-
mas’ Der philosophische Diskurs der Moderne die besprochenen Autoren insbeson-
dere nach diesem Kriterium beurteilt. Vgl. J. Habermas: PdM, Kap. V und VII.

11 Foucault z.B. wihlt hier einen anderen Weg und ist deswegen nicht mit der genann-
ten Alternative konfrontiert. Indem er eine »Geschichte der Wahrheitsspiele« (Mi-
chel Foucault: Der Gebrauch der Liiste. Sexualitdt und Wahrheit 2, Frankfurt/Main:
Suhrkamp 1989, S. 13ff.) nachzeichnen will, ohne eines der Spiele als wahrer als
die anderen auszuzeichnen, kann er alternative Rationalitdtsformen zulassen und
muB nicht entweder eine Fortschritts- oder eine Verfallsgeschichte schreiben. Vgl.
zu dieser Frage Jozef Keulartz: Die verkehrte Welt des Jiirgen Habermas, Hamburg:
Junius 1995, S. 21ff.

12 Vgl. zu Adorno J. Habermas: TkH, Bd. 1, Kap 5; zu Heidegger J. Habermas: PdM,
Kap. V.
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dadurch moglicherweise fiir Rationalititserweiterungen gewonnenen Spielraum
als von diesem Verlust gezeichnet zu erachten.'® Tatséichlich stellen Differenzie-
rungsprozesse Theorien der Gesellschaft, die insbesondere die Mechanismen ge-
sellschaftlicher Integration erkldren konnen miissen, vor Schwierigkeiten. Je
mehr eine Gesellschaft von Unterschieden durchgezogen ist, um so schwieriger
scheint es zu sein, ihren Zusammenhang zu erkldren. Mit Habermas lautet die
Antwort, dal aus gesellschaftlicher Differenzierung ebenso ein Problemdruck
entsteht, der zu einer Rationalisierung und damit Effektivierung der gesellschaft-
lichen Integration zwingt, wie jene Differenzierung aber auch die Moglichkeit
dieser Rationalisierung erst schafft.

Zum dritten erscheint die Option dafiir, gesellschaftliche Entwicklung als Ra-
tionalisierungsprozef3 zu sehen, als eine Konsequenz aus Habermas’ besonderem
Naturalismus bzw. Materialismus. Habermas ist davon iiberzeugt, da} jegliche
Entwicklung auch des menschlichen Geistes zuletzt aus dessen Auseinander-
setzung mit der Welt, in die er gestellt ist, resultiert. Diese Prémisse versieht die
Habermasschen Genealogien stets mit evolutionstheoretischen Anteilen.'* Es ist
einleuchtend, dafl ein evolutiondr gefarbter Naturalismus Entwicklungsge-
schichten als Rationalisierungsgeschichten schreibt, denn dies ist der Grundge-
danke des Evolutionismus schlechthin.'” Auf Habermas® Auffassung von Diffe-
renzierungsprozessen im Zusammenhang mit dem naturalistischen Zug seines
Denkens komme ich spéter zuriick.

Gesellschaftliche Entwicklung als einen Rationalisierungsproze zu be-
schreiben bedeutet fiir Habermas, sie als einen Prozel3 zu rekonstruieren, in dem
die materielle Reproduktion dieser Gesellschaften zunehmend erfolgreich und
die symbolische Reproduktion zunehmend reflexiv vonstatten geht. Die beiden
Integrationsformen von Gesellschaft lassen sich analytisch differenzieren.'®

Habermas konzipiert die Rationalisierung der materiellen Reproduktion als
die Ausdifferenzierung systemisch integrierter Bereiche, deren Integration unab-
hingig von Aktorintentionen vor sich geht. Auf der Systemebene der Gesell-
schaft werden Handlungsfolgen funktional integriert. Der fiir den Begriff der Sys-

13 Man konnte dies als einen Zug ansehen, den die Dialektik der Aufkldrung mit
Lukacs’ Theorie des Romans teilt.

14 Hier eine Stelle, die den Evolutionismus als eine Konsequenz aus dem Universalis-
mus beschreibt: »Die universalistische Position zwingt zu der mindestens im Ansatz
evolutionstheoretischen Annahme, dafl sich die Rationalisierung von Weltbildern
tiber Lernprozesse vollzieht.« J. Habermas: TkH, Bd. 2, S. 103.

15 Wenngleich >Rationalisierung¢ hier zundchst nur den schwachen Sinn von >Zunah-
me von Problemlosungskapazititen< haben kann. Vgl. J. Habermas: »Einleitung:
Realismus nach der sprachpragmatischen Wende«, in: ders., Wahrheit und Recht-
fertigung. Philosophische Aufsitze, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1999, S. 7-64, hier
S. 37ff. Wahrheit und Rechtfertigung im folgenden zitiert unter der Sigle WR.

16 Dies ist das explizite Thema der »Zweiten Zwischenbetrachtung< der TkH. (Bd. 2,
S. 173ff.)
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temintegration paradigmenbildende Bereich moderner Gesellschaften ist der ka-
pitalistische Markt.

Demgegeniiber vollzieht sich die symbolische Reproduktion durch die sozi-
ale Integration von Handlungsabsichten. Dies ist die Ebene der Lebenswelt: des
intuitiven, impliziten (und propositional nicht als Ganzem thematisierbaren), ho-
listisch strukturierten Hintergrundwissens der Aktoren, das den symbolisch vor-
strukturierten Horizont ihres Handelns ausmacht. Die Rationalisierung der sym-
bolischen Reproduktion vollzieht sich als die Ausdifferenzierung unterschiedli-
cher struktureller Komponenten des Verstindigungsmediums sowie des Weltbil-
des der Aktoren, die dabei in die Lage versetzt werden, zu den Bestandteilen der
Lebenswelt einen reflexiven Abstand zu gewinnen. Die Aktoren lernen, zwischen
der dufBleren »objektiven< Welt von Gegenstinden und Ereignissen, der inneren
»subjektiven< Welt ihrer Meinungen und Empfindungen und der »sozialen< Welt
legitim geordneter Beziehungen zu anderen Aktoren zu unterscheiden. Genauer:
Sie lernen, verschiedene Einstellungen zu bestimmten Bereichen ihrer Wirklich-
keit einzunehmen. Die Differenzierung ist nach Habermas also nicht als eine in-
haltliche Kategorisierung von Gegenstandsbereichen zu verstehen, sondern als
die formale Unterscheidung verschiedener Einstellungen, in denen tiberhaupt et-
was zu einem Teil der gedeuteten Welt eines Aktors werden kann. Das Verfiligen
tiber diese drei >formalen Weltbegriffe« hilt Habermas fiir die entscheidende Er-
rungenschaft des modernen Bewuftseins. Aktoren konnen damit zwischen ihrer
Sicht auf die Dinge und Beziehungen und der Sicht anderer auf dieselben Dinge
und Beziehungen unterscheiden und lernen dabei, daB3 ihre eigenen Meinungen
ebenso wie diejenigen anderer fehlbar sind. Das lebensweltliche Hintergrund-
wissen wird also im ProzeB seiner Reproduktion zugleich einer reflexiven Prii-
fung unterworfen — und genau deshalb kann von ihm gesagt werden, daf3 es zu-
nehmend rational reproduziert wird.

Habermas’ Zentalbegriff des kommunikativen Handelns fafit das Rationali-
titspotential lebensweltlicher Handlungskoordinierung. Die Untersuchung dieses
Rationalitdtspotentials nimmt den Weg einer formalpragmatischen Sprachana-
lyse. Die Untersuchung der Rationalitdt lebensweltlicher Handlungskoordinie-
rung kann nach Habermas deshalb den Weg einer Analyse der Struktur unseres
Sprachgebrauchs nehmen, weil Sprache als Medium der Handlungskoordinie-
rung fungiert. Als solches hat sie fiir die in einem lebensweltlichen Horizont
Agierenden quasitranszendentalen Status. Die Darstellung und Diskussion von
Habermas® Modell elementarer Vergesellschaftung, die ich in den ersten beiden
Kapiteln gebe, dreht sich insbesondere um die Frage, ob Habermas den Zusam-
menhang von Sprache, Aktorrationalitidt und Sozialitéit plausibel konzipiert. Ich
werde im zweiten Kapitel auf Probleme seiner Sprachtheorie zu sprechen kom-
men, in deren Konsequenz auch sein Modell elementarer Vergesellschaftung ei-
ner Revision unterzogen werden muf.
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Damit sind, freilich sehr knapp, die theoretischen Grundziige des Habermasschen
Projekts dargestellt. Habermas® Gesellschaftstheorie konzipiert die Entwicklung,
die insbesondere die abendldndischen vorbiirgerlichen Gesellschaften hin zu mo-
dernen kapitalistischen Gesellschaften genommen haben, als einen Rationalisie-
rungsprozefB. In diesem Prozef haben sich zwei Formen gesellschaftlicher Integ-
ration voneinander differenziert: die systemische Ebene funktionaler Integration
von Handlungsfolgen (v.a. im Marktgeschehen und mit Einschrénkungen im bi-
rokratischen Verwaltungshandeln) und die lebensweltliche Ebene sprachvermit-
telter Integration von Handlungsabsichten. Habermas beschreibt die zweistufige
Konstruktion biindig: »Die Formel, daB Gesellschaften systemisch stabilisierte
Handlungszusammenhéinge sozial integrierter Gruppen darstellen, bedarf gewil3
der genaueren Explikation; fiirs erste steht sie fiir den heuristischen Vorschlag,
die Gesellschaft als eine Entitdt zu betrachten, die sich im Laufe der Evolution
sowohl als Lebenswelt wie als System ausdifferenziert.«'” Die gesellschaftliche
Rationalisierung besteht zu einem wichtigen Teil in dieser Differenzierung.

Auch die Rationalisierung der lebensweltlichen Handlungskoordinierung be-
schreibt Habermas wesentlich als einen Differenzierungsprozef3: Mit dem Ausei-
nandertreten von objektiver, subjektiver und sozialer Welt verfiigen Aktoren tiber
formale Weltbegriffe, die es ihnen ermdglichen, das sprachliche Medium der
Verstindigung in einer Weise zu gebrauchen, die die Reproduktion des lebens-
weltlichen Hintergrundwissens reflexive, und das heifit zunehmend rationale Zii-
ge annehmen 146t. Es ist dieser ProzeB der Rationalisierung der Lebenswelt, auf
den bezogen Habermas die Moglichkeit einer kritischen Gesellschaftstheorie
ausweisen will. Die normativen Grundlagen seiner Gesellschaftstheorie weist er
in der Analyse des sprachvermittelten Mechanismus lebensweltlicher Hand-
lungskoordinierung aus. Als eine kritische Gesellschaftstheorie erweist sich die
Theorie des kommunikativen Handelns in Habermas’ Auseinandersetzung mit
den Verhéltnissen in den modernen kapitalistischen Gesellschaften. Die Kritik,
die er auf der Grundlage seiner Theorie formuliert, bezieht sich auf das Verhilt-
nis der System- zur Lebensweltebene der Gesellschaft. Die beiden prominentes-
ten kritischen Thesen behaupten einerseits eine »Kolonialisierung der Lebens-
welt¢ durch das System und andererseits, dal im Zuge der gesellschaftlichen
Modernisierung das Gleichgewicht zwischen den unterschiedlichen Rationalitéts-
formen gestort wurde. Beide Thesen beziehen sich direkt (im ersten Fall) oder

17 J. Habermas: TkH, Bd. 2, S. 228. (Herv. im Orig.)
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indirekt (im zweiten Fall) auf das Verhéltnis der zwei unterschiedenen Integrati-
onsmechanismen.'®

18 Vgl. zur Diskussion dieser kritischen Thesen Maeve Cooke: Language and Reason:
A Study of Habermas’s Pragmatics, Cambridge (Mass.): MIT Press 1994, S. 132-
149. Language and Reason im folgenden zitiert unter der Sigle LaR. Cookes Buch
gibt eine gute Ubersicht iiber Habermas® Sprachtheorie und eine eingehende Dis-
kussionen verschiedener Fragen. Allerdings scheint sie die Punkte, die die Gegens-
tainde meiner Habermas-Diskussion im zweiten Kapitel sind und die mich dazu fiih-
ren, Habermas letztlich einen instrumentalistischen Naturalismus in der Sprachtheo-
rie zuzuschreiben, nicht weitreichend problematisch zu finden. Dementsprechend
treffen Cookes Einwénde die Probleme in Habermas’ Theorie nach der hier vorge-
gelegten Lesart nicht voll.
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1.2 Soziale Integration in postkonventionellen
Gesellschaften

Der Begriff der Vergesellschaftung bezieht sich nach dem hier zugrundegelegten
Verstindnis auf den Prozef, in dem sich die sozialen Gegeniiber als Individuen
in Gesellschaft und die Gesellschaft als eine Struktur von Verhiltnissen zwischen
Individuen ausbilden. Die Rede von einem Modell elementarer Vergesellschaf-
tung bringt zum Ausdruck, dafl die Analyse des Vergesellschaftungsprozesses
sich auf die Beschreibung eines elementaren ProzeBbestandteils stiitzt, der als
hypothetischer Ausgangspunkt bzw. als der Kern dieses Prozesses aufgefaf3t
wird.!

In Jirgen Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns erfiillt die Be-
schreibung des Mechanismus kommunikativer Handlungskoordinierung als einer
elementaren Verstindigungssituation die Funktion eines solchen Modells. Nach
Habermas besteht die Vergesellschaftung sozialer Gegeniiber in der »>Reproduk-
tion der Lebenswelt<. Diese Reproduktion kommt zustande durch und vollzieht
sich als kommunikative Handlungskoordinierung. Die selbstgestellte Aufgabe,
die Moglichkeit sozialer Ordnung aufzukliren, will Habermas bewiltigen, indem
er den Mechanismus kommunikativer Handlungskoordinierung analysiert, um
diesen Wegs die Bedingungen zu erldutern, unter denen Vergesellschaftung sozi-
aler Gegeniiber als Reproduktion der Lebenswelt moglich ist. Habermas will »er-
kldren, welchen Bedingungen ein kommunikatives Einverstindnis genligen muf.
Das Modell, an dem ich mich dabei orientieren will, sind elementare Paare von
AuBerungen, die jeweils aus dem Sprechakt eines Sprechers und der affirmativen
Stellungnahme eines Hérers bestehen.«? Habermas® Modell elementarer Verge-
sellschaftung beschreibt also eine Situation, in der ein Alter und ein Ego es un-
ternehmen, sich um willen der Koordinierung ihrer Handlungen zu versténdigen.
Ich werde im ersten Kapitel eine Darstellung dieses Habermasschen Theo-
riestiicks geben, durch die herausgearbeitet wird, welche Erklarungsleistung das
Modell elementarer Vergesellschaftung in der Theorie des kommunikativen
Handelns zu erbringen hat. Zu diesem Zweck werden diejenigen Konzepte der
Habermasschen Theorie vorgestellt und erldutert, die zum Verstindnis dieses
Modells notwendig sind. Der Abschnitt 1.3 resiimiert diese Erérterungen, indem

1 Eine biindige und klare Bestimmung des Status eines solchen Theoriebausteins in
Habermas® Theorie des kommunikativen Handelns gibt der Sache nach Johannes
Weil} in: »Die Bindungseffekte kommunikativen Handelns. Einige skeptische Be-
merkungen, in: Axel Honneth/Hans Joas (Hg.), Kommunikatives Handeln. Beitra-
ge zu Jurgen Habermas’ »Theorie des kommunikativen Handelns«. Dritte, erweiterte
und aktualisierte Auflage, Frankfurt/Main: Suhrkamp 2002, S. 433-454, besonders
S. 433-438. Der Text wurde in der dritten Ausgabe neu aufgenommen.

2 J. Habermas: TkH, Bd.1., S. 398.
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die theoriearchitektonische Funktion des Modells und die resultierende Erkli-
rungslast herausgestellt werden.

1.2.1 Zwei Grundmodi sozialer Handlungskoordinierung

Zu den Grundaufgaben jedes Versuchs, eine Gesellschaftstheorie hervorzubrin-
gen, gehort es nach Habermas® Verstdndnis, zu erkldren, wie soziale Ordnung
moglich ist. Fiir theoretische Ansitze, die den Begriff intentionalen Handelns als
einen ihrer Grundbegriffe wihlen, nimmt diese Aufgabe die Form an, erkldren zu
konnen, wie die Gesellschaftsmitglieder ihre Handlungen dauerhaft aufeinander
abstimmen konnen. Es muf} erklart werden, wie es den gesellschaftlichen Akto-
ren im Verfolgen ihrer je individuellen Handlungspldne moglich ist, ihre Hand-
lungen so aneinander anzuschlieBen, daf} sich stabile Muster der Handlungskoor-
dinierung ausbilden.

Damit riickt die Analyse von Mechanismen der Handlungskoordinierung, oder
in anderen Termini gesprochen, die Form der sozialen Integration ins Zentrum
des Interesses.3 Der Begriff eines Mechanismus der Handlungskoordinierung be-
zieht sich auf die Form sozialen Handelns, betrachtet im Hinblick auf die Er-
moglichung von stabiler sozialer Ordnung. Denn die Weise, in der Aktoren ih-
re Handlungen aneinander anschlieBen, kann nicht von Fall zu Fall eine andere
sein. Es miissen sich formale Eigenschaften der Koordinierungsweisen angeben
lassen, in bezug auf die die Stabilitdt der Handlungsvernetzung erkldrt werden
kann. Diese Analyse hat Habermas im Konzept seiner »Universalpragmatik< vor-
gelegt. Bevor ich mich Habermas’ im engeren Sinne sprachtheoretischen Analy-
sen zuwende, ist es zweckméfig nachzuvollziehen, wie er den Begriff des kom-
munikativen Handelns im Feld handlungstheoretischer Grundpositionen veror-
tet.*

Vorausgesetzt ist die bereits erwéhnte begriffliche Entscheidung, Sinn als
Grundbegriff zuzulassen. Sinn ist das Korrelat von Intentionalitit, wird gemeint
und verstanden. Wenn Sinn zu den Grundbegriffen einer Theorie gehort, so gilt
es fir den Gegenstandsbereich der Theorie als konstitutiv, sinnstrukturiert zu
sein.

Mit der Einfithrung des Sinnbegriffs ist die Abgrenzung gegen empiristisch
orientierte, verhaltenswissenschaftliche Theorien vollzogen. Handlungstheorien

3 Vgl. zum Begriff der Integration von Gesellschaften: Bernhard Peters: Die Integra-
tion moderner Gesellschaften, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1993. Peters diskutiert
Habermas’ Begriffe der Integration aus der Perspektive eines kritischen Schiilers.

4 Habermas hat die seines Erachtens gegebenen handlungstheoretischen Optionen des
Ofteren systematisch dargestellt. So wihlt er in der Theorie des kommunikativen
Handelns zur Einfithrung des Begriffs des kommunikativen Handelns eine abgren-
zende Diskussion mit konkurrierenden Begriffen sozialen Handelns. Wesentliche
Zige seiner Position bleiben von einer so frithen Darstellung wie in Zur Logik der
Sozialwissenschaften bis zur zusammenfassenden Darstellung in EBKH erhalten.
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grenzen sich grundbegrifflich gegen empiristische Verhaltenstheorien dadurch
ab, daf} sie das beobachtbare Verhalten in bezug auf Intentionen erkldren, die den
Aktoren zugeschrieben werden. Eine Handlung 148t sich dann »als die Realisie-
rung eines Handlungsplans verstehen, der sich auf eine Situationsdeutung
stiitzt.« Wihrend der Gegenstand von Verhaltenstheorien die beobachtbaren Re-
gelmifigkeiten von Verhalten sind, ist der Gegenstand einer Handlungstheorie
das Verstandnis von Aktorintentionen in Handlungszusammenhéngen.

Allerdings ist damit noch nicht eindeutig bestimmt, welche explanatorische
Funktion dem Sinnverstehen einzelner Individuen zukommt. So gehért in der
Luhmannschen Systemtheorie Sinn zu den zentralen Begriffen; dennoch greift
die Luhmannsche Erkldrung sozialer Ordnung nicht auf die Intentionen individu-
eller Aktoren, also darauf, wie diese Aktoren ihr Tun verstehen und was sie da-
mit wollen, zuriick.

Die Differenz zwischen Gesellschaftstheorien, in denen intentionales Han-
deln erkldrungsrelevant ist, und systemfunktionalistischen Gesellschaftstheorien
wie der Theorie Luhmanns liegt in der Rolle, die intentionalen Subjekten in die-
sen Theorien zukommt. Systemtheorien fassen Gesellschaft als von subjektlosen
Strukturen hervorgebracht auf, wihrend handlungstheoretisch beschrieben wird,
wie der gesellschaftliche Zusammenhang oder, wie weiter oben formuliert, die
soziale Ordnung aus einer Koordinierungsleistung von Handlungsabsichten ent-
steht, die die gesellschaftlichen Subjekte selbst vollbringen. Soziale Ordnung
entsteht nach einer systemischen Erkldrung, indem innerhalb eines irreduzibel
tiberindividuellen Zusammenhangs Handlungsfolger funktional integriert wer-
den, wihrend nach Auffassung von Handlungstheorien Handlungsabsichten rati-
onal koordiniert werden.

Habermas® Gesellschaftstheorie zeichnet sich, wie dargelegt, dadurch aus,
daB sie sowohl auf die systhemtheoretische wie auf die handlungstheoretische
Begriffsstrategie zuriickgreift. Die Arbeitsteilung zwischen den begrifflichen
Strategien ist dabei hinsichtlich der Frage nach der M6glichkeit sozialer Ordnung
eindeutig: Diese Frage muBl zuerst handlungstheoretisch beantwortet werden.
Zwar ist es nach Habermas flir Gesellschaften — eines bestimmten Differenzie-
rungsgrades — wesentlich, daf} sie, wie er es ausdriickt, ihr materielles Substrat
auf der Basis systemischer Integration reproduzieren. Die Spezifitét aber, dal} sie
sich als menschliche Gesellschaften reproduzieren, erkldrt Habermas auf der
handlungstheoretischen Ebene. Die Rationalitdt der Koordinierung von Hand-
lungsabsichten ist das privilegierte handlungstheoretische Thema der Theorie des
kommunikativen Handelns.

Als néchste grundbegriffliche Weichenstellung bestimmt Habermas die Un-
terscheidung zwischen der Modellierung der Handlungskoordinierung als Ein-
fluBnahme oder als Einversténdnis.

5 J. Habermas: EBkH, S. 573.
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Einflul nehmen Aktoren aufeinander, wenn sie, durch welche Mittel auch
immer, bestimmte Reaktionen ihres Gegeniibers hervorzurufen versuchen, in den
paradigmatischen Féllen durch Gratifikationen oder Gewalt bzw. Gewaltandro-
hung. EinfluBnehmend versuchen Aktoren die Motivationen der Handlungen ih-
rer Gegeniiber abzuschitzen, um die Randbedingungen von deren Handeln so zu
verdndern, dafl unter den dann gegebenen Bedingungen Alters Handlungsziele
mit denen von Ego so zusammenstimmen, daf ihre Handlungen aneinander an-
schlieBbar werden. In einem schlichten Fall droht Ego Alter Strafen an, falls die-
ser seinen Wiinschen oder Befehlen nicht Folge leistet, wobei er darauf baut, daf3
Alters Motiv, Schmerzen o0.4. zu vermeiden, vordringlich genug ist, um ihn sei-
nen Wiinschen oder Befehlen Folge leisten zu lassen. Alters Folgeleisten schlief3t
dann bruchlos an Egos Befehlen oder Wiinschen an.

Habermas charakterisiert EinfluBnahme, die in erfolgsorientierter Einstellung
unternommen wird, als einen Modus der Handlungskoordinierung, der auf ex-
ternen’ bzw. empirischen’ Motivationen beruht. Diese Charakterisierung bezieht
sich darauf, da3 die Koordination zustande kommt, ohne daf3 Alter und Ego sich
dariiber ins Benehmen setzen, warum sie jeweils wollen, was sie wollen. Im Ge-
gensatz zu den innerlichen Beweggriinden fiir ein Handeln sind also dessen
Randbedingungen &uferlich. Diese Differenz erhilt ihre grofie Bedeutung durch
die unterschiedlichen Relationen, in denen einmal das zielgerichtete Handeln zu
seinen Randbedingungen und das andere Mal ein Set von Beweggriinden zu einer
Handlungsabsicht steht. Handlungskoordinierung qua EinfluBnahme stiitzt sich
einzig auf die zweckrationale Relation der Mittelwahl bei gegebenen Randbedin-
gungen: Ego versucht, Alters Mittelwahl zu verstehen, um dann seinerseits Mittel
zu wihlen, die wiederum Alters Mittelwahl in der Weise beeinflussen, daf3 letzt-
lich Alters Handeln mit Egos Zwecken vereinbar ist.

Auch die Handlungskoordinierung qua EinfluBnahme verdient rational ge-
nannt zu werden. Die Rationalitit einfluvermittelter Handlungskoordinierung
reduziert Aktoren allerdings auf zweckverfolgende Mittelwahler und -wé#hlerin-
nen. Aktoren begegnen dabei ihren Gegeniibern nicht anders als physischen Ge-
genstdnden in ihrer Umwelt, auf die sie instrumentell einzuwirken versuchen.
Die einzige Dimension dieser Rationalitét ist der mogliche Erfolg des Handelns.
Habermas’ zentraler Einwand dagegen, diese Modellierung von Handlungskoor-
dinierung als die grundlegende Weise zu betrachten, in der soziale Gegeniiber
aneinander anschliefen, besagt, daf3 sie die Vielschichtigkeit menschlicher Hand-
lungszusammenhinge unterbietet. Letztlich resultiert fiir Habermas aus einem
solchen Modell zweckrational motivierter Handlungskoordinierung eine Reduk-
tion der sozialen Dimension unserer Weltverhdltnisse auf ein je individuelles
Weltverhiltnis. Die Eigenwertigkeit der normativen Beziige, in denen wir als so-
ziale Wesen stehen, wird damit verfehlt.

Handlungskoordinierung qua Einverstindnis geniigt anspruchsvolleren Be-
dingungen. Denn von Einverstindnis kann erst gesprochen werden, wenn Alter
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und Ego wechselseitig die Beweggriinde des jeweils anderen als mogliche Be-
weggriinde fiir das eigene Handeln gepriift haben. Habermas spricht davon, dafl
Handlungskoordinierung qua Einverstidndnis in »verstdndigungsorientierter Ein-
stellung« vollzogen wird, wihrend Gegeniiber in >erfolgsorientierter Einstellung¢
nach Einflufnahme auf den Anderen trachten. Eine fiir Habermas unverzichtbare
Pramisse besteht darin, daB diese Unterscheidung nicht nur analytisch, sondern
empirisch ist. Aktoren sollen stets se/bst unterscheiden kénnen, ob sie in verstin-
digungs- oder erfolgsorientierter Einstellung handeln.®

In der Verstindigung geht es nicht nur darum, ob das, was mein Gegeniiber
will, irgendwie zu dem paBt, was ich will oder von mir passend gemacht werden
kann; sondern es geht darum, warum mein Gegeniiber etwas tut und darum, ob
ich das tiberzeugend finde, so dal3 ich es als einen neuen Beweggrund auch fiir
mich selbst in Betracht ziehe. Auf dem Wege solchen wechselseitig priifenden
Nachvollzugs stellen Alter und Ego ihr gemeinsames Handeln auf eine neue
Grundlage. Neu darf diese Grundlage genannt werden erstens, weil sie ein neues
Set von Beweggriinden darstellt, das mindestens einmal mehr als vordem tiber-
dacht wurde und zweitens, weil es ein geteiltes Set von Beweggriinden ist. Alter
und Ego wissen nicht nur fiir sich selbst, was sie warum tun, sondern sie wissen
voneinander, was das jeweilige Gegeniiber warum tut und sie wissen gemeinsam,
was als das zugrundeliegende Set von Beweggriinden der nunmehr méglichen
Handlungskoordinierung gelten darf.” Alter und Ego teilen dann eine gemein-
same Situationsdefinition.®

6 Auf die Notwendigkeit des Status als einer empirischen Unterscheidung geht Ha-
bermas ndher ein in: »Entgegnung«, in: Honneth/Joas (Hg.), Kommunikatives Han-
deln (2002), S. 327-405, hier S. 366. Vgl. Cookes Diskussion dieser und der damit
zusammenhingenden Frage des parasitiren Status strategischen Sprachgebrauchs in
M. Cooke: LaR, S. 19-27.

7 »Einverstindnis bedeutet, da} die Beteiligten ein Wissen als giiltig, d.h. als inter-
subjektiv verbindlich akzeptieren.« J. Habermas: EBkH, S. 574.

8 Diese Explikation der Differenz zwischen Einflufnahme und Einverstandnis scheint
mir geeignet, Andreas Dorschels Kritik an dieser Unterscheidung standzuhalten.
Dorschel stellt darauf ab, dafi die Entgegensetzung von rationalen Motivationen, die
im Falle verstandigungsorientierter Handlungskoordinierung zum Tragen kommen
sollen, zu empirischen Motivationen, die im Falle der Koordinierung durch Einfluf3-
nahme relevant sind, unplausibel ist. Dem stimme ich zu. Wenn man aber, wie hier
versucht, die Habermassche Unterscheidung hinsichtlich eines strukturell beschreib-
baren groferen Reichtums der in der Koordinierung in Betracht kommenden Hand-
lungsgriinde bestimmt, kann die Unterscheidung in ihrer Funktion fiir die Theorie
des kommunikativen Handelns erhalten und die von Dorschel aufgezeigten Unplau-
sibilitdten vermieden werden. Erst wenn die Handlungsgriinde in ihrem vollen Um-
fang — und nicht zugeschnitten auf die Frage der Mittelwahl — in Betracht kommen,
wird es moglich, sich tiber eine gemeinsame Situationsdefinition zu verstédndigen.
Vgl. Andreas Dorschel: »Handlungstypen und Kriterien. Zu Habermas’ »>Theorie
des kommunikativen Handelns««, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd.
44 (1990), H. 2, S. 220-252, hier S. 232ff.
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Das kooperative Herstellen eines geteilten Sets von gemeinsam gewufiten
Beweggriinden zeichnet solches Handeln als kommunikatives Handeln aus.
Handlungskoordinierung, die einzig auf zweckrationalen Erwdgungen beruht,
heiflt strategisch. Begriffe kommunikativen Handelns geben also an, auf welcher
Grundlage die Kooperation der Aktoren zustande kommt, d.h. da3 sie »die Ein-
verstindnisbedingungen spezifizieren, unter denen Interaktionsteilnehmer ihre
Handlungspliine ausfiihren konnen.«’ Um seinen Handlungsbegriff niher zu kon-
turieren, grenzt Habermas ihn gegen zwei andere Begriffe kommunikativen Han-
delns ab: gegen den Begriff des normenregulierten und den Begriff des dra-
maturgischen Handelns.'® Die Unterschiede zwischen den drei Handlungsbegrif-
fen liegen in der Weise, wie die Einverstindnisbedingungen spezifiziert werden.

Normenreguliertes Handeln heif3t solches Handeln, in dem die Vereinbarkeit
von Handlungspldnen unterschiedlicher Aktoren durch gemeinsam anerkannte
Handlungsnormen gewdhrleistet sein soll. Dieser Handlungsbegriff ist zwei Ein-
winden ausgesetzt: Zum einen entsteht das Bild einer Gesellschaft von in nor-
mativer Hinsicht génzlich gleich sozialisierter Aktoren. Die Individualitit des
einzelnen wird dadurch begrenzt auf eine internalisierte Kenntnis geltender ge-
sellschaftlicher Normen. Zum zweiten — und das ist der von Habermas zur Ab-
grenzung seines Begriffs kommunikativen Handelns hervorgehobene Einwand —
ist impliziert, dal Handlungsmotivationen sich in der Dimension des Normativen
erschopfen. Dies sicht Habermas als eine unterkomplexe Bestimmung der Ein-
verstdndnisbedingungen an; dhnlich wie im Konzept strategischer Handlungsko-
ordinierung, wenngleich in anderer Weise, wird der Reichtum der menschlichen
Weltbeziige unterboten.

Der Begriff dramaturgischen Handelns'' konzipiert nach Habermas eine Ver-
stindigung, die dadurch zustande kommt, daf3 ein Aktor »in seinem Publikum ein
bestimmtes Bild, einen Eindruck von sich hervor[ruft], indem er seine Subjekti-
vitdt mehr oder weniger gezielt enthiillt. Jeder Handelnde kann den offentlichen
Zugang zur Sphére seiner eigenen Absichten, Gedanken, Einstellungen, Wiin-
sche, Gefiihle usw., zu der nur er einen privilegierten Zugang hat, kontrollieren.
Im dramaturgischen Handeln machen sich die Beteiligten diesen Umstand zu-
nutze und steuern ihre Interaktion {iber die Regulierung des gegenseitigen Zu-
gangs zur eigenen Subjektivitit.«'> Anders als im normenregulierten Handeln ist
hier also eine differenzierte Individualitit konzipiert. Der Begriff dramaturgi-
schen Handelns ist aber mit einem der Schwiche des Begriffs normenregulierten
Handelns komplementdren Problem behaftet: In seiner analytischen Perspektive
konnen institutionelle Ordnungen, innerhalb derer Aktoren Normen folgen, nicht

9 Habermas: EBKH, S. 576.

10 J. Habermas: TkH, Bd. 1, S. 126-152; EBKH, S. 575-595.

11 Diesen hat insbesondere Ervin Goffman ausgearbeitet. Vgl.: ders.: Wir spielen alle
Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag, Miinchen: Piper 1969.

12 J. Habermas: EBkH, S. 581.
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berticksichtigt werden. Auch im Begriff des dramaturgischen Handelns wird also
die Handlungssituation der Aktoren verkiirzt gefaf3t.

Habermas’ Ausfithrungen, die der abgrenzenden Charakterisierung seines ei-
genen Handlungsbegriffs dienen, zielen darauf, deutlich zu machen, daf3 das
zentrale handlungstheoretische Desiderat in einem Handlungsbegriff besteht, der
angemessen alle Dimensionen berticksichtigt, in denen sich Aktoren auf sich und
ihre Welt beziehen. Nur dann namlich wird auch ein umfassender Begriff der Ra-
tionalitdt zu geben sein. Im zweckrationalen Handeln der strategischen Hand-
lungskoordinierung ist alles Handeln nach dem Vorbild des erfolgsorientierten
Einwirkens in die physische oder objektive Welt modelliert. Normbefolgung
oder das Umgehen mit dem subjektiven Befinden eines Gegeniibers sind als
Handlungsmotivationen nicht vorgesehen. Der Begriff normenregulierten Han-
delns 14Bt nur noch das Verhiltnis der Handelnden zu den Normen derjenigen
Gemeinschaft, in der sie leben, als handlungsorientierend zu, wihrend der Beg-
riff des dramaturgischen Handelns den Blick auf das Verhiltnis zur je eigenen
bzw. der subjektiven Innenwelt der anderen verengt, ohne institutionelle Wirk-
lichkeiten einzubeziehen. Mit der Ausarbeitung des Begriffs des kommunikati-
ven Handelns stellt Habermas sich die Aufgabe, das Verhiltnis dieser unter-
schiedlichen Weltbeziige angemessen zu fassen. Ermoglicht werden soll dies
durch eine Analyse der wesentlichen Vermittlungsinstanz, die die Handlungsko-
ordinierung intentionaler Aktoren nach Habermas strukturiert: der Sprache.

1.2.2 Bedeutung und Geltung, Handeln und Diskurs

Habermas® Sprachtheorie setzt mit der Idee an, daBB Sprache das Medium der
Verstindigung ist: »Konnten wir nicht auf das Modell der Rede Bezug nehmen,
wiren wir nicht imstande, auch nur in einem ersten Schritt zu analysieren, was es
heif3t, daB sich zwei Subjekte miteinander verstindigen. Verstindigung wohnt als
Telos der menschlichen Sprache inne.«'* Der erste dieser beiden Sitze stellt die
methodologisch bedeutsamste Primisse der Habermasschen Gesellschaftstheorie
dar. Sie besagt — wie vor dem Hintergrund des oben Ausgefiihrten verstidndlich
wird —, dal kommunikative Handlungskoordinierung wesentlich durch Sprache
vermittelt ist. Daraus folgt, dal die Beantwortung der Frage nach der Moglich-
keit sozialer Ordnung von einer Analyse der sprachlichen Verstindigung ausge-
hen muB3. Der Status des zweiten der beiden Sitze ist wesentlich unklarer, insbe-
sondere ist fraglich, ob die erste These der Stiitzung durch die zweite bedarf, was
Habermas zu glauben scheint. Im nichsten Kapitel werde ich gegen die Triftig-
keit dieses Zusammenhangs argumentieren; dies wird interessant, wenn man mit
Habermas die Uberzeugung teilt, daB Vergesellschaftung konstitutiv mit Sprach-
lichkeit zusammenhingt, aber nicht der Ansicht ist, dal die Sprache von be-
stimmten Funktionen her verstanden werden kann, die sie erfiillt.

13 J. Habermas: TkH, Bd. 1, S. 387.
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Weshalb soll Sprache fiir die Handlungskoordinierung intentionaler Aktoren
konstitutiv sein? Weil, so antwortet Habermas, Sprachlichkeit fiir Intentionalitit
iiberhaupt konstitutiv ist.'* In der Frage danach, wie intentionale Aktoren ihre
Handlungen koordinieren, ist ein Begriff der Intentionalitit vorausgesetzt. Wenn
fur diesen gilt, da zu seiner Erlduterung auf den Begriff der Sprache zuriickge-
griffen werden muf3, so folgt dasselbe fiir den Begriff der Handlungskoordinie-
rung, denn dann sind die zu koordinierenden Handlungsplédne sprachlich struktu-
riert. Dieser Zusammenhang ist flir Habermas nicht nur mit Blick auf Hand-
lungskoordinierung interessant: Habermas will insgesamt die Rationalitdt der in-
tentional handelnden Aktoren ausgehend vom »Rationalitétspotential sprachli-
cher Verstindigung«'® analysieren. Seiner Maxime folgend, grundbegriffliche
Entscheidungen in einer kritischen Aufnahme é&lterer Theoriebildung zu plausi-
bilisieren, fithrt Habermas vor, daf sich der Ansatz, Sozialitit im Zusammenhang
mit Sprachlichkeit zu analysieren, in der Theoriegeschichte des 20. Jahrhunderts
mit Blick auf jeden der beiden Begriffe motivieren 146t.

Habermas zeichnet zum einen Meads Aufweis nach, dall die Genese der Ak-
torindividualitit an intersubjektive Kommunikation gebunden ist.'® Zum anderen

14 So begriindet Habermas schon 1970 in den »Vorlesungen zu einer sprachtheoreti-
schen Grundlegung der Soziologie« seine »erste begriffsstrategische Entscheidung«
mit dieser These: »Ich gehe also davon aus, da3 es so etwas wie eine reine oder vor-
gingige Sprecherintention nicht gibt; Sinn hat oder findet immer einen symboli-
schen Ausdruck; Intentionen miissen stets, um zu Klarheit zu gelangen, eine symbo-
lische Form annehmen und gezuBert werden konnen. Diese AuBerung kann Element
einer natlirlichen Sprache oder sprachliches Derivat sein [...]. Der Ausdruck kann
auch extraverbal sein, also die Gestalt einer Handlung oder einer leibgebundenen
Expression (Miene, Geste), einer kiinstlerischen oder einer musikalischen Darstel-
lung annehmen. Dabei unterstelle ich, daf3 ein extraverbal ausgedriickter Sinn prin-
zipiell und anndherungsweise mit Worten wiedergegeben werden kann: whatever
can be meant can be said.« (J. Habermas: »Vorlesungen zu einer sprachtheoreti-
schen Grundlegung der Soziologie, in: ders.: VE, S. 11-126, hier S. 11f.) Dem Zi-
tat ist eine gewisse Unentschlossenheit abzulesen, denn der erste Satz formuliert
eindeutiger als die folgenden, wo sprachunabhéngige Intentionen als vielleicht »un-
klar¢, doch als moglich erscheinen und der extraverbale Sinn womdglich nur »anné-
herungsweise< sprachlich eingeholt werden kann, was auf die Moglichkeit eines
extraverbalen Sinniiberschusses zu verweisen scheint. Diese Unentschlossenheit
wird nach der im zweiten Kapitel dargelegten Lesart von Habermas’ Theorie damit
erklért, da3 Habermas in der Erlduterung der Konstitution sprachlicher Gehalte zu-
letzt doch der Auseinandersetzung eines einsam intendierenden Aktors mit der ob-
jektiven Welt ein Privileg gegeniiber der Auseinandersetzung von Aktoren mitein-
ander in ihrer sozialen Welt einrdumt.

15 J. Habermas: TkH, Bd. 2, S. 272.

16 Dieser Zusammenhang ist auch auf einer anderen Linie, von Heidegger zu Gada-
mer, fiir Habermas orientierend gewesen; Habermas sieht in diesem Theoriestrang
aber richtige und dringend abzulehnende Ideen verquickt, so daf seine Auseinan-
dersetzung mit diesen Autoren stets abgrenzenden und kritisch-abweisenden Cha-
rakter hat. Vgl. J. Keulartz: Die verkehrte Welt des Jiirgen Habermas, insbesondere
das zweite (S. 29ff.) und das fiinfte Kapitel (S. 218ff.).
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hat, wie hinldnglich bekannt, auch die philosophische Beschéftigung mit der
Sprache den Zusammenhang zwischen Sprechen und sozialem Handeln heraus-
gearbeitet. Der herausragende Bezugspunkt, an den Habermas explizit anschlieft,
ist Wittgenstein mit seinem Pléddoyer dafiir, in der Beschiftigung mit der Sprache
die Weise und die Zusammenhinge zu untersuchen, in denen wir sprachliche
Ausdriicke gebrauchen. Wittgenstein macht deutlich, dal wir Sprache nicht un-
abhingig von den Lebensformen verstehen konnen, in denen sie gesprochen
wird.

Habermas’ sprachtheoretische Arbeiten kniipfen an diesen Theoriestrang an,
als deren fortgeschrittensten Exponenten er (jedenfalls zum Zeitpunkt des Er-
scheinens der Theorie des kommunikativen Handelns) die Sprechakttheorie von
Austin und Searle erachtet.'” Seine Weiterfiihrung der Sprechakttheorie 148t sich
von der Idee leiten, daB wir die Bedeutung einer AuBerung im Zusammenhang
mit der Geltung erldutern miissen, die fiir sie beansprucht werden kann. Haber-
mas fafit diese Idee in die These, dafl etwas zu duBern heifit, Geltungsanspriiche
zu erheben.'® Die daran anschlieBenden bedeutungstheoretischen Analysen bringt
er auf die Formel, da3 man »einen illokutionidren Akt [versteht], wenn man weil3,
was ihn akzeptabel macht und welche Folgen sich fiir die weitere Praxis ergeben,
wenn er akzeptiert wird.«'* Im folgenden gilt es, die Eigenart dieser Konzeption
herauszuarbeiten.

1.2.2.1 lllokution&rer Erfolg

In der grundlegenden Abhandlung »Was heifit Universalpragmatik?« prasentiert
Habermas einen argumentativen Dreischritt.” Mit der Sprechakttheorie stellt er
zunichst fest: »Jede AuBerung muB, damit sie in einer gegebenen Situation ver-
standen werden kann, wenigstens implizit eine bestimmte Beziehung zwischen
dem Sprecher und seinem Gegenspieler herstellen und zum Ausdruck bringen.«*'
Er schliet sich im zweiten Schritt der sprechakttheoretischen Analyse der von
ihm so genannten >Doppelstruktur der Rede« an, nach der jede Sprechhandlung
einen propositionalen und einen illokutiven Bestandteil hat. Dabei ist es der illo-
kutive Bestandteil, auf den die Stiftung der Bezichung zwischen Sprecher und
Horer zuriickgefiihrt wird. Die Analyse der bindenden illokutiven Kraft aber —
und das ist Habermas’ abschlieBender Punkt, mit dem er tiber die Sprechakttheo-
rie Austins und Searles hinauszugehen beansprucht — sei bis dato nicht befriedi-

17 J. Habermas: »Was heif3t Universalpragmatik?«, in: ders., VE, S. 353-440, hier, S.
362. »Was heilit Universalpragmatik?« im folgenden zitiert unter der Sigle UPmk.

18 J. Habermas: UPmk, S. 428ff.

19 J. Habermas: »Rationalitit der Verstandigung. Sprechakttheoretische Erlduterungen
zum Begriff der kommunikativen Rationalitit«, in: ders., WR, S. 102-137, hier S.
134.

20 J. Habermas: UPmk, Teil »ll«, der mit der Sprechakttheorie befaf3t ist.

21 J. Habermas: UPmk, S. 396. (Herv. im Orig.)
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gend ausgefiihrt worden. Habermas® Vorschlag einer Klarung besagt, daf mit je-
der Sprechhandlung auf drei universale, einer kognitiven Uberpriifung fihige
Geltungsanspriiche Bezug genommen wird. Was ist damit gemeint?

Eine der Beobachtungen, von denen Austins Uberlegungen ihren Ausgang
nehmen, ist, daB man nicht von jeder AuBerung sinnvoll sagen kann, daB sie
entweder wahr oder falsch sei, z.B. nicht von der AuBerung: »Konntest Du mir
bitte den Zucker holen?« Dennoch kann auch hinsichtlich dieser und #hnlicher
AuBerungen, fiir die es offensichtlich wesentlich ist, daB mit dem Sagen auch et-
was getan wird — hier: die AuBerung einer Bitte —, eine ungefihr analoge Unter-
scheidung eingefiihrt werden.”* Austin spricht davon, daB solche Sprechhandlun-
gen gliicken oder mifigliicken konnen; diesen Begriff des Gelingens eines
Sprechakts erweitert Habermas im Begriff des illokutiondren Erfolgs. In der
Analyse des Begriffs des illokutiondren Erfolgs soll nun gezeigt werden, woher
das Potential von Sprechhandlungen riihrt, eine Beziehung zwischen Sprecher
und Horer herzustellen. Habermas spitzt den Punkt, an dem seine Analyse iiber
die Austins (und auch Searles) hinausgehen soll, in der Frage zu, wie »das Enga-
gement des Sprechers, von dem die Annehmbarkeit seiner AuBerung spezifisch
abhingt«®, zu erldutern ist.

Zunichst besteht der illokutionére Erfolg einer Sprechhandlung darin, daf3 sie
sinnvoll ist und dal der Horer sie versteht. Hierflir konnen sprechakttypische Be-
dingungen angegeben werden.?* Unsinnig ist es z.B., jemandem zu befehlen, daf
er den Eiffelturm gebaut haben soll. Ebenso kann man nicht jemandem etwas
versprechen, was derjenige gar nicht will. Dann verwandelt sich das vermeintli-
che Versprechen am ehesten in eine Drohung, als Versprechen ist die Sprech-
handlung aber gescheitert. An diesem Beispiel ist nun deutlicher zu sehen, was es
heiflen soll, da3 es zum illokutioniren Erfolg einer Sprechhandlung gehért, daf3
der Horer sie akzeptiert. Denn im Fall des zur Drohung mutierten Versprechens
wird der Horer verstehen, da3 ihm etwas in Aussicht gestellt wird, aber er wird,
was der Sprecher tut, nicht als ein Versprechen annehmen. Habermas’ Vorschlag
der Analyse der Begriffe des illokutiondren Erfolgs und der illokutiven Kraft von
Sprechhandlungen besagt im ersten Schritt, dal die Reaktion des Hérers — und
das heif3it seine akzeptierende oder ablehnende Stellungnahme — mit einbezogen
werden muB.” In gewisser Weise ist das freilich bereits eine Konsequenz aus der
allgemeinen Rede davon, daB es fiir Sprechhandlungen wesentlich ist, eine Be-
ziehung zwischen Sprecher und Horer zu stiften. Habermas gibt aber ein enger

22 John L. Austin: Zur Theorie der Sprechakte. (How to do Things with Words). Deut-
sche Bearbeitung von Eike v. Savigny, zweite Auflage, Stuttgart: Reclam 1979.

23 J. Habermas: UPmk, S. 431.

24 John R. Searle: Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay, Frankfurt/Main:
Suhrkamp 1971, 3. Kapitel.

25 Tllokutionir erfolgreich ist eine AuBerung nur im Fall der Annahme; 148t ein Horer
seine Akzeptanz vorerst dahingestellt, ist die AuBerung illokutionsr zwar noch nicht
gescheitert, aber eben auch noch nicht erfolgreich.
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gefalites Argument dafiir, weshalb die Analyse des Begriffs des illokutiondren
Erfolgs diese Beziehungsebene beriicksichtigen muB. Ich will Habermas® Uber-
legung in »Was heiflt Universalpragmatik?« etwas detaillierter verfolgen, weil
dort in gewissen Hinsichten deutlicher als in der Theorie des kommunikativen
Handelns niedergelegt ist, was fiir die Art der Bezichungsstiftung charakteris-
tisch ist, die nach Habermas im kommunikativen Handeln liegt.

In einer Umdeutung von Searles >essential rules¢, in denen der Terminus
»count as an attempt for< der Formulierung der jeweils spezifischen >wesentli-
chen< Bedingung fir das Gelingen eines illokutiven Aktes immer vorangeht,
stellt Habermas zunichst fest: »Die wesentliche Voraussetzung fiir das Gelingen
eines illokutiven Aktes besteht darin, da3 der Sprecher jeweils ein bestimmtes
Engagement eingeht, so daB sich der Horer auf ihn verlassen kann. Eine Aufe-
rung kann dann und nur dann als ein Versprechen, eine Behauptung, Aufforde-
rung oder Frage »zdhlen<, wenn der Sprecher ein Angebot macht, das er, sofern
der Horer es akzeptiert, »wahrzumachen« bereit ist — der Sprecher muf3 sich »en-
gagieren¢, d.h. zu erkennen geben, daf er in bestimmten Situationen bestimmte
Handlungskonsequenzen ziehen wird. Die Art der Obligationen macht den Inhalt
des Engagements aus.«** Die Formulierung hebt auf das Engagement des Spre-
chers ab. Die Perspektive des Horers ist dabei noch nicht beriicksichtigt; es ist
noch kein Ansatz zur Beantwortung der Frage gemacht, ob es etwas Interessantes
dariiber zu sagen gibt, warum eigentlich der Horer ein solches Sprechaktangebot
akzeptieren konnte.

Der Begriff des illokutiondren Erfolges kann in einer Analyse, die einzig auf
den Akt des Sprechers gerichtet ist, nicht erhellt werden. Illokutionérer Erfolg ist
nach Habermas als ein Phdnomen anzusehen, das als Moment einer Beziehung
von Sprecher und Hoérer verstanden werden muB3. Er besteht als ein Zug in der
Beziehung zwischen ihnen — eben in einer akzeptierenden Reaktion des Horers
auf eine Handlung des Sprechers. Als solcher kann er nur in der Perspektive von
Teilnehmern an einer Sprechhandlungsinteraktion verstanden werden. Dabei be-
steht der »Erfolg< zu einem Teil genau darin, die Beziehung zwischen Sprecher
und Hoérer (wieder-) herzustellen. Dies hebt Habermas im ersten Schritt seiner
Uberlegung heraus.

Der zweite Schritt des Arguments besteht nun in der Beschreibung der Struk-
tur, die die Dynamik der Beziehungsstiftung zwischen Sprecher und Horer trans-
portiert.

Habermas’ allgemeine Beschreibung einer Sprechhandlung war: Der Spre-
cher engagiert sich und fiir dieses Engagement muf3 er eine Verantwortung tiber-
nehmen. Nun ist es Sprechhandlungen aufgrund ihrer »Doppelstruktur< eigen, da3
sie nicht nur wie alle Handlungen als ein bestimmtes Engagement verstanden
werden konnen, sondern sie driicken zugleich auch aus, als welches Engagement
sie verstanden werden sollen. So sagen sie aus, daf sie als ein Versprechen, eine

26 J. Habermas: UPmk, S. 430f. (Herv. im Orig.)
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Behauptung, ein Gestidndnis etc. vom Sprecher intendiert sind. Mit dem Engage-
ment wird also auch die jeweilige Verantwortung spezifiziert. Habermas erldu-
tert, da3 sie sich zum einen auf bestimmte sprechakttypische Verpflichtungen in
bezug auf Handlungskonsequenzen und zum anderen auf einen sprechakttypin-
differenten Anspruch bezieht, nach dem die AuBerung in der gegebenen Situation
korrekt war und die Situation angemessen bestimmt hat. Es ist dieses zweite
Moment des Sprecherengagements, das Habermas von der Sprechakttheorie un-
beriicksichtigt sicht. In dessen Analyse besteht die Pointe des Habermasschen
Konzepts kommunikativer Handlungskoordinierung.

Was die zuerst genannten sprechakttypischen Handlungsverpflichtungen
sind, kann man sich leicht am schon behandelten Beispiel des Versprechens, aber
auch z.B. an einem Befehl klar machen. Wenn Ego Alter etwas versprochen und
Alter das Versprechen akzeptiert hat, dann hat sich Ego damit verpflichtet, das
Versprochene auch tatsdchlich einzuhalten. Wenn Ego Alter einen Befehl erteilt
und Alter das akzeptiert, dann hat sich Alter verpflichtet auszufiihren, was Inhalt
des Befehls war. Auf dieser Ebene ist illokutiondrer Erfolg »insofern handlungs-
relevant, als mit ihm eine koordinationswirksame interpersonale Beziehung zwi-
schen Sprecher und Hoérer hergestellt wird, die Handlungsspielrdume und Inter-
aktionsfolgen ordnet und iiber generelle Handlungsalternativen AnschluB3-
moglichkeiten fiir den Horer eroffnet.«*” Dieser Erfolg hingt freilich davon ab,
daB der Horer das Angebot tatsdchlich akzeptiert. Es kommt nun also darauf an
zu zeigen, daB3 es zur Natur von Sprechhandlungen gehort, die Moglichkeit sol-
cher Akzeptanz zu befordern. Die Pointe der Rede von einer illokutiven Kraft
von Sprechakten liegt nach Habermas genau darin, dal sie die Mdoglichkeit der
Beforderung von Beziehungsstiftung bezeichnet: »Die illokutive Kraft eines ak-
zeptablen Sprechakts besteht also darin, daf sie einen Horer dazu bewegen kann,
sich auf die sprechhandlungstypischen Verpflichtungen des Sprechers zu verlas-
sen.«** Wieso aber, »wenn die illokutive Kraft nicht einfach eine suggestive Wir-
kung hat,«** kann ein Sprechakt einen Hérer dazu veranlassen sich auf den Spre-
cher zu verlassen? Damit ist die angezielte Frage erreicht, namentlich wodurch
ein Horer motiviert sein kann, das Beziehungsangebot anzunehmen, das eine an
ihn gerichtete Sprechhandlung bedeutet.

Habermas gibt auf diese Frage eine Antwort, von der im zweiten Kapitel ge-
zeigt werden soll, daf} sie den Priamissen seines Projekts nicht gentigt. Halt man
den Fragefokus scharf darauf gerichtet, wie nach Habermas derjenige Prozef
zwischen Alter und Ego in Gang kommt, der eine Motivation Alters hervorbrin-
gen soll, sich auf Ego zu verlassen, so ist zu sagen: dieser Prozef} setzt ein, weil
Ego sich berechtigt fiihlt, gegeniiber Alter eine Forderung zu erheben. Habermas
hat die Frage nach der Motivation Alters so formuliert, dal es offensichtlich

27 J. Habermas: TkH, Bd. 1, S. 398.
28 J. Habermas: UPmKk, S. 432. (Im Orig. kursiv)
29 Ebd.
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nicht hinreicht, darauf hinzuweisen, da3 Ego mit dem Eingehen eines Engage-
ments qua Sprechhandlung sich Verpflichtungen auferlegt. Zwar darf dieses
Moment nicht aus den Augen verloren werden, Habermas aber beschreibt es inte-
ressanterweise nicht als denjenigen Zug des Sprechens, der spezifisch fiir das
Motivationspotential von Sprechhandlungen wére. Habermas’ Analyse besagt,
daB in der kommunikativen Handlungskoordinierung der Sprecher mit einer
Sprechhandlung die Forderung erhebt, der Horer moge anerkennen, da Ego
sich, indem er die AuBerung macht, in einer noch niher zu charakterisierenden
Weise korrekt verhilt. Und die Motivation Alters, auf Egos Sprechhandlung ak-
zeptierend zu reagieren, rithrt nach Habermas daher, daf} er iiberpriifen kann, ob
Ego sich in seinem AuBern tatsichlich korrekt verhalten hat. Die Idee ist also,
daB Alter von Ego aufgefordert wird anzuerkennen, da Egos AuBerung korrekt
ist und Alter daher das Sprechaktangebot akzeptieren moge, wobei es die Beson-
derheit einer solchen in eine Sprechhandlung eingebauten Forderung ist, Alter
sozusagen darauf zu verweisen, dal3 er sich nicht einfach blindlings auf Ego ver-
lassen muB, sondern mit der Kraft der eigenen Vernunft tiberpriifen kann, ob die
AuBerung tatsichlich korrekt ist. Ego fordert Anerkennung fiir korrekte Sprech-
handlungen und motiviert Alter zur Annahme des in der Forderung transportier-
ten Angebots, indem er implizit rational einschétzbare Garantien dafiir gibt, daf3
er die Korrektheit der Sprechhandlung ausweisen kann.*® Alters Motivation ent-
springt also seinem kognitiven Vermdgen und mittelbar aus der Uberzeugung,
mit Ego eine verniinftige Ubereinkunft erzielen zu kénnen. Die prominente Ha-
bermassche Beschreibung dieses intersubjektiven Sprechhandlungsverhiltnisses
lautet: Ego erhebt mit seiner AuBerung Geltungsanspriiche, deren Anerkennung
er von Alter fordert. Die Gewdhr, die der Sprecher dafiir gibt, diese Geltungsan-
spriiche einlosen zu kénnen, bringt die rationale Motivation Alters hervor, das
Sprechaktangebot zu akzeptieren.’’

30 Sybille Kramer kondensiert den hier liegenden reduktiven Zug des Habermasschen
Modells in der SchluBformulierung ihrer Habermasdarstellung in Sprache, Sprech-
akt, Kommunikation: »Zu sprechen heif3t, recht haben zu kénnen.« Sybille Kramer:
Sprache, Sprechakt, Kommunikation. Sprachtheoretische Positionen des 20. Jahr-
hunderts, Frankfurt/Main: Suhrkamp 2001, S. 91. In diesem Sinne spricht auch Ste-
phen K. White von einer Verkiirzung des Subjektbegriffs auf »cognitive and juridi-
cal aspects». Stephen K. White: »Foucaults Challenge to Critical Theory«, in: The
aesthetics of the critical theorists: studies on Benjamin, Adorno, Marcuse, and
Habermas. Hrsg. v. R. Roblin, Lewiston u.a.: Edwin Mellen Press 1990 (= Ameri-
can Political Science Review, Bd. 80 (1986), H. 2), S. 440-475, hier S. 451.

31 Um den Haupttext nicht zu sehr zu spreizen, sei in einer FuBnote die von Habermas
gewihlte Begrifflichkeit hervorgehoben. Es geht dabei zum einen um »>einldsbare
Forderungen<. Zum anderen geht es um Anspriiche, deren Berechtigung verfochten
werden kann. Habermas gibt selbst den Hinweis, dal man sich diese Anspriiche
nach dem Modell von Rechtsanspriichen vorstellen soll. Uberraschenderweise hat
man also ein Set von Ausdriicken vor sich, die ohne jede Modifikation zur Be-
schreibung privatvertraglicher Beziehungen gebraucht werden konnen. Uberra-
schend ist dies deswegen, weil Habermas ja antritt, nachzuweisen, daf} die Verhilt-
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Um welche Geltung geht es dabei, d.h. in welcher Weise kann eine AuBerung
in diesem Sinne korrekt oder unkorrekt sein?

1.2.2.2 Geltungsanspruch und Situationsbezug

Wir hatten oben von den sprechakttypischen Verpflichtungen, die — zur Erinne-
rung — »Handlungsspielraume und Interaktionsfolgen ordne[n] und {iber gene-
relle Handlungsalternativen Anschlufméglichkeiten fiir den Hérer eréffne[n]«,
einen sprechakttypindifferenten Anspruch unterschieden. Dessen Analyse soll
erkldren, weshalb Sprechhandlungen das Potential innewohnt, den Hérer zu mo-
tivieren, ein Sprechaktangebot anzunehmen und sich damit auf den Sprecher zu
verlassen. In der Interaktion zwischen den Gegeniibern tritt dieser Anspruch als
die Forderung auf, der Horer moge akzeptieren, dal die AuBerung als korrekt
gelten kann; genauer: »Ein Sprecher macht einen kritisierbaren Anspruch gel-
tend, indem er sich mit seiner AuBerung zu mindestens einer »Welt< verhilt und
dabei den Umstand, da3 diese Beziehung zwischen Aktor und Welt grundsétzlich
einer objektiven Beurteilung zuginglich ist, nutzt, um sein Gegeniiber zu einer
rational motivierten Stellungnahme herauszufordern.«*® Dieses Geltendmachen
eines kritisierbaren Anspruchs hinsichtlich des Verhaltens zu einer Welt, welches
einer AuBerung innewohnt, nennt Habermas das Erheben eines Geltungsan-
spruchs: »Ein Geltungsanspruch ist dquivalent der Behauptung, da3 die Bedin-
gungen fiir die Giiltigkeit einer AuBerung erfiillt sind.«**

Sprechakte, die kommunikativer Handlungskoordinierung dienen, werden in
Situationen getitigt, deren Bewiltigung eine Abstimmung des Handelns von im
elementaren Fall zwei sozialen Gegeniibern erfordert. Vor dem Hintergrund, daf3
Handlungen sich grundsitzlich »als die Realisierung eines Handlungsplans ver-
stehen [lassen], der sich auf eine Situationsdeutung stiitzt«’’, erfiillen Sprechakte
ihre handlungskoordinierende Aufgabe in einer Alter zur Akzeptanz von Egos
Angebot motivierenden Weise genau dadurch, daB sie der Kldrung der Situati-
onsdeutung dienen. Die Forderung des Sprechers, die nach der Habermasschen
Darstellung die Beziehungsstiftung zum Hoérer in Gang setzt, bezieht sich auf den
Anspruch, daB in der AuBerung die Handlungssituation, in der Alter und Ego
sich befinden, zutreffend wiedergegeben ist: Sprecher erheben »reziprok den An-
spruch [...], daB ihre AuBerungen mit der Welt (der objektiven, der sozialen oder

nisse zwischen gesellschaftlichen Gegeniibern gerade nicht nach dem Muster pri-
vatrechtlich gesicherter vertraglicher Ubereinkiinfte beschrieben werden konnen.
Mit der in der vorliegenden Arbeit geleisteten Auseinandersetzung mit Habermas
wird demgemal auch verfolgt, wo Habermas sich nicht weit genug vom individua-
listischen Rationalismus klassischer Vertragstheorien entfernt.

32 J. Habermas: TkH, Bd. 1, S. 398.

33 J. Habermas: EBKH, S. 588.

34 J. Habermas: TkH, Bd. 1, S. 65.

35 J. Habermas: EBkH, S. 573.
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der subjektiven Welt) zusammenpassen».>® Motivierend soll das Erheben dieses
Anspruchs deswegen sein, weil Ego Alter dadurch prinzipiell die Moglichkeit er-
offnet, auf die angebotene Situationsdeutung EinfluB zu nehmen, indem er
bestreiten kann, da} die gemeinsame Situation zutreffend wiedergegeben ist.
Kommunikative Handlungskoordinierung wird also durch den Umstand ermdg-
licht, daB3 sprachliche Aussagen stets kritisierbar, resp. begriindbar und also die in
Sprechakten vorgebrachten Situationsdeutungen grundsitzlich einer argumenta-
tiven Beurteilung zuginglich sind. Diese Beurteilung findet in entsprechenden
»Diskursen« statt. Da »Geltungsanspriiche [...] intern mit Griinden verkniipft
sind«’’, besteht ein intrinsischer Zusammenhang zwischen kommunikativem
Handeln und argumentativem Diskurs.

Es ist der Nachweis dieses Zusammenhangs, der die Mdoglichkeit einer Ge-
sellschaftstheorie erdffnen soll, die ihre normativen Grundlagen ausweisen kann.
Denn die Grundintuition, eine Gesellschaftstheorie auf das Fundament einer
Theorie des Verstindigungshandelns zu stellen, soll in der Analyse des Sinnes
eingelost werden, den argumentative Auseinandersetzungen fiir sprach- und
handlungsfahige Aktoren haben. Sich auf Argumentationen einzulassen, hat
demnach fiir Sprecher den Sinn, eine an rationalen MaBstiben orientierte Eini-
gung in Streitfragen herzustellen. Im Anschlul an Apel gibt Habermas eine Ana-
lyse des normativen Gehalts diskursiver Rede. Die Apel-Habermassche Uberle-
gung besagt, dal} ein Sprecher sich auf eine Argumentation nur dann einlassen
kann, wenn er kontrafaktisch unterstellt — d. h.: durchaus im klaren Bewul3tsein
dartiber, dafl bestimmte dieser Unterstellungen in der aktuellen Argumenta—
tionssituation nicht zutreffen —, daf} einige fiir das Funktionieren argumentativen
Austauschs notwendige Bedingungen erfiillt sind. Die verschiedenen von Apel
und Habermas benannten Bedingungen bedeuten zusammengenommen, daf3 ar-
gumentierende Sprecher unterstellen miissen, dafl die Gespréchsteilnehmer wil-
lens und fahig sind, zur Bewertung der Streitpunkte die besten Griinde sowohl
anzufiihren wie auch als solche zu erkennen. Damit ist vor allem auch unterstellt,
daB Griinde, die kontingenterweise — also z.B. aufgrund der besonderen kultu-
rellen Situation oder personlicher Préaferenzen — fiir einzelne Diskutanten nahe-
liegen, in ihrer Partikularitit erkannt und eingeschitzt werden. Teilnehmer von
Argumentationen gehen also nach Habermas davon aus, daf} in diskursiven Aus-
einandersetzungen eingeschriankte Sichtweisen prinzipiell liberwunden werden
konnen; er nennt das die kontexttranszendierende Kraft von Geltungsanspriichen.
Damit werden »[k]ontrafaktische Voraussetzungen [...] zu sozialen Tatsachen,
mit der Konsequenz, daf3 »dieser kritische Stachel [...] einer sozialen Realitit, die
sich iiber verstindigungsorientiertes Handeln reproduzieren muf}, im Fleisch
sitzt.«*®

36 J. Habermas: TkH, Bd. 2, S. 192.

37 J. Habermas: TkH, Bd. 1, S. 405. (Herv. im Orig.)

38 J. Habermas: »Motive nachmetaphysischen Denkens«, in: ders., Nachmetaphysi-
sches Denken. Philosophische Aufsitze, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1988, S. 35-60,
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Allerdings miissen die Gegeniiber nicht um jeder qua Verstindigung zu errei-
chenden Handlungskoordinierung willen Diskurse iiber die Berechtigung der
vom Sprecher erhobenen Geltungsanspriiche er6ffnen. Das wiirde auch die je-
weiligen Handlungsverldufe unmittelbar 1ahmen. Damit kommunikative Hand-
lungskoordinierung iiberhaupt empirisch relevant sein kann, mufl eine explizit
diskursive Uberpriifung der Geltungsanspriiche im bei weitem {iberwiegenden
Teil der Fille unnétig sein. Habermas unterscheidet daher die diskursive »Einl6-
sung< von Geltungsanspriichen von einer >Gewéhre, die der Sprecher mit jedem
Sprechaktangebot dafiir iibernimmt, daf er die erhobenen Geltungsanspriiche
einlosen konnte: »Ein Sprecher kann einen Horer zur Annahme eines Sprechakt-
angebotes, wie wir nun sagen konnen, rational motivieren, weil er aufgrund eines
internen Zusammenhanges zwischen Giiltigkeit, Geltungsanspruch und Einlo-
sung des Geltungsanspruchs die Gewihr dafiir iibernehmen kann, erforderlichen-
falls tiberzeugende Griinde dafiir anzugeben, die einer Kritik des Hérers am Gel-
tungsanspruch standhalten. So verdankt ein Sprecher die bindende Kraft seines
illokutiondren Erfolges nicht der Giiltigkeit des Gesagten, sondern dem Ko-
ordinationseffekt der Gewdhr, die er dafiir bietet, den mit seiner Sprechhandlung
erhobenen Geltungsanspruch gegebenenfalls einzulosen.«” Die koordinie-
rungseffektive Gewdhr ist also gewissermaflen die Statthalterin des Vermogens
intentionaler Aktoren, ihr Handeln zu unterbrechen und in den Diskurs iibertreten
zu koénnen.

1.2.2.3 Dimensionen kritisierbarer Geltung

In Abschnitt 1.2.1 war herausgearbeitet worden, daB Habermas einen Begriff so-
zialen Handelns als Desiderat ansieht, der die Rolle der verschiedenen Weisen, in
denen Aktoren sich auf ihre Welt inklusive ihrer selbst beziechen, angemessen er-
fassen wiirde. Wie stellt sich nun nach Habermas der Situationsbezug, den
sprech- und handlungsfihige Individuen in kommunikativer Handlungskoordi-
nierung sollen umfassend ins Spiel bringen kénnen, genau dar?

Habermas unterscheidet zwischen drei Weisen, in denen Aktoren sich auf ih-
re Welt bezichen: eine objektivierende, eine expressive und eine normenkon-
forme. Thnen entsprechen die >formalen Weltbegriffe< der objektiven, subjektiven
und sozialen Welt. Diese Dreiteilung selbst motiviert Habermas mit unterschied-
lichen Argumenten, die die Funktionen sprachlicher Verstindigung, die Grund-
einstellungen von Individuen, die Kritisierbarkeit von AuBerungen und daran an-

hier S. 55. (Nachmetaphysisches Denken im folgenden zitiert unter der Sigle NMD.)
Dieses Konzept der Idealisierung ist Gegenstand einer ausgreifenden Diskussion.
Vgl. deren Darstellung und kritische Fortfithrung bei Sebastian Knell: »Wahrheits-
anspruch und Idealisierungs, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. 53
(1999), H. 2., S. 214-235.

39 J. Habermas: TkH, Bd. 1, S. 406. (Herv. im Orig.)
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schlieBend die Klassifikation von Sprechhandlungen betreffen.** Die Konsonanz,
die er zwischen den jeweiligen Antworten findet, sieht er als eine starke Evidenz
fiir die Richtigkeit der Unterscheidung an.*!

Die Ausbildung der formalen Weltbegriffe versteht Habermas — wie in Ab-
schnitt 1.1 bereits kurz umrissen — als die Grundlage der gesellschaftlichen Rati-
onalisierung in der Moderne. Dabei darf diese Ausdifferenzierung formaler
Weltbegriffe nicht mit der Unterscheidung von Gegenstandsbereichen vermengt
werden: Formale Weltbegriffe miissen auf Aktoreinstellungen bezogen werden.*?
Die wissenschaftstheoretische Rede von Gegenstands- oder Objektbereichen
setzt bereits voraus, dafl Bestandteile der Welt als Erkenntnisobjekte distanziert
sind. Ebendiese Distanzierung hingt aber, so Habermas, davon ab, da8 Aktoren
sich auf Gegensténde als unbeteiligte Beobachter beziehen. Erst wenn ein Aktor
zwischen einer objektiven Welt der Gegenstdnde und Ereignisse und einer sozi-
alen Welt der legitim geordneten Beziechungen unterscheidet, konne er sich auf
einen Gegenstand in der Weise beziehen, daf fiir ihn selbst keine unmittelbaren
Handlungskonsequenzen folgen. Habermas hebt die Ausbildung einer solchen
Einstellung in Abgrenzung zu einem mythischen Weltverstandnis hervor, in wel-
chem demnach zwischen legitimen Verhaltenserwartungen sozialer Gegeniiber —
d.i.: geltenden Normen — einerseits und Handlungskonsequenzen in der natiirli-
chen Umwelt — d.i. empirische Kausalitdt — andererseits kein systematischer Un-
terschied gemacht wird (womit auch die Differenzierung zwischen der sozialen
und der subjektiven Welt nicht moglich ist).

Die Unterscheidung betrifft also nicht die Frage, um was fiir einen Typ von
Objekt es sich bei einem Gegenstand handelt, sondern die Frage, in welcher
Grundeinstellung sich ein Aktor auf den Ausschnitt seiner Welt bezieht, zu dem

40 J. Habermas: EBKH, S. 599.

41 Diese Habermassche Dreiteilung ist verschiedentlich auch von solchen Autoren als
zu grob kritisiert worden, die grundsétzlich die Vorstellung differenzierter Rationa-
litatsformen teilen. Vgl. z.B. Martin Seel: Die Entzweiung der Kunst. Zum Begriff
der dsthetischen Rationalitét, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1985, S. 12ff.; ders.: »Die
zwei Bedeutungen der ykommunikativen« Rationalitit. Bemerkungen zu Habermas’
Kritik der pluralen Vernunft«, in: Honneth/Joas (Hg.), Kommunikatives Handeln
(2002), S. 53-72; Albrecht Wellmer: »Was ist eine pragmatische Bedeutungstheo-
rie? Variationen tiber den Satz: »Wir verstehen einen Sprechakt, wenn wir wissen,
was ihn akzeptabel macht«, in: Honneth u.a. (Hg.), Zwischenbetrachtungen (1989),
S. 318-370, bes. S. 3671f.

42 Die Plausibilitit dieser Konzeption ist in der Rezeption schon friih stark bezweifelt
worden. Vgl. z.B. Bernhard Waldenfels: »Rationalisierung der Lebenswelt — ein
Projekt. Kritische Uberlegungen zu Habermas® Theorie des kommunikativen Han-
delns«, in: ders., In den Netzen der Lebenswelt, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1985, S.
94-119; Thomas McCarthy: »Uberlegungen zur >Rationalisierung¢ in der Theorie
des kommunikativen Handelns«, in: ders., Kritik der Verstindigungsverhiltnisse,
Frankfurt/Main: Suhrkamp 1989 (1. Aufl. der Taschenbuchausgabe), S. 566-579;
Georgia Warnke: »Habermas, Art And Aesthetic Reflection: David Ingram’s »Ha-
bermas And The Dialectic Of Reason«, in: Praxis International, Bd. 8 (1988), S.
91-98.
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er den Gegenstand rechnet — d.h. es geht darum, in welcher Weise tiberhaupt et-
was zu einem Teil dieses Wirklichkeitsausschnitts des Aktors werden kann. Des-
halb spricht Habermas von formalen Begriffen von Welten; er will hervorheben,
daB Aktoren damit Wirklichkeitsbereiche auf kategoriale Weise unterscheiden.
Aktoren konnen sich sehr wohl auf dieselben Gegenstéinde in unterschiedlicher
Weise beziehen — aber sie beziehen sich dann auf sie als auf Bestandteile unter-
schiedlicher Welten. Die drei Paare von Grundeinstellungen und formalen Wel-
ten sind also: die auf Eingriff oder Erkennen gerichtete objektivierende Einstel-
lung gegeniiber der Welt von Ereignissen und Dingen; die auf die jedem Aktor je
privilegiert zugiangliche Welt der Empfindungen und Meinungen gerichtete ex-
pressive Einstellung; und die normenkonforme Einstellung, in der ein Aktor sich
nach den geteilten, generalisierten und also normativen Verhaltenserwartungen
der Mitglieder seiner Gruppe richtet.**

Diese Geltungsdimensionen von Sprechaktangeboten erschlieft Habermas
noch in einer anderen Weise. Dabei setzt er daran an, daf es fiir Geltungsansprii-
che wesentlich ist, kritisierbar zu sein, und untersucht, welche verschiedenen
Moglichkeiten es gibt, eine AuBerung zu bestreiten. Seine These muf3 dann sein
und ist es, daB AuBerungen prinzipiell in drei Weisen kritisiert werden kénnen.

Habermas wihlt das Beispiel eines Professors, der einen Seminarteilnehmer
bittet, ihm ein Glas Wasser zu holen.** Wir konnen die AuBerung des Dozenten
als den kommunikativen Versuch verstehen, die anschlieBende Handlung des
Studenten auf seinen Wunsch, ein Glas Wasser zu bekommen, abzustimmen.
Akzeptiert der Student die Bitte, hat er sich dazu verpflichtet, ein Glas Wasser zu
besorgen. Akzeptiert er nicht, dann hat er im Rahmen einer kommunikativen
Verstindigung mit dem Professor drei Méglichkeiten, die Giiltigkeit des Sprech-
aktangebotes zu bestreiten. Er kann den Professor darauf hinweisen, da3 er ihn
nicht wie einen seiner Angestellten behandeln kann. Dann nimmt der Seminarist
auf die soziale Welt legitim geordneter Bezichungen Bezug und bestreitet, daf3
der Professor gerechtfertigter Weise von ihm erwarten kann, fiir ihn etwas zu ho-
len. Bestreiten kann er aber auch, daf3 der Professor wirklich ein Glas Wasser ha-
ben und ihn nicht etwa nur demiitigen will. Dann bezieht er sich auf die sub-
jektive Welt des Professors und bestreitet die Wahrhaftigkeit der AuBerung. Zu-
letzt kann er auch die im Gesagten implizierten Aussagen tiber die objektive
Welt bestreiten, z.B. indem er in Zweifel zieht, dal ein Wasserhahn tiberhaupt in
erreichbarer Nihe zu finden ist.

Zwar nehmen Sprechakte offensichtlich in unterschiedlich betonter Weise auf
die verschiedenen Geltungsdimensionen Bezug. So ist in einer einfachen Aus-
sage, dal dieser Baum dort griin sei, der Bezug auf die objektive Welt wesentlich

43 Eine Habermassche Formulierung schldgt vor, »die Auflenwelt in eine objektive
und in eine soziale Welt zu differenzieren, und die Innenwelt als einen Komplemen-
tarbegriff zu dieser Aulenwelt einzufiihren.« (J. Habermas: TkH, Bd. 1, S. 376)

44 ]. Habermas: TkH, Bd. 1, S. 411.
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stirker hervorgehoben als der ebenfalls implizierte Anspruch, dafl eine derartige
Bemerkung in der gegebenen Situation nicht unangebracht ist. Sprechakte lassen
sich nach Habermas danach unterscheiden, welche Art von Geltungsanspruch ein
Sprecher in betonter Weise mit ihnen erhebt. Aber die Betonung einer Geltungs-
dimension, auf die hin die Giiltigkeit der AuBerung beurteilt werden soll, macht
nur unauffilliger, daB die AuBerung stets auch in bezug auf die beiden restlichen
Geltungsdimensionen hin beurteilbar ist. So ist die Rede von einem griinen Baum
wihrend eines ehelichen Spazierganggesprachs iiber die verbliebene Hoffnung,
eine drohende Scheidung abzuwenden, durchaus dahingehend angreifbar, daf sie
unangebracht ist, d.h. die Normen des tiblichen Umgangs unter Eheleuten ver-
letzt. Wann immer ein Sprecher eine Sprechhandlung vollzieht, so Habermas’
These, erhebt er die drei Geltungsanspriiche der Wahrheit, Richtigkeit und
Wabhrhaftigkeit, mit denen er sich auf die Situationsdimensionen der objektiven,
sozialen und subjektiven Welt bezieht. AuBerungen erméglichen Verstindigung
zwischen Aktoren hinsichtlich aller drei Dimensionen, die deren Situationsbezug
besitzt.

Ich habe diese These hier aus dem fiir die Habermassche Sprachtheorie
grundlegenden Zusammenhang zwischen der Bedeutung und der Geltung einer
AuBerung entwickelt. Auf die Mehrdimensionalitit sprachlicher Akte kann man
aber auch stoflen, indem man danach fragt, wozu diese Akte eigentlich dienen.
Habermas verweist hier auf das funktionalistische Organonmodell der Sprache
von Karl Biihler.* Biihler hatte im Rahmen einer semiotischen Sprachtheorie
zwischen der Darstellungs-, der Ausdrucks- und der Appellfunktion unterschie-
den, die jedem sprachlichen Akt zukommen sollen. Habermas gibt diese Funkti-
onsanalyse hiufig so wieder, da8 wir sprachliche Zeichen gebrauchen, um uns /
mit einem Gegeniiber / iiber etwas zu verstindigen.*® Seine Unterscheidung der
Situationsdimensionen im Bezug auf Grundeinstellungen hatte nach den grund-
legenden Weisen gefragt, in denen verschiedene Bereiche unserer Wirklichkeit
fiir uns sinnvoll sind. Die Uberlegung zur dreifachen Kritisierbarkeit von AuBe-
rungen bezog sich auf die Weise, wie sprachliche Ausdriicke hinsichtlich dieser
Wirklichkeitsbereiche Geltung entfalten. Mit dem Biihlerschen Organonmodell
stellt Habermas eine intuitive Uberlegung dariiber an, wozu wir sprachliche Au-
Berungen einsetzen. Systematisch gesehen, ist dies die Habermassche Aus-
gangsiiberlegung. Denn die sprachtheoretischen Anstrengungen der Theorie des
kommunikativen Handelns behalten stets »das Problem im Auge, wie die Hand-
lungen mehrerer Aktoren mit Hilfe des Verstdndigungsmechanismus aneinander
angeschlossen, d.h. in sozialen R&umen und historischen Zeiten vernetzt werden
konnen. Fiir diese kommunikationstheoretische Fragestellung ist das Organon-

45 Karl Biihler: Sprachtheorie, Jena: Fischer 1934. Vgl. Robert E. Innis: »Karl Biih-
ler, in: M. Dascal u.a. (Hg.), Sprachphilosophie: Ein internationales Handbuch
zeitgendssischer Forschung. 2 Halbbinde, Berlin u. New York: de Gruyter 1992,
Bd. 1, S. 550-562, hier S. 551-556.

46 J. Habermas: TkH, Bd. 1, S. 413 u.6.
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modell von Karl Biihler reprisentativ.«*’ So will Habermas denn auch »die drei
wichtigsten analytischen Bedeutungstheorien in Bithlers Modell so eintragen, daf3
sie die Kommunikationstheorie von innen, iiber die formale Analyse von Ver-
wendungsregeln sprachlicher Ausdriicke, und nicht von auflen, iiber eine kyber-
netische Reformulierung des Ubertragungsvorgangs prizisieren.«*® Habermas
versucht fiir die Handlungs-, wie fiir die Bedeutungstheorie rekonstruierend zu
zeigen, inwiefern die jeweils fruchtbaren aber vereinseitigenden Anséitze der Se-
mantik der Wahrheitsbedingungen, des Intentionalismus, sowie des postwitt-
gensteinschen Pragmatismus in ihrer eigenen Logik darauf verweisen, auf die
schon von Biihler entworfene Systematik hin weiterentwickelbar zu sein. Tat-
sdchlich steht aber Biihlers funktionalistische Fragestellung Habermas® sprach-
theoretischem — in ein gesellschaftstheoretisches Projekt eingebunden — Ansatz
an nichsten. Die am »illokutioniren Lexikon«*’ ablesbaren Weltbeziige werden
ebenso wie das durch die mehrfache Kritisierbarkeit von AuBerungen ersichtliche
Rationalitétspotential sprachlicher Verstdndigung fiir Habermas durch die Rolle
interessant, die sie im gesellschaftstheoretischen Projekt spielen konnen. Der
Ausgangspunkt bei der Frage nach der Funktion, und damit nach einem Orga-
nonmodell der Sprache bezeichnet allerdings auch den instrumentalistischen Zug
in Habermas’ Sprachdenken. Im zweiten Kapitel werde ich deutlich zu machen
versuchen, daf dies in Verkniipfung mit einem bestimmten Naturalismus zu einer
Verzerrung von Habermas’ Konzept elementarer Vergesellschaftung fithren muf3,
weil die intersubjektivistischen Elemente seiner Sprachtheorie letztlich doch hin-
ter der Orientierung an einem intentional auf die Welt bezogenen Aktor zu-
ricktreten.

1.2.3 Die Reproduktion der Lebenswelt

In diesem letzten Abschnitt des ersten Kapitels ist nun zu erldutern, inwiefern der
elementare Mechanismus verstédndigungsbasierter Handlungskoordinierung nach
Habermas ein »Prinzip der Vergesellschaftung«™ ist.

Wir hatten gesagt, dal es in der Analyse des kommunikativen Handelns
»nicht nur um formale Merkmale sozialen Handelns iiberhaupt« geht, »sondern
um Mechanismen der Handlungskoordinierung, die eine regelhafte und stabile
Vernetzung von Interaktionen ermoglichen. Muster von Interaktionen bilden sich
nur heraus, wenn die Handlungssequenzen, zu denen verschiedene Aktoren bei-
tragen, nicht kontingent abreiBen, sondern nach Regeln koordiniert sind.«’' Die

47 J. Habermas: TkH, Bd. 1, S. 372. Habermas macht allerdings auch deutlich, da3
Biihlers eigener Theorierahmen teilweise wesentlich andere Akzentuierungen be-
wirkt, als Habermas sie vornimmt.

48 J. Habermas: TkH, Bd. 1, S. 373.

49 Ebd., S. 430.

50 Ebd., S. 453.

51 J. Habermas: EBkH, S. 571.
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bislang gegebene Darstellung der Regeln des Koordinationsmechanismus bleibt
als eine Antwort auf die Frage nach der Moglichkeit sozialer Ordnung nun so-
lange unvollstindig, wie nicht erldutert ist, in welcher Weise eine bestehende so-
ziale Ordnung aus den regelhaft koordinierten Interaktionen hervorgeht. Worin
besteht die durch Verstindigung hervorgebrachte soziale Ordnung? Habermas’
Antwort lautet: Gesellschaft, insofern sie durch die musterbildende Vernetzung
von Handlungen und das heift insofern sie durch soziale Integration hervorge-
bracht ist, besteht als Lebenswelt. Vergesellschaftung, die sich als kommunika-
tive Handlungskoordinierung vollzieht, bestreitet die Reproduktion der Lebens-
welt. Was heif3t das?

Intentionales Handeln wird in der Habermasschen Theorie als die Verwirkli-
chung von Handlungsplédnen auf der Grundlage von Situationsdeutungen ver-
standen. Beld3t man es bei dieser knappen Bestimmung sinngeleiteten Verhal-
tens, entsteht das Bild von Aktoren, die sich von Situation zu Situation wie durch
den schwarzen Raum eines leeren Universums bewegen. Solche Aktoren wiirden
von Moment zu Moment je das Gesamt ihrer Handlungsumgebung wie etwas
vordem Unbekanntes neu zu bestimmen haben. Dieses Bild entspricht nicht unse-
rem Selbstverstindnis.

Unsere alltdgliche Erfahrung ist vielmehr, daff wir mit dem bei weitem tiber-
wiegenden Teil unserer Umgebung und unseres Selbst vertraut sind. Die meisten
unserer interaktiven oder einsamen Praktiken sind wohl eingeiibt und werden un-
problematisch vollzogen. Aktoren finden »den Zusammenhang zwischen objek-
tiver, sozialer und subjektiver Welt, dem sie jeweils gegeniiberstehen, bereits in-
haltlich interpretiert vor. Wenn sie den Horizont einer gegebenen Situation iiber-
schreiten, konnen sie nicht ins Leere treten; sie finden sich sogleich in einem an-
deren, nun aktualisierten, jedoch vorinterpretierten Bereich [...] wieder. In der
kommunikativen Alltagspraxis gibt es keine schlechthin unbekannten Situatio-
nen. Auch neue Situationen tauchen aus einer [immer schon vertrauten] Lebens-
welt auf».”> Die Lebenswelt ist also der Ort, an dem die Regeln gespeichert sind,
wie wir bestimmte Situationen auffassen und in ihnen handeln konnen. Wir ken-
nen uns in unserer Welt im GroBen und Ganzen recht gut aus, wir handeln stets
vor dem Hintergrund eines solchen Weltverstindnisses. Dieser Hintergrund — das
Sich-Verstehen auf den Umgang mit der Welt, mit sozialen Gegeniibern und
auch mit uns selbst — ist unsere Lebenswelt. Nach der Habermasschen Analyse
setzt sie sich zusammen aus drei »strukturellen Komponenten«: einem »Wissens-
vorrat, aus dem sich die Kommunikationsteilnehmer, indem sie sich iiber etwas
in einer Welt verstdndigen, mit Interpretationen versorgen«, den »legitimen Ord-
nungen, tiber die die Kommunikationsteilnehmer ihre Zugehorigkeit zu sozialen
Gruppen regeln und damit Solidaritdt sichern« und den »Kompetenzen, die ein

52 J. Habermas: TkH, Bd. 2, S. 191. (Herv. im Orig.) Ich habe zwei Bestimmungen so
ausgelassen bzw. umgestellt, da3 die von Habermas nur vorldufig eingefiihrte und
dann wieder korrigierte Erlduterung der Lebenswelt als »>kultureller Wissensvorrat<
(J. Habermas: TkH, Bd. S. 203ff.) nicht erscheint.
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Subjekt sprach- und handlungsfihig machen, also instandsetzen, an Verstandi-
gungsprozessen teilzunechmen und dabei die eigene Identitit zu behaupten.«™
Diese »Komponenten der Lebenswelt< bezeichnet Habermas als Kultur, Gesell-
schaft und Person.**

53 J. Habermas: TkH, Bd. 2, S. 209.

54 In der Theorie des kommunikativen Handelns scheint mir der Begriff der Lebens-
welt in besonderer Weise klarungsbediirftig. Da dementsprechend der Versuch einer
Darstellung der Habermasschen Konzeption stirker als die vorhergehenden Ab-
schnitte interpretatorische Entscheidungen erfordert, sei hierauf ausdriicklich hin-
gewiesen.

Simone Dietz hat in Lebenswelt und System: widerstreitende Ansétze in der Gesell-
schaftstheorie von Jirgen Habermas, Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann 1993,
Schwierigkeiten dieser Konzeption sorgfiltig nachgezeichnet. Dabei macht sie ei-
nerseits grundbegriffliche Probleme deutlich, die ebenso die zweistufige Konstruk-
tion von Habermas’ Gesellschaftstheorie wie die Bestimmung von deren getrennten
Ebenen »System« und >Lebenswelt« selbst betreffen. Andererseits fiihrt sie textnah
vor, wie Habermas an vielen Stellen auf ein ad hoc eingefiihrtes Vokabular zurtick-
greifen muB, um seine Uberlegungen kohirent erscheinen zu lassen. Mit der Grund-
linie ihrer Kritik stimme ich allerdings nicht iiberein. Gerade beziiglich des Begriffs
der Lebenswelt resultieren die Schwierigkeiten daraus, dal Habermas’ Pragmatis-
mus zuletzt doch instrumentalistische Ziige trigt. Dietz teilt in dieser Hinsicht Ha-
bermassche Pramissen und so folgen auf treffsichere Symptombenennungen zu Tei-
len falsche Problemdiagnosen und zuletzt irrefithrende Verbesserungsvorschlige.
Einen wesentlichen Einwand gegen Dietz sehe ich darin, daB3 sie das Bestehen sym-
bolischer Gebilde nicht in den richtigen Zusammenhang mit symbolischen Prakti-
ken bringt.

Eine sehr interessante und weniger skeptische Linie der Kritik an Habermas’ Be-
stimmungen zu System und Lebenswelt erdffnet James Bohman in: »System and
Lifeworld«. Habermas and the Problem of Holism, in: Philosophy & Social Criti-
cism, Bd. 15 (1989), H. 4, S. 381-401. Bohman will zeigen, dal die Schwierigkei-
ten in Habermas’ Begriffen von System und Lebenswelt daher rithren, daf3 er sie
jeweils als Totalitdten bestimmt, statt sie holistisch zu analysieren. Gleichzeitig
schliefit er sich grundsétzlich der Habermasschen Position an, daf jede kritische
Gesellschaftstheorie eine Unterscheidung zwischen einer System- und einer Hand-
lungsebene braucht.

Ich will in Kiirze zwei Punkte anmerken.

Zum einen bleibt es in den Habermasschen Texten undeutlich, um was fiir eine Art
Seiendes es sich bei der Lebenswelt handelt. Hier stehen mindestens zwei unter-
schiedliche Konzepte nebeneinander.

Die Lebenswelt wird eingefiihrt als ein Hintergrundwissen von Sprechern. Haber-
mas schlieit sich hier Searles Argumentation an, da3 wir die Bedeutung eines Aus-
drucks nur vor dem Hintergrund trivial erscheinender, weil unbefragt als giiltig er-
achteter Hintergrundiiberzeugungen verstehen koénnen. Dieses Verstindnis der
Lebenswelt als einem Wissen kritisiert Habermas dann als eine kulturalistische
Verkiirzung, die ibersieht, dall zur Lebenswelt wesentlich auch legitim geordnete,
solidarische Gruppenzugehorigkeiten sowie die jeweilige Personlichkeit der Akto-
ren selbst zdhlen miissen. Legitime Ordnungen und Personlichkeiten konnen hin-
sichtlich dieses Lebensweltbegriffs als >objektivierte symbolische Gegenstande«
aufgefat werden. Mir scheint es im Habermasschen Theorierahmen, in dem Ver-
stindigung gerade nur dort als moglich gilt, wo wir uns nicht in objektivierender
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Wie héngt nun die Reproduktion der Lebenswelt mit den Strukturen kommu-
nikativer Handlungskoordinierung genau zusammen?

Die Konstruktion dieses Zusammenhangs kann nach dem bislang Gesagten
nicht iiberraschen, denn auf den ersten Blick ist deutlich, dal das Dreierschema
der Geltungsanspriiche und der formalen Weltbegriffe demjenigen der Kompo-
nenten korrespondieren soll. Die formalen Weltbegriffe stellen, wie oben bereits
ausgefiihrt, die Geltungsdimensionen dar, innerhalb derer Aktoren sich auf ihre
Welt beziehen und in denen sie dabei im Vollziehen von Sprechhandlungen den
Anspruch auf die Giiltigkeit der Weise ihres Weltbezugs erheben. Kommunika-
tive Handlungen zu vollziehen impliziert nach der Theorie des kommunikativen
Handelns, die Geltungsanspriiche der Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit

Einstellung auf die Welt beziehen, nicht einfach, eine Erlduterung eines solchen
Begriffs »objektivierter symbolischer Gegensténde< zu geben.

Dabei muB3 die Komplikation im Auge behalten werden, dal Habermas’ Gebrauch
der Ausdriicke »Wissen¢, »Kultur< und >kulturelles Wissen< uneinheitlich ist. Zu Tei-
len spricht er so, als sei alles, was in der Lebenswelt wissensformig ist, dem kultu-
rellen Wissen zuzurechnen, dann aber werden Solidaritidten und Personlichkeit doch
auch wieder in Begriffen des Wissens erldutert (Vgl. J. Habermas: TkH, Bd. 2, S.
204f., S. 589.). Analoge Verwirrungen finden sich immer wieder in seinen Bestim-
mungen der Lebensweltverhiltnisse und sie weisen meines Erachtens auf kategoria-
le Konfusionen in seiner Behandlung des Verhiltnisses von Kognitivem und Prag-
matischem hin.

Die Unterscheidung des Begriffs der Lebenswelt als einem Hintergrundwissen von
einem Begriff der Lebenswelt, der auf die Eigenstandigkeit der Komponenten einer-
seits legitim geordneter, solidarischer Beziehungen und andererseits der Personlich-
keiten abhebt, steht weiter im Zusammenhang mit der Frage, wie die Lebenswelt
iiberhaupt ein Gegenstand sozialwissenschaftlicher Theorie sein kann. Habermas ist
der Ansicht, da3 der »aus der Teilnehmerperspektive entwickelte kommunikations-
theoretische Begriff der Lebenswelt [...] nicht unmittelbar fiir theoretische Zwecke
brauchbar« ist (J. Habermas, TkH, Bd. 2, S. 206f.) Er schldgt deswegen einen me-
thodischen Perspektivenwechsel vor, der mittels einer »Analyse der Form narrativer
Aussagen« erreicht werden soll (J. Habermas: TkH, Bd. 2, S. 207). Dieser theoreti-
sche Zug ist umstritten, sowohl hinsichtlich der Bedeutung eines solchen Perspekti-
venwechsels (und der Frage, ob Habermas’ Vorschlag tiberhaupt einen solchen mit
sich bringt), wie auch hinsichtlich der Konsequenzen fiir den Lebensweltbegriff.
Hier vor allem setzt auch Dietz mit ihrer Kritik an (vgl. S. Dietz: Lebenswelt und
System, S. 87-116).

Der zweite Punkt, auf den ich hinweisen will, ist mein Umgang mit Habermas’ dop-
peldeutiger Verwendung des Ausdrucks »Gesellschaft«. Unter Gesellschaft versteht
Habermas einerseits ein zweistufiges Gebilde, das sich aus System und Lebenswelt
zusammensetzt. Die Lebenswelt ist dabei als eine Ebene von Gesellschaft betrach-
tet, die durch die Ebene des Systems ergéinzt wird. Auf der anderen Seite spricht
Habermas von Gesellschaft als von einer Komponente der Lebenswelt. In der Theo-
rie des kommunikativen Handelns wird diese Terminologie der »strukturellen
Komponenten der Lebenswelt, Kultur, Gesellschaft und Person« (J. Habermas:
TkH, Bd. 2, S. 209) eingefiihrt. Ich werde von Gesellschaft nur im Sinne des zwei-
stufigen Gesellschaftskonzeptes sprechen. Zur Bezeichnung der Habermasschen
Lebensweltkomponente, greife ich auf die Ausdriicke zurtick, mittels derer Haber-
mas die »Gesellschaftskomponente« erldutert.
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zu erheben. Formale Weltbegriffe und Geltungsanspriiche strukturieren also un-
ser lebensweltliches kommunikatives Handeln: »Die Weltkonzepte und die kor-
respondierenden Geltungsanspriiche bilden das formale Geriist, mit dem die
kommunikativ Handelnden die jeweils problematischen, d.h. einigungsbediirfti-
gen Situationskontexte in ihre als unproblematisch vorausgesetzte Lebenswelt
einordnen .«

Habermas’ Rede vom Einordnen der jeweils aktuellen Situationskontexte in
die Lebenswelt ist ein wenig irrefithrend, denn tatsédchlich tauchen Handlungssi-
tuationen aus dem unproblematischen Hintergrund der Lebenswelt ja erst auf und
werden nicht in diese bewuf3t eingeordnet. Aber die Formulierung gibt den dop-
pelten Hinweis, daB zum einen die Ordnung der Lebenswelt derjenigen der
Weltkonzepte entsprechen mufl und da3 zum anderen das geordnete Bewiltigen
von Situationen in der Lebenswelt Niederschlag findet. Natiirlich hidngt beides
zusammen. Wenn wir uns fragen, wie es iiberhaupt zustande kommt, dal wir uns
auf unseren Alltag verstehen, so kann die Antwort nur lauten: Indem wir uns
durchs Leben schlagen und zurechtkommen. Die Habermasschen Triaden von
Weltkonzepten, Geltungsanspriichen und Lebensweltkomponenten (die weniger
Habermas’ Erfindung sind, als sie an Einteilungen ankniipfen, die zwischen
Durkheim und Parsons Gestalt angenommen haben) bringen die eine Idee zum
Ausdruck, daf} sich im Laufe einer sozialen Evolution unser Zurechtkommen mit
der Welt in einer dreiteiligen Struktur organisiert hat: Wir lernen zielgerichtet
eingreifend die uns umgebende Welt kennen, lernen interagierend mit unseren
sozialen Gegeniibern umzugehen und entwickeln uns dabei zu den Personlich-
keiten, die wir sind.

Daher 146t sich Habermas auf jeden Fall in folgender, bedingter Weise zu-
stimmen: Wenn es richtig ist, dal Aktoren in einem derart dreifach differenzier-
ten Weltbezug stehen, dann muf} ihr Vorverstindigtsein auf Handlungssituatio-
nen unmittelbar an diese Weltbezugsdifferenzierung anschlu8fihig sein, denn nur
dann kénnen wir {iberhaupt von einem Vorverstindigtsein sprechen. Das ist frei-
lich auch deswegen keine tiberraschende Konsequenz, weil umgedreht der Ver-
zicht auf die Annahme einer irgendwie transzendental gesicherten Kenntnis des
Aktors von der Welt nur den Weg offen ldBt zu sagen, daf} ein solches Vor-
verstiandigtsein genau in gelingenden Handlungsvollziigen hervorgebracht wird.
Die Auffassung eines irreduziblen Zusammenhangs zwischen einerseits einem
bestimmten Angewiesensein auf ein lebensweltliches Hintergrundverstindnis fiir
gelingende Handlungsvollziige und andererseits der Reproduktion dieses Hinter-
grundverstédndnisses in gelingenden Handlungsvollziigen, ist im Habermasschen
Theorierahmen zwingend.>

55 J. Habermas: TkH, Bd. 1, S. 107.

56 Die von Dietz vorgebrachten Einwénde gegen eine hier vorliegende Zirkularitdt ma-
chen deutlich, daf3 sie die pragmatistische Programmatik nicht hinreichend eruiert.
(Vgl. S. Dietz: Lebenswelt und System, S. 96)
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Warum aber soll die Reproduktion der Lebenswelt gerade in kommunikati-
vem — und nicht z.B. in instrumentellem — Handeln vonstatten gehen? >’ Und wel-
che besonderen Konsequenzen ergeben sich daraus?

Die Reproduktion der strukturellen Komponenten der Lebenswelt kann des-
halb einzig in kommunikativem Handeln vonstatten gehen, weil nur im kommu-
nikativen Handeln in geeigneter Weise alle Weltbeziige ins Spiel gebracht wer-
den. Die in Abschnitt 1.2.1 referierte Erdrterung alternativer Handlungsbegriffe
hat dies verdeutlicht. Habermas erértert, wie einzig das mehrdimensionale kom-
munikative Handeln in der Lage ist, die Reproduktion der unterschiedenen Kom-
ponenten der Lebenswelt zu tragen. Dartiber hinaus zielt er aber insbesondere auf
den folgenden Punkt: Wenn die Reproduktion der Lebenswelt in modernen Ge-
sellschaften in kommunikativem Handeln vollzogen wird, dann 148t sich unter
Berufung auf die Freisetzung des Rationalitédtspotentials sprachlich vermittelter
Handlungskoordinierung behaupten, daBl der Proze3 der Vergesellschaftung stets
auch ein Rationalisierungsprozef3 ist.

In dieser Hinsicht ist die bis hier gegebene Darstellung von Habermas’ Kon-
zept der Reproduktion der Lebenswelt noch nicht spezifisch genug. Der fiir Ha-
bermas wesentliche Unterschied zwischen dem Hervorbringen eines Vorverstin-
digtseins in der Welt durch ein blofes >Zurechtkommen< und der Reproduktion
der Lebenswelt im kommunikativen Handeln liegt im kritischen Potential der
letzteren.

Im Zentrum kommunikativer Handlungskoordinierung steht das mehr oder
weniger explizite Anerkennen von Geltungsanspriichen. Dieses Anerkennen
miissen wir nach Habermas als einen reflexiven Akt verstehen. Damit aber er-
langt der lebensweltliche Hintergrund in der Situationsbewiltigung kommunika-
tiv handelnder Aktoren in einer zwingend mit ihrem reflexiven Vermogen ver-
mittelten Weise Relevanz. Den Unterschied zu einem Vorverstindigtsein, das
ohne die Vermittlung eines solchen reflexiven Aktes konzipiert wird, sicht Ha-
bermas darin, daB8 »die Lebenswelt ihre prijudizierende Gewalt iiber die kommu-
nikative Alltagspraxis in dem Maf verliert, wie die Aktoren ihre Verstindigung
eigenen Interpretationsleistungen verdanken«.® Der Ausdruck jprijudizierende
Gewalt« zeigt an, worum es Habermas geht: Die Moglichkeit von Aktoren, auf
ihren gesellschaftlichen Kontext in umfassend rationaler Weise Einflul zu neh-
men, d.h.: sich fiir dessen verniinftige Verdanderung einzusetzen, hingt davon ab,
daB ihr gesellschaftliches Handeln nicht vollstdndig durch den lebensweltlichen
Hintergrund ihres Handelns determiniert wird. Eine kritische Gesellschaftstheo-
rie, die die handelnden Aktoren als auf eine lebensweltliche Eingebundenheit an-

57 Auch dies ist ein problematisches Theorem, das in der Theorie des kommunikativen
Handelns u.a. mit der umstrittenen Unterscheidung der symbolischen Reproduktion
der Lebenswelt von der Reproduktion ihres materiellen Substrats in Zusammenhang
steht. Vgl. z.B. die Kritik bei B. Peters: Die Integration moderner Gesellschaften, S.
133ff.

58 J. Habermas: TkH, Bd. 2, S. 203.
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gewiesen siecht, muf3 deutlich machen, wie in die Reproduktion der Lebenswelt
im Handeln jener Aktoren der kritische Zug einer reflexiven Riickwendung auf
die eigenen Handlungsvoraussetzungen eingeht. Nach Habermas wurzelt diese
reflexive Schleife im Zusammenhang von Bedeutung und Geltung, der kommu-
nikative Handlungskoordinierung ermoglicht.*

Es ist an dieser Stelle wichtig, den Zusammenhang der Begriffe der gesell-
schaftlichen Rationalisierung und der aus Verstindigungsakten hervorgehenden
Reproduktion der Lebenswelt genau zu fassen. »Prozesse gesellschaftlicher Rati-
onalisierung [...] vollziehen sich«, so Habermas, »eher an den implizit gewuflten
Strukturen der Lebenswelt als, wie es Weber nahelegt, an den explizit gewuliten
Handlungsorientierungen.«*® Von gesellschaftlicher Rationalisierung spricht Ha-
bermas, um langfristige, sozialevolutiondre Verdnderungen von gesamtgesell-
schaftlicher Reichweite zu bezeichnen. In diesem Sinne besteht der entschei-
dende Rationalisierungsfortschritt moderner Gesellschaften in der Ausdifferen-
zierung der strukturellen Komponenten der Lebenswelt, denn: »Die Strukturen
der Lebenswelt legen die Formen der Intersubjektivitdt moglicher Verstindigung
fest.«®!

Im selben Sinne spricht Habermas aber auch von der Freisetzung des Ratio-
nalitdtspotentials sprachlicher Verstindigung, von dem wir wissen, dafl es von
der Ausdifferenzierung der formalen Weltbegriffe und den ihnen korrespondie-
renden Geltungsanspriichen abhingt. Tatsidchlich miissen diese auf unterschiedli-
chen Ebenen angesiedelten Differenzierungsprozesse als Momente ein und des-
selben Vorgangs verstanden werden. Denn wie aus dem bislang Gesagten er-
sichtlich ist, kann von »strukturellen Komponenten der Lebenswelt< nur im Zu-
sammenhang mit Verstdndigungspraktiken, in denen sich ein nach verschiedenen
Geltungsdimensionen strukturiertes Weltverhéltnis von Aktoren ausprégt, sinn-
voll gesprochen werden.”” Nun hat man, selbst wenn man wie Habermas der

59 Im Lichte dieses Kerngedankens der Habermasschen Theorie mag auch die Néhe zu
einem Heideggerianischen Vokabular, die ich zu Beginn dieses Abschnitts gewahlt
habe, irrefithrend erscheinen. Es geht fiir die gesellschaftstheoretische Ambition ge-
wissermallen ums Ganze, wenn Habermas darauf insistiert, daf3 sich unser Verhalt-
nis zu unserem lebensweltlichen Hintergrund verdndert, wenn wir diesen in reflexi-
ven Verstdndigungsprozessen aktualisieren und fortschreiben. Man kann dies als die
Weichenstellung ansehen, wo sich In-der-Welt-Sein und kommunikative Reproduk-
tion der Lebenswelt scheiden. Habermas widerspricht aus dieser Sicht Heideggers
Theorem von der Zweitrangigkeit der Auslegung gegeniiber dem Verstehen und
versucht es als einen sozialevolutioniren Fortschritt zu erweisen, wenn — wieder in
Heideggerschen Termini gesprochen — auslegendes Verstehen zu einem konstituti-
ven Moment von allem Verstehen des Daseins wird. Vgl. Martin Heidegger: Sein
und Zeit, Tiibingen: Niemeyer '°1986, §§ 32f.

60 J. Habermas: TkH, Bd. 1, S. 452.

61 Ebd., Bd.2,S.192.

62 Das heilit auch, daB die Reproduktion der Lebenswelt qua kommunikativem Han-
deln nur in dem Mafe moglich ist, wie diese Ausdifferenzierungen vorliegen, da
kommunikatives Handeln selbst nur in diesem MaBl moglich ist.
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Meinung ist, dal sich Prozesse gesellschaftlicher Rationalisierung an Lebens-
weltstrukturen ablesen lassen, die Frage noch nicht beantwortet, wie sich die
Prozesse eigentlich vollziehen bzw. was in dem Zusammenhang eigentlich unter
»sozialevolutiondr< zu verstehen ist. Die Antwort auf diese Frage muf3 lauten, daf3
bestimmte Verdnderungen in den Weisen der Handlungskoordinierung in der Art
Muster ausbilden, dafl von einer verinderten Struktur des lebensweltlichen Hin-
tergrunds gesprochen werden kann, der als solcher wiederum den Rahmen fiir die
Verstandigungspraktiken abgibt.

Habermas trifft in obigem Zitat also nicht genau den Punkt, wenn er »implizit
gewuBlte Strukturen der Lebenswelt« mit »explizit gewullten Handlungsorientie-
rungen« kontrastiert, denn die Rede von Lebenswelt soll ja gerade besagen, dafl
unser Handeln von einer Vielzahl von Orientierungen geprigt ist, die nicht im
Denken oder Sprechen bewuBt expliziert werden, sondern eben im Handeln ihren
Ausdruck finden. Deswegen verficht Habermas richtigerweise auch nicht die
These, daB sich die Reproduktion der Lebenswelt in Diskursen vollziehe, son-
dern in kommunikativer Verstindigung. Und von einem kommunikativ erzielten
Einverstiandnis gilt wiederum, daf} es keineswegs sprachlich explizite Form ha-
ben muB; es geniigt, wenn in verstindigungsorientierter Einstellung ein Kommu-
nikationsangebot gemacht wird, dessen implizierte Geltungsanspriiche von einem
Gegentiber akzeptiert werden, sei es in einer expliziten sprachlichen Reaktion
oder unmittelbar im anschlieBenden Handeln.®

Die Unterscheidung, die Habermas im Blick hat, ist keine kategoriale (wie
auch das an der Stelle verwendete >eherc anzeigt), sondern betrifft die unter-
schiedlich grole Reichweite von Verdnderungen im lebensweltlichen Hinter-

63 Wenn ich mich mit meiner Freundin darauf geeinigt habe, nach dem Duschen stets
FlieBen und Armaturen abzutrocknen, um spétere aufwendige Reinigungsaktionen
uberfliissig zu machen, dann geht diese Praxis schlieflich unter anderem als eine
Einschitzung der Auswirkungen der Kalkhaltigkeit des Berliner Wassers und an-
gemessener Umgangsweisen damit im Rahmen einer ordentlichen Haushaltsfiih-
rung in meine Lebenswelt ein. Dies wird in verschiedenen Situationen auch auf3er-
halb meines eigenen Haushaltes mein Handeln orientieren. Zwar wird diese Praxis
zweifelsohne noch von anderen Berlinerlnnen und weiteren Menschen geteilt. Sie
hat aber offensichtlich dennoch nicht dieselbe Reichweite wie die Unterscheidung
zwischen Personen, Gruppenzugehdrigkeiten und Annahmen tiber die Welt. Diese
letzteren Unterscheidungen im lebensweltlichen Hintergrund zu treffen oder nicht,
hat in ungleich mehr Fillen Auswirkungen auf das Handeln von Aktoren, als die
Selbstverstindlichkeit eines bestimmten Umgangs mit kalkhaltigem Wasser. Den-
noch geht aus dem Konzept einer Reproduktion der Lebenswelt hervor, dafl auch
solche weitreichenden Verdnderungen im lebensweltlichen Hintergrund nicht an-
ders als iiber Verdnderungen von Handlungsweisen entstanden sein kénnen. Wenn
Habermas also gesellschaftliche Rationalisierungsprozesse an Lebensweltstrukturen
festmachen will, mufl man dies als einen Hinweis darauf verstehen, dafl von gesell-
schaftlicher Rationalisierung um der Pridgnanz des Begriffs willen nur hinsichtlich
groferer Zeitrdume und Verdnderungen des lebensweltlichen Hintergrundes von
sehr grofer Reichweite gesprochen werden sollte, die sich im Zuge der Reprodukti-
on der Lebenswelt ergeben haben.
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grund. Im SchluBkapitel dieser Arbeit werde ich darauf zuriickkommen, daf3 die-
se Uberlegung letztlich besagt, dal Habermas® Begriff der Lebenswelt keiner
pragmatistischen Erlduterung fahig ist. Man kann die Lebenswelt als dem Inbe-
griff unseres verstehenden Standes in der Welt nicht fiir den »gleichsam [...]
transzendentale[n] Ort« halten, »an dem sich Sprecher und Horer begegnen; wo
sie reziprok den Anspruch erheben kénnen, daBl ihre AuBerungen mit der Welt
(der objektiven, der sozialen oder der subjektiven Welt) zusammenpassen; und
wo sie diese Geltungsanspriiche kritisieren und bestitigen, ihren Dissens austra-
gen und Einverstindnis erzielen kénnen«® — und sie gleichzeitig als aus unseren
konkreten Verstehensvollziigen je hervorgehend ansehen. Die Vorstellung einer
im sozialevolutiondren Prozel3 rationalisierten Quasitranszendentalitdt ist nicht
vereinbar mit den Prdmissen des Pragmatismus, der den Bestand der Strukturie-
rung unseres Verstehens von uns selbst, den anderen und der uns umgebenden
Welt als stets in unseren jeweiligen Verstehensvollziigen liegend auffafit.

64 J. Habermas: TkH, Bd. 2, S. 192.
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1.3 Die Erkldarungslast des Modells elementarer
Vergesellschaftung in der Theorie des
kommunikativen Handelns

Das vorliegende erste Kapitel dient einer Darstellung von Anlage und Funktion
des Modells elementarer Vergesellschaftung, wie es in Habermas® Theorie des
kommunikativen Handelns entwickelt wird. Diese Darstellung soll hier abschlie-
Bend resiimiert werden, indem die Erkldrungsleistung betrachtet wird, die das
Modell in der Habermasschen Konstruktion zu erbringen hat.

Um es zunichst verkiirzt zu formulieren: Als Modell elementarer Vergesell-
schaftung fungiert in Habermas’ Ansatz die Analyse einer Situation, in der zwei
Gegeniiber ihre Handlungen auf dem Wege kommunikativer Verstandigung ko-
ordinieren. Diese Modellierung einer elementaren Verstandigungssituation bildet
das Zentrum der Erklarung der sozialen Integration von Gesellschaften. Nach
Habermas vollzieht sich soziale Integration in modernen Gesellschaften als Re-
produktion einer in sich differenzierten Lebenswelt qua kommunikativem Han-
deln. Dabei ist die ausdifferenzierte Struktur der Lebenswelt selbst als das Er-
gebnis eines Prozesses gesellschaftlicher Rationalisierung zu verstehen, der in
eben dem MaB3 zum Tragen kommt, wie soziale Integration kommunikativ erzielt
wird. Die kritische Diagnostik, die die Theorie des kommunikativen Handelns als
Gesellschaftstheorie leisten soll, bezieht sich nun auf die »Moglichkeit von Lern-
prozessen, die mit einem historisch bereits erreichten Lernniveau erdffnet wor-
den ist».! Der Prozess der gesellschaftlichen Rationalisierung bildet den Bezugs-
punkt fiir die MaBstidbe der Kritik sowie fiir die Charakterisierung der kritikwiir-
digen gesellschaftlichen Phinomene. So kann die kritische Gesellschaftstheorie
die Erlduterung der normativen Grundlagen wie die plausible Konzeptualisierung
der empirischen Verhéltnisse in einem Zug leisten.

Die Erklarungsleistung, die das Modell elementarer Vergesellschaftung zu
erbringen hat, liegt also in den sprachpragmatisch begriindeten Erlduterungen des
Zusammenhangs der Gesellschaftlichkeit von Individuen, des Begriffs der Ratio-
nalitdt und der Moglichkeit einer Kritik gesellschaftlicher Verhiltnisse. Die zu
erbringende Erklarungsleistung 146t sich als fiinf Prémissen darstellen, denen das
Modell geniigen muf3.

Um den von Habermas systematisch formulierten Anspriichen zu gentigen,
mul sein Modell elementarer Vergesellschaftung

1. einen Begriff der Rationalitit entwerfen, der den vollen Reichtum der
menschlichen Weltbeziige falit;
2. den normativen Gehalt dieses Rationalititsbegriffs aufzeigen;

3. die Ansatzpunkte der Gesellschaftskritik sichtbar machen, die auf der aus-
gewiesenen normativen Grundlage formuliert werden kann;

1 Ebd, S. 562.

hitps://dol. - Open Access -


https://doi.org/10.14361/9783839404560-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

56 | HABERMAS’ MODELL ELEMENTARER VERGESELLSCHAFTUNG

4. der theoriearchitektonischen Anforderung entsprechen, eine Gleichur-
spriinglichkeit der Begriffe der objektiven Welt, der Intersubjektivitit und
der Individualitit zu konzipieren und

5. den Begriff sprachlichen Gehalts aus dem Zusammenhang zwischen Be-
deutung und Geltung explizierbar machen, wie er sich am Mechanismus
kommunikativer Handlungskoordinierung rekonstruieren 146t.

Ich will diese fiinf Primissen und die Weise, wie ihnen die Theorie des kommu-
nikativen Handelns gerecht werden soll, als eine Zusammenfassung des vorlie-
genden Kapitels nochmals kurz erldutern.

Rationalitdit ohne Verengung. Der Begriff des kommunikativen Handelns ist mit
dem Anspruch versehen, ein umfassendes Konzept der Rationalitit sprach- und
handlungsfihiger Aktoren zu begriinden. Als rational gelten grundsitzlich dieje-
nigen Bezugnahmen von Aktoren auf die Welt, die der Begriindung féhig und
dementsprechend kritisierbar sind. Ankniipfend an die Tradition der Vernunft-
theorie, deren herausragendes Griindungsdokument Kants drei Kritiken darstel-
len, konzipiert Habermas einen mehrdimensionalen Rationalititsbegriff. Es geht
ihm darum auszuweisen, daf} die Moglichkeit begriindeten und damit rationalen
Handelns und Sprechens sich tiber die ganze Breite des menschlichen Daseins er-
streckt, das sich als Verhéltnis zwischen sozialen Gegeniibern in einer materialen
Welt, deren Beschaffenheit von ihnen unabhéngig ist, herstellt. Die Ausarbeitung
eines Rationalititsbegriffs gleichurspriinglich mit der Frage nach der Moglichkeit
sozialer Ordnung in Angriff zu nehmen, versteht Habermas als Abkehr vom Pa-
radigma der Subjektphilosophie und als Hinwendung zu einer Philosophie der In-
tersubjektivitét.

Was Rationalitét sei, soll dabei unter Bezug auf die sprachlich vermittelten
sozialen Praktiken der Rationalitit besitzenden Individuen bestimmt werden
konnen. Es soll gezeigt werden, da3 die Rationalitét dieser Praktiken im Zusam-
menhang mit der Struktur der Sprache erldutert werden muf, die die Aktoren
sprechen. Die Analyse des Mechanismus kommunikativer Handlungskoordinie-
rung, welcher als Modell elementarer Vergesellschaftung fungiert, leistet genau
das: Sie zeigt die Rationalitdtsstrukturen von Aktoren, fiir die es konstitutiv ist,
daB ihre Verhiltnisse zur duBleren Welt, zu ihren sozialen Gegeniibern und zu
sich selbst je durch einander und zwar im Medium der Sprache vermittelt sind.
So wird diese Aktorrationalitét dahingehend erldutert, da3 Aktoren mit dem ih-
nen zurechenbaren Sprechen und Handeln kritisierbare Geltungsanspriiche hin-
sichtlich der Wahrheit (bzw. Wirksamkeit), der Richtigkeit und der Wahrhaftig-
keit erheben.

Normativer Gehalt des Rationalen. Dieser Rationalitdtsbegriff hat einen normati-
ven Gehalt. Zum einen liegt er darin, da Aktoren in mehreren Dimensionen
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»nicht nicht lernen kénnen».” Daraus ergibt sich fiir Habermas das Bild einer in
sich differenzierten Rationalitit, deren mehrdimensionale Entwicklung nicht
durch Systemzwinge beschriankt sein soll.

Vor allem aber hat kommunikative Rationalitdt »in dem Sinne einen »norma-
tiven< Gehalt, wie jene pragmatischen Regeln normativ sind, die allgemein fiir
die Verstdndigung von sprach- und handlungsfihigen Subjekten iiber etwas in
der Welt eine konstitutive Rolle spielen. Sie dhneln transzendentalen Bedingun-
gen insofern, als wir uns beim verstindigungsorientierten Sprachgebrauch gewis-
sen allgemeinen Présuppositionen nicht entzichen kénnen. Andererseits sind sie
nicht im strengen Sinne transzendental, weil wir (a) auch anders als kommunika-
tiv handeln koénnen und weil (b) die Unausweichlichkeit idealisierender Unter-
stellungen nicht auch schon deren faktische Erfiillung impliziert.«’ Gemif der
Habermas(Apel-)schen Analyse miissen Sprecher, wenn sie es unternehmen, sich
mit einem Gegeniiber zu verstindigen, notwendig bestimmte Idealisierungen hin-
sichtlich der Moglichkeit von Verstindigung vornehmen. Sie miissen zum Bei-
spiel unterstellen, daf alle Gespréchsteilnehmer mit denselben sprachlichen Aus-
driicken dieselben Bedeutungen verbinden, da3 im Austausch von Griinden zur
Prufung der Giiltigkeit eines erhobenen Anspruchs alle Teilnehmer freien Zu-
gang zum Gespréich haben, daBl fiur die Prifung nichts anderes als das bessere
Argument den Ausschlag gibt, dal kein Argument unterdriickt wird usf. Die Ide-
alisierungen bringen insgesamt zum Ausdruck, daf3 eine gemeinsame diskursive
Priifung der Begriindung von Geltungsanspriichen die je gegebenen Kontexte zu
iberschreiten immer geeignet ist und Einigung daher prinzipiell méglich — wenn
kommunikative Rationalitéit sich entfalten kann und nicht durch &uBlere Verhilt-
nisse beschnitten wird.* Damit geht aus der Analyse dieser notwendigen kontra-
faktischen Idealisierungen, die im verstindigungsorientierten Handeln operativ
wirksam sind, hervor, »daBl Subjekte, sofern sie nur kommunikativ handeln,
normativ gehaltvollen Rationalitdtsbeschrankungen — und in diesem Sinne einer
objektiven Vorzugsordnung — unterliegen.«’

Maglichkeit der Kritik. Die Rede von einer dem kommunikativen Handeln kor-
respondierenden Vorzugsordnung oder von einem jkritischen Stachel in der sozi-
alen Realitit® zeigt an, daB das Modell elementarer Vergesellschaftung fiir Ha-
bermas auch den Verankerungspunkt seiner kritischen Ambition darstellt. Dies
gilt auf zwei Ebenen: zum einen in bezug auf den Anspruch der Theorie, die Un-
terscheidung zwischen angemessenen und pathologischen Entwicklungen der un-
tersuchten Gesellschaften legitimieren und das heiit die MaBstibe der Kritik

2 J. Habermas: »Entgegnungy, S. 347.

Ebd., S. 346.

4 Vgl. M. Cooke: LaR, S. 30ff;; J. Habermas: »Motive nachmetaphysischen Den-
kens, S. 55.

5 J. Habermas: »Entgegnung, S. 346.

6 Siehe Abschnitt 1.2.2.2

9%}
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ausweisen zu konnen; und zum anderen in bezug auf die Beschreibungskraft der
Theorie, die Phanomene sichtbar zu machen, an denen sich pathologische Ent-
wicklungen sollen ablesen lassen.

Hinsichtlich der ersten Frage macht Habermas in einer Antwort auf Schna-
delbach’ deutlich, daB die Theorie des kommunikativen Handelns genau deswe-
gen eine kritische Theorie sein kann, weil sie am normativen Gehalt kommuni-
kativen Handelns partizipiert. Den Grund dafiir sicht Habermas darin, daf »der
verstdndigungsorientierte Sprachgebrauch als der origindre Modus von Sprach-
verwendung unerldBlich ist fiir den hermeneutischen Zugang des Sozialwissen-
schaftlers zu seinem Gegenstandsbereich«, daB wir des weiteren »eine AuBerung
nicht verstehen konnen, ohne Griinde zu kennen, die fiir deren Stichhaltigkeit an-
gefiihrt werden konnten« und dafl wir zuletzt »solche Griinde nicht verstehen
konnen, ohne — wenigstens implizit — deren Stichhaltigkeit zu beurteilen; deshalb
verlangen kommunikative Handlungen (von Laien und von Wissenschaftlern in
dhnlicher Weise) im Ansatz rationale Deutungen».® Eine sozialwissenschaftliche
Theorie unterscheidet also legitimerweise zwischen angemessenen und patholo-
gischen gesellschaftlichen Verhéltnissen, weil sie methodologisch auf ein zwi-
schen Rationalem und Irrationalem unterscheidendes Vorgehen verpflichtet ist.
Eine recht verstandene Gesellschaftstheorie ist dieser Habermasschen Erldute-
rung zufolge immer eine kritische Theorie.

Auch die Bestimmung der Phianomene, an denen die Gesellschaftskritik an-
setzen mul3, geschieht in der Theorie des kommunikativen Handelns in bezug auf
das Modell elementarer Vergesellschaftung. Habermas setzt seine Gesellschafts-
kritik dort an, wo der Mechanismus kommunikativer Handlungskoordinierung
darin beeintrichtigt wird, die Reproduktion der Lebenswelt zu bewerkstelligen
und wo in der Folge »Lernpotentiale< nicht ausgeschopft werden. Die zentralen
Thesen behaupten eine s>kulturelle Verarmung der Lebenswelt¢, eine >Fragmen-
tierung des AlltagsbewuBtseins< und eine >Kolonialisierung der Lebenswelts,
wobei die Kolonialisierungsthese die grundlegende ist. Habermas deutet in der
Theorie des kommunikativen Handelns nur an, welche gesellschaftlichen Prob-
lemstellungen nach diesem Muster erklirt werden sollen.” Die BezugsgroBe ist
aber stets das Konzept kommunikativer Vergesellschaftung. An dieser Stelle ist
aber wiederum wichtig, die Leistung dieses Modells genau zu bestimmen. Denn
Habermas® Erkldrung, wie es zu den Pathologien moderner Gesellschaften
kommt, beruht gerade darauf, Gesellschaft nicht nur als einen kommunikativ in-
tegrierten Zusammenhang zu verstehen, sondern als ein Gebilde, in welchem
kommunikative und systemische Integration zusammen bestehen. Die Leistung

7 Vgl. J. Habermas: »Entgegnung, S. 345-349.

8 Ebd., S. 347.

9 In den Abschnitten tiber Verrechtlichung im Klientenverhéltnis, in welchem Biirger
Empfinger sozialstaatlicher Unterstiitzungsleistungen werden, sowie in den knap-
pen Bemerkungen im Schluflkapitel tiber die »Aufgaben einer kritischen Gesell-
schaftstheorie«; vgl. J. Habermas: TkH, Bd. 2, S. 530-548, bzw. 562-582.
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des Modells elementarer Vergesellschaftung besteht hier darin, den theoretischen
Hintergrund zu liefern, vor dem die Problematiken der Phdnomene, an denen
Kritik dann ansetzt, iberhaupt erst sichtbar werden.

Individuierung durch Vergesellschaftung in einer objektiven Welt. Demgegen-
iiber obliegt es wiederum ganz der Analyse des Begriffs kommunikativen Han-
delns, den theoriearchitektonischen Anspruch einzuldsen, eine Gleichurspriing-
lichkeit der Begriffe der objektiven Welt, der Intersubjektivitdt und des Indivi-
duums zu plausibilisieren. Die Reproduktion der strukturellen Komponenten der
Lebenswelt — des Individuums, der legitim geordneten interpersonellen Bezie-
hungen und des kulturellen Wissens — vollzieht sich im kommunikativen Han-
deln. Die Sozialisation von Individuen, die soziale Integration der Gesellschaft
und die Uberlieferung kulturellen Wissens werden als Prozesse analysiert, die im
Zuge einer zunehmenden gesellschaftlichen Rationalisierung immer weitreichen-
der durch kommunikatives Handeln getragen sind. Diesen Erkldrungsanspruch
versucht Habermas in der rekonstruierenden Aneignung und durch die Verbin-
dung der Theorien von Mead und Durkheim einzulosen. Mit Mead will er zeigen,
daB sich »Individuierung durch Vergesellschaftung«'® vollzieht und wie sich in
diesem Prozef auch der Begriff der objektiven Welt erst ausbildet. Mit Durkheim
soll gezeigt werden, wie Meads lediglich ontogenetische Erklarung des Prozesses
kommunikativer Vergesellschaftung so durch eine phylogenetische Perspektive
ergidnzt werden kann, daf} erkennbar wird, wie das Verfiigen tiber die Differen-
zierung zwischen Begriffen einer objektiven, einer sozialen und einer subjektiven
Welt genau in dem MaBe erfolgt, wie sich kommunikatives Handeln als Modus
der Vergesellschaftung durchsetzt.

Zusammenhang von Bedeutung und Geltung. Thre spezifische Pragung erhilt Ha-
bermas’ Gesellschaftstheorie, indem sie eine elementare Verstindigungssituation
als den Keim des Vergesellschaftungsprozesses ansetzt. Es ist die elaborierte Re-
flexion auf die Sprache, von der Habermas sich erhofft, die »Aporien der Sub-
jektphilosophie« vermeiden zu konnen. Der intrinsische Zusammenhang zwi-
schen der Bedeutung einer AuBerung oder dem Gehalt, den wir einer AuBerung
im Verstehen zuweisen, und der Geltung, die fiir die AuBerung beansprucht wer-
den kann, verweist nach Habermas die Gesellschaftsanalyse auf die Sprachtheo-
rie. Fiir die Sprachtheorie resultiert der Anspruch, einen Sprachbegriff zu konzi-
pieren, der den Zusammenhang von Bedeutung und Geltung klért. Fiir Habermas
heiflt das auch zu kléren, in welchem Sinne Sprache von ihrem Ort im Vergesell-
schaftungsproze8 her zu verstehen ist. Denn das Rationalitdtspotential, das
sprachliche Verstindigung bietet, kann im Rahmen des Versuchs, durch eine

10 So der Titel der neben dem Kapitel in der Theorie des kommunikativen Handelns
einschlagigen Abhandlung: J. Habermas: »Individuierung durch Vergesellschaf-
tung. Zu G. H. Meads Theorie der Subjektivitit«, in: ders.: NMD, S. 187-241.
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Verweltlichung der Vernunft ein nachmetaphysisches Denken in Szene zu set-
zen, nicht wieder im Sinne eines {iberhistorisch gegebenen Vermogens aufgefaft
werden. Demgemédl erfordert es der pragmatistische Ansatz von Habermas’
Sprachtheorie, dafl aus dem Modell elementarer Vergesellschaftung auch hervor-
geht, wie der Umgang mit Gehalten etabliert und fortgesetzt wird. Habermas’
Theorie hat als eine ihrer Pramissen, daf3 sich die Konstitution sprachlichen Ge-
halts in bezug auf die Modellierung einer elementaren Verstindigungssituation
erldutern 146t. Es mufB} verstdndlich gemacht werden, wie der Umgang mit
sprachlichen Gehalten damit zusammenhingt, da3 wir als soziale Wesen norma-
tive Bindungen ausbilden.

Meine im folgenden Kapitel unternommene kritische Auseinandersetzung mit
Habermas® Modell elementarer Vergesellschaftung setzt an diesem Anspruch an.
Ich komme dabei zu dem Ergebnis, dal die angebotene Erlduterung der Konsti-
tution von Gehalten dem Selbstanspruch der Theorie nicht gerecht wird. Die
Auseinandersetzung mit Derrida im dritten Kapitel ist von dieser Diagnose ge-
leitet, indem ich versuche deutlich zu machen, inwiefern Derridas Theorie in die-
sem grundlegenden Punkt Habermas’ Forderungen besser erfiillt. Dies wirft zu-
letzt die Frage auf, ob und wie dann das Habermassche Theorieprojekt zu modi-
fizieren ist.
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