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Am 24. Januar 2000 fand in der Bayerischen Staatsbibliothek in 
München die konstituierende Sitzung der Arbeitsgemeinschaft 
Deutscher, Österreichischer und Schweizer Konsortien statt.1 Fünf 
Jahre sind kein Grund zum Feiern, aber sie bieten Gelegenheit zu 
einer Zwischenbilanz.
 Ein kleines Beispiel für die internationale Zusammenarbeit 
findet man in der Entwicklung von Kurznamen und Logo der 
Arbeitsgemeinschaft. Die deutschsprachige Bezeichnung ließ 
sich leider nicht in eine sprechende, international verständliche 
Abkürzung umsetzen. Viele Ideen wurden ausgetauscht, GASCO 
für German, Austrian and Swiss Consortia Organisation war 
schließlich ein ›deutscher‹ Vorschlag mit Endredaktion in Öster-
reich. Logo und Plakat wurden beim Konsortium der Schweizer 
Hochschulbibliotheken entwickelt und sind inzwischen national 
wie international bekannt.
 Seit München fanden i. d. R. halbjährlich Sitzungen in Frankfurt 
am Main statt, und die Zahl der Teilnehmer ist stark gestiegen. 
Die Länder der Bundesrepublik Deutschland sind inzwischen 
vollständig vertreten, nachdem zuletzt 2004 auch ein Kollege für 
Hamburg und Schleswig-Holstein hinzugekommen ist. Dreimal 
wurde über die Arbeit der GASCO in Jahresberichten ein knapper 
Überblick geliefert.2 Der Internetauftritt der Arbeitsgemein-
schaft3 ist etabliert, über Mailinglisten werden gelegentlich so-
gar vertrauliche Informationen ausgetauscht, aber nach wie vor 
sind Telefon und persönliches Gespräch die wichtigsten Kanäle 
für die Zusammenarbeit. Die nachfolgenden Beiträge betrach-
ten in jeweils nationalspezifischer Ausrichtung die Arbeit der 
vergangenen Jahre. 
 Werner Reinhardt, Universitätsbibliothek Siegen und Vorsit-
zender der GASCO, berichtet über Aspekte der Zusammenarbeit 
in Deutschland und den hier erreichten Stand. 
 Helmut Hartmann, Universitätsbibliothek Graz, geht in seinem 
Beitrag insbesondere auch auf die geänderten Rahmenbedingun-
gen in Österreich ein, die sich dort aus der neuen Organisation 
der Universitäten ergeben haben und sich auch auf die Arbeit der 
Konsortien auswirken. 
 Arlette Piguet, Geschäftsführerin des Konsortiums der Schwei-
zer Hochschulbibliotheken bis Ende Januar 2005, berichtet über 
ihre Erfahrungen zu  einem Zeitpunkt, da sich für das Konsortium 
das Ende der zentralen Förderung abzeichnet. 
 Viele der in der GASCO vereinten Konsortien sind ihrerseits 
Mitglied in der weltweiten International Coalition of Library Con-
sortia (ICOLC)4, deren Statements auch außerhalb der Konsortien 
vor allem auf der Anbieterseite (sprich: Verlagsseite) starke Be-
achtung finden. Im Update No. 2 zum »Statement of Current Per-
spective and Preferred Practices for the Selection and Purchase of 
Electronic Information (March 1998)«, welches im Oktober 2004 
mit dem Zusatz »Pricing and Economics« veröffentlicht wurde, 
heißt es: »Increasingly, today’s publishers act globally to  provide 
electronic information, and it is incumbent upon libraries to act 
globally to express their market positions about pricing and 
other terms and conditions related to purchase of published in-
formation.«5 Ob die GASCO Marktmacht entwickeln konnte, was 

zumindest den deutschsprachigen Bereich angeht, auch dies wird 
punktuell in den nachfolgenden Beiträgen beleuchtet.

On January 24, 2000, the constituting assembly of the German, 
Austrian and Swiss Consortia Organization (GASCO) was held at 
the Bavarian State Library in Munich. Five years may not call for 
celebration, but do give occasion to an interim stock-taking. The 
contributions below take a look at the work accomplished up to 
now from the respective national orientations. Arlette Piguet, 
Business Manager of the Consortium of Swiss Academic Librar-
ies, reports on her experiences at a time when the consortium 
is facing the end of centralized subsidies and support. Helmut 
Hartmann, University of Graz, discusses in his article in particular 
the changing conditions in Austria which have resulted from the 
re-organization of Austrian universities and their subsequent 
effects on the work of the consortium. Werner Reinhardt, univer-
sity library of Siegen and chairperson of GASCO, gives a report of 
various aspects of library cooperation in Germany and its current 
status. Whether GASCO can be developed into a market force, 
at least for the German-speaking countries, is a further matter 
given elucidation in the following articles.

K o n s o r t i e n  i n  D e u t s c h l a n d :  
A s p e k t e  a u s  d e n  J a h r e n  2 0 0 0  b i s  
2 0 0 4 6

Die Gründung der Arbeitsgemeinschaft Konsortien 
 – so ihre erste Bezeichnung – im Jahr 20007 geschah 
unter dem Eindruck einer schwachen Position gegen-
über den Verlagen als Anbietern elektronisch verfüg-
barer Informationen. Die Arbeitsgemeinschaft sollte 
dazu dienen, die Marktposition der Bibliotheken zu 
stärken, indem
➤  die Kompetenzen der Verhandelnden gebündelt 
werden, 
➤  der Informationsaustausch erheblich verbessert 
wird, 
➤  gemeinsame Strategien entwickelt werden und
➤  gegebenenfalls länderübergreifend gehandelt 
wird.
      Nachfolgend sollen mit dem Schwerpunkt auf 
Deutschland einige Aspekte der damaligen Zielset-
zung sowie weitere Fragen, die sich in den ersten fünf 
Jahren der Arbeitsgemeinschaft ergeben haben, näher 
behandelt werden. 

    Entwicklung der Arbeitsgemeinschaft
An der konstituierenden Sitzung in München nah-
men Vertreter der Länder Baden-Württemberg, Bay-
ern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen teil, hinzu 
kamen die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), 
die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) und stellvertre-

Konsortien       W e r n e r  R e i n h a r d t  /  H e l m u t  H a r t m a n n  /  A r l e t t e  P i g u e t

     5 Jahre GASCO: 

     Konsortien in Deutschland, Österreich und der Schweiz

Werner Reinhardt

Fo
to

 U
B 

Si
eg

en
Fo

to
 p

riv
at

Fo
to

 p
riv

at

Helmut Hartmann

Arlette Piguet

https://doi.org/10.3196/1864-2950-2005-5-245 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.3196/1864-2950-2005-5-245
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


ZfBB 52 (2005) 5246 Werner Reinhardt / Helmut Hartmann / Arlette Piguet

tend für die Schweiz die ETH Zürich. Inzwischen sind 
alle Länder der Bundesrepublik Deutschland vertre-
ten, auch die Fraunhofer-Gesellschaft und die Helm-
holtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren ha-
ben Ansprechpartner benannt. Diese nehmen an den 
halbjährlich stattfindenden Sitzungen ebenso teil 
wie das im Sommer 2000 gegründete Konsortium 
der Schweizer Hochschulbibliotheken8 und die Kon-
sortien in Österreich9. Eine aktuelle Übersicht aller 
Teilnehmer10 ist über den Internetauftritt der Arbeits-
gemeinschaft11 verfügbar.
      Noch in den letzten Monaten des Jahres 2000 ge-
lang es in internationaler Zusammenarbeit, eine ge-
änderte Bezeichnung zu finden, die auch eine als not-
wendig erachtete sprechende Abkürzung ergab. Ein 
Vorschlag aus Deutschland wurde in Österreich über-
arbeitet und ergab Arbeitsgemeinschaft Deutscher, 
Österreichischer und Schweizer Konsortien – German, 
Austrian and Swiss Consortia Organisation (GASCO). 
Logo und Plakat wurden später in der Schweiz ent-
wickelt, für die technische Seite des Internetauftritts 
zeichnet das Hochschulbibliothekszentrum des Lan-
des Nordrhein-Westfalen verantwortlich.
      Über die Aktivitäten der Arbeitgemeinschaft wur-
de mehrfach in der Zeitschrift Bibliotheksdienst be-
richtet.12 Ende des Jahres 2000 während der zweiten 
europäischen Konferenz der ICOLC13 in Berlin wie auch 
2003 während der fünften Tagung in dieser Reihe in 
Elsinore, Dänemark, wurden Country Reports über die 
Entwicklungen in Deutschland14 vorgetragen.

    Entwicklungen im hochschulpolitischen Umfeld 
Die Arbeitsgemeinschaft ist mit ihren Tätigkeiten in 
das gesamte Netzwerk zur Informationsversorgung 
eingebunden und muss gegebenenfalls und sofern 
machbar auf entsprechende Entwicklungen einge-
hen, die sich aus Aktionen von maßgeblichen Institu-
tionen und Gruppen ergeben.
      Am 15. und 16. Februar 2000 fand in Hannover ein 
von der DFG und der Arbeitsgruppe Bibliotheken der 
Kultusministerkonferenz initiierter Workshop15 zum 
Thema »Konsortialverträge für elektronische Zeit-
schriften« statt, an dem sowohl Repräsentanten der 
zuständigen Landesministerien als auch der Hoch-
schulrektorenkonferenzen teilnahmen. Einhellig war 
man der Meinung, dass bundesweit koordinierende 
Tätigkeiten erforderlich seien, die über die Möglich-
keiten der Arbeitsgemeinschaft Konsortien hinausge-
hen könnten, jedoch zunächst von ihr wahrgenommen 
werden sollten. 
      In den Jahren 2001 und 2002 wurde in verschiede-
nen Empfehlungen der Hochschulrektorenkonferenz16 
und des Wissenschaftsrates17 auf die Notwendigkeit 

gemeinschaftlichen, konsortialen Handelns in Bezug 
auf Informationsbeschaffung und -versorgung hinge-
wiesen und ein derartiges Vorgehen gefordert,  ohne 
dass hierbei die Arbeitsgemeinschaft namentlich ge-
nannt wurde. Gleichwohl ist anzunehmen, dass im 
 einen oder anderen Fall durchaus ihre anfänglichen 
Aktivitäten schon im Bewusstsein waren. 

    GASCO und das DFG-Projekt »Perspektiven für den 
     Bezug elektronischer Informationsressourcen in 
     der Bundesrepublik Deutschland«

Am 12. Dezember 2001 fand in Potsdam die erste Sit-
zung im Rahmen des DFG-Projektes »Perspektiven für 
den Bezug elektronischer Informationsressourcen in 
der Bundesrepublik Deutschland« statt. Zielsetzung 
des achtzehnmonatigen Projektes18, das von zwei 
Projektgruppen an der UB Potsdam und an der StUB 
Frankfurt/Main mit Unterstützung des Instituts für 
Wirtschaftsinformatik der Universität Frankfurt ge-
meinsam bearbeitet wurde, war es, eine Bestandsauf-
nahme und Bewertung gegenwärtiger Bezugsstruk-
turen von elektronischen Informationsressourcen (Da-
tenbanken, E-Journals, Volltexte etc.) in Deutschland 
und ausgewählten Nachbarländern durchzuführen 
und darauf aufsetzend Modelle für eine künftige Be-
zugs- und Bereitstellungspraxis in der Bundesrepublik 
Deutschland zu entwickeln.
      Über die Ergebnisse dieses Projektes, in das meh-
rere GASCO-Teilnehmer im Rahmen einer schriftli-
chen und mündlichen Befragung einbezogen waren, 
wurde in einer Vielzahl von Veröffentlichungen und 
Konferenzbeiträgen berichtet.19 Die Potsdamer Unter-
suchungen zu Angebots- und Nutzungsstrukturen 
elektronischer Fachinformation20 konnten verständ-
licherweise für die existierenden Konsortien kaum 
neue Erkenntnisse bringen, da die eigene Arbeit und 
die eigenen Vorstellungen wesentlich eingeflossen 
sind. Die Aussagen im Hinblick auf Marktdurchdrin-
gung21 müssen unter Berücksichtigung der Auswahl 
der untersuchten Fachgebiete relativiert werden. Be-
kanntermaßen gehören die nicht betrachteten Fach-
gebiete wie Medizin und Biowissenschaften zu den 
einsamen Spitzenreitern elektronischer und konven-
tioneller Nutzung von Zeitschriften. Dass »Universi-
tätsbibliotheken die hauptsächlichen Abnehmer der 
elektronischen Fachinformation« sind,22 kann als ›Er-
gebnis‹ nicht verwundern.
      Im Hinblick auf mögliche Aufgaben der Arbeitsge-
meinschaft wird ausgeführt:23 »Die GASCO könnte bei 
einer Verstärkung der überregionalen und bundeswei-
ten Kooperation einen ausschließlich strategischen 
Charakter annehmen. […] Sie sucht die Kooperationen 
zu Initiativen, Projekten und Gremien, die auf eine Ver-
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änderung der Wertschöpfungskette im digitalen Um-
feld abzielen, unterstützt diese Aktivitäten, indem sie 
die Konsortien und andere Entscheidungsträger hier-
über informiert. […] Das Gremium entwickelt die Leit-
linien des konsortialen Bezugs für die Bundesrepublik 
Deutschland, die durch die überregional bzw. bundes-
weit agierenden Konsortien umgesetzt werden.« Dies 
muss angezweifelt werden, da sich in der Arbeitsge-
meinschaft die Praktiker des Konsortialgeschäftes zu-
sammengefunden haben, die zwar durchaus ›strategi-
sche‹, ›verändernde‹ und ›richtunggebende‹ Aussagen 
treffen, aber nur sehr unterschiedlich Einfluss auf die 
letztendlich hochschulpolitisch und/oder informati-
onspolitisch entscheidenden Personen und Instituti-
onen haben.
      Ein weiterer Aspekt des Projektes war die Entwick-
lung von Alternativmodellen, die stärker als bisher den 
medienimmanenten Bezugs- und Nutzungsoptionen 
elektronischer Ressourcen Rechnung tragen sollten. 
Deren Bezug sollte deutlich flexibilisiert werden, et-
wa durch die Entbündelung kommerzieller Angebote, 
durch die Entkoppelung elektronisch und nicht-elek-
tronisch vorliegender Ressourcen und durch die Ein-
beziehung von Pay-per-View-Modellen. Die in diesem 
Frankfurter Teil entwickelten theoretischen Ansätze24 
warten darauf, ob sie trotz ihrer Komplexität in die Pra-
xis umgesetzt werden können.

    Zielsetzung verbesserter Informationsaustausch
Kurz und knapp kann gesagt werden: Das Ziel ist er-
reicht, ein neues Netzwerk bibliothekarischer Zusam-
menarbeit wurde aufgebaut und wird weiter ver-
bessert. Mailverteiler sind eingerichtet und werden 
genutzt; i. d. R. zweimal jährlich finden eintägige Sit-
zungen in Frankfurt am Main statt. Während der 
Frankfurter Buchmesse sind regelmäßig am Stand 
des HeBIS-Konsortiums auch weitere Vertreter der 
GASCO zu finden und stehen dort sowohl für Fragen 
aus Bibliothekskreisen als auch von der Anbieterseite 
zur Verfügung. 

    Zielsetzung Bündelung der 
     Verhandlungskompetenz

Auch hier gilt: Das Ziel ist punktuell erreicht, Verbes-
serungsmöglichkeiten müssen genutzt werden. Bün-
delung der Verhandlungskompetenz bedeutet einer-
seits, dass man gemeinschaftlich am Verhandlungs-
tisch sitzt; es bedeutet andererseits, Interessen des 
eigenen Konsortiums gezielt bei den Anbietern vor-
zutragen und anschließend über das Ergebnis zu be-
richten. Die gemeinsam und/oder einzeln erreichten 
Fortschritte in vertraglichen Formulierungen rechtli-
cher Sachverhalte und die damit verbundenen Konse-
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quenzen kommen damit allen im Netzwerk und dar-
über hinaus zu Gute.

     Zielsetzung länderübergreifendes Handeln
Selbst wenn keines der anderen Ziele erreicht wäre, 
ist allein das in diesem Punkt Erreichte ein Erfolg25, 
der den Aufwand lohnt. Nur einige Beispiele sollen 
hier aufgeführt werden: Für ACM Digital Library (He-
BIS) mit 33 Teilnehmern und Beck Online (HBZ) mit 58 
Teilnehmern existieren Konsortien, die sich nicht nur 
auf Zeitschriften beschränken, sondern darüber hin-
aus einerseits Konferenzberichte, andererseits Geset-
zes- und Entscheidungssammlungen sowie Kommen-
tare umfassen. Der Vertrag für das ACM-Konsortium 
enthält nicht nur den elektronischen Zugriff, sondern 
darüber hinaus ein Exemplar der gedruckten Ausga-
ben, welches in Absprache unter den Teilnehmern an 
die TIB Hannover geht. Im Zeitschriftenbereich sind 
die Verträge mit der Nature Publishing Group (Stutt-
gart, 70 Teilnehmer) und SIAM (HeBIS, 14 Teilnehmer) 
und bei den Nachweisdatenbanken BDSL-Online (He-
BIS, 68 Teilnehmer), BHA (HBZ, 46 Teilnehmer) sowie 
SciFinder Scholar (HBZ, 54 Teilnehmer) zu nennen. Mit 
Jahresbeginn 2005 ist von Nordrhein-Westfalen aus-
gehend ein erstes bundesweites Mitgliedschafts kon-
sortium bei BioMed Central gestartet worden, wo-
durch für mehr als 20 Teilnehmer verbesserte Kondi-
tionen im Feld neuer Formen des Publikationswesens 
erzielt werden konnten. 
      Die unter betriebswirtschaftlicher Betrachtung er-
zielten Vorteile können naturgemäß vor allem dieje-
nigen ein- und wertschätzen, die auf eigene Verhand-
lungen verzichten konnten. Aber auch die Endnutzer, 
die teilnehmenden Institutionen, erkennen dies an 
zumeist reduzierten Preisen. 

    Zielsetzung Entwicklung gemeinsamer Strategien 
Auch hier gibt es beispielhaft Positives zu berichten. 
Ein wesentlicher Punkt bei Lizenzverhandlungen für 
elektronische Zeitschriften war von Anfang an der 
Ausschluss von Abbestellmöglichkeiten, der stets als 
›non-cancellation clause‹ in den Paketverträgen sei-
tens der Anbieter zu finden war. Konnte zunächst für 
zweischichtige Bibliothekssysteme erreicht werden, 
dass die Anzahl der garantierten Mehrfachexemplare 
beschränkt werden konnte, ist inzwischen häufig eine 

– zum Teil zahlenmäßig kleine – Abbestellquote verein-
bart. Bei einzelnen Anbietern wurde das gemeinsame 
Ziel zuerst von einem Konsortium durchgesetzt und 
anschließend den übrigen ebenfalls zugestanden. 

Zielsetzung Stärkung der Marktposition
Dieses die Einzelthemen umfassende Ziel muss un-

terschiedlich betrachtet werden. Auf der einen Seite 
steht die Position gegenüber den Anbietern; hier kann 
man – wie bei den Einzelaspekten dargestellt – davon 
ausgehen, dass eine Positionierung erreicht wurde, die 
soweit möglich auch eine Machtposition darstellt: da 
der Informationsaustausch bekannt ist, werden Ver-
günstigungen an alle Teilnehmer im gleichen Umfang 
weitergegeben. 
      Auf der anderen Seite steht die Position innerhalb 
der Informationsversorgung in Deutschland. Die oben 
aufgeführten Empfehlungen und Stellungnahmen las-
sen vermuten, dass in diesen Institutionen die GASCO 
als solche kein Begriff ist. Dies mag damit zusammen-
hängen, dass die Arbeitsgemeinschaft mit ihrer nicht 
geschäftsfähigen Struktur nur dann wahrgenommen 
wird, wenn das gewollt wird oder einer ihrer Vertreter 
bei der Formulierung mitbeteiligt ist. Muss dies geän-
dert werden? Muss die Arbeitsgemeinschaft in diesem 
Bereich mehr Aktivität zeigen? Wichtig ist vor allem, 
dass die praktische Kompetenz (die sich nicht nur auf 
die Praxis der Verhandlungsführung und der Organi-
sation von Konsortien beschränkt) bei den Endnutzern 
bekannt ist. Die Endnutzer in diesem Sinne sind die 
durch ihre Bibliotheken vertretenen Hochschulen, In-
stitute und sonstigen Körperschaften. Ist hier schon 
die notwendige Marktdurchdringung erreicht? Soll-
ten nicht in Deutschland ähnliche Untersuchungen 
stattfinden, wie sie im Rahmen der Evaluation des 
Konsortiums der Schweizer Hochschulbibliotheken26 
vorgenommen wurden? Eine weitere Möglichkeit für 
die GASCO, ihren Bekanntheitsgrad zu steigern, läge 
auch darin, neben internen Arbeitssitzungen verstärkt 
z. B. im Rahmen von Bibliothekartagen oder auch von 
Fortbildungsveranstaltungen aufzutreten.

    Praxis Konsortialverträge bei Zeitschriften
Sowohl international27 als auch teilweise konsortial-
intern in Deutschland heftig diskutiert waren und sind 
Paketverträge im Zeitschriftenbereich, zum Teil besser 
bekannt und verknüpft mit dem Begriff des ›Big Deal‹. 
Die Definition sei kurz wiederholt: Derartige Verträge 
umfassen immer eine größere Menge von Zeitschrif-
ten, als ein einzelner Teilnehmer subskribiert hat. Da-
bei spricht man von einem Zugriff im »Cross Access« 
bzgl. der Zeitschriftentitel eines Verlages/Anbieters, zu 
denen bei den teilnehmenden Institutionen zumin-
dest an einem Standort ein Abonnement vorhanden 
ist. Mit »Additional Access« wird der Zugriff auf wei-
tere, von keinem Teilnehmer abonnierte Zeitschriften 
bezeichnet. So kann gegebenenfalls das Gesamtport-
folio eines Anbieters genutzt werden. 
      Vor- und Nachteile für die Teilnehmer sollen nur in 
Auswahl genannt werden:
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➤  (+) Erweitertes, verbessertes Angebot
➤  (–) Erweitertes, lokal nicht erforderliches Angebot
➤  (+) Allgemeine Förderung der Nutzung elektroni-
scher Angebote
➤  (–) Mehrkosten durch prozentualen Aufschlag auf 
der Basis bestehender Printabonnements
➤  (+) Begrenzte Preissteigerungsraten (Price Cap)
➤  (–) Bestandsgarantie (keine oder geringe Abbe-
stellmöglichkeiten)
➤  (–) Budgetbindung
➤  (–) Bevorzugung der großen Verlage
➤  (+) Nutzungsstatistiken 
      Im Rahmen der GASCO war die grundlegende Fra-
ge pro oder kontra solcher Paketlösungen nur am Ran-
de ein Thema. Pragmatisches Vorgehen hieß auch in 
diesem Fall: So lange diese Art von Vertrag das Ange-
bot der Verlagsseite ist, muss es in dieser Form auch 
den Bibliotheken vorgelegt werden. Erst diese selbst, 
die Kunden im jeweiligen Konsortium, müssen ent-
scheiden, ob die Bedingungen und Kosten akzeptabel 
sind. Die im Jahr 2005 laufenden Verträge deutscher 
Konsortien im Zeitschriftenbereich fallen fast alle in 
die Kategorie ›Big Deal‹.
      Unabhängig davon wurde und wird jedoch ver-
sucht, Alternativmodelle zu entwickeln und umzuset-
zen. In Nordrhein-Westfalen hat die Arbeitsgemein-
schaft der Universitätsbibliotheken im August 2001 
der zuständigen Arbeitsgruppe den Auftrag gegeben, 
in allen anstehenden Gesprächen ein Modell zu pro-
pagieren, das als Gegenleistung für einen zu zahlen-
den Aufschlag den Zugriff auf eine lokalspezifisch zu 
definierende Menge weiterer Titel des Verlagsange-
botes ermöglicht. Hiermit soll die lokale Bestands-
entwicklung gefördert werden; der Wortlaut des da-
für notwendigen, bilateralen Lizenzvertrages sollte 
»konsortial« ausgehandelt sein. Für das Jahr 2004 ist 
es gelungen, mit dem damals noch selbstständigen 
Verlag Kluwer zu derartigen Verträgen zu kommen. 
Die interessierten Bibliotheken hatten die Wahl zwi-
schen vier Vertragsvarianten; die Basis der Zusatzkos-
ten war jeweils der bisherige Umsatz für die gedruck-
ten Abonnements. Bibliotheken, die ihre Zeitschriften 
parallel im Printformat weiterbeziehen wollten, konn-
ten durch Zahlung von x % Aufschlag alle übrigen Ti-
tel des Kluwer-Angebotes elektronisch nutzen. Dieje-
nigen, die nur im Wert ihres bisherigen Umsatzes Titel 
auswählen wollten, hatten nur die Hälfte, V  x  %, Auf-
schlag zu zahlen. Ähnliche Varianten galten für Bib lio-
theken, die den Formatwechsel zu e-only vollziehen 
wollten. Leider war dieser Erfolg nur von kurzer Dauer, 
da mit der Fusion von Springer und Kluwer der Verlag 
schon ab 2005 nur Verträge der alten Form anbietet. 
      Ein wesentlich weiter gestecktes Ziel sowohl in 
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Nordrhein-Westfalen als auch von anderen GASCO-
Teilnehmern ist, zu einer nutzungsabhängigen Kos-
tenstruktur zu kommen, die von Umsätzen im alt-
hergebrachten, titelabhängigen Subskriptionsmodell 
unabhängig sind. Der Weg dorthin wird jedoch noch 
viel Zeit benötigen, und nicht alle Konsortien halten 
dies für den richtigen Weg. Auch das Wunschmodell 
vieler Bibliotheken, das den unbeschränkten Zugriff 
auf einen lokal zu definierenden Kernbestand erlaubt, 
während alle übrigen Angebote des jeweiligen Verla-
ges auf dem Wege des Pay-per-View genutzt werden 
können, ist zu vernünftigen Preisen derzeit noch nicht 
erreichbar.28

      International wie national herrscht jedoch die Mei-
nung, dass Konsortialverträge der ›alten‹ Art nicht auf 
Dauer existieren werden.29 Bemerkenswert sind ers-
te, theoretische Überlegungen30 zu einem ›orderly re-
treat‹ durch Vertreter von OhioLINK31, einem Konsor-
tium, das als vehementer Befürworter des ›Big Deal‹ 
gilt.

    Praxis: Struktur der deutschen Konsortien
Die sehr unterschiedliche interne Struktur deutscher 
Konsortien ist bereits mehrfach dargestellt worden.32 
Dabei muss festgestellt werden, dass der immer grö-
ßer werdende Anteil bundesweiter oder zumindest 
über die eigene Region hinausgehender Verträge eine 
erhebliche Arbeitsbelastung bedeutet. Das gilt insbe-
sondere für Verträge im Zeitschriftenbereich. Da Ge-
schäftsstellen nicht überall existieren und personell 
sehr unterschiedlich ausgestattet sind, konzentrieren 
sich bundesweite Aktivitäten im Hochschulbereich bei 
FAK, HeBIS und HBZ-NRW. 
      Überlegungen innerhalb der Arbeitsgemeinschaft 
führten zu Beginn des Jahres 2003 zu einem Förder-
antrag »Einrichtung einer Koordinierungsstelle für 
die Beschaffung/Lizenzierung elektronischer Inhalte 
im Rahmen von GASCO sowie die Ermittlung, Auswer-
tung und Darstellung flächendeckender Nutzungssta-
tistiken für Deutschland« beim BMBF, der aber bereits 
im April zurückgezogen wurde, da sich abzeichne-
te, dass mit einer Ablehnung aus formalen Gründen 
(»Sache der Länder«) zu rechnen war. Ende des Jahres 
2004 wurde gemeinsam von der Bayerischen Staats-
bibliothek, der Deutschen Zentralbibliothek für Medi-
zin und dem Hochschulbibliothekszentrum NRW im 
Rahmen von vascoda33 ein neuer Antrag für ein Teil-
projekt »Content: Rechte, Lizenzen, Geschäftsmodel-
le« eingereicht, der in eine ähnliche Richtung wie der 
o. g. Antrag geht. Die GASCO wird hier mehrfach als 
Partner bei Einzelthemen benannt. Es muss abgewar-
tet werden, ob sich aus einem derartigen Projekt eine 
neue Struktur nur für die in vascoda mitarbeitenden 

Bibliotheken oder auch darüber hinaus z. B. für die be-
stehenden Konsortien entwickeln kann.
      Unabhängig davon muss überlegt werden, ob die 
Tätigkeiten einer geschäftsführenden Stelle in Zukunft 
über die beteiligten, nutznießenden Institutionen re-
finanziert werden müssen, sofern nicht Zentralmit-
tel etwa des zuständigen Landesministeriums hier-
für eingesetzt werden können. Einmal vorhandene 
Zentralmittel und zentrale Dienststellen sind jedoch 
noch keine Gewähr dafür, dass diese auch auf Dau-
er verfügbar sind. So hat das in NRW zuständige Mi-
nisterium 1999 verkündet,34 »in den nächsten Jahren 
kontinuierlich bis zu 3 Mio. DM für die Bezuschussung 
laufender elektronischer Publikationen im Rahmen der 
Grundversorgung vorzuhalten«. Im Jahr 2004 sind es 
noch ca. 300.000 , die tatsächlich bereitgestellt wer-
den, für 2005 muss sogar mit noch weniger gerechnet 
werden. Im Gegensatz dazu wurden in Niedersachsen 
erst seit 2002 Konsortialverträge mit 400.000  bzw. 
500.000  gefördert. Ebenfalls in Nordrhein-Westfalen 
gibt es Hinweise darauf, dass der Landesrechnungshof 
das HBZ auffordern will, künftig Kosten bei Leistungen 
für Nicht-NRW-Standorte im Rahmen einer Vollkos-
tenrechnung zu ermitteln und sich erstatten zu las-
sen. Werden in Konsortien und/oder Ländern zentrale 
Aufgaben von einzelnen Hochschulbibliotheken wahr-
genommen, kann dies hochschulintern zu Erklärungs-
zwängen vor dem Hintergrund der sich abzeichnen-
den und teilweise schon eingetretenen Strukturände-
rungen (Globalhaushalt) führen.
      »Das Konsortium als Servicegemeinschaft« hat 
Margot Wiesner ausführlich und umfassend darge-
stellt.35 Die beschriebenen Funktionen der »zentralen 
Verhandlungsführung«, als »zentraler Vertragspart-
ner«, des »zentralen Finanzmanagements und Rech-
nungsstellung«, der »zentralen Freischaltung«, der 
»zentralen Erschließung«, der »zentralen Nutzungs-
statistiken« usw. werden in ähnlicher oder gleicher 
Form in den übrigen Konsortien erfüllt. Konsortien or-
ganisieren nicht nur Einkaufsgemeinschaften,36 ihre 
Dienste gehen weit darüber hinaus.

    Schlussbemerkungen
Vergleicht man das bisher im Rahmen der Arbeits-
gemeinschaft Erreichte mit den Aussagen zu Beginn 
des Jahres 2000, so kann ohne Übertreibung festge-
stellt werden, dass in vielerlei Hinsicht die damals an-
visierten Ziele erreicht worden sind. Wird dies dazu 
führen, dass nur dieser Stand gesichert werden soll? 
Was können künftige Ziele sein? Können diese ver-
mutlich zusätzlichen Aufgaben mit einer unveränder-
ten sachlichen und personellen Ausstattung geleistet 
werden?
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      Ein Fragenkomplex, der bereits im Rahmen der 
GASCO diskutiert wurde und der möglicherweise in 
Zukunft stärker als bisher Aufmerksamkeit beanspru-
chen wird, betrifft die Archivierung von (Zeitschriften-)
Daten für Konsortien und/oder einzelne Teilnehmer, 
die einen Vertrag beenden müssen. Zwar werden in 
den bestehenden Verträgen stets die notwendigen 
Klauseln formuliert, oft verbindet man jedoch damit 
die Hoffnung, dass ein dauerhafter Zugriff über die 
Server des Anbieters möglich sein wird (gegen Zah-
lung einer möglichst geringen Servicegebühr). Für die 
Speicherung von Archivdaten auf eigenen Servern hat 
die GASCO sich für eine pragmatische Vorgehenswei-
se entschieden, die in einem ersten Fall erfolgreich an-
gelaufen ist: Die Daten der Zeitschriften der American 
Chemical Society, die aus dem Zeitfenster für den lau-
fenden Zugriff herausfallen, werden stellvertretend 
für alle deutschen Hochschulkonsortien in Berlin auf-
gelegt und bereitgestellt. Ähnlich soll in Zukunft im 
Fall des Falles vorgegangen werden, wobei gleichzeitig 
mit dem entsprechenden vascoda-Teilprojekt zur ver-
teilten Dokumentenspeicherung enger Kontakt gehal-
ten werden soll.
      Ob sich im Rahmen der Open-Access-Bewegung37 
neue Tätigkeitsfelder für Konsortien und damit die 
GASCO ergeben, muss abgewartet werden. Bereits 
jetzt wurde sehr vereinzelt von Verlagsseite bei GAS-
CO-Vertretern nachgefragt, wie Open Access im eige-
nen Konsortium gesehen werde und ob dies eine Op-
tion für die Zukunft sei. Auch die gegenwärtige Ent-
wicklung des deutschen Urheberrechts38 mag Einfluss 
auf die Praxis des Publikationswesens haben.
      Über Nutzungsstatistiken ist schon viel veröffent-
licht und auf Konferenzen vorgetragen worden,39 wes-
halb in diesem Beitrag nicht auf diesen Aspekt ein-
gegangen wurde. Steigende Nutzungszahlen und 
die (oft) sinkenden Kosten pro Download werden von 
Anbieterseite gerne in Verhandlungsgesprächen zi-
tiert, ohne dass in der Regel gleichzeitig darauf hinge-
wiesen wird, dass Jahr für Jahr auch eine größere Ge-
samtzahl nutzbarer Dokumente (Zeitschriftenartikel) 
im Angebot ist. Erst wenn die Nutzungszahlen auch 
nach Veröffentlichungsjahr differenziert werden, sind 
wieder genauere Aussagen möglich. Nutzungszahlen 
sagen aber insbesondere nichts über die Marktdurch-
dringung bei den Endnutzern, den Wissenschaftlern 
und Studierenden, aus. Hier fehlt in Deutschland eine 
Untersuchung, wie sie ansatzweise in der Evaluation 
des Schweizer Konsortiums40 oder auch in Österreich41 
durchgeführt wurde. Die derzeit gängigen Benutzer-
befragungen in Bibliotheken lassen detaillierte Aus-
sagen zur Nutzung der elektronischen Informations-
angebote nicht zu. Eine Aufgabe für die Konsortien?

Ö s t e r r e i c h i s c h e  K o n s o r t i e n  
2 0 0 0 – 2 0 0 4 :  V e r n e t z u n g  t r o t z  
A t o m i s i e r u n g 4 2

Es ist wohl kein Zufall, dass der Sonderkoordinator 
des internationalen Stabilitätspaktes für Südosteuro-
pa, der ehemalige österreichische Vizekanzler Erhard 
Busek, im Zusammenhang mit seiner Koordinationstä-
tigkeit der Friedensbemühungen auf dem Balkan und 
den angrenzenden Regionen auf das berühmt-be-
rüchtigte Verdikt des großen österreichischen Satiri-
kers Karl Kraus anspielt, wonach Österreich (im Spezi-
ellen die alte Monarchie) eine Versuchsstation für Welt-
untergänge sei.43 Dem gelernten Österreicher ist diese 
Zuschreibung seit damals seltsam vertraut, ja sie spen-
det in allen Widrigkeiten geradezu so etwas wie Trost 
und Zuversicht, dass das Experiment schon nicht gelin-
gen, der Weltuntergang folglich nicht stattfinden wer-
de und man nur das Beste daraus machen müsse.

     Gesetzliche Grundlagen als Hindernis
Und in der Tat, auch im Falle der geänderten Geset-
zeslage für Österreichs Universitäten und ihre Biblio-
theken scheint der oben beschriebene Motivations-
mechanismus Wirkung zu zeigen. Waren die meis-
ten Beteiligten trotz der schon durch das Bundesge-
setz über die Organisation der Universitäten (UOG 
1993) gegebenen Teilrechtsfähigkeit bis zum Inkraft-
treten des Universitätsgesetzes (UG 2002) am 1. Jän-
ner 2004 gewohnt, in die mehr oder minder straf-
fen Strukturen einer zentralen Administration durch 
das Wissenschaftsministerium eingebunden zu sein 
(man schimpfte zwar manchmal über dessen Bevor-
mundung, kaufte letztlich aber doch, was einem ange-
boten wurde), so galt es nun, mit der sehr komplexen 
organisatorischen und administrativen Wirklichkeit 
der vollrechtsfähigen, in die Unabhängigkeit entlas-
senen Universitäten leben zu lernen. Warum sich bei 
so manchen Betroffenen Weltuntergangsstimmung 
einzustellen drohte, mögen einige Zitate aus den All-
gemeinen Bestimmungen des »Bundesgesetzes über 
die Organisation der Universitäten und ihre Studien 
(Universitätsgesetz 2002)« erklären.44

      »[…] Um den sich ständig wandelnden Erfordernis-
sen organisatorisch, studien- und personalrechtlich 
Rechnung zu tragen, konstituieren sich die Universi-
täten und ihre Organe in größtmöglicher Autonomie 
und Selbstverwaltung.«45

      »Die Universitäten sind juristische Personen des 
öffentlichen Rechts.«46 
      »Die Universitäten erfüllen ihre Aufgaben […] wei-
sungsfrei und geben sich ihre Satzung im Rahmen der 
Gesetze (§  7 Abs. 1 UOG 1993 und §  8 Abs. 1 KUOG).«47

      »Die Universitäten erhalten jeweils ein Globalbud-

Problem der Archivierung 
von Zeitschriftendaten 
nach Vertragsende

neues Universitätsgesetz 
in Österreich

https://doi.org/10.3196/1864-2950-2005-5-245 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.3196/1864-2950-2005-5-245
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


ZfBB 52 (2005) 5252 Werner Reinhardt / Helmut Hartmann / Arlette Piguet

get, das für die dreijährige Periode im Voraus festge-
legt wird. […] Die Universitäten können im Rahmen 
ihrer Aufgaben und der Leistungsvereinbarungen frei 
über den Einsatz der Globalbudgets verfügen.« […]48

      »Die Gebarung der Universitäten erfolgt im eige-
nen Namen und auf eigene Rechnung.«49

      Die Umsetzung dieser legistischen Vorgaben in die 
universitäre Praxis ließ vor allem für den Bereich der 
Bibliotheken gravierende Schwierigkeiten erwarten, 
denn unter diesen Voraussetzungen mussten sich die 
schon angesichts der Teilrechtsfähigkeit erkennbaren 
Tendenzen verstärken: Herauslösung der Bibliotheken 
aus einem für alle gleichen administrativen, organi-
satorischen und budgetären Umfeld, vollkommen 
verschiedene Rahmenbedingungen je nach Satzung 
der jeweiligen Universität, Unterwerfung unter die 
Finanzhoheit und Budgetpolitik der jeweiligen Uni-
versität und im Extremfall sogar Ausgliederung und 
Umwandlung in eine GmbH – ein Schritt, der bis jetzt 
freilich noch an keinem Standort getan wurde. Welche 
Schwierigkeiten sich in einem solchen Umfeld für die 
Bildung und Administrierung von Konsortien ergeben, 
ist unschwer zu erkennen und soll in der Folge an aus-
gewählten Beispielen demonstriert werden.

    Erste Schritte mit ministerieller Unterstützung
Wie schon in einem Beitrag über die ersten Gehver-
suche der österreichischen wissenschaftlichen Biblio-
theken auf dem weiten Feld der Konsortienbildung im 
Jahr 2000 geschildert,50 zeichneten sich schon damals 
 – obwohl erst / noch in der Phase der Teilrechtsfähig-
keit – bereits massive Schwierigkeiten bei der Planung, 
Etablierung und Finanzierung bibliotheksübergreifen-
der Strukturen ab, da de jure keine übergeordnete In-
stanz mehr existierte, die koordinierend hätte eingrei-
fen dürfen. Dennoch gelang es im Juni 2000, mit Hilfe 
der im Ministerium noch aktiven ehemals hauptamt-
lich für die wissenschaftlichen Bibliotheken zuständi-
gen Kontaktpersonen ein erstes nahezu landesweites 
Konsortium zur Nutzung des Gesamtportfolios der El-
sevier-Zeitschriften zustande zu bringen.51 Wenn auch 
keinerlei zentrale Mittel in diesen zunächst als Paid Tri-
al angelegten Vertrag fließen durften, stellte sich das 
Ministerium zumindest als Vertragspartner dem Ver-
lag gegenüber zur Verfügung, die finanzielle Abwick-
lung musste allerdings von einer der teilnehmenden 
Bibliotheken übernommen werden, die ihrerseits den 
andern Teilnehmern (durch Subverträge abgesicherte) 
Rechnungen für deren Anteile ausstellte.
      Zu Beginn des Jahres 2001 unterstützte das Mi-
nisterium in ähnlicher Weise die Universitätsbiblio-
thek Wien bei ihren Bemühungen, mit Kluwer einen 
gesamtösterreichischen Vertrag in der Kategorie »Big 

Deal« abzuschließen, was schließlich auch zu nachge-
rade sensationell günstigen Bedingungen gelang. Erst 
im dritten Jahr der Geltungsdauer würde ein minima-
ler Prozentsatz des Bestands an gedruckten Ausgaben 
als E-Gebühr zu entrichten sein und im vierten und 
fünften Jahr auf Werte um die 10 %-Marke steigen. Be-
dauerlicherweise ist durch die Zusammenlegung von 
Springer und Kluwer eine Vertragsfortsetzung für 
2006 zu diesen Bedingungen nicht zu erwarten.

    Ein Bibliothekennetzwerk entsteht
Im Vorfeld der sich 2001 bereits abzeichnenden Ände-
rung der Gesetzeslage und der daraus folgenden Um-
wandlung der Universitäten in »juristische Personen 
des öffentlichen Rechts«52 zog sich das Ministerium 
endgültig und vollständig aus allen Bibliotheksange-
legenheiten zurück. Was blieb den Bibliotheken ande-
res übrig, als selbst das Steuer in die Hand zu nehmen, 
sofern sie das Ziel eines möglichst engmaschigen und 
umfassenden Konsortiennetzwerks weiter verfolgen 
wollten?
      Relativ rasch bildete sich ein gewissermaßen »vir-
tuelles« Team engagierter und von einzelnen Biblio-
theken delegierter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, 
dessen Mitglieder je nach lokalen Schwerpunkten die 
Verhandlungen mit den diversen Anbietern übernah-
men,53 die sich Gott sei Dank flexibel genug erwie-
sen, das Paradoxon zu akzeptieren, dass ihre Verhand-
lungspartner rechtlich gesehen gar nicht existierten.54 
Genau genommen handelte es sich praktisch bei allen 
österreichischen Konsortien um sich für den jeweili-
gen Anbieter zusammenfindende Interessenten, die 
sich denn auch immer wieder den Vorwurf von Sei-
ten der Firmen gefallen lassen mussten, bestenfalls 
ein »Buying Club« zu sein, denn weder konnte eine 
Instanz die jeweiligen Verträge unterzeichnen (sie 
mussten immer zwischen jeder einzelnen teilnehmen-
den Bibliothek und dem Anbieter geschlossen wer-
den, was natürlich einen Großteil der durch konsor-
tiale Abschlüsse erzielbaren Administrationsvereinfa-
chung auf Firmenseite zunichte machte), noch konnte 
 eine Gesamtrechnung für das Konsortium ausgestellt 
werden. Bis zu einem gewissen Grad war im letzten 
Punkt Abhilfe möglich, indem man eine Agentur mit 
der Rechnungsabwicklung beauftragte oder in einem 
Fall sogar die Vereinigung österreichischer Bibliothe-
kare.55 Hat man es jedoch mit einem »non-commercial 
publisher« zu tun (z. B. der »Science« publizierenden 
AAAS), scheiden Agenturen auf Grund ihres kommer-
ziellen Charakters bei der Rechnungsabwicklung aus.
      Erstaunlicherweise funktionierte dieses Selbstver-
waltungssystem trotz aller Reibungsverluste durch 
mangelnde Kommunikationsstrukturen, nicht oder 
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nur mangelhaft definierte Kompetenzen und vor al-
lem längerfristige Budgetierungsmöglichkeiten ver-
hältnismäßig unproblematisch. Die einzige Kommu-
nikationsschiene, das einzige (allerdings auch nur inof-
fizielle) Leitungs- und Koordinationsgremium war und 
ist bis zum heutigen Tag die Arbeitsgemeinschaft der 
Bibliotheksdirektorinnen und -direktoren, deren Tref-
fen mehrmals jährlich stattfinden. Man kann sich im 
Hinblick auf die bei diesen Zusammenkünften abzu-
arbeitende Themenfülle nur allzu gut vorstellen, wie 
viel Zeit in der Regel für die Besprechung von Konsor-
tialangelegenheiten bleibt.
      All diesen Widrigkeiten zum Trotz konnten im Zeit-
raum 2001 – 2003 folgende E-Zeitschriften-Konsortien 
etabliert werden:56

➤  American Chemical Society (Big Deal)
➤  Blackwell HSS + STM (Big Deal)
➤  Elsevier à la carte (Cross Access, ab 2004 Unique 
Title List)
➤  Lippincott, Williams & Wilikins (Cross Access)
➤  Nature (GASCO-Beteiligung)
➤  Science (GASCO-Beteiligung)
➤  Springer à la carte (Cross Access)
➤  Thieme (Big Deal)
➤  Wiley à la carte (Cross Access)
      Obwohl in den meisten Verträgen der Umstieg 
auf ein E-only-Modell möglich wäre, machten bisher 
nur einzelne Bibliotheken in Teilbereichen davon Ge-
brauch. Die maximal erzielbare Reduktion der Lizenz-
gebühren um 10 Prozent wird in Österreich (ähnlich 
wie in den meisten europäischen Staaten) durch die 
mit 20 Prozent gegenüber Printmedien doppelt so ho-
he Mehrwertsteuer nahezu ausgeglichen.
      Auch im Bereich der Datenbanken / E-Bücher blieb 
man nicht untätig und konnte im gleichen Zeitraum 
zu Konsortialabschlüssen für folgende Ressourcen ge-
langen:
➤  MathSciNet (American Mathematical Society)
➤  SciFinder (CAS)
➤  Georef (CSA)
➤  Academic Search Elite und Premiere (EBSCO)
➤  Business Search Elite und Premiere (EBSCO)
➤  Math Database (European Mathematical Society)
➤  RSWB, ICONDA, SCHADIS, MONUDOC, FORS (IRB)
➤  Web of Knowledge (ISI)
➤  BIOSIS Previews (ISI / OVID)
➤  INSPEC (IEE / OVID)
➤  Beilstein Crossfire (MDL)
➤  Medical Textbooks (OVID)
➤  Pschyrembel (de Gruyter)
      Der Zugang erfolgte in den meisten Fällen online 
über die jeweiligen Verlagsserver, nur bei BIOSIS, IN-
SPEC, Beilstein Crossfire und Pschyrembel lagen die 

Inhalte zunächst auf Universitäts- bzw. Bibliotheks-
servern. Mittlerweile sind aber auch diese Ressourcen 
auf Verlagszugang umgestellt worden oder zur Um-
stellung vorgesehen.
      2004 beteiligten sich österreichische Bibliotheken 
erstmals auch an einem Softwarekonsortium (wenn 
man von dem schon seit Jahren bestehenden Biblio-
thekenverbund für Betrieb und Nutzung des Verbund-
katalogs absieht, der mittlerweile in die »Österreichi-
sche Bibliothekenverbund und Service Gesellschaft 
m. b. H.«57 umgewandelt wurde) und brachten Ende 
des Jahres einen nahezu flächendeckenden Dreijah-
resvertrag für »Scopus« unter Dach und Fach. 

    Abtrennung der Medizinischen Universitäten
Ein Blick auf die von den Universitätsbibliotheken Graz 
und Innsbruck gemeinsam à jour gehaltene Liste der 
an den verschiedenen Konsortien teilnehmenden Ein-
richtungen58 zeigt, dass die Medizinische Universität 
Graz und die Universitätsbibliothek der Medizinischen 
Universität Wien als Mitglieder hinzugekommen sind. 
Dahinter verbirgt sich ein weiterer tief greifender 
Wandel der österreichischen Universitätslandschaft: 
Mit dem schon zitierten UG 2002 wurden nämlich zu-
sätzlich zur schon beschriebenen Entlassung der Uni-
versitäten in die Selbstständigkeit die medizinischen 
Fakultäten der Universitäten Graz, Innsbruck und Wien 
von ihren Mutteruniversitäten abgetrennt und zu ei-
genständigen Medizinischen Universitäten erklärt.59

      Gerade an den gravierenden Folgen dieser Ab-
trennung für die betroffenen Universitätsbibliothe-
ken lässt sich demonstrieren, zu welch unterschied-
lichen Entwicklungen die gleiche Ausgangslage dank 
der Universitätsautonomie gemäß UG 2002 nun füh-
ren kann. Während die Medizinische Universität Inns-
bruck beschloss, die vorhandene Bibliothek der Mut-
teruniversität einfach mitzunutzen und aus diesem 
Grund auch die elektronischen Ressourcen weiterhin 
(freilich mit entsprechender Kostenaufteilung) unter 
einem gemeinsamen Vertrag zu subskribieren, wur-
de das eben in Fertigstellung begriffene Lernzentrum 
der medizinischen Fakultät an der Universität Graz 
zur eigenständigen Universitätsbibliothek der medi-
zinischen Universität Graz umgeplant und eine mög-
lichst vollständige Trennung aller Medien ab 1. Jänner 
2004 zur Zielvorgabe erklärt. Soweit eine solche auf 
Grund administrativer oder infrastruktureller Gründe 
(z. B. gemeinsamer OPAC, gemeinsamer IP-Bereich, Pro-
bleme der Anbieter, Verträge mit sofortiger Wirkung 
zu teilen) noch nicht möglich war, regelte ein eigener 
Kooperationsvertrag der beiden Universitäten bis ins 
kleinste Detail die Pflichten-, Kosten- und Personalauf-
teilung. Hier ist es vor allem dem Entgegenkommen 
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der Verlage zu danken, die durchweg vertragliche Be-
stimmungen weitaus großzügiger auslegten, als man 
erwarten durfte, dass diese schwierige Situation ohne 
allzu schlimme Verluste für die Klientel beider Univer-
sitäten bewältigt werden konnte.
      Wieder anders waren die Folgen in Wien: Dort exis-
tierte bereits vor der Abtrennung der medizinischen 
Fakultät von der Mutteruniversität die Zentralbiblio-
thek für Medizin als ursprünglich auch mit zentralen 
Mitteln finanzierte Einrichtung, die nicht nur die Uni-
versität Wien, sondern in bestimmten Bereichen alle 
österreichischen medizinischen Fakultäten mit Fach-
information zu versorgen hatte. Durch die Verselbst-
ständigung der medizinischen Fakultät wurde die Zen-
tralbibliothek für Medizin zur Universitätsbibliothek 
der Medizinischen Universität Wien und verlor damit 
natürlich mit dem gesamtösterreichischen Aufgaben-
bereich auch die dazugehörigen Budgetanteile. In wei-
terer Folge führte dies dazu, dass Dienste, die bisher 
über die ehemalige Zentralbibliothek finanziert wor-
den waren, nunmehr von den einzelnen Universitäten 
bzw. Bibliotheken aus deren Budgets zu bezahlen sind, 
ohne dass sie dort eingeplant wurden.60

      Wer immer auch nur ein wenig mit bibliothekari-
schen Arbeitsabläufen vertraut ist, vermag gewiss zu 
ermessen, welches Chaospotenzial Veränderungen 
wie den genannten in infrastrukturellen, organisato-
rischen und administrativen Belangen innewohnt. In 
besonderer Weise gilt das für den sensiblen Bereich der 
Konsortienorganisation und -verwaltung, der in Folge 
seiner schon beschriebenen strukturellen und orga-
nisatorischen Ungesichertheit als extrem gefährdet 
eingestuft werden musste. Nicht nur dass die neue 
Gesetzeslage den Spielraum der Bibliotheken grund-
sätzlich einschränkte, die Neugründung der medizini-
schen Universitäten erforderte einen massiven Umbau 
des ohnehin filigranen Netzwerkes, sofern es über-
haupt gelingen würde, die zum Teil neuen Führungs-
verantwortlichen der Einrichtungen als Partner für be-
stehende Konsortien zu gewinnen bzw. zu halten.

    Zugewinn durch zentrale Konsortienkoordination
Schon 2001, also fast noch in der Anfangsphase der 
Konsortienbildung hierzulande, formulierte der Doyen 
der österreichischen Onlineszene Heinz Hauffe in sei-
nem Beitrag zur ODOK’01 »Umwege, Sackgassen und 
Fallen auf dem Weg zu Konsortien - am Beispiel öster-
reichischer Bibliotheken«:61

      »In den vergangenen Jahren haben sich […] im ös-
terreichischen Bibliothekswesen ad-hoc-Konsortien 
bzw. Einkaufsgemeinschaften mit wechselnder Fe-
derführung etabliert. Diese Situation ist einigerma-
ßen unbefriedigend. Wünschenswert wäre […] die In-

stallierung einer federführenden Instanz mit Rechts-
status, die Verträge abschließt und die Rechnungen 
vorfinanziert. […]«
      Je umfangreicher die Vernetzung österreichischer 
wissenschaftlicher Bibliotheken durch Konsortienmit-
gliedschaften wurde, je mehr Konsortialverträge ab-
zuschließen und endlich auch zu verlängern waren, 
desto deutlicher wurde der Mangel an zentraler Ko-
ordination spürbar. Zunehmend zeigten auch nicht-
universitäre oder nicht-wissenschaftliche oder nicht 
in der ARGE der Bibliotheksdirektorinnen und -direk-
toren vertretene Bibliotheken Interesse, den Konsor-
tien beizutreten. Die Einbindung dieser Einrichtungen 
in die Verhandlungen stellte insofern eine zusätzli-
che Schwierigkeit dar, als praktisch zu jeder von ih-
nen  eine separate Kommunikationsschiene aufgebaut 
werden musste. Dennoch ist die Teilnahme auch die-
ser Einrichtungen überaus wünschenswert, da durch 
sie der relativ kleine Anteil Österreichs am Umsatz-
kuchen der Anbieter in der Summe wächst und so 
im Einzelfall günstigere Konditionen erreicht werden 
können.
      Diese Ausweitung ist bis in die jüngste Vergan-
genheit nicht zum Stillstand gekommen, und so um-
fasst die Liste der österreichischen Konsortialteilneh-
mer Mitte 2005 30 Einrichtungen, die an insgesamt 27 
Konsortien teilnehmen.62 Die Bandbreite reicht dabei 
von Universitäten über Fachhochschulen und Landes-
bibliotheken bis hin zu nationalen und internationalen 
Forschungsinstituten und schließt seit neuestem auch 
die Österreichische Akademie der Wissenschaften mit 
ein.
      Der am Beginn dieses Abschnitts zitierte Wunsch, 
eine zentrale Koordinationsstelle einzurichten, fand 
auf Grund dieser Entwicklung zunehmend Gehör im 
Kreise der verantwortlichen Bibliotheksleiterinnen 
und -leiter. Im Mai 2004 schließlich konnte der Ver-
fasser dieses Artikels in seinem Beitrag »Konsortien im 
bibliothekarischen Alltag – Ballast oder Innovations-
faktor?« zur internationalen Tagung der UB Maribor/
Marburg (Slowenien) »Kooperation der österreichi-
schen und slowenischen Bibliotheken« einem größe-
ren Publikum die Notwendigkeit der Errichtung einer 
zentralen Koordinations- und Administrationsstelle 
nahe bringen, indem er als deren entscheidende Vor-
teile eine Reihe von rechtlich, betriebswirtschaftlich 
und finanziell relevanten Punkten auflistete:  63

➤  Vertragliche Absicherung statt unverbindlicher 
Spontaneität
➤  Koordinierende Führung statt kaum verbundener 
Einzelaktionen
➤  Kontinuität statt Fluktuation bei der Mitglied-
schaft

Zentralbibliothek für 
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30 Konsortialteilnehmer 
in Österreich 
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Geschäftsstelle
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➤  Budgeteffizienz durch engmaschige Ressourcen-
vernetzung
➤  Qualitätssicherung durch Ressourcenoptimierung 
für den Forschungsstandort Österreich
➤  Verbesserung der Verhandlungsposition gegen-
über Verlagen
➤  Straffung der Vertragsverhandlungen
➤  Zentrale Rechnungsabwicklung
➤  Strukturierte Kommunikation statt akzidentieller 
Information
➤  Zentrale Evidenzhaltung aller Konsortialdaten
➤  Konzentration der Ressourcenadministration
➤  Entwicklung zentraler Statistikwerkzeuge für das 
Konsortium
➤  Entlastung des Personals der teilnehmenden Ein-
richtungen von vermeidbaren Routinearbeiten
      In der Folge kamen die Mitglieder der ARGE der Bib-
liotheksdirektorinnen und -direktoren im September 
2004 überein, dass eine zentral agierende Koordina-
tionsstelle nach dem Vorbild ähnlicher Geschäftsstel-
len in Deutschland und der Schweiz eingerichtet wer-
den solle. Im Unterschied zu diesen Ländern kann es 
in Österreich jedoch, bedingt durch die Gesetzeslage, 
keinerlei zentrale Mittel oder organisatorische Unter-
stützung dafür geben, sodass Finanzierung, aber auch 
Kompetenzen und Pflichten unter Einbeziehung aller 
Beteiligten durch einen im Grunde genommen privat-
rechtlichen Kooperationsvertrag festzulegen sind, der 
zunächst eine Geltungsdauer von drei Jahren haben 
soll. Ende Juni 2005 befindet sich der Vertragsentwurf 
in der Phase der Begutachtung durch die Rechtsabtei-
lungen der einzelnen Institutionen und soll noch im 
Sommer in Kraft treten. Vorgesehen ist die Ansiedlung 
der Koordinationsstelle an der Universität Graz, deren 
Bibliothek in diesem Bereich schon seit Jahren aktiv ist 
und über nicht unbeträchtliches Know-how verfügt. 

    Entwicklungen im Umfeld der Konsortienszene
Vom ersten Tag ihres Einsatzes in Bibliotheken hielten 
elektronische Medien für Statistiker unter den Biblio-
thekarinnen und Bibliothekaren ein verlockendes An-
gebot bereit: die gleichsam mit dem Akt der Nutzung 
generierten statistischen Daten, die nur mehr abge-
rufen zu werden brauchten. Die mit Planung und Ad-
ministration der diversen Konsortien befassten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter sahen sich schon bald 
mit der Notwendigkeit konfrontiert, die von ihnen zur 
Verfügung gestellten Ressourcen bezüglich ihrer Nut-
zung möglichst präzise zu dokumentieren. Allein, wel-
che Normen sollten Anwendung finden, welche Wer-
te erhoben und wie bewertet werden? Möglichst aus-
sagekräftige Daten sollten unter den Konsortialpart-
nern für gerechte Aufteilungsschlüssel sorgen und 
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über Fortbestand oder Stornierung einzelner Titel oder 
gleich des gesamten Konsortiums entscheiden, wäh-
rend den Controllingabteilungen der Universitätslei-
tungen die (finanzielle) Sinnhaftigkeit konsortialen 
Lizenzerwerbs bewiesen werden sollte.
      Als eine der letzten Initiativen des sich aus dem 
Universitätsbereich zurückziehenden Bundesminis-
teriums für Bildung, Wissenschaft und Kultur wurde 
im April 2000 die »ARGE Leistungsmessung an wis-
senschaftlichen Bibliotheken«64 mit dem Ziel gegrün-
det, Leistungsindikatoren der ISO-Norm 11620 so aus-
zuarbeiten, dass nachvollziehbare und standardisierte 
Erhebungen anhand dieser Indikatoren möglich sein 
sollten. Im Herbst 2001 wurde im Hinblick auf den 
stetig wachsenden Anteil elektronischer Ressourcen 
an den Bibliotheksetats die Gründung eines unterge-
ordneten Arbeitskreises »Nutzung elektronischer Me-
dien«65 beschlossen. In diesem Gremium sollten mit 
den Eigenheiten der E-Medien vertraute Bibliotheka-
rinnen und Bibliothekare (zum Teil identisch mit den 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des weiter oben 
erwähnten »virtuellen« Konsortienteams) Leistungs-
indikatoren zur Evaluierung der Nutzung der Biblio-
theks-OPACs, Datenbanken, Dokumentenlieferdiens-
te, elektronischen Zeitschriften sowie der Bibliotheks-
homepages entwickeln. In den seither abgehaltenen 
dreizehn Sitzungen konnten nicht nur die geforder-
ten Indikatoren66 erarbeitet und den österreichischen 
Universitätsbibliotheken zum internen und exter-
nen Benchmarking zur Verfügung gestellt werden, es 
wurde darüber hinaus die bisher umfassendste öster-
reichische Online-Benutzerbefragung geplant und an 
zehn Bibliotheken Ende 2003 durchgeführt.67 
      Untersuchungsgegenstand war das gesamte elek-
tronische Medien- und Dienstleistungsangebot einer-
seits und Benutzergewohnheiten und -zufriedenheit 
andererseits. Ein äußerst leistungsfähiges von einem 
Mitarbeiter selbst geschriebenes statistisches Pro-
gramm gestattete die Differenzierung der erhobenen 
Werte nach Bibliothekstypus, Medientyp und Benut-
zergruppe. Als besonders wichtig wurden von Studie-
renden Bibliothekshomepage, Büchersuche im Online-
katalog und externer Zugang zu allen Ressourcen be-
wertet, während Diplomanden, Dissertanten und Leh-
rende elektronische, aber auch gedruckte Zeitschriften 
und Datenbanken als vorrangig ansahen. E-Bücher, 
Auskunft und Schulungen wurden insgesamt nur als 
mäßig wichtig eingestuft. Nicht ganz unerwartet war 
die Zufriedenheit mit dem jeweiligen Angebot stets 
geringer als der Wunsch danach, wobei die größte Dis-
krepanz im Bereich der Volltextressourcen herrschte. 
Das Resümee zeigt sehr deutlich, dass die durch die 
Konsortienbildung der letzten Jahre enorm gewach-

sene Versorgung mit Online-Volltextressourcen von ei-
ner deutlichen Benutzermehrheit bereits als so selbst-
verständlich empfunden wird, dass sie deren weiteren 
Ausbau erwartet und dafür sogar bereit ist, auf die tra-
ditionelle Druckausgabe zu verzichten.68

      Abgesehen von diesen Eigeninitiativen österreichi-
scher Bibliotheken im Umkreis der Konsortienaktivi-
täten gibt es die inzwischen schon zum Standard ge-
wordene Beteiligung fast aller wissenschaftlichen und 
etlicher nicht-wissenschaftlicher Bibliotheken an der 
EZB-Plattform, die ihrerseits wieder zur Einführung 
des Regensburger Datenbank-Administrationstools 
DBIS an der einen oder anderen österreichischen Bib-
liothek geführt hat.69 Auch das Internetportal »vas-
coda« wird bereits da und dort genutzt, ist aber in 
seiner Verbreitung noch steigerungsfähig. Möglicher-
weise wird die auf Artikelebene führende Verlinkung 
das Ihre dazu beitragen, vor allem dann, wenn mehr 
österreich-relevanter Content und / oder österreichi-
sche Ressourcen von »vascoda« zur Verfügung gestellt 
werden können.

    Ausblick
Formal unabhängig von den Konsortien, doch unver-
meidlich in deren weiterem Umfeld, da von Aufgaben-
stellung wie Strukturerfordernissen her nicht überseh-
bare Parallelen bestehen, ist am 15. Juni 2004 an der 
österreichischen Nationalbibliothek unter der Feder-
führung von Bettina Kann und Max Kaiser das Vorha-
ben der Langzeitarchivierung digitaler von Universitä-
ten und Fachhochschulen publizierter Dokumente der 
Öffentlichkeit vorgestellt worden.70 In länderübergrei-
fender Zusammenarbeit mit Der Deutschen Bibliothek 
auf dem Gebiet der Persistent Identifiers (URNs) oder 
mit der Deutschen Initiative für Netzwerkinformation 
(DINI) tut sich hier vielleicht mittelfristig eine weitere 
Möglichkeit konsortialer Zusammenarbeit ganz neu-
en Zuschnitts auf.
      Die nähere Zukunft wird aber ganz konkret von 
den Herausforderungen geprägt sein, die von der ge-
setzlich postulierten wirtschaftlichen und rechtlichen 
Selbstständigkeit der österreichischen Universitäten 
ausgeht. Drei Jahre lang wird das Projekt einer öster-
reichischen Konsortienkoordination auf dem Prüf-
stand stehen und zu beweisen haben, was diese neue 
Form bibliothekarischer Zusammenarbeit auch und 
gerade in schwierigen Zeiten zu leisten im Stande ist.
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ken72 hat seine Tätigkeit im Herbst 2000 aufgenom-
men. Die Bibliotheken der Hochschulen, der Fachhoch-
schulen sowie der Schweizerischen Landesbibliothek 
lizenzieren nun seit bald fünf Jahren mit Erfolg elek-
tronische Informationsprodukte gemeinsam. Die an 
die ETH-Bibliothek73 delegierte zentrale Geschäfts-
stelle hat sich mittlerweile als feste Einrichtung der 
Schweizer Hochschulbibliotheken etabliert und ver-
sorgt im Routinebetrieb die Partnerinstitutionen mit 
einem umfangreichen Dienstleistungsangebot. 
      Im folgenden Beitrag werden die bisher gewonne-
nen Erfahrungen mit der neuartigen Kooperation al-
ler Schweizer Hochschulbibliotheken skizziert. Wie ge-
staltet sich die Zusammenarbeit der Geschäftsstelle 
mit den Bibliotheken und den Verlagen, und welchen 
Einfluss hat die kooperative Tätigkeit der Bibliotheken 
auf das Dienstleistungsangebot für die Benutzer? Hat 
sich der gemeinsame Einkauf von Lizenzen über eine 
zentrale Geschäftsstelle bewährt, und ist er in jedem 
Fall vorteilhaft für die einzelne Bibliothek? Ein Ausblick 
auf künftige neue Herausforderungen in der gesamt-
schweizerischen Zusammenarbeit unter den Hoch-
schulbibliotheken runden die Ausführungen ab.

    Das aktuelle Konsortialangebot
Das Schweizer Konsortium bedient eine Communi-
ty von über 160.000 Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern sowie Studierenden verteilt auf zwölf 
Hochschulen74, sieben Fachhochschulen75 und die 
Schweizerische Landesbibliothek. Seit dem Beginn 
der kooperativen Tätigkeit der Hochschulbibliothe-
ken im Herbst 2000 konnte das Angebot auf rund 
70 Datenbanken und Nachschlagewerke (vgl. Tabelle 
1) und auf über 4.000 elektronische Zeitschriften von 
15 wissenschaftlichen Verlagen (vgl. Tabelle 2) ausge-
baut werden. Auf Volltexte kann auch über das Ange-
bot von JSTOR76 sowie über Aggregatorendatenban-
ken wie ABI/Inform und Business Source Premier/Elite 
zugegriffen werden. Für ein gleichwertiges Angebot 
ohne kooperatives Handeln hätten an den einzelnen 
Institutionen über 750 Einzelverträge abgeschlossen 
werden müssen! 
      Damit das Angebot laufend adäquat den Bedürf-
nissen aller Benutzerinnen und Benutzer angepasst 
werden kann, führt die Geschäftsstelle regelmäßig 
ein- bis zweimal pro Jahr Umfragen bei den Partner-
bibliotheken hinsichtlich Produktwünschen durch. Die 
Vorschläge für die in die Umfragen aufgenommenen 
E-Ressourcen werden in der Regel von den Partner insti-
tutio nen geäußert. Unter gleichwertiger Berücksichti-
gung aller Fachgebiete werden jeweils die am häufigs-
ten gefragten und somit relevantesten Produkte mit 
den Anbietern verhandelt. 
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    Organisation und Dienstleistungsangebot der 
     Geschäftsstelle
Das Projekt und seine Organisationsstruktur sind be-
reits anderweitig ausführlich diskutiert worden.77 Hier 
sei nur noch einmal daran erinnert, dass das Konsorti-
um in der Schweiz nach längerer Vorbereitungszeit auf 
Initiative der damaligen Schweizerischen Hochschul-
konferenz78 im Herbst 2000 starten konnte mit dem 
Ziel, das elektronische Informationsangebot für die ge-
samte wissenschaftliche Community in der Schweiz 
quantitativ und qualitativ zu verbessern. Das Koopera-
tionsprojekt wurde vom Bund mit erheblichen finan-
ziellen Mitteln vorerst bis Ende 2003 gefördert. Dank 
einem anerkannten Leistungsausweis der bisherigen 
Projektarbeit wurden mittlerweile zusätzliche zeitlich 
bis Ende 2005 befristete Bundesmittel zur Verfügung 
gestellt. 
      Die stringente Organisationsstruktur mit einer 
zentralen Geschäftsstelle hat sich für eine effiziente 
Abwicklung der für die Lizenzierungen notwendigen 
Koordinationsaufgaben von Anfang an gut bewährt. 
Ein von der Schweizerischen Universitätskonferenz 
eingesetzter Lenkungsausschuss mit Vertretern der 
einzelnen Bibliothekstypen sowie der zwei großen 
Sprachregionen tagt rund zweimal pro Jahr und zeich-
net für die strategische Ausrichtung des Kooperations-
projektes verantwortlich. 
      Das qualifizierte Fachpersonal an der Geschäfts-
stelle musste mit der kontinuierlichen Erweiterung 
des Produktangebotes auf heute über drei Vollzeit-
stellen aufgestockt werden. Die Angestellten kom-
munizieren mit den Partnerbibliotheken über je eine 
Kontaktperson in Deutsch und Französisch und erbrin-
gen ein umfangreiches Dienstleistungsangebot. Die-
ses reicht von den bereits erwähnten Bedarfsabklärun-
gen bei den Bibliotheken, der Organisation von Test-
zugängen für potenzielle Produkte, der Verhandlungs-
führung mit den Verlagen, der Unterbreitung von 
Offerten zuhanden der Partnerbibliotheken über die 
Freischaltung der schlussendlich lizenzierten Produkte 
bis zur Auswertung von Nutzungsdaten. Das werktags 
tagsüber durchgehend besetzte »Help-Desk« wird von 
den Bibliotheken bei Zugriffsproblemen sowie Fragen 
zu Lizenzen rege in Anspruch genommen. Beliebt sind 
bei den Bibliotheken auch die von der Geschäftsstelle 
regelmäßig organisierten Kurse für das Kennenlernen 
ausgewählter Produkte.
      Bei einer im Rahmen einer Evaluation des Schwei-
zer Konsortiums79 durchgeführten Umfrage im Früh-
jahr 2003 haben die Partnerbibliotheken die Zusam-
menarbeit mit der Geschäftsstelle sowie den Umfang 
und die Qualität der dort geleisteten Arbeit außeror-
dentlich positiv beurteilt. Die Entlastung der Teilneh-

merbibliotheken im administrativen Bereich, vor allem 
bei den zeit- und personalintensiven Lizenzverhand-
lungen, wird als einer der wesentlichen Pluspunkte 
des Kooperationsprojektes angesehen. Eine Bünde-
lung der für die komplexen Verhandlungen notwen-
digen Kompetenzen konnte erreicht werden.

Internationale Zusammenarbeit
Die Einkaufsgemeinschaften der Bibliotheken haben 
u. a. zum Ziel, die Marktposition gegenüber den Verla-
gen zu stärken. Zur Entwicklung gemeinsamer Strate-
gien haben sich Konsortien weltweit in größeren und 
kleineren losen Gruppen zusammengeschlossen.80 
Das Schweizer Konsortium ist zusammen mit rund 20 
anderen Konsortien aktiv in der GASCO81 vertreten, der 
Arbeitsgemeinschaft Deutscher, Österreichischer und 
Schweizer Konsortien. Die professionelle Vernetzung 
mit anderen Konsortien ist für die eigene Arbeit wert-
voll. Da beispielsweise einzelne Verlage die Lizenzge-
bühren für die Schweizer Hochschulen gerne auch hö-
her ansetzen als in andern Ländern, kann die Positio-
nierung der GASCO, die mittlerweile bei den Verlagen 
nicht mehr unbekannt ist, in der Verhandlungsarbeit 
eingebracht werden. 

Technische Infrastruktur
Entsprechend der Forderung der Bibliotheken, vor al-
lem Web of Science langfristig unter eigener Kontrolle 
bereitstellen zu können, wurde im Auftrag des Konsor-
tiums im Jahr 2002 an der ETH-Bibliothek ein Server 
für das Hosting dieser zentralen Datenbank aufgebaut 
und seither erfolgreich betrieben. 
      Seit Ende 2004 wird Web of Science neu über die 
ebenfalls lokal installierte integrierte Plattform »ISI 
Web of Knowledge« zusammen mit weiteren Daten-
banken von Thomson (ISI) sowie den beiden Fachda-
tenbanken Inspec und Biosis Previews angeboten.
      Die ETH-Bibliothek betreibt bereits seit 1998 ein 
lokales »Data Center« für das Hosting der Datenban-
ken der Fa. SilverPlatter (heute OVID Technologies). Der 
Server war leistungsstark genug, um die SilverPlatter-
Produkte auch für das gesamte Konsortium zur Verfü-
gung zu stellen. Über diese Plattform wurden bis vor 
kurzem rund 30 Produkte angeboten, davon knapp 20 
für das Schweizer Konsortium. Mehrere Gründe waren 
ausschlaggebend dafür, die in die Jahre gekommene 
Hardware nicht mehr zu erneuern. Die SilverPlatter-
Datenbanken werden heute wie die Mehrzahl der üb-
rigen Fachdatenbanken den Benutzerinnen und Be-
nutzern über den Server des Anbieters zur Verfügung 
gestellt. 

Förderung des Schweizer 
Konsortiums durch 

Bundesmittel

umfangreiches 
Dienstleistungsangebot 

der Geschäftsstelle
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     Erfahrungen mit kooperativen Lizenzen für 
     Datenbanken
Kooperative Lizenzen für online abrufbare Datenban-
ken und Nachschlagewerke sind in Konsortien sehr 
verbreitet,82 und die Bibliotheken können mit dem ge-
meinsamen Einkauf erhebliche direkte, aber auch in-
direkte Kosten sparen. Berechnungen haben ergeben, 
dass die Schweizer Hochschulbibliotheken bei den Da-
tenbanken und Nachschlagewerken gegen über dem 
lokalen Einzelbezug83 direkte Kosteneinsparungen 
zwischen 5 % und rund 60 % erzielen können. Exakt 
dieselbe Aussage machen M. Wiesner und B. Dugall 84 
für das HeBIS-Konsortium.
      Es existiert kaum ein Anbieter, der keine Konsor-
tialpreise für Datenbanken und Nachschlagewerke 
anbietet. Auch die Verlage und Drittanbieter profitie-
ren ganz klar von konsortialen Aktivitäten: Die Biblio-
theken unterstützen die Anbieter bei der Abwicklung 
von Lizenzverhandlungen für mehrere Institutionen 
gleichzeitig, und die erworbenen Produkte können 
häufig einem erweiterten Benutzerkreis angeboten 
werden.
      Die Konsortial- und Preismodelle für Datenbanken 

und Nachschlagewerke sind vielfältig. Da die wenigs-
ten Verlage eine offene Preispolitik betreiben, sind die 
Verhandlungen oft langwierig und entsprechend zeit-
aufwändig.85 Da es in der Schweiz pro Produkt häu-
fig nur wenige Lizenznehmer gibt,86 ist das Verhan-
deln von höheren Rabatten ganz allgemein schwierig, 
denn die Verlage orientieren sich hierbei in der Regel 
an der Teilnehmerzahl bzw. am erreichten Kostenvo-
lumen. Die unabhängig von der Größe einer Instituti-
on gültigen Lizenzgebühren stellen in der Schweiz mit 
vergleichsweise kleinen Universitäten87 eine weitere 
Schwierigkeit in der Verhandlungsarbeit dar. 
      In Tabelle 1 sind die an den Schweizer Hochschulen 
am intensivsten genutzten Datenbanken und Nach-
schlagewerke in jedem Fachgebiet aufgeführt.
      Profitieren Einkaufsgemeinschaften gegenüber 
den Einzelbeziehern von Datenbanken in jedem Fall 
von preislichen Vorteilen? Diese Frage kann aus Erfah-
rung in der eigenen Verhandlungsarbeit nicht vorbe-
haltlos mit »Ja« beantwortet werden. 
      Im Gegensatz zu den Zeitschriftenverlagen kon-
kurrenzieren sich manche Anbieter von Datenbanken, 
und es können entsprechende Gegenofferten einge-

Fachgebiet
(Anzahl lizenzierte Produkte)

Auswahl der am häufigsten 
genutzten Produkte

Anbieter bzw. Plattform(en)

Science, Technology, Medicine
(20 Produkte)

SciFinder Scholar CAS (Chemical Abstracts Service)

Inspec OVID, SilverPlatter, ISI Web of 
Knowledge*

Biosis Previews OVID, SilverPlatter, ISI Web of 
Knowledge*

Social Sciences
(12 Produkte)

Business Source Premier / Elite EBSCO Host

PsycInfo OVID, SilverPlatter, EBSCO Host

Social Sciences / Arts and 
 Humanities
(8 Produkte)

Francis SilverPlatter

MLA International Bibliography EBSCO Host, ProQuest

Arts and Humanities
(13 Produkte)

The New Grove Dictionary of Mu-
sic and Musicians Oxford University Press

Bibliography of the History of Art Oxford University Press

Multidisziplinär
(18 Produkte)

Web of Science ISI Web of Knowledge* 

Journal Citation Reports (two Edi-
tions) ISI Web of Knowledge*

* Hosting auf einem lokalen Server

Tabelle 1: Im Schweizer Konsortium kooperativ lizenzierte Datenbanken und Nachschlagewerke [Stand: Mai 2005]. 
Es sind nur die am intensivsten genutzten Produkte aufgeführt.

Kosteneinsparungen 
 zwischen 5 % und 60 %
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holt werden. Dieser Marktvorteil zugunsten der Bib lio-
theken greift aber nur dann optimal, wenn sich alle 
Hochschulen für dieselbe Plattform entscheiden. Da 
auf Wunsch der Schweizer Hochschulbibliotheken ein-
zelne Produkte unter mehr als einer Oberfläche ange-
boten werden, können mögliche Preisreduktionen nur 
beschränkt ausgenutzt werden. Darüber hinaus erhö-
hen sich in diesen Fällen auch die indirekten Kosten, 
da die Geschäftsstelle für ein Produkt Preisverhand-
lungen mit mehreren Anbietern führen muss. 
      Die eigene Erfahrung lehrt, dass einzelne Verlage 
den Konsortialpreis zumindest in einer ersten Offerte 
gerne höher ansetzen als üblich, wenn die Bibliothe-
ken über das eigene Budget hinaus von Zusatzmitteln 
profitieren. Ein Verlagsvertreter bemerkte dazu in der 
Verhandlungsdiskussion: »Die einzelne Bibliothek 
muss unter dem Strich immer noch weniger Eigen-
mittel investieren als für eine Einzellizenz.« Hier läuft 
ein Konsortium besonders Gefahr, mit dem Zuschuss 
von Projektmitteln die Kostenwahrheit zu verschlei-
ern. Auch weniger finanzstarke Institutionen können 
sich ein allenfalls zu teures Produkt leisten, solange 
zusätzliche Mittel zur Verfügung stehen. In der bereits 
oben erwähnten Umfrage aus dem Jahr 200388 hat-
ten alle Hochschulen Datenbanken und Nachschlage-
werke aufgeführt, die nur wegen der Zusammenarbeit 
im Konsortium, d. h. dank niedrigerer Gebühren und/
oder dank Fördermitteln zur Verfügung gestellt wer-
den konnten.
      Auch das Anwenden eines Kostenschlüssels für 
die Verteilung der Gebühren unter den Konsortial-
partnern kann zu unerwünschten Situationen führen. 
Im Schweizer Konsortium wurden anfänglich als Indi-
katoren die Größe der einzelnen Institutionen, d. h. die 
Anzahl FTEs89, und später auch die Nutzung herange-
zogen. A. Keller bemerkt in ihrer Publikation »Konsor-
tien in Bibliotheken – eine praktische Einführung«90 
zu Recht: »Auf Grund der gegenwärtigen Preisgestal-
tung der Verlage führt der Einsatz von Kostenschlüs-
seln in der Regel zu einer Quersubventionierung der 
Kleinen durch die Großen.« Um genau dies zu vermei-
den, werden heute vermehrt die vom Verlag genann-
ten Gebühren den einzelnen Bibliotheken direkt über-
wälzt.

     Erfahrungen mit kooperativen Lizenzen für 
     E-Journals 
Die erste gesamtschweizerische Konsortiallizenz für 
elektronische Zeitschriften wurde bereits im Jahr 
1999 mit dem Verlag Springer abgeschlossen. Ziel 
dieses Pilotprojektes war es, für die Arbeit in einem 
künftigen Konsortium erste Erfahrungen mit der ko-
operativen Lizenzierung von E-Journals zu sammeln. 

Unter Vertrag genommen wurden alle 400 von der 
Springer-Verlagsgruppe via SpringerLINK online ver-
fügbaren Titel.91 Als Kalkulationsbasis für die Berech-
nung der Zugriffsgebühren wurden die aktuell an den 
einzelnen Bibliotheken laufenden Printabonnements 
herangezogen. 
      Die Schweizer Hochschulbibliotheken haben mit 
dem Abschluss des Vertrages für SpringerLINK erst-
mals erfahren, dass der im Konsortium erzielte Ti-
telgewinn auch an Auflagen des Verlages gebunden 
ist. Abbestellungen von laufenden Printabonnements 
sind nur sehr begrenzt möglich, und jährlich muss der 
Nachweis der laufenden Abonnements zuhanden des 
Verlages erbracht werden92. Da in der Schweiz die Bi-
bliotheken mehrheitlich zweischichtig organisiert 
sind, ist der dafür notwendige Arbeitsaufwand teil-
weise beträchtlich. Die Vorteile eines »Big Deal« wur-
den jedoch von den Bibliotheken mehrheitlich höher 
bewertet als die Nachteile, und somit war auch dank 
des Zuschusses von Projektmitteln der Weg frei für das 
Abschließen von weiteren kooperativen Verträgen für 
Paketlösungen mit den wichtigsten Verlagen. Für den 
Onlinezugriff bezahlt das Konsortium jeweils zusätz-
lich zum Umsatzvolumen aller Printabonnements ei-
nen Aufpreis in der Höhe von 9 % –16 %. Wie bereits in 
früheren Publikationen berichtet,93 ist der Titelgewinn 
bei diesen »klassischen« Konsortiallizenzen für Zeit-
schriften vor allem für die kleineren Bibliotheken teil-
weise beträchtlich und wird von diesen als wichtige 
Erweiterung des lokalen Onlineangebotes gewertet. 
      Heute stehen den Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern sowie den Studierenden an den 
Schweizer Hochschulen über die Konsortialverträge 
rund 4.000 Zeitschriftentitel von 15 wissenschaftli-
chen Verlagen online zur Verfügung. In Tabelle 2 sind 
die meistgenutzten Verlagsangebote aufgeführt. Auf 
Titelebene betrachtet ist das Flaggschiffjournal Nature 
mit über 260.000 bezogenen Volltexten im Jahr 2004 
klar Spitzenreiter auf der Nutzungsskala, gefolgt von 
Science (etwa 190.000 bezogene Volltexte) sowie er-
wartungsgemäß von Titeln aus den Fächern Chemie, 
Medizin, Biowissenschaften und Physik. Dank des An-
gebots JSTOR konnte auch das elektronische Zeitschrif-
tenangebot für die Sozial- und Geisteswissenschaftler 
markant erweitert werden und wird von den Benut-
zern ebenfalls rege in Anspruch genommen. 
      Die Preise von wissenschaftlichen Zeitschriften 
sind auch im Zeitraum 2000 bis 2004 weiterhin über-
proportional gestiegen. Das belegt eine in Großbri-
tannien von der LISU im Auftrag der Oxford Universi-
ty Press herausgegebene Studie zu den Preisentwick-
lungen von zwölf ausgewählten Verlagen.94 Da die 
Budgets der Bibliotheken weiterhin stagnieren oder 
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gar sinken, können diese in der Folge immer weniger 
Titel erwerben. Solange die Verlage die Lizenzgebüh-
ren für den Onlinezugriff auf E-Journals nicht von frü-
heren Printbeständen entkoppeln und die Lizenzver-
träge Nichtabbestellklauseln enthalten, können die 
umfangreichen Verlagspakete kaum auch längerfris-
tig kooperativ lizenziert werden. Dieses Szenarium ist 
ein wesentlicher Grund dafür, dass in der Schweiz die 
Titel von Elsevier ab dem Jahr 2005 nicht mehr koo-
perativ lizenziert werden konnten. Bilaterale Verträge 
zwischen dem Verlag und den einzelnen Bibliotheken 
waren die Folge. Wenn die einzelne Bibliothek Gebüh-
ren senken wollte, musste sie das Titelangebot auch 
in gedruckter Form massiv reduzieren und den Zugriff 
auf die online verfügbaren Titel massiv einschränken.
      Wird der Bezug von elektronischen Zeitschriften im 
Verbund immer weniger attraktiv und immer weniger 
finanzierbar sein? Tatsache ist, dass die Verlage ganz 
allgemein zunehmend weniger interessante, komple-
xere wie auch undurchsichtigere Lizenzmodelle mit 
einem reduzierten Titelangebot vorschlagen. Sie ver-
langen für den eigentlichen Konsortialvorteil, d. h. den 
Cross Access und den Additional Access, immer häu-
figer höhere bzw. zusätzliche Gebühren. Während der 
Additional Access anfänglich in den Gebühren für den 
Cross Access enthalten war, werden nun Zusatzgebüh-
ren für den Zugriff auf jene Titel verlangt, die von kei-
ner Bibliothek als gedruckte Abonnements abonniert 
sind. Die jährlich steigende Nutzung wird von den An-
bietern als Rechtfertigung für Zusatzgebühren heran-
gezogen. Für die Bibliotheken hingegen ist eine hohe 
Nutzung ein wichtiger Indikator für die Befriedigung 
von Benutzerbedürfnissen.
      Alternative Lizenzmodelle bieten etwa die Mög-
lichkeit, eine Titelliste für den gemeinsamen Zugriff 
im Konsortium zu definieren. Diese Option ist vor 
allem in einem heterogenen Konsortium wie in der 
Schweiz nicht für alle Teilnehmer gleichermaßen at-
traktiv und darüber hinaus aufwändig in der Reali-
sierung. Mit dem Wegfall des Cross Access dürfte für 
viele Bibliotheken der Anreiz verschwinden, E-Journals 
im Konsortium zu beziehen. Diese Änderung der Preis-
politik bei Konsortiallizenzen wird auch von M. Mora-
vetz-Kuhlmann bemerkt:95 Die bisher dominierenden 
Modelle dienten in erster Linie der Markteinführung 
und enthielten deswegen im Rahmen von pauschal 
bezogenen Verlagspaketen großzügige Titelgewinne. 

     Auswertungen von Nutzungszahlen
Das Sammeln, Auswerten und Aufbereiten von Nut-
zungszahlen für alle Partnerinstitutionen ist eine 
von den Bibliotheken gefragte Dienstleistung der 
Geschäftsstelle des Schweizer Konsortiums. Da die 

meisten Verlage die Daten in sehr unterschiedlichem 
Detaillierungsgrad und in sehr unterschiedlichen For-
maten anbieten,96 ist der dafür benötigte Arbeitsauf-
wand jedoch beträchtlich. Die eingesammelten Daten 
werden grafisch aufbereitet und den Partnerbibliothe-
ken passwortgeschützt via Website zur Verfügung ge-
stellt. Wie die Ergebnisse der Umfrage bei den Part-
nerbibliotheken zeigen, nutzen immerhin acht von 
zwölf Bibliotheken die Nutzungsdaten für Kosten-/
Nutzenanalysen.97

      Im Schweizer Konsortium ist bemerkenswert, dass 
bisher fast ausnahmslos bei allen Produkten, bei den 
Datenbanken wie auch bei den E-Journals, eine jähr-
liche Steigerung der Gesamtnutzung zu verzeichnen 
ist.98 Das umfangreiche Angebot an E-Ressourcen 
entspricht somit einem offensichtlichen Bedürfnis 
der Kundinnen und Kunden. Bei wenigen Konsortial-
partnern haben stagnierende oder gar sinkende Nut-
zungszahlen vereinzelt zu Abbestellungen bei Daten-
banken geführt. 
      Für die elektronischen Zeitschriften zeigt Abbil-
dung 1 die Entwicklung der Gesamtnutzung der be-
reits seit dem Jahr 2002 lizenzierten Verlagsangebo-
te. Im zweiten wie auch im dritten Lizenzjahr wurden 
mehr Volltexte bezogen als im Vorjahr. Für eine dif-
ferenzierte Diskussion müssen die steigenden Nut-

Verlag
Zugriff ab 
Jahrgang

Anzahl 
verfügbare Titel

AAAS (American Association for 
the Advancement of Science) 1995 4 (u. a. Science)*

ACS (American Chemical Soci-
ety)

1. Erscheinungs-
jahr 36

Blackwell - Blackwell Synergy  1997 660*

IOP (Institute of Physics) 1. Erscheinungs-
jahr 37

JSTOR (Journal Storage) 1. Erscheinungs-
jahr  über 400*

NPG (Nature Publishing Group) 1997 30*

Springer - SpringerLINK (inkl. 
Kluwer Acad. Publ.) 1997 über 950

Wiley - Wiley InterScience 1997 470

* Aufgrund des Lizenzmodells stehen nicht allen Bibliotheken alle Titel online zur Verfügung.

Tabelle 2: Im Schweizer Konsortium lizenzierte elektronische Zeitschriften [Stand: Mai 2005]. 
Es sind nur diejenigen Verlage aufgeführt, die von den Konsortialpartnern am intensivsten 
konsultiert werden.

jährliche Steigerung 
der Gesamtnutzung des 
 elektronischen Angebots
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zungszahlen und damit die sinkenden Kosten pro 
Nutzung allerdings etwas relativiert werden. Einer-
seits stehen bei der Mehrzahl der Verlage infolge des 
jährlichen Zuwachses immer mehr online abrufbare 
Volltexte zur Verfügung, und anderseits wurden ver-
einzelt auch mehr Titel und Jahrgänge online zur Ver-
fügung gestellt.99

Nutzungsverhältnisse können auch für die einzelnen 
Bibliotheken beobachtet werden.
      Da in der Schweiz die Hochschulbibliotheken von 
der Größe und fachlichen Ausrichtung her sehr hete-
rogen sind, sind Kosten-/Nutzenanalysen vor allem in-
dividuell unter den lokalspezifischen Voraussetzungen 
vorzunehmen. Auswertungen für das gesamte Konsor-
tium können aber wichtige Hinweise für die künftige 
Verhandlungsarbeit sowie indirekte Vergleiche zwi-
schen den Angeboten der einzelnen Verlage liefern. 

    Was sagen die Endnutzer?
Ist das Angebot an E-Ressourcen seit Einführung der 
kooperativen Lizenzen an den einzelnen Bibliotheken 
besser geworden? Diese Frage wurde u. a. im Rahmen 
der bereits erwähnten Evaluation103 in einer nicht re-
präsentativen Umfrage rund 1.000 Hochschullehrern 
und wissenschaftlichen Mitarbeitern aller Fachgebie-
te an den drei kantonalen Universitäten mit dem größ-
ten Angebot an elektronischen Informationen gestellt. 
Auch wenn die Umfrage bereits einige Zeit zurückliegt, 
dürften die Ergebnisse auch heute noch die Meinun-
gen grob wiedergeben.
      Die Entwicklung des Angebotes an Datenbanken 
und Nachschlagewerken wird insgesamt als äußerst 
positiv eingeschätzt. Diejenigen, die eine Meinung 
abgegeben haben, sprechen eindeutig für die An-
strengungen der letzten Jahre sowohl lokal als auch 
innerhalb des Konsortiums. Erhebliche Verbesserun-
gen werden hier von den Nutzern vor allem bei den 
Sprach- und Literaturwissenschaften sowie der Medi-
zin gesehen. Nur knapp 11 % der Antwortenden nut-
zen keine der Datenbanken, die über das Konsortium 
bereitgestellt werden. Die meistgenutzten Angebote 
sind die »Neue Zürcher Zeitung«, die multidisziplinäre 
Datenbank »Web of Science« und das »Oxford English 
Dictionary« mit jeweils 10 % der befragten Nutzer, die 
regelmäßig mindestens einmal pro Monat auf das An-
gebot zugreifen.
      Beim Angebot an elektronischen Zeitschriften er-
staunt, dass 44 % der Befragten das Angebot bis zum 
Zeitpunkt der Umfrage noch nicht nutzten. Die Titel 
von Elsevier und Springer werden mit regelmäßigen 
Zugriffen (mindestens zweimal pro Monat) von 51 % 
bzw. 35 % der 182 aktiv Antwortenden am häufigsten 
genutzt.
      Auch wenn einzelne Titel oder Verlagsangebote 
vermisst werden, wird auch die Entwicklung des Ange-
botes an elektronischen Zeitschriften insgesamt von 
den Benutzern äußerst positiv eingeschätzt. Auf der 
Basis von denjenigen, die ein Urteil abgegeben haben, 
meinen 58 % bzw. 32 %, dass das Angebot viel besser 
bzw. etwas besser geworden ist. 

      Konsortialabschlüsse für Zeitschriftenpakete kön-
nen der einzelnen Bibliothek wie auch den Benutzern 
einen nicht unerheblichen Mehrwert bieten, sind 
aber nicht unumstritten. Während die Befürworter 
des Erwerbs von gesamten Verlagspaketen die Nut-
zungsanalysen für die Rechfertigung dieser Einkäufe 
heranziehen,100 haben die kritischen Stimmen damit 
gezeigt, dass mit den »Big Deals« viele Titel zur Verfü-
gung gestellt werden, die kaum oder gar nie benutzt 
werden101.
      Wie in einer früheren Publikation skizziert,102 wer-
den im Schweizer Konsortium vom umfangreichen An-
gebot an online abrufbaren Volltexten auch jene Titel 
genutzt, die früher nicht zur Verfügung standen. Zu-
sätzlich gedruckt vorgehaltene Titel werden allerdings 
online intensiver genutzt als solche, die vorher nicht 
im Print angeboten wurden. Betrachtet man pro Ver-
lag die Verteilung der Nutzung auf die einzelnen Titel, 
konzentriert sich die intensivste Nutzung in der Regel 
auf nur wenige Titel. Beim Verlag Elsevier beispielswei-
se fielen im Jahr 2004 19 % der Gesamtnutzung auf 
lediglich 20 der 1.700 angebotenen Titel. Beim Verlag 
Wiley wurden für die 20 meistgenutzten Titel sogar 
45 % der insgesamt im Konsortium bezogenen Volltex-
te der 420 online verfügbaren Titel registriert. Solche 

Abb.   1: Gesamtnutzung, d. h. Anzahl bezogener Volltexte, für ausgewählte 
Verlage und den Titel Science im Schweizer Konsortium in den Jahren 2002, 
2003 und 2004 (vgl. hierzu auch Endnote 99). 
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     Diskussion und Ausblick
Das von den Bibliotheken des universitären Bereiches 
sowie der Landesbibliothek gemeinsam durchgeführ-
te Kooperationsprojekt hat seine Ziele in der bisheri-
gen Laufzeit weitestgehend erreicht. Zu diesem Er-
gebnis kam die bereits erwähnte Studie vom Frühjahr 
2003 zur Evaluation über die Wirkung der eingesetz-
ten Bundesgelder 2000–2003.104 Sie zog aus Sicht der 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, der Stu-
dierenden sowie der Bibliotheken eine positive Bilanz. 
Heute wird für alle Fachgebiete ein bedarfsgerechtes, 
umfangreiches Produktangebot zu bestmöglichen 
Kostenbedingungen national bereitgestellt, alle Kon-
sortialteilnehmer profitieren von der gemeinsamen 
Projektstruktur.
      Ohne Anschubfinanzierung durch den Bund hätte 
das Schweizer Konsortium kaum die heutige Form und 
Größe erreicht. Dank des Einsatzes von Sondermitteln 
war es möglich, innerhalb kurzer Zeit eine leistungs-
fähige Geschäftsstelle aufzubauen und zahlreiche Li-
zenzen für den Zugriff auf elektronische Ressourcen zu 
erwerben. Die Kooperation bringt den Bibliotheken ad-
ministrative sowie finanzielle Vorteile. Durch die zen-
trale Erledigung eines großen Teils der für die Einfüh-
rung und Erneuerung von elektronischen Informati-
onsprodukten notwendigen Arbeitsabläufe können 
an den einzelnen Bibliotheken personelle Ressourcen 
eingespart werden. Zusätzlich zu den betriebswirt-
schaftlichen Vorteilen profitieren die Partnerbiblio-
theken von den an der Geschäftsstelle aufgebauten 
umfangreichen Kompetenzen im verhandlungstech-
nischen Bereich.
      Die Mehrzahl der Kooperationspartner zeigt zum 
heutigen Zeitpunkt eine Bereitschaft, sich bei künfti-
gem Wegfall der Projektmittel, d. h. ab dem Jahr 2006, 
stärker an der Finanzierung der Geschäftsstelle zu 
beteiligen, um weiterhin von den dort aufgebauten 
Kompetenzen profitieren zu können. Vor allem kleine-
re Hochschulen wären kaum in der Lage, für die Wei-
terführung von Lizenzen geeignetes Personal aus den 
eigenen Reihen zu rekrutieren.
      Relativ unbestritten ist die künftige Fortführung 
der Arbeit für kooperative Lizenzen für Datenbanken 
und Nachschlagewerke, da hier die Kosteneinsparun-
gen für die einzelne Bibliothek offensichtlich sind. Bis 
zum Jahr 2006 müssen die Bibliotheken allerdings 
Maßnahmen getroffen haben, um auch die Lizenzge-
bühren zu 100 % aus den ordentlichen Budgets finan-
zieren zu können.
      Zum heutigen Zeitpunkt bleibt die Frage offen, ob 
und in welchem Umfang auch E-Journals weiterhin im 
Verbund lizenziert werden sollen und können. In der 
vom »Ingenta Institute« im Jahr 2002 herausgegebe-

nen Publikation mit Beiträgen zu Zeitschriftenkonsor-
tien105 glaubt keines der 14 befragten Konsortien aus 
den USA und Europa, dass die »Big Deals« mittelfristig 
Bestand haben werden.106 Einzelne Bibliotheken ver-
suchen Kosten zu sparen, indem sie Titel von kleineren 
Verlagen abbestellen, bei denen sie an keine Nichtab-
bestellklausel gebunden sind. Bereits im Jahr 2003 
hatten mehrere Hochschulen in den USA angekün-
digt, den Lizenzvertrag für die Titel von Elsevier nicht 
mehr zu erneuern. Wie oben erwähnt, wurde dieser 
Vertrag im Schweizer Konsortium ab dem Jahr 2005 
nicht mehr kooperativ fortgeführt.
      Auf ein interessantes erwähnenswertes Ergebnis 
kam A. Keller in ihrer Delphistudie zu elektronischen 
Zeitschriften bereits im Jahr 2001:107 Bibliothekarinnen 
und Bibliothekare sind nicht nur skeptisch gegenüber 
dem effektiven Nutzen von (Zeitschriften-) Konsortien, 
sondern sie möchten auch nicht einen allzu großen 
Teil ihrer Sammlung über solche gemeinsamen Lizenz-
abkommen beziehen. Nichtbibliothekare sind Konsor-
tien gegenüber positiver eingestellt und sehen keinen 
Grund, wieso Bibliotheken nicht den größten Teil der 
Zeitschriftensammlung über Konsortien lizenzieren 
sollten. Ein Grund für diese Haltung von Nichtbiblio-
thekaren dürfte vermutlich mit mangelnden Kenntnis-
sen über die zur Ausreizung des Marktes hin tendie-
rende Preispolitik mancher Verlage in Zusammenhang 
stehen.
      Mit dem zunehmenden Angebot an elektroni-
schen Informationen beschäftigen sich die Biblio-
theken weltweit immer häufiger mit der Frage, wie 
der Zugriff auf einst erworbene elektronische Medien 
langfristig gesichert und gleichzeitig mit technischen 
Maßnahmen die verlustfreie Lesbarkeit der digitalen 
Daten garantiert werden kann. 
      An den Schweizer Hochschulen wurden die Dis-
kussionen rund um das Thema »Archivierung von 
elektronischen Ressourcen« mit einer mittlerweile 
fertig gestellten Konzeptstudie »E-Archiving«108 in-
tensiviert. Ziel der Studie war es, für die langfristige 
Sicherung des Zugriffs und der Lesbarkeit digitaler Ob-
jekte eine sinnvolle Gesamtstrategie für die Schweizer 
Hochschulen zu erarbeiten. Einerseits soll die Nachhal-
tigkeit von selektierten, bisher im Rahmen des natio-
nalen Konsortiums erworbenen Volltexten gesichert 
werden. Andererseits sollen an den Hochschulen auf 
Dokumentenservern gespeicherte Inhalte, wie et-
wa Pre- und Postprints sowie Lehr- und Lernmateri-
alien, im Archivierungskonzept ebenfalls einbezogen 
werden. Gleichzeitig sollen damit die Aktivitäten der 
Hochschulen im Bereich von Open Access aktiv und 
nachhaltig unterstützt werden. 
      Mit der Durchführung von ein bis zwei Pilotprojek-

Fortführung kooperativer 
Lizenzen für E-Journals 
umstritten

Archivierung elektroni-
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ten sollen darüber hinaus auch praktische Erfahrun-
gen mit aktiven Maßnahmen für die dauerhafte Ar-
chivierung von E-Ressourcen gesammelt werden. Der 
Bund unterstützt dieses Projektmodul mit zusätzli-
chen Mitteln bis Ende 2007.
      Die Geschäftsstelle des Konsortiums ist heute allei-
nige Einrichtung auf operativer Ebene für die gesamt-
schweizerische Zusammenarbeit aller Hochschulbib-
liotheken. Wenn diese Kooperation für die gemeinsa-
me Lizenzierung von Informationsprodukten ab dem 
Jahr 2006 selbsttragend fortgeführt wird und künf-
tig auch für das E-Archiving eine langfristig tragfähi-
ge Kooperationsstruktur aufgebaut werden kann, so 
darf das nationale Konsortium vorbehaltlos als Schlüs-
selprojekt für die erfolgreiche gesamtschweizerische 
Zusammenarbeit der Schweizer Hochschulbibliothe-
ken für eine nachhaltige elektronische Informations-
versorgung der Wissenschaftlerinnen, Wissenschaftler 
und Studierenden bezeichnet werden. 
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